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Bencsik Janos Békésszentandrasrdl szarmazik, k6zépiskolai tanulmanyit Szarvason végezte.
Teolégus, szocialis munkas, terliletfejleszt6-szociolégus, telepiilésiizemelteté mérndk. Husz
esztendbn keresztiil szolgélta polgarmesterként Tatabanya kbz6sségét. A kilencvenes évek elején
6sszeomlott szocialista nagyipar helyén, kézremiik6désével hoztak létre kbézel tizendtezer uj
munkahelyet. Klima- és energialigyekért felelbs allamtitkarként, személyesen iranyitotta a 2030-ig
s5z0l6 Nemzeti Energiastratégia kidolgozéasat.

Bencsik Janos

Mert eloszor vannak a belso dolgok...

Az emberi szivek gazdagsaga kimerithetetlen. Nem kell mast tennem, csak téredelmes szivvel
jarni az utamat. Ahogy nagyapam mondta: joindulat az emberek irant €s nyitottsag a vilag
dolgaira. A kiegyensulyozott élethez csupan ennyi kell. S amint erre a kettdre igyekszem felflizni
mindennapjaimat, akkor rendszerint rdm koOszon a taltos paripa, szivem tarisznyajabol sosem
fogy ki édesanydm hamuban siilt pogacsdja és a jotetteim helyében mésok jotettei is utolérnek.
Ha utra kelek, néhany nap elteltével tjra belenovok a Teremtett Valosagba. EsOben, szélben,
napsiitésben. Ha eldzok, elébb utobb meg is szaradok, mert aki megveri, az meg is szaritja.
Kiengesztel6dok a természet torvényeivel, a széllel, a vizzel, a folddel, a tlizzel, a novényekkel
¢s az allatokkal. Mindez rendre el6késziti az utat belsé békém ismételt megtalalasdhoz.
Kiengesztel6dom onmagammal is. Megtapasztalom, hogy mi a kiilonbség a fajdalom ¢és a
szenvedés kozott. Hogy az utdbbinak célja van. Hogy az hozzésegit Oonmagam jobb
megismeréséhez. Mert el6szor vannak a bels6 dolgok, és csak azutan jonnek a kiilsok. Az ember
eldszor sajat bensdjét tegye rendbe, mieldtt a vildgban kezd tevékenykedni. Mert mennyit is ér az
én ¢letem? Csupan annyit, amennyit elcseréltem magambdl. De abbol is csak annyit,
amennyiben szeretet is lakozott.

Latom az emberek erdfeszitéseit: a foldeken dolgozd gazdaét, a falusi tanitdét, a varosi
munkdsét. Latom mar azt is, hogy igazdn maradandot csak az emberek kozos mi 1étrehozasara
iranyuld nagy részvétele egymason keresztiil képes alkotni. Sejtem mar, hogy a k6z6s munkanak
része az elvétett mozdulat is. De a kozdsen elért sikerek azoknak is megmutathatjak a helyes célt,
akik elhibaztik az irdnyt. Utkdzben megértem, hogy aki megleli személyes boldogsagat, az
mindenki szdmdra nyeri el azt.

S ha ezek utan egy Oszinte 1épést teszek a teremtett vilag iranyaba, akkor Isten teremtményei
kettével lépnek kozelebb hozzdm. Ahogy haladok elére, egyre inkdbb érzem, hogy a tgj
gyermeke vagyok, s a td) gondoskodik testi igényeim kielégitésérol. Azt is érzem mar, hogy az
én Orokségem nem az elmult napok sordn latott birkdk és tehenek, nem a megmiivelt foldek és a
viragos mezOk, nem is a hazak, a varosok. Az én 6rokségem mar az, ami mindezek folott van.
Ami mindezeket 0sszekoti. A szeretetem hona. A hatarokon is ativeld, egységes magyar nemzet.

Zarandoklassal telt napjaim megtanitanak arra, hogy csak az marad meg, ami a szivembe
vésddik. A szenvedés megértést hoz. A megadds eredményezi a testi és lelki gyogyulast.
Ko6zosségben 1étezni pedig nem mas, mint a masik hidnyossagait elviselni. Az aprd napi csodakat
észre kell venni, és tudni kell elfogadni. Célt érni csak Osszpontositassal, felel0sségvallalassal,
ahitatos lélekkel, az utat szorgalmasan jarva lehet. Es van még valami, az Isten nem csak a
templomokban lakik, egyébként azok nem lennének rendszerint zarva. Minden létezd ugy jo,
ahogy van, hiszen a Gondviselés bolcsességétdl athatva 1étezik. Minden mindennel 6sszefligg, és
mindenki azt kapja az uttol, amire a legnagyobb sziiksége van.



Kilenc esztenddvel ezeldtt, amikor feleségemmel Rabanal del Camino kicsiny kapolnajaba
értiink, megosztottuk a nap belsd élményeit. Ugyancsak racsodalkoztunk egymasra, mikor
mindketten arr6l beszéltiink, hogy miért is ne lehetne nekiink, magyaroknak is egy anyai
energiakkal atitatott zarandokutunk, mely ativel az egész Karpat-medencén. Két nappal késobb
fogadalmat is tettiink az t 1étrejottének elOsegitésére. Két esztendével késobb, a sikertelen
allampolgarsdgi népszavazds utdn gyalogszerrel indultam a csiksomly6i bucsuba,
kiengesztelendd erdélyi testvéreinket és Nagyboldogasszonyunkat. Utam soran azt lattam, hogy
tiresen allo egyhazi ingatlanok, iskoldk sokasaga varja, hogy tjra szolgéalatba éallhasson. Arra
gondoltam, hogy mindezeket egy egységes halozatba foglalva, egymastdl egynapi jarofoldnyi
tavolsadgban, szEép sorjaban felallhatnak a zarandokok biztonsagat szolgalo szallashelyek is.

Hazatértem utdn néhany nappal Szabd Tamassal taldlkoztam, aki hasonld belsé élményeit
megosztva velem, arra buzditott, hogy a kozdés idea megtestesiilése érdekében alakitsunk
egyesiiletet. Menten lettiink is hozza tizen. Majd egyre gyarapodott a tagsag, egyre tobb 6nkéntes
is csatlakozott, és kezdetét vette a Maria Ut térbeli megnyilvanulasa. Egyetemi tanarok és
hallgatok kapcsolodtak be a kdzos szolgalatba, elméleti tudasukat gyakorlatta szerették volna
tenni, s k6zosséglink egyre csak gyarapodott, s gyarapodik ma is.

Immaron egylitt tapasztaljuk, hogy ha egy kozOsség erds ¢€s egészséges egyéniségekbdl
szervezOdve indul utnak, akkor az egyiittesen megélt élmények megsokszorozzak annak erejét és
tettrekészségét. Es ha ezek a kozosségek egyiitt fognak dolgozni nemzetiink megerdsodésén,
akkor képesek lesziink teljesiteni mindazokat a gyermeki kotelezettségeinket, melyeket még
Istvan kiralyunk testalt reank: tiszteljétek a Magyarok Nagyasszonyat ugy, mint ¢desanyatokat,
imadkozzatok és keressétek partfogasat, mert csak az O kozbenjarasaval maradhat fenn a magyar
nemzet.

A tanulminy a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.



Szab6 Tamas Bakonyi falu, Halimba a sziil6helye (1953). Az ifjikora Veszprémhez, az egyetem
Pécshez és Budapesthez kéti. Dolgozott kébanyaszként, tanitéként, szallodasként, tanarként,
szénbanyaban és a kereskedelemben. 1987-t6l a ,szép Uj vildg” alma a politikaba vitte. Alapitéja volt
az MDF-nek. 1990-t6/ képviselé lett, s kormanytag: allamtitkar a munkaligyi majd a pénziigyi
tarcanal, aztan a magangazdasag kialakitasaért (privatizaciéért) felel6s miniszter. 1998-t6/ nem
politizal, s ezzel egyidbében talalta meg djra a hitet, a tett vagyaval. Kézgazdaszként, énallo
lizletemberként teremtette meg a csalad biztonsagat, de élete k6zpontja a misszio lett, 6nkéntes
munkéval. A cursillo tanfolyamai, a Maria Radi6 megszervezése és vezetése, a Maria Ut alapitasa
és vezetése ennek mérfoldkévei.

Szab6é Tamas

A Miria Ut torténete 2011-ig

Mi a Maria Ut?

A Maria Ut egy eurdpai 1éptékii gyalogos és kerékparos spirituélis turistaut (tematikus-kulturélis
ut), ami hét orszagot kot Ossze hidat képezve nemzetek, valldsok, hagyomanyok, kultaradk, de
mindenek el6tt emberek kozott. A Maria Ut hangsulyozottan halézat, aminek kiterjedését
végpontjai jellemzik: Mariazell-t6l Csiksomlyoig és Chenstochowa-tol Medjugorje-ig terjed. A
Maria Ut nagy 6sszefoglald ,,brandje” a Kozép-eurdpai népek csalddja drokségének, lendiilet a
hit, a hagyomany, az egészség és a természetbarat turizmusnak.

Az idea sziiletése

2004-ben, egy Balatonalmadibol Siimegre, a szeptemberi Kisasszony bucsura tarté gyalogos
zarandoklaton, megszo6lalt valahol bennem egy hang: gyalogos utakkal, zarandoklatokkal kell
osszekotni Kozép-Eurdpa Marias kegyhelyeit. Ez legyen a Maria Ut. Mentem tovabb vagy 6tven
magammal. Enekeltiik Maria énekeinket, intéztem a szallast, étkezést, szentmisét, de fejemben
mar a Maria Ut zakatolt.

Vallomas a kezdetekrdl

Minden a cursilloval kezdddott 1998 novemberében Kdszegen. A cursillo egy felndtteknek sz616
harom napos tanfolyam, amin a kereszténység élményét éli meg az ember. Itt hallottam elGszor a
Camino-rol. Itt tudtam meg, hogy a cursillot éppen a zarandoklatvezetok képzésére hoztak 1étre
hatvan éve.

Az elsé lépések az Ut felé — még mindig személyes indittatas

Mondtam, minden a cursilloval kezdddott. Utana azonnal zarandoklatot szerveztem 2000-ben
Csiksomlyora. Aztan kovetkezett egy Mariazell-i gyalogos zarandoklat Készegrél a gencsapati
falu népével, Misszori Zoltan atya vezetésével 2001-ben. Ez a zarandoklat mélységesen belém
égett. Azért, mert a végén mintha megint szoba alltak volna velem az égiek. Ezek olyan nagy,
erds €lmények, amelyek életre szolnak. Ezek miatt akartam eljutni sok Marias kegyhelyre.
Barataimmal, csaladommal kocsival végigjartuk hat a Marias kegyhelyeket. Szenkuttol
Falloskutig, Pocstol Kéméndig, Andocstol Gytlidig, Mariradnatol Freuenkirchen-ig, Medjugorjé-
t6l Chenstochtowa-ig. Talan az 6sszest. Mondom, minden a cursilloval kezd6dott. S aztan 2004-
ben megszolalt bennem egy hang: legyen Maria Ut.

Az ige testté tesz

A Maria Utra is igaz: kezdetben volt az ige. De az Ige alkotderd, ami teret szakit magénak és
alakot olt. Milyen érdekes — utdlag megérteni — hogyan munkal a Lélek. Elszor szivembe
helyezte az Ideat. Aztan arra biztatott: keress embereket, keress olyanokat, akiket meghivhatsz.



Konnyti volt megtalalni 6ket, mert mintha csak erre vartak volna. S amikor volt mar egy tucat
ember, akkor azt mondta a Lélek, most vonuljatok egyiitt el, s legyetek egy. Igy 2006 majusaban
megalakitottuk a Maria Ut Kozhasznii Egyesiiletet. S a kovetkezd évben megkezdddtek a
munkazarandoklatok, a bejaras, az El6 Rozsafiizér, a szallas szervezés, az utjelolés, festés és
sok-sok bucsi és zarandoklat-kezdeményezés, palyazatok, kiadvanyok, honlap, allando
radiosmiisor. S most, hat évvel a Maria Ut Egyesiilet megalapitasa utdn visszatekintve amulattal
nézem, milyen hatalmasat alkotott az Ur a mi keziink altal, benniinket, 6nkénteseket hasznalva
eszkoziil. Mert készen van a K—Ny-i féutvonal, évente mar sok ezren hasznaljak a Maria Utat, a
zarandoklas reneszanszat éli, s a kormany és az érintett Onkormanyzatok programjai is
befogadtdk a Maria Utat és az Egyhaz is, mint misszidja eszkozére tekint ra.

Mire felel a Maria Ut?

A mai vilag embere egészen mas életet él, mint akar egy évszazaddal ezel6tti elédei. Mert
szétestek az emberek kozosségei és az ember maganyossa valt. Nemzedékek nem talalkoztak az
¢lo, személyes hit ¢élményével, S erkolcsi relativizmus terjedt el, ami bizonytalansagot,
nyugtalansagot okoz. A moralitds elvesztése magéval hozta a bilin tudatanak elvesztését, s a
kapaszkodok nélkiili ember lelkileg, spiritualisan éhes és iires. Ez az éhség hajtja az embert,
hogy az trt betdltse és kapkod minden utan, s jobb hijan a konnyen elérheté fogyasztasba
kergeti, de a 1¢lek trjét az anyagiak nem tudjak betolteni. Az ember elégedetlen, meghasonlott
Oonmagaval, mert végtelenre teremett lelke van.

S ha azt kérdezziik, mire felel a zardndoklas, akkor a valaszok éppen azok, amikre a ma embere
vagyik. A zarandoklas és igy a Maria Ut ugyanis kozosséget ad az embereknek, Istenre teszi
nyitotta a lelket, ezzel pedig atél az ember egy természetes moralitast, amit magaénak elfogad és
biztonsagérzetet ad szamara. A lelki élmény csokkenti a nyugtalansagot, S ez egyuttal egy lelki
feliidiilést hoz. A szeretet megtapasztalasa a szorongas alol feloldja az embert. A zarandoklason
talalkozik a teremtett vilag csodaival, (ij emberekkel, és ez a teljesség érzését hozza, S mikézben
teste elfarad, szelleme felszall és nyugodt lesz, s éppen ez ad 10j feltoltddést, erdt, uj lendiiletet.

Tanusagtételre van sziikség

A vilag megujulasra var. De a kereszténységnél jobb életfelfogast még nem Kapott az emberiség.
A visszatérés a megujulas. A harmadik évezred Eurdpdjdban, a joléti szekularizacioban sziikség
van tanusagtételre, mert az Isten az embereken keresztiil sz0l az emberekhez. Tantisagot tenni
csak az tud, aki talalkozott az Istennel. Erre a megtapasztaldsra nagyon jok a zarandokutak.
Vannak, akik ezt esztelenségnek tartjak, vannak, akik ma is megiitkdznek, megbotrankoznak
ezen.

Szent Pal sokat besz¢él az evangélium esztelenségeérdl. ,,A zsidok jeleket kivannak, a gorogok
pedig bolcsességet keresnek, mi azonban a keresztre feszitett Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a
zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig esztelenség”. (1 Kor. I, 22-23).

A mai hitetlenek nem azt kérik, hogy csodakat tegyiink. S ha tennénk, nem hinnének azokban.
Nem bolcsességet kérnek. Olyan emberekre varnak, akik jok, s akik veliik jot tesznek, akik
Krisztus szeretetének és keresztjének tanui. Szdmon kérik rajtunk a tiszta kereszténységet és
szembesitenek eltéréseinkkel, biineinkkel. Ok azért nem hisznek, mert nem latjak az igazi
kereszténységet, mert kevés a tanusagtévé. A Maria Ut a Lélek erejével segithet, hogy jobba
valjunk, és jobba legyen kornyezetiink, hogy jobb ¢€letlink legyen €s bdséggel legyen.

A tanulmdny a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
késziilt.
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Gulyban Gergely Goérbgkatolikus Egyetemi Lelkész, a Maria ut Lelkivezetéje. 1979-ben sziiletett,
altalanos- és koOzépiskolaba Pécsett jart, 1997-ben érettségizett. Nyiregyhazan jart a
Gérégkatolikus Hittudomanyi Féiskolara és Szeminariumba, majd 2005-ben megnésiilt és pappa
szentel6dott.

2005-t6/ 2009-ig Csengerdjfaluban volt papként, majd 2009-t6] Budapesten, gbrégkatolikus
egyetemi lelkészként és a Szinaxis Diakotthon igazgatéjaként munkalkodott.

Gulyban Gergely

(Fotoé: Mészaros Gabor)

A zarandoklas lelki tartalma

Egy zarandoklat nem csupan véletleniil torténik meg az életiinkben, nem lesziink ,,csak tgy”
zarandokkd. Valami belsé motivacié munkalkodik benniink, mikor elhatdrozzuk magunkat, hogy
egy zarandoklaton részt vesziink. A zarandok ember céljai kozt mindenképp szerepel, hogy az
¢letében nagyobb harmoéniat tapasztaljon meg, mint amiben ¢él — hiszen ha tdokéletes
boldogsagban élne, melynél elképzelni sem tud teljesebbet, zarandokolni sem indulna el. Az
emberben harom iranyultsdg van, ahol tapasztalja a harmonia hidnyat, a tokéletlenséget: a
kapcsolata 6nmagaval, embertarsaival, és Istennel. Ha mindhdrom kapcsolati iranyunk rendben
van, nincs hidnyérzetiink, mert megvan a boldogsagunk — azonban ez olyan allapot, mely a
F6ldon soha nem maradhat valtozatlan, hiszen €16 kapcsolatokrol van szo. Ez az €16, dinamikus
volt azt is jelenti, hogy egy kordbban elért szint nem marad meg 6nmagatol, azért ujbol és ujbol
tenni, kiizdeni kell, hogy az ember fenntartsa vagy ismét elérje. Elég jO motivacio egy
zarandoklaton vald részvételre, ha érezziik, hogy ismét rendet kellene tenni a lelkiinkben,
rendezni, apolni kellene a kapcsolatainkat ebben a harom irdnyban.

Ahhoz, hogy a vagyott harmoniat elérjik, okvetleniil sziikséges néhany dolog. A lelki
rendrakasra mindenképpen ra kell szdnni az id6t, mégpedig megszakitas nélkiil. Nem elég ra
néhany ora, nem lehet igazan a napi szabadidoben miivelni mindezt, mert sziikséges kiszakadni a
megszokott életvitelbdl, kicsit eltdvolodni a hétkdznapi életiinktdl, és megprobalni a nagy
egeészet szemlélni, hogy felfedezhessiik a javitasra szoruld pontokat. Ha ugyanabban a kézegben
¢és tevékenységben probalok megujulni, felfrissiilni, ahol a hétkdznapjaimat élem, vagy ahol
dolgozom, nem fog menni, mert 6hatatlanul meglatom a tennivalokat és kdnnyen beléjlik
feledkezem. Sziikséges, hogy valami teljesen mast csindljak, erre nyujt ragyog6 lehetdséget egy
zarandoklat, hiszen egy zarandoklatra biztosan rd fogom szdnni az 1d6t, nem fogom otthagyni,
mondvan, hogy ,,most rengeteg dolgom van, ezért el kell rohannom...” A zarandoklaton
masképpen tapasztalom meg a benniinket koriilvevd vilagot. Sziikség is van erre, hiszen az
¢letlinket képesek vagyunk telezsufolni, és ritkan tisztitjuk ki a fejiinket — féleg a lelki, Iényegi
kérdéseket illetden.

A természet kozelsége mar onmagaban is jot tesz a lelkiinkkel, hiszen az ember altal megalkotott
civilizaciobol olykor nagyon jol esik az Isten altal teremtett vilagba kivonulni és az éldvilag
varazslatossagat megtapasztalni. Mar ez 6nmagaban is olyan pezsditd élmény tud lenni, ami a
lelki rendezddésiinket valoban eldmozditja.

A zarandoklatra szant idon tGl tovabbi segitség a fizikai megterhelés is, hiszen a bennem

felgytilemlett testi, fizikai fesziiltséget levezetem a napi gyalogldsom kozepette. Kicsit
megtapasztalom azt, amit a kétkezi munkéaval dolgozd parasztemberek éltek meg, amikor
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kimentek dolgozni, és a fizikai munkéjuk kdzben volt idejiik gondolkodni, elmélkedni életiikrol,
kapcsolataikrol. Ma ennek pont ellenkezdjében éliink: sokan szamitogép elétt lilve dolgoznak,
szellemileg lefaradva, de testileg energidval tele térnek haza. A helyes egyensulyhoz fontos,
hogy az ember le tudja vezetni a testi energiajat, és ugyanilyen fontos, hogy szellemileg, lelkileg
szabadda tegye a kapacitasait. Egy zarandoklaton menet koézben szinte [épésrdl 1épésre
rendezOdnek maguktol helylikre a gondolataim, életem eddig el nem rendezett kérdései. Ahogy
nehezedik a labam, konnyebbé valik a lelkem és kitisztul a fejem.

A zarandok mindenképpen tobbletet hordoz egy egyszerli kirandulohoz képest, hiszen nem
csupan a természet szépségére tekint, hanem tilnéz ezen ¢és meglatja az Alkotot. A
zarandoklatnak a foldi célon tal természetfolotti kitekintése is van, illetve folajanlhatd
szeretteinkért, egészségiinkért stb.

Osszességében elmondhatd, hogy egy jo zarandoklat gyiimdlcse, hogy a testi megterhelés utani
jolesO faradtsag-érzetet megtapasztalom, ez egy szellemi-lelki felfrissiiléssel parosul, melyben
kiilonosen megnyilik a lehetdségem rendezni a kapcsolataimat. Ezek folyomanyaképpen pedig —
a természetfolotti kitekintés tobbletével — mas emberként térek vissza a hétkdznapi életembe, és
a szellemi-lelki rendez6dés eredményeként az ahitott célt, hogy teljesebb legyen az életemben a
harmonia, elérem — és ettdl az élménytdl vezérelve fogok menni 0jbol zarandokolni, mikor
sziikségét érzem.

A tanulminy a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.
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Prof. Konkoly-Gyuré Eva tajépitész, az NyME Erdévagyongazdalkodasi és Vidékfejlesztési
Intézet, Tajtudomanyi és Vidékfejlesztési Tanszékének vezetdje. Sopronban az Erd6mérndki
Kar Kérnyezetvédelmi Tanszékén 1995-ben kezdett dolgozni docenseként. 2003-ban habilitalt
és 2010-ben kapta meg professzori kinevezését.

Oktatott targyai: Tajvédelem és tajrendezés, T&j- és vidékfejlesztés, Kdrnyezetesztétika
Kérnyezetpolitika, Kérnyezettervezés, Kérnyezettérténet.

Kutatasi témak: tajkarakter elemzés, tajtérténet, tajfunckié elemzés, bkoldgiai halézat.

A zarandokutakkal valo kapcsolata 2010-ben kezdédétt, amikor végigjarta a Szent Jakab
zarandokutat, az El Camino-t.

Konkoly-Gyur Eva

Europai kitekintés, zarandokutak jelentésége a jelenkorban

,, Természetes létallapotta valt az uton levés.

Akkor szeretném tartana orokké.
Boldogit a csendes gyaloglas nyugalma.

Biztonsdgot ad a hit, s a tarsak joindulata.
Akkor még azt hissziik menni kell.
Ma mar tudom az igazi ut lélekut.

A gyaloglas csak eszkoz,
lecsendesiti az elmét a lassu léptek monotonidja.
A fizikai ut atléenyegiil szellemutta.
Kitolti a lelket az ezredéves zarandokut spiritualitasa,
megannyi apro csodajaval hitet ad.”
(Kdpataki Rozsa)

Utjaink kétfélék, léteznek fizikai és szellemi utak. A fizikai utak az emberiség vandorld
¢letmodjanak kora ota alapvetden a megélhetést, a materidlis létszlikségletek kielégitését
célozzak, az anyagi jolétet szolgaljak. A szellemi utakat az ember gondolatban, a tudatdban, a
lelkében jarja végig. Talan emberi mivoltunk lényege, hogy nem pusztan a bioldgiai 1étiink egyre
magasabb szintll fenntartdsara toreksziink, hanem a gondolkodd, spirituélis Iénylink, 1ényegiink
fejlodését, kiteljesedését 1is megvalositjuk. Igaz sokan a mai, erésen anyag- ¢&s
fogyasztaskdzponti vildgunkban utdbbit inkdbb visszafejlédni 1atjak. Felgyorsult, gazdasagilag
mind hatékonyabb korunkban egyre tobb szellemi, pszichés problémaval kiizd az emberiség,
foként a fejlett, gazdag vilag. A mind nagyobb anyagi jolét kozben elveszik a boldog,
megelégedett, nyugodt élet. Igy egyre tobben keresnek tartds, idétallo szellemi értékeket és
valaszokat életiik nagy kérdéseire, 1étiik értelmére.

Egykoron az utazas problémakkal teli, veszélyes vallalkozas volt, igy eleink csak akkor indultak
utnak, ha komoly okuk volt rd. A hadjaratok, majd a kibontakoz6 tavkereskedelem, az aruk
cseréjét, a tavoli vidékek kincseinek megszerzését célozta és tette lehetdvé. A zarandoklatok a
lelki megtisztulast, a szellemi gazdagodast jelentették. A modern korban a vasut, majd az aut6zas
altalanossa valdsa korabban elképzelhetetlen mobilitdst eredményezett. S mig a mdultban a
szellemi értékek aramléasa, gazdagitd, megtermékenyitd hatasa is kisérte az anyagi javak cseréjét,
a jelenkorban ez mintha elsikkadni latszana, s inkdbb az egyforméva, az arctalannd valas,
semmint a kulturalis és a t4ji sokféleség megdrzése lenne jellemzo.

A zarandokutakban a fizikai ut és a lélekut talalkozik, egyesiil. Tobbek kozott ebben rejlik

paratlan jelentdségiik a jelenkorban, amikor az utazas divattd, a turizmus a legdinamikusabban
fejlodo gazdasagi agazattd valt. Amikor zardndokutra megyiink, nem pusztan kikapcsolodni,

13



tavoli tajak felfedezésére indulunk, hanem belsé utra is; szellemiinket, lelkiinket kivanjuk
felfrissiteni, elcsendesedni, gondolkodni, toltekezni vagyunk. Ezért meg kell kiilonboztetni a
zarandokutakat a tOraltvonalaktol, jollehet sok k6zds vonasuk van. Alapvetden a zardndokut
mindenképpen valamely lelki tobbletet ad, amely az egyének és végsd soron a tarsadalom
¢letében is valamely megujulast hozhat.

Szent helyek és a legjelentésebb eurdopai zarandokutak

Nem feledkezve meg arr6l, hogy minden vilagvallasnak szamos, szdmtalan misztikus, szent
helye létezik a F6ldon, e rovid irdsban pusztan a kereszténység eurdpai kegyhelyeihez kotddo
néhany zardndokut emlitésére nyilik mod. Azonban tudnunk kell, hogy a zardndokutak atszovik
Eurépat és novekszik eredeti, vallasi szerepiik és turisztikai jelentségiik (/. dbra).

1. abra: Eurépai zarandokutak osszefiigg6é halozata
(Forras: www.bangordailynews.com)

Européban a kozépkori zardndoklatoknak két legfontosabb célpontja Réma és Santiago de
Compostela volt, amelyek kozil az utdbbi valt napjainkra a gyalogos zarandoklatok
legismertebb ¢és legnépszerlibb végallomdsava. Az El Camino, a Szent Jakab sirja f6l¢ emelt
katedralishoz vezetd Ut sem egyetlen Osvény, hanem utak halézata (2. dbra). Ezek koziil a
Pireneusok északi oldalarél San Jean Pied de Port-bol induld, 800 km hosszu francia utat jarjak a
legtobben és ez a leginkdbb kiépitett is. Nem pusztan a jeldlések hidnytalanok, de
zarandokszallok, pihendk, kutak, biifék sokasaga is segiti a vandorokat. A latogatok szama évrdl
évre nagymértékben nd: 1985-ben 690, 2009-ben 145 877 és a 2010-es szent évben 272 703
zarandokot regisztraltak (http://en.wikipedia.org/wiki/Way_of St._James).
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2. abra: A Szent Jakab utak halézata Eurépaban
(Forras: http://www.google.hu/imgres?q=europai+zarandokutak)

Szamos Romaba vezeté ut halad Olaszorszagban és a kontinensen at is. Emlitésre mélto a via
Romea a Canterbury és Roma kozott huzodd zarandokut, amelynek a Romabol Canterbury
érsekség felé visszafelé vezet6 utja a via Francigena nevet viseli (3. dbra). A via Assiana Assisi
varosaba vezetd 0t Szent Ferencnek allit emléket és a ferences gondolatok atélésének
terjesztésének szintere. Az Assisi uton zardndoklok, Ferenc életének, lelki utjanak fontos
mozzanatait gondolhatjak at.
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3. abra: A Via Francigena és a via Romea

(Forras: http://www.camminodiassisi.it/HU/via-francigena.html)

Magyar vonatkozdsu a Szent Marton ut, amely Szombathely és Tours kozott halad. Ezt az utat
tette meg a Romai Birodalomban 316-ben Savaridban, Szombathelyen sziiletett Szent Marton,
akit Tour-ban szenteltek pilispokké. A Szent Marton ut és kiagazasai (4. dbra) Eurdpa egyik
legismertebb szentje életének fobb allomasait és a hozza kapcsolddd emlékhelyeket kapcsoljak
Ossze.
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« TOURS SZOMBATHELY
J Tournon-Saint-Pierre (SAVARIA)

Clermont-Ferrand Smartno na Poborju ¥
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Vienne

4. abra: Via Sancti Martini, Szent Marton Ut, az Eurépa Tanacs nagy kulturalis utvonala
(Forras: http://www.viasanctimartini.eu/hu)

Amellett, hogy Eurdpat behédlozzak a tobb szdz, tobb ezer kilométer hosszu utak, amelyeken
egész évben zarandokoltak a keresztények, az év egy-egy napjan a templomok, a kegyhelyek
bucsuira is jelentds szamban latogattak a hivek. Magyarorszagon legismertebb Maria kegyhelyek
Mariapocs, Matraverebély Szentkut, Marianosztra, FErdélyben Csiksomlyé az egyik
legjelentdsebb. Somlyodra szazadok 6ta zarandokolnak néhany nap jar6foldrdl a székelyek és a
XX. szazad végére ez a Szliz Maria kegyhely az erdélyi, majd az Osszmagyarsag nemzeti
kegyhelyévé valt, ahol a Plinkdsdi blicst alkalmaval tobb szazezren gylilnek 6ssze. Sajnalatosan
hianyzik Somlyd az eurdpai zarandokhelyek ¢és -utak legtobb térképérdl, de reméljiik, hogy a
Miaria Ut kialakitasa és ismertté valasa valtoztat majd ezen.

A zarandokutak jelentésége napjainkban

A zardndokutakat egykoron kizardlag gyalogszerrel tették meg. Napjainkban sokan indulnak
buszokkal, autoval egy-egy kegyhely meglatogatasara. Az elmult években egyre tobben
valasztjak ismét a gyaloglast. A sokféle nemzetiségli, gyakorta Eurdpan kiviilrdl is érkezd
zarandoknak mdas és mas a legfontosabb motivacid. Vannak, akik kifejezetten vallasi célbol,
blineiktdl valdé megtisztulasért vallaljak a faradtsagos, hatizsdkos gyaloglast: igaz, ma mar 0k
vannak kevesebben. Sokan kiranduldsként, taraként élik meg, taldn a fiatalok tobbségére ez
jellemzd. Végiil szamosan vannak olyanok, akik elgondolkodni szeretnének az életiikon,
szamvetést késziteni, szellemi, lelki taplalékot, megujulast keresni mennek el a zarandokutra.

A zarandokut a természet és a kultira csodas 6tvozete. A tdjak, amelyeken a tobb szaz kilométer
hosszii utvonalak 4thaladnak egyedivé formalodnak. Kiilonleges, nagyon koncentraltan
érzékelhetd taji orokség jon létre a természet €s a kultlira hdzassagabol, amely torténelmet,
megélhetést, identitast, folytonossagot hordoz. Gyakorta lélegzetelallitoan szép természeti
kozegbe agyazott torténelmi telepiilések és szakralis épitmények, miemlékek sokasaga
sorakozik az utakon, amelyek paratlan élményekkel gazdagitjak a zarandokokat. Nem véletlen,
hogy t5bb zarandokutat az Eurépa Tanacs Eurdpai Kulturalis Utként ismert el.

A zarandokut természet és ember Osszekapcsoltsagat is mutatja. Megérthetjiik a Szent Ferenc-i
gondolatokat is, megélhetjiik a természet- és Isten-kozeli létet, az egyszerliséget. Gyalogosan
beleivodik tudatunkba a t4j, meglatunk sok fontos jellemzo6t a vilagban. Egyiitt tudunk lélegezni
a természettel és alapos megfigyeléseink emlékezetiinkbe vésddnek. A 30—40 évvel ezel6tt még
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viragzo bakancsos turistamozgalom megvaltozott napjainkra. Az ifjusdg nem pusztan a lelki
tapasztalatoktol, a vallasossagtol tavolodott el, hanem a természettdl is. Igy kevesek nézik illatos
viragos réteken heverve a felhdk vonulasat, a madarak cikdzo roptét, érzik a f6ld langy melegét a
hatukon. A természetjaras szép hagyomanyahoz is visszavezethet minket a gyalogos zarandoklat
¢és ennek a jovonk, a fenntarthatdsag szempontjabdl is nagy jelentdésége van. Ha megtapasztaljuk,
hogy tobb héten at lehet 1étezni egy hatizsakkal, akkor bizonyosan masként viszonyulunk a
plazék vilagéhoz.

A zarandokut wugyanakkor ember ¢és ember szeretetteljes kapcsolatdnak is szintere,
kozosségformald ereje is van. Az Eurdpai T4j Egyezmény célja a t4ji 6rokség gondozasa,
fejlesztése, tovabbvitele, orokség teremtése oly mddon, hogy a helyi kozosségeket ebbe bevonja.
A helyi kozosségek feladatvallalasabol alakul ki a zarandokut fizikai kerete, az infrastruktaraja,
ami nem pusztan az uton jaroknak jelent nagy segitséget, hanem a helyi kozosség is formalodik,
er6sodik, gazdagodik téle. A Szent Jakab ut egyik legfontosabb tapasztalata az volt szamomra,
hogy a spanyol nemzet 6ssze tudott fogni annak érdekében, hogy ez az Gt miikodjon. Minden
rendi rangu, foglalkozasti ember tett valamit az ut érdekében, letette a maga ,,apro kis kovét” az
utra, azért hogy az ezer éves folytonossag megmaradjon, hogy az ott 1év6 természet és kultara
kiskristalyosodva, egy erds lelkiséget hordozva megérintse az uton jarékat. Nem véletlen, hogy a
Santiago de Compostelaba vezeté E1 Camino szinte tultelitett. Honnan ez a vonzer6? Miért nem
mennek annyian a K¢k turara, mint a Szent Jakab utra? Meggy6zddésem, hogy az erds szellemi-
lelki kisugarzds az, ami vonzza az embereket. Azok pedig, akik ralépnek a zarandokutra és
végigjarjak azt, hatalmas élménnyel gazdagodnak és maguk is formalédnak. Hiszem, hogy aki
végigjar egy tobb szaz kilométeres zarandokutat, heteket vagy tobb mint egy honapot gyalogol,
lelkileg is atalakul, jobba valik. Az el Camino tapasztalata azt mutatja, hogy Eurdépaban egyre
nagyobb az igény a lassubb, az elmélyiiltebb szabadidd eltdltése irant. Meggydzddésem, hogy a
Maria Ut elétt is ezért 4ll nagy perspektiva.

A tanulmdiny a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdival
késziilt.

Dr. Konkoly-Gyuré Eva egyetemi tandr
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdémérndki Kar, Erdévagyongazdalkoddsi és Vidékfejlesztési Intézet, Tajtudomdnyi és Vidékfejlesztési
Tanszék, 9400 Sopron, Chazar Andras tér 1., E-mail: egyuro@emk.nyme.hu; Telefon: +36-99-518-389
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Szarvas Zoltan:

Zarandokutak fejlesztési lehetoségei

A hazai vallasturisztikaban még szamtalan innovacios lehet6ség kihasznalatlan. Mégis a szamos
és szerteagazd kezdeményezés reményt ad arra, hogy a meghjuld évszazados zarandok
hagyomanyokra tdmaszkodva a Karpat-medencében kialakuljon egy nemzetkdzi vonzerdvel bird
,zarandok paradicsom” j6jjon 1étre. A mar meglévo nemzeti kegyhelyeink és a kiilfoldi turistakat
is vonzd vallasturisztikai kozpontok (kegyhelyeken), az elmult években megvaldsulo
vallasturisztikai fejlesztések (a teljesség igénye nélkiil) Pannonhalma, Mariapocs, Pécs, Tihany,
Esztergom) ¢és a folyamatban 1évok (Eger, Matraverebély—Szentkit) a tradicionalis
egyhdzmegyei kozpontok turisztikai vonzereje meglévo huzoerdk a zarandok utak haldézataban.

A kovetkezokben rovid tajékoztatas kovetkezik a zarandokut fejlesztés eddigi, sikeres

kezdeményezéseirdl:

— civil kezdeményezések (barati korok, egyesiiletek, hagyomany6rzok),

— nemzetkozi tematikus utakhoz kapcsolodo sikeres, mar megvalosult fejlesztések,

— Onkormanyzati tarsuldsok altal kezdeményezett fejlesztések, zardndok t-lizemeltetési
torekvések,

— hazai és hataron atnyulé Eurdpai Unids palyazatok forrasainak elnyerésével megvalosult
infrastruktura és térségi marketing-fejlesztések.

Civil kezdeményezések

A hazai kozéletben 20042005 koriil tobb egymadstdl fiiggetlen kezdeményezés jelent meg a
hazai zardndok hagyomanyok felélesztésére, zarandok utak fejlesztésére. Napjainkra a
zarandokok szeretet koOzOsségei meglrizve eredetiségiiket, tovabbfejlodtek zarandok
egyesiiletekké. Az egyesiiletek apoljak tagjaik zarandok lelkiiletét, épitik az altaluk gondozott
utak infrastruktirdjat ¢és jelentds szdmban kisérnek zarandokokat az uUn. vezetett
zarandoklatokon.

A Via Margaretum (Gyongyok Utja) zarandok kezdeményezés Osszekoti Matraverebély —
Szentkutat és Mariacellt (kozel 760 km). Két iranyban jarhato jelzett ut, lelkiségét Az Elet
gyongyei” elnevezésti elmélkedési fiizér adja. Evente sok alkalommal vezetnek zarandoklatot
felndtteknek és fiataloknak egyarant. . Elérhetéségiik: www.viamargaritarum.info/?q=hu

A spanyolorszagi Camino zarandok utat jarok barati kozosségeiben is erds szandék volt ebben az
idében egy hazai zarandokit megvalositasara. Torekvéseikben a kozépkori Szent Jakab
hagyomanyokra, meglévé emlékhelyekre tdmaszkodtak. Napjainkra megvalosult az 6sszekotés
az osztrak Szent Jakab Uttal, igy Budapestt6] a spanyol Compostela-ig segithetik zarandokaikat.
Elérhetdségiik: www.szentjakabut.hu

A Miria Ut gondolata a kettés allampolgarsag sikertelen népszavazasa utin a népek
kiengesztelédésének szellemében fogant meg az alapitok gondolatdban. A Maria Ut egyesiilet
helyi partnereivel egyiittmiikddve mara hét orszagban épit (tobb mint 3000 km mentén) zarandok
uthalozatot. Kozép Eurdpa népeiben kozds a Maria tisztelet €s a bucsujard kegyhelyek
hagyomanya elterjedt. A Maria Ut 6sszekoti a kegyhelyeket, az ut mentén valtozatos szakrélis és
turisztikai élményt biztosit a zarandokoknak. Elérhet6ségiik: www.mariaut.hu

A Szent Marton Ut (Szombathelytél a franciaorszagi Tour felé) és a Szent Erzsébet Ut

(Sarospataktol — Kassdig) kezdeményezéi is lelkes civilek (helytorténészek, kutatok,
lokalpatriotak, hagyomanydrzok) voltak.
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Nemzetkozi tematikus utakhoz kapcsolédas

Az Eurépa Tanacs 2005-ben a Szombathelytdl Tours-ig vezetd utvonalat Eurdpai Kulturalis
Utvonalla nyilvanitotta, hogy bemutassa Eurdpa legnépszeriibb szentje, Szent Marton életét és
kultuszanak kiemelkedd emlékeit. A Szlovénia—Magyarorszag Hataron Atnyulo Egyiittmiikodési
Program 2007-2013 tamogatasaval 2009. november 01-t6] megkezdddott a Via Savaria
elnevezésii projekt megvalositasa (www.viasanctimartini.eu/hu). A projekt azonosit6 adatai: VIA
SAVARIA-Marton kozpontok és Tours-i Szent Marton eurdpai kulturalis utja SI-HU-1-1-003
Magyarorszagi partnerek: Szombathely MJV Onkormanyzata, Szent Marton Plébania,
Martineum Feln6ttképzd Akadémia, Vas Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Kozségi
Onkorméanyzat, Nadasd, AGORA Szombathelyi Kulturalis és Turisztikai Kézpont

Vezetd partner: RRA MURA, Regionalis fejlesztési Ugyndkség, Szlovénia

(Tovabbi informacid: Orban Robert projektvezetd orban.robert@viasanctimartini.eu.)

A, Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program” keretében a
sarospataki Szent Erzsébet Ut Alapitvany és a kassai Goétikus Utak Gyongye Alapitvany
palyazati forrasokbol arra vallalkozott, hogy 2011 tavaszara a Szent Erzsébet Zarandokuttal koti
Ossze a két varost. A Sarospatak és Kassa kozé tervezett zardndokut egyszerre nyujt vallasos
lelki élményt az arra vallalkozoknak, mikdzben a szervezdi arra is szamitanak, hogy turisztikai,
vidékfejlesztési és kulturalis lehet6ségeket is ad azoknak a falvaknak, amelyeket érint.

A projekt azonosito adatai: HU-SK 2008/01/1.3.1

(Tovébbi informécio: Dr. Szabo Irén, programvezetd, Szent Erzsébet Ut Alapitvany; Sarospatak,
e-mail: spatak@enternet.hu.)

Onkormanyzati tarsulasok

2010. november 25-én a Magyar zarandok Ut Egyesiilet kezdeményezésére 22 vérosi és kozségi,
budapesti kertileti és megyei 6nkormanyzat Magyar Zarandokut Egyesiiletet hozott 1étre. Ez a
mikodési forma az Onkorményzatok szdmara ismert, célja széleskorli, elsésorban az
Esztergom—Mariagytd kozti zardandokut kialakitdsa és tizemeltetése. Munkaszervezete a Magyar
Zarandok Ut egyesiilet (www.magyarzarandokut.hu)

Tiz nogradi és két pest megyei onkormanyzat hasonlé tarsuldst hozott létre a Maria Ut
(Métraverebély—Szentkut és Madriabesnyd kozotti szakaszanak turisztikai vonzerejében rejld
lehetéségek kiakndzdsara 2011 novemberében. Céljuk az Ut prémium szintli kiépitése,
lizemeltetése ¢és ezzel a tagkdzségek turisztikai latogatottsdganak novelése.

Pestmegyei Onkormanyzatok is tervezik 2012 elsd negyedévében egyesiilet megalakitasat.
Céljuk elésegiteni a Budapest—Esztergom, Budapest—Vac, Budapest—-Godolls. Budapest—Ocsa,
Budapest-Szigetszentmiklos, Budapest—Zsambék zarandok ttvonalakban és az Elé Rozsafiizér
zarandok eseményben rejld vallasturisztikai potencial kiaknazasat.

Hazai és hataron atnyilé Europai Unids palyazatok

A Maria Ut épitdi az ut magyarorszagi (840 km) szakaszan két hatdron atnyuld palyézattal
nyertek forrast az elmult években, €s tovabbiakra palyaztak a 2010 évben. Ugyancsak palyazatot
adott be a fejlesztései tdmogatasahoz a Magyar Zarandokut Egyesiilet is. (Ide sorolhatéak a
korabban megismert europai tematikus utakhoz csatlakozo projektek is.)

Az Ausztria-Magyarorszag Hataron Atnyalé Egyiittmikodési Program  2007-2013
tdmogatasaval 2009. szeptember 01-t61 megkezdddott a Zarandoklas és bucstjaras Kozép-
Europaban — Zarandokutak kozép-eurdpai héldzatanak kiépitése — az osztrdk—magyar
hatartérségben elnevezésli projekt megvaldsitasa.

A projekt azonosité adatai ATMOS L00081. Vezet6 partner: Regionalmanagement Burgenland
GmbH, osztrak oldali partner a Jakab Ut Szovetsége és két turisztikai szervezet, mig magyar
oldalrél a Vasmegyei Onkormanyzat és a Ferté-taj Vilagorokség Magyar Tanacsa Egyesiilet. A

20



projekt 36 honapja alatt teljes egészében kiépiil az Ut Celldomdlk €s Mariazell kozott. Az Gton
szamos térségi marketing esemény, €s kiadvanyfejlesztés valamint sajto kampany torténik.
(Tovabbi informacié: www.vasmegye.hu.)

A Maria Ut Kozhaszni Egyesiilet Eszak-Alfoldi Operativ Program Versenyképes turisztikai
termék- és attrakciofejlesztés cimii palyazat keretében (EAOP-2007-2.1.1.B valésitja meg a
Maria Ut észak-alfoldi szakaszanak kialakitisa Maria Ut — Via Mariae Turisztikai
vonzerdfejlesztés a valldsi turizmus ¢és a természetjards jegyében elnevezésli projektjét
konzorciumban a térség 11 Onkormanyzataval, a Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei
Onkorményzattal valamint az allami erdészettel. A programban megvaldsul 200 km jelzett ut
teljes korii kiépitése és az attrakciot tamogatd tajékoztatd anyagok elkészitése. (Tovabbi
informacio: Bodor Gergely www.mariaut.hu.)

A tanulmany a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsaval
keésziilt.
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Dr. Kollanyi Laszlé a Budapesti Corvinus Egyetem Tajtervezési és Terliletfejlesztési
Tanszékének vezetdje.

Tébb orszagos léptékl projekt vezetSje, koordinatora, illetve a tanszék részérdl partnere a
nemzetkézi egylittmiikédésben megvaldsuld projekteknek: Pearls of the Landscape (Visegradi
Alap), Tajérték Kataszter (Norvég Alap), Vital Landscapes (Interreg, Central Europe).

Kutatasi tertilet: tajértékelési modszerek, tajterhelhetdség.

Oktatott targyak: GIS a tajtervezésben, Photoshop, Tajtervezés.

Kollanyi Laszlo

Tajértékek a Maria Ut mentén

Bevezetés

Az 1989-ben megjelent ,,Liturgikus lexikon” meghatérozasa szerint a zarandoklat: ,.Osi,
altalanos, a poganysagban is ismert vallasi szokas olyan helyeket felkeresni, ahol a hiedelem
szerint az istenség kiilonés modon van jelen.” Az 1995-6s kiadast "Keresztyén bibliai lexikon"
szerint a zarandoklat: "Az istentisztelet kiilonleges forméjara kivalasztott szent hely folkeresése
kisebb-nagyobb tavolsagbol”. A kozépkori és a mai legnagyobb nemzetk6zi zarandokhelyek
kozott Roma, Jeruzsalem, Santiago de Compostela, Fatima, Guadalupe, Lourdes, Assisi, Padova,
Mariazell, Canterbury, Czestochowa allnak az elsé helyeken. A zarandokléas a korabbi valldsos
indittatas mellett mara a turizmus egy formajava is valt (Collins—Kreiner, 2010). A World
Religious Travel Association és a WTO adatai szerint 2007-ben 300-330 millidan keresték fel a
vilag szent helyeit. A WTO felmérése szerint a vildg turizmusanak mintegy 32%-at a vallasi
motivacidju idegenforgalom adja. Magyarorszagon a sziikebb és a tagabb értelemben vett vallasi
turizmus aranya egyiittesen 7—8 szazalék. A szakirodalomban szaporodnak a vallasi tarizmussal,
a zarandoklatokkal kapcsolatos tudomanyos igényt kutatasok is (Williams, 2010).

A zarandoklat, a zardndoklas, a tdvoli kegyhelyek, szent helyek felkeresése nem uj keletli dolog
hazankban sem. K6zépkori spanyol oklevelek szerint Magyarorszag lakoit elokeld helyen, 1434-
ben negyedik, 1479-ben 6tddik orszagként szolitottak fel az compostelai utazasra. A Szent Jakab
sirjahoz zarandoklo magyarok ezzel akkor megel6ztek olyan orszagokat a sorban, mint Anglia
vagy a Skandinav allamok (Csukovits E., 2003).

Zarandoklat

A zarandoklat roviden vallasi hely, szent hely, kegyhely, kegyeleti hely hitbuzgalmi céllal
torténd felkeresése. Ebbe a fogalmi meghatarozasba minden vallas ¢€s felekezet, minden hivo €s
nem hivd valldsos mozgasa belefér. A zarandokutak tdjértékeinek ismertetése eldtt érdemes
Osszefoglalni, hogy mit is jelent ,,lelki” értelemben a zarandoklat. A zarandoklat 1ényegét Dolhai
Lajos ,,A zarandoklat teologidja” cikkébdl atvett részlet hiven tiikrozi.

»Isten kegyelmébol keresztény vagyok, tetteim szerint nagy biinos, hivatisom szerint hontalan
vandor, a legalacsonyabb sorbol, s helységrol-helységre zarandokolok. Tulajdonom a kovetkezo:
hatamon egy zsak szaraz kenyérrel, a mellemen a Szentirdas: ennyi mindenem.” — igy kezdddik
egy ismeretlen orosz zardndok lelkinaploja (Korzenszky, 1989)

A zardndoklat a keresztény élet egyik osi jelképe, amelynek alapja a bibliai antropologia. A
keresztény ember, Uton 1évé ember (homo viator), aki nem feledkezik meg arrdl, hogy az
embernek miutan kilizetett a paradicsombol végig kell mennie a biin és szabadulas hosszu ¢€s
gyotrelmes Utjan, és csak élete végén juthat el a mennyei Jeruzsalembe, hogy ott Istennel és
Krisztussal talalkozzon (Jel 21-22).
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A zarandokolni igével és a zarandoklds fonévvel nem taldlkozunk a gorég nyelvi
ujszovetségben. Az egyhdzi latinban is elég késon jelent meg egy sajatos sz a zarandoklas
kifejezésére (peregrinare, peregrinus). A klasszikus latin még nem ismerte ezt a fogalmat,
helyette a viator (iton levé ember) szt hasznalta. Emberi életiink egyik alapvetd tapasztalata,
hogy sziinteleniil Gton vagyunk. A hivé ember életében is megjelenik ez az élmény. Az élet
zarandokut. A zarandok vandorok iton vannak egy bizonyos hely fel¢, valahova el kell jutniuk.

A konkrét zarandoklatok (bucsujard helyekre, szentévi stb.) is segitenek benniinket abban, hogy
tudatositsuk életiink zarandok jellegét. De nyilvanvalo, hogy zarandokhelyek felkeresésének
vannak még mas jellegzetességei is. A zarandoklas altalanos vallastorténeti jelenség (mekkai
zarandoklat). A vallasos emberek azért vallalkoznak a zarandoklatra, mert hisznek abban, hogy
az Isten létét és kozelségét a szent helyen jobban meg lehet tapasztalni. A keresztények
kezdetben szakitanak az Oszovetségi hagyomdnyokkal, és nem tartjadk fontosnak a
zarandoklatokat, hiszen nem egy meghatarozott helyen, hanem I¢élekben kell iméadni.

A zarandoklatok lelkisége és teologiaja VI-VII. szazadban megvaltozott. A valtozas oka az Uj
blinbanati fegyelem. A zarandokok most mar nemcsak az emlitett célok miatt keltek utra, hanem
azért, hogy vezekeljenek biineik miatt.

Késobb, a IX. szazadtol kezdve a penitencia részévé valt a zarandoklas céljanak kijelolése is, ami
legtobbszor Roma, Szentfold és Compostela volt. A zardndoklat vezekld jellegét nemcsak az
uttal jar6é faradsag és torddés elfogadasa, hanem a zarandokhelyeken végzett gyonas és
aszketikus gyakorlatok sorozata adta. Manapsag a zarandoklat inkdbb a lelki megujulas egyik
eszkoze. A zarandoklaton és a zarandokhelyen a résztvevok Isten szavanak hallgatasa, a tobb és
buzgdbb egyéni és kozosségi imadsag, a szentségek és a liturgidban vald részvétel, és az egyhdz
kozosségének megtapasztaldsa altal megerdsddnek €s megljulnak a hitben. A zarandoklat a
megszokott mindennapi élettel valo szakitas jelképe €és valosaga, hiszen a zarandok atmenetileg
"meghal" a mellékes dolgoknak, és elindul a 1ényeg felé vezetd uton. A hivek kozdsségében
megtapasztalhatja Isten 1étét és jelenlétét. A zarandoklat a lelki utazas mellett ugyanakkor fizikai
értelemben a foldon is utazik és zardndoklat soran az adott teriiletet, térséget, tajat, annak
latnivalait is igyekszik megismerni.

Bucsujaras

A katolikus vallasossaghoz az elmult évszazadokban hozzatartozott az a szdndék, hogy elnyerjiik
a bucsujarasokhoz vagy az egyes imadsadgokhoz és jocselekedetekhez engedélyezett teljes vagy
részleges bucsukat. A mai teoldgia szerint a bucsu a bilin okozta lelki sebek begyogyulasarol
sz6l. A bucst fogalma magyar nyelviinkben a bucstjarashoz, templomok és kegyhelyek
latogatasdhoz kapcsolddik (Dolhai, 2000). A hazai viszonyok kozott a bucsujaras a részvevok
szamat nézve sokkal jelentdsebb formanak tekinthetd, mint a nemzetkdzi zarandoklat.

Zarandokhelyek

A zarandoklat a szent helyek meglatogatasa. A Jézus életével kapcsolatos helyek meglatogatasa
a IV. szazadban kezdddik meg. ,,A kozépkor kiilondsen is nagyra értékelte a Szentfoldet és
szentfoldi zarandoklatokat. Palesztinan kiviil zarandoklatok célpontjai lettek azok a helyek,
ahova Krisztus ereklyéit elvitték, vagy ahol a vértanuk és szentek sirjai voltak. Késdbb sok olyan
zarandokhely alakult ki, ahol Szliz Mdaridnak vagy egy szentnek csodatevd képe, szobra volt.
Romat is szivesen felkeresték az zarandokok, hogy Péter és Pal apostol ereklyéit lassak és
tiszteljék, illetve kifejezzék a ,,Péter székéhez” vald ragaszkodasukat” (Dolhai, 2001). A
katolikus vilag nagy nemzetkozi zarandokhelyei mellett mar a kdzépkorban megjelentek olyan
orszagos vagy regionalis szintli zardndokhelyek, amelyek elérhetové tették a hivok szamara a
zarandoklatot kisebb foldrajzi tavolsdgok megtétele aran is. Hazank kozelében ilyen
zarandokhelynek tekinthetd Csiksomlyd és Medugorje. A zarandokhelyek emlitésekor nem
szabad megfeledkezni a kisebb tavolsagokra torténd, de nagyobb tomeget megmozgatd
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zarandoklatokrol a bucsujarasrol sem. A bucsujarés, a bucsujard helyekre torténd zarandoklas
szokasa a kozépkorig vezethetd vissza. Az egy-két napos zarandoklatok és bucsujarasok kozotti
hatdr ugyan nehezen huzhatd meg, Iényegiiket tekintve azonban ugyanugy szent helyek,
kegyhelyek felkeresését, megtisztulast, blinbocsanat nyerését jelentik. Magyarorszdgon — a
kiilonboz6 forrasok szerint — 100—110 jelentdsebb kegyhely, bucsujarohely talalhato.

A bucsujarohelyek és zarandokhelyek térbeni elhelyezkedése alapjan jol lathatd, hogy az orszag
keleti — foleg reformatusok lakta — helyeitdl eltekintve az orszag legnagyobb részén 30 km-es
korzeten beliil elérheték bucsujarohelyek. A Maria Ut térségében talalhatd a bucstijarohelyek
tobb mint harmada Osszesen 39 kegyhely. A szent helyek egymastol rendszerint 25-30 km
tavolsagra talalhatok, tehat egynapi jarotton beliil elérhetok a zarandoklat soran (1. 4bra).

) 1. abra: Bucsijaréhelyek és 30 km-es korzetiik
(Maria Ut piros, Magyar Zardandokut z6ld, Via Margaritarum narancssarga)

Zarandokutak

A zarandokut zarandoklas egy kegyhely, szenthely felkeresése érdekében. A ’90-es évektdl
Magyarorszagon is Ujra megnyilt a lehetdség a zarandokolni vagyok szdmara, hogy felkeressék a
legfontosabbnak tartott nemzetkozi zarandokhelyeket. Az utobbi évtizedben a hatarokon beliil is
szamos 1Uj zarandokut kialakitasa kezdddott meg (Via Margaritarum/Gyongyok Utja, Szent
Marton Zarandokit, Magyar Zarandokut, Szent Istvan Zardndokut, Szent Imre Zardndokut,
Szent Erzsébet Zarandokut, Maria Ut). Fizikailag a zarandokut lehet a kozforgalomtol elzart,
stabilizalt burkolattal rendelkezd, jeloléssel, informécios rendszerrel ellatott barmely ut. A
zarandokutak altaldban nem 0©nall6 nyomvonalon, hanem legtobbszor turistautakkal
Osszekapacsolva keriilnek kijelolésre. A hazai zarandokutaknak rendszerint nincs ,hivatalos”
kezdépontja, barhol megkezdhetd a zardndoklat. A hazai zarandokutak sajatossaga az is, hogy
,kétiranyuak™, a zarandokuton barmelyik iranyba indulva eljuthatunk egy zarandokhelyre. A
zarandokutak ,,miiszaki” kialakitdsara hazankban nincsenek szabvanyok, ezért a zarandokokat
gyakran érhetik kellemetlen meglepetések (meredek szakasz, keskeny tlirszelvény, elonytelen
latvany, tajkép). A Szent Jakab ut kialakitdsara és jelzésére Spanyolorszdgban részletes
iranymutatok, szabvanyok 1éteznek (Gobierno, SMPWT, 1993). A forgalmasabb
aszfaltburkolati kozforgalom altal is haszndlt utakat és a telepiilések kiilteriiletein halado
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eldnytelen latvanyu utakat (pl. iparteriilet) folyamatosan valtjak ki (j nyomvonalakkal. Az 0j
nyomvonalak rendszerint 3 méter szélesek. A nyomvonalvezetésnél kiemelt figyelmet forditanak
a taji, tajképi hatdsokra (Murray, 1997). A gyalogos zarandokutak szamos helyen keresztezik
egymast, halozatot alkotva, ezért egyéni Uitvonalak is kialakithatok a zarandoklat soran.

Maria Ut a tajban

A zarandoklat Iényege a lelki elmélytiilés és megujulas. Az Ut végigjarasa — a fizikai erdproba
mellett — kifejezi a belsdleg megtett utat is. A tajnak ezért tiikkroznie kell ezt belsd lelki tartalmat,
megujulast, megnyugvast. A nyomvonalvezetésnél ezért a nyugodt, forgalom és lehetdleg
civilizaciés artalmaktol mentes titvonal vezetési valtozatokat kell preferalni. Ugyelni kell, hogy
az utvonal ne keresztezzen olyan teriileteket, amelyek vizudlis megjelenése nem elényds, vagy
nem segiti a zarandok elmélyiilését. (A Maria Ut hazai nyomvonalainak rovid szakaszai is sajnos
még néhol érintenek kiilszini banyat, hulladéktarolo telepet vagy vasuti palyat illetve az ahhoz
csatlakozo teriiletet.) A Maria Ut hazai nyomvonalszakasza 6sszesen 1680 km hosszu, észak-déli
¢és kelet-nyugati irdnyban keresztezi az orszagot. Ha a CORINE teriilethasznalati térkép alapjan a
nyomvonal melletti 100-100 m-es ovezet teriilethasznalatat vizsgaljuk, akkor megéallapithato,
hogy az t 33%-ban erddteriileten halad keresztiil (2-11. dabra). A gyepekkel és a gyiimdlesds,
illetve széloteriiletekkel egylitt ez az ardny mar eléri a 45%-ot is. Vizudlisan ezek a teriiletek
tekinthetok a legkedvez6bbnek (1. tablazat).

1. tablazat
Teriilethasznalatok a Maria Ut térségében

Teriilethasznalat tipusok km? %

Folyovizek 2,43 0,88
Erdd, erddiiltetvény 93,17 33,89
Gyep, legeld 19,99 7,27
Sz616, gyliimdlcsos 11,86 4,32
Szantoteriilet 83,48 30,37
Beépitett teriilet, lakoteriilet 51,01 18,56
Ipari és agrarlétesitmény 3,84 1,40

A széantoteriileteken haladd utak aranya 30%. A szantoteriiletek vizualis megjelenése nem
tekinthetd kedvez6tlennek, s6t a gyep- és az erdoteriiletek mozaikossagaval egylitt a tajképi hatas
kifejezetten elényds. A nagy egybefliggd fatlan tablak, a nyilt, &rnyékmentes teriiletek azonban a
nyari id6északban probara tehetik a zarandoklokat. A teriilethasznalatok mozaikossaga mellett a
terep valtozatossaga is gyonyoOrkodtetheti a zarandoklokat. A nyomvonalvezetésnél azonban
keriilni kell az idosebbek szamara nehezen jarhat6 meredek hegyoldalakat.

2. Abra: Maria Ut zart lomkoronaju erdéteriileten © 3. 4bra: Méria Ut erd(’)’s-gyeps teriileten
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11. abra: Maria Ut sik teriileten

Tajértékek fogalma, tipusaik

A zarandoklat soran a zarandok belsd atalakuldson, megujulason megy keresztiil. A zarandokut
nyomvonalvezetése, kialakitdsa, a taj, a telepiilések, a zarandokutra ,,felflizott” szakralis helyek,
tajértékek egylittes latvanya elOsegitheti, hogy zarandoklat ne csak a turazas, hanem lelki
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megujulads eszkéze is legyen. A zarandokuthoz kapcsolodo tajértékek ezért a spiritualis
elmélyedést segitik eld.

A tdjértek definicidja szerint ,,tajértéknek mindsiil az adott tajra jellemzd olyan természeti érték,
képzédmény és az emberi tevékenységgel létrehozott tajalkotd elem, amelynek természeti,
torténelmi, kulturtdrténeti, tudomanyos vagy esztétikai szempontbol a tdrsadalom szamara
jelentdsége van.” A tajértékeket harom f6 csoportba sorolhatjuk:

Kultartorténeti értekek

— Telepiiléssel kapcsolatos egyedi tajérték (pl. kuria, lakohéz, haranglab, hatarkd, erdd,
kastélykert, emlékliget)

— Kozlekedéssel kapcsolatos egyedi tajérték (pl. ut, mélyut, it menti fasor)

— Termeléssel kapcsolatos egyedi tajérték (pl. majorsag, pince, halasto, tard, malom)

— Torténelmi eseménnyel vagy személlyel kapcsolatos egyedi tajérték (pl. emlékmd,
emléktabla, sirmezd)

Természeti képzédmények

— Biologiai egyedi tajértékek (pl. fak, facsoport, gyepsav)

— Foldrajztudomanyi (Foldtudomanyi) egyedi tajérték (pl. foldtani képzédmény, alakzat,
morotvak, dolinato, fertd)

Tajképi egyedi tajértékek

— Kilatopont egyedi vagy jellegzetes latvanyképpel (pl. kilatopont, ,,1atokd”)

— Vonalas jellegt kilatohely egyedi vagy jellegzetes latvanyképpel (pl. panoramant)

A hazai tajértékek adatainak Osszegyiijtésére alakult a TEKA program (TajErték Kataszter,
nyilvanos, térinformatikai jellegli adatbazisban tobb mint ezer kiilonboz6 tajérték tipus kertilt
meghatarozasra. A tajértékek szinte mindegyike érdekes lehet a tajjal, tajtorténettel foglalkozo, a
tajat mélyebben megismerni szandékoz6 kutatok, helyi lakosok vagy turistdk szamara. A
szakrélis jellegli tajértékek (pl. kapolna, kalvaria, szentély, kegyhely stb.) azonban kiemelt
jelentdségliek lehetnek a zardndoklaton részvevoknek.

Vallasi emlékekhez kapcsolodo tajértékek

A TEKA adatbézis tajérték tipusai koziil tobb mint 60 szakralis jellegii értéknek tekinthets. A
szakralis emlékek fO csoportjai a templomok, a kolostorok, a kapolnak, a kegyhelyek, a
keresztek, a temeték. A TEKA adatbazisban 1évé 113 ezer tajérték koziil mintegy 24 ezer
sorolhato a szakralis emlékek kozé. Ez jelentosnek tehetd, hiszen azt jelenti, hogy minden
negyedik, otodik tdjérték vallasos jellegli emlék. Orszagos szinten természetesen ezeknek a
szakralis t4jértéknek kiilonbozo stulya, fontossaga lehet. A faluszéli kdkeresztek, fesziiletek,
,pléhkrisztusok” fontossaga nem hasonlithatd Ossze egy-egy ismert kegyhely, kegytemplom
fontossagaval, ismertségével, latogatottsagaval. A zarandoklat sordn a zarandok szédmadra
azonban ezek az egyszerli szakralis emlékek is kiemelt fontossagot nyernek. A zardndoklat soran
folyamatosan megjelend szakralis targyi emlékek terelik, fokuszaljak a zarandok figyelmét, hogy
a spiritualis élmény is megsziilethessen.

A tajértéktarban 1évé leggyakoribb szakralis tajérték tipusok a kovetkezok (/2. dbra):

apatsag, barlangkolostor, bucstjarohelyek, emlékkéapolna, erdditett kolostor, fatemplom, fiilkés
szikla, harangldb, harangtorony, imahaz, ,,jelesk6”, , kaptarkd”, kastélykapolna, kalvariakapolna,
kalvaria-kereszt, kegyhely, kegykapolna, képesfa, kolostor, kolostorrom, Maria-kegyhely,
mecset, Okeresztény templom, Oskori szakralis hely, parokia, pestis-oszlop, plébania,
plébaniatemplom, prépostsag, rendhaz (szerzeteshdz), sirkdpolna, sticio, szakralis miitargy,
székesegyhaz, szentek szobra, szentély, Szentharomsag-szobor, szenthely, szentkut, ,,szerkd”,
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szerzetesrendi templom, sziklatemplom, sztupa, temetdkapolna, templomhely, templomrom, t
menti kereszt, varkapolna, vartemplom, zarandokhely, zardndokut, zarda, zsinagdga.

12. abra: Szakralis tajértékek Magyarorszagon
(keresztek -piros, templomok-zold, kapolndk-sarga, kegyhelyek, szentélyek-kék, kolostor-v. kék)

Maria Ut tajértékei

A Maria Ut 1680 km hosszan 249 telepiilést érintve keresztezi az orszagot. Az tt altal érintett
terileten (1 km Ovezetet vizsgalva) mintegy 12 000 tajérték talalhatd. Az értékek szama
jelentdsnek tekinthetd, hiszen ez az orszagos tajértékszam 10%-a, mikdzben a vizsgalt 2530 km?
terlilet az orszag teljes teriiletének csak 2,7%-a. Az orszag 13 ezer regisztralt miiemléke koziil
2436 milemlék taldlhatdé ebben az dvezetben. A milemlékek esetében az ardny még magasabb
(18%). A napi 25-30 km-t gyaloglé zarandokok a tapasztalat szerint ritkan tesznek egy km-es
kitérét, hacsak nem orszagos jelent6ségii értékrdl van szo. Erdemesebb ezért magat a
nyomvonalvezetést ugy kialakitani, hogy a legfontosabb tajértékeket felfiizziik az utra.

A zarandokut 100 m-es Ovezete az a tavolsag, amelyen beliill még a zarandokok letérnek a
nyomvonalrél és megnézik az értéket. A Maria Ut 100 m-es dvezetében 3974 tajérték talalhato,
ami azt jelenti, hogy km-enként két tajértékkel talalkozhatnank, ha egyenletesen helyezkednének
el az értékek (2. tablazat).

2.’ tablazat
Tajerték tipusok a Maria Ut 100 m-es és 1 km-es dvezetében
Téjérték tipus Darabszam Darabszam
(1 km 6vezet) | (100 m Gvezet)
Emlékmii, emlékszobor, emlékoszlop, emléktabla 2266 709
Lak&épiilet 1640 517
Novénytermesztéshez, feldolgozashoz kapcs. 1322 255
Kereszt, fesziilet 1172 498
Régészeti lelhely 775 296
Utcabutor, koztéri berendezés 674 277
Forras 513 77
Templom, imahaz 414 215
Kut 332 66
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Kulturélis épiilet 260 103
Sir, siremlé€k, sirjel 234 92
Képolna 173 76
Barlang 133 36
Egyéb szakralis objektumok 104 56
Facsoport, fasor 68 11
Oktatas, nevelés 66 28
Ko6zintézmény épiilete 62 32
Temetd 60 15
Vallas, igazgatas 50 29
Szikla 48 8

Erddités részei 46 16
Kalvaria, kalvariadomb 44 26
Igazgatas, rendvédelem 43 21
Kereskedelem, szolgaltatas 42 10
Fa, jellegfa 40 7

Kolostor, monostor 39 25

Az Osszes tajérték kozott a szakralis jellegh tajértékek szama 21, illetve 29% a zarandokut 1 km-
es, illetve 100 m-es Gvezetében. A leggyakoribb szakralis értékek a keresztek, a fesziiletek, a
templomok, a sirok, a kapolnak, a szakralis objektumok, a kalvariak, a kolostor épiiletek.

A zarandoklat soran a kornyezetnek (tajértékeknek) el kell segiteni a zarandok spiritualis
elmélyiilését. A zarandoklat nyomvonala ezért nem csak egy fizikai értelemben vett at, amelyet
végig kell jarni, hanem a t4j arculata, torténete, értékei egyfajta inspiralo ,,eszkozok™” is. Ha a
Pilisben a szentekhez kapcsolodo telepiiléseken haladunk keresztiil (Pilisszentivan,
Pilisszentlélek, Pilisszentlaszl6, Pilisszentkereszt) akaratlanul is a taj, a taj szelleme
meghatdrozza, alakitja a zarandok lelkiiletét. A konkrét szakralis tajértékek bemutatasa mellett
ezért legalabb olyan fontos a tajnak, a tajtorténetnek, a zaradndoklat fizikai helyszinének a
bemutatésa.
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13. abra: Tajértékek a Maria Ut 1 km-es ovezetében (Csobzanka)

A zarandokut 100 m-es dvezetében 1évo szakralis emlékek bemutatasa kiemelt fontossagu.
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21. abra Kaélvariadomb staciokkal ' 22, 4bra: Képesfa

Tajértékekkel kapcsolatos javaslatok

A zarandokut tervezésénél, nyomvonalvezetésénél kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
felhivjuk a zarandok figyelmét a tajértékekre (kiilondsen a szakralis jellegliekre). Ennek
érdekében a fontosabb értékekhez el kell ,,vezetni” a zarandokot (nyomvonalvezetés), ha ez nem
lehetséges vagy nem kiemelt jelentOségili az érték, akkor legalabb jeltdblaval jelezni kell az
értéket.

A tajértekeket egységes informdcios rendszer, jeltdbla rendszer segitségével kell bemutatni. A
jeltabla rendszernek nemcsak az utiranyokat, hanem a tajértékek ismertetését is tartalmaznia kell.
A Maria Ut mentén ssze kell gyiijteni a tajértékeket, vissza kell allitani a korabban elpusztult
értékeket (pl. kokeresztek). Gondoskodni kell a meglévd értékek védelmérdl, karbantartasarol,
esetleg egyedi tajértékként torténd hivatalos védelméral.

Figyelmet kell forditani a tajértékek kornyezetének rendezésére. A zardndok a tdjértéknél
(ismertetd tablanal) megall, esetleg megpihen, ezért fontos, hogy a kornyezet tiszta, rendezett
legyen.

Informécids rendszert kell kialakitani, amelyben a zarandokut egyéb adatai mellett (zarandokut,
szallas, kozlekedési lehetdségek stb.) megjelennek a tajértékek is. A zarandok szamara igy
elOzetesen is tervezhetévé, bemutathatova valik az Gtvonal.

A tanulminy a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.
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Barcziné Kapovits Judit taj- és kertépitész mérndk. F6 munkai telepiilésrendezési
tervek zoldfeliileti munkarészei, csaladihaz-kertek, iskolakertek, jatszéterek tervezési
feladatai. Jelenleg folyd tudomanyos kutatbmunkajanak téméja a zbldutak tervezési
metodikajanak megalapozasa Magyarorszagon. Kutatasi mintateriilete a Zsambéki-
medence, ahol kézremiikédik a Budavidék Zoldut és a Méaria Ut kéz6s szakaszénak
kidolgozasaban. Az Orszagos Tajérték Kataszterhez kapcsolodban részt vett a Zsambéki-
medence tajértékeinek felmérésében.

Barcziné Kapovits Judit —
Molnar Andras Jézsef:

Nyomvonal vezetési megfontolasok, helyi kezdeményezések szerepe a
zarandokutaknal

Nyomvonal vezetési és jarhatésagi szempontok

Eloljaroban le kell szogezni, hogy minden szempontnak megfeleld idedlis Utvonal altalaban
nincs, mindeniitt a helyi lehetéségekhez mérten kell megtalalni a realis, optimalis nyomvonalat;
minél tobb informacid birtokdban, helyszini bejarasok utan, a helyiek valamint a teljes hal6zatra
ralatassal bird tapasztalt, ,elfogulatlan” zarandokok bevonasaval. A leginkdbb ajanlhat6o és
varhatoan legtobbek altal jart nyomvonalat kell kijeldlni, mikozben ahdnyféle a zarandok és a
koriilmény, annyiféle lehet a ténylegesen bejart ut. Példaul mas egy hosszu tava egyéni zarandok
igénye, akinek nem elsOsorban az allomdsok, hanem az ut (a barmikor rendelkezésre allo
szallashelyekkel) és a célba érés szamit, s amelyet foként belsd lelki utként é1 meg. Mas egy
csoportos, rovidebb, természet kozeli, csendes szemlélddé-meditacios tura vagy egy kozos
imaval-énekszoval haladd bucstjard csoport igénye, akik egy meghatarozott idében és helyre,
akar ideiglenes/szivességi szallashelyen megpihenve néhany napos utat tesznek meg. Ismét mas
a helyzet a turdkndl, imadsagos kiranduldsoknal (turisztika akar lelki tartalommal), ahol az
utvonal mentén mindenféle érdekesség szamit, s a latnivalokra és szallashelyekre vonatkozo
igények eltérdek lehetnek. S6t, a zardndokut nemcsak a lelki indittatdsu vandorokat hivja, hanem
a kirdndulokat, turistdkat, orszagjarokat is, élményt és értékeket kinalva, felmutatva (misszios
jelleg).

Az alap Utvonalak vandorut jellegliek, fobb allomasaik a kiemelt tematikus zarandokhelyek;
nyomvonaluk altalaban minél egyszeribb legyen. A hosszi tavii zarandok belathato idén beliil
meg akar érkezni, sokszor faradtan, fajos labbal. Jo, ha az ajanlott napi tav (szallashellyel) 20-30
km, néhol rovidebb (lassabbaknak pihendnap, gyorsabbaknak 6sszevonhatd a kovetkezdvel), ha
az Ut max. 10-15 km-enként lakott helyet érint, S max. 2-3 naponta alapinfrastruktiraval
rendelkezd telepiilést (pl. gydgyszertar, bolt), ennél ritkdbban pedig varosokat is.

Emellett az Ut ,,gyalogosbarat” és ,,zarandokbarat” is legyen, tdmogatva a vandort, mind
gyakorlati igényeiben, mind abban, hogy talalkozhasson a vilaggal, s hogy bels6 lelki utat is
jarhasson. Ilyen szempontok pl. a kellemes, csendes arnyas kornyezet, természetkozeliség,
valtozatossag, jo jarhatosag, a forgalmas orszagutak lehetséges elkeriilése, szakralis helyek,
tajértékek, térségi  sajatossagok  megjelenése, telepiilések, technikai  pontok  (pl.
zarandokszallashely, ivoviz, esébedllo, bolt, WC, gydgyszertar, vasutallomas), €16 hagyomanyok
és kozosségek, valamint a teriiletgazdak hozzdjaruldsa, a problémads/veszélyes teriiletek
elkeriilése. A turistautak vonalvezetési szempontjai ettdl kiilonbdzhetnek, de ahol nem indokolt,
ott ne térjiink el a meglévd jelzett turistautaktdl, zoldutaktdl, s a hagyomanyos zarandok
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utvonalaktol. Sziikség szerint ezeket egészitsiik ki, kosslik 6ssze (pl. egy atkotés két ut kozott
helyi tarakra is lehetdséget adhat).

A rovidség és a kiilonféle helyszinek, értékes szép, jol jarhatd szakaszok bekapcsolasa sokszor
ellentmond6 szempontok. Lehetdleg keriiljik a nem kellemes kornyezetet, vagy kevésbé jol
jarhat6 tvonalat, de ne mindenaron, ha mas szempontok erdsebbek (pl. célszerii az egyenes ut
ha mar a napi tav til hossziva valna; mig mas esetben vezethet fontos tajérték(ek) felé, akar
nehezebb Utvonalon is). A zarandok igy a valosaggal szembesiil, annak szépségével, de olykor
nehézségeivel, arnyoldalaival is. Nem c¢l tehat mindent egy fO tutvonalra felfiizni. A kozeli
fontos vagy érdekes helyekre ajanlott kitérével vagy utvaltozattal hivhatjuk fel a figyelmet.
Célszert rovidito utalternativakat is tervezni elsdsorban nagyobb szintkiilonbségek kivaltasara.
S6t, az alap utvonalak mellett helyi-térségi jellegi zarandokutvonalak is létrehozhatok. gy
mindenki megtalalhatja a szadmara kedvezd valtozatot.

Az utmindséggel kapcsolatban lehetdség szerint figyeljiink a kovetkezokre: ne legyen tal nehéz a

terep, ne valjon jarhatatlanna vagy veszélyessé rossz idében (ahol mégis ilyen, ott ajanljunk

konnyitd alternativat is), s télen hoban valamint arviz esetén is minél nagyobb részben jarhato

legyen. A legjobb tttipus a széles makadamut, amely kellden kiépitett, de nem aszfalt és nem is

valik sarossa. Altalaban keriiljiik

— az orszagutat, kiilonosen ha forgalmas és nincs mellette jarda (egyes szakaszokon a kis
forgalmu aszfaltat 1dit6 lehet, kiilondsen esdben, de hosszabb tavon az aszfalton valo
gyaloglas labfajast okoz);

— a til sziklas, gyokeres vagy "nagykoves" utat (konnyen kifordul az ember 1dba);

— az olyan foldutat, ami esOs iddben szinte jarhatatlanul sarossa valik;

— a konnyen elbozotosodd szakaszokat (4lland6 karbantartast igényel);

— a hosszan vezeté keskeny szakaszokat (nagy csoportos zarandoklatokra is gondolva).

Sziikség ¢s lehet6ség szerint az tvonal kialakitas fejleszthetd, uj 0svényszakaszok, hidak stb.
hozhatok létre. A fejlesztési lehetdségek is befolydsolhatjak a vonalvezetést. J6, ha mindenditt
jelezziik az egyes szakaszok jarhatosagi, nehézségi fokat, és ha kell, kinaljunk alternativ
utvonalakat is.

A gyalogos ut mellett kerékparos alternativat is ajanljunk. Altalaban a vonalvezetési szempontok
itt eltéréek (pl. szilard burkolat inkabb javasolt), s6t olykor a gyalogos utvonal kerékparos
jarhatosagahoz a teriiletgazda (pl. erdészet) nem jarul hozzd. A nem szilard burkolatu,
kerékparral (is) jarhat6 utvonal-szakaszok komolyabb karbantartast igényelhetnek, mivel a
keréknyom eldsegiti az er6zidt. A kerékparos szakaszok gyalogosok szédméra is lehetnek
szlikség-alternativak: olykor rovidités céljabol vagy rossz iddjaras, a gyalogos utvonal nehezebb
jarhatosaga esetén.

A nyomvonal-vezetési szempontokrol b&vebben a Maria Ut honlapjarol is letdlthetd,
»Zarandokut nyomvonal vezetési és jarhatdsagi szempontok™ c. irasbol (Maria Ut Egyestilet
Utvonalbizottsaga, 2011) tdjékozddhatunk.

Helyi kozosségek bekapcsolodasa a Maria Ut kialakitasaba

A Miaria Ut Remetesz616s és Many kozotti szakaszanak kijelo1ésébe tobb helyi kozosség tagja is
bekapcsolodott. A kapcsolodas oka egyrészt elvi: a Maria Ut céljaival vald egyetértés. Masrészt
gyakorlati: a szomszédos telepiiléseket 6sszekotd, gyaloglasra alkalmas utvonalak kivalasztasa
koz6s feladatként fogalmazodott meg a Maria Ut Egyesiilet és néhany helyi kozosség kozott. Az
utvonalak kivalasztisa sordn lehetdség volt a kiilonb6z6 szempontok dsszehangolasara, majd egy
kozo6s utvonal meghatarozasara.

34



A Maria Ut Zsambéki-medence kornyéki szakaszanak kialakitasat a kovetkez6 helyi szervezetek
segitik:

— Budavidék Zoldut Szovetség

— Many K6zég Onkormanyzata

— Nagykovacsi Romai Katolikus Plébania

— Regnum Marianum Ko6z0sség zsambéki és manyi csoportjai

— Remetesz0616s cserkészcsapata

— Zsambék Romai Katolikus Plébéania

— Zsambék Varos Onkormanyzata

A helyi kozosségek részvételének jelentosége

A helyi kozosségek részvétele a Maria Ut kialakitasat tobb szempontbol is segiti. A résztvevok
onkéntes feladatvallaldsa a célok egyértelmii tdmogatasat jelenti. A résztvevok helyismerete az
utvonal-kivalasztas sordn biztos kiindulasi alapot jelent. Az utvonalak kivalasztasat kovetden az
Onkéntes segitok a jelzésfestések szervezésében nagy segitséget nyujtanak. A helyi tarsadalom
lehetdségeit (pl. szallashelyek biztositasa) a helyi résztvevok jol ismerik. A helyi tamogatok az
utvonalak tOobbszori bejarasaval az utak allapotat egész évben figyelemmel kisérik, és a
felmertil6 problémakat (roml6 Utmindség, utjelzOk megrongalodasa, kobor kutyak jelenléte stb.)
idében észlelik. A Maria Ut tovabbi fejlesztését a helyi kozosségek nagyban segithetik sajat
javaslataikkal is. A helyi kozosségek sajatos kiildetése a Maria Ut soksziniiségéhez is
hozzajarulhat: a zsambéki premontrei szerzetesek Osi hagyomanyokon alapulo liturgikus
cselekedetei, a cserkészek és a Regnumosok természetszeretete, természetismerete a Maria Uton
jarok zarandoklat-élményét gazdagithatjak.

Hagyomanyos és 1ij gyalogos titvonalak megjelenése a Maria Ut szakaszaiként

Zsambék és Many kozott évek Ota szerveznek kisebb zarandoklatokat a Regnum Marianum
kozosség helyi csoportjai, amelynek soran érintik a kdrnyék szakralis emlékeit is: a zsambéki
Kalvariat, az Angyalarok menti Paduai szent Ferenc képolnat, az ut menti kéfesziileteket. A XIII.
szdzadi premontrei templom- és kolostor romjai Zsdmbékon a zarandoklat torténelmi 1égkorét
teremtik meg. A Zsambék és Many kozotti szakasz igy természetesen adodott a hagyomanyossa
valt zarandoklatok sordn jol bevalt gyalogos titvonal mentén.

A Zsambeék és Telki kozotti szakasz szinte teljes hosszon a Budavidék Zoldut Szovetség altal
gyaloglasra €s kerékparozasra alkalmas nyomvonalat koveti. Eltérés csak azokon a szakaszokon
van, ahol a gyalogos zarandokutnak a rdvidebb utvonalat, zdldutnak pedig a kerékparozas
szempontjabol biztonsdgosabbnak tekintheté hosszabb Utvonalat kellett valasztani. Az Gtvonal
régi szekérat nyomvonalan halad. Erinti a XIV. szazadi domonkosrendi templom romjait is, és
rovid kitérével elérhetd a szintén XIV. szazadi budajendi Oregtemplom is.

Nagykovacsi és Telki kozott a Maria Ut egy kijelolt erdei turistatitvonalon halad, amely az
egykori Nagykovacsi—Zsambék kozotti bucstjaro utvonallal egyezik meg.

A tamogat6 kozosségek javaslatainak és munkajanak osszehangolasa

A tamogatok egyiittmiikodd munkdja sordn a legjelentésebb eredmény a kozos utvonal
meghatarozasa, de szintén jelentds az utjelzOk és egyéb arculati elemek (Utjelzé oszlopok,
ismertetd tablak, pihendhelyek targyai) 6sszehangolasa illetve k6zos formajanak megtalalasa.

A Maria Ut Zsambék és Many kozotti szakasza egyiitt fut a Szent Jakab Zarandokuttal. Itt az
egységes arculat érdekében a jelfestést és a kitablazast Many Kozség finanszirozasaval, kozos
jelzéoszlopok lehelyezésével valdsitottak meg.

A Maria Ut mez6gazdasagi teriileteken 4t vezetd szakaszai tobb helyen hosszu, fatlan szakaszok,

ahol tovabbi egyeztetéseket kovetden jelentds fasoriiltetésekre lenne sziikség. A fésitasokat
Osszefogassal, kozos program keretében végezve erdsdodhetnek a személyes kapcsolatok, és a
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Maria Uthoz val6 kot6dés is. Az Gt menti pihendhelyekhez kapcsolhatd kozos ismertetétablak
tartalmat a helyi tamogatok sok helyi vonatkozast adattal, torténettel, fohasszal gazdagithatjak.

A szakralis emlékek torténetének és hagyomanyos elnevezésének tovabbélése

A Maria Ut mentén szakralis emlékek széles sora talalhatd, amelyek tiikrozik az adott hely
torténelméhez kapcsolodd vallasi életet, és a jellegzetes helyi néprajzi formavildgot is. A
szakralis emlékek helyi kozosségek altal hasznalt pontos elnevezése, az emlékallitas torténetének
ismerete a zarandokok miveltségét, latokorét boviti, a pontos névhasznalat a helyi tarsadalom
iranti tiszteletet is kifejezi.

A helyi kozosségek lehetséges jovobeli szerepe

A helyi plébéniai, szerzetesi, vallasos ifjiisagi és felnStt kozosségek tagjai a Maria Ut alapvetd
lelkiségi céljainak megvaldsitasat nagyban segithetik, illetve a Méria Ut lelkiségének tovabbi
fejlodését személyes élettapasztalataik altal tovabb finomithatjdk. Vallasi életiik eseményeinek
megosztasaval a zarandokok lelki élményeit gazdagithatjak és személyessé tehetik.

A nem valldsos, de a természeti és kulturdlis értékek megdrzése irant elkotelezett helyi
kozosségek helyismeretiikkel, tudasukkal bévithetik a Maria Ut szellemi kincsestarat.

Osszefoglalas

A Maria Ut céljai a helyi kozosségek bevonasaval valhatnak maradéktalanul valora. A helyi
tamogatok személyes jelenlétiikkel, kotddésiikkel, tudasukkal gazdagithatjdk a zarandoklat
élményét. A helyi kozosségek tagjai az utvonal-valasztastol kezdddéen a Maria Ut elsé szamu
alakitoi lehetnek, a zarandokok elsdé szamu vendégfogadoiva is valhatnak — és egészen biztosan a
zarandoklat ¢élményének egyik f6, maradandd emlékévé valhatnak, ahogy ezt néhany
zarandoklatunkon magunk is megtapasztalhattuk.

A Maria Ut Many és Remetesz616s kozotti szakaszanak kijeldlése jo példa a kiilonféle gyalogos-
¢és kerékparos utvonalak kijelolését szervezo kozosségek kozotti egyiittmiikodésnek is: a kozdsen
kivélasztott utvonal kialakitdsanak kezdeményezése az érintett tulajdonosok és gazdalkodok
szamara sokkal szimpatikusabb, mint az egymastol fiiggetleniil kialakul6 javaslatok egyenként
valé megjelenése.

1. kép: Kdlvariakapolna és kalvariakeresztek, 2. kép: Képesfa, Telki '
Nagykovacsi
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4. kép: Ut menti fesziilet, Budajené

3o

6. kép: Domonkos templom romja, Tok

8. kép: PAduai szent Antal képoln, Zsambék

A tanulminy a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.
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Dr. Csemez Attila tajépitész és varosrendezési szakmérndk. Orszagos léptéki tervek (Duna—
Drava Nemzeti Park, Szigetkdz teriiletrendezési terve; A Duna—Tisza k6zi hatsag vizhianyos
helyzetéhez igazodé beavatkozasok kdrnyezeti hataselemzése) és él6helyrehabilitacios tervek
készitésében egyarant részt vett. Az MTA doktora (2003). 1982 és 2012 kézétt a Budapesti
Corvinus Egyetem Tajtervezési és Terliletfejlesztési Tanszékének vezetdje, 2006 és 2012
kézbtt a Tajépitészeti Kar dékanja. Kutatasi teriilet: tajértékelés, tajhasznalati konfliktusok.
Oktatott targyak: Tajtervezés, Tajrendezési alapismeretek, Teriileti tervezés, Turisztika,
Konfliktusok az Agglomeracioban.

Csemez Attila

TAajépitészeti szempontok a Maria Ut kialakitasahoz
Jelzésfestés = Maria Ut?

., Gyalogolni jo”
(Moricz Zsigmond, Szépirodalmi Konyvkiado 1952)

BEVEZETES

Obudan, a Kiscelli-fennsikon, a Remete-hegy labanal lakom 1948 6ta. Az Erdéalja uti Altalanos

Iskolabol hazafelé jovet gyakran ,felszaladtunk” a Harmashatar-hegyre, a Viragos-nyeregbe

vagy a Matyas-hegyre (el6fordult, hogy gyermekként még a tlizoltoknak is segitettiink az ¢gd

fekete fenyd tiilevél oltasanal). Edesanyam vasarnaponként rendszeresen vitt sétalni a Budai

hegyekbe ¢és a kozeli Margitszigetre egyarant. Ebbdl az indittatasbdl ered a t4j, a természet

imadata, szakmai valasztasom. Kisgyermek korom ota rendszeresen kirandulok. Természetjaro

multam torténete:

— az Arpad gimnaziumi természetjaro szakosztaly tagjaként a jelzett utakon mar ismerkedtem
az orszaggal,

— rendszeresen szerveztem kiranduldsokat hallgatoknak, egyestiletieknek, rokonoknak,

— az orszagos kékturat teljesitettem,

— tobb mint 20 éve hétvégeken teljesitménytirazom,

— nyaranta egy-két hetet tirdzom az Alpokban,

— megcsindltam a Glockner Runde-t,

— végigjartam az El Camino un. francia nyomvonalat St. Jean Ped de Pont-t6l Santiago de
Compostela-ig.

Az ember 0Osztondsen vagy — szakteriileti vonatkozasok esetében — tudatosan Osszehasonlit,
értékel. En sem vagyok kivétel. Kiilonosen gyaloglas kézben van sok idé erre — az elmult
1d6szak munkainak értékelése €és az elkdvetkezd napok hetek feladatainak atgondolasa mellett —
a folyamatosan valtozo tajrészletek miatti intuiciok feldolgozasara. Nalam a tdjérzet allandoan
tajépitészeti asszociaciokkal tarsul. Gyaloglas, kirdndulés, tarazas, zarandoklas kdzben

— az El Camino-t a hazai adottsagokhoz hasonlitottam,

— a hazai tarakat a zarandokuthoz,

— az Alpokban jarva mindkettét mindkett6hoz viszonyitottam.
Gyakran a turistait kifejezést hasznalom a zarandokut, illetve a Maria Ut helyett. A turista
utakhoz tortnd hasonlitds egyetlen oka, hogy a Maria Ut tilnyomd tobbségét a jelzett
turistautakon jelolték ki.
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1. A ZARANDOKUT ES A TURISTAUT OSSZEHASONLITASA
A tajépitészeti szempontok felsorolasat megeldzden 0sszehasonlitom az El Camino és a hazai
turistautak adottsagait, a szolgaltatdsok kozotti kiilonbségeket és az egyéb eltéréseket. Nagy
eltérések vannak a zarandokutak kiépitettségében, a szolgaltatasok jellegében és értelemszertien
a taji adottsdgokban az olasz, a francia €s a spanyol utszakaszok kozott.

Az évszazadok soran hat f6 Gtvonal alakult ki Spanyolorszagon beliil. Ezek:

— Roncesvalles-bsl (Francia Ut v. Eziist Ut), — Sevillabol (Via de la Plata),
— Barcelonabdl, — Lisszabonb6l/Porté (Portugal Ut) és
— Madridbél (Spanyol Ut), — Urgquera-bol (Eszaki Ut)

indulnak Santiago de Compostela-ig.

Az egyes spanyolorszagi szakaszokon is igen jelentds eltérések vannak a jelzések, a
szolgaltatasok stb. szinvonalaban! A tovabbiakban az Osszehasonlitas alapjaul a ,,jol kiépitett”
Francia ut szolgal!

Alapvetd kiilonbség a zarandok utak és a hazai turistautak kozott a taji adottsagok mellett

— az id6beliségben,

— a nyomvonalvezetésben,

— a szolgaltatasok szinvonalaban, valamint

— a kiépitettségben

van. Az El Camino jele a kagylo és a sarga nyil, amelyet tobbnyire kovekre festenek (1. kép).

Roncesvalles |
Orreaga

0 ;: e

1. kép: Utjelzé ké hagyomanyos kagyléval és a korszerii srga .ylllal és kagyloval

1.1. Taji adottsagok

A Francia ut a Pireneusok vonulatdval parhuzamosan, a hegylanc déli sik- és dombvidéki ldbanal
halad. Az ttvonal 97 patakot, vizfolyast, folyot keresztez. Harom 3400 m magassagot elérd
hegygerincen halad at: Col de Lepoeder (1450 m), Cruz de Ferro (1505 m) és Alto do Polo (1330
m). Tovabbi négy ezer méter feletti csticson is atvezet. A Francia ut a Ronceswalles—Pamplona—
Burgos—Leon—Santiago de Compostela nagyvarosokat Osszekoté kozat mentén, illetve az
autdpalyaval kozel parhuzamosan halad.
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A hazai turistautakat a XIX. szazad végén kezdték a hegyvidékeken kiépiteni (az Alfoldon csak
az utobbi évtizedekben keriiltek jelzett utak kijelolésre).
A t4ji adottsagok kozotti eltéréseket az /. tablazatban kozlom.

1. tablazat
Eltérések az El Camino és a hazai turistautak tdji adottsagai kozott

El Camino Hazai turistautak
Boritottsag fatlan agrartérségek erddsiilt tajegységek
Domborzat sik- és dombvidék domb- és hegyvidék
Nyomvonalvezetés | telepiilések 0sszekotése telepiilések elkeriilése
Kiépitettség miivi elemek gyakorisaga | természetkozelség
Latvanykapcsolatok | 4tlatas a szantokon kilatas a hegycsticsokrol

1.2.  Szolgaltatasok

A zarandokok tizezreinek ,kényelmét” egész sor szolgaltatds biztositja. A tobb szdz éves
gyakorlat szdmtalan hagyomanyos szolgaltatast megdrzott, illetve a mai igényeknek megfeleléen
tovabbfejlesztett. A zarandokut és a hazai turautak, illetve a Maria Ut kozotti kiilonbségeket a 2.
tabldazatban szemléltetem.

2. tablazat
Kiilonbségek az El Camino és a hazai turistautak kézott
El Camino Hazai turistautak
Albergue (zarandokszallas) Turistahaz
e gyakran fltetlen o télen fltott
e meleg zuhany e nincs melegviz
® mosOgep €s szaritogép e nincs intézményesitett mosas
e sokféle ember egy terembe e szabadon valasztott barati
Szallashely kényszeriil tarsasagok, kozosségek
e a szallast reggel 7 orakor el e a turistahdz egész nap nyitva
kell hagyni van
e van konyha, ahol barki f6zhet. e f0z¢si lehetdség nincs.
Az albergue halozat slirlin kiépitett | A turistahdz-halozatot
(5-10 km-enként) felszamoltak

Az albergue tobbsége fix-aras A panzidk, szllodak dragdk,

Szallaskoltség (Galicidban ingyencs!) nem helyettesitik a
gy ) turistahdzakhoz hasonl¢ arakat
A falusi kocsmakban meleg étel
EllAtAs Minden kis telepiilésen miikodik nincs, étterem ¢€s biifé csak a
BAR (meleg ételt is arusito biifé) varosokban ¢és az lidiil6helyeken
van
. . . ... | Alegkisebb faluban is van Elelmiszervasarlasra itvonaltol
Elelmiszervésarlasi | . Lt . . . .
s ¢lelmiszerbolt €s zoldség-gylimolcs | fliggden egész nap nincs
lehetdség s
bolt lehetGség
" , , Tomegkdozlekedés a zarandokutak A tura r.e.u thelye,es célpontja
Tomegkozlekedés o tomegkozlekedéssel
menten nincs Yy ”
megkdzelithetd
Vigvétel Ivoviz kutakat épitettek a A kirandulok csak a forrasokra
zarandokoknak hagyatkozhatnak
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1.3. Egyéb kiilonbségek, eltérések

A zarandokokhoz az érintett utszakaszok lakossaga mar évszazadok oOta hozzéaszokott.
Genetikusan ,,mas” a zarandokokkal szembeni viselkedés Spanyolorszagban mint
Magyarorszagon. Az egyéb eltéréseket a 3. tablazatban szemléltetem.

3. tablazat
Egyéb eltérések az El Camino és a hazai turistautak kézott
El Camino Hazai turistautak

Hagyomany 800 éve jart utak max. 100 éve jelzett utak
Ko6z0sség tobbnyire egyediil mennek tobbnyire csoportosan kirdndulnak
Biztonsag biztonsagos utszakaszok a l1étbiztonsag veszélyeztetett lehet

egy-egy olykor legfeljebb néhany napos
Iddtartam tobb hetes 0sszefiiggd utak kirandulasok (kivétel: orszagos kéktara,

Maria Ut)

Szallasbiztositds | bizonytalansag a szallas miatt elore lefoglalt szallas

napi 30-50 km-es tervek szabadon
valasztott ¢s rugalmasan valtoztathato
célalloméssal (kivétel: 0rszagos
kéktura, teljesitménytura)

a tarazék mindenféle céliranyba
mennek

elére  kitlizott  tobb  szaz
Tavolsag kilométeres cél (Santiago de
Compostela)

Haladasi irany mindenki egy iranyban halad

A 3. tablazatban kozolt eltérések egyetlen pontjahoz gy érzem kiegészitést kell fliznom,
magyarazatot kell adnom. Nevezetesen a ,biztonsagos utszakaszok ¢és a 1étbiztonsag
veszélyeztetett” fogalompéarhoz. Bar egyes szerzOk az El Camino utleirdsokban egy-egy
kutyatamadasrol irnak, de még egyetlen zarandokot sem raboltak ki, vagy vertek meg! A hazai
jelzett turistautakon viszont rendszeresen el6fordulnak kobor kutya tamadasok, méh és
dardzstamadasok, motoros fiatalok inzultalasai, kutya ,sétaltatok” agresszivitdsai, szegény
emberek kéregetései.

A zarandokut és a Maria Ut, illetve a hazai turistautak kozott a legnagyobb kiilonbség az
infrastrukturaban, a kiépitettségben mutatkozik (4. tabldzat).

4. tablazat
Kiépitettségbeli kiilonbségek az El Camino és a hazai turistautak kozott
El Camino Hazai turistaut
Szallashely kialakitott Albergue haldzat szallashelyek hidnya
., ) ad hoc forrasfoglalasok,
. , épitett kutak rendszere min. | .. .. , &
Ivoviznyerés 1 2 . kozkifolyok rohamosan
telepiilésenként o .
lecsokkent szama
Elelmi sarlasi . ,
CIMISZEIVAsatiast | poltok a falvakban is korlatozott vasarlasi lehetoség
lehetdség
Gya!yogos utak | burkolt utak (kavics, beton, erdei utak, f5ldutak
mindsége aszfalt)
. C 6 h icsok kevés | to i 6 lyk fatl
Utmenti névényzet erdd a hegycsticsokon, kevés tc?bb’nylre erdd, olykor fatlan
fasor foldat

természeti értékek (sziklakibuvas,

épitett értékek (kegyeleti szobrok, idss fa, képes fa, Kilato).

Latnivalok, emlekek | () ablak. szakralis épiiletek)

tandsvény
Informacids tablak stirtin elhelyezett (informaciot ad) ;é‘[ll;a;;)ban clhelyezett  (utiranyt
a0, padok és asztalok, tisztdsok | padok ¢és asztalok a fogadd
PihenShelyek (alvésra) nagy gyakorisaggal kdzpontokban
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Es6 ¢és  napsiités esObeallok, esOhéazak a
elleni védelem kirandulok6zpontokban

Utjelzés sarga kagylo és sarga nyil turistaut-jelzés

Anyagvalasztas beton, k6, miihd fa

védodtetok a pihendhelyeken

A kiépitettségi kiilonbségekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a hazai jelzett utak, illetve a Maria
Ut és az El Camino/a Francia Ut kozott oriasi a kiilonbség. A 4. tdbldzatban felsorolt
szempontokat a konkrét javaslatok megalapozasahoz részletezem.

2. RENDEZETTSEG ES TERMESZETKOZELISEG

A taj sokféle sziikségletet elégit ki. A tajat egyidejlileg sokféle igény szerint alakitjak. A
tajhasznalat ezért igen valtozatos (gyakran konfliktusokkal is terhelt). A zarandokut, a turistaut
kialakitasanak éppen ezért egyik alapvetd célja az adott tajegység, tajrészlet minél alaposabb
megismerésének lehetové tétele.

Mindenféle beavatkozas kozvetleniil vagy kdzvetve hat a kornyezeti elemekre, a tijszerkezetre, a
tajképre. A tajképben mindenféle emberi hatds megjelenik, tiikr6z6dik. Még a viszonylag kis
mértékii hatast kivalto Maria Ut kijelolésének is szamtalan kovetkezménye van. Gondoljunk a
latogatok szama szerinti taposasra, a szolgaltatasi igények kielégitésére és az ,ott felejtett”
hulladékra. Aligha lehet k6zombos, hogy a Maria Uton haladé hol és mit lat a tajképben.

Ahol jol érezziik magunkat, az tetszik és ami teszik azt rendezettnek is érezziik, tekinthetjiik.
Tajépitészeti értelemben azonban a rendezettség alatt tobbféle szempont dsszhatasat értjiik.

A zardndokut, a jelzett at, az erdei Ut, a mezdgazdasagi teriiletek kozotti foldut a kivalasztott
pontok kozotti racionalis Osszekottetést jelenti. A tdjrendezési, a tajképi, a tajszerkezeti
rendezettséget a felsoroldsban szerepld pontok sorrendjében, konkrét példakkal érzékeltetve
iIsmertetem.

A természetszerliséget, a természet kozeli allapotot urbanizalt vilagunkban 6sztondsen kedveljiik
¢és igényeljiik. A miivi elemek (burkolt utak, esébeallok, pihendhelyek) hidnydban azonban a
komfortérzetiink csorbat szenved. Az un. arany kozéputat a Maria Ut mindenkori
hasznalhatosaganak figyelembe vételével célszeri megoldani. Az utak menti tisztds, a
pithendhely kornyéke rendszeresen kaszalt fii esetén vonzobb, mint elburjanzott gazban,
csalanban. A szélesebben Kkitisztitott gyalogt kedveltebb, mint az elbozétosodott dsvény. A
kilatohely miatt leirtott erddfolt kedvezébb az atlathatatlanul siri allomanynal. Es a példak
folytathatok...

A raciondlis tajhasznalat eredményeképpen Gjabb és Ujabb épiiletek, utak, banyak, deponidk,
erddirtasok jelennek meg. Ellenkez6 értelemben is igaz a tajkép valtozasa: naprol napra hagynak
fel tanyakat, hétvégi hazakat, zartkerteket. Lassan gyogyulnak a tajsebek és a felcseperedd
ujulatok, erddk eltakarjak a latvanykapcsolatokat. Valamennyi valtozas lattan felmeriil a kérdés:
— Téajidegen vagy tajba-illesztett?

A Maria Ut kialakitasahoz olyan tijrendezési, tajba-illesztési javaslatokat allitottam Ossze,
amelyek egyértelmiien a zarandok ,,.kényelmének™ szolgalata mellett, a természetszerliség égisze
jegyében is fogantak.
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3. TAJEPITESZETI JAVASLATOK

A tajépitészeti javaslatok Osszeallitasanal a hazai adottsagok fobb jellegzetességeire hivtam fel a
figyelmet. A példaértékiinek tekinthetd El Camino-s tapasztalatot részben fényképekkel
kiegészitve mutattam be. Végiil 6nalldé bekezdésben keriiltek a t4jépitészeti javaslatok
felsorolasra.

3.1. Az ut nyomvonalanak kivalasztasa

Hazai adottsagok

Az ut nyomvonala a teljesség kedvéért keriilt a felsorolasba, ugyanis uj Ut épitésére igen ritkan
keriil csak sor. Sokkal inkabb olyan meglévo foldutak, turistautak, erdei nyiladékok vagy
erd6tomb-hatarok, mezsgyék mentének kivalasztasat célszerli preferalni, amely a két pont kozott
a legkisebb vesztett szintkiilonbségli Osszekottetést jelenti. Olyan kapcsolatot, amely a
kilatohelyek, az épitészeti emlékek, a feltart régészeti értékek, a forrasok érintésével keriil
kijelolésre.

Az utak nyomvonaldnak kialakitadsaban a racionalizmus dominal. Sikvidéken a kocsiutak
»toronyirant” vezettek. A hegycsticsokra szerpentin-szerlien és spiralisan lehet feljutni. A
szerpentineket (pl. Pilis-tetd) folyamatosan attapossak, ezért az utakra folyt fold az athaladast
neheziti. A spiralisan vezetett uttal (pl. Gulacs) az attaposas eleve megeldzheto.

Az 1j ut kialakitasa helyett bizonyos utszakaszok kivaltasa inkabb eléfordulhat. Az orszagos kék
jelzést példaul a Bélkd gerincérdl azért kellett athelyezni, mert azt a mészkdbanya ,,megette”. A
bennsziilott budai nyulfarkfii (Sesleria sadleriana) megmentésére a hegy-volgy iranya meredek
utat egy egyenletesen emelkeddvel wvaltottdk ki (a fovarosi beruhazas miatt a kivaltd
nyomvonalat ,,Demszky ttnak” hivjak).

El Camino-s példa

A tobb évszazados zarandokut a legrovidebb Osszekottetést jelentette Santiago de Compostela
felé. A Francia Ut nyomvonala a racionalitas szellemében fogant. A zarandokut nyomvonalanak
valtoztatasara csak kivételes esetben kertilt sor. P1. Leon varos uj reptildterének kialakitasa miatt
az eredeti utvonal helyett a repiildteret Iényegesen hosszabb Uton kell kikertilni.

Tajépitészeti javaslat

Javasoljuk a még konkrétan fel nem festett Gtszakaszok kijelolésénél a szakralis értékek mellett a
természeti (id0s faallomany, tajvédelmi korzet stb.), valamint a tajszerkezeti, tajképi értékek
(erd6, mezd, tagoltsdg, kilatohely, hagyomanyos telepiilés szerkezet stb.) messzemend
figyelembevételét.

3.2. Az ut hosszmetszetének meghatarozasa

Hazai adottsagok

A zarandok, a turista sok esetben egyarant gyarld és mindenféle plussz tdvolsagtol és tobblet
szinttdl kimélni akarja faradt labait. A meredek hegycstucsokra rossz id6 esetén (ha nincs kilatasi
lehetdség) vagy ha az Ut csuszds, jeges, saros nem szivesen megylink fel. Az extrém meredek
csucsok kivaltasara szdmos hazai példa ismeretes. A Nagy-Kevély csucsat példaul kelet feldl a
piros négyzeten, az Agasvarat a kék jelzésen lehet , kihagyni” (a kék haromszog vezet fel a
gerincen a 789 m-es csucsra). Cstszos uton, esdben szivesebben gyalogolok hosszabban az
aszfalton, mint a meredek hegyoldalon le- és felfelé.

El Camino-s példa

Az El Camino-n az alternativ nyomvonalra a figyelmet tobb helyen felhivjak. A Pireneusokon
erdei uton és kozuton is egyarant at lehet gyalogolni. A szeles, sdros Mesetta-fennsikot ki lehet
keriilni. A vizvalasztok meredekebb hegyoldalait enyhébb emelkedésti utakkal tobb helyen
kivaltottak.
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Tajépitészeti javaslat
Javasoljuk a Méria Utnél a meredekebb ¢és ezért csuszdsabb (sar, jég, ho) utszakaszok esetén a
konszolidaltabb, de hosszabb elkeriil6 utakra a figyelem felhivasat.

3.3. Az it menti terek alakitasa

Hazai adottsagok

Szantok ¢és legelok kozott nyilt terepen lehet haladni. A kilatast kilométereken keresztiil semmi
sem korlatozza. A masik végletet a zart erd6 jelenti, ahonnan egyaltaldn nem lehet a kilatasban
gyonyorkodni. Ligetes allomanyok ritkan fordulnak eld. Kivételt a Medves-fennsik, a felhagyott
legeld, a karsztbokorerdd, a szérvany gyliimdlcsos, a kert és a sz616 jelenthet.

Az aljnovényzet nélkiili erdében tavolabbra ellatni, abban biztonsdgosan lehet haladni. Mas a
helyzet a siirli Gjulatban, a bebozotosodott tGtszakaszokon, a kevésbé taposott erdei utakon. Az
elkeskenyedd bokros dsvényeken a ruha beakad az adgakba, a lombozatrol a viz folyamatosan
aztatja az arra haladot.

Az utak tereit a bedolt fak is megzavarhatjak. Vannak olyan ttszakaszok (pl. a Burok-volgy a
Vértesben), amelyeken a kidlt torzseken kell atugralni. Es vannak olyanok, ahol a hétizsakot
akasztja meg az ut folé dolt fatorzs. A kiddlt fak mellett gyakran 0j keriildutakat taposnak az
emberek az eredeti mellett ahelyett, hogy a fakat az illetékesek minél eldbb eltavolitanak.

El Camino-s példa

A torony irant vezetd zarandokut kiilonbozd hasznositasu teriileteken halad keresztiil. A terek
alakitasat az utobbi évtizedekben az arnyat adé fasorok telepitése jelenti (1asd részletesebben a
3.6. pontban).

Tajépitészeti javaslat

Javasoljuk a szant6foldeken és gyepfeliileten keresztiil halad6 utszakaszoknal minimalisan egy
fasor, valamint a kettds fasor telepitését az it mentén.

Javasoljuk az ut menti tér alakitdsdba a meglévd szoliterfak, facsoportok ¢és erddk
belekompondlasat. (Erdében és ligetes alloményban fasort {iltetni az utak mellé nem szabad!)
Javasoljuk az Osszesziikiilt, immdron erddsiilt utszakaszokon a belogd bokrok rendszeres
levagasat, s6t szélesebb terek kialakitasat a biztonsagos gyaloglashoz.

3.4. Az utak ,,jarhatosaganak” biztositasa
Hazai adottsdagok
Valamilyen moédon burkolt (altaldban murvazott) erdei utakat csak a Budai-hegyekben és a
nagyobb kiranduld kozpontok térségében lehet latni. A felazott utak mindeniitt sarosak a
meredek hegyoldali utak pedig az iddjarastol fliggben csuszosak, sikosak lehetnek.
Meggy6zddésem, hogy zarandokutaknal az egyik alapvetd feltétel a rendezettség, hogy extrém
id6jarasi viszonyok esetén is biztonsdgosan jarhatok legyenek. A jol ismert nagysagrendii
koltségvonzatok ellenére sokkal szivesebben jarok

— 1épcsOkon, mint csuszos meredek utakon,

— burkolt uton (terméskd, betonlap, aszfalt), mint sdiroson vagy poroson,

— tliavarral boritott erdei uton, mint keményre taposotton.
A tapasztalt tirazok Magyarorszagon a ,,saros” utak ismeretében valasztanak a hétvégi turahoz
hegyvidéket, illetve turautvonalat.
A gyalogos utak esOben is hasznalhatoak legyenek! A burkolt utakat az erddben nem szeretem.
De a sarosat még kevésbé. A hazai turistautak tobbsége foldut. Murvaval — esetleg kaviccsal —
javitott szakasz nagyon kevés van.

El Camino-s példa

Gyalogolni a pormentes, a csuszasmentes, a fel nem azott Gton j6. Az El Camino-n 15 esds
napom volt, amikor a sz616k kozott olyan sar hompolygott, hogy a félcipémbe is befolyt (méasok
kiléptek a sarba stippedt cipdjiikbdl). Sokkal szivesebben gyalogoltam a kis forgalml aszfaltos
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kozaton, mint a kavicsolt vagy murvas felazott zardndokuton. S6t szivesebben gyalogoltam a
lebetonozott vagy leaszfaltozott kiilteriileti zardndokutakon, mint mentem a vizes fiivdn vagy a
saros folduton.

Az El Camino 80-85%-a burkolt uton halad. A burkolatlan utak egy része a hegyvonulatok
koves alapkdzetii felszinén halad, ezért es6ben sem saros. A foldutak viszont esdben rendkiviil
sarosak (2. és 3. kép).

2. kép: Az intenziven hasznositott agrartérségben 3. kép: A felazott zarandokiiton
arnyékot ado fa, fasor nincs, kilométerekre elére a félcipobe befolyna a sar
lathato az ut

Tajépitészeti javaslat

Javasoljuk a Maria Uttal érintett foldutakat dolomitmurva vagy kozuzalék teritéssel és
behengereléssel javitani. Az utakrél a csapadékviz elvezetésérdl szikkasztd godrok épitésével
¢és/vagy burkolt folydka kialakitasaval gondoskodni.

Javasoljuk a gyakran latogatott utszakaszoknal, valamint a mély fekvésii, ezért gyakran saros
utszakaszoknal a szilard burkolat bator alkalmazasat.

Javasoljuk a meredek hegy-volgyi szakaszoknal a terméské burkolat bevezetését és 1épcsok
épitéseét.

Javasoljuk az es6 utani hasznalatot eldsegiteni az ut profiljanak bogarhata kialakitasaval, hogy
azon a viz ne allhasson meg.

3.5. Pihenéhelyek kialakitasa

Hazai adottsagok

A hazai pihendhelyek a nagyvarosok térségében gyakoriak, tavolabbi helyen (pl. kéktura
utvonala) ritkdbban fordulnak el6. Az erdészetek, a Nemzeti Park Igazgatdsadgok, az
onkormanyzatok, a természetjard szakosztalyok eltérd intenzitasti torekvései ellenére a
leglatogatottabb varoskornyéki erdok kivételével kevés a pihendhely, az esébeallo.

El Camino-s példa

Az El Camino-n a legkisebb falvak féterén is le lehet iilni. Lehet ,,kényelmesen” étkezni. A
beton és k6 padok azonban hidegek, de id6talloak (4. kép).
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4. kép: Tobb asztalt és padot helyeztek el a halozsikos éjszakézst is szolgal6 réten

A védotetd a telepiilésen kiviili pihendhelyeken lényeges. A falvakban, a véarosokban a
katedralisok el6terei, az dnkorményzati épiiletek és az egyéb kozépiiletek arkadsorai egyarant
alkalmasak a pihenésre, a behtuzodésra. Az El Camino-n nincs elegendd védotetd, de albergue a

o

strii halézat miatt egy-két oran beliil elérhetd, fedelet nyjt az iddjarasi sz€élsoségekkel szemben
(5. kép).

5. kép: A pihenéhely jol illeszkedik kérnyezetébe

Feltételezésem szerint az erddk, a fak hianya miatt fabol készitett padot, asztalt, Gtjelzést nem
lehet latni. A beton, a miiko padok, asztalok idotalloak és jol tisztantarthatok.

Tajépitészeti javaslat

Hatizsakok elhelyezésére is szolgald pad, az asztal és ez esd, valamint a tiz6 nap elleni tetd a
zarandokut szolgéltatasainak szerves része. Pihendhelyet a vizvételi lehetdségeknél feltétlen ki
kell alakitani. Lehet az a telepiilésen beliill a kozkifolyd vagy a kut mellett, valamint a
forrasfoglalasnal egyarant. Szamtalan izléses megoldas ismeretes. A nagyobb aranyl taposasi
igénybevétel miatt — féleg ivoviz-nyerési hellyel kombinalt pihendhelynél — a szilard burkolatra
elengedhetetlentil sziikség van.

Javasoljuk a pihenéhelyek rendszerének kiépitését a kiilonbozé cégek és Onkormanyzatok
szponzoralasi lehetdségének bevonasaval.
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3.6. Ut menti novényzet telepitése

Hazai adottsagok

A hazai jelzett turistautakon 50 km-es tavolsagokat is lehet kiséré novényzet nélkiili fatlan
foldutakon ¢s arvédelmi toltéseken gyalogolni. A sikvidéki ¢€s intenziven hasznositott
agrartérségekben a két vilaghdborti kozott sokkal tobb foldat mentén voltak fasorok, kettds
fasorok és fas novényekkel boritott mezsgyehatarok. Sajnalatosan a nagyiizemi tablak kialakitasa
¢s részben a repiilogépes novényvédelem miatt a szantdkat tagold fasorok elpusztultak. A
kivagottak potlasara az utobbi 50 évben alig keriilt sor.

El Camino-s példa

A Francia Ut a hirom 3400 m feletti vizvalasztd térségében halad erdében. Koros utmenti
fasorok csak Galiciaban vannak. A szantok kozotti foldutak fatlanok (6. kép). Néhany helyen
telepitettek csak fasorokat a zarandokut mellé az utobbi években (7. kép). Ezek arnyékot még
alig adnak. Annal meglepdbbek a Galiciaban telepitett eukaliptusz erdok. Az idegen fafaj
szemmel lathatoan jol érzi magat (8. kép).

6. kép: A gabonatablak kozott messze lehet elldtni a 7. kép: A fatlan térségekben is megkezdték a
zarandokit nyomvonalan zarandokit menti fasorok telepitését

8. kép: Meglepetest okoznak a Gallc1aban telepltett eukallptusz erdok

Tajépitészeti javaslat
Javasoljuk a szant6foldeken atvezetett Maria Ut szakaszokon minimalisan az ut egyik oldalara,
lehetdség szerint mindkeét oldaléara fasor telepitését.

3.7. Ivoviznyerési helyek kialakitasa

Hazai adottsdgok

Gyakorlo tarazoként leirhatom, hogy igen rosszak a hazai ivoviz szerzési tapasztalatok. A
belteriileti kozkifolyokat meglehetdsen gyors ilitemben megsziintették. A forrasok az aszalyos
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id6szakban elapadnak. Tisztitdsukra, ujabb forrasfoglalasokra ritkan keriil sor. Az utobbi
évtizedekben nyilvanos vizvételre leginkabb csak a temetdkben van lehetdség. Hazankban a
forrasok nem jelentenek biztos vizvételi lehetdséget azok allapota és nyaron csokkent hozama
miatt. Célszer(i az aznapi ivovizet mindig magunkkal vinni.

El Camino-s példa

Az ivovizvételi lehetdség a kiépitett kutakrol az El Camino-n biztositott (9. kép). Pillepalackos
buborékmentes vizet az ¢élelmiszer és a zoOldség-gylimolcs boltokban mindeniitt arulnak
(széndioxiddal dusitott vizet Spanyolorszagban csak elvétve a nagyvarosokban arulnak!).

0. kp: A legkisebb telepiilésen is miikodik az ivévizkit

Tajépitészeti javaslat

Javasoljuk uj forrasok foglalasat, a meglévék rendszeres tisztitisat a Maria Ut mentén is
foganatositani. (A nem ivoviz mindségl forrasok is kézmosasra, felfrissitésre alkalmasak.)
Javasoljuk a Maria Ut mentén a falvakban egy-egy, nagyvarosokban tobb ivéviznyerési
lehetdség biztositasat.

3.8. Latnivalok, tajértékek bekapcsolasa

Hazai adottsagok

A kozépkori zarandokutak mentén épiiltek fel a napjainkra értékké valt épitészeti emlékek.
Nalunk viszont a kilatok, a forrasfoglalasok, a tisztasok, a varak és a varromok, a képolnak és az
Arpad kori szakralis épiiletmaradvanyok, a koOkeresztek és a pléhkrisztusok jelentik a
teleptiléseken kiviili egyedi tajértékeket. (A hazai turistautak mentén a tandsvények a
legkiépitettebbek.) Hallgatoink 2011-ben a Budapest-Esztergom k6zotti szakaszon felmérték az
attrakciokat.

El Camino-s példa

Az El Camino-n a koézel egy évezredes torténelmi mult nyomaival 1épten-nyomon lehet
taldlkozni. S6t hosszu szakaszon a nyomvonal példaul a Bordeaux—Astorga romai haditton
(Calzada Romana) halad (10. kép)! A zarandokok részére mar a kozépkorban épitettek
katedralisokat, szallashelyeket és korhazakat. A ,,halabol” emelt épitmények, a zardndokoknak
sz0l6 , kedveskedések”, szobrok és emlékmiivek minden varosban, minden kiilteriileti
utszakaszon vannak (11. kép).
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11. kép: Cruz de Ferro (1505 m) a zarandokok altal ismert emlékhely

Tajépitészeti javaslat
Javasoljuk a Méria Uton, illetve annak térségében 1év0 egyedi tajértékekre a figyelem felhivasat.

3.9. Ut menti jelzések konzekvens alkalmazasa

Hazai adottsagok

A kornyezetihez a szellemi rendezettség is hozzatartozik. Nincs annal bosszantobb ugyanis, mint
a jelek hidnya miatti eltévedés. Keresztezddéseknél a helyes ut jelzése a jo gyalogoskdzérzet
egyik alapveto feltétele.

A hazai gyakrabban felkeresett turistautakon (pl. Budai-hegyek, Pilis, Borzsony) jobbak az
iranyitd tablak. SOt egyes erdOgazdasagok sajatos informécios téblakat helyeznek ki. A
Bakonyban példaul a honos fafajok fa tabldkra faragott levelét, termését, magyar nevét
abrazoljak.

El Camino-s példa

Az El Camino-n — a hazai gyakorlattal ellentétben — az utjelzések elhelyezését illetéen két eltérés
van. A fatlan térségekben kilométerkéhoz hasonld — erre a célra készitett — oszlopra festik a
sarga kagylot és nyilat (12. kép). A varosokban pedig — feltételezem a magantulajdon tisztelete
miatt — a jardak szegélykoveire. Meg kell szokni, hogy a varosokban lefelé nézve kell keresni a
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jelzést €s a helyes iranyt. A Francia uton a jelzések Osszelathatok. A tobbin vannak komoly
hianyossagok.

12. kép: A zarandokut parhuzamosan halad az orszagittal a jelz6kovek a kelleténél siiriibben keriiltek
kihelyezésre

Az El Camino-n tartomanyonként eltéré emblémaval is jelzik a zarandokutat. A kihelyezett
térképek, feliratok id6jarasallok. A tajékoztatas egyértelmi (13. és 14. kép).

8
De St-Jean-Pied-de-Port
a Roncevaux

-y T . —

e z e

: : 14. l;ép: Tértoménonként eltérd stilust informacios tablakat
13. kép: Izlésesen kialakitott titjelz6 tabla helyeztek el

Tajépitészeti javaslat
Javasoljuk plispokségenként, megyénként, régionként hasonld jellegli informacios tablak
kihelyezését.

3.10. A zavard latvany elkeriilése vagy eltakarasa

Hazai adottsagok

A zarédndok, a turista genetikusan — valasztasi lehetdség esetén — a természet kozeli allapotot
preferalja. Jollehet a racionalis tajhasznalatot az ipari iizem, a miikodo banya, a volgy felett iveld
autdpalya éppen ugy tiikkrozi. A tildimenziondlt épitmények, a tdtongd banyak és az erodalt
meddéhanyok, a hulladék deponiak mind-mind a nagy taj-olvasékonyv részei. A zajos, a poros, a
blizos 1étesitményeket mindenképpen célszerli elkeriilni. A csuf latvanyt, a tdjsebet pedig az 1t
menti fasor és/vagy cserje telepitésével el kell takarni, illetve el lehetne takarni.
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Engedtessék meg egy Janus-arciinak tiind megjegyzés:

— A dinamikusan fejlodé térség, a gyorsan épiilé héazak, a gigantikus mutargyak latvanya
lenyligdz és irrital.

— A pusztulo épiiletek, a felhagyott ipari teriiletek, laktanyak, sz6lok latvanya szomorusaggal
tolt el és ezért irrital.

El Camino-s példa

A Francia Ut mellé — a nagyvarosok térségeit kivéve — jelentds ipar nem telepiilt. Az autopalyak
menti bevagéasok, valamint a viaduktok jelentik a legnagyobb miivi beavatkozasokat, amelyek
azonban funkcionalisan illeszkednek a hegyvidéki adottsagokhoz.

Tajépitészeti javaslat
Javasoljuk a zavar¢6 latvanyu tajalkoto elemeket a Maria Ut mentén elkeriilni vagy azok latvanyat
novényzettel eltakarni.

3.11. Szallashely halozat kiépitése

Hazai adottsagok

A Maria Ut fogadohelyei nem egészen nyilvanosak. A helyi rémai katolikus parokiakon elézetes
egyeztetés esetén korlatozott szamban meg oldhatd az éjszakdzas. Olcsobb és nyilvanos
szallashelyek hianyaban a Maria Ut mozgalom nem vélhat széles koriivé.

A hazai utkozbeni vasarlasi lehetéség az tvonalvalasztas fiiggvénye. A ,,mindeniitt” mikodo
italboltokban (meleg)étel nem kaphat6. Igényesebb és olcsobb étkezési lehetdség alig talalhato.
J6llehet a Maria Ut ,,szallas keresdje” mukodik, igazi zarandokszallas alig van. A zarandokok az
utvonalba esd szdlloddk, panzidk, turistaszallok, még miikodé kempingek ¢és a falusi
fizetévendég szallasok koziil ,,valogathatnak”. A Dunantilon Bag ¢és Mariabesny6 az a két
telepiilés, ahol zarandokszallas mtikodik (http://mariaut.hu).

El Camino-s példa

Az El Camino-n az utols6 117 km-en (Sarria és Santiago de Compostela k6zott) Gsszesen 16
Albergue van — ami azt jelenti, hogy 7,3 km-enként egy-egy szallashely. A Galicidban 1év6
valamennyi allami zarandokszallas ingyenes (altalaban elvart illetve szokas, hogy fejenként 5
Euro6t fizetnek).

Az El Camino a telepiiléseket koti Ossze, ezért ott ¢lelmiszerboltokat, z6ldség-gylimolcs
boltokat, pékségeket és biiféket (BAR) lizemeltetnek a zarandokoktol fliggetlenil is.

Tajépitészeti javaslat

Egységes arfekvésli, szinvonall, szolgaltatasti szallasrendszer nélkiil képtelenség tomeges
latogatottsagot elérni. (Az orszdgos kéktura is haldoklik az utobbi 20 évben az olcsd, nyari,
ifjusagi jellegli intézményesitett szallasok megsziinése miatt!)

Javasoljuk az olcsobb, de kulturalt szallashelyek igény szerinti kinalatat mielobb megvalodsitani.

3.12. Hulladéktél mentes kornyezet

Hazai adottsagok

Nem szeretem a kiilteriileten, az erdében, a sétautak mentén elhelyezett hulladékgytjtoket. Tobb

szempontbol sem:

— rendszeres liritésiikrél nem gondoskodnak,

— a kisemldsok, a kutyak a gytijtoket éjjelente kiboritjak, a szemetet széthord;jak,

— a tisztelt zarandok, turista az ¢€lelmiszerhez viszonyitott toredéknyi gongydleget sem viszi
magaval, attol az elsé erdei gyiijtdnél megszabadul ahelyett, hogy otthon a sajat kukéjaba
tenné...

A hulladékgytijtok koriili szemétkupacok latvanyahoz hasonldéan bosszantd az utak mentén

eldobalt pillepalackok ténye is.
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A ,sajat” eldobott hulladékhoz hasonlo az illegalisan az utak mellett hagyott nejlonzsakok
latvanya is. A helyzetet sulyosbitja, hogy idével a szétmallott zsakbdl a hulladék egyre nagyobb
feliiletet szennyez, fertdz.

El Camino-s példa

Sajnalatosan az El Camino mentén a zarandokok ott dobjak el a palackokat, ahol azok kiiiriilnek.
Jollehet valamennyi Alberge mellett sorakoznak a szelektiv gyiijt6konténerek (15. kép). A
zarandokszallasok kozotti 8-10 km-es tavolsagra mindenkinek el kellene vinnie kitiriilt
pillepalackjait.

15. kép: Szelektiv hulladékgyiijtoé Konténerek Galiciéan (fasor alatt!)

Tajépitészeti javaslat

Javasoljuk, hogy a hulladék hazavitelére buzditassal (az alpesi Hiittékben csak az elégethetd
papirt lehet hagyni, a fémdobozokat, mtianyagot stb. el kell évek ota hozni), valamint a
kihelyezett gyiijték rendszeres iiritésével és az illegalis lerakatok megsziintetésével a Maria Ut
menti kdrnyezetmindséget javitani.

OSSZEFOGLALAS

Evek 6ta érdekldéssel kovetem a hazai zarandokutak jelolésének terjedését. A kiilonbozd szint
,.m” betii jelzések Gijabb és ujabb szakaszokon torténé felfestése a hazai Maria Ut mozgalom
igéretes fejlédésének elsd 1épése. A Maria Ut azonban sokkal tobb, mint jelzések felfestése. Az
indittatas, a lelki cél beteljesiiléséhez a foldi feltételeket is illik hozzaigazitani.

A hazai és a kiilfoldi turistautakon szerzett tapasztalataimat az El Camino-val és a tajépitészeti
szemlélettel 6tvozve sziiletett meg jelen tanulmany. A legtobbek altal latogatott és a legjobban
kiépitett spanyolorszagi Francia Ut igen sok kovetendd példaval szolgil. A Maria Uthoz
viszonyitott helyzet forditott. Az El Camino-nal ugyanis a zarandokuthoz sziilettek a
katedralisok, a korhazak, a rendhdzak. Mi a Maria Uttal a meglévé szakrélis helyeket igyeksziink
Osszekotni, ami nem jelenthet hatranyt. EllenkezOleg, éppen a hazai turistat-haldzat
lehetdségekben rejlé elénydket igyekeztem a szakteriileti kialakitasi elvarasokkal, a jobb
komfortérzet érdekében szintetizalni.

Gyalogolni jo! Moricz Zsigmond kijelentése kozismert szalloigévé valt. Nem véletleniil.
Gyaloglas kozben az ember kicserélddik. Lelkileg felfrissiil, a szive megujul. Baratsdgossa,
Oszintévé valik. A tajérzet felszabadit a mindennapok varosi forgatagaban elszenvedett karoktol.
A gyalogos a természet részévé valik. ..
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A Maria Ut tajépitészeti kiegészitésének modjahoz, a rendezettség megvaldsitasahoz a harmadik
pontban tucatnyi képet mellékeltem. Az El Camino-n készitett — és altalam kovetenddnek tartott
— felvételekkel kivantam eldsegiteni a Maria Ut kozérzeti és funkcionalis tajba-illesztését.

s

16. kép: A vizvalasztén jolesik a pihenéskSzerzt’i az Alto O’Cebreiro 1300 méteres vonulatan

A tanulmdiny a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdival
késziilt.

Felhasznalt irodalom

Csemez Attila: T4jtervezés, tajrendezés, Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest 1996
John Brierley: A Szent Jakab-ut (A kozépkori Camino Francés)

Moricz Zsigmond: Gyalogolni jo, Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1952
PartGroup Kft, 2006. (p. 327)

http://mariaut.hu
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Dr. Molnar Andras Jozsef programtervezé matematikus, az informatikai tudomanyok doktora; f6
Szakterliletei az adatbazisok, informaciékezelés és térinformatika. Bronzjelvényes turavezetd,
LUjbuda kivélé turistaja” (2005); szamos gyalogtira és zarandokprogram szervezdje. Utjelzés-
festé oktatd, 2010-ig a dél-bézsényi turista utjelzés-héalézat feldjitasanak és fejlesztésének
vezetbje. A Magyar Természetbarat Szbvetség orszagos Turistaut Albizottsaganak tagja,
utvonal-kijelblési szakanyagok térsszerzéje ill. szerkesztdje. A Méria Ut Kézhaszni Egyesiilet
alapité tagja és Utvonal Bizottséganak vezetSje, a nyomvonal- és (tjelzés-rendszer tervezésének
vezetbje, a térképes tajékoztato fiizet tarsszerzéje. A Budapest—Mariazell kézti els6 Maria Ut
bejaras (2007) résztvevdje.

Molnar Andras Joézsef
Utvonal kijelolés, utjelzé tablarendszer

Legyen az zarandokut, turistadt, tandsvény, vagy mas gyalogos tvonal, annak utjelzések alapjan
val6 kovethetdségét minden esetben ugyanazon szakmai irdnyelvek szerint lehet biztositani, mert
a kiilonféle utak egymast kiegészité halozatot alkotnak (MTSz, 2011). Hasonld elvek szerint
készithetok a mas nem motoros kozlekedési (pl. kerékparos, si-, lovas) utvonalak jelzései is.
Jelen dokumentum az ,,Altalanos tudnivalok a gyalogos Gtvonalak kijel61ésérél, az utjelzd tablak
rendszerérdl” cimi iras roviditett valtozata.

Az ttjelzésnek kettds funkcidja van: arculati €s Utbaigazitd. Arculati szempontok: egységesség,
felismerhetdség, vonzd megjelenés, kornyezetbe illeszkedés. Utbaigazitdé szempontok:
lathatosag, egyértelmiiség, folyamatossag, robusztussag (MUTKE, 2011).

A jelolési rendszer fontossagi és egymasra épiilési sorrendben az aldbbi elemekbdl all:
Alap utjelzés: turistajelzés (szimbdolum), az utvonal mentén a folyamatos kovethetdség
érdekében feltiintetve (tobbnyire felfestve, olykor utjelz6 oszlopon vagy tablan).

Utvonal-azonosit elemek: nevesitett itvonalnal az ttjelzés mellett ritkibban feltiintetheté az
utnév/szam, utlogd, esetleg a kezdd- és a végpont vagy tovabbi alapinforméciok (akar kiilon
kistablan, de tobbnyire utjelzd oszlopokba vagy mas tablakba beépitve).

Gyalogosturista csomoéponti tablarendszer: az utvonal(haldzat) csomdpontjaiban (néhéany km-
enként; pl. kiindulo, cél- és keresztezési pontok, egyes tajértékek, telepiiléskozpontok) a helyszin
megnevezése (helymegjelolés), egyes Ut menti célpontok feltiintetése iranyokkal, tavolsagi
illetve menetid6 adatokkal (atiranyjelzések).

Nem szorosan a jelzésrendszer része, kiegészitésképpen azonban gondoskodni kell az
alabbiakrol is (pl. IV. alfejezet abrai, részletesen itt nem foglalkozunk azokkal):
T4ajékoztato-figyelmezteté tabldk: az Ut menti tudnivalokrdl, szabalyokrol, veszélyekrdl,
korlatozasokrol, jarhatosagrol, akar valtozasokrol vagy ideiglenes lezarasokrol szold tablak,
szOvegesen (tobbnyelviiség!) vagy piktogramokkal. Utalhatnak a teriilet/térség nevére,
kezeldjére, jellegére is amelyen athaladunk.

Informacids tablak: kiemelt kiindul6- vagy csomopontokon, vonzerdknél €s tandsvények mentén
— tobbnyire nagyméretli térképes ill. képes-szoveges — ismertetd tablak a térségrdl vagy az adott
helyszinnel kapcsolatban (pl. a Maria Ut formatumat lasd ,,Altalanos tudnivalok a gyalogos
utvonalak kijel6lésérdl, az utjelzo tablak rendszerérél” cimi iras).

Megkozelithetdséget jelzd tablak (kozuti/kozteriileti jelzések): az adott teriileten, telepiilésen
athalad6é vagy oda kozlekedési eszkozzel érkezd turistat, induld vandort el kell igazitani az
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utvonal(ak) helybeli kiindulo- illetve csomopontjahoz, valamint fel lehet hivni a figyelmet kozeli
latnivalok gyalogos megkdzelithetdségére a kijelolt wtvonalak mentén (pl. Kozteriileti
informacios tablak vagy idegenforgalmi jelzétablak segitségével).

Kezdetben az alap utjelzések és a f6 pontok csomodponti tablai sziikségesek (itvonal-azonositd
elemekkel) a jarhatosaghoz nélkiilozhetetlen tajékoztato-figyelmeztetd tablakkal. Rendszeres
karbantartas: legaldbb évente ellendrzés és javitas (pl. potlas/kiegészités, randtt novényzet
eltavolitasa), a kritikus hibdk ¢és hidnyok miel6bbi kijavitdsa, a tabldk és oszlopok
javitasa/potlasa, a jelek kb. 2—-3 évente részleges és 5—7 évente teljes feljitasa; sziikség esetén
(pl. jarhatatlansag) a nyomvonal ideiglenes vagy allando terelése, s a megsziintetett szakaszok
jelzéseinek szabalyos torlése.

Alap utjelzések

. [...] kettds alapelvet kell kévetni: lathatosdag és biztonsag (utvonal-megerdsités). A jelzésnek
szembetiinonek kell lennie, mindig jelen kell legyen, nem hagyhat kétséget az ut nyomvonalinak
folytatasara vonatkozoan és sehol sem lehet hézagos. Az utjelzésnek csak akkor van értelme, ha a
gvakorlatlanok is szazszdzalékos biztonsaggal rahagyatkozhatnak és nem kell nyomozva
nézelddni, keresgélni” (Bramer, 1998).

Az utjelzések rendszere

A kiilonféle orszagokban és térségekben kiilonb6z6 utjelzés-rendszerek alakultak ki [Bramer,
1998). Eurdpaban ,,a jelzések ... mdara a régiok ordkségének részévé valtak. (melyeket) el kell
ismerni, és védeni kell. ... Elegenddé az ugyanazon alapelvek alkalmazdsa az Osszes jelzett
utvonalon.” (Eurdpai Gyalogtira Szovetség, Bechyné-i nyilatkozat 2004).

Kijelolt turistautak a mai Magyarorszagon az 1890-es évek ota vannak. A mai egységes
orszagos, a (MSz 20587/2-1988) szabvanyra épiilé, nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6en
jo gyalogos utjelzés-rendszer alapjaiban megegyezik az 1930-ban bevezetettel (Magyar Turista
Szovetség, 1940).

Az alkalmazott ttjelzések az I. dbrdkon lathatok. A 10x12 cm-es fehér téglalap alapon (olykor
nyilformaban) kiilonféle szinek és alakzatok alkalmazhatok, az utvonalak megkiilonboztetésére
¢és haldzatbeli szerepiiket jelolve (Molnar, 2011; MTSZ, 2011; MSz 20587/2-1988). A {6
turistautvonalakon savjelzések vezetnek; mig kereszt jelzéssel atkotd vagy Osszekotd utak,
utvaltozatok (pl. rovidités) vagy altalanos ledgazasok jeldlhetdk (1. abra). Egyes uticélokhoz
leagazé jelzések vezethetnek (2. dbra). igy a f6 Gtvonalakon kiviili telepiilések, tajértékek is
bekapcsolhatok a héalozatba.

Az atvonalakat helvben megkiilomboztetd szinek: kék, Piros, Sarga, Zold.

vizszintes sy nyvilhegegvel hivitett say

(16 ntvonal) {tiabbfele forma terjedi el

. - H . ebodnd eléjelzd kanvarodd nvil
kereszt [ntvaltozat, nyilhegeyvel bovitett alap faz it jeléuel,

osszekito-ledpgazs i) faz it jele belefestendd) caak szitkséy esetén)

1. abra: Magyarorszagon alkalmazott f6 turistattjelzések, nyiljelzések iranyvaltaskor
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mzinilk mindig az dtvonal szerint, amelvbal kiagaznak.

1

I R+ X 2 K =

= = [’ =

hiaromszog négveet |[szallas, ko Omega
(esnies, kilatas) lakott helv, koel. ) (forras, knat) [ harlang )
] 5 I
1
1 X L -] b L b | I s W | -l X I |Il k- X
T e e kmil kapolna pecsét
|szakralis hely) [pecsételihely)

2. dbra: Leagazo utjelzések

A zardndokutak jelzései (3. dbra) tobbé-kevésbé illeszkednek e rendszerhez. A Maria Ut is
alkalmazza a kilonféle szinek utvonal-megkiilonboztetd jelentesét és a leagazd jelzéseket
(MUTKE, 2008-2012; MUTKE, 2011). A rendszert az egy¢b jelzések teszik teljessé (4. dbra).

(¥l

S~

N

Maria Ut (Viola és a tobbi szinben) Szt. Erzsébet Ut

i N
e

Szt. Jakab Ut Gyo6ngyok utja Magyar zarandokt

Szt. Mérton Ut: sarga sav turistajelzés
3. abra: Zarandokutak jelzései

A tervezett 01j Utszakaszokat szervesen illessziik be eszerint a meglévé halozatba (MTSz, 2011;
MSz 20587/2-1988; MUTKE, 2008-2012), konzultalva a térségi utjelzés-kezelSkkel. Ajanlott
utvonalak is adhatok a meglévd jelzett titvonalak mentén, ilyenkor az uj ut sajat jelképe csak
kiegészitd, utvonal-azonositd jel lesz, a csomdpontok kozott a meglévd (alap-) utjelzések
vezetnek.
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Léteznek tovabbi, foként helyi jellegli utjelzések is példaul borut, lovas t, Rakoczi utvonal,
Ciklamen ¢és mas tanosvények, Kelta ut.
4. abra: Egyéb utjelzések és nem gyalogos jelzések

Jelzésfestés

Leggyakrabban festett Utjelzések keriilnek fel az Gitvonal mentén a fakra, a kovekre, a kiilonféle
oszlopokra, a tamfalakra és az egyéb tereptargyakra. Az utat (altalaban) mindkét haladasi
iranyban, két kiilon irdnyu bejarassal jelezziik. Egyes festékfajtakkal kétszer kell alapozni. A
szines jeleket késdbb, az alapok szaradédsa utan lehet felfesteni.

A mindségre torekedve hivjunk tapasztalt jelzésfestoket. Egy harom f6s csapat napi 2—6 km-t tud
jo mindségben felfesteni/felujitani, gyakorlottsaguktol és a terepi adottsagoktol fiiggden. A
jelzésfestés 1épéseit az 5. dbra szemlélteti, a sziikséges eszkozoket és anyagokat pl. (Molnar,
2012; MTSz, 2011), a sablonokat pl. (Roszol, 2010).

: G0 R N B -
A belog6 agak A fehér alap felfestése Szaradas utan a szines jel
eltavolitasa festése
5. abra: A jelzésfestés menete

A szép jelfestés technikdja aranylag konnyen elsajatithatd. Komolyabb gyakorlatot, ismeretet
(Molnar, 2010) igényel a jeleknek az ut vonalvezetésének és kornyezetének megfeleld
egyértelmii elhelyezése, slirlisége, a jelzési modok és konvenciok mindenkori alkalmazésa (6.
abra). A részletes iranyelveket a szakanyagok tartalmazzak (MTSz, 2011; MSz 20587/2-1988,
Molnar, 2010; Bramer, 1998; EWV, 2004), itt csak néhany f6bb szempontot emlitiink (7. dbra).
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Behivo jelzés

Egypofis jeizés Kétpofas jelzés
Parhuzamos jelzés

Merdleges jelzés

//4

| I I
Gyakorisag és Hiba: Félreértheto 1. j6 megoldas: 2.j6 megoldas
lathatosag elagazas! Nyil + behivo jel Kapujelzés
7. abra: Elhelyezési szempontok (példak)

A jelzéseket altalaban 50-200 m-enként célszerli elhelyezni, jol lathatd helyre, az Gt jobb vagy
bal oldalén; egyértelmii uton is. Jelentdsebb iranyvaltdskor vagy irdny-megerdsitéshez nyiljelzés
kell. Minden elagazasnal jelezni kell, olykor tobb utjelzéssel (pl. ,.kapujelzés”, behivo jelzés).
Egy-egy jel kiesése ne tegye teljesen kovethetetlenné a nyomvonalat (redundancia,
robusztussag), a jelzett ut kis karbantartassal még évekig kovethetd legyen, akar szélsdségesebb
1ddjarasi koriilmények kozott is.

Tobb utvonal taladlkozéasakor vagy egylitt haladasakor (fonddas) minden jelzést egyszerre kell
felfesteni/feltjjitani, a jelzéseket egymashoz illesztve (azonos tereptargyon, 1d. 10. dbra).

A 9. édbra specialis jelzési modokra ad példakat. A nehezen jelezhetd helyeken (pl. tisztdsos
részeken) is egyértelmil és robusztus jelzésre torekedjlink.

Az egyiitt haladé ut] elzesek Csomépontoknal minden utJelzes feltiintetendo, utiranyok szerint
mindig egyszerre, kotott
sorrendben
8. abra: Utjelzés-csomépontok és fonédasok
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Szogelt tabla Vékony fan:
(fém/mtianyag) korbefuto alap,
[nem é16 fara!] nyilhegy kiilon

Szalagozas [csak
ideiglenesen!]

Festett feliratok
9. abra: Specialis jelzési médok — példak, sziikség esetére

Utjelz6 oszlopok és uitvonaljelzé tablak

Ha nyilt terepen helyben nincs mire jelzést festeni, az utvonal kdvethetdségét utjelzd
tereptargyakkal lehet biztositani (k6-/beton-/faoszlop jelzéssel, 10. abra). Ezek sziikségességét a
jelzésfestéskor vagy annak tervezése soran kell felmérni. Stabilan, legalabb 50 cm mélyre bedsva
(fa esetén megfelelden kezelve), a f6ldbol min. 1 m-re alljon ki.

E Maria ut - Via Mariae

800 mm

MARIA ZARANDOKUT

XUy

10. abra: Utj elzé tereptargy (oszlop) /rﬁtvonaljelzﬁ tabla

Ahol belvarosi 6vezetben, vagy egyes kozutak mentén jelzésfestésre nincs lehetdség vagy nem
célszerli, helyettesithetjiik a kozati idegenforgalmi jelzésekhez és kozteriileti informacios
tablakhoz illeszkedd (UT 2-1.140 1998) gyalogos utvonaljelzé tablakkal (10. abra jobb oldal),
tipusfiiggden 150-250 x 400-800 mm). Sajat tartéoszlopra vagy olykor meglévd oszlopra is
felszerelhetk (MUTKE, 2011).
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Az utjelz6 oszlop vagy utvonaljelzd tabla tartalmazhat utvonal azonositd elemeket, olykor egy
kovetkez6 uti célt (km) is. Lehet egyedi tervezesii arculati elem is; s igy elofordulhat masutt is az
ut mentén (pl. a Budavidék Zoldat vagy a Maria Ut oszlopai, kistablai (MUTKE, 2011)).

Gyalogosturista csoméponti tablarendszer

A jelzett ut utvonalara vonatkozo iranymutato vagy utiranyjelzo tabldakat kell kihelyezni az
utvonal kezdo és végpontjanal, valamint csomopontoknal és az utvonal mentén sziikség szerint
tovabbi helyeken.” (EWV, 2004) — melyek lehetnek pl. fobb latnivalok, pihendk, szallashelyek,
telepiiléskozpontok, kozlekedési pontok; illetve az ezekhez vezetd ledgazasi helyek.

A TII. 4brdkon lathat6 gyalogosturista csomoponti tabla (kombinacid) ,,kijeloli a gyalogos
utvonalak csomdpontjat, felhivia a figyelmet a kiindulasi-, ill. tovabb-haladdsi lehetdségekre,
(...) hol vagyunk, merre milyen utvonal vezet tovabb, mely utvonalon milyen utjelzést kovetve
hova juthatunk, az egyes célpontok milyen tavolsagra vannak a tabla helyétol és elerésiikhoz
mennyi idd sziikséges” (MTSz-MUTKE, 2011).

A tablak szdmos orszagban és térségben egységes rendszert alkotnak (pl. 11. abra). Elvileg
hazankban is szabvanyositottak (MSz 20587/2-1988), bar még kevésbé elterjedtek. Az utvonalak

népszerisitéséhez a sokak altali hasznalhatosag elengedhetetlen.

II1. Csomo

ponti utiranyjelzo tablak és tervezésiik

g
’4 MURANSKY HRap
s 2005
Y o
"y
Tl

.-

VASFUGGONY TURAUT® IRON CURTAIN TRAIL
Nyugati major- 2,4 km Rl
Tancsicsmajor - 4,4km \

Agfalviszlohegy - 9,2km

[ NvucaTizoLD

Rajka- 2,9 km
Szent Marton templom
= k‘:.,‘l
. - marfin

Alpokalja

11. abra: Kiilfoldi és hazai példak, formak
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A csomoéponti tablakombinacio elemei és kivitele

Egy csomoponti tabla (Id.pl. 12. abra) tartalmazhat

— egy helymegjel6ld tablat (350x125 mm) az adott hely nevével és opciondlisan tengerszint
feletti magassagaval;

— a fentihez hasonlo Utvonal azonosito tablakat;

— tobb, nyil alaku ttiranyjelz6 tablat a kiilonféle utiranyok jelolésére (425x350 mm befoglald
méret, ebbdl jobb vagy baloldalon 75 mm nyilhegy alakt iranymutaté rész).

A csomoéponti tablara tajékoztato-figyelmeztetd tablak is raszerelhetok (MSz 20587/2-1988).

Nagyobb csomopontokban tobb oszlopra lehet sziikség.

1. Erdei-mezei kivitel ) S 2. Koziti-kdzteriileti
12. abra: Ajanlott forma és Kivitel

A tablak lehetnek a KRESZ szerinti kék keretes ,,Jelzett turistaut / erdei tornapalya” kozuti jelzés
kiegészitd tablai is; varosban, telepiiléskozpontban, kézit mentén. Ilyenkor anyaguk és
tartoelemeik megegyeznek a kozlekedési tablakkal (pl. horganyozott acéllemez) (MTSz-
MUTKE, 2011).

450mm

e E MARIA ZARANDOKUT
Lajosfornds HXE Lskm1ss VIA MARIAE
—

Dobogoka X = Bskm; 456 ==
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13. abra: Utirdnyjelzé tablak
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,Erdei-mezei” kivitelben javasolt min. 3 m hosszl, kezelt, szintén henger keresztmetszetii
faoszlopot hasznélni. Ilyenkor a tabldk hordozdanyaga is tobbnyire fa, melyre a tartalom
festéssel vagy miianyag, illetve fém dekorfoliazott lemez felerdsitésével keriil. A nagyobb fa
alaptablak ajanlott méretei: helymegjel6ld 400x190, utiranyjelzé 500x190 (ebbdl 100 az
iranymutat6 rész). Mas kivitel is elképzelhetd, a tartalmi és formai egység megtartasaval.

Utiranyjelzé tablak. A tiblarendszer tervezése és karbantartisa

., Az iranymutato, ill. utiranyjelzé tablakon az utvonal mentén elérheto egy vagy tobb célpontot
kell feltiintetni és tavolsagukat km-ben (...) vagy ordaban. Ha egy célpontot egy tdbldn
feltiintettiink, akkor azt annak eléréséig minden tovabbi tabldan szerepeltetni kell.” (EWV, 2004)
Az Utiranyjelz6 tablak (12. 4bra) tartalmazhatnak kiilon sorban utvonal azonosité elemeket (pl.
,utvonal banner” névvel, logoval, féirdnnyal) is; valamint az iranymutatd részen az ttjelzést.

Egy csomopontban minden utvonalat (turista-, zardndok-, z6ldut, tandsvény stb.) és lehetséges
iranyt  Utirdnyjelz6  tablaval kell jeldlni. Minden tdbla a neki megfelelé ut
indulasanak/folytatdsanak irdnyaba mutasson. Egy irdnyba tobb tabla is mutathat.

Az Utirdnyjelz6 tablakat rendszerként kell megtervezni és kezelni. El@szor a tablaval ellatando
csomopontok korét kell meghatarozni a térségben. A feltliintetendd uticélokat az 1t kiilonféle
szintll szakaszoldsa hatarozza meg. A célpontokat soronként, a kdzelebbitdl a tavolabbi felé kell
feltliintetni; s az ottani vonzerdkre vagy szolgaltatdsokra utalhatunk piktogramokkal [MSz
20587/2-1988, MUTKE, 2011). Késobbi leagazast, szétvalast is jelezhetiink elére. Apro betiivel
kiegészité informacio is feltiintethetd; utalds a kihelyez6 vagy tdmogatd szervezetre, akar kiilon
tablan. Részleteket, tervezési mintapéldakat mutat be a ,,Gyalogosturista csomoponti utiranyjelzé
tablak javasolt formatuma és tervezési szempontjai” cimii anyag (MTSZ-MUTKE, 2011).

A tablak tervezése (14-15. abrak) mindig terepi bejarassal és egyeztetéssel torténjen, melynek
sordn az erre a célra rendszeresitett adatlapon kell feltiintetni a csomopont vézlatat, a tervezett
tablak oszlopanak pontos helyét (a keresztezodésnek melyik sarka) és rajta az egyes tablak
iranyat. Az adatlap alapjan lehet megallapitani, hogy melyik lesz jobbos és balos iranyu. A
tablak tartalmat ttadatbazis alapjan érdemes tervezni (pl. tdv, kalauzido, célpontok
konzisztenciaja), a kivitelezésnél ligyelni a megfeleld kihelyezésre (pontos hely, iranyok).

Helyszinrajz

TE

=
[@Mm

‘épolna

14. abra: Tervezés: Helyszinek kijelolése, helyszinrajz

A hibak és hidnyok potlasa-javitasa mellett a valtozasokat is folyamatosan at kell vezetni,
melyek tavolabbi tablakat is érinthetnek. A tablakon javitdo matricék is alkalmazhatok.

Az ut, az utjelzések, az utjelzo elemek és a tablarendszer szinvonalas kialakitasa és rendszeres
monitorozasa, karbantartdsa; tovabba a kiadvanyokban, térképeken és egyéb médiumokban
kozolt informaciokkal valé megfeleltethetdsége €s a valtozasok, korlatozasok, jarhatdsagi
informaciok helyben és minden lehetséges mdodon vald kozzététele alapfeltételei az Gtvonalak
mindenkori biztonsadgos bejarhatésaganak, népszertisitésének.
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15. abra: Tartalmi tervezés és Kkivitelezés

IV. Informacids és tajékoztato-figyelmezteto tablak
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Védett teriilet Kijelolt utrél letérni tilos
16. abra: Példak: Térségi informacios tabla

Osszefoglalas

A zarandokutak, turistautak, tanOsvények ¢és mas gyalogos Utvonalak biztonsagos
bejarhatosaganak, népszertsithetdoségének legfobb alapfeltétele az utjelzések, utjelzd elemek és
tablak rendszerszeri és szinvonalas kialakitasa ill. karbantartasa. A jelolési rendszer 6 elemei:
alap utjelzés (turistajelzés, tObbnyire felfestve), utvonal-azonosité elemek, valamint a
gyalogosturista csomoponti tablarendszer. A magyarorszagi egységes utjelzés-rendszerbe
illeszkednek a zardndokutak Gjabb keletii ttjelzései is. A jelzésfestésnek €s a tablarendszer - ezen
beliil is kiilondsen az utirdnyjelzd tablak - tervezésének modszertana, szempontjai biztositjak,
hogy az uthaldzaton kialakitand6 jelzésrendszer megfeleléen betdltse arculati €s utbaigazitd
szerepét.

64



A tanulmany a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.

Felhasznalt irodalom

Bundesamt fiir Strassen ASTRA: Signalisation Wanderwege (svajci utjelzési kézikonyv) 2008

Europai Gyalogtura Szovetség/European Ramblers Association (EWV): Bechyné-i nyilatkozat az
eurdpai turistautak jelzésér6l (Bechyiie Declaration on the Marking of Walking Routes in
Europe) 2004

Europai Gyalogtara Szévetség/European Ramblers Association (EWV): Gyalogutak
kijelolésének altalanos elvei (General Principles of marking and signing footpaths) 2004

Magyar Természetbarat Szovetség (MTSz): Turistautjelzés-festési altalanos itmutato, 2011

Magyar Természetbarat Szovetség (MTSz)-Maria Ut Kozhaszna Egyesiilet (MUTKE):
Gyalogosturista csomoOponti utiranyjelzd tabldk javasolt formatuma &s tervezési
szempontjai (MTSz-MUTKE) 2011

Maria Ut K6zhaszna Egyesiilet (MUTKE): A Maria Ut arculati kézikonyve, 2011

Maria Ut Koézhaszni Egyesiilet (MUTKE): Maria Ut Githalézati és utjelzési koncepcio, 2008-
2012

Molnér Andras Jozsef: A Magyar Turista Egyesiilet (MTE) utjelzés-fest6 tanfolyamara késziilt
tananyagok, 2010

Molnar Andras Jozsef: Altalanos tudnivalok a gyalogos ttvonalak kijelolésérdl, az Gtjelz tablak
rendszerérdl (jelen iras bovebb valtozata) 2012

MSz 20587/2-1988: , Altalanos turistatajékoztatd jelképek — Gyalogos ut- és irdnyjelzések”
(magyar szabvany)

Rainer Bramer: A gyalogos turistautak jelzésének 20 szabalya (20 Markierungsregeln, 1998)

Rainer Bramer: Routen oder Knoten? — Was bringen die neuen Wanderleitsysteme? (a
csomoépont- ill. atvonal-alapu jelzésrendszerekrol) 2003

Roszol Laszlo: Jelzés-sablonok (kinyomtathaté mintak, Miianyag SC) 2010

Szuniogh Arvay Nandor—Lakner Karoly: Turistakat érdeklé jogszabalyok — Mit kell a turistanak
az Utjelzésrdl tudnia? Hogyan készitiink jo utjelzést? (Magyar Turista Szovetség) 1940

UT 2-1.140 1998: , Kozteriileti informacids tabldk megtervezése, alkalmazasa és elhelyezése”
Utiigyi Miiszaki El6iras

(Tobbségiik elérhetd, letdlthetd az alabbi honlapokrol: wwwe.turistajelzes.hu, www.mariaut.hu,

www.termeszetbarat.hu, http://www.era-ewv-ferp.com, www.wanderforschung.de).
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Dr. Szente Kalman 48 éves, agrarmérndk, kérnyezet- és természetvédelmi szakérté. Harom
gyermek édesapja. Sziiletésétél diplomazasig Solymaron nétt fel. Kutatd biologusként majd
projekt menedzserként dolgozott. 2006. Ota sziil6faluja polgarmestere. Természetjarassal
gyermekkora o¢ta foglalkozik. Minden évben vezet néhany gyalogos- vizi- és kerékparos turat,
valamint 3 évtizede részt vesz teljesitményturakon is. Kétszer teljesitette az Orszagos Kékturat,
egyszer a Dél-Dunantuli Kékturat, jelenleg az Alfoldi Kékturan halad a Nagy Kék-kér bezarasa
felé.

Szente Kalman

Miért jo egy zarandokiat 6nkormanyzati szempontbol

Manapsag mindennek konkrét gazdasagi hasznait, pénzzel szamszerisithetd ,,nyereséggel”
megfogalmazhat6 eredményeit keressiik. Mivel anyagi forrasbol mindig a legkevesebb van,
felértekelddnek az onkéntes munkan, a kisk6zosségek Osszefogasan, kozos programjain alapulo
projektek. Ebbdl a szempontbol a civil tdrsadalom, az egyesiiletek ontevékeny korok mitkodése a
mégoly rossz gazdasagi viszonyok kozott is utat mutat, s kitorési pontot jelent problémaink
megoldasara.

A cimben feltett kérdésre miszerint ,,miért jo egy zarandokut dnkorményzati szempontbol” tehat
elég nehéz ugy megvalaszolni, ha a fentiek szerint az 6nkormanyzat szamara ,,jot” csak anyagi,
gazdasagi szempontbdl értelmezzikk. Ebben a kontextusban ugyanis szinte csak annyit
mondhatunk, a zardndokut a turizmus egyik formdja. A turizmus ugyan az egyik legfontosabb
bevételi forrasa sok régionak, orszdgnak esetiinkben azonban ilyen bevételekkel nem, vagy alig
talalkozhatunk, s6t — kiilonosen a kezdeti idészakban — kifejezetten pénzbe keriil a rendszer
»uzemelésének” meginditdsa. A zarandokutakon részt vevok nem jelentenek potencialis (de
legalébbis nagy fizetoképességgel rendelkezd) ,,bevételi forrast™ a turisztikai szolgaltatoknak.

Mégis miért ,,j6” zarandokolni? J6 azért, mert értékeket teremt és értékeket kozvetit. Jo azért,
mert segit megismertetni a telepiilést. JO azért mert a zarandokutak szervezdinek/résztvevdinek
kozos munkdja ragadods példaként segiti egy telepiilés hasonld civil torekvéseit. Jo, mert arra
,kényszeriti” a telepiilés vezetdit, az lizemeltetés munkatarsait, hogy fokozottabban figyeljenek
ezen Utvonalak allapotéra, tisztasagara, hisz hirét viszik a falunak az erre jarok. Végiil jo azért is,
mert egy ilyen kezdeményezés hosszltavon segithet megforditani azokat a negativ folyamatokat,
amiket az elmult évtizedekben elszenvedtiink.

Az elmult évtizedekben — talan leginkdbb spekuldcidos okokbol — egy sor taji elem ¢és
természetjarokat segitd objektum pusztult el, vagy keriilt végveszélybe. Kiilondsen igaz volt ez a
frekventalt teriiletekre, igy a budapesti agglomeraciora.

Ha csak Solymar kornyékén a négy elpusztult turistahdzra gondolunk (Kevély-nyergi, Cstcs-
hegyi, Zsiros-hegyi, Nagyszénasi) elképzelhetjiik, hogy micsoda értékvesztés tortént, s milyen jo
lenne, ha a csaladok manapsag is kirdndulhatnanak a szép kornyezetben, s megpihenhetnének
ezekben a turistahdzakban.

Solymar és kornyéke életében a hosszu tavl turizmusnak (elsdsorban a telepiilés gyakorlatilag
koriiloleld és érintd Orszagos Keék-tira miatt) megvoltak a hagyomanyai é€s infrastrukturalis
elemei. Ezeken a turistautakon sok-sok ember kirandult, sok-sok solymari lakos és térségiinket
meglatogatd vendég talalt a vendéglatast, szallast és kellemesen eltoltott id6t az Gtvonalon. A
kornyék szépsége, a csodélatos természeti képzoddmények és a Budai hegyek beépitésekkel
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szabdalt erdei kozott a viszonylag egybefliggd ¢€s szinte érintetlen zoldteriiletek méltan tették
kirandulok célpontjaval.

A Maria Ut a solymari taj az egyik legszebb szakaszan halad 4t. Turisztikai és természetjard
szempontbol a legalkalmasabb nyomvonalon. A jelzés a 64-es busz megalldjanal 1ép be a kozség
teriiletére. Athalad a fest6i szépségii kanyargods patakvolgyon, ahol az erdészet altal készitett
biztonsagos hidakon keresztezi tobb helyen a patakot. A Romai Birodalom idején épiilt fiird6 €s
a Roézsika forrds mellett elhaladva kiér a kornyék egyik legszebb pihend/piknikezd helyére, a
Jegenye-volgyi ,,Nagytisztasra”. Innen mar csak néhany szadz méter a szépen felujitott Solymari
Var, majd a tura érkezd vagy kiinduldépontjdnak szintén alkalmas vasutdllomés. Az utvonal a
faluszéli gylimolesosok, szépen karbantartott titszéli fesziiletek mellett halad el az Angol-temet6
iranyaba, ahol a 10 sz. foutat keresztezve a Haziréti-to felé elhagyja Solymar teriiletét.

Mivel az Orszagos Kék-tara nem ezen a nyomvonalon halad (a Maria Ut nyomvonala a sarga és
a zold jelzéseket koveti) egyben bekapcsolja ezeket a szép tajakat és latnivalokat a hosszu tavu
természetjaras vérkeringésébe.

Mindehhez az kell, hogy az ide latogato turistdk, zarandokok megtaldljak azt az egyébként
minimalis szolgaltatast, amit igénybe kell venniiik utjuk teljesitéséhez.

Kozlekedési kapcsolatok, viznyerd helyek, pihendhelyek, padok, asztalok tiizrako-helyek, hidak,
atkelok, utvonaljelzd, iranyjelzd nyilak, tajat, élovilagot, telepiilést épitészeti emléket bemutato
tablak, szallaslehetéségek stb. mind-mind olyan objektumok, melyek nem csak a kiranduloknak,
hanem az egész kozosségnek fontosak.

Gyakorld természetjaroként, de azt hiszem az alkalmi turista szamara is feliiditd latvany, ha a
szépen karbantartott tiratitvonalakon olyan dolgokkal talalkozik, amelyek nem csak praktikus
,berendezési targyak” hanem t4jékoztatast nytjtanak és — Rockenbauer Pal szavaival élve —
,bemutatjak a tajat és az embert”.

A telepiilések bekapcsoloddsa ebbe a munkiba tébb szempontbol is igen hasznos. Az
utvonalakat karbantartd civilek kevés forrasat kiegészithetik az Onkormdnyzat esetleges
tamogatasai. Eszkozokkel, gépekkel, kapcsolatokkal, helyi iparosokkal tudnak segitséget
nyUjtani. Az dnkormanyzatok helyben allanddan figyelik a problémakat, valtozasokat és adott
esetben gyorsan tudnak intézkedni.

A zarandokutak nem tartoznak a nagy bevételtermeld turisztikai attrakcidk kézé. Ugyanakkor a
fejlettebb orszdgokban mar lathatd a zardandokutakon részt vevokre — mint lehetséges tigyfélkorre
— alapozott turisztikai termékfejlesztés. Azaz a vendéglatodipari vallalkozasok szamolnak ezzel a
felhasznaloi réteggel. Kiilondsen értékes ez azoknak az ,.eldugott kis falvaknak™, ahol szinte
egyetlen potencidlis fejlodési és megmaradasi lehetdség a turizmusfejlesztés ¢€s/vagy az
idiiléfaluva alakulas.

Ha ezt az éllam, és az Onkormdnyzatok tdmogatisaval a civil szervezetek lelkes munkajaval
felfejlesztjiik, talan elérjiik azt is, hogy az elmult évtizedek veszteségeit €s rombolasat
visszaforditva Gjra gyonyori tdjakon, meghitt és baratsagos pihendhelyek, turistahazak épiilnek.
Végiil ez nem csak az érintett onkormanyzatok szamara jo, ez mindenkinek jo!
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and

4. abra. Kitelepités emlékmii

A tanulmany a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdval
keésziilt.
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Szabd Istvan:

Lehetoségek a vallas turisztikaban

Ko6zosségi média. Kozosségi halozatok €s platformok. Mindenki szdmara ismerds szavak, a
mindennapok része, még inkabb az a millennium nemzedékének, akik a valos és a virtualis
vildgot egyiitt ¢lik, mint az ¢élmények létrehozasanak, megszerzésének és megosztasanak
kozvetitd terét ¢és elhatarold keretét. Megkeriilhetetlen jelenség tehat, melyet a wvallasi
turisztikdban sem hagyhatunk figyelmen kiviil; de nem azért, mert a kampany sziikségszertien
kiterjed a kozdsségi médidra — mas az ok, amiért fontos szdmunkra ez a jelenség.

A kozosségi média megtanitott minket arra, hogy az ismerds dolgokat uj nézOpontbdl vegyiik
szemiigyre. Segit megérteni az architektlrat, a dinamikat €s az értékteremtés folyamatat; ramutat
a decentralizalt értékteremtés alkoto erejére, a helyi innovaciok jelentségére, és arra, hogy a
valléasi turizmus éppen azért jelent perspektivat a szamunkra, mert az itt €16 €s az idelatogato
emberek hozzak létre — méghozza egyiitt. A zarandoklat utja — az utvonal, a helyszinek és a
kegyhelyek — végeredményben csak egy keretet jelentenek a szamunkra, amit mi, emberek,
kozosségek toltiink meg tartalommal, élményekkel, hittel.

A vallasi turizmus, s fleg a zarandokut k6zosségi. Nem tervezhetd meg és nem készitheto el egy
értékes szabadalom birtokdban; ahogy nem lehet eladni sem hirdetéssel, elsopré médiajelenléttel,
amely az ,elérésre” fokuszal. Ezt az élményt nem lehet kedveltté¢ tenni ,,ledrazassal”, mert a
multbol taplalkozik, a helyi kozosségek gyokereibdl, az egyes telepiilések vallalasaibol; ezért az
elkdtelezett emberek — nagykovetek — tehetik csak népszeriivé, sajat torténetiik megosztasaval,
az ¢értékkel és érzésekkel telitett élményeik kozreadasaval. A zarandokut ezért bir
megkiilonboztetd erdvel, mert a kapcsolat jelenti a 1ényegét. Kapcsolat mindennel, ami emberi,
ami természetes, és ami tulmutat mindezeken; és amely éppen ezért képes arra, hogy
megvaltoztasson embert, sorsokat.

Vajon valaki, valahol feltette-e mar a kérdést, hogy a ko6zdsségi élmény — legyen bar offline,
vagy online — vajon miért nem az ,izmusokrol” sz6l? Es mibél taplalkozik az 0j nemzedék
értékek iranti egyre erdsebb vonzalma; honnan az éhség a Iélek, a szellem, és a testi egészség
kozottt harmonia — egyenstly — helyreallitdsara? Talan éppen abbol, hogy az ,,izmusok”
szlikségképpen hidnyos valaszt adtak a teljes élet iranti igényre; csak ez az igény, a spiritualis
sziikségletek iranti igény lathatatlan maradt, vagy lenézett — lenézett azért, mert nem tartottak
produktiv erének, energianak ezt a vagyat — de most, hogy teret és lehetéséget kaptak az alulrol
szervezddo kozosségek, az ,,izmusok’ mitosza egyszerre koddé valt.

Aligha véletlen, hogy a zarandokut gondolata, a valldsi turizmus, Gjra népszerl; €s nem célja,
nem a kényelem, nem a latnivalok, és nem a javak, hanem egymas miatt; a kapcsolat, a valtozas
¢s az egyensuly miatt. Nem véletlen, mert a zarandokuton végigmenni személyes vallalas, de a
lelki, a szellemi és a testi egészség harmas egysége kozosségeink és a nemzet egésze szamara is
kihivas — egyetemes igény. Aki meg akarja érteni a vallasi turizmus 1ényegét, annak e ténnyel
tisztaban kell lennie. Ezért olyan fontos szadmunkra, talan nem tulzas azt mondani — nemzeti
érdek —, hogy ezt a harmoéniat, az egységet egyre tobben megéljék. Kezet nyhjtva olyan
kozosségeknek, kordbban lathatatlan tereknek és élményeknek, amelyek mellett kordbban
megallas nélkiil hajtottunk el az autouton, s éppen ezért lathatatlanok maradtak a szdmunkra.
Most ez a feladatunk — ,,lathatova kell tenni a lathatatlant” — Magyarorszagon, Eurdpéaban, az
egyre kisebb, de egyre zajosabb Foldon.

Cselekedniink kell — és nem csak, illetve nem elsdsorban a gazdasag miatt. Tévedés ne essék, a
gazdasagi megalapozottsag kérdése megkeriilhetetlen. Ezért ki kell mondani, hogy a vallasi
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turizmus éppen azért fenntarthatd, mert nem koéti divat, az évszakok valtozasa vagy éppen a
»felsé termékszegmens” iranti igény; hogy erdsiti a sokszinliséget, dsszhangban van az érintett
telepiilések erdsségeivel (és gyengeségeivel); és képes az allandd megujulésra is, mert a helyi
értékteremtésre, a helyi innovaciokra épit. De a lehetdség, amit magaban hordoz, ennél tobb, és
ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Azt a lehetdséget, ami abbol fakad, hogy a vallasi
turizmus Iényegét tekintve koOzOsségi, ezért az egyes emberek elkdtelezettsége, az egyes
telepiilések hozzajarulasa ¢és egylittmikodése, az ¢lmények Iétrehozasa, megszerzése ¢s
megosztasa valdjaban egy jobb, boldogabb, teljesebb vilag esélyét teremtik meg.

A tanulmany a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsaval
keésziilt.
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Zarandokutak kijelolésének torvényi keretei, jogi feltételei

Helyzetkép

A gyalogos zarandokutak a hazai szabalyozéasi kornyezetben sajatos jellegli gyalogos turista
utvonalaknak tekintenddk. A jelzett gyalogos turista Gtvonalak a folyamatossag és a hélozatos
jelleg feltételeinek csak akkor tudnak megfelelni, ha természeti kornyezetben (erdd, mezd) és
épitett kornyezetben (telepiilések) egyarant vezetnek.

A kornyezettel kapcsolatos alapvetd eldirdsokat harom kiilonb6z6 toérvény, az erdérdl, az erdd
védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.),
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény, valamint a
védett természeti teriiletek vonatkozasdban a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) fogja Ossze.

A kornyezet latogatasdnak vonatkozisaban térbeli korlatozast tartalmaznak a kiilonleges
rendeltetésti teriiletekre vonatkozo torvények (pl. a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz6l6 2004. évi CV. torvény), mig idObeli korlatozast tartalmaznak az azokat lehetévé tevd
kiilonféle torvények (pl. a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold
1996. évi LV. térvény; az allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény).

Napjainkban mar 22 000 kilométer hossziusdgban vezetnek gyalogos, kerékparos, lovas tura,

situra, zarandok és mas jelzett Gitvonalak az orszag teriiletén, kozaottiik kiilfoldi jelzések is. Ennek

ellenére a jelzett turista utvonal-hdlozat helyzete jogilag rendezetlen, melynek fobb okai a

kovetkezok:

— mindeddig nem keriilt torvényi definialasra a jelzett turista utvonal fogalma,

— a jelzett turista utvonalak nem a természetjar6 szervezetek tulajdonaban (vagyonkezelésében,
hasznalataban stb.) 4llnak,

— az ingatlan-nyilvantartasban a jelzett turista Gitvonalak (pl. szolgalomként) nem szerepelnek,

— a jelzett turista itvonalakat nem tartalmazza a tulajdonjog korlatozasat lehetdvé tevo torvény,

— a hely1 erdészekkel kézosen kialakitott kordbbi Utvonalakra nem lehet akként hivatkozni,
hogy az a tulajdonossal (vagyonkezeldvel) valé megéllapodas alapjan tortént, mert a helyi
erdész nem mindsiil a tulajdonos képviseldjének (utobbi megallapitas fokozottan igaz a helyi
vadészok és természetvédelmi 6rok vonatkozasaban).

Mindeddig nem Kkeriilt torvényi definidlasra a jelzett turista Utvonalat tdmogatd turista
létesitmény fogalma sem. Jollehet az Evt. 15. §-aban szerepel az erdészeti Iétesitmény fogalma,
ez azonban —a 112. § (2) bekezdés 3. és 23. pontja Gsszevetésébodl kovetkezéen — vélhetben eltér
a kozjoléti leétesitmény (kdzelebbrél meg nem hatarozott) fogalmatol.

Az Evt. 112. § (10) bekezdése ad felhatalmazast a turista utjelzések és tdjékoztatd tablak
elkészitésének és elhelyezésének, valamint a jelzett turista Gitvonalak nyilvantartasanak részletes
szabalyait megallapitd6 VM rendelet megalkotasara, amelyre eddig szintén nem kertilt sor.

Ugyanakkor a jelzett turistaut fogalmat forgalomterelés céljabol az Evt. és a Tvt. is alkalmazza.
A Tvt. 40. § (1) bekezdése szerint fokozottan védett természeti teriiletre a jelzett turistautakon a
természetvédelmi hatosag engedélye nélkiil is be lehet 1épni, mig az Evt. 91. § (5) bekezdése
szerint a kijelolt (jelzett) uton gyalogosan 4t lehet haladni az erddsités teriiletén és az
erdérezervatum magteriiletén is.
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A gyalogos turista utvonal-kijelolés és létesités jogi feltételei

A kovetkezOkben tUtvonal-kijelolés és létesités alatt a nyomvonal kivalasztasat, valamint a
nyomvonal mentén jelzések és tablak elhelyezését kell érteni. Az Gtvonal-kijelolés és létesités
jogi feltételei sziikséges és elégséges feltételekre bonthatdak. Sziikséges feltételek azok, amelyek
az utvonal létesitéséhez kapcsolodnak, mig elégséges feltételek azok, amelyek a kijelolt utvonal
igénybe vehetdségét garantaljak.

Sziikséges feltételek
A gyalogos turista utvonal kijelolhetdségéhez és 1étesitéséhez altalanosan sziikséges annak a
maganszemélynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek a
hozzajarulasa, akinek/amelynek a tulajdonaban az érintett ingatlan all, illetéleg aki/amely azt
jogszerlien hasznalja.

Az Evt. 93. § (1) b) pontja erdéteriileten nevesiti is az erdégazdalkodo hozzajarulasat. Gyalogos
turista utvonal kijeldlése esetén az Evt. 92. § (2) bekezdése értelmében az erdészeti hatosag
engedélye nem sziikséges (lovaglod- és kerékparut kijeldléséhez azonban sziikséges). Az Evt. 93.
§ (6) bekezdése szerint a turista Utvonalat jol lathatoan, jogszabdly szerinti jelzéssel kell
megjeldlni, és nyilvan kell tartani.

A gyalogos turista utvonal kijel6léséhez, illetdleg 1étesitéséhez tovabba

— magantulajdonban all6 ingatlanon (épiilet, épitmény és tartozéka, mezdgazdasagi teriilet) a
tulajdonos/hasznositd hozzéjarulasa,

— Onkormanyzati teriileten (pl. kozteriileti fakon jelzés elhelyezése, tabla elhelyezésére szolgald
oszlop allitdsa vonatkozasaban) a jegyz0 hozz4ajarulasa,

— a kozszolgéltatok berendezései (pl. villanyoszlop), Iétesitményei (pl. utasvard)
vonatkozasaban a kozszolgaltatd hozzajarulasa,

— fokozottan védett teriileten a tertiletileg illetékes Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség (Zoldhatosag) engedélye, illetdleg

— kiilonleges rendeltetésii teriileten a hataskorrel rendelkezd hatésag engedélye

sziikséges.

Elégséges feltételek

A gyalogos turista Utvonalak igénybe vehetdségének garantdldsa napjainkban jogilag nem
kielégitden rendezett. A rendezés mind kozjogi, mind maganjogi uton megoldhato, varhatd
koltségei azonban jelentdsek.

Mint ismeretes, a jelzett turista Gtvonalak nem &llnak természetjard szervezetek tulajdonaban,
vagyonkezelésében, ezért ,.elbirtokladsra” mar évtizedek ota valtozatlan nyomvonalu utvonal-
szakaszok esetében sem lehet hivatkozni. A jelenlegi helyzetet az Evt. 91. § (1) bekezdése
szerinti, az erddben valdo szabad tartozkodas joganak az erddgazdalkodd Aaltali tlirési
kotelezettsége, illetdleg annak a jelzett turistautakra valo hallgatolagos kiterjesztése jellemzi.

Az Evt. 93. § (3) bekezdése, 95. § (1) bekezdése és 96. §-a a mar kijeldlt turista utakkal
kapcsolatban kotelezettségeket r6 az erddgazdalkodora, igy az erdégazdalkodasi tevékenység
soran megrongalddott turistaut, turisztikai berendezés és 1étesitmény azonnali helyreéllitasa, az
uthasznalatot érintd korlatozas erdészeti hatosagnak torténd eldzetes bejelentése, valamint annak
— helyben szokasos modon torténd — kihirdetése kotelezettségeit.

Mindezek az intézkedések azonban nem gatoljak meg az erdégazdalkodot abban, hogy a turista
utvonal 1étesitéséhez adott hozzajarulasat barmikor visszavonhassa.

A célszerli maganjogi megoldas a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyeztetése lehet. Tekintettel az Gtvonalhaldzat hosszisagara, a kétoldali megallapodasok

nem jarhatoak, tovabba azért sem, mert nem adnak hosszu tdva jogbiztonsagot. A szolgalmi jog
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bejegyeztetéséhez a Polgari torvénykonyv (Ptk.) szolgalmakra vonatkoz6 166-171. §-ait kell
megvizsgalni, sziikség esetén a ,.kdzszolgalom” fogalménak bevezetésével. (Megjegyzendd,
hogy az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasok €s szolgaltatdsok vonatkozasdban 2012-t6] az egyhaz,
egyhazak szovetsége, egyhazi intézmény részesiil teljes személyes dijmentességben, az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyeztetés tehat az allam szdmara sem lesz dijmentes.)

A célszerii kdzjogi megoldas a tiirési kotelezettség torvényi rogzitése lehet, példaul egy adott
fordulonapon, az orszag teriiletén 1étezd teljes jelzett turistattvonal-halozat taxativ felsorolas
utjan torténd kihirdetésével, majd a lista idészaki frissitésével. (Megjegyzendd, hogy a kihirdetés
nehézségbe litkozik, mert annak konkrét nyomvonalakat kell tartalmaznia, a nyomvonalak altal
érintett ingatlanok helyrajzi szdmainak taxativ felsorolasa nem elégséges.)

Mind a magéanjogi, mind a kdzjogi megoldas esetén sziikséges egy un. , Turista Hatdsag” —
célszerlien Hivatal vagy koztestiilet — létrehozasa, amely elvégezné a 1étezd nyomvonalak
feliilvizsgalatat és az Gj nyomvonalak engedélyeztetését, ekkor az altala hivatalos lajstromba vett
nyomvonalak képeznék a turistautvonal-halozat (legalizalt) elemeit. A tulajdon korlatozasa miatt
mindkét megoldas esetében érdemi kartalanitasi igényre is kell szamitani.

Zarandokutakkal kapcsolatos kiilon megfontolas

A jelzett turista utvonalak és természetjard szervezetek viszonyanak analdgiajaként
megallapithatd, hogy az elmult években kijel6lt zarandok Utvonalak nem 4llnak zardndok
szervezetek tulajdonaban, vagyonkezelésében. Mindazonaltal — a fenti maganjogi megoldas
lehetdségére tekintettel — megfontolandd, hogy a zardndokutak (és a zarandokszervezetek)
jogallasa akként valtozzon meg, hogy egy zarandokut bejegyeztetése soran, annak érdekében a
teljes személyes dijmentességgel rendelkezd egyhdz, egyhizak szovetsége, egyhdzi intézmény
léphessen fel. Ehhez a lelkiismereti ¢és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogalldsarol szoldé — az Alkotmanybirdsag altali
megsemmisités miatt még 2011 decemberében Ujraalkotandd — torvényt, és az egyhazak hitéleti
¢és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvényt kell tételesen
attekinteni.

A tanulmdiny a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 projekt keretében és tamogatdsdival
késziilt.
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