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1. AMUNKA ELOZMENYEL JELENTOSEGE

A disszertacio a felséoktatds mindségével, valamint a lathatosag €s kivaldésag paradoxonaval
foglalkozik a visegradi orszdgok példajan, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra ¢és
Lengyelorszagra.

A téma aktualitisat tobb tényezd indokolja. Ezek kozé tartozik a globalizacié és a nemzetkozi
verseny, ugyanis a felsoktatasi intézmények egyre inkabb globalis versenyhelyzetben talaljak
magukat, ahol a nemzetkdzi lathatosag €s kivalosag kulcsszerepet jatszik. A globalis egyetemi
rangsorok, mint a QS World University Rankings (QS) vagy a Times Higher Education (THE),
jelentds hatdssal vannak az intézmények megitélésére, vonzerejére ¢és finanszirozasi
lehetdségeire, ezért egyre nagyobb figyelmet forditanak arra a felsdoktatasi intézmények, hogy
elokeld helyet érjenek el ezen rangsorokon. Ebben szerepet jatszik a tudomanyos tevékenység
¢s kivalésag, aminek pedig Europaban fontos indikétorai az Europai Kutatasi Tanacs (European
Research Council, ERC) altal tamogatott palyazatok, illetve palyazok az egyes orszagokban és
felsGoktatasi intézményekben. Kérdés és kevésbé kutatott téma ugyanakkor, mindennek a
mindségbiztositasi rendszerekhez fiiz6dd viszonya.

A téma relevanciajat adjak a Bologna-folyamat hatasai és kihivésai is, ugyanis a folyamat
jelentds atalakitasokat okozott az eurdpai felsGoktatasban, mely atalakitds a mindségbiztositasi
rendszerek fejlesztését is érintette. A visegradi orszagokban tapasztalhato kiilonbségek és a
kozOs intézményi tradiciok azonban eltéré fejlodési iranyokat eredményeztek, amelyek
kifejezetten relevanssa teszik a régid felsGoktatasanak vizsgalatat. A mindségbiztositas €s az
akkreditacio fontossaga is tovabb erdsiti a téma relevancidjat, ugyanis a mindségbiztositas €s
az akkreditacio szerepe egyre nagyobb hangsulyt kap a fels6oktatasi rendszerekben tekintettel
arra, hogy ezek a mechanizmusok alapvetéen befolydsoljdk az intézmények nemzetkozi
versenyképességét €s a hallgatoi mobilitast, a mindségi indikatorok kialakitasat és kozvetve a
kutataseértékelést. Az europai kontextusban ezek a kérdések kiemelten fontosak a kozép-eurdpai
orszagokban. A COVID-19 jarvany hatdsai radikdlisan megvaltoztattak a felsdoktatas
mitkodését vilagszerte, és ezzel 0j kihivasokat is hoztak a mindségbiztositds, az oktatasi
modszerek és a nemzetkozi lathatdsag teriiletén. Az ilyen globalis kihivasok is hangstlyozzak
a felsdoktatas rugalmassaganak és mindségének jelentdségét. A kutatas relevanciajat timasztjak
ala a regionalis kiilonbségek és kozpolitikak is, ugyanis a visegradi orszagok kozds torténelmi
és kulturdlis gyokerei ellenére eltérd felsOoktatasi fejlédési utakat jartak be az elmult
¢vtizedekben. Ezek a kiilonbségek kiilonos jelentdséggel birnak a régid versenyképessége,
mindségi mutatdi €s nemzetkdzi poziciodi szempontjabol.

A kutatas jelentdsége szintén sokrétli: hozzajarulhat a régid versenyképességének ndveléséhez,
a kozpolitikai dontéshozatal tdmogatasdhoz, a tudomanyos diskurzus gazdagitasahoz, az
oktatasi innovacio eldsegitéséhez, valamint a tarsadalmi mobilitds javitasahoz. Ezek a tényezok
egyiitt indokoljak, hogy miért fontos és aktudlis a kutatds. A kozpolitikai dontéshozatal
tamogatasa is aldtdmasztja a kutatas jelentoségét, ugyanis a kutatds eredményei alapvetd
fontossaguak lehetnek a felsdoktatasi (szak)politikdk alakitdsaban, kiilonésen a
mindségbiztositasi rendszerek fejlesztése és a nemzetkdzi rangsorokban elért helyezések
fokozasa tekintetében. A kutatds tovabba hozzdjarulhat ahhoz, hogy a dontéshozok
megalapozottabb, adatkdézponti dontéseket hozzanak a felsfoktatds jovobeni iranyaival
kapcsolatban. A regionalis fejlesztést és versenyképességet tekintve tehat, a visegradi orszagok
felsdoktatasi rendszereinek fejlesztése kritikus szerepet jatszik a régio gazdasagi és tarsadalmi
versenyképességének novelésében. Az oktatasi mindség javitasa és a nemzetkozi lathatosag



erositése kulcsfontossagu tényezok a tehetséges hallgatok és kutatok vonzésa, valamint a régio
innovacios képességének fokozasa szempontjabol.

Noha a kutatéas elsdédlegesen az intézményi mindségbiztositas, a tudomanyos lathatosag és a
kivalosag Osszefiiggéseire fokuszal, a felsdoktatas tarsadalmi szerepének és hallgatokdzponta
miikodésének jelentdségét is figyelembe veszi s ezek jelentdsége mellett érvel.



2. CELKITUZESEK ES KUTATASI HIPOTEZISEK

A kutatas célja a felsGoktatas mindségének vizsgalata a lathatosag és kivalosag paradoxonnal
kapcsolatban a visegradi orszagok példajan. A célkitlizések koz¢é tartoznak az alabbiak:

e A kozos intézményi mult, a bejart korabbi fejloddési ut (,,structural path dependency”)
hatasai, mint rendszer hatas kikeriilhetetlenek vagy a tarsadalmi szereplok képesek az
uj fejlodési utak alkalmazasara, azok eredményességének befolyasolasara (Grébner et
al., 2020).

e A visegradi 4 (V4) orszagok II. vilaghdborut koveté kozos (,,allam-szocialista™)
intézményi multja idealis 6sszehasonlitasi alapot biztosit a felsdoktatas érint6 globalis
kihivasokra adott eltér6 valaszok megértésében.

A dolgozat harom kozponti fogalom — a mindség, a lathatosag és a kivalosag — dsszefiiggéseire
¢épiil, amelyek értelmezése a felsGoktatasi €s kutatdsi rendszerek sajatossagaihoz igazodik. A
mindség elsdsorban a felsdoktatasi intézmények mikodéséhez és teljesitményéhez kapcsolddo,
tobbdimenzids kategoria, amelyet a mindségbiztositdsi rendszerek és  értékelési
mechanizmusok kereteznek. A lathatosdg a tudomanyos teljesitmény nemzetkozi
megjelenésére €s mérhetdségére utal, kiilonésen a publikacidos ¢és rangsorindikatorok
kontextusaban. A kivalosag ezzel 0sszefliggésben olyan relativ kategoria, amely a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kiemelkedd teljesitményt jeloli, és amelynek mérésében kiemelt szerepet
jatszanak a versenyalapu kutatasi forrasok és indikatorok (a jelen dolgozatban elsdsorban az
ERC palyazatok vonatkozasaban).

A hérom fogalom kozotti kapcsolat nem linedris: a mindség nem sziikségszerlien jar egylitt
magas lathatosaggal vagy kivalosadggal, ugyanakkor a lathatdésag és a kivalosag jelentds
mértékben visszahat az intézményi mindségértelmezésekre és miikodési mechanizmusokra. A
dolgozat célja e kapcsolatrendszer empirikus vizsgalata.

A kutatasi kérdések az egyes hipotézisek empirikus tesztelését szolgalo analitikus egységekként
keriiltek meghatarozasra, harom f0 teriilet koré csoportositva, az alabbiak szerint:

o a felsGoktatds mindségének heterogenitdsa korében (KK1-4) (H1)

o Milyen szerepet jatszanak az egyes mindségbiztositasi folyamatok a
felsdoktatasi intézmények stratégiai céljainak elérésében?

o Milyen szervezeti konfliktusokhoz vezethetnek az organikus mindségcélok és
a kiils6 elvarasok kozotti ellentmondésok?

o Milyen tényezdk befolyasoljak a felsdoktatdsi intézmények mindségcéljainak
meghatarozasat, és ebben milyen szerepet jatszanak a szakpolitikai, valamint a
nemzeti és nemzetkozi felsOoktatasi szervezetek?

o Milyen az egyes aktorok (&llam/allami szervek, felsdoktatasi intézmények,
egyéni szereplok (oktatok/kutatok) egymashoz fiiz6dd viszonya és ez miként
befolyasolja a (heterogén) mindséget?

e a mindségbiztositas és a tudomanyos kimenet kozotti kapcsolat korében (KK1-3) (H2
¢s H3)

o Hogyan jarulnak hozza a belsé mindségbiztositasi folyamatok a(z — adott
esetben felsOoktatdsi rangsorhelyezésben is testet 6lt6 —) tudomanyos
teljesitményjavulashoz?



o Mely szervezeti és intézményi mechanizmusok tamogatjdk a tudoményos
teljesitmény novekedését a mindségbiztositasi rendszereken keresztiil?

o Hogyan szervezddik intézményi szinten a mindségbiztositdsi folyamatok
mikodtetése, és milyen mintazatok figyelheték meg a belsé koordinacid és a
kiils6 érintettek (stakeholderek) bevonasa tekintetében?

a felsOoktatas interszektoralis jellege korében (KK 1-2) (H4)

o Hogyan jelenik meg a felsfoktatasi intézmények miikodésében a kutatasi és
innovacios kornyezettel vald kapcsolodéds, és ez miként befolyasolja a
tudomanyos teljesitmény alakuldsat?

o Milyen szerepet jatszanak a szakpolitikai és intézményi keretek a felsGoktatas
¢s a tagabb kutatasi-innovacios 6koszisztéma kozotti kapcsolatok alakulasaban,
illetdleg milyen kiilonbségek figyelhetok meg az egyes intézményi €s nemzeti
kontextusok kozott e kapcsolatok miikodésében, és ezek miként jelennek meg
a tudomanyos teljesitményben?

A disszertacio6 sordn alabbi hipotéziseket vizsgalom:

1.

Hipotézis: a heterogén mindségértelmezések kiillonbozd intézményi megkozelitéseket
feltételeznek. A felsdoktatds mindsége rendkiviil heterogén, ugyanis szdmos tényezd
hatassal van a mindségére, és ezen tényezok a legkiilonfélébb jellemzdokkel ruhazhatjak
fel a felsdoktatast. Nem kovetkeznek be az elérni kivant célokhoz rendelt elvarasok, ha
a szakpolitikai intézkedések homogén, mechanikus modon kozelitenek a felsdoktatas
mindségéhez. A felsGoktatasi intézményekben a hatékonyan miikodé mindségbiztositasi
folyamatok pozitivan befolyasoljak az intézményi mindségcélok elérését.

A mindség heterogenitasanak hipotézise szerint a felsdoktatds mindsége a visegradi
orszagokban strukturdlisan heterogén, ebbdl addédéan a homogén és mechanikus
kozpolitikai és mindségbiztositasi megkozelitések nem képesek hatékonyan tamogatni
az intézményi mindségcélok elérését. Azok az intézmények, amelyek belsd
mindségbiztositasi rendszereiket sajat szervezeti stratégidjukhoz illesztik, mérhetéen
jobb tudomanyos és nemzetkozi teljesitményt mutatnak.

Hipotézis: a felsdoktatasi intézmeényi szintli mindségbiztositads / akkreditacio térnyerése
és hatékonysaga. A program (szak) akkreditaciorol a hangsuly kezd egyre inkabb
athelyez6dni az  intézményi- szintl  mindségbiztositdsra,  akkreditaciora
(intézményakkreditacio), tovabba egyre tobb helyen a klasszikus értelemben vett
mindségbiztositas (quality assurance, melynek f6 alapja az elszamoltathatdsag) helyébe
egyre inkdbb a mindségfejlesztés (quality enhancement, amely folyamatos fejlodésre,
fejlesztésre 6sztondz) 1ép.

Az intézményi szintli mindségbiztositas hatdsanak hipotézise szerint a stratégiailag
integralt intézményi szintli mindségbiztositas és mindségfejlesztés a V4 orszagokban
képes noveli az intézmények stratégiai tanulasi kapacitasat, és kdzvetetten hozzajarul a
tudoméanyos kivalosag és nemzetkozi lathatésag erdsodéséhez.

Hipotézis: a mindségbiztositas ¢és a tudomanyos kimenet (kvalitativ és kvantitativ)
kozotti kapesolat. Az Europai Fels6oktatasi Térség mindségbiztositasi standardjainak és
iranyelveinek (ESG) megfelelden kialakitott bels6 mindségbiztositasi rendszerek és



folyamatok (amennyiben ezt kiilsé mindségérértékelés eredményei is alatamasztjak)
képesek hozzajarulni a tudoméanyos teljesitmény, tudomanyos kimenet javulasahoz,
fiiggetlentil att6l, hogy a tudomanyos kutatds nem kiilon standard az ESG-ben.

A mindségbiztostas és tudomanyos kimenet kapcsolata hipotézis szerint az ESG-alapu
belsé mindségbiztositdsi rendszerek — kiilsé értékeléssel megerdsitve — nem
kozvetleniil, hanem szervezeti €és karrierut-mechanizmusokon keresztiil jarulnak hozza
a tudomanyos kimenetek (ERC-sikerek, publikacios teljesitmény, rangsorindikatorok)
javulaséhoz.

Hipotézis: Az intézményi kontextus szerepe: a felsGoktatas a tarsadalmi-gazdasagi
szereplok Okoszisztémajaban milkddik. Az interszektoralis jellegbdl addddan, nem
egyetlen szerepld alakitja a felsGoktatas mindségét, vagyis annak érdekében, hogy a
felsdoktatas el tudja érni kivant céljait, nem lehet a szektorrol lehataroltan gondolkodni
¢s intézkedéseket megfogalmazni, hanem intenziven vizsgalni és elemezni kell a
kozoktatassal valo viszonyat (input) €s a munkaerdpiaccal — ideértve a kutatdi szférat —
valé kapcsolatot (output). Vagyis tdgabb értelemben vizsgalva a felsdoktatas
gazdasagpolitikai (politikai gazdasagtani) kérdés is.

Az intézményi 6koszisztéma hipotézise szerint a felsdoktatasi intézmények tudoméanyos
kivalosdga nem értelmezhetd izolaltan: az inputoldali (kozoktatas, hallgatoi szelekcio)
¢s outputoldali (munkaerdpiac, kutatoéi szféra) kapcsolatok mindsége alapvetden
meghatarozza a mindségbiztositas tényleges hatasat.



3. ANYAG ES MODSZER

A disszertaci6 tobb modszert kombindl. Az elméleti megalapozast szisztematikus
irodalomattekintés (a PRISMA iranyelvek alapjan) biztositja, mig az empirikus vizsgalatok
kvantitativ adatelemzés (statisztikai elemzések) és egyes kvalitativ elemzések keretében
valosulnak meg.

3.1.Szisztematikus irodalomattekintés

Az irodalmi attekintés soran a szisztematikus irodalomfeldolgozas modszerét hasznaltam. Az
foglalkozom, ezt kdvetden a felsGoktatds mindségének gazdasagi és tarsadalmi vetiileteivel,
mint a harmadik misszié és a regiondlis beagyazottsag. Kartali (2023) 6t részre osztotta a
szisztematikus irodalomelemzés Iépéseit, ezen 1épéseket kovettem az irodalomfeldolgozés
elkészitése sordn, mégpedig a probléma megfogalmazasat, az adatgyiijtést, az adatok
kiértékelését, az adatok elemzését és értelmezését és az iras utolsd szakaszait.

Az irodalmi A4ttekintés soran a forrasok kiegészitéséhez ¢és egyes 1) megkdzelitések
megismeréséhez a Scopus Al is alkalmazéasra keriilt, amely az aldbbi témakban segitette
kutatdsomat: kiils6 mindségbiztositds az eurdpai felsdoktatisban; a Bologna folyamat;
kapcsolat a mindségbiztositas és a kutatdi teljesitmény kozott; hogyan befolyédsolja a
felsdoktatas mindségbiztositasa a rangsorképzést; hogyan segitheti eld a felsoktatas
mindségbiztositasa a szervezeti fejlddést; a felsGoktatas mindsége miként hat a gazdasagi
fejlodésre; a felsdoktatds mindségbiztositdsanak szervezeti rendszere Eurdpéaban; a felsGoktatas
globalis rangsorai; a felsoktatas tudomanyos teljesitményének hatékony értékelése; a
tudomanyos teljesitmény fobb indikatorai a felsOoktatdsban; a mindség jelentése a
felsdoktatasban; a magasabb finanszirozds magasabb mindséget jelent-e a felsGoktatasban;
hogyan befolyasolja az altalanos iskolai, valamint a kozépfoku oktatas mindsége a felsdoktatas
mindségeét. A szakirodalmi forrasok feldolgozasat a Copilot is tdmogatta. Az alkalmazott
mesterséges intelligencia alapt eszkdzok nem szolgaltak a disszertacid végleges tartalmanak
generalasara; a bemutatott eredmények értelmezése €s validalasa minden esetben a szerzd
0nall6é szakmai tevékenysége keretében tortént.

A folyamatot a PRISMA elvei szerint végeztem: ,,identification”, ,,screening”, ,.eligibility”,
,,inclusion/included”.

3.2.A kvantitativ elemzés modszertana

A vonatkozo6 vizsgalat alapjat az ERC hivatalos nyerteslistaja adta; kutatd/szerztarsaimmal
koézosen dolgozva innen gylijtottiik Ossze a magyar és lengyel érintettségii projektek adatait.
Minden nyertes személyazonositasat kovetden a kutato(k) Scopus-profiljat kerestiik meg, és
letoltottiik a publikéciokhoz rendelt affilidcidkat (intézménynév és év szerinti bontasban).
Azoknal, akik tobbszor nyertek ERC-t, kdvetkezetesen az elsé nyerés idOpontjat tekintettiik
viszonyitasi pontnak. Az elemzésbe csak azokat a projekteket vontuk be, amelyek egyértelmiien
egyetlen nyertes személyhez kothetdk; a tobb vezetd kutatds (pl. Synergy) projektek koziil az
ambivalens hozzarendelési eseteket kizartuk.

A ,,palyazas el6tti (Forras) intézmény” meghatarozasahoz a Scopus-idésorban azonositottuk azt
az intézményt, amelyhez a vezetd kutatd a palyazas évét megeldzden tartdsan kapcsolodott
(publikécios affiliacid alapjan). Az ,.évek szama a palyazasig” mutatdt ugy becsiiltiik, hogy a
palyazat el6tti intézményhez kotddo elsé €s utolso (palyazast megeldzd) publikacio évbélyegei



alapjan meghataroztuk az ott eltoltott idotartamot a palyazas évéig. A palyazat utani affiliacio
esetében a nyerés évétdl kezdve kovettik a Scopus-affilidciok valtozasat 2025-ig; itt
figyelembe vettilk, hogy az ERC-projekt elsé 5 évében a kutatds vezetének a fogadd
intézménynél szokott maradni.

Az intézménynév-normalizalast (adattisztitast) kézi ellendrzéssel végeztiik (pl. ELTE/,,E6tvos
Lorand University”, HUN-REN/korabbi MTA, CEU/,,Central European University” stb.). A
ritkdn eléforduld, heterogén vagy nehezen standardizalhaté célpontokat az , Egyéb”
kategoridba soroltuk. Személy- és intézmény-azonositasnal elsddlegesen a Scopus Author ID-
kra, masodlagosan a publikdciocimekre, tarsszerzOkre, szakteriiletre ¢és évjaratokra
tdmaszkodtunk.

A nemzetkdzi Osszevetéshez a referencidt az Eurdpai Kutatdsi Tandcs (European Research
Council, 2023) altal kozzétett, a 2024-es felhivasokra érvényes panelstruktira biztositotta

crer

1. Tudoméanyteriileti megoszlas — az LS-PE-SH aranyok kiszamitdsa a teljes mintara és
alprogramonként (European Research Council, 2023).

2. Intézményi koncentracié — a legtobb tamogatott projektet nyerd intézmények azonositasa és
Osszevetése a Lakatos et al. (2025) altal kimutatott ERC-trendekkel.

3. Alprogram-szintli struktira — annak vizsgdlata, hogyan oszlanak meg a programok a
kiilonboz6 intézménytipusok (HUN-REN kutatointézetek, egyetemek, fliggetlen kutatohelyek)
kozott (Whitley, 2007; Braun—Merrien, 1999).

Az adatok feldolgozéasat Microsoft Excel és SPSS kornyezetben végeztiik, leiro statisztikai
modszerekkel (gyakorisag, aranyok, intézményi rangsor). Az elemzés célja nem
hipotézisvizsgalat, hanem az, hogy bemutassuk az NKKP 25 tudomanyos szerkezetét €s
kvalitativan értelmezziik az ERC-modellhez val6 illeszkedését.

3.3.Kvalitativ, 6sszehasonlité elemzés

A kvalitativ kutatds nem esettanulméanyként valdosul meg, hanem Gsszehasonlito jellegli
intézményi elemzésként, amely a felsGoktatési intézmények mitkddésének, mindségbiztositasi
rendszereinek és teljesitményjellemzdinek feltarasara irdnyul. Az elemzés tobb adatforras —
intézményi dokumentumok, nyilvanos adatok és rangsorindikatorok — integralt felhasznalasara
épil, és célja az intézményi miitkddéshez kapcsolddd mintdzatok és mechanizmusok
azonositasa.

A kutatasi terv kialakitasdban az esettanulmany-irodalom, kiilondsen Yin (2014) munkdja
szolgalt modszertani alapként és referenciaként, elsdsorban a tobbforrast adatgytijtés és a
kontextusérzékeny elemzés tekintetében. A kvalitativ elemzés kozéppontjdban a
mindségbiztositasi rendszerek, a szervezeti miikodés €és a tudomanyos teljesitmény kozotti
Osszefliggések allnak. Az 0Osszehasonlito vizsgdlat Magyarorszagra €s Lengyelorszagra
fokuszal, azon beliil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem €s a Varsoi Egyetem elemzésére. Az
intézmények kivalasztasa tobb szempont — tobbek kdzott rangsorpoziciok, méret, nemzetkodzi
kutatasi halozatok és képzési profil — alapjan tortént. Az elemzés dokumentumelemzésre €s
nyilvanosan elérhetd intézményi adatok feldolgozasara épiil.



4. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

4.1.Szisztematikus irodalmi attekintés eredményei

Az irodalmi attekintés sordn a témaval kapcsolatos fobb elméleteket, tanulmanyokat
ismertetem. A témakdrben fellelhetd sziirke irodalomra és szakmai anyagokra (jelentésekre) is
tamaszkodom. A fejezet az eurdpai felsdoktatds fejlodését, a felsdoktatas mindségének
gazdasagi €s tarsadalmi vetiileteit, a mindségbiztositds szervezeti rendszerét, a mindség
dinamikus karakterét, valamint a posztszocialista orszagok eltérd fejlédési utjait targyalja.

4.1.1. Az europai felséoktatas fejlodése: a Bologna-folyamat és ujabb fejlemények
(HI)

Az oktatds mar a kezdetektdl fontos szerepet toltott be az eurdpai integracidban. A nyolcvanas
évektol felértékelodott a felsOoktatasi egyiittmiikodés, amelyet az eurdpai gazdasag
versenyhatranya, a képzési rendszerek rugalmatlansaga és a mobilitas korlatai indokoltak. 2004
¢s 2019 kozott kozel 7 milli6 munkaképes kort ember hagyta el Kozép-Eurdpat az
»agyelszivas” jelensége miatt. A tudasalapu tarsadalom kihivdsai az oktatdsi rendszerek
modernizacidjat tették sziikségessé. A Bologna-folyamatot megel6zd fontos Iépések kozé
tartozott a Helsinki Zar6okmany (1975), az UNESCO egyezmény (1979), a NARIC halozat
1étrejotte, valamint az Erasmus és Tempus programok elinditdsa. A Sorbonne Nyilatkozat
(1998) a felsGoktatasi struktura harmonizaciojat és a kétciklusu képzést jelolte meg irdnyként.

A Bolognai Nyilatkozat (1999) célja az Eurdpai Felsooktatdsi Térség létrehozasa, az
Osszehasonlithato diplomak, a kreditrendszer és a mobilitds erdsitése volt. A folyamat késébbi
allomésai — Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005), London (2007), Leuven (2009) —
fokozatosan bdvitették a célokat, kiillondsen a mindségbiztositas, a mobilitas €s a szocialis
dimenzid teriiletén. A mindségbiztositas kozponti elemmé valt, amelynek eredményeként
megsziletett az ESG dokumentum (2005, majd 2015). Létrejott az Eurdpai Felsdoktatasi
Mindségbiztositasi Szovetség (ENQA), az Europai Mindségbiztositasi Regiszter (EQAR),
valamint kialakult az Europai Felsdoktatasi Térség (EHEA). A késobbi miniszteri talalkozok —
Bukarest (2012), Jerevan (2015), Parizs (2018), Réma (2020), Tirana (2024) — 0j prioritasokat
hataroztak meg, mint a digitalizacid, innovacid és tarsadalmi szerepvallaldas. A Bologna-
folyamatot kritikék is érték, elsésorban az uniformizacié veszélye és a politikai befolyas miatt,
ugyanakkor a harmonizacid, mobilitds és kolcsonds elismerés terén jelentds eredmények
szlilettek. A felsdoktatds 1) kihivasokkal szembesiil, mint a digitalizdci6, mesterséges
intelligencia és munkaerdpiaci atalakulés, amelyek tovabbi reformokat tesznek sziikségessé.

A magyarorszagi implementécio a 2005-0s felsGoktatasi torvényhez kotddik. A ciklusos képzes
bevezetése rugalmasabb kimeneteket hozott, ugyanakkor problémak meriiltek fel a
kreditelismerés, a képzési szintek kapcsolodasa €s az osztatlan képzések tekintetében. A
kreditrendszer orszagos bevezetése 2003-ban tortént, de a rugalmassdg nem minden esetben
valosult meg. Ezek a kihivasok indokoljak a nemzeti szintli monitorozast.

4.1.2. A Bologna-folyamat hatasa (H1)

Ez az alfejezet a Bologna-reformok differencidlt hatdsait vizsgalja. Magyarorszagon jelentds
valtozasok torténtek, azonban tovabbi harmonizacio sziikséges. Witte (2006) modellje hét
dimenzié mentén irja le a felsdoktatési struktirat: finanszirozas, hozzaférés, tantervi iranyitas,
curriculum, intézménytipusok, képzési struktira és munkaerdpiaci atmenet. A modell
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figyelembe veszi a szereplok orientacioit €s képességeit, amelyek meghatarozzak a
szakpolitikai valtozasokat.

Az OECD intézményi szinti megkozelitése szerint a mindségi tanitas sikeréhez a hallgatok
bevonasa is sziikséges. A két modell kombinacidja lehetdvé teszi a makro- és mikroszinti
implementacid értelmezését. A felsGoktatas 1j kihivasokkal szembesiil: digitalizacio,
klimavaltozas, COVID-19, fenntarthatdé fejlodési célok. A munkaerdpiaci atalakulds ¢és a
mesterséges intelligencia térnyerése tovabbi alkalmazkodast igényel.

4.1.3. A fels6oktatas minoségének gazdasagi és tarsadalmi vetiiletei (H4)

A versenyképesség €s a felsdoktatas mindsége szoros kapcsolatban all. A felsdoktatasi mindség
€s az orszagok versenyképessége korrelaciot mutat, kiilonosen a magas képzettségi arany
esetében. A Human Capital Index és a Human Development Index egyarant jelzi az oktatas
szerepét a gazdasagi fejlédésben.

A tudoményos teljesitmény nemzetkdzi dimenzidja meghatarozo. A publikéaciok értékelésében
fontos szerepe van a SCImago Journal Rank besorolasnak, amely a nemzetkozi kutatési
egylttmiikddések jelentdségét erdsiti. A felsGoktatasi rangsorok — THE, QS, ARWU — jelentds
hatassal vannak az intézményi stratégidkra, ugyanakkor modszertani korlatokkal rendelkeznek.
A rangsorok kritikai kozé tartozik a talzott leegyszertiisités, a torzitd hatds ¢€s az erdéforras-
koncentraci6. Alternativ megkdzelitést kindl az U-Multirank, amely tobbdimenzids értékelést
alkalmaz. A rangsorok hatassal vannak a hallgatéi dontésekre, a kormanyzati politikakra és az
intézményi stratégidkra, ugyanakkor torzithatjak a prioritasokat. A jovOben varhatoan a
kozosségi szerepvallalas, fenntarthatdsag és hallgatoi elégedettség kertil elotérbe.

A felséoktatds nemzetkoziesitése, a mobilitds novekedése és a globalis verseny erdsddése
tovabb noveli a mindség jelentdségét. Eurdpa versenyképessége az USA-hoz és Kindhoz képest
csokkend tendenciat mutat, ami a felséfoki végzettséglieck aranydban ¢s a kutatési
teljesitményben is megjelenik.

4.1.4. A nemzetkozi kooperacio: europai trendek, ellentmondasok (H2)

A felsOoktatas nemzetkdziesitésének egyik jellemzdje a kozds programok elterjedése, amelyek
lehetdséget kindlnak a lokalis tartalmak integralasara €s a hosszl tdva gazdasagi, diplomaciai
kapcsolatépitésre. Az ECTS rendszere elviekben az automatikus kreditelismerést szolgélja, a
gyakorlatban azonban ez nem teljes korti. A Bologna-folyamat 2024-es jelentése szerint az
EHEA-ban minddssze 19 orszagban valosult meg teljes automatikus elismerés, 13 orszagban
pedig egyaltalan nincs ilyen rendszer. Ez gatolja a mobilitast és az egyiittmiikodéseket.

A mobilitast politikai és intézményi tényezOk is befolyasoljadk. Magyarorszag 2023-ban
kimaradt az uj Erasmus+ és Horizon Europe projektekbdl, az Egyesiilt Kiralysag pedig kilépett
az Erasmus+ programbol, ami szlikitette a nemzetk6zi egylittmiikddéseket.

Az Europai Unio a végzettségek kolcsonos elismerésének erdsitését célozza, ugyanakkor a
nemzetkdziesedés 1) mindségbiztositasi kihivasokat hoz: k6zds programok akkreditacioja,
tavoktatas, hallgatoi értékelés, kiilfoldi campusok mindségbiztositasa. Ezek alapja a European
Approach for Quality Assurance of Joint Programmes, amely a hatdron atnyulo (cross-border)
mindségbiztositas jelentdségének ndvekedését mutatja.
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Az EQAR-ban szereplé tigynokségek és a DEQAR adatbazis novekedése jol mutatja a
mindségbiztositds eurdpai térnyerését. A mindségbiztositasi folyamatok az ESG
iranymutatasain alapulnak, ugyanakkor teret hagynak a nemzeti sajatossagoknak.

A kutatasok szerint a mindségbiztositasi rendszerek hatassal vannak az intézményi struktarakra,
Osztonzokre és kulturara. Az ipari mindségiranyitasi modellek alkalmazésa a felsdoktatasban
korlatozottan miikodik, ezért a hallgatéi tanulds maximalizdldsa marad a mindség kdzponti
eleme.

4.1.5. A felsooktatasi minéségbiztositas eurdpai rendszere és értelmezési keretei (H1-
H3)

A felsGoktatasi mindségbiztositas rendszere tobb szinten értelmezhetd, amely magaban foglalja
a kiilsé mindségértékelési mechanizmusokat (akkreditacio, értékelési eljarasok), valamint az
intézményi szintli belsé mindségbiztositasi rendszereket. Az ESG keretrendszere meghatarozo
szerepet jatszik e folyamatok egységesitésében, bar hatokdre elsdsorban az oktatési
tevékenységre és az ahhoz kapcsolodd folyamatokra terjed ki. Ugyanakkor szdmos relevans
kapcsolodasa van a kutatassal, emellett a disszertacio hangsulyosan érvel.

A kutatasi tevékenység az ESG-ben jellemzdéen kozvetett mdodon jelenik meg: egyrészt a
felsoktatasi intézmények miikddési kontextusaként, a dokumentum hatokore vonatkozasaban
masrészt egyes standardokhoz (kiilondsen az oktatds—kutatas kapcsolatara, az oktatoi
kompetencidkra €s az intézményi stratégiara vonatkozo elemekhez) kapcsolodva. Fontos ezért
elhatdrolni a kutatds mindségbiztositasat és a kutatasértékelést: mig az eldbbi elsdsorban
folyamat- és szervezeti szintli megfelelésre és fejlesztésre iranyul, addig a kutatas mindségének
értékelése jellemzden teljesitményalapti indikatorokon (pl. publikicids output, idézettség,
palyazati eredményesség) keresztiil valosul meg. A két teriilet kozotti kapcsolat ugyanakkor
egyre erdsebbé valik, kiillonosen a nemzetkozi rangsorok €s kivalosagi programok hatasara,
amelyek a kutatasi teljesitményt a felsdoktatasi intézmények altalanos mindségének
meghataroz6 dimenzidjaként kezelik.

Az Europai Unié Tanédcsanak legujabb ajanldsa tovabb erdsiti ezt az iranyt, amikor a
mindségbiztositast a felsdoktatasi rendszerek kozotti bizalom é€s egyiittmiitkodés alapjaként
értelmezi, €s egyben az intézményi szintli megkozelités eldtérbe helyezését hangstlyozza. A
dokumentum szerint a mindség biztositasa elsddlegesen az intézmények feleldssége, ami az
intézményi szintli mindségbiztositas és stratégiai iranyitas szerepének tovabbi erdsodését jelzi.

4.1.6. A felsooktatas minéségének dinamikus karaktere: globalis rangsorok (H3—H4)

A globalis rangsorok a mindségbiztositds és a tudomanyos kimenetek kozotti kozvetett
kapcsolatot jelzik. A legfontosabb globalis rangsorok:

e ARWU (Shanghai Ranking): elsésorban tudomanyos teljesitményre fokuszal
e Times Higher Education (THE): kutatés, oktatas és idézettség egyensulya
e QS: reputécio és nemzetkoziesedési mutatok hangstlya
e U.S. News: reputacio, publikacios teljesitmény és nemzetkodzi egyiittmiitkodés
E rangsorok jelentds hatast gyakorolnak az intézményi stratégidkra, ugyanakkor modszertani
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kritikak érik 6ket: adatmindség, reprezentativitas, eltérd indikatorok. Az Europai Egyetemek
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Szovetségének (EUA) ajanlasai szerint a rangsorok hasznalata soran fontos a kritikus
értelmezés, a tobbdimenzids megkozelités és az intézményi stratégia elsddlegessége. A globalis
rangsorok externdlis hatdsai a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidkban is megjelennek. A
felsdoktatds mindsége ¢és a gazdasagi fejlettség kozott korreldcid mutathatdo ki. A fejlett
gazdasagokban fejlettebb a felsGoktatas és a mindségbiztositasi rendszer.

Az emberi toke elmélete szerint a felsOoktatasba torténd befektetés ndveli a termelékenységet
¢s a gazdasagi novekedést. Az OECD adatai is alatdmasztjak, hogy a fels6fokt végzettség jobb
foglalkoztatasi ¢€s jovedelmi kilatasokat biztosit, ugyanakkor tovabbra is fennallnak
egyenlOtlenségek nemek és tarsadalmi hattér szerint. A rangsorok hatassal vannak az agazati
politikakra €s az intézményi stratégidkra, de nem alkalmasak az egyetemek teljesitményének
komplex mérésére. A pandémia utan egyre nagyobb hangsulyt kap az intézmények tarsadalmi
szerepvallalasa, inkluzivitdsa és reziliencidja a ranghelyezések mellett.

Osszességében a globalis rangsorok fontos viszonyitasi pontot jelentenek, ugyanakkor
hasznélatuk csak kritikus megkdzelitéssel, a mindségbiztositas ¢és tarsadalmi hatasok
figyelembevételével indokolt.

4.1.7. A posztszocialista orszagok felsdoktatasi rendszereinek fejlodése — kiilonos
tekintettel a V4 orszagokra (H1-H4)

A posztszocialista orszagok felsdoktatasi rendszere a szovjet modell alapjan alakult ki, amely
az oktatds és a kutatds intézményi szétvalasztasara épiilt. A tudomanyos kutatds, s az
alapkutatasok tobbsége dontden akadémiai kutatointézetekben zajlott, mig az egyetemek
elsddleges feladata a szakemberképzés volt, korlatozott kutatési szereppel.

Az egyetemek a tervgazdasag igényeihez igazodd szakemberképzést biztositottak, erds
ideoldgiai kontroll mellett. Az akadémidk ezzel szemben a tudoménypolitika és az alapkutatas
kozpontjai voltak, jelentds allami finanszirozassal. Bar 1étezett egytittmiikodés az akadémiai és
egyetemi szféra kozott, a funkcionalis elkiiloniilés meghatarozé maradt. A modell eldsegitette
az ipari ¢és technologiai fejlesztéseket, ugyanakkor a kutatds €s oktatds kozotti szinergiak
korlatozottan érvényesiiltek, ami a késobbi reformok egyik {6 indokava valt.

A rendszervaltast kovetéen a posztszocialista orszdgokban atfogd reformok indultak a
tudomany és felsdoktatdas modernizalasara. A f6 cél a nyugat-eurdpai modellekhez vald
kozelités, az egyetemi autonomia erdsitése €s a versenyalapu kutatasfinanszirozas bevezetése
volt. Szdmos orszagban létrejottek fliggetlen kutatasfinanszirozo szervezetek, és erdsodott az
egyetemek kutatési szerepe. A balti dllamok radikalis integracidt hajtottak végre, beolvasztva
az akadémiai kutatdintézeteket az egyetemekbe, mig K6zép-Eurdpaban fokozatosabb reformok
torténtek. Magyarorszagon a kutatasi forrdsok versenyalapi elosztdsa, valamint az
akkreditacidos rendszer kiépitése tdmogatta az intézményi atalakuldst. A reformok
eredményeként nétt az egyetemek kutatasi kapacitasa, és er6sodott az egylittmiikodés az
akadémiai és egyetemi szféra kozott, bar az integracio mértéke orszdgonként eltéré maradt. A
posztszocialista orszagok a 1990-es évektdl a kutatoegyetemi modell irdnyaba mozdultak el. A
Bologna-folyamat, az EU-csatlakozas és a kutatasi keretprogramokhoz vald kapcsolodas
felgyorsitotta a strukturalis reformokat. A doktori képzések megerdsitése, a nemzetkodzi
publikécids kovetelmények és a rangsorokban vald megjelenés 0sztonzése mind a nyugati
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parkok jottek 1étre, €s er6sodott az egyetem—ipar egyiittmitkodés. Ugyanakkor a torténelmi
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Orokség miatt tobb orszagban megmaradt a dualitas az akadémiai és egyetemi szféra kozott,
ami eltérd fejlédési palyakat eredményezett.

4.1.8. Tudomanyos kivaldsag és az ERC palyazatok szerepe (H3)

Az Eurépai Kutatasi Tandcs palyazatai a tudomanyos kivalosag kiemelt indikatorai. Az ERC
kizarélag a tudomanyos kivalosag elvén alapuld, *bottom-up’ finanszirozasi modellt alkalmaz,
és a kutatoi életpalya kiilonbozé szakaszaihoz igazodd tdmogatdsokat nyujt. Az ERC-
tamogatasok nemcsak az egyéni teljesitményt jelzik, hanem az intézményi Okoszisztéma
fejlettségét is. A sikeres palyazatokhoz erds intézményi hattér, kutatasi infrastruktara,
mentoralas és nemzetkdzi mobilitds sziikséges. A kutatdéi mobilitds noveli a publikécids
teljesitményt és a nemzetkozi egylittmiikodések szamat, mig az intézményi kapacités
meghataroz6 a kivaldsag fenntartasaban. Az ERC-palyazatok ezért alkalmasak a tudomanyos
teljesitmény nemzetkozi 0sszehasonlitasara.

4.1.9. Tudomanypolitika és felséoktataspolitika a V4 orszagokban (H2-H4)

A tudomanypolitika és a felsdoktatdspolitika kapcsolata a V4 orszdgokban eltérd fejlodési
palyat mutat. A rendszervaltast kovetéen a két teriilet parhuzamosan, de nem mindig
Osszehangoltan fejlodott.

Lengyelorszagban integralt reformok erdsitették az egyetemek stratégiai szerepét, mig
Csehorszagban koordinacids mechanizmusok alakultak ki. Szlovdkidban a rendszer
fragmentaltabb maradt, Magyarorszagon pedig strukturalis szétvalasztas figyelhetd meg,
kiilondsen a kutatohaldzat atalakitasa utan.

4.1.10. A V4 orszagok tudomanyos teljesitménye és rangsorai (H3—-H4)

A V4 orszagok felsdoktatasi rendszerei hasonld torténeti alapokrdl indultak, de eltérd
nemzetk6zi lathatdsagot értek el. A globalis rangsorokban a cseh és lengyel egyetemek
altalaban elorébb szerepelnek, amit erdsebb kutatasi infrastruktura és finanszirozas magyaraz.

Az ERC palyazatok eloszlasa is kiilonbségeket mutat:

e (Csehorszag — legerdsebb teljesitmény

e Lengyelorszag — stabil novekedés

e Magyarorszag — korabbi erds eredmények, majd visszaesés
e Szlovakia — alacsonyabb kapacitas

A kiilonbségek fo tényezoi a kutatasfinanszirozas, nemzetkozi egyiittmiikddések €s intézményi
stratégiak.

Osszességében tehat, a posztszocialista orszagok kdzds intézményi 6roksége ellenére eltérd
fejlodési palyak alakultak ki. A rendszervaltas utani reformok az egyetemek kutatasi szerepének
erdsitését és a nyugat-eurdpai modellekhez vald konvergenciat céloztak.

A V4 orszagok esetében a tudomanypolitika és felsdoktataspolitika integracidja, az intézményi
tanulds és a kutatasi kapacitas kulcsfontossagli tényezdk a tudomanyos kivalosag és nemzetkozi
lathatosadg szempontjabol. Az ERC palydzatok és a globalis rangsorok jol tiikrozik a région
beliili kiilonbségeket és a fejlodési palyak diverzitasat.
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4.2. Az empirikus tapasztalatok eredményei

4.2.1. A kvantitativ adatgyiijtés eredménye (H3 tesztelése)

A kutatasi kivalésagot nagyban meghatarozza az intézményi folyamatok mindsége,
mindségbiztositasa is. Az erds felsdoktatasi mindségi relevanciat az adja, hogy az ERC-sikerek
a felsdoktatasi intézményekben a gyakoribbak, amelyek a kutatéi karrierutak strukturalt
tdmogatasara torekednek, igyekeznek intézményesiteni a nemzetkozi halozatok, tovabba a
tevékenységilikben fontos szerephez jut a projektmenedzsment is. Az adott szervezet
mindségbiztositasa tehat nem kizarolag az oktatdas mindségével kapcsolatos, hanem egy
komplexebb rendszer, mely szervezeti koordinacids feladatokat is magaba foglal, melyek
fontos szerephez jutnak a magas szinti tudomanyos teljesitmény elérése szempontjabol.

Az ERC nyerések iddbeli eloszlasat vizsgalva két nagyobb hulldmot kiilonboztethetiink meg
Az elsd a program induldsdhoz kapcsolodik: 2007 és 2011 kozott dsszesen 27 palydzatott
nyertek magyar kutatok, ezen iddszakon beliil is kiugr6 volt a 2010-es év 9 nyertes palyazattal
¢és a 2007-es év 6 nyertes palyazattal. Ekkor a sikerek f6ként Starting és Advanced grantokhoz
kotddtek (2010-ben 5 StG és 4 AdG). A 2012 és 2015-6s idOszak mérsekeltebb volt, évi 3—4
nyertes palyazattal, majd 2016 és 2017 ismét erds évek voltak (2016: 10 nyerés; 2017: 6), ahol
a Consolidator grantok aranya latvanyosan magasabb volt (2016-ban 4 StG + 4 CoG + 2 AdG).
2018-t6] kezdddden viszont széttartobb mintazatot figyelhetiink meg: kizarolag egyszer jelent
meg a Synergi, 2018-ben, a Proof of Concept 2019-ben (3) és 2023-ban (1) bukkan fel, ami a
hasznositasi/validacios irdnyok er6sodésével magyarazhatd. 2020 volt a pandémias mélypont 1
nyertes palyézattal, 2021-2023 kozott viszont stabilizalodas latszik (4-5 nyerés/év), majd
2024-ben is csak egy 1 nyertes palyazat szerepel a listan.
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1. abra: Magyar ERC-nyerések iddbeli eloszlasa tipusonként 2007 és 2024 kozott
Forras: Lakatos et al. (2025a), p. 10

A HUN-REN-ben talalhat6 a legtébb Consolidator és Advanced projekt (utobbibol 15 a 22-
bol), ami arra utal, hogy a halézat a magasabb érettségi szintli, nagyobb ivii kutatdsokat
kifejezetten jol tudja befogadni. Az ELTE ¢és a CEU inkabb a Starting és Consolidator
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kategoridkban erds, ami palyainditasi és konszolidacids kapacitasbol adodik; a BME ¢és az
SZTE esetén kiegyensulyozottabb a profil, és naluk jelenik meg Proof of Concept is, ami a
hasznositasi-innovacios atfutdsokat erdsiti. A fogadoi térképen tehat egy kozponti HUN-REN-
magot taldlhatunk és koriilotte tobb, kiilon profila egyetemi polust: a nagy haldzati intézetekhez
gravitdlo Advanced-tomeg mellett ¢élénk pdalyainditds zajlik az ELTE-n (és a CEU
torténeti/regiondlis vonzasdban), mikdzben a BME ¢és az SZTE a kutatasi eredmények
alkalmazasi iranyéba is nyit.

Az ERC-projekt els6 5 évében a vezetd kutatoknak a fogadd intézménynél kell maradniuk.
Ennek megfeleléen a 1-3 éves ,palyazat utani” idok gyakran masodlagos/parhuzamos
affiliaciok, mig a 6-10+ ¢év esetén tartosabb post-ERC Ilehorgonyzas vagy tudatos
intézményvaltas torténik. A rendszer korforgasszerien miikodik: a hazai megtartas €s a célzott
nemzetkdzi kapcsolatok erdsitik egymast, és Gjabb ERC-khez jarulhatnak hozz4. Az adatok
egymast kiegészitd karrierstratégiat mutatnak. Egyrészt megfigyelhetdk a rovidebb eldtorténetii
nyertesek, akik gyorsan integralddnak egy hazai egységbe ¢és ott készitik el az ERC-palyazatot.
Masrészt vannak hosszabb intézményi multa nyertesek, ahol a kutatd vagy végig ugyanabban
a magyar intézményben épitkezett, vagy jelentds nemzetkdzi szakasz utdn tért vissza és mélyiilt
be. A HUN-REN kozponti szerepe, valamint az ELTE-vel, BME-vel és SZTE-vel alkotott erds
kapcsolatai arra utalnak, hogy a hazai 6koszisztéman beliili konzorcialis és atjarhatd palyak
tamogatasa kiemelkedo jelentéségli az ERC-sikerét tekintve.

Stratégiai értelemben az alabbi harom irany az indokolt:

1. kétpalyas tehetségtamogatds — kiilon csomagok a gyors beagyazddast igényld kutatdknak
(gyors infrastruktira-hozzaférés, belso biralati kor, palyazati mentoring) €s a hosszabb palyan
mozgodknak (nagyobb autondmia, csoportbdvités, nemzetkdzi vendégkor);

2. visszatérési csatorndk — célzott egyiittmiikodések a visszatérd forrasintézményekkel (Oxford,
UCL, University of California, University of Chicago, Princeton, Rutgers, NYU/NYU Courant,
Tel-Aviv, Max Planck, CNRS, valamint ipari oldalrél a Nokia és a Microsoft), tovabba co-
appointment konstrukciok és kozos doktori/kutatasi programok kialakitasa. A co-appointment
soran kettds vagy megosztott kinevezés torténik, amelyben a kutato egyszerre két intézményhez
tartozik hivatalos jogviszonnyal ¢és meghatarozott feladatmegosztassal. Az ilyen
egyiittmiikddési formak azért kiemelten fontosak, mert a tényleges ERC-nyertesek jelentds
része ezekbdl az intézményi csatornakbdl érkezik;

3. HUN-REN-egyetemi utanpdtlasi csatorna — egyetemekkel kozdsen kialakitott, 1épcsdzetes
felépitésii utanpotlasi/programcsatorna, amely 3-5 éves, strukturalt ERC-el0készitd
szakaszként mitkodne. A rendszer rendszeres mithelyeket, bels6 birdlati koroket és angol nyelvii
probainterjikat tartalmazna, és rugalmasan igazodna a hazai bazison épitkezd, valamint a
frissen csatlakozo kutatok felkészitéséhez.

A lengyel ERC nyeréseket vizsgalva lathaté, hogy a 2020-at koveté évek a
legeredményesebbek, ezen beliil is kiemelkedik a 2021-es év, amikor 16 nyerés sziiletett. Habar
ezt kovetden csokkentd tendencia figyelhetd meg, még a 2024-es 5 nyertes palyazat is a 2007
¢€s 2019 kozotti iddszakhoz képest magasabb — kivéve a 2015-0s évet. A tipusok szerinti eloszlas
vizsgalata alapjan lathatd, hogy a legtobb évben a Starting Grantshez kotddik a legtobb nyerés,
ezt kovetden pedig a Consolidator Grants és az Advanced Grants is nagyobb szdmban fordul
eld.
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2. abra: Lengyel ERC-nyerések iddbeli eloszlasa tipusonként 2007 és 2024 kozott
Forras: Sajat szerkesztés ERC adatok alapjan

A University of Warsaw nyerte a legtobb palyédzatot (33 db), ami a 2007 és 2024 kozotti
iddszakban az §sszes nyertes palyazat 38%-at teszi ki. A masodik helyen a nyertes palyazatokat
tekintve a Polish Academy of Sciences szerepel, 23%-kal (20 palyéazat), a harmadik a
Jagiellonian University 13%-kal (11 nyertes palyazat). A lengyel ERC-nyertes palydzatok
kozott a legtobb a Starting Grantsbe tartozik 56%-kal (49 palyazat), ezt kovetden a Consolidator
Grants (20%, 17 palyazat), majd az Advanced Grants (15%, 13 pélyazat) talalhat6. A Proof of
Concepts minddssze 7% (6 palyazat), mig a Synergy Grants 2% (2 palyazat).

.....

intézmeényi kotédések dsszehasonlitasa — markans kiilonbségeket tar fel a magyar €s a lengyel
felsdoktatasi és kutatasi rendszerek miikodési logik4jaban. A lengyel esetben a palyazat eldtti
szakaszt erdteljes nemzetk6zi mobilitas és ,brain gain” jelenség jellemzi: a kutatok jelentds
része vezetd nemzetkozi intézményekbdl érkezik vagy kapcsolddik vissza a lengyel rendszerbe.
Ezt a mint4zatot a palydzatot kovetden egy kifejezett intézményi és orszagon beliili megtartas
egeésziti ki: az ERC-nyertes kutatok dontd tobbsége a tamogatas elnyerését kovetden is
Lengyelorszagban, jellemzden ugyanazon fogadd intézményben folytatja tevékenységét. Ez a
kettds mechanizmus — a nemzetkdzi tehetségek bevonzasa és azok intézményi szintli megtartasa
— egy koncentralt és tudatosan miikodé kivalosagi okoszisztémara utal, amely szakpolitikai
szempontbol a kutatédsi kapacitasok felhalmozasat és stabilizalasat szolgalja.

Ezzel szemben a magyar mintazat kevésbé koncentralt és fragmentaltabb intézményi struktirat
mutat: a kivalésag nem néhany domindns intézmény koré szervezddik, hanem tobb, eltérd
tipusu szervezet (egyetemek, kutatdintézetek, nemzetkdzi intézmények) kozott oszlik meg, ami
a palyautakban és affilidciokban is nagyobb heterogenitast eredményez. A palyazat elotti és
utani affilidciok kozotti kapcsolatok kevésbé mutatnak stabil, intézményi szinten megerdsitett
mintdzatot, ami arra utal, hogy a kutatéasi kivalosag inkabb tobbcsatornas, részben externdlis
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kapcsolatokhoz k&tddé moddon jelenik meg, és kevésbé épiil be egy koncentralt intézményi
keretbe.

A két rendszer kozotti alapvetd kiillonbség tehat abban ragadhaté meg, hogy mig
Lengyelorszagban az ERC-sikerek egy integralt, intézményileg szervezett és magas retencios
képességgel rendelkezd modellhez kapcsolddnak, addig Magyarorszagon a kivaldsag inkabb
diffiz, intézménykozi és részben mobilitds-alapi mintdzatok mentén jelenik meg. Ez a
kiilonbség érdemben befolyasolja a tudomanyos teljesitmény, a nemzetkozi lathatdsag és a
kutatasi kapacitdsok hosszl tava alakuldsat. Ezen megallapitasokat a teljes tézis kifejti €s
abrakkal illusztralja.

4.2.2. Az Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem és a Varsoi Egyetem komparativ elemzése
(H2 és H3 tesztelése)

A vizsgalt felsdoktatdsi intézmények kivalasztdsa sordan a f6 szempont a kivalosag volt,
amelyeket a kvantitativ kutatas is igazol. Az 6sszehasonlithatosag és egyéb szempontok mentén
haladva, két olyan orszag illetdleg egyetem elemzésére keriil sor, melyek a nemzetkdzi
rangsorokban is eldkeld helyen szerepelnek, tovabba nemzetkdzi és eurdpai uniods projektekben
is rendszeresen is részt vesznek. A dontésben a szempontok kozott szerepelt a foldrajzi
elhelyezkedés is, mindkét egyetem kozponti helyen, févarosban talalhato, tovabba nagy allami
fenntartasu egyetemek.

A Varsoi Egyetem Lengyelorszag legnagyobb és egyik legjobb egyeteme, tobb mint 200 éves
multtal rendelkezik, vezetd kutatokdzpont, és a vilag legjobb egyetemeinek 3%-aba tartozik.
Az oktatds mindségét tekintve, a Varsoi Egyetem 36 000 alap- és mesterképzéses hallgatot,
1900 PhD-hallgatot és 1200 nem diplomas posztgradudlis hallgatot oktat. Az egyetem 8000 {6t
foglalkoztat, koztiik tobb mint 4000 oktatot. 25 kar és 30 egyéb akadémiai és kutatasi egység
miikodik, ezek kozé tartozik az Uj Technologiak Kozpontja és az Egyetemi Technolégia
Transzfer Kozpont. A Varsoi Egyetem tobb mint 1000 kiilfoldi és hazai intézménnyel miikodik
egyiitt aktivan, és kozvetlen egyiittmiikodési megéllapodasok keretében tobb mint 70 orszagbol
szarmazo 350 partnerrel. A nemzetkoziesités szintje teszi az egyetemet Kozép-Kelet-Europa
egyik vezetd akadémiai intézményévé. Az egyetem szamos nemzetkozi tarsasdg és kutatasi
hélozat tagja, példaul a 4EU+ Eurdpai Egyetemi Szovetségé. A Varsoi Egyetem kozosségéhez
4000 kilfoldi diak tartozik. Az egyetem kilenc dijat kapott lengyel és nemzetkozi
intézményektdl az Erasmus+ programban vald részvételéért. Az Eurdpai Bizottsag szerint
Eurdpa tobb mint 3000 intézménye koziil ezen a teriileten a legjelentdsebbek kozé tartozik. Az
egyetem tevékenységének alapja az oktatas és a kutatds egysége. Az egyetem kiildetése a
tarsadalomban, hogy mindenki szamara biztositsa a tudashoz vald hozzaférést és a készségek
elsajatitasat, aki jogosult ra.

A finanszirozast tekintve, az egyetem jelentds allami timogatast kap, tovabba fontos szerepe
van a finanszirozasi szerkezetében a palyazatoknak és kiilonbozd kiilsé forrasoknak is, tovabba
bevételekre tesz szert ipari és nemzetkdzi egyiittmiikodésekbdl is. Az egyetemen a lengyel €s
az eurdpai unids hallgatok szamara ingyenes, illetve kedvezményes tandijas a képzés, mig az
EU-n kiviili hallgatoknak tandijat kell fizetnitik.

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem egy olyan modern egyetem, mely tobb mint 370 éves
hagyomanyokkal rendelkezik. Az ELTE elddjét 1635-ben alapitotta Pazmany Péter biboros
Nagyszombatban katolikus egyetemként teoldgia €s filozofia oktatasara. 1770-1780-ban az
egyetemet Budara, majd Pestre helyezték at, és Maria Terézia, Ausztria csaszarnéja ¢&s
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Magyarorszag kiralyndje tdmogatasdval Magyar Kiralyi Egyetemmé valt. A kovetkezo
évtizedekben uj karokat hoztak létre, hogy megfeleljenck a tarsadalmi elvarasainak. A 19.
szazad masodik felében az egyetem a mai értelemben vett modern felsdoktatas kozpontjava
fejlodott, amely szinte minden tudomanyos teriileten biztosit képzéseket. 1950-ben az
egyetemet atszervezték, és felvette mai nevét. Az egyetem nevét egyik professzorardl, a
vilaghirt fizikusrol, E6tvos Lorandrol kapta. Az egyetem hivatalos kiildetése az oktatas, kutatas
¢s tudastranszfer és a kozosségi kapcsolatok fejlesztése. Az egyetem értékes és korszer tudas
atadasara torekszik, mely versenyképes diplomat biztosit valamennyi szinten. A kutatas fontos
szerephez jut az egyetemen, vilagszinvonaluan végzik ezt a tevékenységet, melyben a
tarsadalmi kihivasokra 0Osszpontositanak. A tehetséggondozas is fontos szerephez jut,
torekednek arra, hogy magasan képzett oktatokat és kutatokat vonzzanak az intézménybe. Az
ELTE a kozép-eurdpai régio vezetd egyetemi kdzpontja, mely szamara fontosak a kdzosségi
kapcsolatok. Jelenleg az egyetem nyolc karral rendelkezik: Természettudomanyi, Informatikai,
Jog- ¢és Allamtudoményi, Boélcsészettudoméanyi, Tarsadalomtudoményi, Nevelés- és
Pszicholdgiai, Altalanos Iskolai és Ovodai TanarképzO, valamint a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar. A hallgatok szama kozel 40.000 {6, a kiilfoldi hallgatok aranya 7-10%.
A foglalkoztatottak szama t6bb, mint 3000 {6, amelybdl koriilbeliil 1700 f6 oktato-kutatd. Ez
kevesebb, mint feleannyi, mint a Varséi Egyetem esetében.

Az ELTE els6dlegesen allami koltségvetési tdmogatasokbdl mikddik, melyet az oktatés, a
kultara, valamint az infrastruktira fenntartasara koltenek. Bevételre tesz szert az egyetem az
onkoltséges képzésekbodl, az eurdpai unids palyazatokbol, valamint a vallalati
egylttmitkodésekbdl is. A hallgatéi finanszirozast tekintve, allamilag tdmogatott, valamint
koltségtéritéses képzések is elérhetdek, tovabba a nemzetkdzi hallgatokat kiilonbozo
Osztondijakkal kivanjak bevonzani.

Az ERC palyazatokban vald részvétel meghatarozd6 komponens, a mindségi kivalosag és a
mindség Osszehasonlitdsanak kapcsan, és ezek alapjan megvizsgaltam, hogy a két orszag
esetében, és ezen belill a két egyemen, milyen a palyazatokon valo részvétel, illetve az elnyert
palyazatok szadma. Kvalitativ kutatdsomban kiemelt figyelmet forditok arra, hogy mi
vezetet(hetet)t az adott ERC palydzat elnyeréséhez. Az ERC palyazatok természetérdl a
késObbiekben értekezem.

4.2.3. A minéségbiztositasi rendszerek és mechanizmusok hozzdjaruldsa a tudomdnyos
kivalosag érvényesitéséhez (H2 tesztelése)

Az ELTE akkreditacios jelentése az egyetem mukodését, mindségfejlesztési folyamatait és a
nemzetk6zi standardokhoz illeszkedd mukodés iranyat mutatja be atfogoan. A MAB
intézményakkreditaciojdhoz kapcsolédéan az ELTE oOnértékelési folyamata soran értékeli
mukodését, mindségiranyitasi rendszerét €s tudomanyos teljesitményét is atfogd, adatvezérelt
modon. Az Onértékelés folyamata kozpontilag koordinalt, tobbszini jovahagyast kertilt
beépitésre a folyamatba, ezzel biztositva, hogy az intézmény €s a doktori iskolak teljesitménye
transzparens modon jelenjen meg a nemzetkdzi mindségbiztositasi standardokhoz illeszkedve.
A dokumentumok egyrészt az akkreditacios megfelelés igazolasara szolgélnak, illetve emellett
stratégiai eszkoznek is tekinthetdk a kutatasi kivalosag, a fenntarthato intézményi fejlédés és
az ELTE nemzetkozi versenyképességének erdsitése érdekében.

A MAB latogato bizottsagi jelentése alapjan megallapithato, hogy az ELTE mindségbiztositési
rendszere az eurdpai mindségbiztositasi standardok szerint miikodik, amely aldtdmasztja az
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oktatas ¢s kutatds folyamatos fejlesztését. A jelentés azonban ravilagit arra is, hogy a
mindségbiztositasi tevékenységek nem rendszeresek és egységesek minden kari és szervezeti
egységben, tovabba a tervezés, ¢értékelés ¢és ellendrzés folyamatainak teriiletén is
hidnyossadgokat azonositottak, melyek fejlesztése sziikséges a PDCA-ciklus teljes kort
érvényesiilése érdekében. A jelentés kiemeli a kutatdismenedzsment és az intézményi stratégiai
illeszkedés erdsségeit, mikozben javaslatot tesz a mindségbiztositasi gyakorlatok javitasara €s
a folyamatos fejlesztési mechanizmusok szisztematikusabb alkalmazasara az egész
intézményben.

A jelentés pozitivumként emeli ki az ELTE mindségbiztositdsa kapcsan a formalis
mindségbiztositasi rendszer meglétét, amely az oktatasi és kutatasi tevékenységek mindségét is
magaba foglalja. Az erdsségek kozé tartozik, hogy a kutatdsmenedzsment és az intézményi
stratégiai célok erdsen Osszefiiggenek, ami tamogatja a tudomanyos teljesitmény tervezett
fejlesztését. A zavartalan tudomanyos munkdt segitik a tdmogatd infrastruktira ¢és
hattérfolyamatok is, melyek stabil hatteret biztositanak az oktatashoz és a kutatashoz is.

A jelentés a hidnyossagok azonositasara is kitért és megallapitotta, hogy formalisan megfeleld
a kozponti szintli mindségbiztositasi rendszer, azonban kari szinten és az alsébb szervezeti
szinteken nem egységes, illetve nem rendszeres a mindségbiztositds, ami a PDCA-ciklus
érvényesiilését gyengiti.

crer

A mindségbiztositdsi tevékenység koordinacidjait a Mindségiigyi Iroda végzi. A
Mindségfejlesztési Bizottsagot az oktatési rektorhelyettes vezeti.

A Varsoi Egyetem mindségbiztositasi rendszerét tekintve fontos szerepet tolt be a Varsoi
Egyetem Oktatdsmindségi Irodaja. Az iroda {6 célja egy atfogo €s hatékony mindségbiztositasi
rendszer létrehozasa é€s teljes korli megvalositasa. A mindségbiztositasi rendszer tobb szintet
foglal magaban: az egyetemi oktatdsminOségbiztositdsi csoportot (kOzponti szinten), az
oktatasmindségbiztositasi kari csoportokat, a Vars6i Egyetem mas szervezeti egységeinek
oktatasmindségbiztositasi csoportjait, valamint a mindségbiztositasi értékelési egységet. Az
intézmény mindségbiztositasi rendszere tiszteletben tartja az egyetemi egységek autonomidjat
¢és sajatossagait. Azon a meggy6zddésen alapul, hogy a magas mindséget az onértékelés, a
parbeszéd, az egyiittmiikodés, a timogatas, illetve a legjobb és a leghatékonyabb megoldasok
népszerlisitése nagyban segitik. A mindségbiztositasi értékelési osztaly rendszeresen vizsgalja
az egyetem oktatasi koriilményeit, valamint javaslatokat tesz az oktatas mindségének javitasara.

Az egyetemen formalisan szabalyozott mindségbiztositasi rendszer miikddik, amelyet rektori
rendelet vezetett be. Az intézményi szintli koordinaciot az Egyetemi Oktatasi Tandacs latja el,
amely stratégiai irdnyokat hataroz meg ¢és ajanlasokat fogalmaz meg a képzési folyamat
szervezésére. A Lengyel Akkrediticios Bizottsag (PKA) jelentésének f6 kritikdja azzal
Osszefliggésben mertil fel, hogy ugyanaz a kor felelés a program tervezéséért és a (belso)
mindségeértékelésért, azaz a végrehajto €s ellendrzd funkcid nincs szétvalasztva, ami negativan
befolyasolhatja az objektivitast és az értékelés hitelességét.

Az ELTE ¢és a Varsoi Egyetem mindségbiztositasanak ismertetése alapjan elmondhatd, hogy
mindkét felsdoktatasi intézmény ugyanazzal a f6 kihivassal kiizd, mégpedig azzal, hogy a
rendszer nem egyenszilardsagl, azaz jelentOs eltéréseket azonosithatunk a kiilonb6zd
szervezeti egységek, karok és kutatocsoportok kozott: eltéréen alkalmazzdk a
mindségbiztositasi eszkdzoket, eltérden kezelik a stratégiai célokat, valamint a visszacsatolasi
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mechanizmusok is mashogy miikodnek. Ugyanakkor a meglévé folyamatok képesek a
visszajelzési rendszereken keresztil a tehetséggondozas tamogatasara, bar eltérd
hatékonysaggal (egyes teriiletek dominanciaja).

Mind az ELTE, mind pedig a Vars6i Egyetem esetében a vonatkozo belsé dokumentécio és
akkreditacios jelentések vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a belsd mindségbiztositasi
folyamatok megfeleld alkalmazasa, a visszajelzések szisztematikus gytijtése és becsatornazasa,
valamint PDCA ciklus miikodtetése hozzajarulnak a fiatal kutatok akadémiai elémeneteléhez,
¢s a kutatasértékelés intézményi mechanizmusainak fejlesztéséhez. Ugyanakkor javasolt
tovabbi hangstlyt helyezni az akadémiai €letpalya elején 4all6 tehetséges kutatokra, és az 6
mentoralasukra, nemzetkozi palyazati rendszerekben torténd részvételre valo felkészitésre.

5. AKUTATAS KORLATAI ES TOVABBFEJLESZTESI IRANYAI

A kutatas eredményeinek értelmezése soran tobb modszertani és adatforrasi korlatot sziikséges
figyelembe venni. A kvantitativ elemzés els6sorban nemzetkozi adatbazisokra (kiilondsen a
Scopus és az ERC adatbazisara), valamint rangsorindikatorokra épiil, amelyek ugyan
Osszehasonlithatd és széles korben alkalmazott indikatorokat biztositanak, ugyanakkor a
tudomanyos teljesitmény komplex jellegét csak részben képesek megragadni. A mindség,
lathatosag és kivalosag kozotti kapcsolatrendszer operacionalizaldsa sziikségszeriien ezen
indikatorokon keresztiil torténik, ami korlatozza az intézményi miikodés és a tudomanyos
teljesitmény mogotti mechanizmusok teljes kora feltarasat.

A kvalitativ kutatdas nem esettanulmanyként valosul meg, hanem 0&sszehasonlitd jellegii
intézményi elemzésként, amely korlatozott szdmu intézmény — Magyarorszag és Lengyelorszag
vezetd egyetemei — vizsgalatara épiil. Ennek megfeleléen az eredmények értelmezése
els6sorban a vizsgalt intézményi és nemzeti kontextushoz kotddik. Az affilidcios mintazatok
elemzése szintén nyilvanosan elérhetd adatokra tdmaszkodik, ami nem minden esetben teszi
lehetdvé az egyéni kutatoi palyautak teljes korli rekonstrualasat, ugyanakkor alkalmas az
intézményi és rendszerszintli mintazatok azonositasara.

A fenti korlatok egyben kijeldlik a kutatas tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait is. Indokolt
lehet a vizsgalatba bevont intézményi €s orszagkor bdvitése, kiillondsen mas kozeép- €s kelet-
europai orszagok bevonasaval, valamint a kvalitativ elemzések elmélyitése, kiilondsen primer
adatgylijtésen alapuld moddszerek alkalmazasaval. Tovabbi kutatasi irdnyt jelenthet a kutatodi
mobilitas €s affilidciok longitudinélis vizsgalata tekintettel a mindségbiztositasi rendszerek €s
a kutatasértékelési mechanizmusok intézményi szintii kapcsolddasaira.

A lengyel és magyar mintdzatok kozotti kiilonbségek alapjan kiemelt tovabbi vizsgalati iranyt
jelenthet a nemzeti szintli kivalosagi és tehetséggondozasi programok szerepe, kiilondsen a
lengyel rendszer esetében, a magyar NKKP programhoz hasonld eszkézok mitkodésének
feltarasa. Ez hozzajarulhat annak mélyebb megértéséhez, hogy a kutatdsi kapacitasok
felhalmozasa és intézményi szintli megtartdsa milyen szakpolitikai mechanizmusokon keresztiil
valosul meg, ¢és miként kapcsolodik a mindség, lathatosag ¢és kivalosdg kozotti
Osszefliggésekhez.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK ES TEZISEK

A kutatds a felsdoktatds mindsége, lathatdosaga és kivalosdga kozotti kapcsolatrendszer
empirikus vizsgalatara iranyult, kiilonds tekintettel a visegradi orszagokra, ezen beliil
Magyarorszagra ¢és Lengyelorszagra. A disszertacid tobb modszer kombinalaséaval,
szisztematikus irodalomattekintés, kvantitativ adatelemzés és kvalitativ, Osszehasonlitd
intézményi elemzés alkalmazasaval vizsgalta a mindségbiztositasi rendszerek, a tudomanyos
teljesitmény és az intézményi miikodés kozotti sszefiiggéseket.

A HI hipotézis vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a felsdoktatds mindsége strukturalisan
heterogén, amely nem irhato le egységes, univerzalis mindségértelmezéssel. Az empirikus
eredmények rdmutatnak arra, hogy az intézmények eltér6 moddon hatarozzak meg
mindségcéljaikat, €s ezek a kiilonbségek szorosan Osszefiiggenek az intézményi stratégiaval, a
szervezeti muikodéssel és a kiilsd elvardsokhoz vald viszonnyal. A mindségbiztositasi
rendszerek akkor jarulnak hozzé hatékonyan az intézményi mitkodéshez, ha azok nem pusztan
formalis megfelelési eszkzként jelennek meg, hanem a szervezeti miikodésbe integralt médon
tdmogatjak a stratégiai célok megvalositdsat. Mindez aldtdmasztja a mindség heterogenitdsara
vonatkozd hipotézist.

A H2 ¢és H3 hipotézisek vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a mindségbiztositas és a
tudomanyos teljesitmény kozotti kapcsolat kdzvetett modon érvényesiil. A kvantitativ €s
kvalitativ eredmények egyarant azt mutatjak, hogy a mindségbiztositasi rendszerek nem
kozvetleniil generdlnak tudomanyos outputot, hanem a szervezeti mikodésen, az eréforras-
allokacion, valamint a karrierat mechanizmusokon keresztiil fejtik ki hatasukat. Az ESG alapu
mindségbiztositasi keretrendszer kozvetett modon hat a kutatasi teljesitményre is, kiilondsen az
intézményi stratégia, az oktatoi szerepek €s a szervezeti miikodés szabalyozasan keresztiil. A
tudomanyos teljesitmény ¢€s a kivalésag mérése ezzel parhuzamosan jellemzéen mas logikat
kovet, elsdsorban indikatorokon ¢és versenyalapu mechanizmusokon keresztiil. A két rendszer
kozotti kapcsolat ugyanakkor empirikusan kimutathato, €és a szervezeti mitkddeés kozvetitd
szerepén keresztiil értelmezhetd.

A H3 hipotézishez kapcsolodéan a kvantitativ elemzés ramutat arra, hogy a tudomanyos
teljesitmény és a kivalosag kozotti kapesolat szoros, ugyanakkor nem linedris. A rangsorok és
a kivalosagi indikatorok, kiilondsen az ERC eredmények, a nemzetkdzi lathatdsag kiemelt
dimenzigjat ragadjak meg, azonban ezek nem fedik le teljeskorlien a felsdoktatdsi mindség
kiilonboz6 aspektusait. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kivalésdg intézményi
bedgyazottsaga eltérd mintdzatokat kovet: mig egyes rendszerekben koncentralt, intézményi
szinten integralt formaban jelenik meg, addig mas esetekben inkdbb diffuz, tobb szervezeti
egyseég kozott megoszlo jelenségként irhato le.

A H4 hipotézis vizsgalata megerdsiti, hogy a felsdoktatasi intézmények miikodése nem
értelmezhetd izolaltan, hanem a tagabb intézményi és szakpolitikai kornyezetbe agyazottan
jelenik meg. Az input és output oldali kapcsolatok, kiilondsen a munkaerdpiaccal, a kutatasi
szféraval és a nemzetkozi tudomanyos térrel vald kapcsolodas, meghatarozo szerepet jatszanak
a tudoményos teljesitmény és a nemzetkozi lathatosadg alakuldsdban. A kvalitativ elemzés
ramutat arra, hogy az intézményi miikdés €s a mindségbiztositasi rendszerek hatasa csak az
okoszisztéma szintjén értelmezhetd teljeskoriien.

A kutatas tovabbi eredménye, hogy a felsdoktatasi mindségbiztositas, a tudomanyos lathatosag
¢és a kivalosag mérésére szolgald rendszerek a gyakorlatban gyakran elkiilontilten miikodnek,
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ugyanakkor a kozottiik fennallo kapcsolatok empirikusan megragadhatok. A disszertacid egyik
f6 hozzajarulasa e kapcsolatok feltardsa és egy olyan értelmezési keret alkalmazéasa, amely a
mindség, lathatosag és kivalosadg dimenzioit egymassal dsszefiiggésben vizsgalja.

Osszességében a hipotézisek empirikus vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a felséoktatasi
rendszerek teljesitményét nem egyetlen tényezd hatarozza meg, hanem a mindségbiztositasi
rendszerek miikkodése, a tudomanyos teljesitmény, valamint az intézményi €s 0koszisztéma
szintll kapcsolatok egyiittesen alakitjak.

7. KUTATASI ES KOZPOLITIKAI JAVASLATOK

A kutatas eredményei alapjan tobb olyan kovetkeztetés fogalmazhaté meg, amelyek a
felsdoktatasi intézményi miikodés, valamint a szakpolitikai keretek szempontjabol is
relevansak. A vizsgalat ramutat arra, hogy a mindség, lathatosag és kivalosag kozotti kapcsolat
nem értelmezhetd linedris modon, és a kiilonb6zé dimenzidk kozotti Osszefiiggések csak az
intézményi miikddés és a tagabb okoszisztéma figyelembevételével ragadhatok meg.

Intézményi szinten megéllapithaté, hogy a mindségbiztositdsi rendszerek hatdsa akkor
érvényesiil, ha azok nem pusztan formalis megfelelési eszkdzként jelennek meg, hanem a
szervezeti muikodésbe integralt moddon tdmogatjdk az intézményi stratégiai célok
megval6sitasat. A mindségbiztositas €s a tudomanyos teljesitmény kozotti kapesolat a kutatas
eredményei alapjan kozvetett mddon érvényesiil, elsdsorban a szervezeti miikddésen, a
karrierit mechanizmusokon ¢és a belsd koordinacios folyamatokon keresztiil. Ennek
megfeleléen indokolt a belsd mindségbiztositasi rendszerek olyan iranyu fejlesztése, amely a

"o

szervezeti tanulas €s a visszacsatolasi mechanizmusok erdsitésére épiil.

Szakpolitikai szinten a kutatds megerdsiti, hogy a homogén megkozelitések nem képesek
hatékonyan kezelni a felsdoktatds mindségének strukturalis heterogenitasat. Indokolt ezért
olyan differencidlt szakpolitikai eszkozrendszer alkalmazédsa, amely figyelembe veszi az
intézményi sajatossagokat, valamint a kiilonb6zd szervezeti miikodési modellek kozotti
eltéréseket. A mindségbiztositas és a kutatasértékelés kozotti kapcesolat erdsitése kiilondsen
fontos, tekintettel arra, hogy e rendszerek a gyakorlatban gyakran elkiiloniilten jelennek meg,
mikozben a tudoményos teljesitmény alakuldsara egylittesen gyakorolnak hatast.

A kutatas empirikus eredményei rdmutatnak arra is, hogy a tudomanyos kivaldésag intézményi
bedgyazottsaga meghatarozd szerepet jatszik a teljesitmény alakuldsaban. Ennek alapjan
indokolt olyan nemzeti szintli kivalosagi és tehetséggondozasi programok erdsitése, amelyek
tamogatjak a kutatdi életpalya kiilonb6zd szakaszait, valamint hozzajarulnak a nemzetkozi
mobilitds €s az intézményi szintlli megtartads egyensulyanak megteremtéséhez. A lengyel és
magyar mintazatok kozotti kiilonbségek arra utalnak, hogy a nemzetkzi tehetségek bevonzasat
és intézményi megtartasat egyarant tdmogatd, integralt megkdzelités hozzajarulhat a kutatasi
kapacitasok felhalmozasahoz és stabilizalasdhoz.

Osszességében megallapithatd, hogy a felsdoktatési rendszerek fejlesztése nem értelmezhetd
izolalt szakpolitikai beavatkozasok mentén, hanem a mindségbiztositds, a tudomanyos
teljesitmény ¢és az intézményi mitkodés Osszefliggésrendszerében vizsgalando. A mindség,
lathatosag és kivalosag kozotti kapcsolat komplex €s tobbdimenzids, amely csak integralt
megkozelitésben értelmezhetd, €s amely egyarant meghatarozza az intézményi miikddés €s a
felsdoktatasi rendszerek nemzetkozi versenyképességének alakulasat.

23



8. OSSZEFOGLALAS

A disszertacid a fels6oktatds mindségének vizsgalatara vallalkozik a lathatosag és a kivalosag
Osszefliggésrendszerében, a visegradi orszagok példajan, kiilonos tekintettel Magyarorszagra
¢s Lengyelorszagra. A kutatas kiindulopontja, hogy a felséoktatds mindsége nem értelmezhetd
izolaltan, hanem szoros kapcsolatban all a tudoményos teljesitmény nemzetkozi lathatdsagaval,
valamint a kivalésag kiilonb6z6é — elsdsorban teljesitményalaptt — indikatoraival. A dolgozat
harom kozponti fogalom — mindség, lathatosag és kivalosag — Osszefiiggéseire €piil, amelyek
kozotti kapcsolat nem lineéris, hanem tobbdimenzios €és kdlcsondsen egymasra hato.

A kutatas célja annak feltardsa, hogy a felsdoktatdsi mindségbiztositasi rendszerek miként
jérulnak hozzé a tudomanyos teljesitmény alakulasahoz, valamint, hogy milyen intézményi és
szakpolitikai tényezOk befolyéasoljak a mindség, a lathatosag és a kivalosag kozotti kapesolatot.
A vizsgalat kdzéppontjaban a mindség heterogenitdsa, az intézményi szintii mindségbiztositas
térnyerése, a mindségbiztositds és a tudomdnyos kimenet kozotti kapcsolat, valamint a
felsGoktatas interszektoralis jellege all. A kutatdsi kérdések ezen hipotézisek empirikus
tesztelését szolgaljak, és az intézményi miikodés, a szervezeti mechanizmusok, valamint a
szakpolitikai kdrnyezet egyiittes értelmezésére irdnyulnak.

A disszertacid modszertanilag tobb megkozelitést kombinal. Az elméleti megalapozast
szisztematikus irodalomattekintés biztositja, amely a fels6oktatas fejlodését, a Bologna-
folyamat hatésait, valamint a mindségbiztositas eurdpai keretrendszerét vizsgalja. Az elemzés
kitér a fels6oktatas gazdasagi és tarsadalmi vetiileteire, a globalis rangsorok szerepére, valamint
a posztszocialista orszagok eltéré fejlédési palyaira is. Az empirikus vizsgalat egyrészt
kvantitativ elemzésen alapul, amely az Eurdpai Kutatasi Tanacs (ERC) palyazati adatainak
feldolgozasara épiil, masrészt kvalitativ, Osszehasonlito elemzés keretében vizsgalja az
intézmény1 miikodés sajatossagait, kiilonds tekintettel az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem ¢és
a Varsoi Egyetem esetére.

A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a felsdoktatds mindsége a visegradi
orszagokban a multbeli hasonldsdgok ellenére strukturdlisan heterogén, amelybdl kovetkezéen
a homogén szakpolitikai és mindségbiztositasi megkozelitések nem képesek hatékonyan
tdmogatni az intézményi mindségcélok elérését. Azok az intézmények, amelyek belsd
mindségbiztositasi rendszereiket sajat szervezeti miikodésiikhoz és stratégidjukhoz illesztik,
kedvezObb tudoményos €és nemzetkozi teljesitményt mutatnak. A mindségbiztositds €s a
tudomanyos kimenet kozotti kapcsolat ugyanakkor nem kozvetlen, hanem szervezeti és
karrierut-mechanizmusokon keresztiil érvényesiil, ami arra utal, hogy a mindségbiztositas
hatasa els6sorban kozvetett mddon jelenik meg.

A kvantitativ elemzés ramutat arra, hogy a tudomanyos kivalosag — kiilondsen az ERC-sikerek
— mogott komplex intézményi Okoszisztémak allnak. A kutatdi mobilitds, a nemzetkozi
kapcsolatok, valamint az intézményi kapacitdsok egyarant meghataroz6 szerepet jatszanak a
sikerességben. A magyar és lengyel rendszerek 6sszehasonlitasa markans kiilonbségeket tar fel:
mig Lengyelorszag esetében egy koncentraltabb, intézményileg szervezettebb és magasabb
megtartoképességgel rendelkezé modell figyelhetd meg, addig Magyarorszagon a tudomanyos
kivalosag inkabb diffuz, tobb intézmény kozott megoszldo mintdzatok mentén jelenik meg. A
lengyel esetben a nemzetkdzi mobilitas és a ,,brain gain” jelensége a palyazat el6tti szakaszban
meghatarozo, amelyet a palyazatot kdvetden intézményi szintli megtartas egészit ki.

24



A kvalitativ elemzés megerdsiti, hogy a mindségbiztositasi rendszerek hatdsa nagymértékben
fiigg az intézményi kontextustol, valamint attdl, hogy a rendszerek mennyiben integralédnak a
szervezeti mikodésbe. A felsdoktatasi intézmények mitkddése nem értelmezhetd elszigetelten,
hanem a tidgabb kutatasi €s innovacios Okoszisztéma részeként vizsgaland6, amelyben a
kozoktatas, a munkaerdpiac €s a kutatoi szféra egyarant meghatarozo szerepet jatszik.

A kovetkeztetések alapjan megallapithato, hogy a felsdoktatds mindsége, lathatosaga és
kivalosaga kozotti kapcsolat komplex €s tobbdimenzids, amely csak integralt megkozelitésben
értelmezhetd. A mindségbiztositasi rendszerek hatékonysdga nem kizarolag azok formalis
mukodésétol fiigg, hanem attol, hogy mennyiben képesek tdmogatni az intézményi stratégiai
célok megvaldsitasat és a tudomanyos teljesitmény erdsodesét.

A disszertacid javaslatai kozott szerepel a differencidlt, intézményi sajatossagokra épitd
szakpolitikai megkozelitések erdsitése, a kutatoi életpalyak tudatos tamogatasa, valamint a
nemzetkozi egytittmiikddések és mobilitasi csatorndk fejlesztése. Kiemelt jelentdséggel bir
tovabba a kivalosagi és tehetséggondozasi programok szerepének erdsitése, valamint az
intézményi ¢€s kutatdsi rendszerek kozotti kapcsolatok tudatosabb kezelése. Mindezek
hozzajarulhatnak a felsdoktatasi rendszerek nemzetkdzi versenyképességének és hosszl tava
fenntarthat6sagéanak erdsitéséhez.

The dissertation examines the quality of higher education in relation to visibility and excellence
in the context of the Visegrad countries, with particular emphasis on Hungary and Poland. The
study is based on the premise that the quality of higher education cannot be interpreted in
isolation but must be understood in relation to the international visibility of scientific
performance and the various indicators of excellence. The dissertation builds on the
interrelation of three core concepts (quality, visibility and excellence) whose relationship is not
linear but multidimensional and mutually reinforcing.

The main objective of the research is to explore how quality assurance systems contribute to
the scientific performance of higher education institutions and to identify the institutional and
policy factors shaping the relationship between quality, visibility and excellence. The analysis
focuses on the heterogeneity of quality, the increasing importance of institutional-level quality
assurance, the relationship between quality assurance and scientific output, and the intersectoral
nature of higher education.

Methodologically, the dissertation combines multiple approaches. The theoretical framework is
based on a systematic literature review covering the evolution of higher education, the impacts
of the Bologna Process, and the European quality assurance framework. The analysis also
addresses the economic and social dimensions of higher education, the role of global rankings,
and the divergent development paths of post-socialist countries. The empirical research consists
of both quantitative and qualitative components: the quantitative analysis is based on ERC grant
data, while the qualitative comparative analysis focuses on institutional functioning, with
particular reference to E6tvos Lorand University and the University of Warsaw.

The results indicate that the quality of higher education in the Visegrad countries is structurally
heterogeneous, and therefore uniform policy approaches are not capable of effectively
supporting institutional quality objectives. Institutions that align their internal quality assurance
systems with their organizational strategies tend to demonstrate stronger scientific and
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international performance. The relationship between quality assurance and scientific output is
not direct; rather, it operates through institutional mechanisms and academic career pathways,
suggesting that the impact of quality assurance is primarily indirect.

The quantitative findings highlight that scientific excellence (particularly ERC success) is
embedded in complex institutional ecosystems. Researcher mobility, international
collaboration, and institutional capacities all play a decisive role. The comparison between
Hungary and Poland reveals significant differences: while Poland demonstrates a more
concentrated and institutionally embedded model with stronger retention capacity, Hungary
exhibits a more fragmented and distributed pattern of excellence. In the Polish case,
international mobility and “brain gain” are particularly prominent prior to the grant, followed
by strong institutional retention.

The qualitative analysis confirms that the effectiveness of quality assurance systems depends
heavily on the institutional context and the extent to which these systems are integrated into
organizational processes. Higher education institutions cannot be understood in isolation but
must be analysed within a broader research and innovation ecosystem, including the roles of
primary and secondary education, the labour market, and the research sector.

The conclusions underline that the relationship between quality, visibility and excellence is
complex and multidimensional, and can only be interpreted through an integrated approach.
The effectiveness of quality assurance systems depends not only on their formal operation but
also on their ability to support institutional strategies and scientific performance.

The dissertation proposes the strengthening of differentiated, institution-specific policy
approaches, the strategic support of academic career pathways, and the development of
international collaboration and mobility channels. It also emphasizes the importance of
strengthening excellence and talent development programmes, as well as fostering stronger
linkages between institutional and research systems. These measures may contribute to
enhancing the international competitiveness and long-term sustainability of higher education
systems.
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Koszonet

Végezetiil koszonetemet fejezem ki els6ként témavezetdimnek, Mako Csaba €s Sasvari Péter
professzoroknak kitartd tdmogatasukért, a hosszu, tartalmas €s inspirald beszélgetésekért,
egylitt gondolkodéasért. Koszondm a doktori iskola oktatdinak, kollégdimnak és
kutatotarsaimnak a folyamatos tdmogatasért, a hasznos tanacsokért és az egyiittmiikodésért.
Kiilon koszonom a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem oktatasi és kutatsi
kozosségének, hogy biztositottak szdmomra a kutatdsom elvégzéséhez sziikséges szakmai €s
infrastrukturdlis feltételeket. Halas vagyok csaladomnak is a tiirelmiikért, biztatdsukért és

mindazért a hattértamogatasért, amely nélkiil e munka nem johetett volna létre.
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