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. BEVEZETES

A disszertacio a felsdoktatds mindségével, és ezzel kapcsolatban a lathatosag és kivalosag
paradoxonnal foglalkozik a visegradi orszagok példajan kiilonds tekintettel Magyarorszagra €s
Lengyelorszagra. Felépitését tekintve, a bevezetésben ismertetésre keriil a kutatasi téma
aktualitdsa és a kutatas jelentdsége. A masodik fejezet a kutatds céljat mutatja be, ezen beliil a
kutatasi célokat ¢s kérdéseket, valamint a hipotéziseket. A harmadik fejezet az adatokat és
modszereket tartalmazza, ezen beliil a kutatasi tervet és stratégiat, a kutatasi eszkozoket, az
elemzések céljat és technikait, valamint a kvalitativ kutatds modszer hasznalatat. Az irodalmi
attekintés négy fobb témakort Olel fel: az eurdpai felsdoktatas fejlodését, beleértve a Bologna-
folyamatot és az ujabb fejleményeket, a felsdoktatds mindségének gazdasagi és tarsadalmi
vetiileteit, a felsGoktatasi mindségbiztositas szervezeti rendszerét €s trendjeit, tovabba mindehhez
kapcsolodoan az intézményi szintli (belsd) mindségbiztositast és (kiilsd) mindségértékelést. A
szakirodalom alapjan keriil ismertetésre tovabba a felsdoktatds mindségének dinamikus karaktere
¢és ezzel Osszefiiggésben a globalis rangsorok elméleti €s empirikus alapjai, valamint a lathatdsag
¢és kivalosadg dilemmaja az ERC pdlyazatok fényében, végezetiil pedig az azonos intézményi
tradicid és eltérd fejlodési utak, a V4 orszdgok (elsésorban Magyarorszag és Lengyelorszag)
felsGoktatasanak példajan. A kutatasi eredmények és vitak fejezetben a felsGoktatas kormanyzasi
rendszerének valtozasa, a jelentdsen eltérd intézményi-tanulasi idok keriilnek bemutatasra a V4
orszagokban, az intézményi tanuldsi formak valtozatos mintai mellett. Az utolso fejezet pedig a
kutatas kovetkeztetéseit és a kozpolitikai javaslatokat tartalmazza. Kitérek tovabba a felsGoktatési
mindségbiztositas nemzetkdzi szervezeti rendszerére, a belsd ¢€s kiilsO mindségbiztositas
modszertani kérdéseire, a felsdoktatds mindsége és a globalis rangsorok kapcsolatara, a
rangsorképzés vivmanyaira és kritikdjara, a rangsorok hatékony hasznélatara és alkalmazasara,
valamint a tudoményos lathatdsag eszkozeire. Az el6zdeken tul a tudomanyos teljesitmény

értékelés modern trendjeivel és indikatoraival is foglalkozom eurdpai szinten.

A disszertacio a felsdoktatas-kutatas és a szervezetkutatas eredményeire egyarant épit. A vizsgalt
jelenségek értelmezéséhez a dolgozat tobb elméleti megkozelitést hasznal fel, kiilondsen az
intézményi kozgazdasagtan, a tarsadalmi tOke elmélete és a kozds értékteremtés (co-value

creation) koncepciojara alapozva.

Fontos hangsulyozni, hogy a felsdoktatasi mindség értelmezésének kozponti szerepldi a hallgatok.
Ezt az Europai FelsOoktatasi Térség mindségbiztositasi standardjai és iranyelvei (ESG 2015) is
egyértelmiien kifejezik, kiilonosen a hallgatokdzponta tanuldsra, oktatasra ¢€s értékelésre

vonatkoz6 standardon (1.3.) keresztiil. A hallgatokozpontisadg a felsGoktatdsi mindség egyik



alapveté normativ kiindulépontja, amelynek jelentdsége a jelen kutatds szempontjabol is
megkérddjelezhetetlen. A disszertacio ugyanakkor elsésorban az intézményi mindségbiztositas, a
tudomanyos lathatdsag és a kivalosag Osszefiiggéseire fokuszal, ezért a hallgatéi €letutak, a
hallgatoi elégedettség vagy a hallgatoi dontések elemzése nem képezi a vizsgalat kozvetlen
targyat. Mindazonaltal hangstlyozandd, hogy a dolgozat empirikus fejezeteiben vizsgalt
tudomanyos teljesitmények mogott hosszabb tavi oktatasi és mentordlési folyamatok allnak,
amelyek végsd soron a hallgatéi kozosségekbdl emelik ki a jovo kutatoit €s oktatdit. Kiilondsen
igaz ez a doktori képzés esetében, ahol a hallgatokozponti szemlélet, a tehetséggondozas és a

tudoményos mentoralas a kutatoi utanpotlas meghatarozo feltételei.

A bevezetés lezarasaként fontos utalni tovabba arra, hogy a felsGoktatasi intézmények miikodése
hagyomanyosan hadrom alapvetd funkcio koré szervezddik: az oktatds, a kutatas és az tin. harmadik
misszié koré. Utobbi magaban foglalja a tarsadalmi, kulturalis, regionalis és gazdasagi
szerepvallalas  kiilonbozé formait, amelyek a felsdoktatasi intézmények tarsadalmi
beagyazottsaganak meghatarozo elemei. A jelen disszertacio elsdsorban az oktatasi és kutatasi
funkciokhoz kapcsolodd mindségi, lathatdsagi és kivaldsagi dimenziokat vizsgalja. Ez ugyanakkor
nem jelenti a harmadik misszid jelentdségének hattérbe szoritdsat, hanem a szakpolitikai
trendekbdl levezetett kutatasi fokuszpontokbdl kovetkezik. Mindemellett a felsdoktatas tarsadalmi
¢és regionalis szerepe tobb ponton megjelenik a dolgozatban, kiilondsen a felsdoktatas gazdasagi

¢s tarsadalmi vetiileteit targyalo fejezetekben.

1. A kutatasi téma aktualitasa

A felsdoktatds mindségének és lathatosdganak vizsgalata, kiilondsen a visegradi orszagok
kontextusaban, tobb szempontbol is aktualis és relevans kutatasi téma. Ezen szempontok kozé
tartozik a globalizaci0, a fels6oktatas rendiiletlen tomegesedése €s a nemzetkdzi verseny, ugyanis
a felsdoktatasi intézmények egyre inkdbb globalis versenyhelyzetben talaljak magukat, ahol a
nemzetkozi lathatosag és kivalosag kulcsszerepet jatszik. A globalis egyetemi rangsorok, mint a
QS World University Rankings (QS) vagy a Times Higher Education (THE), jelentds hatassal
vannak az intézmények megitélésére, vonzerejére €s finanszirozasi lehetdségeire, ezért egyre
nagyobb figyelmet forditanak arra a felsdoktatasi intézmények, hogy elkeld helyet érjenek el ezen
rangsorokon (Salmi, 2009). Kérdés és kevésbé kutatott téma ugyanakkor, mindennek a
mindségbiztositasi rendszerekhez fliz6d0 viszonya. A téma relevanciajat adjdk a Bologna-
folyamat hatasai €s kihivésai is, ugyanis a folyamat jelentds atalakitasokat okozott nem csak az
Eurépai Fels6oktatasi Térség (EHEA) de az Eurdpai Unid (EU) felsdoktatdsban is, mely
atalakitasok a mindségbiztositasi rendszerek fejlesztését is érintették. A visegradi orszdgokban

tapasztalhatd kiilonbségek és a kozos intézményi tradicidk azonban eltérd fejlodési iranyokat
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eredményeztek, amelyek kifejezetten relevanssa teszik a régid felsOoktatasanak vizsgalatat
(Zgaga, 2006). A minOségbiztositds és az akkreditdcid fontossdga is tovabb erdsiti a téma
relevancidjat, ugyanis a mindségbiztositas és az akkreditacid szerepe egyre nagyobb hangsulyt kap
a felsdoktatasi rendszerekben tekintettel arra, hogy ezek a mechanizmusok alapvetden
befolyasoljak az intézmények nemzetkzi versenyképességét €s a hallgatdéi mobilitast, a mindségi
indikatorok kialakitasat és kozvetve a kutatasértékelést. Az eurdpai kontextusban ezek a kérdések
kiemelten fontosak a kozép-eurdpai orszagokban (Harvey ¢s Williams, 2010). A COVID-19
jarvany hatésai radikalisan megvaltoztattadk a felsGoktatdas miikodését vilagszerte, és ezzel Uj
kihivasokat is hoztak a mindségbiztositas, az oktatdsi, kutatdsi modszerek és a nemzetkdzi
lathatdsag teriiletén. Az ilyen globalis kihivasok is hangsulyozzék a fels6oktatas rugalmassaganak
¢s mindségének jelentdségét (Marinoni et al. 2020). A kutatds relevanciajat tamasztjak ald a
regionalis kiilonbségek és kozpolitikdk is, ugyanis a visegradi orszdgok kozos torténelmi és
kulturalis gyokerei ellenére eltérd felsGoktatasi fejlodési utakat jartak be az elmult évtizedekben.
Ezek a kiilonbségek kiilonds jelentdséggel birnak a régid versenyképessége, mindségi mutatoi és

nemzetkdzi pozicioi szempontjabol (Kwiek, 2012).

Az el6zdekben bemutatott nemzetkdzi és eurdpai kontextus egy olyan, a szakirodalomban csak
részben feltart analitikus problémara irdnyitja a figyelmet, amely a jelen kutatés kiindulopontjat
képezi. A visegradi orszagok felsfoktatasi rendszerei, kiilondsen intézményi orokseégiikbdl és a
Bologna-folyamatot kovetd strukturalis konvergenciabol adéddan szamos tekintetben hasonld
keretek kozott miikodnek. Ennek ellenére a tudomanyos teljesitmény, a nemzetkdzi lathatosag és
a kivalosagi mutatok mentén markans eltérések figyelhetOk meg. A kutatas kézponti kérdése ennek
megfelelden arra iranyul, hogy mi magyarazza a hasonl6 intézményi és szakpolitikai feltételek
mellett megfigyelhetd eltérd tudomanyos teljesitményt a visegradi orszdgokban. E probléma
értelmezése szorosan kapcsolodik a mindség heterogenitasdhoz (H1; hipotézisek kifejtését lasd a
késdbbiekben), a mindségbiztositasi rendszerek és a tudomanyos kimenetek kozotti kapcsolat
mechanizmusathoz (H2-H3), valamint az intézményi miikodés tagabb, interszektoralis
beagyazottsagahoz (H4). A disszertacido ennek megfelelden arra tesz kisérletet, hogy azonositsa
azokat az intézményi és szervezeti mechanizmusokat, amelyek a formalis konvergencia ellenére

eltérd mindségi ¢s kivalosagi kimenetekhez vezetnek.

2. A kutatas jelentOsége

A kutatas jelentdsége szintén sokrétii: hozzajarulhat a régid versenyképességének noveléséhez, a
kozpolitikai dontéshozatal tdimogatasahoz, a tudomanyos diskurzus gazdagitasdhoz, az oktatési és
kutatési innovacio eldsegitéséhez, valamint a tdrsadalmi mobilitas és esélyegyenldség javitdsdhoz.

Ezek a tényezOk egyiitt indokoljak, hogy miért fontos €s aktualis a kutatas. A koz- és szakpolitikai
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dontéshozatal tdmogatésa is alatamasztja a kutatds jelent0ségét, ugyanis a kutatds eredményei
alapvetd fontossagiiak lehetnek a felsdoktatdsi (szak)politikak alakitasaban, kiilonosen a
mindségbiztositasi rendszerek fejlesztése és a nemzetkdzi rangsorokban elért helyezések fokozésa
tekintetében. A kutatds tovabba hozzajarulhat ahhoz, hogy a dontéshozok megalapozottabb,
adatkézpontu dontéseket hozzanak a felsdoktatas jovObeni irdnyaival kapcsolatban (Hazelkorn,
2011). A regiondlis fejlesztést ¢€s versenyképességet tekintve tehat, a visegradi orszagok
felsdoktatasi rendszereinek fejlesztése kritikus szerepet jatszik a régio gazdasagi és tarsadalmi
versenyképességének novelésében. Az oktatasi mindség javitdsa és a nemzetkdzi lathatosag
erOsitése kulcsfontossagl tényezok a tehetséges hallgatok €s kutatok vonzésa, valamint a régid
innovacios képességének fokozasa szempontjabol (Kwiek, 2001). Az elézéekben ismertetetteken
tul a kutatds nemcsak a visegradi orszagok, hanem szélesebb eurdpai és globalis kdrnyezetben is

hozzajarul a felsGoktatas mindségével és lathatdosdgaval kapcsolatos tudomanyos parbeszédhez.

A fels6oktatasi mindségbiztositas és mindségfejlesztés dilemmai, a képzési (szak / program) szintii
akkreditacio helyett az intézményi szintl kiilsé mindségbiztositasra (intézményakkreditacid) valo
attérés olyan aktudlis és fokozddd eurdpai trendek, amelyek bar szakpolitikai anyagok alapjan
korvonalazhatok, az akadémiai irodalmak szintjén alultdrgyaltak. Az 0j adatok és elemzések
segithetnek azonositani a sikeres stratégidkat és feltarni a jelenlegi rendszerek gyengeségeit és
problémait, ezaltal eldsegitve a nemzetkdzi 0sszehasonlitast €s a legjobb gyakorlatok terjedését

(Altbach et al., 2009).

Ezenfeliil a kutatds feltarhatja azokat a tényezOket, amelyek meghatarozzak az oktatasi
intézmények innovaciods képességeit, ezen beliil a tanitdsi modszereket, tanterveket és intézményi
stratégiak fejlesztését. Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy a felsdoktatasi intézmények
rugalmasabban reagaljanak a globalis kihivasokra, mint példaul a digitélis oktatas elterjedése vagy
a COVID-19 okozta valtozasok (Marinoni et al. 2020). A fels6oktatds mindségének javitasa
kozvetlen hatéssal lehet a tarsadalmi mobilitasra és az esélyegyenldségre, kiillondsen igaz ez a
visegradi orszagokra nézve, ahol a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése is fontos célkitlizés
lehet. A kutatas segithet feltarni, hogyan tudjak az intézmények jobban szolgalni a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportokat €s eldmozditani a tarsadalmi kohéziot (Reay €s Ball, 2005), tovabba, hogy
a nemzeti €s intézményi szinti tervezés ¢és dontéshozatal, miként tamogathatja az innovaciot a

tudomanyos kivalosag felismerésén és 6sztonzésén keresztiil.

A fenti folyamatok jelentoségét tovabb erdsiti az European Research Council (ERC) altal
kozzétett, az eurdpai kutatasi teljesitménybeli kiilonbségekre fokuszalo elemzés (,,white paper”)
is. A dokumentum ramutat arra, hogy az Un. ,,widening countries” — koztiik a kozép- és kelet-

eurdpai orszagok — az ERC-palyazatok tekintetében tartésan alacsonyabb részvételi és sikerességi



mutatokkal jellemezhetdk, ami az Eurdpai Kutatasi Térségen beliili strukturalis kiilonbségekre
utal. A jelentés értelmezésében e kiilonbségek fennmaraddsa nem csupdn regiondlis
egyenldtlenségeket tiikkroz, hanem az eurdpai kutatasi rendszer egészének teljesitményét és
versenyképességét is befolyasolja. Ennek megfelelden a felsdoktatas mindségének, a tudomanyos
teljesitménynek és a nemzetkozi lathatosagnak a kozép-eurdpai région tulmutatd aspektusai

jelentéséggel birnak az Eurdpai Unid egészének versenyképessége szempontjabol is (ERC, 2026).

A fels6oktatasi mindségbiztositas, valamint a nemzetkozi rangsorok €s kivaldsagi indikatorok altal
meghatérozott teljesitménydimenzidk a gyakorlatban gyakran elkiiloniilten jelennek meg, mind
intézményi, mind szakpolitikai szinten. Mig a mindségbiztositdsi rendszerek elsésorban a
miikodési folyamatok és belsd fejlesztési mechanizmusok értékelésére fokuszalnak, addig a
rangsorok ¢és kivalosagi mutatok a tudoméanyos output és a nemzetkozi lathatésag mentén
értelmezik az intézményi teljesitményt. E két megkozelités kozotti kapesolat ugyanakkor tobb
ponton is megragadhato, azonban ezek az Osszefliggések a szakirodalomban és a gyakorlatban is
csak részben kertiltek feltarasra. A jelen kutatas célja ezért, hogy hozzéjaruljon e dimenziok kozotti
kapcsolatok értelmezéséhez, €s ezaltal egy integraltabb megkozelités irdnyaba mutasson, amely a

felsGoktatasi rendszerek eurdpai szintli versenyképessége szempontjabdl is relevans.
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II. ELMELETI ALAPOK

1. Kutatasi célok és kérdések

A kutatds célja a felsGoktatds mindségének vizsgalata a lathatosag és kivalosag paradoxonnal

kapcsolatban a visegradi orszagok példajan. A célkitiizések koz¢ tartoznak az alabbiak:

e A kozds intézményi mult, a bejart korabbi fejlodési Ut (,,structural path dependency”)
hatasai, mint rendszer hatas kikeriilhetetlenek vagy a tarsadalmi szerepldk képesek az 11
fejlodési utak alkalmazasara, azok eredményességének befolydsoldsara (Grédbner et al.,
2020).

o Avisegradi 4 (V4) orszagok II. vilaghaborut kdvetd kozos (,,allam-szocialista”) intézményi
multja alkalmas 6sszehasonlitasi alapot biztosit a felsGoktatas érintd globalis kihivasokra

adott eltérd valaszok megértésében.

A kutatds Osszehasonlitd keretét tehat a visegradi orszdgok adjadk (azon beliil is kiilonosen
Magyarorszag és Lengyelorszag). A valasztist az indokolja, hogy a vizsgélt orszdgok kozos
intézményi multtal és hasonlé strukturalis kiinduloponttal rendelkeznek, ugyanakkor az elmult
évtizedekben eltéro felsdoktatasi és tudomanypolitikai palyakat jartak be. Ez a kettdsség lehetéveé

teszi az eltérd intézményi megoldasok és teljesitménykimenetek dsszehasonlitd vizsgalatat.

A disszertacio harom kozponti fogalom koré szervezddik, amelyek a felsGoktatdsi rendszerek
értelmezésében egymassal Osszefliggd, ugyanakkor eltérd analitikai dimenzidkat jeldlnek. A
szakirodalomban e fogalmak gyakran atfedd, esetenként normativ tartalommal jelennek meg, ami
indokolttd teszi azok explicit konceptualizadlasat ¢és empirikus vizsgalatra alkalmas

operacionalizalasat. Ennek megfelelden a jelen dolgozat értelmezésében:

- Mindség: A felsdoktatasi intézmények belsd és kiilsé mindségbiztositasi rendszerébdl,
azok miikddési mechanizmusaibol ¢és  fejlesztési  logikdjabol  eredeztethetd
mindségértelmezések. (A heterogenitas problémakorére a késObbiekben részletesen is
kitérek.);

- Lathatésag: Nemzetkozi tudomanyos publikacids teljesitmény, kiilonods tekintettel a
nemzetkdzi adatbazisokban (pl. Scopus, WoS) indexalt kozleményekre, amelyek a globalis
rangsorképzésben is hangstlyos szerepet kapnak;

- Kivalosag: Nemzetkozi szinten elismert tudomanyos teljesitményindikétorok, kiilondsen

az ERC-palyazati sikerek és a globalis rangsorokban elért poziciok.
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A kutatasi kérdések nem 06nallé vizsgélati irdnyokként, hanem az egyes hipotézisek empirikus
tesztelését szolgdlod analitikus egységekként keriiltek meghatarozasra, harom f6 teriilet koré

csoportositva, az alabbiak szerint:

e a felsGoktatas mindségének heterogenitasa korében (KK1-4) (H1)

o Milyen szerepet jatszanak az egyes minOségbiztositasi folyamatok a felsGoktatasi
intézmények stratégiai céljainak elérésében?

o Milyen szervezeti konfliktusokhoz vezethetnek az organikus mindségcélok és a
kiils6 elvarasok kozotti ellentmondasok?

o Milyen tényezdk befolydsoljak a felsdoktatdsi intézmények mindségcéljainak
meghatarozasat, és ebben milyen szerepet jatszanak a szakpolitikai, valamint a
nemzeti és nemzetkozi felsGoktatasi szervezetek?

o Milyen az egyes aktorok (4llam/allami szervek, felsdoktatasi intézmények, egyéni
szereplOk (oktatok/kutatok) egymashoz fliz6d6 viszonya és ez miként befolyasolja
a (heterogén) mindséget?

e a mindségbiztositas €s a tudomanyos kimenet kozotti kapcsolat kérében (KK1-3) (H2 és
H3)

o Hogyan jarulnak hozz4 a belsé mindségbiztositasi folyamatok a(z — adott esetben
felsdoktatasi rangsorhelyezésben, ERC sikerekben is testet 6ltd —) tudomanyos
teljesitményjavulashoz?

o Mely szervezeti €s intézményi mechanizmusok tamogatjdk a tudomanyos
teljesitmény novekedését a mindségbiztositasi rendszereken keresztiil?

o Hogyan szervezddik intézményi szinten a mindségbiztositasi folyamatok
miikddtetése, és milyen mintdzatok figyelhetok meg a belsé koordinécio és a kiilsé
érintettekkel (stakeholderek) valo kapcsolat tekintetében?

e a felsdoktatas interszektoralis jellege tekintetében (KK1-2) (H4)

o Hogyan jelenik meg a felsdoktatasi intézmények miikodésében a kutatdsi és
innovacios kornyezettel vald kapcsolodas, €s ez miként befolyasolja a tudomanyos
teljesitmény alakulasat?

o Milyen szerepet jatszanak a szakpolitikai és intézményi keretek a felsdoktatés és a
tagabb kutatasi-innovacios Okoszisztéma kozotti kapcsolatok alakuldsaban,
illetdleg milyen kiilonbségek figyelhetok meg az egyes intézményi és nemzeti
kontextusok kozott e kapcsolatok miikodésében, és ezek miként jelennek meg a

tudomanyos teljesitményben?
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2. Kutatasi hipotézisek

A disszertacio kutatasa az alabbi négy hipotézisre terjed ki:

1.

Hipotézis: a heterogén minéségértelmezések Kiilonboz6 intézményi megkozelitéseket
feltételeznek. A fels6oktatas mindsége rendkiviil heterogén, ugyanis szamos tényezo
hatdssal van a mindségére, €s ezen tényezok a legkiilonfélébb jellemzdkkel ruhazhatjak
fel a felsooktatast. Nem kovetkeznek be az elérni kivant célokhoz rendelt elvarasok, ha
kozpolitikak, szakpolitikai intézkedések homogén, mechanikus mddon kozelitenek a
felsGoktatas mindségéhez. A felsdoktatasi intézményekben a hatékonyan miikodo
mindségbiztositasi folyamatok pozitivan befolydsoljak az intézményi mindségcélok
elérését.

A mindség heterogenitasanak hipotézise szerint a felsdoktatds mindsége a visegradi
orszagokban strukturalisan heterogén, ebbdl addéddéan a homogén, mechanikus
kozpolitikai és mindségbiztositasi megkozelitések nem képesek hatékonyan tAmogatni az
intézményi mindségcélok elérését.

Hipotézis: a fels6oktatasi intézményi szintii mindségbiztositas / akkreditacio
térnyerése és hatékonysaga. A program (szak) akkreditaciorél a hangsuly kezd egyre
inkdbb 4thelyezOdni az intézményi- szinti mindségbiztositasra, akkreditaciora
(intézményakkreditacid), tovabba egyre tobb helyen a klasszikus értelemben vett
mindségbiztositas (quality assurance, melynek f0 alapja az elszdmoltathatosag) helyébe
egyre inkabb a mindségfejlesztés (quality enhancement, amely folyamatos fejlédésre,
fejlesztésre 6sztonodz) 1ép.

Az intézményi szinti mindségbiztositds hatdsanak  hipotézise szerint a
programakkreditaciordl az intézményi szintli mindségbiztositas és mindségfejlesztés felé
torténd elmozdulds a V4 orszdgokban novelheti az intézmények stratégiai tanulasi
kapacitasat, és kozvetetten hozzajarulhat a tudoményos kivalosag ¢€s nemzetkozi
lathatosag erdsodéséhez tekintettel arra, hogy azok az intézmények, amelyek belsd
mindségbiztositasi rendszereiket sajat szervezeti stratégidjukhoz illesztik, mérhetéen jobb
tudoményos és nemzetkozi teljesitményt mutatnak.

Hipotézis: a mindségbiztositas és a tudomanyos kimenet (kvalitativ és kvantitativ)
kozotti kapcesolat. Az Eurdpai FelsOoktatasi Térség mindségbiztositasi standardjainak és
iranyelveinek (ESG) megfelelden kialakitott belsd mindségbiztositasi rendszerek és
folyamatok (megfeleld kiils6 értékelési mechanizmusokkal tarsulva) képesek hozzajarulni
a tudomanyos teljesitmény, tudomanyos kimenet javulasahoz, fliggetleniil attol, hogy a

tudomanyos kutatas nem kiilon standard az ESG-ben.
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A mindségbiztostas és tudomanyos kimenet kapcsolata hipotézis szerint az ESG-alapt
belsé mindségbiztositasi rendszerek — kiilsd értékeléssel megerdsitve — nem kdzvetleniil,
hanem szervezeti és karrierit-mechanizmusokon keresztiil jarulnak hozza a tudomanyos
kimenetek (ERC-sikerek, publikacios teljesitmény, rangsorindikatorok) javulasadhoz.

4. Hipotézis: Az intézményi kontextus szerepe: a felsdoktatas a tarsadalmi-gazdasagi
szereplok oOkoszisztémajaban miikodik. Az interszektoralis jellegbdl adoddan, nem
egyetlen szerepld alakitja a felsGoktatdas mindségét, vagyis annak érdekében, hogy a
felsdoktatas el tudja érni kivant céljait, nem lehet a szektorrdl lehataroltan gondolkodni és
intézkedéseket megfogalmazni, hanem intenziven vizsgdlni és elemezni kell a
kozoktatassal valo viszonyat (input) és a munkaerdpiaccal — ideértve a kutatoi szférat —
valé kapcsolatot (output). Vagyis tagabb értelemben vizsgalva a felsdoktatas
gazdasagpolitikai (politikai gazdasagtani) kérdés is.

Az intézményi 0koszisztéma hipotézise szerint a felsdoktatdsi intézmények tudomanyos
kivaldsaga nem értelmezhetd izolaltan: az inputoldali (kozoktatas, hallgatoi szelekcio) és
outputoldali (munkaerépiac, kutatdoi szféra) kapcsolatok mindsége alapvetden

meghatarozza a mindségbiztositas tényleges hatasat.

A hipotézisek empirikus vizsgélata érdekében azok operacionalizalasara is sor keriilt, amelynek
soran az egyes Osszefliggésekhez mérhetd valtozok, valamint a felhasznalt adatforrasok és
elemzési megkozelitések keriiltek hozzarendelésre. Az operacionalizalas részletes bemutatisa a

Mellékletekben talalhato.

A dolgozat — s ennél fogva a modszertan — szerkezete az altaldnos, tdgabb globalis és eurdpai
tényezok és keretek feldl kozelit fokozatosan az eurdpai mindségbiztositasi €s kivalosagi trendek
és szakpolitikai prioritasok felé és jut el a visegradi orszdgok vizsgalatan keresztiil
Magyarorszaghoz €és Lengyelorszaghoz, valamint ezek két legnagyobb (4llami) egyeteméehez. Az
Osszehasonlithatosdg szempontjai a tézis késObbi részeiben részletesen kifejtésre keriilnek. A
kutatas tehat egy nagyon tag kutatasi t¢éman beliil azonosit olyan specialis kutatasi teriileteket és

modszereket, amelyek 0j eredményeket hozhatnak.
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[II. KUTATASI MODSZERTAN

A disszertaci6 tobb modszert kombindl. Az elméleti megalapozast szisztematikus
irodalomattekintés (a PRISMA iranyelvek alapjan) biztositja, mig az empirikus vizsgalatok
kvantitativ adatelemzés (statisztikai elemzések) ¢€s egyes kvalitativ elemzések keretében

valésulnak meg.

A disszertacido elméleti és empirikus felépitése egy implicit oksagi logikara épiil, amely a
felsdoktatasi mindségbiztositas és a tudomanyos teljesitmény kozotti kapcsolatot egymasra épiild
mechanizmusokon keresztiil értelmezi. E kapcsolat explicitté tétele érdekében a kutatds
konceptualis kerete a kovetkezd Osszefliggés mentén ragadhatd meg: a mindségbiztositasi
rendszerek és folyamatok a szervezeti tanulds és intézményi adaptacié kozvetitésével hatnak a
tudomanyos teljesitményre, amely ezt kdvetden a nemzetkodzi lathatdsag és kivalosag kiillonbozo

indikatoraiban (kiilondsen publikaciods teljesitmény, ERC-sikerek €és rangsorpoziciok) jelenik meg.

A modell alapfeltevése, hogy a mindségbiztositas hatdsa nem kozvetlen, hanem kozvetitett médon
érvényesiil: a mindségbiztositdsi mechanizmusok 4altal generdlt visszacsatoldsok, értékelési
eljardsok ¢és  0sztonzok hozzdjarulnak az intézményi mikodés és  dontéshozatal
finomhangolasahoz, amely a szervezeti tanulas kiilonb6z6 formain keresztiil jelenik meg. Ez a
tanuldsi folyamat képezi a tudoményos teljesitmény javulasanak egyik kulcsmechanizmusat,
amely aggregalt formaban a nemzetkozi lathatosag novekedésében és a kivalosagi mutatok
erdsodéseben Olthet testet. A konceptualis keret egyuttal lehetdve teszi annak vizsgélatat is, hogy
a visegradi orszagok hasonl6 intézményi keretei kozott milyen eltéré kozvetitd mechanizmusok

vezetnek differencialt teljesitménykimenetekhez.

1. Szisztematikus irodalomattekintés a PRISMA-iranyelvek
alkalmazasaval

Az irodalmi attekintés soran a szisztematikus irodalomfeldolgozds moddszerét hasznaltam. Az
foglalkozom, ezt kovetden a felsdoktatas mindségének gazdasagi és tarsadalmi vetiileteivel, mint
a harmadik misszio és a regiondlis bedgyazottsag. Kartali (2023) 6t részre osztotta a szisztematikus
irodalomelemzés 1épéseit, mely 1épések az 1. tablazatban lathatok. Ezen 1épéseket kovettem az
irodalomfeldolgozas elkészitése soran, mégpedig a probléma megfogalmazasat, az adatgytijtést,
az adatok kiértékelését, az adatok elemzését és értelmezését és az iras utolso szakaszait, melyeket

az alabbi tablazat Gsszesit.
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1. tablazat: A szisztematikus irodalmi attekintés lépései

Forrés: sajat szerkesztés Kartali (2023) alapjan

Lépés Fé
jellemzo
A probléma megfogalmazasa A kutatasi  kérdések  tisztazdsa,

meghatarozasa — felvételi és kizarasi
kritériumok explicit modon torténd
megfogalmazasa.

Adatgytijtés Irodalomkeresés azon forrasok alapjan,
amelyek  relevansak  lehetnek a
kérdéshez, a kivalasztott adatbazisok
segitségével. Pl.:

Scopus, Web of Science, Google Scholar.
Az adatok kiértékelése A vizsgalat soran kialakitott kodolas
révén Osszegyljtott vizsgalati
felvételi/kizarasi informaciok értékelése.
Az adatok elemzése és értelmezése Az adatok elemzése és értelmezése, f6bb
eredmények integralasa, kutatasi
eredmények kommunikacidja.

Az iras utolso szakaszai Az ellentmondasok feltarasa (publikacios

torzitas és idekapcsolodo
ellentmondasok azonositdsa); ajanlasok.

A folyamatabra kiegészitése 2020-ban tortént meg, ebben 0sszevondsra keriilt a szlirés fazisa és a
megfeleldség fazisa, és igy maga a folyamat hdrom fazisra csokkent. Azonban Osszességében
teljesebb az abrazoléas, koszonhetden annak, hogy egy részében lehetdség van olyan forrasok
felvételére is, amelyek az adatbazisokon kiviiliek, és igy hozza lehet adni azokat a miiveket is,
amelyek az els6dleges forrasokban szerepelnek. Tovabbi eldrelépés a 2009-es abrahoz képest,
hogy ebben mar rendszerezetten torténik az attekintés, azaz az iddablakok alkalmazasdval uj

forrasokat lehet beépiteni.

Az irodalmi attekintés soran a forrdsok kiegészitéséhez ¢€s egyes 1) megkdzelitések
megismeréséhez a ’Scopus Al is alkalmazésra keriilt. Ez egy olyan intelligens és intuitiv
keresdeszkoz, aminek egy generativ mesterséges intelligencia, mégpedig a GenAl az alapja. A
Scopusban hatalmas informéaciomennyiség elérhetd, és a Scopus Al segitségével konnyebb

attekinteni ezt az adathalmazt, illetve eligazodni benne.

A miikodését tekintve, a kutatok természetes nyelvi lekérdezésre tdmaszkodva tudjak megkeresni
azokat a cikkeket, amelyek kutatdsukhoz sziikségesek, valamint a Scopus Al alkalmazésa azzal az
elénnyel is jar a megfeleld szakirodalmak megtaldlasan tl, hogy 0sszefoglalokat készit a keresett

témaban, melyek konnyen értelmezhetéek. Mindezen eldnydk ahhoz jarulnak hozza, hogy az
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alkalmazasaval a kutatok 0j kutatdsi teriileteket térképezhetnek fel, tovabba lehetOségekre

talalhatnak az interdiszciplinaris egytittmiikodést tekintve.

A Scopus Al hasznalatanak egyik nagy elénye abban rejlik, hogy az alapvetd tanulmanyok
lehetdségeken keresztiil egy adott témaval kapcsolatban listazza a legnagyobb hatdsu Scopus
tanulmanyokat. Megbizhat6 forrdsokat alkalmaz, kdszonhetéen annak, hogy a kutatas a Scopus
anyagaibol torténik — és mindez azt hozza magaval, hogy az esetleges torzitdsokat is korlatozza,
valamint megbizhaté Gsszefoglalokat készit rovid idon beliil. A kutatdshoz tartozo absztraktok
kulcsszavaibol fogalomtérképet is generdl mindegyik kereséshez, igy abban is segiti a kutatot,
hogy madartavlatbol tekintsen egy adott témara. Végezetiil pedig a ,,show experts”, azaz a
szakértOkeresés funkci6 abban segit, hogy 19,6 millido szerzéi profil attekintésén keresztiil
beazonositja azokat a kutatokat, akik egy adott tudoményteriilet kiemelkedd alakjai, és egy

Osszefoglalot is készit a munkaikbol (LibCongizance, 2023).
Jelen kutatas sordn a Scopus Al az alabbi témakban segitette kutatdsomat:
e kiilsé mindségbiztositas az eurdpai felsboktatasban
e aBologna folyamat
e kapcsolat a mindségbiztositas €s a kutatoi teljesitmény kozott
¢ hogyan befolyésolja a felsGoktatds mindségbiztositasa a rangsorképzést
e hogyan segitheti el a felsGoktatds mindségbiztositasa a szervezeti fejlodést
e a felsdoktatas mindsége miként hat a gazdasagi fejloddésre
o a felsdoktatds mindségbiztositasanak szervezeti rendszere Eurdpaban
e a felsdoktatas globalis rangsorai
o a felsdoktatas tudomanyos teljesitményének hatékony értékelése
e atudomdnyos teljesitmény fobb indikatorai a felsdoktatasban
e amindség jelentése a felsdoktatasban
e amagasabb finanszirozds magasabb mindséget jelent-e a felséoktatasban

e hogyan befolyéasolja az altalanos iskolai, valamint a koézépfoku oktatds mindsége a

felsGoktatas mindségét
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A fent ismertetett kérdéskorokre kerestem ra a Scopus Al-ban, és ezt a kapott anyagokat atolvasva
kerestem 1j irdnyokat a szakirodalmi attekintéshez. A disszertacidé sordn nem keriil bemutatasra
valamennyi fentebb ismertetett témakdr, azonban a lataskorom kiszélesitése miatt fontosnak
tartottam valamennyi alaposabb vizsgdlatat annak érdekében, hogy az irodalmi attekintés
tartalomjegyzékét a kutatds céljanak leginkabb megfelelden allithassam 6ssze. Emellett a Scopus
Al altal taldlt referencidkat is tanulmanyoztam, igy téve teljesebbé a szisztematikus
irodalomelemzést. Az eredmények feldolgozasaban az intelligens keresOeszkoz altal generalt
Osszefoglalok is nagy segitségemre voltak, ahogyan a fogalomtérkép is. Az el6zéekben a Scopus

Al alkalmazaséaval kapcsolatos elonyoket a sajat példamon is tapasztaltam.

Az irodalomelemzés kialakitasa sordn a relevans forrdsok azonositasa és értelmezése tobb szinten
zajlo, iterativ folyamat eredménye volt, amelyben a hagyomanyos tudoméanyos adatbazisok mellett
a korszert, nyelvi és informaciofeldolgozé technologidk altal kinalt lehetdségekre is épitettem. E
kiegészitd eszkdzok bizonyos pontokon tdmogattak a témak kozotti dsszefliggések strukturalasat,
valamint elésegitették a relevans tudomanyos diskurzusok korének feltérképezését. Ugyanakkor a
disszertacidban szerepld elemzések és értelmezések kizardlag sajat kutatdoi mérlegelésen,
ellenérzésen ¢€s szintézisen alapulnak, a végleges szoveg minden eleme 06nalld szakmai

megfogalmazas és szerkesztés eredménye.

A szakirodalmi forrasok feldolgozasat a Copilot is tdmogatta, ami egy mesterséges intelligencia
alapt virtudlis asszisztens. A Microsoft altal fejlesztett Copilot segiteni tudja a felhasznalokat az
adatelemzés, valamint a tartalomgeneralds soran. Egyes forrdsok esetében mind az adatelemzés,
mind pedig a tartalomgeneralas funkcioja alkalmazasra keriilt abbol adodoan, hogy gyorsabban és
hatékonyabban keriilhessenek kivalasztasra a téma szempontjabol relevans szakirodalmi forrasok.
Az elOkészitd munka sordn tehat a forrasok kivalasztisaban volt szerepe a Copilotnak, ezt

kovetden a forrasok feldolgozasa €s elemzése mar a kutatd sajat mérlegelése alapjan tortént.

Az alkalmazott mesterséges intelligencia alapt eszkdzok nem szolgéltak a disszertacio végleges
tartalméanak generalasara; a bemutatott eredmények értelmezése és validalasa minden esetben a

szerzO 0nallo szakmai tevékenysége keretében tortént.

Az irodalomfeldolgozds a PRISMA elvek mentén zajlott. A szisztematikus irodalomkeresésnek
két tipusa van, a ,,scoping review”, és a ,,systematic review”. Az elsd esetben az a kutatod célja,
hogy atfog6 ismereteket szerezzen a tudomany allasarol egy kutatasi kérdéssel kapcsolatban, mig
a ,,systematic review” lényege az, hogy gy valaszoljon meg egy konkrét kutatdsi kérdést, hogy
képes legyen torzitdsmentesen Osszegezni a témaval kapcsolatos vizsgalatokat, ez esetben

specifikus utmutatokat kovetnek a kutatok, a kutatdsi kérdésiiktdl fliggden. Jelen kutatas a
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»Systematic review” elveit kovette, ennek megfeleléen elsé Iépésben egy adott témaval
kapcsolatos atfogd alapismeretre tett szert a kutatd, majd 6sszefoglalta a tudomany jelenlegi allasat
a témaval kapcsolatban, azonositva a kutatasok hidnyossagait. Fontos szerepe van a folyamatban
a fobb kutatasi technikdk és modszerek azonositasanak, és annak meghatarozasanak is, hogy az
adott kutatas mit tesz hozzd a tudomanyteriilethez. Szisztematikus modszert kovetett az
irodalomfeldolgozas, tehat a szakirodalmak nem a kutato sajat megitélése, hanem egy rendszer
alapjan keriiltek kivalasztasra. A kutatds az alabbi négy 1épésbdl épiil fel: ,identification”,
»screening”, ,eligibility”, ,,included”. Az ,,identification” az egyszert, specifikus kérdésfeltevést
jelenti, melynek soran a kutat6 adatbazisokat hasznal fel. A ,,screening” soran térténi a dulpumok
kivalasztasa, mégpedig a cim, illetve az absztrakt alapjan, tovabba a kivalasztasi kritériumokrol is
fontos leirast készit a kutato. Az ,,eligibility” a mindségi felmérés, melynek soran mar a teljes téma
vizsgalatra keriil, hogy kideriiljon, hogy valoban az adott kutatds témdajahoz tartozik-e. Az utolsé
1épés pedig az ,,included”, itt mar kizarolag azok az irodalmak szerepelnek, melyek megfelelnek
a legszigorubb kritériumoknak, és a kivalasztott irodalmak részletesen bemutatasra keriilnek

(Selcuk, 2019).

2. A kvantitativ elemzés modszertana

A vonatkoz6 vizsgalat alapjat az ERC hivatalos nyerteslistaja adta; kutatd/szerzOtarsaimmal
kozosen dolgozva (Lakatos et.al. 2026) innen gy(ijtottiik dssze a magyar €s lengyel érintettségli
projektek adatait. Minden nyertes személyazonositasat kovetden a kutato(k) Scopus-profiljat
kerestiik meg, és letoltottiik a publikdciokhoz rendelt affilidciokat (intézménynév és év szerinti
bontasban). Azoknal, akik tobbszor nyertek ERC-t, kovetkezetesen az elsé nyerés id6pontjat
tekintettliik viszonyitasi pontnak. Az elemzésbe csak azokat a projekteket vontuk be, amelyek
egyértelmiien egyetlen nyertes személyhez kthetdk; a tobb vezetd kutatds (pl. Synergy) projektek

kozil az ambivalens hozzarendelésu eseteket kizartuk.

A ,,palyazas el6tti (Forras) intézmény” meghatarozasahoz a Scopus-idésorban azonositottuk azt az
intézményt, amelyhez a vezetd kutatdé a palydzds évét megeldzden tartdosan kapcsolddott
(publikacids affilidcio alapjan). Az ,,évek szama a palyazéasig” mutatot ugy becsiiltiik, hogy a
palyazat el6tti intézményhez kotddo elséd €s utolsd (palydzast megeldzd) publikacid évbélyegei
alapjan meghataroztuk az ott eltoltott idOtartamot a palyazas évéig. A palydzat utani affiliacio
esetében a nyerés €vétdl kezdve kovettiik a Scopus-affiliaciok valtozasat 2025-ig. Az eredmények
értelmezésekor figyelembe vettiik, hogy az ERC-projektek megvalodsitasa jellemzden 6t éves
id6tartamot Olel fel, amely alatt a kutatdsvezetok rendszerint a tamogatast elnyerd fogado

intézményhez kotddnek.
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Az intézménynév-normalizalast (adattisztitast) kézi ellendrzéssel, Excel tablazatban végeztik (pl.
ELTE/ ,E6tvos Lorand University”, HUN-REN/korabbi MTA, CEU/ ,Central European
University” stb.). A ritkan el6forduld, heterogén vagy nehezen standardizalhato célpontokat az
,Egyéb” kategoéridba soroltuk. Személy- ¢és intézmény-azonositasnal elsddlegesen a Scopus
Author ID-kra, masodlagosan a publikaciocimekre, tarsszerzokre, szakteriiletre és évjaratokra

tamaszkodtunk.

A 2007-2024 kozotti ERC-adatok alapjan az érintett szervezeteket ot, kovetkezetesen

alkalmazhat6 csoportba rendeztiik.

1. Rendszer-mag / kutatointézeti haldzat: tobb tudomanyteriileten €s nagy szamban fogadott
be nyertes palyazatokat.

2. Nagy egyetemi polusok: kevesebb nyertessel, de markans, szakteriilet-specifikus
erésségekkel.

3. Kisebb/egyszeri fogad6 intézmények.

4. Kozvetett szereplok: fogadohelyként nincs nyerésiik, de palyazat el6tti €s/vagy utani
allomasként megjelennek.

5. Egyéb hazai felsdoktatasi intézmények és kutatdhelyek: minden tovabbi szervezet, amely

sem kozvetleniil fogadohelyként, sem kdzvetve nem kapcsolodik a vizsgalt nyertesekhez.

A klaszterekbe sorolast eldre rogzitett kiiszobok tették reprodukalhatova: ,,sok nyertes” = >15
palyazati nyerés; ,,kisebb fogado™ = 1-2 palyazati nyerés; ,.kozvetett” = 0 nyerés, de palyazat elott
és/vagy utan statusz eléfordul. Ez a keret egyszerre tartja kiilon a kutatdintézeti halozatot az
egyetemektdl, és lathatova teszi azokat a szervezeteket is, amelyek ugyan nem fogadnak ERC

projekteket, mégis belépési vagy kimeneti csomoOpontként fontosak a palyautakban.

A NKKP 25 elemzése soran az alprogramhoz tartozo nyertes projektek adtdk a kutatas alapjat,
melyeket az NKFIH nyilvanos adatbazisokban tett k6zz¢. A vizsgalat a Starting 25, Advanced 25,
Highlight 25 és Excellence 25 programok tamogatott projektjeire terjedt ki, azonositoval, kutatoi
névvel, intézményi affiliacioval és kutatasi teriilettel. A palyazatok beaddsanak zarasa 2025
marciusaban tortént, 2025. november 5-t61 pedig mar elérhetd volt a teljes korii lista az NKFIH
honlapjan.

A nemzetkozi Osszevetéshez a referencidt az Europai Kutatasi Tanacs (European Research
Council, 2023) altal kozzétett, a 2024-es felhivasokra érvényes panelstruktira biztositotta, amely
harom {6 csoportba — Life Sciences (LS), Physical Sciences and Engineering (PE), Social Sciences
and Humanities (SH) — és 27 alpanelbe sorolja a kutatasi teriileteket. Ez a szerkezet lehetdvé tette,

hogy az NKKP_25 projektek becsiilt tudomanyteriileti besoroldsa megvalosulhasson, valamint,
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hogy ezeket az ERC-modellhez illeszthetjiik. A hattérelemzés soran felhasznaltuk a Lakatos és
tanulmanyt is, amely az ERC-nyertes kutatok intézményi eloszlasaval foglalkozott. Tovabba
elkésziilt a lengyel nyertesek (palyazas el6tti és utani) kiértékelése azonos modszerrel. Igy értékes
Osszehasonlitasi alapként hasznéalhattuk az NKKP 25 affilidcios mintazatainak értelmezéséhez.
Az adatbédzis nem tartalmazott explicit tudomanyteriileti kddokat, ezért a kutatasi teriiletek
besorolasa kétlépcsds eljarassal tortént. Elsd 1épésben manudlis tartalomelemzést végeztiink,
melynek alapjat a projektcimek adtak, és az elemzésbe kiilonb6z6 kulcsszavakat és modszertani
utalasokat vontunk be. Masodik 1épésben a besorolasokat validaltuk, majd 6sszevetettiik 6ket az
ERC 2024-es panelstrukturajanak (European Research Council, 2023) részletes leirdsaival. Az igy
1étrehozott adatkeretet az ERC-fépanelcsoportok szerint tagoltuk:

- LS — Life Sciences: bioldgia, orvostudomany, biotechnologia, kdrnyezeti élettudomanyok;
- PE — Physical Sciences and Engineering: fizika, kémia, miiszaki tudomanyok,
anyagtudomany, informatika;

- SH — Social Sciences and Humanities: kozgazdasagtan, jog, politologia, tarsadalomkutatas,

torténettudomany, nyelvészet stb.

crer

l. Tudomanyteriileti megoszlas — az LS—PE—SH aranyok kiszamitasa a teljes mintara és
alprogramonként (European Research Council, 2023).

2. Intézményi koncentracidé — a legtobb tamogatott projektet nyerd intézmények
azonositasa €s 0sszevetése a Lakatos et al. (2025) altal kimutatott ERC-trendekkel.

3. Alprogram-szintli struktira — annak vizsgélata, hogyan oszlanak meg a programok a
kiilonbozé intézménytipusok (HUN-REN kutatointézetek, egyetemek, fliggetlen
kutatohelyek) kozott (Whitley, 2007; Braun—Merrien, 1999).

Az adatok feldolgozasat Microsoft Excel €s SPSS kornyezetben végeztiik, leird statisztikai
modszerekkel (gyakorisag, aranyok, intézményi rangsor). Az elemzés célja az NKKP 25
tudomanyos szerkezetének bemutatasa és az ERC-modellhez vald illeszkedését értelmezése. Mind
az ERC, mind az NKKP elemzések abrazolasa soran alkalmazasra kertiltek a Rawgraphs (2.0.) és

a Datawrapper internetes szoftverek.

3. Kvalitativ, 6sszehasonlito elemz¢és

A kvalitativ kutatas nem klasszikus értelemben vett, teljes korli esettanulmanyként valosul meg,
hanem  Osszehasonlitdé  jellegli  intézményi elemzésként (mint dokumentum-alapt

masodelemzések), amely az egyes felsdoktatasi intézmények mitkodésének, mindségbiztositasi
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rendszereinek és teljesitményjellemzdinek kvalitativ feltarasara irdnyul. Az elemzés tobb forrast,
igy kiilondsen intézményi dokumentumokat, nyilvanos adatokat és rangsorindikatorokat integral,
¢s célja nem egyedi esetek mélyrehato, holisztikus vizsgalata, hanem eltérd intézményi mintazatok

és mukodési mechanizmusok azonositasa.

Az esettanulmany moédszertananak elméleti keretét a nemzetkozi szakirodalom — kiilonosen Yin
(2014) — alapjan tekintettem at. Yin az esettanulmanyt olyan empirikus kutatasi stratégiaként
hatarozza meg, amely komplex jelenségek valds kornyezetben torténd vizsgalatara alkalmas,
kiilondsen abban az esetben, ha a vizsgalt folyamatok és azok kontextusa nem valaszthato el élesen
egymastol. Az esettanulmany megkozelités egyik meghatarozd jellemzdje a tobbféle adatforras
egylittes alkalmazasa, valamint az, hogy a kutatds a ,hogyan” és ,miért” tipusi kérdések
megvalaszolasara irdnyul. Mivel a jelen dolgozatban szerepld elemzések alapvetden szekunder
adatokra épiilnek, teljeskorti esettanulmany nem tudott megvalosulni, mindazonaltal Yin

alapmiivének szamos fejezete hasznos kiindulopontként szolgalt.

A kvalitativ kutatdsi rész tobb adatforrds integralt felhasznéldsara épiil. Az esettanulmdny-
irodalom ebben az értelemben elsdésorban modszertani referenciaként szolgalt a kutatasi design
kialakitasaban, kiilonos tekintettel az adatforrdsok kombinalasara, valamint az intézményi
mikodés kontextusdnak értelmezésére. A kvalitativ elemzés kozéppontjdban az egyes
intézmények miikodésének meghatarozott dimenzidi allnak, kiilondsen a mindségbiztositasi
rendszerek, a szervezeti miikkodés €s a tudoményos teljesitmény kozotti Osszefiiggések. Az
0sszehasonlito megkozelités lehetdve teszi, hogy az eltérd intézményi és nemzeti kontextusokbol
fakado kiilonbségek azonosithatok legyenek, ugyanakkor az elemzés célja nem egyedi esetek
holisztikus feltardsa, hanem a relevans intézményi mintdzatok és miikodési mechanizmusok
azonositasa. A modszertan soran a kivalasztott intézményeket kiilonb6zd szempontok alapjan
valasztottam ki, igy a févarosi vagy nagyvarosi elhelyezkedés, a THE rangsorban elfoglalt hely, a
QS rangsorban elfoglalt hely, a hallgatéi 1étszam, a nemzetkdzi hallgatédi arany, valamint a képzési
teriiletek. Olyan adatokat hasznaltam fel a vizsgalathoz, melyek nyilvanosan elérhetdek, igy az
oktatoi és hallgatoi adatokat, az idegen nyelvii képzések aranyat, a koltségvetés Osszetételét, az
egyes rangsoreredményeket €s iveket, az egyetemi stratégia elemeit, a H2020-as eredményeket, a
jo gyakorlatokat és specialitasokat, valamint a webometrics helyezést. A vizsgalat alapjan a
Magyarorszagot és Lengyelorszagot, azon beliil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet, valamint
a Varsoi Egyetemet valasztottam ki. Az 0sszehasonlitd elemzés — beleértve a rangsoradatok és
indikéatorok elemzését — az 5.1. fejezetben keriil bemutatasra. A dokumentumelemzés elsé sorban
az akkreditaciés dokumentumok, tematikus elemzések feldolgozasa mellett a kiilsé ¢és belséd

mindségbiztositasi dokumentumok elemzését foglalja magaba.
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IV. SZISZTEMATIKUS IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés sordn a témaval kapcsolatos fobb elméleteket, tanulméanyokat ismertetem.
A témakorben — gazdagon — fellelheto sziirke irodalomra, szakmai agyagokban is nagy mértékben
tamaszkodom a bibliografiai elemzés soran. A fejezetet 6t alfejezetre osztva, az alabbi témakat
oleli fel: az eurdpai felsdoktatas fejlodése, a felsdoktatds mindségének gazdasagi és tarsadalmi
vetiiletei, a felsdoktatasi mindségbiztositds szervezeti rendszere, a felsfoktatasi mindségének
dinamikus karaktere, valamint az azonos intézményi tradiciok ¢és eltéré fejlodési utak a

posztszocialista orszagok példajan, kiilonds tekintettel a visegradi egylittmiikodés orszagaira.

A nemzetko6zi szakirodalomban a felsGoktatasi rendszerek teljesitményének és lathatésaganak
vizsgalata elsésorban a tudoméanyos output, a nemzetkdzi egyiittmiikodések és a globalis
rangsorok Osszefiiggésrendszerében jelenik meg. A globalis rangsorok Osszefiiggésében
bemutatédsra keriilnek a felsGoktatas tdgabb (nemzetkdzi) értelemben vett tarsadalmi, gazdasagi
hatasai. A kutatasok egy része a publikacios teljesitmény és a nemzetkozi kutatasi kapcsolatok
szerepét emeli ki (Kwiek, 2020), mig mds megkdzelitések a rangsorok ¢és a tudomanyos
teljesitmény kapcsolatat, valamint azok modszertani korlatait vizsgaljak (Selten et al., 2020; Toth
et al., 2024). A kozép- és kelet-europai régiora vonatkozo elemzések (kitérve az eltérésekre is)
kiilon is ramutatnak arra, hogy a tudomanyos teljesitmény és a nemzetkozi lathatdsag kozotti

kapcsolat sajatos mintazatokat mutat a visegradi orszagok esetében (Marginson — Kwiek, 2023).

1. Az europai felsOoktatas fejlddeése: a Bologna-folyamat és ujabb

fejlemények (H1, H2 tesztelése)

Ez az alfejezet elsdsorban a H1 és H2 hipotézisek elméleti megalapozédsat szolgalja, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Bologna-folyamat egységesitési torekvései hogyan taldlkoznak a
felsdoktatasi rendszerek strukturalis €s értelmezési heterogenitasdval. Az elemzés ramutat arra,
hogy a kozds eurdpai keretek ellenére a mindség értelmezése és intézményi operacionalizalasa
orszagonként és intézménytipusonként eltéré modon valdsul meg, ugyanakkor jabb torekvések
1s megjelentek a kiils6 mindségértékelés (tovabbi) harmonizacidjara, amelyek az intézményi

megkdzelités eldtérbe keriilését igazoljak.

Fontosnak tartom a fejezet elején kiemelni, hogy a Bologna-folyamat szdmos mindségbiztositasi
vonatkozassal rendelkezik. Amint arra munkéajaban Mikéaczo Andrea (2021) is ramutat: a Bologna-
folyamat nem csupan a képzési struktirak atalakitasat eredményezte, hanem a mindségbiztositas
intézményesiilésének és eurdpai szintli megerdsddésének is meghatarozo keretét adta. Ennek

eredményeként a mindségbiztositas egyre inkabb formalizalt, sszehasonlithatd és kiilso értékelési
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szempontokkal is atszott rendszerré valt. E (szervezet)rendszer a késObbiekben részletesen is

bemutatasra keril.

Az oktatas mar a kezdetektdl fontos szerephez jutott az eurdpai integracios folyamatban, és ez a
felsdoktatasa kifejezetten igaz. A nyolcvanas évektdl kezdddden azonban egyre inkdbb
felértékelodott a felsdoktatassal kapcsolatos integracid fontossaga, amihez nagyban hozzajarult,
hogy egyre tobb tagallammal boviilt az Eurdpai Unio (Hrubos, 2019). Ebben az idészakban egyre
inkabb versenyhatranyba keriilt az europai gazdasidg a versenytarsaival szemben, valamint
elmaradt a ndvekedése mértéke is, kifejezetten az Egyesiilt Allamokkal szemben, aminek egyik 6
oka a kozos piac hianya volt. Az okok kozott talalhatd tovabba az, hogy a nyolcvanas években
rugalmatlanok ¢és atlathatatlanok voltak az eurdpai képzési és képesitési rendszerek, hidnyzott a
piacorientaltsag, tovabba bonyodalmakat okozott a tanulmanyok elismerése is, mindez pedig azt
eredményezte, hogy nehezebbé valt a hallgatdi és munkavallaléi mobilitas, tovabba eldsegitette az
ugynevezett ,,agyelszivast” (brain drain) — azaz a tehetséges fiatalok és képzett szakemberek
elvandorlasat, jellemzden Eurdpa keleti és déli részeirdl a fejlettebb nyugati régiokba. Az
agyelszivas jelensége Europan beliil is megfigyelhetd volt: a kozép-kelet-eurdpai orszagokban
végzettek koziil sokan nyugatra vandoroltak a jobb lehetdségek reményében. Példaul a 2004-ben
csatlakozott uj EU-tagallamok esetében az els6 években jelentdsen megndtt a kivandorlas mértéke.
Ez a folyamat ravilagitott arra, hogy megfeleld ellenintézkedések nélkiil a régié humantdke-
vesztesége hosszil tdvon gyengitheti versenyképességét. 2004 és 2019 kozott kozel 7 millid
munkaképes kort ember hagyta el Kozép-Eurdpat, hogy mas EU- vagy EFTA-orszadgban
telepedjen le. Ez a régidé munkaképes lakossagéanak atlagosan 13%-at jelenti. Példaul Romaniébol
26,4%, Bulgariabol 16,7%, mig Magyarorszagrol 6,3% vandorolt ki ebben az idészakban (Eurostat
2024).

Egyre nyilvanvaldbba valt tehat, hogy a felvazolt gazdasagi €s tarsadalmi igényekre, a tudasalapu
tarsadalom kihivasaira az eurdpai oktatdsnak 1is reagalnia kellett Eurdopa gazdasagi
versenyképességének novelése érdekében elsdsorban azéltal, hogy jol hasznositja a magasan
képzett munkaerdt (Magna Charta Universitatum, 1998). Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpa Tanécs,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos ¢és Kulturalis Szervezete (UNESCO)
jelentds szerepet jatszott a Bologna-folyamat el6tti idoszak stacidinak kialakitdsaban, amelyek
koziil a legfontosabb 1épések a kovetkezOk voltak. 1975-ben az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezleten (az Eurdpai Biztonsagi Egyiittmiikodési Szervezet, azaz az EBESZ
elddje volt) Helsinkiben megtartott konferencidn 33 eurdpai allam, tovabba az USA ¢és Kanada
allam- ¢és kormanyf6i aldirtdk a Helsinki Zaréokmanyt (Nyusztay, 1999) amely a kozos

felsdoktataspolitika kialakulasanak egy fontos kezdeti mérfoldkove. A részes felek a
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Zéarookmanyban kifejezték azon szandékukat is, hogy ,,a részt vevo dllamok didakjai, oktatoi és
tudosai szamara kélcsondsen elfogadhato feltételek alapjan kénnyebben hozzaférhetove teszik
egymas oktatasi, kulturdlis és tudomanyos intézményeit [...], kiilondsen [...] azaltal, hogy
elosegitik a tudomanyos fokozatok és oklevelek osszehasonlithatosagaval és egyenértékiiségével
kapcsolatos problémak elemzését”. Tovabba ,, kolcsondsen elismerik a tudomanyos fokozatokat és
okleveleket vagy kormanyok kozétti megallapodasok alapjan, ahol erre sziikség van, vagy
egyetemek és mas felsooktatasi és tudomanyos intézmények kozotti kozvetlen megallapodasok

alapjan”. (Conference on security and co-operation in Europe — Final Act, 1975).

Kovetkez6 1épésként Parizsban 1979-ben 26 orszag (koztiik Magyarorszag is) irta ala az UNESCO
Felsdoktatassal dsszefiiggd tanulmanyok, oklevelek és fokozatok elismerésérdl az Europai Régio
allamaiban cimii egyezményét (Convention on the Recognition of Studies, Diplomas and Degrees
concerning Higher Education in the States belonging to the Europe Region, 1979). Ezt az 1984-
ben megalakult NARIC hélozat (National Academic Recognition Information Centres, azaz
Nemzeti Fels6oktatasi Elismerési Informacidos Kozpontok) kovette a kiilfoldi oklevelek és
tanulmanyok elismerésének fejlesztése, valamint a hallgatoi és oktatéi mobilitas ndvelése céljabol.
A felsdoktatési programok az Eurdpai Bizottsdgban is elindultak, igy az Erasmus 1987-ben, majd
a Tempus 1990-ben, illetve az ugynevezett Europai Kreditatviteli Rendszer (European Credit
Transfer and Accumulation System, ECTS) is miikodott mintegy modellkisérletként 1989 és 1997
kozott. (Az Erasmus a legnagyobb volumenii mobilitasi program. A Tempus program célja pedig,
hogy az EU-ban miikodé felsdoktatasi intézmények tapasztalataik 4atadasaval segitsék a
partnerorszagok felsdoktatasi rendszereinek reformjait, intézményi fejlesztéseit.) A Lisszaboni
Elismerési Egyezmény 53 orszag altal keriilt alairasra, az UNESCO égisze alatt. Az egyezményben
meghataroztdk az elismeréssel kapcsolatos eljarasi kereteket, valamint a legfontosabb
mechanizmusokat, azonban nem koételezte az alairokat arra, hogy automatikusan elismerjék a
kilfoldi okleveleket €és tanulmanyokat. (Ehelyiitt megjegyzendd, hogy az elismerés kérdéskore
mindmaig az egyik legtobb kihivast jelentd teriilet a Bologna-folyamat implementacioja soran,
szemben a mindségbiztositassal, amelynek implementaltsdga majdhogynem teljes. Ez utobbirol

részletesen lesz sz6 a disszertacio késobbi (al)fejezeteiben.)

Annak érdekében, hogy a vonatkozd folyamatokat, programokat, illetve egyezményeket
Osszefoglaljak, illetve szervezetten eldsegitsék az azokban foglaltakat, négy orszdg — mégpedig
Olaszorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysdg és Németorszag — felsGoktatdsi miniszterei
alairtdk a Sorbonne Nyilatkozatot 1998. majus 25-én. A parizsi egyetem megalapitasdnak 800.
évfordulojan aldirt nyilatkozat az europai felsOoktatdsi rendszer modernizéacidjarol, illetve

szerkezeti harmonizacidjarol szolt. A preambulumaban szerepel, hogy Eurdpa a tudés Eurdpéja is
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kell, hogy legyen amellett, hogy a gazdasag, a bankok és az eur6 Eurdpaja lesz, valamint kiemelték
azt is, hogy Europa fejlodésében fontos szerepe van a felsdoktatasi intézményeknek. Ahhoz, hogy
mindez megvaldsulhasson, és a felsdoktatds ténylegesen hozzdjaruljon a versenyképesség
noveléséhez, arra van sziikség, hogy a felsoktatas struktaraja atalakuljon, és egy olyan rendszer
j0jjon 1étre, amely két cikluson alapul. Ebben a rendszerben az egységes kreditrendszer biztositja
azt, hogy létrejojjon a rugalmassag a felsdoktatdsban, valamint ezaltal sikeriil athidalni a
sajatossagokat. Emellett fontos szerephez jutnak a kdlcsondsen elismert €s 0sszehasonlithato
oklevelek, valamint a hallgatéi és az oktatdoi mobilitds is, melyek gazdasagi és kulturalis
aspektusbdl jelentdsek. A nyilatkozat zard részében hangsulyozzak az igényt arra, hogy eurdpai
felsdoktatasi térséget hozzanak részre, valamint arra kérik Eurdpa tobbi orszagat, hogy Ok is
csatlakozzanak ehhez a kezdeményezéshez (Sorbonne Declaration, 1998). Mindezeknek

kdszonhetden a ,,bolognai gondolat” ereddje a Sorbonne Nyilatkozat (Lakatos, 2021).

A gondolat fogadtatasa kedvezo volt Eurdpa-szerte, igy bo egy évvel a Sorbonne Nyilatkozat utan
Bolognaban négyrdl huszonkilencre boviilt azon eurdpai orszdgok szama (koztiik tizendt akkori
EU-tagallammal), amelyek a felsGoktatasi tarcak felelds vezetdin, jellemzOen miniszterein
keresztiil képviseltették magukat abbol a célbdl, hogy csatlakozzanak a Parizsban kitlizott, azdta
pedig tovabbi szakemberek bevondsaval tovabbfejlesztett célokhoz, és ezaltal kotelezettséget
véllaljanak a felsGoktatas harmonizacidjara. Magyarorszag részér6l Kiss Adam, akkori
felsdoktatasi helyettes allamtitkar vett részt és irta ald a nyilatkozatot. A rendszeres miniszteri
talalkozok az elsd tiz évben kétévente zajlottak, a masodik tiz évben pedig haromévente (Kurucz,
2011). Ceélul thzték ki tovabba az Europai FelsOoktatasi Térség létrehozasat 2010-ig.
Kiilonlegessége, hogy Bolognaban a sziiken vett felsGoktatasi tarcakozi eliten kiviil részt vettek
jelentds nemzetkozi szervezetek, koztiik az Eurdpa Tanécs és az UNESCO képviseldi, valamint a
tovabbi érintettek, azaz a ,,stakeholderek”, egyetemi hallgatok, oktatok, kutatok és munkaltatok,
ami altal a bolognai gondolat egy eurdpai dimenzidju, ,,0ssztarsadalmi” kérdés lett (Csekei, 2010).
A Bologna-folyamat annak is j6 példaja, hogy a felsdoktatas a tagallamok felelossége €s az Europai

Bizottsdg minddssze timogato szerepet tolt be benne (Corbett, 2005).

Kozel harminc eurdpai orszdg minisztere irta ald 1999 juniusaban a Bolognai Nyilatkozatot,
amelynek a célja az eurdpai felsdoktatasi térség létrehozasa €s az eurdpai felsdoktatasi rendszer
népszerlsitése a vildgban. A javaslatok kozott szerepet az 0Osszehasonlithaté diplomdk
rendszerének elfogadédsa, a kreditrendszer kialakitdsa, és a szabad mobilitds eldtt fennalld
akadalyok felszamolas (Wende, 2000). A Bolognai Nyilatkozat célokat, ahhoz rendelt eszkozoket

¢s elvi alapokat fogalmaz meg az aldbbiak szerint:
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A Tudas Europdja ma mar széleskoriien elismert, nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi és
emberi fejlodésnek, az eurdpai polgari lét megszilarditasanak és gazdagodasanak. [...] Ma
mar altalanosan elismert az oktatas és az oktatasban torténd egyiittmiikodés fontossdaga
egy stabil, békés és demokratikus tarsadalom kifejlesztésében és megerdsitésében [...]. Az
europai felsooktatasi térség kulcstényezo a polgarok mobilitasanak és munkaeroként valo
alkalmazhatosaganak elosegitésében és az eurdpai kontinens dltalanos fejlesztésében. [ ...]
figvelmet  kell forditanunk az eurdpai  felséoktatdsi  rendszer  nemzetkozi

versenyképességenek a fokozasara” (The Bologna Declaration, 1999).

A nyilatkozat 2010-ig megvaldsitani kivant fobb céljai koz¢é tartoznak a konnyen értelmezhetd és
Osszehasonlithatd végzettségek rendszerének kialakitdsa, a kétciklusu képzési rendszer
bevezetése, ECTS17-alapu kreditatviteli rendszer, széles korii oktatoi, hallgatoi, kutatoi és egyéb
intézményi dolgozo6i mobilitas 6sztdonzése, egylittmiikodés kialakitdsa a mindségbiztositdsban. Az
alapcélok maig megmaradtak azzal, hogy a miniszterek kétévenkénti talalkozojuk soran wjabb
cé¢lokat is megjeloltek, esetenként az eddigicket kiegészitették, modositottak a prioritasokat,

hangsulyokat (Csekei, 2010).

A folyamat elsd, mindségbiztositasi szempontbol is fontos allomasa Praga volt 2001-ben, ahol az
¢lethosszig tartd tanulast (/ifelong learning), az eurdpai felsfoktatds vonzova tételét, valamint a
folyamatba valo6 fokozott bevonas sziikségét hangsulyoztak ki (Kurucz, 2011). Hangsulyos eleme
az Europai FelsOoktatasi Mindségbiztositasi Szovetség (European Association [ekkor még
Network] for Quality Assurance in Higher Education, ENQA) bevonasa a folyamatba. Az ENQA
feladata ebben a stddiumban a kozds mindségbiztositasi referenciakeret megalkotasaban vald
kozremiikddés volt. A mésodik ,,bolognai” miniszteri talalkozéra Berlinben keriilt sor 2003-ban,
ahol komoly elkotelezettség latszott a kétszintli képzési rendszer bevezetésére, ezért a részt vevo
miniszterek célul tlizték ki, hogy a rendszerek bevezetése mar 2005-ben megkezdodjek. Itt

kezd6dott meg tovabba a hangstlyeltolddas az altalanos céloktdl a tényleges tartalmak felé.

A mindségbiztositds a kezdetektdl kiemelten fontos kérdésként jelenik meg a Bologna-
folyamatban, ami abban is megnyilvanul, hogy a Bolognai Nyilatkozat egyik 6 pontja is ez. Ennek
oka, hogy az egységes elvekre alapozott mindségbiztositds garancidja egyfeldl a magas szinvonalt
felsdoktatasnak, masrészt kiemelkedden fontos szerepet jatszik a kiilonféle felsGoktatasi
rendszerek kozotti bizalom kialakitdsaban, valamint lényegi funkcidja van az oktatoi és hallgatoi
mobilitdsban és az oklevelek kolcsonds elismerhetdségében. (Az akkreditacids szervezetekhez
(mindségbiztositasi ligyndkségekhez) szamos azzal kapcsolatos megkeresés érkezik a vilag
minden részérdl, hogy adott intézmény vagy képzés rendelkezik-e akkreditacioval, tovabba, hogy

az adott értékelési rendszernek mik az elvi alapjai.) Mindezek érdekében a miniszterek az ENQA
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javaslatai nyoman lefektették, hogy 2005-t6l a tagallamoknak mindségbiztositasi rendszereik

kialakitasakor milyen elveket kell szem el6tt tartaniuk.

Az ENQA, az Eurépai Egyetemek Szovetsége (European University Association, EUA), az
Europai Felsooktatasi Intézmények Szovetsége (European Association of Institutions in Higher
Education, EURASHE; Tehat foiskolék és egyéb nem egyetemek), az Eurdpai Hallgatoi Egyesiilet
(mai nevén: European Students’ Union, ESU; a négy szervezetre a szakzsargon egységesen az ,,E4
csoport” gylijtdnevet hasznalja, szerepiik a késdbbiek soran is nagy mértékben megmutatkozik)
kozremiikddésével dolgozzon ki egységes mindségbiztositasi standardokat és iranyelveket 2005-
re, a bergeni miniszteri taldlkozora. Az anyag a taldlkozora elkésziilt, az Eurdpai Felsdoktatasi
Térség Mindségbiztositdsdnak Standardjai és Irdnyelvei (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area, ESG) cimet viseli, azdta 2015-ben aktualizalt
valtozata ma is a felsGoktatdsi mindségbiztositas legmeghatarozobb eurdpai dokumentuma (The

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, 2015).

A masik jelentds 1épés volt a teljes Eurdpai FelsGoktatasi Térséget feloleld haromszintli képesitési
keretrendszer elfogadasara (Framework for Qualifications of the European Higher Education Area,
QF-EHEA) tett javaslat, amelyben az orszagok kotelezték magukat 2010-ig a nemzeti képesitési
keretrendszerek elkészitésére. Bergenben a Lisszaboni Elismerési Egyezményt még nem ratifikalod
orszagokat felszolitottak ennek megtételére, tovabba csatlakozott Azerbajdzsan, Gruzia, Moldova,
Orményorszag és Ukrajna is a Bologna-folyamathoz, igy Osszességében 45 orszag valt
eurdpai régioban torténd elismerésérdl szolo, 1997. aprilis 11-én, Lisszabonban alairt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2001. évi XCIX. torvénnyel keriilt sor.) Hangstlyos mozzanat, hogy kiemelt
szerep jutott a Bergeni Nyilatkozatban a szocidlis dimenzidnak, amely els6sorban a hallgatdk

szerepkorének kibdviiléséhez jarult hozza (Lakatos, 2021).

A kiils6 mindségbiztositas, azaz az EQA (external quality assurance) vilagszerte egyre fontosabba
valt a felsOoktatdsi rendszerek szdmara. Ennek keretein beliil egyre tobb dontéshozo felmérte,
hogy a hagyomanyos mindségbiztositasi struktiraik tovabbra is érvényesek-e, valamint a céljaik
elérésé¢hez sziikség van-e Uj mechanizmusok létrehozasara. Az EQA-hoz tartozd elvek kozé
tartozik az elszdmoltathatosag, a standardoknak valé megfelelés és a mindségfejlesztés, melyre a
felsdoktatasban is nagyobb hangsuly keriilt (Martin és Stella, 2007). A londoni miniszteri taldlkozé
(2007) nyoman, az ott kifejezett szandék margojan, 2008-ban 1étrejott az EQAR, vagyis az Eurdpai
Felsdoktatasi Mindségbiztositasi Regiszter (European Quality Assurrance Register for Higher
Eduaction), amely az egyediili IGO-ként (Intergovernmental organization, vagyis kormanykdzi

szervezet) az ENQA mellett a masik legjelentésebb nemzetkozi szervezet a teriileten. Londonban
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Szerbia és Montenegré is csatlakozott a folyamathoz. Ujabb jelentés staciok voltak Leuven és
Louvain-la-Neuve Belgiumban, a Leuveni Nyilatkozat keletkezésének helyszine, ahol a
miniszterek eldiranyoztdk, hogy a Bologna-folyamatnak 2010-et kovetden is folytatddnia kell
(eredetileg csak tizévesre tervezték), és hangsulyoztak, hogy Europa sikerének kulcsa, hogy a
lehetd legtobbet hozza ki a polgarai tehetségébdl, valamint megjeldlte azokat a kiemelten fontos
munkateriileteket, amelyeken 2020-ig fejleszteni sziikséges. Ezek az aldbbiak: szocidlis dimenzio,
egész ¢€leten at tartd tanulds, foglalkoztathatosag, hallgatokdzpontii tanulds és felsdoktatasi
intézmények képzési funkciodja, oktatas, kutatas és innovaciod kapcsolata, nemzetkdzi nyitottsag,

mobilitas, adatgytijtés, tobbdimenziods atlathatosagi eszkdzok, finanszirozasi kérdések.

Ujdonsag volt tovabba, hogy megrendezték a Bologna Vilagforumot (Bologna Policy Forum)
annak érdekében, hogy €é16bbé, intenzivebbé valjon a kapcsolat a vilag tovabbi, ,,Bolognan kiviili”
orszagaival. Végiil, mintegy lezarasaként a folyamatnak keriilt sor a Budapest-Bécs miniszteri
talalkozora 2010-ben, ennek keretében az Europai Felsdoktatasi Térség (European Higher

Education Area, EHEA) hivatalos 1étrejottének kihirdetésére.

Az EHEA tehat az ahhoz csatlakoz6 orszdgok ¢és szervezetek Osszességét jeloli. Operativ,
végrehajtd és nyomon kovetd szerve a Bologna Follow-up Group (BFUG). Tagjai a BFUG ¢és
EHEA tagi kategdriaba sorolandd valamennyi csatlakozott (jelenleg 49) orszag, amelyek koziil
nem mindegyik EU-tagdllam. (Nem EU-tag EGEA-tagallamok: Albania, Andorra, Azerbajdzsan,
Bosznia-Hercegovina, Egyesiilt Kiralysag, Eszak-Macedonia, Fehéroroszorszag, Gruzia, Izland,
Kazahsztan, Liechtenstein, Moldova, Montenegrd, Norvégia, Oroszorszag, Orményorszig,
Skocia, Svéjc, Szerbia, Torokorszag, Ukrajna.) Szavazati jog nélkiili, vagyis konzultativ tagsaggal
rendelkezik tovabbd az Eurdpa Tanics, az EU Bizottsdg, az Education International (EI), az
UNESCO, az EUA, az EURASHE, az ESU, az ENQA, az EQAR, valamint a BUSINESS
EUROPE. Tovébbi partnerszervezetek pedig a European Association for International Education
(EAIE), a Council of Europe Professional and Managerial Staff (Eurocadres), a European Council
of Doctoral Candidates and Junior Researchers (Eurodoc), valamint a European Association for

Promotion of Science and Technology (EuroScience).

A BFUG (és ezaltal egyben az Eurdpai Felsdoktatasi Térség) két elnoke a mindenkori EU-
elndkséget ado orszag egy képviseldje, illetve nem EU-tagallamonként egy megbizott. Az elnokok
munkdjat a Board, valamint a BFUG titkarsaga tamogatja. Az EHEA tevékenysége
munkacsoportok ¢és tanacsadd csoportok bevonasaval zajlik, amelyeknek {6 feladataik a
feladatkdvetés (monitoring), a megvalositds (implementacid), Gjabb célkitlizések kidolgozasa,
valamint az Ujonnan csatlakoz6 orszagok felzarkodztatdsa, tdmogatdsa. A Bologna-folyamat

legmeghatdrozobb eseményei tovabbra is a miniszteri talalkozok maradtak. 2010 utan az els6
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jelentdsebbre Bukarestben keriilt sor 2012-ben, ekkor fogadtdk el a Bukaresti Kommiinikét,
amellyel az alairok elkotelezddtek a felsGoktatds kozfinanszirozasanak lehetd legmagasabb
mértéke mellett, aminek elvi megalapozasat az a kinyilatkoztatas adta, miszerint az oktatas a
jovobe valo egyik lehetd legjobb és legjelentdsebb befektetés. Az EHEA tovabbfejlesztésére tett
ujabb torekvések négy pontban foglalhatok Ossze. Ezek az aldbbiak: mindségi felsdoktatas
nyujtdsa mindenki szdmara (ezen beliil az ESG 2005 feliilvizsgalata és ujragondolasa), a végzettek
alkalmazhatdsaganak javitasa, a hallgatdi mobilitas tovabb erdsitése és az adatgyijtésre, valamint
az atlathatdsag javitasara iranyulo stratégiak tdimogatasa. A kovetkezd, 2015-0s jerevani miniszteri
talalkozo a felsdoktatasi mindségbiztositas szempontjabdl az eurdpai torténelem soran ezidaig a
legmeghatarozobb, ugyanis az itt elfogadott dokumentumok adjdk ma is a bels6 és kiilso,

mindségbiztositasi folyamatok és mindséghitelesitési eljarasok alapjat.

Az els6, és egyben legmeghatarozobb dokumentum, az EHEA-ra vonatkozo atdolgozott,
megujitott mindségbiztositasi sztenderdek és iranyelvek, vagyis az ESG 2015, mésodik a kdzos
képzési programok mindségbiztositasanak eurdpai rendszere, egyszeriibben csak European
Approach-ként emlegetett dokumentum (European Approach for Quality Assurrance of Joint
Programmes), valamint az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer ugyancsak megujitott kézikonyve
(ECTS — European Credit Transfer and Accumulation System, vagyis Eurdpai kreditatviteli és -

gyljtési rendszer — Users’ Guide 2015).

A fliggelékben a miniszterek tovabbi tizenkét kotelezettségvallalast fogalmaznak meg a 2020-ig
terjed6 iddszakra vonatkozoan a kovetkezo jelentdsebb célkitlizések mentén: a tanulds €s tanitas
(teaching and learning) mindségének, illetve célorientaltsdganak fokozasa, a foglalkoztatas teljes
aktiv életkorra kiterjedd eldmozditasa, a felsdoktatasi rendszerek befogaddbba tétele, végiil a mar
egyeztetett, strukturdlis reformok végrehajtasa. Feltétlen emlitést érdemel a 2018-as parizsi
talalkozo is, amelynek zar6okmaénya kiemeli, hogy az EHEA tagorszagainak kozos célja kell
legyen egy olyan szakpolitikai kornyezet kialakitdsa, amely lehetdve teszi az intézmények szamara
tarsadalmi kiildetésiik és polgari szerepvallaldsuk megerdsitését. A kovetkezO miniszteri
talalkozora 2020 juniusdban keriilt volna sor Rémaban, amelyet azonban a Covid-19-
vildgjarvanyra tekintettel 2020 novemberében tartottak meg online formdban. A Roémai
Kommiinikében a kordbbi célok tovabbfejlesztésén kiviil hangstlyosabban jelenik meg az
innovacio, a digitalizacid, az 0sszekapcsoltsag, a szocidlis dimenzio, az akadémiai szabadsag,
valamint a felsGoktatas flexibilitasdnak kérdése. Jelentds fejlemény tovabba az ESG ,.fejlesztés-
oriental” hasznalatanak szorgalmazdsa (Rome Ministerial Communique, 2020). A legfrissebb,
2024-ben Tiranaban elfogadott miniszteri nyilatkozat megerdsitette a bolognai folyamat

elkotelezettségét a hozzaférhetdség, a digitalis kompetencidk és a fenntarthatd felsdoktatas
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eldmozditasa mellett €s célul tiizte ki az ESG 2015 ¢és a European Approach megujitasat, 2027

majusi (Moldavia, Kisinyov) céldatummal.

Osszességében elmondhato, hogy a felséoktatas-politika azon kevés szakpolitikai teriiletek egyike
Européban, ahol kozel 6tven orszag tobb mint két évtizeden keresztiil folyamatosan k6zds célokat

fogalmazott meg ¢és rendszeresen megerdsitett egytittmiikodési keretek kdzott miikodott.

A Bologna-folyamatot ugyanakkor szamos kritikai érte, egyrészt sokan fentrél irdnyitott
uniformizalasi torekvést lattak benne, szabvanyositast, egyben a felsGoktatds nemzeti
karakterjegyeinek elvesztésétdl tartottak. (Részletesebben olvashatd példaul Szolar E. (2009). A
Bologna-folyamat kritikai fogadtatdsa a felsGoktatas-kutatds irodalmaban. Magyar Pedagogia,
Vol. 109, No. 2, pp. 147-167.) Ezek a félelmek kevésbé igazolddtak, mivel az altalanos kereteken
tul az adott képzési programok kialakitasa, tartalmuk és ciklusokba sorolasuk tovabbra is nemzeti
hataskor maradt. Inkabb alaposak azok a kritikak, amelyek a folyamat atpolitizaltsagarol, emiatt
esetenként elhamarkodottsagok bekovetkezésérdl, vagy épphogy mas teriileteken a célok
teljesitésének régionként eltérd iitemérdl, idonkénti vontatottsdgarol szolnak. A kritikdk a folyamat
masodik évtizedének végére enyhiilni latszanak, és inkabb feliilkerekednek a fentiekben kifejtett
cé¢lok mentén elért eredmények. Mindenekel6tt a felsdoktatasi rendszerek eurdpai harmonizacioja,
a diplomék kolcsonds elismerése €s Osszehasonlithatdsaga, a mobilitds egyértelmli fokozddasa,
tobbek kozott kozos képzési programok 1étrehozasan keresztiil (ennek legiijabb formai az Europai
Uniodban (EU) az Eurdpai Egyetemek Kezdeményezés [European Universities Initiative], vagyis
Europai Egyetemi Szovetségek [European University Alliances] 1étrehozasan keresztiil valosulnak
meg), valamint egyaltalan a felsGoktatas intézményi és szervezeti szerepléi kapcsolatanak
szorosabbd valdsa az, ami épitéleg hat(hat) az egyes (al)rendszerek fejlédésére (European

Universities Initiative Fact Sheet, 2020).

Az EU ¢és az EHEA 0Osszefliggései kapcsan, a dolgozatban alapvetd fontossagli az eurdpai
mindségbiztositasi és elismerési rendszer 1étrehozasarol sz616 Tandcsi Ajanlas; egyrészt, mert az
EHEA mindségbiztositasi vonatkozasu kulcs kotelezettségvallalésait, s igy az ESG-t olyan alapnak
a program szintli megkozelitésrdl (programakkreditacio) az intézményakkreditaciora valo attérést
explicit médon is rogziti, amely — eurdpai unids jogszabalyrol 1évén sz — erds szakmapolitikai és
jogi legitimacidt, valamint a programszinti megkozelitésekkel szemben egyre inkabb az
intézmény egészére vonatkozd értékelési logikat jelent. ,, Elmozdulds a kiilsé mindségbiztositds
intézmeényalapu megkozelitése fele. Az ajanlas segitene kezelni a biirokratikus, hosszadalmas és
koltséges eljardsok problémadjat.”” A Tanacsi Ajanlas igy egyértelmiien tovabb erdsiti ezt az iranyt,

amikor a mindségbiztositast mar nem csupan értékelési eszkozként, hanem a(z eurdpai unids)
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felsOoktatasi rendszerek kozotti bizalom €s egylittmiikodés alapjaként értelmezi (Az Eurdpai Unid

Tanacsa, 2025). Ez a fejlemény a H2 hipotézis konkrét alatamasztasaul is szolgal.

Az EHEA eredményei megmutatkoznak a miniszteri taldlkozok  célkitlizéseinek
keresztiil, amelyekrdl informéciok, adatok nemzeti szinten a leginkabb hozzaférhetok. Ezek
alapjan késziilnek az EHEA orszagjelentései, a BFUG ¢és annak (nemzeti) munkacsoportjai
koordinalasaban. Bologna Process Implementation Report (BPIR) cimen két-haromévente
jelennek meg ezek a jelentések. A jelentéssorozat elsésorban a miniszteri taldlkozok elokészitésére
szolgal, részben bemutatva az adott periddusban elért eredményeket. Az adatgylijtés a nemzeti
kormanyzatoktdl bekért beszamolok alapjan torténik, mégpedig egyre boviild, finomodo, de az
alapstruktarat is megd6rzd valtozatban. A jelentések specialis szempontok és indikatorok alapjan
(vagyis az egyes eredményeket jelzd indikatorok/mutatok) 0Osszegzéseként a jelentésekben
Osszedllitanak egy-egy tablazatot, amely informativ médon szemlélteti, hogyan haladnak az
is nyilvanosan elérhetd (The European Higher Education Area in 2024: Bologna Process

Implementation Report).

Visszatekintve lathatjuk, hogy hosszll, szovevényes utat tett meg az eurdpai felsdoktatds, mire
eljutott jelenlegi allapotdba. Szamot vetve a Bologna-folyamat egésze — és az azt megel6z6
fejlodesi ut — felett Osszességében pozitiv mérleget vonhatunk. Azonban egy percre sem
lankadhatunk. Egyrészt, mert a vivmanyok implementdcidja és gyakorlati megvaldsulasa
orszagonként eltérd mélységli, masrészt, mert a felsdoktatas (vildgszinten is) Gjabb korszakvaltas
kiiszobéhez érkezett. A globalis megatrendek, mint amilyen a digitalizacid, a robotizacid, a
mesterséges intelligencia térnyerése €s ezek nyoman a munkaerdpiac atalakulasa, a sziikséges €s
elvart készségek valtozasa, valamint az oktatasi rendszerek rugalmassaga iranti igény minden
eddiginél hangsulyosabb és litemesebb valtoz(tat)asokat feltételez. Ezért Eurdpa életében az
oktatds és azon beliill a felsdoktatas kiemelt stratégiai prioritasként kezelése a kontinens

elengedhetetlen (Lakatos, 2021).

A megvalodsitast és az azzal Osszefiiggd nehézségeket a magyarorszagi felsGoktatds példajan
ismertetem. Hazankban a Bologna-folyamattal 6sszefliggd felsdoktatasi valtoztatasok egyrészt a
2005-6s Fels6oktatasi torvényben, masrészt pedig a 289/2005 korményrendeletben (Korm.
rendelet a felsdoktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas eljardsi rendjérdl)

megjelent szabalyozasokkal 6sszefiiggésben torténtek. Els6 1€pésben a ciklusos képzés kialakitasa
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tortént meg, az oktatasi rendszer megreformalésat tekintve ez talan a leglatvanyosabb és
ugyanakkor legjelentdsebb valtozas. Ennek az elgondolasnak az a 1ényege, hogy tobb kimenetet
hoznak Iétre, mellyel az egyének megjelenhetnek a munkaerdpiacon, valami ezen kimeneteket
kovetden lehetoség van 10 ciklusokba vald atlépésre, akar a mar meglévd teriileten, vagy
valamilyen specializaciét tekintve, esetleg palyamodositds révén — mindez rugalmasabb

lehetdségeket biztosit (Derényi, 2009).

A megvalo6sitas hazankban elvalasztva ment végbe a képzési ciklusokat tekintve, a vonatkozé
szabalyozasok is eltéréen foglalkoznak azzal, hogy hogyan kell létesiteni és inditani az
alapképzéshez és a mesterképzéshez tartoz6 szakokat. Az alapképzések szabalyozasa tortént meg
az elsd iddszakban, ekkoriban minddssze elméleti sikon foglalkoztak a mester ciklussal. Ez azzal
a kdvetkezménnyel jart, hogy az igy 1étrejott alapszakokban nem voltak hivatkozdsokra a mester
ciklusra nézve, ebbdl addéddan kapcsolodasi lehetdségek sem valosultak meg, azaz teljesen
elszigetelddtek. A mester ciklus raépitése az elszigetelddés miatt nehézségekbe iitkdzott. A linearis
tovabblépésre épiil hazankban az alapképzés bemeneti feltétele, ami teljes kreditelismerésen
keresztiil valosul meg, ugyanakkor abban az esetben, ha az egyén mas szakteriilet felé¢ kivan
elmozdulni, az mar akadéalyokba iitkdzik — és ezzel Osszefiiggésben vezették be és szabalyoztak a
feltételekkel elfogadott krediteket. Ugyanakkor a teljes valtas a kiilonbozo szaktertiletek kozott
szinte teljesen lehetetlen. Az, hogy mit €s hogyan tartalmaz a kreditelismerés, nem szabalyoztak
kell6éppen, ezért a mesterképzés elkezdéséhez nem minden esetben tartjak megfeleld alapnak az
alapszakokat. Ezenkiviil azt sem szabalyoztdk megfelelden, hogy a felséfoku szakképzés hogyan

viszonyul az alapciklushoz (Veres, 1999).

Az egyes képzési szintek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos szabalyozasok hidnya és az
ebbdl eredd problémak hangsulyoztak az igényt az irdnt, hogy atfogdan valositsdk meg a
felsGoktatas szabalyozasat. Ezen kiviil tovabbi nehézségeket okoz, hogy egyes képzési teriileteken
a hallgatok képzése tovabbra is osztatlan formaban torténik, mint példaul a jogaszok, az
allatorvosok, a gyogyszerészek, a fogorvosok, az altalanos orvosok, valamint a teologus-lelkészek
esetében. Azonban nincs szakmailag megfeleld indoklés arra nézve, hogy miért valosulhat meg az
egyes képzeési teriileteken a tobbceiklusti képzés, és mi az oka annak, hogy mas teriileteken

minddssze osztatlan formaban szerezhetd végzettség.

A bolognai folyamat keretein beliil 1étrejovd kreditrendszer arra a célra szolgéal, hogy
orszaghatarok nélkiil megvaldsulhasson egy olyan rendszer, amely méri a tanulok
munkamennyiségét és lehetdvé teszi ennek a munkamennyiségnek az elektronikus nyilvantartasat
is a krediteken keresztiil, melynek révén valamennyi képzés, tanterv és targy esetén alkalmazhatd

elvarasrendszer jon 1étre.

33



Magyarorszagon mar a kilencvenes években voltak olyan fels6oktatdsi intézmények, ahol
amerikai példa alapjan bevezették a kreditrendszert, mig a teljes orszagra nézve 2003-ban valosult
meg. Egyes teriileteken azonban itt is sziikség volt valtoztatasra, javitasra. Voltak olyan képzések,
amelyekhez a kreditrendszert a korabbi kotott tanterv alapjan allitottak 6ssze, emiatt a rugalmassag
nem tudott megvalosulni, mert tovabbra is szdmos bemeneti eldfeltételhez kototték az adott
képzésen valo részvételt. A Bologna-rendszerben a kreditek meghatarozasanak alapja minden
esetben a kreditek, azonban egyes esetben az Oraszamokat is meghataroztdk a hazai

felsdoktatasban (Derényi, 2010).

A sor tovabb folytathat6 lenne, de a fenti magyarorszagi példak mar megfelelden érzékeltetik az
egyes orszagokban potencidlisan jelentkez6 implementacios kihivasokat. Ezen kihivasok egyuttal

indokolttd és hangstlyossa teszik a Bologna folyamat nemzeti szintli alapos monitorozasat.
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2. A Bologna-folyamat hatdsa (H1 tesztelése)

Ez az alfejezet a H1 — és érintélegesen a H4 — hipotézis(ek) vizsgalatahoz jarul hozza, bemutatva,
hogy a Bologna-reformok milyen differencialt hatasokat eredményeztek a nemzeti felsdoktatasi
rendszerekben. A fejezet annak vizsgalataval foglalkozik, hogy az egységes europai

mindségpolitikai elvarasok hogyan generaltak eltérd intézményi valaszokat.

Osszességében tehat a Bologna folyamat hatdsara hazankban is szdmos valtozas tortént az
ezredfordulot kovetd években, azonban vannak olyan elemei a felsdoktatasnak, melyek tovabbi
valtoztatasa sziikséges a harmonizédcié érdekében, valamint azért, hogy eurdpai szinten is

versenyképes lehessenek a hazai felsoktatasi intézmények (Bokay és Derényi, 2010).

crer

értelmezési keretet biztositanak, hogy a kutatdsok sordn a vizsgalandé kdlcsonhatasok, a szereplok
¢és a tényezok, valamint a kozottik 1évd interakciok konnyen beazonosithatoak legyenek. A
folyamattal kapcsolatos sajatossagokat vizsgalta Witte (20006), és az 4ltala alkotott modell Scharpf
¢s Witte North modelljeinek 6tvozése, azonban a felsdoktatasra vonatkoztatva. Witte modellje
segitségével értelmezhetd a nemzeti szint és az intézményi szint, azonban nem tér ki a két szinthez
tartozd folyamatok kiilonbségére. Hét dimenzid segitségével irja le a modell a felsdoktatasi
struktirat nemzeti szinten, azonban ez a hét dimenzié nem allando, hanem 1dordl idére valtozo,
mind jellegiiket, mind pedig a stlyukat tekintve, és ezek a dimenzidk a finanszirozas, a munka
vildgaba torténd dtmenettel kapcsolatos sajatossagok, a rendszerhez valo hozzaférés, a ’curriculum
governance’, azaz a tantervi iranyitas, a curriculum, az intézménytipusok, valamint a képzési
struktira. A dimenziok révén atfogéan megismerhetd valik a felsdoktatds helyzete egy adott
pillanatban €s egy adott nemzet vonatkozdsaban, azonban egy statikus képen keresztiil. A modell
ugyanakkor figyelembe veszi, hogy milyen interakciok vannak a fels6oktatas kiilonb6zo szerepldi
kozott, valamint azokkal a tényezdkkel és sajatossdgokkal, amelyek hatdssal vannak ezen
interakciokra, és igy a statikus képet €l6vé valtoztatjak. Az emlitett sajatossdgok a felsdoktatas
szereploihez kapcsoldodnak és két csoportba sorolhatok, mégpedig a szereplok orientacidira,
percepcidelemek és a preferenciaclemek. Ezek egyiittesen vannak hatdssal a felsGoktatasi
szakpolitikdk valtozasaira, mely az 1. dbran is lathat6. Witte tehat gy gondolja, hogy formalis és
informalis kényszerek hatarozzak meg a nemzeti felsGoktatasi struktirak mukodését. Az egyes
formalis kényszerek mas eredményt hozhatnak a kiilonb6z6 orszagokban, aminek az okai az eltérd

informalis kényszerekben rejlik.
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A Bologna-folyamat eurépai intézményi kontextusa

Szereplok
konstellacidgja
1, Szereplok .
preferencidi \
Nemzei Szakpolika
intézményi valtozasa
ko,nyeze:t' 1, Szereplok - .Szereplc_)!(. SEN (7 dimenzid)
(7 dimenzid) P interakcioi |
percepcioi /
Formalis Szerepl6k 1 Formalis
és nem képességei és nem
formalis formalis
jellemzék jellemzok
A szakpolitika-formalodas folyamata

1. abra: A felsooktatasi szakpolitikak valtozasai
Forras: Palvolgyi (2013), p. 44
Az 1. abran lathaté modell tehat a hét dimenzi6 meghatarozésa mellett abban is segit, hogy az
egyes szereplok kozotti kolesonhatasokat, illetve azok okait megértsiik, tovabba a H4 hipotézis
megalapozasihoz is elméleti hatteret biztosit. Azonban ahhoz, hogy mind a nemzeti szintet, mind
pedig az intézményi szintet részleteiben megérthessiik, a modellt ki kell egésziteni egy masik
megkdzelitéssel, ami az OECD nevéhez flizédik egy 2010-ben megjelend kiadvanyukban, ami a
felsdoktatas és a mindségi tanitas kapcsolataval foglalkozott (Henard, 2010). Ebben a kiadvanyban
a szerzok ugy jutottak kovetkeztetésekre ezzel kapcsolatban, hogy konkrét intézményi
gyakorlatokat vizsgaltak. Eredményeik alapjan nem elég, ha az oktatok és az intézményvezetés
elkotelezett, ahhoz, hogy egy tanulasi, illetve tanitasa innovacio sikeres lehessen, a tanuldkat is be
kell vonni a folyamatba. Ezen gondolatmenetet kovetve tulajdonképpen a Bologna folyamat az,
ami tdmogathatja a mindségi tanitast, kdszonhetden a komplexivitasanak. A kiegészitett modell

tehat magyardzza az implementacios folyamatokat makroszinten és mikroszinten is, abbol
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adddoan, hogy a struktura és a struktiraban szerepl6 aktorok feldl is leirhatova valik az intézményi

szint miikodése (Henard, 2010).

Nemzeti szint Intézményi szint
Formalis ‘é‘p@'
kényszerek @
M A\ Oktatok <<
- . - Top-down?
Nemzeti felsdoktatasi Intézmeény- Hallgatok
rendszer vezetdk
Képzési struktdra
intézménytipusok £
curriculum governance Bottom-up? Tamogatd
curriculum szervezeti
hozzaférés egységek
atmehet a munka vilagaba ) ']
finanszirozas <A Hibrid? > Képességek
~ i .
Informalis Tenyleges
kényszerek intézmeényi
mukodés
| Formalis... |
| Nemzetifelsé... |
[Informalis... | é
i | Formalis... | ISP
| Nemzetifelsé... | @@
[ Informalis... | é

1]

2. abra: A nemzeti és az intézményi szint a Bologna implementdcioban
Forrés: Palvolgyi (2013), p. 46
A 2. édbra is jo szemléltetik a felsoktatdsi szakpolitikdk valtozasait. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy azbéta az eurdpai, a kdzép-eurdpai, illetve a magyar térségben is jelentds
valtozasok torténtek. Szamos kihivassal kell szembenéznie a felsdoktatasnak, melyek kozott meg

kell emliteni a tarsadalmi szerepldk, az igynevezett stakeholderek preferencidit és torekvéseit, a

digitalizaciot, a klimavaltozas és a COVID-19 hatasait. Az ENSZ 2017-ben elfogadta a
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Fenntarthatd Novekedései Célokat (Sustainable Development Goals), melyek szintén hatdssal
vannak a felsdoktatdsra. Napjainkban — némileg leegyszeriisitve — a kovetkezd, hosszitavon
érvényesiild mega-kihivasokkal szembesiilnek vilaggazdasag régioi, igy az EU-is. Eltekintve a
katonai konfliktusoktol, a COVID-19 vilagjarvany és annak nehezen felmérhetd, tartds,
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis hatasai, a klimavaltozas, valamint a platformgazdasag (digitalis
technologia, mesterséges intelligencia) tarsadalmi, szervezeti és szabalyozasi hatdsai az 6todik
ipari forradalom perspektivajaban (Mazzucato, 2020). Ezek nyomén a munkaerdpiac atalakulésa,
a sziikséges ¢és elvart készségek valtozasa, valamint az oktatasi rendszerek rugalmassaga iranti
igény minden eddiginél atfogdbb (generikus) valtozasokat feltételez. Az oktatas €s ezen beliil a
felsGoktatas kihivasanak érzékeltetésé megemlitendd, hogy 2030-ra, Eurépaban, 12 millid
foglalkoztatas valtas kivanatos a mesterséges intelligencia elényeinek kihasznaldsa érdekében.

(MacKinsey, 2024.)

3. A felsOoktatas mindségének gazdasagi €s tarsadalmi vetiiletei (H4
tesztelése)

Ez az alfejezet a H4 hipotézis elméleti megalapozasdhoz jarul hozza, kitérve a felsdoktatés
interszektoralis beagyazottsagara. A mindség gazdasagi, munkaerOpiaci ¢€s tarsadalmi
dimenzidinak vizsgalata szerint az intézményi teljesitmény nem értelmezhetd a tagabb

Okoszisztématol fiiggetlentil.

A felsdoktatassal foglalkoz6 szakirodalmak kiemelik, hogy a versenyképesség fenntartasa, illetve
novelése valamennyi orszagban fontos feladat, és erre kozvetleniil hatdssal van a felsGoktatas
fejlédése is, amelyet nemzetkozi szinten értelmezhetiink. Ugyanakkor nincs egységes definicio a
versenyképesseg fogalmat tekintve, és ebbol adodoan gyakran elofordul, hogy az egyes kutatok
mads-mds értelmezést, illetve megkozelitést alkalmaznak, mint nemzeti, mind pedig vallalati
szinten. Az egyik legéltalanosabb értelmezés a Vilaggazdasagi Forum (WEF, azaz World
Economic Forum) versenyképességi jelentéséhez kotddik, ennek az alapjat az OECD

fogalomértelmezése adja.

A felséoktatassal kapcsolatban még nehezebb a versenyképesség értelmezése, tobben kételkednek
benne, hogy létre lehet-e hozni olyan modszert, ami megfeleléen mérni tudja azt. A Vildggazdasagi
Forum rangsorolasat alapul véve, a két ismérv kozotti kapcsolatot vizsgalva elmondhato, hogy a
felsdoktatas mindsége és az atfogd versenyképesség korreladlnak, azaz a fejlettebb, magasabb
mindségl felsdoktatassal rendelkezd orszagok eldkeld helyen talalhatok azokban a rangsorokban
is, amelyek a nemzetkdzi versenyképességre vonatkoznak. Ugyanakkor a felsdoktatasi

intézmények versenyképességével kapcsolatban kiemelt szerepe van a
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marketingtevékenységeknek is, ugyanis megfeleld marketingstratégiak ¢és megkozelitések
alkalmazdsa segiti az egyetemeket a versenyképességgel kapcsolatos céljaik elérésében

(Beltyukova et al, 2020).

Fontos tehat olyan szempontokat is feltarni, amelyek a felsdoktatds mindségi aspektusaval
hozhatoak Osszefiiggésbe. Két olyan mutatonak is fontos szerep jut e kdrben, amelyek az emberi
eroforras fejlettségének mérésével kapcsolatban nytjtanak informaciot: ezek egyike a Human
Capital Index, azaz a HCI, melyet a Vilaggazdasagi Férum dolgozott ki, valamint a Human
Development Index, azaz a HDI, ami az ENSZ nevéhez fiizodik. Abbdl adodoan, hogy az emberek
iskolazottsadga az egyik legnagyobb hatasu tényez6 az emberi er6forras fejlettségét tekintve, mind
a HCI, mind pedig a HDI esetében korrelacio figyelhetd meg akozott, hogy hanyadik helyen
taldlhatd az adott orszdg a rangsorban, valamint, hogy mekkora az aranya a fels6foku
végzettséglicknek. A gyors technoldgiai fejlodés megnyitotta az ember €s szamitogép kozotti
interakcio uj korszakat, melyben egyre inkdbb elmosodik a fizikai és virtudlis szféra kozotti
kiilonbség. A HDI-vel 0sszefliggésben is 1ényeges az adatvirtualizacid hasznalata, ugyanis ezen
technologidk javithatjdk az Osszetett, tobbdimenzids adatkészletek feldolgozasat és megértését

(Durango et al., 2024).

Elmondhat6 tovabba, hogy a hagyomanyos egyetemi tevékenységek €s szolgaltatasok, melyek az
értékelés sulypontjai (oktatas, kutatds és publikédlds) onmagukba véve is csak nemzetkozi
viszonylatban értelmezheték. Hiszen sem az oktatdéi karrierben, sem a kutatisban, sem a
publikalasban nem érhetd el vilagszinten kiemelkedd eredmény erdteljes nemzetkozi jelenlét
nélkiil. Elég csak a tudomanymetriai kvantitativ szempontokra gondolnunk, ahol egy-egy
publikacid értékét nagyrészt a kiadvany nemzetkdzi folyodirat rangsorban elfoglalt helye adja.
Nemzetkozi viszonylatban altalanosan elismert a SCImago Journal Rank (SJR) szerinti besorolas,
amely a Scopus idézetbazis folyodirat rangsora. A SJR-érték szerinti mindsités a felsd 25%-tol
elindulva a rangsor végén talalhato als6 25%-ig bezardlag kategorizal. Ezen, ugynevezett kvartilis-
besorolas alapjan kiilonboztethetiink meg Q1 (a fels6é 25%), Q2 (25-50%) ¢és Q3 (50-75%)
kategoridkat. Ezekben a folydiratokban lehetetlen nem angol nyelven publikélni, illetve (féleg Q1-
Q2 szinteken) csak olyan kutatdsi eredmények johetnek szdmitdsba, amik szinte kizardlag
nemzetkdzi kutatasi projektek keretében valosulhatnak meg. Ezt azért fontos hangstulyozni, mert
az SJR alapvetd rangsorképzd szempont a THE és a QS esetében kiilondsen, itt tisztan a
publikacids tevékenységen tul az oktatdsi és a tudomdnyos profil értékelése az SJR

figyelembevételével torténik. (Az ARWU fokeént a Web of Scienc-re [WoS] tamaszkodik.)

Az eldzbeken tul Iényeges hangsulyozni, hogy a felsdoktatasi rangsorok esetenként iranyitottan

torzitottak, hiszen sokféleképpen jelennek meg rangsorokban lizleti vonatkozasok. Az oktatok
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értéke ugyanis fligg a rangsortdl is, hiszen a ’brand’ belépdkartyaként szolgal nivos szaklapok
szerkesztObizottsagai és biraldi sordba, valamint eléadotermekbe. A brand az oktatok és kutatdok
dijazasara is befolyassal bir, igy annak részévé valni piaci érdek és profit lehetdség is. Egyfajta
olvasata a rangsorokkal szembeni fenntartdsoknak ugyanakkor az is, hogy kritikék tetemes része
a rendszeresen rosszul szerepld intézményektdl szarmazik, mikézben az ,,élmezényben” talalhatod
egyetemek promocids célokra felhasznéljadk az eredményeket. A szakmai elemzések egészét
tekintve azonban helytallonak tiinik az érvelés, miszerint a felsdoktatasi teljesitmény

egyszerusitett formaban torténd 0sszefoglaldsa szamos nehézségbe titkozik (Fabri, 2014).

A fentickben felvetett kételyekkel részben egybevagdan egy 2020-ban megjelent tanulmany

Osszefoglaldan tiz pontban azonositja az egyetemi rangsorokkal kapcsolatos legfobb anomalidkat:

,,a rangsorok tisztazatlan viszonya a versenyképességgel;

az intézmények célfliggvényeinek dsszehasonlithatosaga;

a mérés ¢€s a vizsgalt (bevont) paraméterek;

a rangsorokban hasznalt indikatorok tudoménymetriai hattere;

a ,,nemzetkoziesitési” mutatok értelme és haszna;

az intézményi méret/szerkezet szerepe és a méretgazdasagossag;
,versenyképességi mezoényok”;

a versenyképesség keresleti és kinalati oldala, azon belill is tényezdik egyensulya;

A e A R e

a hattértényezdok €és a rangsorpozicidk osszefliggései;

10. a tudas és/vagy a tudasteremtés szerepe.” (Torok €s Konka, 2020, p. 911).

A hagyomanyos rangsorokkal szemben ellenpdlust képezhet az Eurdpai Bizottsag altal timogatott
’U-Multiranking’ kezdeményezés, amely az oktatés, kutatds €s tarsadalmi dimenzid szempontjait
egyarant alkalmazva kategoridkkal, besoroldsokkal tamaszthat alternativat a klasszikus
rangsorokkal szemben. (A U-Multirank fébb indikatorait az aladbbi tablazat tartalmazza:

https://www.umultirank.org/about/methodology/indicators/.)

Az egyének ¢€s szervezetek kiilonféle célokra hasznaljdk az egyetemi rangsorokat. A leendd
hallgatok ¢és sziileik gyakran hasznaljdk Oket annak meghatarozasara, hogy melyik egyetemre
menjenek, mig a felsdoktatasi intézmények benchmarking eszkozként tekintenek rajuk, hogy
értékeljek relativ teljesitménytliket mas fdiskoldkkal és egyetemekkel Osszehasonlitva. A
munkaaddk az egyetemi rangsorokat felhasznéalhatjak a legjobb intézmények vagy tanszékek
azonositasara toborzasi célokra, igy novelve az esélyeiket arra, hogy a legjobb felsdoktatasi
intézményekbdl valasszdk ki leendd munkavallaldikat. A médidban az egyetemi rangsorok
érdeklddést valtanak ki és novelik az olvasokdzonséget, mert a téma az atlagemberek szamadra is

érdekes. A kormanyzati tisztviselok tobbek kozott a felsdoktatassal kapcsolatos dontéseikhez, azok
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céljaul vagy igazolasdul hasznaljak egyetemi rangsorokat. Ezeknek a rangsoroknak azonban
szamos alapvetd hibaja és korlatja van, amelyek megbizhatatlannd és szubjektivvé teszik az
egyetemek ¢értékelését. Ez a rangsorolds modszertananak a kovetkezménye, amelyben
meghatarozott szamu ¢és szamszerusithetd mérdszamokat hasznalnak, mint példdul a kutatasi
eredményeket és a hirnévvel kapcsolatos felméréseket veszik figyelembe, mig mas kritériumokat,
mint példdul az oktatds mindségét gyakran figyelmen kiviil hagyjak. Ezekbdl adéddan a rangsor
gyakran nem tiikr0zi pontosan az egyetem mindségét és sokszinliségét a programokat, az oktatokat
és a hallgatokat tekintve. A rangsorok tehat azt eredményezhetik, hogy az erdforrasok ¢€s
lehetdségek egyenldtlen elosztasa allandosul, mivel a nagyobb forrasokkal rendelkezé tekintélyes
és nagy intézmények gyakran jobban teljesitenek a rangsorban, mint az Wjabb vagy
alulfinanszirozott intézmények. Ugyanakkor a rangsorok egy egyetemi program mindségére is
hatassal lehetnek. Amikor a rangsort felhasznaljak a forrdsok elosztisa vagy programok
létrehozasa miatt, jelentds problémakat okozhatnak példaul azzal, hogy a meglévd programokat
megsziintetnek, valamint €s bizonyos tudomanyagakna kevesebb forrast biztositanak (Depo,

2024).

A politikai dontéshozok szdmara a rangsorok azért lehetnek fontosak és informativak, mert
segithetnek szdmukra az adott orszadg felsGoktatdsi rendszerének erds €s gyenge pontjainak
azonositasdhoz, amelyeket szamitasba vesznek a forrdsok elosztasat és a versenyképesseég javitasat
célzo politikai dontéseknél. A rangsorok ugyanakkor problémat is jelenthetnek, ha til nagy sulyt
kapnak barmilyen dontés soran, kizarva egyéb tényezoket, valamint akkor is, ha nem atfogo és
sokrétli  kritériumokon alapuldé rangsorokra tdmaszkodnak egy dontés soran. A kutatasi
eredmények vagy a hirnév tulzott hangsulyozasa az olyan fontos célkitlizések figyelmen kiviil
hagyasaval jarhat, mint a hozzaférés és a megfizethetdség, ami arra készteti az egyetemeket, hogy
az elébbi mutatokat eldnyben részesitsék az utdbbiakkal szemben, amennyiben jobb helyet

kivannak elérni egy adott rangsorban (Fischman & Gardner, 2022).

Az egyetemi rangsorok szamos vitat generdlnak. Egyes tudosok azzal érvelnek a rangsorok ellen,
hogy azok tulsagosan leegyszeriisitettek, és olyan értékek mérésére iranyulnak, amelyek nem
szamszerlsithetdk, és nem képesek arra, hogy pontosan tiikrozzék egy intézmény mindségét. A
rangsorok tulzott szerepe azt eredményezheti, hogy a felsdoktatasi intézmények azokra a
tényezOkre Osszpontositanak, amelyeket a rangsorok figyelembe vesznek, nem pedig azokra,
amelyek a didkoknak nyujtott oktatas mindségét mérik. Az is a rangsorok kritikajahoz tartozik,
hogy eldéfordul, hogy az egyetemek manipuléljak a rangsort, hogy elékeldbb helyet érjenek el rajta.
Egyes orszdgokban arra is hasznaljak a nemzetkozi egyetemi rangsorokat, hogy t4jékoztassak a

felsdoktatasi politika dontéshozoéit, valamint, hogy fejlesztési célokat tlizzenek ki. Ugyanakkor
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ezzel kapcsolatban fontos szem el6tt tartani, hogy az illetékes dontéshozok figyelembe vegyék a
rangsorok korlatait és szubjektivitasat, amikor a politikai dontéshozatallal Gsszefiiggésben

hasznaljak Sket (Simon, 2016).

A kritikak ellenére azonban vitathatatlan, hogy a nemzetkdzi egyetemi rangsorok fontossaga abban
rejlik, hogy valamilyen formédban képesek Osszehasonlitani a kiilonboz6 orszadgok felsGoktatési
intézményeit. Idedlis esetben a rangsorok segitenék az egyetem kozott a legjobb gyakorlatok
cser¢jét, azonban jelenleg inkabb a versenyt 0sztonzik kozottiik, és ebben a versenyben az elit

intézmények kivaltsdgos pozicidban vannak.

Szamos egyetemi rangsor létezik vilagszerte, melyek kiilonbozé szervezetekhez kotddnek, és
kiilonb6z6 modszertanok és kritériumok alapjan allitjdk Ossze Oket. A harom, széles korben
elismert nagy nemzetkdzi rangsor a Times Higher Education World University Rankings (THE),
a QS World University Rankings (QS) és az Academic Ranking of World Universities (ARWU),
illetve ez utobbi Shanghai Rankings néven is ismert. Ezek a rangsorok jelentds hatassal vannak az

egyetem hirnevére és a hallgatok dontéseire vildgszerte.

Az, hogy az egyes rangsorok eltéré modszertant hasznalnak a rangsorok 0sszeallitasakor, azzal jar,
hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes rangsorok eredményei kozott. Mig a legjobb 20
felsGoktatasi intézmény nagyjabol megegyezik az egyes rangsorokban és minddssze viszonylag
kis eltéréseket figyelhetiink meg koztiik, addig az 50. helyet kdvetden egyre hangsulyosabb
kiilonbségekkel taldlkozhatunk. Erre példa a Minnesotai Egyetem esete, amely az ARWU
rangsoran a 44. helyre kertilt 2022-ben, mig a THE rangsordn a 86. helyen, a QS rangsoran pedig
a 186. helyen végzett.

A rangsorok modszereit tekintve, a THE jelenleg tizenharom teljesitménymutato alapjan értékeli
az egyetemet, melyek az egyetem kutatdsi tevékenységét, oktatasat, idézettségét, nemzetkdzi
kilatasait és iparagi bevételeit mérik. Az idei évben esett at jelentds valtozdson a THE modszertana,
és a jelenleg hasznalt mddszertan azt biztositja, hogy pontosan reprezentdlja a vilag azon
egyetemeinek eredményeit, melyek nagy figyelmet forditanak a kutatasra, €s ez jellemezte dket a
multban ¢és jelenleg is (Times Higher Education, 2023). A QS a vildgranglistdja hat
teljesitménymutat6 alapjan all 6ssze, melyek a kovetkezok: tudomanyos hirnév (40 szazalék),
karonkénti idézettség (20 szdzalék), oktato-hallgatd ardny (20 szdzalék), munkaltatdi hirnév (10
szazalék), nemzetkozi hallgatoi ardny (5 szazalék) és nemzetkozi oktatoi arany (5 szazalék). A QS
2023-ban jelentds valtoztatasokat eszkdzolt a modszertanan, harom Uj mérészamot vezettek be, a

fenntarthatosagot, foglalkoztatasi eredményeket és nemzetkdzi kutatdsi halozatot (O’Callaghan,
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2023). Az ARWU pedig hat teljesitménymutatod alapjan értékeli az egyetemeket, mégpedig az

oktatds mindsége, a kar mindsége, a kutatasi teljesitmény és az egy fore jutd teljesitmény alapjan.

Jelenleg nincs olyan kozpontositott webhely, ami 0sszesiti az 6sszes globalis egyetemi rangsort,
azonban torténtek ezzel kapcsolatos torekvések az elmult években. 2015-ben Moszkovkin
geografus ¢és munkatdrsai olyan modszertant javasoltak, amely gépi tanuldsi és banyaszati
algoritmusok segitségével szamitja ki az Aggregated Global University Ranking (ACUR, azaz
Aggregalt Globalis Egyetemi Rangsor) értéket a kiilonbozd globalis rangsorok eredményeinek
Osszehasonlitasara ¢€s Osszesitésére (Moskovkin et al., 2015). 2019-ben a Sydneyben talalhatd
University of New South Wales kidolgozta az Aggregate Ranking of Top Universities-t (ARTU,
azaz a Legjobb Egyetemek Aggregalt Rangsora), amely a THE, QS, és ARWU rangsorokon elért
eredmények alapjan hoz létre egy Osszesitett pontszamot (UNSW, 2024).

Depo (2024) azon a véleményen van, hogy a rangsorok hasznosak a felsdoktatasi intézmények
Osszehasonlitdsara, valamint a felsdoktatasi trendek azonositasara, ugyanakkor nem lehetséges
olyan atfogd rangsoroldsi modszertant késziteni, amely minden célnak megfelel. Az egyes
hallgatok ugyanis maés-mas szempontokat vesznek figyelembe, amikor kivalasztjdk azt a
felsGoktatasi intézményt, ahol tanulni szeretnének. A didkok szempontjabdl az a fontos, hogy
minél tobb tényezdk figyelembe vegyenek a rangsorok. A szdmos kritika ellenére azonban a
rangsorok jelentds befolyassal rendelkeznek a felsdoktatasi szektorra, és mar évtizedek 6ta fontos
szerepet toltenek be a felsdoktatasban. Az egyetemi rangsorok egyrészt segithetik a hallgatdkat, a
kutatokat és a dontéshozokat, hogy megalapozottabb dontéseket hozzanak (példaul hol tanuljanak
vagy dolgozzanak a jovOben), masrészt lehetdvé teszik az egyetemi vezetok szamadra, hogy
bizonyos, a hallgatok szdmara eldnyos teriiletekre dsszpontositsanak. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartani azt is, hogy a rangsorolasi rendszerek altal hasznalt modszerek szubjektivek, ami az

egyetemek igazsagtalan vagy pontatlan dbrazolasdhoz vezet.

A rangsorok nyomast gyakorolnak az egyetemekre, ugyanis annak érdekében, hogy minél jobb
helyezést érjenek el, bizonyos mérdszamokat elényben részesitsenek masokkal szemben. Ez azt
eredményezheti, hogy a felsdoktatasi intézmények fokusza a kutatasra €s a nemzetkdziveé valasra
esik, mikozben figyelmen kiviil hagynak a felsdoktatas mas fontos szempontokat, melyek az
oktatasra lehetnek negativ hatassal. Ezt felismerve egyes egyetemek kiilonféleképpen reagaltak.
2022-ben a Harvard Law School ¢és a Yale Law School is kilépett az USA News rangsorabdl a
rangsoroldsi rendszer modszertanaval kapcsolatos aggalyok miatt. A Harvard Law School
korabban nehezményezte, hogy a rangsor jelentés hatdssal van a tarsadalmi-gazdasagi
soksziniiségre és a pénziigyi tdmogatasra, valamint a stilyozasokkal kapcsolatban is aggalyokat

fogalmaztak meg. Még ebben az évben a Harvard Medical School is bejelentette, hogy 2023
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januarjatdl kilépnek az USA News rangsorabol, mert véleményiik szerint a rangsorok arra
Osztonzik a felsoktatdsi intézményeket, hogy a rangsorokon valé minél jobb helyezés elérését
helyezzék elétérbe a nemesebb célok helyett. Az Egyesiilt Allamok mas tekintélyes orvosi
egyetemei is kovették ezt a dontést, jelezve azt a tendenciat, amely tobb egyetemre és tanszékre is

atterjedhet (Manning, 2022).

A rangsorok nemcsak nyomast gyakorolnak az egyetemekre, hogy bizonyos mérdszamokat
eldnyben részesitsenek masokkal szemben, hanem rendkiviil egyenldtlen feltételeket is
teremtenek. Mindezek hatdsara széles korben elterjedt az a gyakorlat, hogy az egyetemek
manipuldlni prébaljdk a rangsorolasi kritériumokat, és félrevezetd informacidkat szolgaltatnak
annak érdekében, hogy javitsdk egy adott rangsorban elért helyezésiiket. A manipuldlasi
probalkozasokat tobb kontinensen megfigyelték, a kevésbé ismert felsdoktatédsi intézmények és a

vilaghirti egyetemek kozott is voltak olyanok, amelyek ehhez a médszerhez folyamodtak.

A nemzetkdzi rangsorok nagy része jellemzden bizonyos mérdszamokra Osszpontosit, mint
példaul a kutatasi teljesitményre és a hirnévre, ami tovabb mélyiti a régi tekintélyes felsdoktatasi
intézmények és a tobbi felsdoktatasi intézmény kozotti szakadékot. Rovidtavon a rangsorok koriili
vitdk és a valtozd demografiai helyzet a felsdoktatdsban nagy valosziniiséggel arra készteti a
rangsoroldssal foglalkozd szervezeteket, hogy tobb kritériumot figyelembe vegyenek a
modszertanaik Osszeallitasa soran, €és igy jobban tiikrozni tudjék az egyetemek soksziniiségét.
Depo (2024) szerint hossza tavon varhatdéan az egyetemi rangsorok az olyan nem hagyomanyos
teriiletekre fognak Osszpontositani, mint a kozosségi szerepvallalas, a hallgatoi elégedettség, az
egyetemi sokszinliség és a fenntarthatosag. Ezek koziil a kozosségi szerepvallalas kiilondsen
fontos, mert az egyetemek elkdtelezettségét mutatja a kozdsségek irant, valamint azt a pozitiv
hatast, amelyet az oktatas és a kutatds hagyomdnyos teriiletein til is gyakorolhatnak a
kornyezetiikre. Hangstlyozza tovabba, hogy elvardsai szerint a jovOben inkabb az adott
teriiletekhez és igényekhez igazitjak az egyetemi rangsorokat. Habar Osszességében ezek a
rangsorok sziikebbek, de a fokuszteriiletiikon beliil részletesebbek lesznek. Ez a valtozas mind a
hallgatok, mind a felsdoktatasi intézmények szamara kedvezd lenne, mert lehetdvé tenné az
egyetemek szamara, hogy meghatarozott teriiletekkel foglalkozzanak, hogy ott tiinjenek ki,
valamint egyenlobb versenyfeltételeket is teremtenének. A jelenlegi rangsorolasi rendszert
gyakran kritizaljak amiatt is, hogy tul tag, és nem emeli ki az egyes felsdoktatasi intézmények
egyedi, specifikus erdsségeit, sajatossagait bizonyos teriileteken, egy specidlisabb rangsorolasi
rendszer, amely tiikkr6zi az egyeteme sokszinliségét, pontosabb képet adna az egyes intézmények
erdsségeirdl és gyengeségeirdl. A kritikdk jol megragadjak a rangsorok hibait, és azt mutatjak,

hogy egyértelmiien sziikség van az egyetemi rangsorok sokszinliségének és megbizhatosaganak
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javitasara. Ez megvalosithatd az egyetemek, a rangsoroldssal foglalkozo szervezetek és a
kormanyok kozotti dsszehangolt erdfeszitésen keresztiil, valamint olyan specidlis rangsorok
létrehozasaval is, amelyek a hagyomanyos mérdszamokon tilmenden a tényezok szélesebb korét
veszik figyelembe. A nem hagyomanyos mérdészamok, mint példaul a kozosségi szerepvallalés, a
hallgatoi elégedettség, a sokszinliség és a fenntarthatosdg atfogobb és arnyaltabb megértést
kinalhatnak a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatban. Ezen Iehetséges fejlesztések
megvalositidsa esetén az egyetemi rangsorok jovoje valdszinlileg az egyre inkabb személyre
szabott ¢és specidlisabb rangsorok felé valdé elmozdulast eredményezne, amely dinamikusabb

attekintést adna a fels6oktatas helyzetérol.

A globalis rangsorképzés elméleti és empirikus alapjaival, valamint kritikdival a 7. fejezet
foglalkozik részletesebben. Fontos ugyanakkor tovabbi emlitést tenni a nemzetkdziesitésrol,
valamint tovabbi gazdasagi Osszefiiggésekrdl, mint a hallgatéi mobilitds, a felsdfoku

végzettséglick aranya vagy a felsdoktatas és a K+F+I allami finanszirozasa.

Az amerikai egyetemi campusrendszer kialakuldsa a nemzetkoziesités egy korai és szélsdséges
formdja, amely azonban a sikerhez kétségkiviil hozzajarult. Kollégiumaikban nemcsak kiilonb6z6
etnikumu, de kiilonb6zé tudomdényteriiletek miiveldi is kdzel keriilhettek egymashoz, amibdl
vilagszintli technoldgiai innovaciok néttek ki (példaul Microsoft, Apple, Google stb.). A
campusrendszerhez hozzatartoznak a kihelyezett campusok (HUB-ok), melyek koziil tobb szaz
miikddik ma is féleg azsiai és kozép-keleti régiokban, ezek a felsdoktatds globalizacidjanak
kulcsszerepldi. A hallgatdéi mobilitas évrdl évre n6 és az OECD becslése szerint noni is fog, csak

a sulypontok tolodnak el nyugatrdl keletre (Antoniuk et al., 2019).

A felsdoktatds versenyképessége tekintetében Europa lemaradasa mara egyértelmii immaéaron
nemcsak az USA, hanem Kina teljesitményéhez képest is. Mindez a szdmokban mutatkozik meg
leginkabb: kevesebb az eurdpai egyetem a rangsorokban, csokkenni latszik az eurdpai Nobel-dijas
kutatok szama és felszegte a fejét a munkaerShidny is. Versenytarsainkhoz képest kevesebb a
felséfoku végzettséggel rendelkezd hasznos munkaerd, és nem latszik lassulni az elvandorlas sem.
A 3. abra mutatja be a felsdfokt végzettséggel rendelkezok aranyat Europaban (Lakatos és Mako,
2021). Mindemellett elmondhatd, hogy Osszességében a kutatasba és felsdoktatasba fektetett toke
Européban alacsonyabb, mint az USA-ban, tovabba magasabb az amerikai vallalatok kutatasi célu
befektetési hajlandosdga Eurdpaban, mint forditva (Antoniuk et al., 2019). E mogott egyes szerzok
a toke piacképes innovaciova, gazdasagi novekedéssé valtasara valod képesség hianyat l1atjak, ami
nagyban Osszefligghet az egyetemek alulfinanszirozottsagéval, valamint a hatékony
teljesitménydsztonzés elégtelenségével, tovabba az izleti, ,felvevdi” szféraval valo gyenge

kapcsolattal — 6k, mint ,,alumni”, az USA-ban az egyetemek késObbi finanszirozoiva is valnak
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(Wende, 2009). Mindezek vonatkozasaban Wende kitért a Lisszaboni célkitlizésekkel kapcsolatos
teljesitményre a kilenc legnagyobb EU gazdasdgban, 0sszehasonlitva az EU15 éatlagaval, a
megszerzett felséfoka végzettség ardnyara, valamint a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kiadasokra
az Europai Unidban. Eurdpa tovabbra is megdrzi vezetd szerepét a zold technologiadk
fejlesztésében (bar Kina ezen a téren is gyorsan zarkozik fel), ugyanakkor jelentds lemaradasban
van a digitalis innovacid teriiletén. Egyre komolyabb kockdzatot jelent, hogy Kina nemcsak
utolérheti, hanem meg is elézheti az EU-t a technoldgiai szabadalmak szamat tekintve. J61 mutatja
ezt, hogy a vilag 2 500 legnagyobb kutatis-fejlesztési vallalatanak mindossze 18%-a eurdpai, €s
ezen cégeknek csupan 10%-a szamit 4j piaci szereplének — szemben az Egyesiilt Allamok 45%-
os, illetve Kina 32%-os aranyaval. A digitalis technologidk terén mar egyértelmu a lemaradas: az
USA-ban és Kinaban kétszer annyi ilyen szabadalmat jegyeztek be, mint az Eurdpai Unidban. A
kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kiad4dsokat mutatja orszdgokra vetitve a 4. abra (Investment

Report 2024).

Maita

2030 EU-level target = 45%

S5 ‘
Bl 50 <55
Bl 45-<50
B 40- <45
35-<40
<35
“.n
~z
eurnstati

3. abra: A megszerzett felsofoku végzettség aranya a 15 és 64 éves korosztalyban

Forras: Eurostat (2024)
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4. abra: A kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kiaddasok (2022)
Forras: Eurostat (2023)

A leirtak felismerése mar a Bologna-folyamat meginduldsakor megtortént (lasd részletesen: IV. 1.
fejezet), ezért is fogalmazodott meg tobbszordsen célként az eurdpai felsdoktatas
versenyképességének fokozasa, az Eurdpan kiviili vilaggal valé kooperacid erdsitése. A cél
elérését azonban hatraltatta az eurdpai felsGoktatas jelentds alulfinanszirozottsaga. Ezt tAmasztja
ald a Bruegel gazdasagi tandcsadd szervezet 2007-es tanulmanya (Aghion et al., 2007), valamint
az erre épuld 2008-as részletes jelentés az eurdpai egyetemek megreformalasrol (Aghion et at.,
2008), amely empirikus érvekkel alapozza meg tovabba, hogy a tobbletfinanszirozas magasabb
kutatdsi mindséghez vezethet, amennyiben az intézmények kelléen autondmok ahhoz, hogy
hatékonyan allokaljak az er6forrasokat. A jelentés konkluzioként harom reformjavaslatot fogalmaz
meg: 1. a felsGoktatds finanszirozasanak fokozatos ndvelése (évente az unidos GDP 1%-val 10 éven
keresztiil), 2. az egyetemek autondémiajanak novelése (tekintettel arra, hogy az autonémia ¢€s a
finanszirozas egymast kdlcsondsen erdsitd tényezdok), 3. mobilitas (mind oktatdi, mind hallgatéi)
¢és verseny novelése, 0sztonzése. Részben a jelentés hatdsara 2010 utan sok orszagban szamottevd
eldrelépés tortént. A 2012-ben, az Eurdpai Felsoktatasi Térség (The European Higher Education
Area; EHEA) felsoktatasért felelés miniszterei elfogadtdk a Bukaresti Kommiinikét (Making the
Most of Our Potential: Consolidatingthe European Higher Education Area — Bucharest
Communiqué, 2012), mellyel az alairok elkotelezddtek a felsdoktatas kozfinanszirozasanak lehetd
legmagasabb mértéke mellett, arra az elvi megalapozasra hivatkozva, miszerint az oktatas a jovobe
valo egyik lehetd legjobb és legjelentsebb befektetés (részletesen lasd a IV. 1. fejezetben). Erdemi
valtozas nem érzékelhetd azonban a hallgatonkénti kormanyzati raforditdas mértékét tekintve a

GDP-hez viszonyitottan, mely az 5. dbréan is kdvethetd.
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A kormanyzat oktatdsi kiadasai a GDP aranyaban
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5. abra: A felsooktatdsra szant kormanyzati kiadasok a GDP szdzalékaban
Forras: KSH (2022)

Osszefoglalva, szignifikdns Osszefiiggést figyelhetiink meg az oktatasra forditott kiadas és a
gazdasagi fejlettség kozott, azonban ez az 6sszefliggés nem azonnali, ugyanis az oktatasra forditott
kiadasokkal kapcsolatos gazdasagi hatdsok csak hosszatavon, 10-20 év mulva latvanyosak, és
ekkora valnak kimutathatéva is, aminek az az oka, hogy a GDP-t szdmos egyéb tényezd
befolyésolja nagymértékben. A szignifikans dsszefliggésbol adodik, hogy az oktatas mindségének

javitasa érdekében Eurdpa Unio-szerte érdemes lenne ndvelni az oktatasra forditott kiadasokat.

A felsOoktatas helyzetét az is megnehezitette, hogy Eurdpai orszdgai sokfélék, valamint a
felsdoktatasra és az ahhoz kapcsolodd mindségiigyre elsdsorban nemzeti feleldsségként és nemzeti
feladatként tekintenek, az Eurdpai Unidnak mindossze annyi lehetdsége van, hogy 0sztonzdleg
hasson a felsdoktatasra hatd folyamatokra, azonban nem avatkozhat be kozvetleniil. Ezek a
koriilmények tehat bonyolultabba teszik a helyzetet, azonban a kontinens szinten sikeriilt mar
eredményeket elérni, azonban ahhoz, hogy a felsdoktatas versenyképessége tovabb ndvekedhessen
Eurépa szinten, arra van sziikség, hogy az egyes orszdgok erdsitsék az egyiittmiikodésiiket

nemzetkozi szinten (Lakatos és Makd, 2021).

A munkaerdpiaccal is szoros kapcsolatban all a mindségi felsdoktatas. A gazdasagi ndvekedés
fontos feltétele, hogy a munkaerépiacon alljon rendelkezésre kelld mennyiségben munkaerd.
Bizonytalansagot okozhat ugyanakkor, ha a munkaadok gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy

mit takar egy adott diploma, milyen készségekkel és képességekkel lett altala felvértezve az illetd.
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Osszességében az OECD jelentések tanulsagaként azonban még igy is elmondhaté, hogy kevéssé
sujtja a munkanélkiiliség a felséfokli végzettséggel rendelkezdket, az egyes képzési szinteket
vizsgalva itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata (Lakatos és Mako, 2021). Mindez
ugyancsak aldtadmasztja, hogy a jol képzett felsdfoku végzettségii munkaerdre sziikség van. De
mitdl lesz egy fels6foku végzettségii személy jol képzett? Gyakran halljak, friss diplomasok, hogy
,»a szakmat majd igyis csak a gyakorlatban fogod elsajatitani”, igy okkal meriilhet fel a kérdés,
hogy mi is a felsdoktatas feladata? Tényleg dnmagaban a felsdfoku végzettség megszerzése a

legfontosabb?

A vilagtrendek azt mutatjak, hogy a diploma megszerzésének célja nem ,,a papir”, hanem sokkal
inkdbb a képességek megszerzése kell legyen, mar csak azért is, mert a kiilonboz6 munkavégzési
formak megvaltozdsanak rohamos iiteme miatt egyre nagyobb sziikség lesz a munkavallalok
rugalmassagara (Berg és Rani, 2021). (Egyre nagyobb teret nyernek a digitalizacids trendek,
koztiik az ugynevezett ,,crowdwork™, vagyis platformmunkavégzés, amely nagy valoszintiséggel
a kovetkezd évtizedek egyik legmeghatarozobb munkavégzési trendjévé valik. Részletesebben:

https://www.ilo.org/global/topics/non-standard-employment/crowd-work/lang--en/index.htm)

Mindez azzal is jar, hogy a felsdoktatas 21. szdzadi tarsadalmi, gazdasdgi illeszkedése
szempontjabol az akadémiai szerep helyett egyre inkabb kezd gazdasagi aktorra valni. Ezen
megkdzelités alapjan mondhato, hogy a felsdoktatds fogyasztoja €s elsddleges ,,fogyasztdja”,
»felhasznaloja”, ,,szerepldje” ,prime stakeholder”-e a hallgato, tovabba maga a gazdasag, tehat

kilonodsen a munkaadok.

Elméleti szinten, oktataspolitikai nézdpontbol az ,egészséges intézményi kornyezet” a
felsdoktatasban egy olyan inkluziv és kiegyensulyozott szervezeti kultarat jeldl, amely timogatja
az egyetem minden alapvetd kiildetését (oktatds, kutatas, tarsadalmi szolgalat), és biztositja a
kiilonbozé szereplok — koztik az akadémiai €s nem-akadémiai szereplok — hatékony
egyiittmiikddését (Clark, 1983; Maassen & Cloete, 2002). Az akadémiai (pl. oktatdk, kutatdk) €s
nem-akadémiai szereplok (pl. intézményi vezetok, adminisztrativ szakemberek, ipari partnerek)
kiegyenstulyozott jelenléte azért 1ényeges, mert eldsegiti a sokoldali dontéshozatalt, az innovaciot
¢és az intézmény tarsadalmi beagyazottsagat (Kezar & Eckel, 2004). Oktataspolitikai szempontbol
a kizarolagos akadémiai szemlélet dominancidja problémds, mert az ilyen egyoldalq,
»elefantcsonttorony” jellegli miikodés gatolja az alkalmazkodast a tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokhoz, és figyelmen kiviil hagyhatja a hallgatok és a munkaerdpiac igényeit (Nowotny et
al., 2001).
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4. A pandémia hatasa a felsOoktatdsi intézmények mukodésere,
mindségere (H1, H2 tesztelése)

Ez az alfejezet két hipotézis tesztelését segiti: részben a H1 és részben a H2 hipotézishez
kapcsolodik, bemutatva, hogy a rendkiviili kornyezeti valtozasok hogyan teszik lathatova a
mindségértelmezések és mindségbiztositasi modellek adaptivitdsadt. A pandémia ramutatott a

rendszerszinti és intézményi szinti kiilonbségekre a felsdoktatasi mindségpolitikakat tekintve.

A felséoktatas mindségét érintd valtozasokat tekintve fontos kiemelni két eseményt az elmult husz
évbol, amelyek nagyban meghataroztak a felsdoktatasi intézmények helyzetét, és ezen keresztiil a
felsGoktatas mindségét is befolyasoltak. Ezek koziil az egyik a 2008/2009-es globalis pénziigyi és
gazdasagi valsdg, amely az egyetemeknek nytjtott adomanyokra, s igy a finanszirozésra is
ranyomta a bélyegét. A felsdoktatasi intézményeknek nyujtott adoményokat ugyanis a
makrogazdasagi tényezok erdsen befolyasoljak mind a keresleti, mind a kinalati oldalon. A kinalati
oldalon az adomanyok akkor ndnek, ha az adomdnyozok rendelkezésére allo6 gazdasagi
er6forrasok — mint példaul a személyes jovedelem, az ingatlanok értéke és a részvények értéke —
magasabbak. A keresleti oldalon az adomanyok a sziikségletekre reagalnak: ha egy egyetemet
negativ adomanysokk éri, az adomdnyozok csekkfiizetiik kinyitdsdval és tovabbi forrasok
biztositasaval valaszolnak. fgy amikor a gazdasag egészét negativ sokk éri, mint példaul az emlitett
globalis pénziigyi valsag, ezek a tényezOk részben ellenstlyozzak egymast. Ahogy az

adomanyozok azt tapasztaljak, hogy apadnak a forrasaik, kevésbé valoszinii, hogy adakoznak.

Ezt a hatidst azonban kiilonb6z6 tényezOk részben mérséklik, mint példaul az, hogy az
adomanyozok reagilnak az egyetem észlelt sziikségleteire. Az adoméanyok, az adoméanyokbol
szarmazo kifizetések, a tandij, az allami eldiranyzatok és az egyéb bevételek mind részét képezik
allami bevételekkel, az ingatlanarakkal és a részvényhozamokkal, és ugyanezek a tényezok
valdsziniileg befolyésoljak az egyetem azon képességét, hogy tandijbevételt szerezzenek, valamint
allami finanszirozast szerezzenek. Egy felsdoktatasi intézmény arra torekszik, hogy korlatozza a
tényezok kozotti Osszefiiggéseket annak érdekében, hogy hatékonyan kezelje az alapitvanyi
adomanyozokat maguk is ugyanazok a makrogazdasagi sokkok érik, mint példaul a 2008/2009-es
gazdasagi valsag idején. Habar az adomanyok mértéke 0,4%-os ndvekedést mutatott a gazdasagi
sokkot kdvetden, a személyi jovedelem és a lakasarak is csokkentek, az allami részvények negativ
hozammal jartak, és 0sszességében az adomanyok 2,6%-0s netté csokkenést mutattak (Brown et

al., 2014).
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A masik esemény, amely nagyban meghatirozta a felsGoktatds mindségének alakulasat a
koronavirus volt. A COVID-19 viladgjarvany oriasi kihivasokat, fennakadédsokat ¢s lehetéségeket
teremtett a felsdoktatasi szektor szamara. Szinte egyik naprél a masikra az egyetemek szerte a
vildgon besziintették az egyetemi oktatast és értékelést, és online oktatast vezettek be, hogy a
koronavirus terjedésének megakadalyozasa érdekében hozott korlatozasoknak megfeleljenek. Az
online oktatas hirtelen torténd bevezetése szamos kihivast jelentett a felsdoktatasi intézmények
szamara, ugyanakkor lehetdségeket is teremtett, hogy az oktatok, tanarsegédek, hallgatok és
adminisztratorok tapasztalatait felhaszndlva tokéletesitsék az online oktatasi lehetdségeket. A
COVID-19 utani id6szakban olyan tanuldsi stratégiakat kell azonositania és megtartania a
felsGoktatasi intézményeknek, amelyek hatékonyak voltak a korlatozasok iddszakaban, emellett
azonban fontos az is, hogy az egyetemek felismerjék az online oktatds korlatait, kiilonosen a
gyakorlati tudomanyagak esetében. A kulcskérdések ezzel kapcsolatban a kovetkezdk: Milyen
tanulési stratégidkat hagyjunk magunk mogott, és mit vigylink tovabb a jovében? Hogyan érhetiink
el pozitivabb eredményeket abbol az iddszakbol, amikor az oktatok és a hallgatok olyan
kihivasokon mentek keresztiil, amelyek kihatassal voltak mentalis egészségiikre €s jolétiikre? Ezen
kérdések megvalaszolasahoz fontos megérteni, hogy milyen tanitsi stratégidkat alkalmaztak az
oktatok a COVID-19 ideje alatt, és a hallgatok hogyan reagéltak ezekre a stratégidkra (Salehi et
al., 2023).

Tanulmanyok széles kore vizsgalja azokat a kihivasokat és lehetdségeket, amelyeket a COVID-19
vilagjarvany és az online oktatas jelentett a felsdoktatas szdmara. A COVID-19 vilagjarvany el6tt
csaknem egy évtizeddel ezel6tt néhany szakeértd figyelmeztetett arra, hogy nagy kihivas varhat6 a
felsdoktatasban, és erre fel kell késziilni. Bar 1ényegesen megndtt az online tanulési lehetdsége, a
kiilonb6z6 online tanfolyamok kinalata, a legnagyobb mértékii valtozas a COVID-19 vilagjarvany
hatasara kovetkezett be. A koronavirus ugyanis minden mas felsdoktatasi eseménynél jobban
felgyorsitotta az online tanulést €s a digitalis atalakulast a felsdoktatasban, beleértve az online

kurzusok fellendiilését és elblivolését (Bashir et al., 2021).

Az oktatdk szamara a COVID-19 vilagjarvanyra adott valaszként az online oktatasra valo atallas
szamos tanulsadgot eredményezett. Ezen tanulsdgok kozé tartoznak a digitalis pedagogidk
integralasabol szarmazd eldnyok, melyek segitik mérsékelni a tananyaghoz vald hozzaférés terén
mutatkozd egyenl6tlenségeket, ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a digitéalis atallas
teriiletén sziikség van tovabbképzésre, hogy még jobban ki tudjak aknazni az online oktatés
elényeit. A szdmos pozitiv hatasa mellett ugyanakkor az online oktatas a legtobb oktatd szamara

olyan kihivasokat is hozott, amelyek a mentalis egészségre voltak hatassal, valamint amelyek
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munkahelyi stresszt, digitalis faradtsagot, és a munka €s a magéanélet egyenstlyanak felborulasat

eredményezték (Reyes et al., 2021).

A COVID-19 vilagjarvany ¢€s az online oktatds azonban nemcsak az oktatok szdmdara volt
megterheld a felsdoktatdsban, hanem a hallgatok szdmara is. A koronavirus jarvany ugyanis
felforgatta a hallgatok napi rutinjat, és kordbban nem latott elszigeteltségnek tette ki 6ket. Mindezt
tovabb nehezitette, hogy sok esetben az online oktatési infrastruktira és a tanulok hozzaférése az
online oktatdshoz nem volt megfelelé a technoldgidhoz és az internethez vald egyenldtlen
hozzaférés miatt. Ez kiilonosen az olyan tudomanyagakban okoz problémat, ahol a kisérletezések,

valamint a kiilénb6z6 megbeszélések, interakciok fontosak a tanuldsban (Besser et al., 2022).

Osszességében a felsdoktatasi intézmények jol vették az akadalyt, és az oktatok gyorsan attértek
az online oktatasra is a kiilonb6z6 intézményekben. A COVID-19 vildgjarvany eldtti idészakhoz
képest a o oktatasi stratégia nem valtozott, az oktatok tovabbra is eléadasokat, osztalyzatokkal
jaré feladatokat, valamint félévkozi és zarOvizsgakat alkalmaztak. Ugyanakkor a hallgatok
szdmara a tananyag megértését nehezitette, hogy az online eldadasok inkabb passzivak voltak, és
kevés interaktivitas jellemezte Oket. Az oktatok azt vartak el, hogy a hallgatok ujra megnézzek a
felvett eldadéasokat, ha valamit nem értettek meg pontosan, és igy gyakran nem biztositottak
szamukra a lehetdséget, hogy kérdezzenek, valamint azt sem ellendrizték, hogy a hallgatoknak
sikeriilt-e megértenilik ezeket az eldadésokat. Rdaddsul tovabbi problémat okozott, hogy egyes
egyetemek gyakran nem rogzitettek az el6adasokat, igy a hallgatok nem tudtak késObb visszatérni
hozzajuk. Az online oktatas sordn az eldadasok rogzitésének hianya és az, hogy nem kovették
nyomon az oktatok, hogy a hallgatdi megértették-e a tananyagot, negativ hatdssal lehetett a
hallgatok mentalis egészségére, jolétére és a teljesitményére is. Jellemzd volt tovabba, hogy az
online oktatas soran a hallgatok nehézségekkel kiizdottek a figyelem fenntartasaval kapcsolatban,
tovabbd nem tudtdk hatékonyan felhasznalni a rendelkezésiikre allo eréforrasokat, €s ennek
kovetkeztében nehezen felkésziilni egyes tantargyak tananyagabol, mindezek hatdsara pedig a
mentalis egészséggel és a joléttel kapcsolatos problémékat tapasztaltak magukon, példaul fokozott

szorongast (Ewell et al, 2022).

Salehi és szerzdtarsai (2023) tanulmanyukban tobb felsdoktatdsi intézményben, tobb kurzust
elemezve vizsgaltdk a COVID-19 és ezzel dsszefliggésben, az online oktatasra valo atallasnak a
felsdoktatasra gyakorolt hatdsat, ebbdl adoddan eredményeik altalanosnak és széles korben
alkalmazhatdnak tekinthetdk, szemben az olyan tanulmanyokkal, amelyek egy egyetemre, illetve
egy kurzusra tamaszkodtak. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az online tanulasi
kornyezet azokban a tudomdanyagakban érezteti leginkabb negativ hatasat, ahol nem tudjak

eldsegitent, illetve timogatni a terepmunkat vagy a gyakorlati vizsgakat, holott ez az adott tantargy
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jellegébdl adddoan sziikséges lenne. Globalis szinten még soha nem szembesiilt a felsdoktatas
hasonl6 kihivassal, ami arra kényszeritette, hogy révid idén beliil attérjen az online oktatasra. Ez,
figgetlentil a felsdoktatasi intézmények eltéréek kulturdlis felépitésétdl és foldrajzi
elhelyezkedésérdl, hasonld kihivasokat okozott a szamukra. Osszességében az online oktatas
eredményes volt a tanulas, illetve a tanitds fenntartasaban, amely egyébként nem lett volna
lehetséges a COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében. Ugyanakkor az online oktatds szamos
hatrannyal is jar, példaul nem biztositja az interaktiv tanuldsi kdrnyezetet, ugyanis csokkent az
oktatok és a hallgatok kozotti interakciok szamra, az egyiittmiikddési lehetdségeik, a korabban
megszokott értékelések, valamint az oktatoktol szarmazo hatékony €s idészerti visszajelzések. Bar
voltak értékes kisérletek a természettudomanyok oktatdsa soran, az online oktatds nem volt képes
arra, hogy helyettesitse a gyakorlati laboratériumokat, amelyek hozzajarulnanak ahhoz, hogy
fejlédjenek a hallgatok kognitiv és pszichomotoros készségei. Egyre tobb szakirodalom
hangsulyozza a COVID-19 vildgjarvany és az online oktatds elhtizodo és hosszan tartd negativ
hatasat a felsdoktatasra nézve. (Meng et al., 2023) Ezen negativ hatdsok mérséklése szempontjabol
kiemelkedden fontos pszichoszocialis hatasok felmérése annak érdekében, hogy a novelni
lehessen a hallgatok elkotelezettségét és interakcidit a tarsaikkal és oktatokkal a felsdoktatasi

intézményekben, valamint felkésziiljenek a jovében varhat6 kihivasokra.

Vildgos tehat, hogy a COVID-19 vildgjarvany indukélta — gyorsuld litemben bekovetkezett illetve
bekovetkezd — valtozasok szamos olyan terliletet érintenek, amelyek alapvetd befolyassal birnak
a felsdoktatasi intézmények milkddésére, a tanulds-tanitds lényegi elemeire, modszertanara,

mindségeére, s mindségbiztositdsara, melyeket részletesen a kovetkezd fejezetekben taglalok.

5. Az érintetti 6koszisztémaba dgyazott intézményi mindség (H1 és H4
tesztelése)

Ez az alfejezet elsdsorban a H1 és H4 hipotézisek elméleti megalapozasara szolgdl, arra
Osszpontositva, hogy a mindség az érintetteken keresztiil intézményi szinten hogyan jelenik meg

a szervezeti struktarakban és a dontéshozatali mechanizmusokban.

Az intézmények dnmeghatarozasaval, (egyedi) kiildetésének kialakitasaval kapcsolatban az egyik
legjelentdsebb alaptényezd a megfeleld differencidlédas (vagy annak a hidnya). Mésként kell
megjelenjen az eziranyu orientaltsag egy ,,tudoméanyegyetemen” és egy ,,alkalmazott tudomanyok
egyetemén”, ,,féiskolan”, de fontos a megfeleld intézményi 6nkép, 6nmeghatarozas és az ennek
megfelel6 6nazonossag is. Masszoval az intézmény ,,ne akarjon az lenni, ami nem 6, mert abbol
se neki, se a tarsadalomnak nem szarmazik haszna. Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a

nem akadémiai szereplok bevonésa a folyamatokban mindenképpen fontos és kivanatos igény, €s
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bizonyos orszagokban — koztiik Magyarorszagon — sziikség van a szigortan vett akadémiai

szemlélet meghaladasara, még ha ez nem gyors, tovabba nem is konnyti feladat.

A kérdés minOségbiztositasi vonatkozéasait az ESG, valamint az egyes felsdoktatasi
mindségbiztositasi szervezetek miikodési gyakorlata vilagitja meg. Mar a BFUG (The Bologna
Follow-up Group) 2012-es és 2015-0s jelentéseibdl is kitlinik, hogy az egyik legjelentésebb trend
az EHEA-ban a kiils6 érintettek, valamint szakértok egyre erdteljesebb bevonasa és részvétele a
kiils6 mindségbiztositasi folyamatokba, illetéleg a szervezetek bizottsagaiba, testiileteibe, az
érintett szervezetek kormanyzasaba. FErtve ezalatt elsésorban hallgatokat, de ugyanugy
munkavallalok, gyakorlati helyek, partnerek képvisel6it (elhatarolando6 a bels6 érintettektdl, akik
az intézményen beliil szerepldk, hallgatok ugyanigy, ezen tul az oktatd és nem oktatod személyzet

egyarant) is, az 0 jelenlétiiket az ENQA az értékeléseiben kiilon vizsgélja.

Az intézményi, belsé mindségbiztositasra vonatkozé standardok és iranyelvek kézott (ESG 1. rész)
1.1 standardjaban mindjart kitér arra, hogy a mindségbiztositasi politika kidolgozasakor a
megfeleld struktirdk és folyamatok kidolgozésa és megvaldsitisa a belsd érintettek feladata,
azonban a kiils6 érintettek bevonasaval kell, hogy ez megtdrténjen. Ugyndkségi oldalrdl lefekteti
az ESG, a kiils6 szakértok alkalmazésa (2.4 standard) korében, hogy a kiilsé szakértok kozott
hallgatdi, munkaltatoi és szakmagyakorloi szempontok is meg kell jelenjenek, értve ezalatt azt is,
hogy a latogatd paneleken kiviil az tigynokségek specidlis bizottsdgaiban, dontéshozd
grémiumaban, tandcsado testiileteiben és egyéb ad-hoc bizottsdgaiban is meg kell jelenjen a nem
akadémiai elem képviseldk képében. Ez a legtobb europai ligyndkség tekintetében részben vagy
egészben mar meg is tortént. Erre erdsit ra a 3.1 standart, ami az ligynokségi mindségbiztositasi
politika terén ugyancsak kimondja, hogy az ligynokségnek biztositania kell szervezetében és
munkdjaban az érintettek részvételét. Az ehhez tartozoé iranyelv kihangsulyozza, hogy nemzetkozi
tagokat is be kell vonni a bizottsagokba erdsitve ezzel a mindségbiztositasi tevékenység
transznacionalis jellegét. Megjelennek az €rintettek tovabba, mint akik felé mintegy példaként el

is kell szdmolni a belsé mindségbiztositasi tevékenységgel a 3.6 standardban.

Halasz (2021) tanulményéban azt vizsgélta, hogy milyen a mindsége €s mennyire eredményes a
tanulds és a tanitds az egyetemeken hazankban. Kutatdsadnak az volt a célja, hogy a felsdoktatas
mindségével és eredményességével kapcsolatos, javitasra szolgald javaslatokat megfogalmazzon,
valamint bemutassa, hogy a javitadst milyen eszkdzok révén lehetne elérni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy hazankban az ezredfordulot kovetd években jelentdsen invesztaltak a
mindségbiztositdsi mechanizmusok kiépitésébe a felsdoktatdsban. Ekkor mar miikodott egy
akkreditacios rendszer, azonban bevezettek tovabbi Osztonzoket is, amelyekkel a felsdoktatasi

intézményeket motivaltdk arra, hogy noveljék a sajat belsé mindségbiztositdssal kapcsolatos
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rendszereiket. Habar a tanulas €s tanitds megszervezése kiemelkedd szerepet tolt be a mindség
alakulasaban, azonban a felsdoktatasi intézmények erre nem forditottak megfeleld figyelmet a
2007 és 2009 kozotti iddszakban, ugyanis a Felsdoktatasi Mindségi Dij altal kiirt palyazatokon a
nyertes palyamiivekben rendkiviil kis szamban fordul el6 a tanulés sz6 — annak ellenére, hogy ez

a legmeghatarozobb elem a felsdoktatas mindségét tekintve.

Kutatdsanak eredményei alapjan Halasz tobb lehetséges gyakorlati 1épést azonositott és ismertetett
tanulmanyaban. Ezeket a 1épéseket az egyetemek dontéshozoi mellett a felsdoktatasi rendszer
dontéshozoinak is javasolt lenne atgondolni. Az egyik javaslat szerint fontos lenne az allami,
valamint a belsé intézményi stratégidkban is olyan célokat meghatdrozni, amelyek hozzajarulnak
a tanulas ¢és tanitds mindségének javitdsahoz. Haldsz szerint fontos az oktatoi képessége fejlesztése
is, amely ugy érhetd el, hogy ennek megfeleld szervezeti formakat hoznak létre, amelyek
garantaljak, hogy motivaldo és innovativ moddszerekkel segiti a képességfejlesztést, nem a
hagyoményos tovabbképzéseken keresztiil. A szerzd szerint sziikségesek olyan forumok is,
amelyek eldsegitik a tarsadalmi és a szakmai parbeszédet, ami a felsdoktatds mindségével
kapcsolatos. Annak érdekében, hogy a felsOoktatdsban tanuldk versenyképesek legyenek a
munkaerdpiacon ¢s munkaerdpiac igényeinek megfeleld tudasra tegyenek szert, arra van sziikség,
hogy adatgytijtéseket végezzenek, amivel megismerhetik a munkaadok igényeit, majd ezeket az
adatokat elemezve eszk6zoljenek valtoztatasokat a tanitast tekintve. Javasolja tovabba azt is, hogy
intézményi szinten és rendszerszinten is 0sztonzok keriiljenek alkalmazasra, amelyek eldsegitik
az innovacidkat, valamint olyan mérések szervezését is sziikségesnek latja Haldsz, amelyek a

hallgatoi kompetencidkkal kapcsolatban nytjtanak informaciot.

Mindezen szempontok tudatositdsdval a felsdoktatdsi intézmények az adott nemzeti vagy

regiondlis stakeholder 6koszisztéma kdzponti mozgatorugojava vallhatnak.

6. A felsOoktatasi mindségbiztositas szervezeti rendszere (a kiilsd €s
belsé mindségbiztositas, mindsegertékelés)

A felsdoktatdsi mindségbiztositas nemzetkdzi szervezeti rendszerének behatd vizsgalata
elvélaszthatatlan a (fels6oktatasi) mindség fogalmanak kérdésétdl, amelyet komplex jelenségnek
tekintek, nincs ugyanis egyetlen definicio, mely segitségével egyértelmlien megmagyarazhatjuk,
ahogyan nem létezik egyetlen megkdzelités sem a fogalom vizsgalatahoz. Tobb dimenziot
értelmezhetiink a mindséggel kapcsolatban, igy példaul a fizikai tulajdonsagokat, a tartdssagot, a
megbizhatdsagot, a teljesitményt vagy mas specialis tulajdonsagokat. Az egyes teriiletek mas-mas
modszert alkalmaznak a mindség mérésére, példaul a felsdoktatasi intézmények esetén a rangsorok

biztositanak erre modszert, és ezek tulajdonképpen komplex indikéatorrendszerként mitkddnek. A
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mindség mérésére hasznalt modszerekkel tovabbi megkozelitések is elérhetdk, igy példaul a
mindségbiztositas feldli megkozelités, illetve az, hogy milyen hatdssal van a mindségbiztositas a
hatékonysagra, valamint a mindségérzet oldalardl torténd megkozelitést is itt kell megemliteni,
amivel a segitségével megismerhetjiik a vasarlonak, illetve a szolgaltatas igénybe vevojeének az
elégedettségét. Mindez azért is Iényeges, mert a munkaerOpiac hatasai, illetve ezzel
Osszefiiggésben a versenyképesség is 0sszefliggésben allnak a felsdoktatassal, ami egyre fontosabb
kutatési teriiletet biztosit az akadémiai kozosség szamara Eurépaban (Lakatos, 2020). A mindség
fogalmanak természetét vizsgalta a felsOoktatiassal kapcsolatban Harvey és Green (20006) is,
melynek keretein beliil elemezték a mindséggel kapcsolatos gondolkodasmodokat, azok
relevancidjat a felsdoktatas szempontjabol, valamint az egyes gondolkodasmodok Osszefiiggéseit,
filozofiai és politikai alapjait. A mindség relativ jellegét vizsgalva megallapitottak, hogy a
kiilonb6z6 emberek szadmara mast jelent a mindség, valamint, a mindség két nézdpontbol
értékelheté: a folyamatokhoz vagy az eredményekhez viszonyul. Osszességében a mindség
fogalmait 6t kiilonallo, de egymassal Osszefiiggd kategoéridba soroltak, melyek a kivétel, a
tokéletesség, a célnak valé megfelelés, az ar-érték arany és az atalakitas kategoriai (Harvey és

Green, 2006).

1. A mindségbiztositas altalanos jellemz6i a felsdoktatasban (H2

tesztelése)

Az alfejezet a H2 hipotézis elméleti keretét alapozza meg, bemutatva a kiilsd és belso
mindségbiztositasi rendszerek fejlédését, valamint az elszamoltathatdésag és mindségfejlesztés

kozotti elmozdulast.

A felsdoktatas mindségének, teljesitményének és elszamoltathatdosaganak vizsgalatdval mar tobb
évtizede foglalkoznak vildgszerte, azonban a mindség nehezen definialhatd, emellett pedig
muland6 és bizonyos értelemben szubjektiv, ami azt is jelenti, hogy folyamatosan valtozhat. Ha
nincs egyetértés a szakemberek kozott a teljesitmény legfontosabb szempontjaiban, akkor a
vizsgéalat nem lehet hatékony. A mindség, a teljesitmény és az elszamoltathatésag régota
foglalkoztatja a felsGoktatast, de a felsGoktatas természete €s valtozo szerepe a mai tarsadalomban
megkérddjelezik a kollegidlis megkdzelitéseket, amelyeket évszdzadok ota alkalmaznak. A
felsdoktatas szerepe, mértéke és elvarasai megvaltoztak a felsdoktatds tomegesedésével és a
tarsadalom felsdoktatdssal szembeni megnovekedett igényeivel, mivel a tuddsintenzitas a
gazdasagi versenyképesség kulcsfontossdgii meghatdrozdjava valt. A globalis  vezetdk
folyamatosan hangoztatjak, hogy az egyetlen fenntarthatd novekedési stratégia az innovaciod, mely
a felsdoktatasi intézmények esetén is igaz. Ebbdl adéddan a korményok vildgszerte kiilonb6zd

modokon ellendrzik ¢és megkérddjelezik a kiillonbozd felsOoktatasi intézményeik, illetve a
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felsOoktatasi rendszer egészének kapacitasat és arra vald képességét, hogy a jovoben
megfeleljenek a tarsadalom és a gazdasag igényeinek. Ezek a kérdések egyre fontosabba valtak,
ahogy a felsGoktatas nagyobbd, sokrétiibbé és koltségesebbé valt, valamint egyre fontosabb
szerepet tOltott be a globalis tudasgazdasagban a személyes €s tarsadalmi eredmények, tovabba a
nemzeti versenyképesség motorjaként. Ahogy a felsdoktatas egyre inkabb nemzetkozivé valik, €s
a diplomasok csatlakoznak egy globalis tehetségbazishoz, sziikség van arra, hogy fogyasztoi
jellegli informécidkat nyujtsanak a didkoknak és a sziiloknek, valamint stratégiai informaciot a
korményoknak, a vallalkozdsoknak és a nyilvanossagnak. A megfizethetdség, a hallgatoi
lehetéségek és eredmények, valamint a tarsadalmi hatds miatti aggodalmak olyan kérdésekre
iranyitottak a figyelmet, mint a pénz és az érték arany, a hatékonysag, valamint az oktatas és a
kutatds fejlesztése. Végsd soron a jo mindségli, nemzetkdzi Osszehasonlitd informaciok
elengedhetetlenek a stratégiai vezetés €s a dontéshozatal nemzeti és intézményi szinten térténd
megalapozasahoz. Fontos tovabba, hogy lehetdvé tegyék a kormanyok és intézmények szamara,
hogy jobban megértsék sajat helyzetiiket a jo gyakorlatok megismerésével és 0sszehasonlitasaval;
és tdjékoztassak a nyilvanossagot a felsOoktatds tarsadalmakhoz és gazdasdgokhoz valo
hozzajarulasar6l. Szdmos elszdmoltathatosagi és atlathatosagi eszkoz létezik, de egyre nd az
elégedetlenség a meglévé mechanizmusokkal szemben, példaul a globalis rangsorokkal szemben,
amelyek tilzottan értékelik az elit egyetemeket és a kutatast vagy a szakértoi értékelést és az
iranyitas hagyomanyos normait. Napjainkban jellemzd az is, hogy szakadék nyilik a felsdoktatas
¢és a kozvélemény kozott. A kozvélemény azt allitja, hogy az egyetemek tilsagosan dncéluiak, sajat
globalis hirneviikre Osszpontositanak, nem pedig arra, hogy mindségi oktatast nyUjtanak, és

hanyatlik a felsdoktatasba vetett bizalom (Hazelkorn et al., 2022).

Az elmult hdrom évtizedben az eurdpai felsGoktatds tobb reformon ment keresztiil, mint a
torténelem barmely mas ilyen rovid idészakdban. Ezeket a reformokat a felsGoktatas terén
kordbban nem latott mértékii kormanykdézi egylittmiikddés kisérte €s nagymértékben 0sztonozte
1s. A felsOoktatasért felel6s miniszterek altal alairt Bolognai Nyilatkozat megteremtette az alapjait
az Eurdpai Fels6oktatasi Térség (EHEA) Ilétrehozasdnak. Mindezek hatdsara az eurdpai
felsdoktatasi politikdban fontos szerepet jatszott és a térség megteremtéséért sokat tettek az
Eurdpai Unio kiilonbozo eszkozei, mint példaul az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer (ECTS),
valamint az Europai Képesitési Keretrendszer (EQF). Az Europai FelsOoktatasi Térség
mindségbiztositasanak standardjai €s irdnyelvei (ESG) lehetdséget teremtettek egyes szereplok
szamara, hogy az europai felsdoktatasi politika kozéppontjaba keriiljenek. A mindségbiztositasra
(ENQA), ¢és az Europai FelsOoktatasi Mindségbiztositasi Regiszter (EQAR) Iétrehozasahoz

vezetett. Tovabba az EHEA kiépitése a hallgatok és a hallgatéi szakszervezetek helyzetének
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lényeges megerdsodését eredményezte nemcsak az intézményirdnyitasban, hanem nemzeti €s
eurdopai szinten is. A bolognai reformokkal péarhuzamosan a felsdoktatds iranyitasi ¢&s
finanszirozasi reformjai is megtorténtek, nagyobb hangstlyt fektetve az egyetemek megfeleld és
fenntarthatd jovedelmi helyzetére. Az a felsOoktatas célja, hogy az Europai Uni6é a vilag
legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudéasalapu gazdasagava valjon, tobb és jobb munkahely
megteremtésével és nagyobb tarsadalmi kohézioval tamogatva az ezzel kapcsolatos reformokat

(Klemenci¢ & Huisman, 2022).

A fels6oktatasban a mindségbiztositas kifejezést egyre gyakrabban hasznéljdk azon gyakorlatok
megjeldlésére, amelyek soran a tanulmanyi szinvonalat, azaz a felsdoktatdsban végzettek
tanulmanyi teljesitményének szintjét fenntartjak, illetve javitjdk. Az akadémiai mindség
fontossdga mellett a felsdoktatasi politikak egyre inkdbb a hallgatok tanuldsi eredményeire
Osszpontositanak, ezen beliil a tudas, a készséges és képességek kiilonbozo szintjeire (Dill, 2007).
A felséoktatds lehetdségei, teljesitménye és termelékenysége iranti érdeklédés ugyanakkor az
elmult néhany évtizedben szamos elszamoltathatosagi és mindségi problémat hozott. A
felsGoktatasban szdmos lehetdség rejlik, fontos, hogy megfeleljen a tudastirsadalom
kovetelményeinek, valamint kulturdlis szempontbol is kiemelkedd a felsoktatasi intézmények

jelentésége (Stensaker, 2011).

A felsdoktatasi mindség és mindségbiztositas aktudlis kérdései egyre tobb kutatot foglalkoztatnak,

amit az alabbi f0bb nemzetkozi szakirodalmak szemléltetnek leginkdbb.

Egy friss kézikonyv (Hazelkorn, Coates és McCormick, 2022) atfogd képet nytjt a felsdoktatés
mindségével, teljesitményével és elszamoltathatosagaval kapcsolatos kihivasokrol, a globalis

szakirodalom leglijabb elméleti és empirikus eredményeire tdmaszkodva.

Chirikov és Soria (2021) paneladatokon alapuld vizsgalata mar egy konkrét aspektusra
Osszpontosit: az online oktatas hallgatoi sikerre gyakorolt hatdsaira, rdmutatva a tavolléti tanulas
— kiilondsen a pandémia idején tortént digitalis atallds — kovetkezményeire a tanulményi

eredmények és a végzési aranyok terén.

Klemenci¢ és Huisman (2021) eurdpai Osszehasonlitdo elemzésiikben attekintik a felsGoktatasi
mindség fogalmanak és politikainak alakulasat. Ezzel parhuzamosan Singh ¢s Hamid (2020) a
mindségbiztositas reformjaira fokuszalnak a Globalis Dél orszagaiban, ravilagitva az olyan sajatos
nehézségekre, mint az eréforrasok sziikossége és a nemzetkozi standardok helyi alkalmazasanak

kihivasai.

Morley (2021) a mindség és hatalom globalis Osszefiiggéseit vizsgalja, bemutatva, hogy a

mindségbiztositasi folyamatokat gyakran a hatalmi viszonyok formaljak, amelyek fenntarthatjak
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vagy megkérddjelezhetik a fennallo egyenldtlenségeket. Konyvében globalis perspektivabol
vizsgédlja, milyen hatalmi viszonyok alakitjdk a fels6oktatdsi mindségbiztositas ¢és
mindségértékelés folyamatait. A szerz6 bemutatja, hogy a mindség fogalmat és gyakorlatat olyan
tényezok formaljak, mint a szakpolitikai kdrnyezet, az ) menedzsment- €s elszamoltathatdsagi

elvarasok, a nemi esélyegyenldség szempontjai, valamint a hallgatok fogyasztoként valo kezelése.

Altbach ¢és de Wit (2020) cikke a COVID-19 utani felsdoktatas globalis helyzetét elemazi,
ravilagitva a jarvany nyoman jelentkezé lehetdségekre €s kihivasokra. A szerzok hangsulyozzak,
hogy a valsag vilagszerte stilyosbitotta a felsdoktatasban meglévo egyenldtlenségeket és veszélybe
sodorta a nemzetkoziesedést, ugyanakkor felgyorsitotta az innovacidkat, példaul az online oktatas

sz¢leskorl elterjedését.

2. A mindség fogalma a felsdoktatasban: altalanos értelmezés, ESG,

kutatasmindség- ¢s ertekelés (H1 és H3 tesztelése)

Ez az alfejezet a H1 és H3 hipotézisekhez kapcsolddik: egyrészt feltdrja a mindség fogalmi
heterogenitasat, masrészt bemutatja a kutatdsmindség és tudomanyos teljesitmény értékelésének

standardizalt kereteit.

A mindség a felsGoktatasban komplex, sokdimenzids fogalom, amely kiilonbozé szereplok —
intézmények, hallgatok, szabalyozok és tarsadalmi partnerek — eltéré elvarasait, igényeit €s
értelmezéseit egyesiti. Az altalanos mindségfogalom a felsdoktatasban ezért nem egységes, hanem
kontextusfiiggd. A ,,mindség” gyakran jelent a tanulasi-tanitasi folyamat hatékonysagat, a kutatas
eredményességét, az intézményi miitkodés atlathatosagat ¢és az intézmények tarsadalmi
szerepvallalasanak szinvonaldt (Harvey, 2004-2024). A legaltalanosabb szinten a mindség az
értékek, elvarasok és célok mentén torténd kdvetkezetes teljesitést, valamint folyamatos fejlédést,

fejlesztést jelent.

A mindségbiztositds intézményesitésében az EHEA meghatarozo szerepet jatszik, kiilondsen a
Bolognai Folyamat elinditdsa ota. A 2005-ben bevezetett, majd 2015-ben atdolgozott ESG jelenti
a legfontosabb referenciat az eurdpai mindségbiztositdsi rendszerek szdmara. Az ESG
elsddlegesen a tanulds és tanitds mindségére koncentral, és bar tartalmaz utalasokat a kutatésra,
azt nem tekinti kiilon értékelési teriiletnek. Mégis fontos tény, hogy a kutatas az ESG-ben tobb
helyen is megjelenik. gy mindjart a ,,Kontextus” elsé mondataban: ,.4 felsGoktatds, a kutatds és
az innovdcio kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi kohézio, a gazdasagi novekedés és a globalis
versenyképesség elomozditasaban.” Ugyancsak szerepel a ,,Hatokor” (Scope) esetén: Hatokorébe
tartozik a tanulasi kornyezet, valamint a kutatashoz és innovaciohoz fiizodo relevans

kapcsolodasok. Szintén fontos tény, hogy az ESG a képzés minden szintjére kiterjed. ,, 4z ESG az
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EHEA-n beliil nyujtott minden felsooktatasi tevékenységre kiterjed, a tanulmanyok végzésének
modjatol és helyétol fiiggetleniil.” — igy tehat doktori képzésre és kutatisra is. A kutatds a
standardok korében is megjelenik explicit formaban. Példaul az ESG 1.1-es irdnyelve kiemel,
hogy a mindségpolitika akkor a leghatékonyabb, ha tiikr6zi az oktatas és kutatds kozotti
kapcsolatot; az ESG 1.5 a tudomanyos tevékenységet 0sztonzd kornyezet biztositasat emliti; mig
az ESG 1.9 a tantervek kutatasi eredményekkel valé rendszeres frissitését szorgalmazza. ,, Az ESG
nem jelent mindségi standardokat, és azt sem irja elé, hogyan alkalmazzak a mindségbiztositdsi
folyamatokat; ehelyett iranymutatasként szolgal mindazon teriileteken, amelyek alapvetoen
fontosak a felsooktatasban a mindségi szolgaltatdashoz és tanuldsi kérnyezethez. Az ESG-t széles
kontextusban kell értelmezni, amelybe beletartoznak a képesitési keretrendszerek, az ECTS és az
oklevélmelléket, mindez szintén a felséoktatas atlathatosagat és a kélcsonés bizalmat erdsiti az
Eurdpai Felsooktatasi Térségben.” (ESG, 2015) Az el6z6 idézetek az Eurdpai Felsdoktatési
Térség mindségbiztositasanak standardjai és irdnyelvei cimii kiadvanybol szarmaznak, és a

vonatkoz6 hipotézis igazolasaul szolgalnak.

A doktori képzések esetében a Salzburgi Elvek (2005) és az ezekre €piild Salzburg II Ajanlasok
(2010) bizonyos mértékig reflektalnak a kutatdsok mindségére, de elsdsorban a doktori képzés
sajatos természetébdl fakadoan teszik ezt. Altalanos érvényii, eurdpai szinti minéségbiztositasi

standardok azonban a kutatasra vonatkozéan mindmaig nem sziilettek.

Ezzel szemben szamos eurdpai orszagban a kutatds mindségbiztositasa beépiilt a nemzeti kiilsd
értékelési mechanizmusokba. A QA-FIT projekt keretében késziilt 2023-as felmérés szerint az
eurdpai felsdoktatasi intézmények 88%-a jelezte, hogy a kutatas integralt része a nemzeti
mindségbiztositasi rendszeriiknek, és ezek koziil sokan a kutatds szempontjait is szeretnék
viszontlatni az ESG jovobeli feliilvizsgalata soran (EUA, 2023; Cirlan és Gover, 2024). Egy masik
tanulmanyban Alzafari és Ursin (2019) is alatamasztjak, hogy a kutatas mindségével kapcsolatos
belsd intézményi mechanizmusok elterjedtek, habar azok jelentdsége gyakran elmarad az

oktatassal kapcsolatos mechanizmusok mogott.

A kutatds mindségbiztositasanak (Quality Assurance of Research — QAR) fogalma ugyanakkor
tovabbi kérdéseket vet fel. A szakirodalomban nem taldlhaté egységes definicid, és gyakran
keveredik mas fogalmakkal, példaul a kutatdismenedzsmenttel vagy a tudomanyos teljesitmény
értekelésével (research assessment — kutatisértékelés). Berhane (2023) példaul ugy fogalmaz,
hogy a QAR ,,a kutatds gondos és kontrollalt lefolytatasat” jelenti, de ez a meghatarozas tul
egyszeri, ¢és nem tiikkrozi a kutatdsi kornyezet komplexitasat. Az ENQA kutatas
mindségbiztositasaval foglalkozd6 munkacsoportja 0j definicidt dolgozott ki, amely szerint a

kutatds mindségbiztositdsa a kutatdsi koOrnyezet rendszeres monitorozasat, biztositasat,
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fenntartasat és fejlesztését jelenti az intézményen beliil. Ez a megkozelités a kutatasi kornyezet
mindségére koncentral, és azt az oktatdssal, valamint a tarsadalmi hatdssal szorosan
Osszekapcsolva értelmezi (ENQA wg report). Amint a késdbbiek soran latni fogjuk a kutatasi
kérdések ¢és hipotézisek korében felvazoltak szerint, a kutatdsi kornyezettel kapcsolatos

szempontok az ERC palyazatok elnyerése esetén is meghatarozoé jelentdségliek.

Fontos azonban kiilonbséget tenni a kutatds mindségbiztositdsa (QAR) ¢és a kutatasértékelés
(Research Assessment — RA) kozott. A QAR egy folyamat, amely a kutatasi tevékenységek
tdmogatasara ¢€s fejlesztésére iranyul, mig a kutatasértékelés elsdsorban a kutatasi eredmények
értékelését és teljesitménymérését jelenti. Az utdbbi évtizedekben tobb reformmozgalom is
elindult a kutatasértékelés megreformalasara, példaul a San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA, 2012), a Leiden Manifesto (Hicks et al., 2015) és a CoARA-megéllapodas
(2022), amelyek mind a tulzott kvantitativ mérédszamok hasznalata ellen és a mindségi, kvalitativ
szempontok el6térbe helyezése mellett érvelnek (Rushforth és Hammarfelt, 2023). Azonban a
kérdés ennél tobbrdl is szol. A kutatasi teljesitmény értékelésével kapcsolatos vitak — amint arra
Kozma Tamds rdmutat — nem kizarolag az alkalmazott indik4torok megfeleldségének vagy
torzitasainak kérdéseként értelmezhetdk, hanem a kutatasértékelés mogott meghizodd miikddési
logikék feldl kozelithetok meg. A tudomdnyos eredmények értékelése az elmult évtizedekben
fokozatosan kilépett a szliken vett akadémiai keretek koziil, és a finanszirozési, intézményi €s
szakpolitikai dontéshozatal meghatarozé elemévé valt, amelyben a kiilonb6z6 szereplok eltérd
érdekei €s szempontjai egyarant érvényesiilnek. Kozma értelmezésében a kutatasértékelés egyfajta
,haromszerepl0s jatszmaként” irhatd le, amelyben a kutatd, a birdlo és a dontéshozo eltérd logikak
mentén jar el, és az értékelés kimenete e szereplok kozotti érdekegyeztetés eredményeként alakul
ki. Ebbdl kovetkezden az értékelési rendszerek nem tekinthetdk pusztan technikai eszkozoknek: a
kvantitativ indikatorok haszndlata, valamint a kvalitativ értékelési megkozelitések erdsitésére
iranyul6 torekvések egyarant e viszonyrendszer részeként jelennek meg. A tudomanymetriai
mutatok térnyerése szorosan Osszefligg a kutatasi eredmények publikéciok forméjdban torténd
megjelenitésével és azok Osszehasonlithatosaganak igényével, amely a kutatdsi teljesitmény
értelmezését egyre inkdbb a mérhetdség iranyéaba tolta el. Ugyanakkor a kvalitativ értékelési
megkdzelitések megerdsddése nem egyszerlien modszertani korrekcioként értelmezhetd, hanem
annak a felismerésnek a kovetkezménye, hogy a tudomanyos teljesitmény és annak értékelése nem
valaszthat6 el a kutatoi tevékenység €s az intézményi mitkodés tdgabb Osszefliggéseitdl. (Kozma,
2023) A jelen kutatds ennek megfeleléen a mindségbiztositds, a tudomanyos teljesitmény és a
nemzetkdzi lathatosdg kapcsolatat nem kizarolag indikatorok szintjén vizsgéalja, hanem
figyelembe veszi azokat a miikddési mechanizmusokat is, amelyek e kapcsolatok alakulasat

meghatarozzak
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Mindezek alapjan egy disszertacioban alkalmazott — mindségbiztositas szemponti —
mindségfogalomnak  egyszerre  kell  dltaldnos  érvénylinek, rendszerszintinek  ¢és
kutatasspecifikusnak lennie. Célszeri olyan meghatarozast alkalmazni, amely — Lee Harvey
(2004-2024) nyoman — a felsGoktatasi intézmény altal fejlesztett, szabalyozott és tamogatott
(nyomon kovetett) folyamatként értelmezi a mindséget, amely nemcsak az oktatds, hanem a
kutatas tapasztalatait, eredményeit is javitja. Ez a definicié megfelelden reflektal a felsGoktatas
harmas misszidjara (oktatés, kutatés, tdrsadalmi szerepvallalds), valamint alkalmas arra, hogy a
kutatds mindségbiztositasat és értékelését kiilon, de egymashoz kapcsolodd folyamatokként

kezelje.

Elken és Stensaker (2018) tanulmanyukban a mindség, a mindségi munka fogalmat vizsgaltdk a
felsGoktatas vonatkozasaban. A szerzOk a mindségi munkat a felsdoktatasi intézményeken beliili
tevékenységek ¢s gyakorlatok Osszességeként hatdrozzak meg, amelyek az oktatds, mint
szolgéaltatds mindségével foglalkoznak. Ez a fajta megkozelités abbol indul ki, hogy a mindség
helyzethez ¢s kontextusokhoz kotott, valamint kitér a kiillonbozd szervezeti folyamatok és
gyakorlatok elemzésére is. Azzal, hogy kdzéppontjaban a mindségi munka 4ll, gyakorlatorientalt
megkozelitésrdl van szo6, ugyanis a mindségi munka a felsdoktatasi intézményeken beliil tobb
szervezeti szintet is érinthet, valamint magéba foglalja mind a formalis, mind pedig az informalis
folyamatokat. A szerzOk abbdl az elgondolasbdl indulnak ki, hogy az oktatas tobb, idonként
ellentmondasos funkciot is betolthet a tarsadalomban. Az egyetemek és féiskolak keretein beliil az
oktatas egy kiilonalld tarsadalmi struktirat képvisel, formalis szabalyokkal, informalis
szabalyokkal, tarsadalmi normakkal, kiilonb6zd szerepekkel és bevett gyakorlatokkal. Az oktatas
mindségének fenntartisa és biztositdsa a felsdoktatdsi intézmények alapvetd eleme, illetve a
mindség ezen intézmények alapvetd normainak és értékeinek kifejezodésévé is valik. Az oktatas
soran tulajdonképpen szolgaltatas nyljtasa torténik, ebbdl adoddan az oktatdsban végzett mindségi
munkdhoz szamos szervezeti szerepld ¢és tevékenység Osszehangoldsara van sziikség. Ebbdl a

komplexitasbol adédoan a gyakorlat fontos szerephez jut (Elken €s Stensaker, 2018).

Osszefoglalasként elmondhato, hogy bar a kutatds mindségbiztositasa Eurdpa-szerte egyre inkabb
beépiil az intézményi és nemzeti rendszerekbe, hidnyoznak az egységes, eurdpai szintli standardok.
A kutatds mindségbiztositdsa nem azonos a kutatas értékelésével: mig el6bbi a kutatasi kdrnyezet
fenntarthato fejlesztésére, utdobbi az eredmények mindségi értékelésére iranyul. Egy tudomanyos
disszertacio keretében a mindség fogalmat olyan integralt szemléletben érdemes hasznalni, amely
egyszerre reflektal az oktatas, kutatés €s tarsadalmi hatas 0sszefiiggéseire, valamint kiilonvalasztja

a mindségbiztositast az értekeléstdl, mikdzben felismeri azok kdlcsonhatésait.
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3. A nemzetkozi kooperacio: eurdpai trendek, ellentmondasok (H2

tesztelése)

Az alfejezet a H2 hipotézis igazolasdhoz jarul hozza, bemutatva, hogy a nemzetkdzi
mindségbiztositasi egyiittmiikodések és transznacionalis standardok hogyan erdsitik az intézményi

szintll mindségiranyitas szerepét.

A felsOoktatas nemzetkoziesitésének egyik jellemzoje a képzések és campusok exportja mellett a
kiilfoldi partnerekkel inditott kozos programok elterjedése, amelyek lehetdséget kinalnak a lokalis
tartalmak integralasara. A kiilfoldi hallgatok bevonzasa nemcsak a tandijbevételek szempontjabol
eldny0ds, hanem hossza tavi gazdasagi és diplomdciai kapcsolatépités eszkoze is lehet. Friss
elemzések szerint tobb eurdpai orszag, példaul Németorszag, tudatosan tdmogatja a nemzetkozi
hallgatokat azzal a céllal, hogy a képzésben részt vevok késdbb hazatérve olyan kapcsolati tokével
¢és kulturalis ismerettel rendelkezzenek, amely eldsegiti a kétoldalu gazdasagi és tarsadalmi

egylittmiikddést (Policy Department B, 2015; British Council, 2022).

Az europai kreditatviteli rendszer (ECTS) ugyan elviekben a kiilfoldon szerzett kreditek
automatikus elismerését szolgalja, a gyakorlatban azonban az elismerés nem mindenhol
zokkendmentes vagy teljes korti. Az ECTS alkalmazasa dnmagaban még nem garantalja, hogy egy
kilfoldon  teljesitett  kurzus  kreditjeit egy  maésik  intézmény  automatikusan
elfogadjaaccreditation.info. Ezt tdmasztja ald, hogy a Bologna-folyamat 2024-es végrehajtasi
jelentése szerint az Europai Felsdoktatasi Térségben (EHEA) még messze nem valosult meg az
altalanos automatikus elismerés: mindossze 19 orszagban fogadjak el automatikusan az 9sszes
kiilfoldi végzettséget a hazai képesitéssel egyenértékiiként, mig 13 orszdgban tovabbra sincs
semmiféle automatikus elismerés. Ez azt jelenti, hogy sok esetben kiilon eljarasok és egyedi
elbiralas sziikséges a kiilfoldi tanulmanyi eredmények honositdsahoz, ami gatolja a hallgatok

szabad mozgésat és a mobilitasi programok hatékonyséagat.

A hallgatoi és intézményi mobilitast az is akadalyozza, hogy bizonyos orszagok nem vesznek részt
az EU oktatasi és kutatasi programjaiban. Magyarorszag példaul 2023-ban kényszertien kimaradt
az Erasmust+ és Horizon Europe programok 1) projektjeibdl, miutan az Eurdpai Bizottsag
felfliggesztette 21 magyar egyetem unids finanszirozasat a fenntartdi modelljiikbdl fakado
jogallamisagi aggéalyok miatt. Bar a kordbbi mobilitdsi projektek folytatodhattak, az 1j
palyazatokban vald6 magyar részvétel korladtozasa csokkenti a hallgatok kiilfoldi tanulasi
lehetdségeit és megneheziti az intézmények nemzetkozi egyiittmiikodését. Hasonld problémak
mashol is megfigyelhetdk: az Egyesiilt Kirdlysag Erasmus+-bol valé kilépése nyoman a fiatalok

eurdpai tanulmanyi cserelehetdségeir dramai mértékben besziikiiltek, egy brit ifjusagi vezetd
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szerint ez “pusztitd” veszteséget jelent a szamukra. Ezek az esetek ramutatnak, hogy az ECTS ¢és
az unids mobilitasi programok keretrendszereinek ellenére a nemzetkozi kreditelismerés és
egylittmiikodés korantsem magatol értetddd, €s tovabbi erdfeszitéseket igényel az akadalyok

lebontasa érdekében.

A nemzetkdziesedési tendenciat az Europai Unio tovabbra is erdsiteni szeretné a végzettségek
automatikus, kolcsonds elismerésének elérése érdekében. Az nemzetkoziesedés altalanos formai
¢és jellemzo6i koziil, némelyek specifikus, mindségbiztositasi kihivasokkal is jarnak. Ilyenek a
kozos képzési programok akkreditacios gyakorlatai, a tadvoktatds megszervezésének kérdése, a
fogadd intézményben megszerezhetd ismeretek elérhetdség, szabdlyozottsaga, a hallgatok
értékelése és azonositasa, valamint a kiilfo1di campusok akkreditacidja. Ezeknek az értékeléseknek
az alapjaul a ,,European Approach for Quality Assurance of Joint Programmes” cimii dokumentum
szolgal, ezt hasznaljak az Eurdpai Egyetemek Kezdeményezés (European Universities Initiative)
keretében 1étrejott konzorciumok kdzos programjainak az értékeléséhez is. A felvillantott kérdések
nyomban felvetik, hogy egyre fokozddik a jelentdsége a hatdron atnyulo, ,.cross border”
mindségbiztositasnak. Ennek alapfeltétele, hogy az egyes nemzeti szervezetek elfogadjak egymas
akkreditacios értékelési gyakorlatat. Hivatalosan ennek is egyre kevésbé van akadélya (a magyar
jogrend is lehetové teszi), a gyakorlatban azonban még mindig kevésbé elterjedt (a nemzeti

felsdoktatasrol szo16 2011. évi CCIV. torvény, 78.§ (7) bekezdés).

Az europai trendekben, az ESG 2015 altal hangsulyozott szempontok, kdvetelmények (amik
kiilonosen struktardkra, rendszerekre, folyamatokra, tanitds koriilményire, feltételeire
koncentralnak) koziil két elem jelent meg hangstlyozottan az utobbi években, aminek hatdsa mind
a belsd (egy intézmény belsd rendszere), mind a kiilsé mindségbiztositasra (harmadik, ,kiils6” fél
altali értekelés) kiterjed és egyben ravilagit a felsGoktatdsi mindségbiztositas aktudlis

szemléletmodjara.

Az egyik jelentds trend a korabban a felsfoktatds interszektoralis jellege (tarsadalmi-gazdasagi
intézményi Okoszisztéma) korében mar emlitett ,,stakeholder involvement”, vagyis a kiilsé
érintettek bevondsa, szereplik erdsitése mind a mindségbiztositasi mind a mindségértékelési
folyamatokba, illetve az egyes ligynokségek szakértdi kozé. A témaban tanulmény és Gtmutato is
szliletett a romdn oktatdsi minisztérium 4altal koordinalt ESQA (Effective involvement of
stakeholders in external quality assurance activities) projekt keretében (Hrubos, 2019). Fontos
mindségbiztositasi alapelv, hogy az adott folyamatokba a ,,pincétdl a padlasig”, a ,.takaritotol a
rektorig” mindenki keriiljon megfeleld logikdval bevonasra, tovabbad ami hangsulyos, hogy a
hallgat6, mint ,,prime stakeholder” vagyis elsddleges szerepldje, felhasznaloja a felsdoktatasnak,

mint szolgaltatasnak, aktiv résztvevdje legyen a szervezetfejlesztésnek.
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A Bologna-folyamat nyomonkovetéséért felelos BFUG orszagjelentése alapjan az EHEA
orszagainak mindségbiztositasi ligynokségeinek kozel a felében keriiltek bevonasra a hallgatok
sz€leskorlien, akarcsak a kiilfoldi szakértok vagy a munkaadok, a tobbi orszagban azonban ez a
1épés még csak korlatozottan (példaul: csak egyes bizottsagokba), vagy egyaltalan nem tortént

meg (European Commission, 2020).

Mindezekkel szorosan Osszefiiggd tovabbi fokuszpont, a tanulds- ¢és hallgatokdzpontu
szemléletmod erésodése (ESG 1.3.), melynek keretében az is nagyobb szerepet kell kapjon, hogy
mit és hogyan tanulnak a hallgatok, milyen a tanulasuk eredményessége, hatékonysaga, mindsége,
hogyan lehet minél tobb ¢és minél rugalmasabb tanulasi lehetdséget biztositani szdmukra. A

tanulasi eredményeket — ,.learning outcomes” — Kennedy (2007, p. 45) alapjan:

., A tanulasi eredmények olyan adllitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgato mit
fog tudni, illetve mit lesz képes elvégezni egy adott tanulasi tevékenység eredményeképpen.
Ezek az eredmények altaldban tudds, képesség vagy attitiid (és autondmia vagy feleldsség)

formdjaban keriilnek meghatarozasra.”

— kozponti kérdésnek tekintd szemlélet megerdsodése eldiranyozza a hangsulyvaltast. Biztositja
egyrészt a kimenet feldli nézépontot, emellett rugalmasan alkalmazhat6 absztrakt és konkrét
szinten egyarant. (Absztrakt példdul egy altalanos, orszagos vagy akar nemzetkozi keretrendszer,
ami szamos képesitést atfog, konkrét pedig egy adott kurzus vagy akar tantargy vagy tanora

kimeneti jellemzdinek specifikalasa.)

A tanulmanyi eredmények alkalmazidsa ramutat, hogy a tanuldé milyen fébb kompetencidkat
szerezhet, ami jelentds elmozduldsnak szamit a képesitésekrdl és az azokhoz vezetd tanitasi,
tanulasi és tanuldsésztonzd folyamatokrol valdo gondolkodasban. Mindez azonban a felsdoktatasi
intézmények mindségiigyi rendszereinek fejlesztését is igényli. Ezen szemléletmod mellett alltak
ki a fels6oktatasi tarcak miniszterei a Bukaresti Nyilatkozatban (2012-ben), amelyben megerdsitik
a hallgatokdzpontusag iranti elkdtelezodést, egyben ezt a szemléletmodot a tanitas olyan innovativ
modszereinek Osszességeként jellemzik, melyek a hallgatokat a sajat tanuldsi folyamataik
kialakitasaba aktiv résztvevoként vonjak be (Lakatos, 2021). Ennek jelent6sége azon a
pszichologiai megfigyelésen alapszik, miszerint az ember jobban tud valamit, ha sajat maga
csindlja. Ez a hallgato- és tanitaskozpont szemléletmddban a hallgato aktiv részvételében jelenik

meg (példaul kutatasi projektekben valo aktiv részvétel: sajat felfedezés, eredményre jutas stb.).

Kulcskérdés tovabba a tanulds és tanitas (korabban ,.teaching and learning”, ma mar a hallgatoi,
tanuloi fokusz miatt ,,learning and teaching”) filozofidja, amirdl az Eurdpai Bizottsdg szdmara

kiilon jelentés késziilt, tovabba az EUA 2015-6s trendjelentése (Sursock, 2015) is kiemelt témaként
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kezelte a kérdést. A torekvések elsd sorban arra iranyulnak, hogy a tanulassal-tanitassal foglalkozo
szerepkorok felértékelddjenek az intézményekben. Ennek keretében példaul oktatasfejlesztd
kozpontok 1étrehozasa, tanulasi, tanitasi stratégidk kialakitasa, vagy az e témakorre fokuszald
belsé kutatasok vagy egyéb fejlesztési programok inditasa. Mindez azonban megvalosithatatlan a

hallgatokkal valo szoros kapcsolat és gyakorlatk6zosségek kialakitasa nélkiil.

A tanulas kozponti szerepe terményesen nem jelenti azt, hogy a tanitds milyensége irrelevans,
ennek éppen az ellentéte igaz, az oktatok pedagdgiai képzettsége €s kultirdja nagyban hozzajarul
a szemléletmod atalakuldsdhoz. Az Eurdpai Bizottsagnak kiildott jelentés ugy fogalmaz, hogy ,,a
mindségi kultira sine qua nonja a mindségi tanitas”, tovabba célként fogalmazza meg, hogy 2020-
ra a felsdoktatasban dolgozd valamennyi oktatd vegyen részt pedagogiai képzésben (Lakatos,
2020). Javaslatként jelenik meg tovabba, hogy a tanitasi készségek nagyobb hangsullyal
keriiljenek figyelembevételre a teljesitményértékeld eljarasok soran. Az oktatds megitélés
szempontjabol azonban akadalyt jelent példaul, hogy az intézmények tanuldsi és tanitési
eredményeire a rangsorok kevésbé érzékenyek, ami természetszertileg Osszefiigg azzal is, hogy
ezek mérése vagy akér szamszerlisitése meglehetdsen nehéz, egyes szerzOk szerint lehetetlen,

szlikségessége azonban aligha vitathato.

Hogy mennyit nétt a felsdoktatasi mindségbiztositas jelentdsége, mennyivel valtak elterjedtebbé
a mindségbiztositasi ligyndkségek és eljarasok Eurdpaban, azt kivaldan szemlélteti az EQAR-ba
felvett €s bejegyzett ligynokségek szamanak €s az tigynokségek altal az EQAR adatbazisadba
(DEQAR, Database of External Quality Assurance Results) feltoltott, nyilvanosan hozzaférhetd
kiilsé mindségbiztositasi(/akkreditacios) dontések, jelentések szdmanak novekedési iiteme az

elmult kdzel masfél évtizedben, melyet a 6. dbra foglal 6ssze (Szabd és Zhivkovikj, 2021).
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6. abra: Az EQAR-ba valo regisztrdciora és annak megujitasara iranyulo kérelmek kapcsan
sziiletett dontések és a dontések alapjan regisztralt iigynokségek (darab) szamanak alakulasa
(2008 és 2015 kozott az ESG 2005, 2015 utan az ESG 2015 szerinti kerelmek alapjan)

Forras: Lakatos (2020), p. 98

A 7. dbran mutatom be, hogy hogyan alakultak a DEQAR-ba feltoltott kiils6 mindségbiztositasi
jelentések 2009 és 2020 kozott.
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7. abra: A DEQAR-ba feltoltott kiilsé minoségbiztositasi jelentések alakulasa (szdazalékban)

Forras: Lakatos (2020), p. 99

A mindségbiztositasi folyamatok végrehajtasara az ESG ad iranymutatast, ugyanakkor mindségi
standardokat nem vezet be. Ehelyett azt hangstlyozta ki, hogy a mindségbiztositasi folyamatoknak
olyan tanuladsi kornyezetet kell biztositaniuk, amelyben a programok tartalma, a tanulasi
lehetdségek és az adottsagok megfelelnek a célnak. Ezen feliil felismeri a mindségbiztositasi
megkozelitések sokféleségét, és ebbdl adododan teret enged a konkrét mindségbiztositasi célok

meghatarozasdnak (EQUIP, 2018).

Brennan és Shah (2010) azt vizsgaltdk, hogy milyen hatdssal vannak a nemzeti és intézményi
mindségiranyitasi rendszerek a felsGoktatasi intézményekre 14 orszag vonatkozasaban. Az altaluk
készitett tanulmanyt az OECD FelsOoktatasi Intézményiranyitdsi Programjdnak megbizasabol
készitették. Tanulmanyukban ismertették, hogy az ezredforduld koérnyékén szinte valamennyi
eurdpai orszag nemzeti rendszert hozott 1étre a felsGoktatds mindségének értékelésére, illetve

szamos Eurdpan kiviili orszag is hasonl6 rendszereket épitett ki. Az orszagok tobbségében az allam
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tamogatta ezeket a fejlesztéseket, még abban az esetben is, ha az igy kialakitott nemzeti
mindségiliggyel foglalkoz6 ligyndkségek altalaban jelentds mértékii miikddési autondmiat kaptak,
valamint tobbnyire a szakért6i értékelés egy formajat hasznéljak elsddleges értékelési
modszerként. A mindségiranyitas és a felsdoktatds intézményi valtozasai kozotti kapcsolatok
koncepcionalis modellje figyelembe veszi a mindségiranyitds és mindségértékelés nemzeti €s
intézményi kontextusanak eltéréseit, tovabba az alkalmazott modszerek kiilonbségeit. A
mindségértékelés hatasait a jutalmak és Osztonzok, a politikak és struktardk, valamint az
intézmények kulturaja szempontjabol vizsgalva, a mindségiranyitasi és mindségértékelési
rendszerek kialakitdsaban kozponti szerepet jatszanak a nemzeti vagy intézményi hatalmi és
értekkérdések. A mindségértékeléssel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mennyiben jelent
kihivast az akadémiai szakma bels6 értékrendszere szamara. Az akadémiai életben a rendszer, az
intézmény, az alapegység ¢és az egyén szintjén bekovetkezd valtozasokat is az intézményi valtozas

altalanosabb folyamatainak részéhez tartozoként kezeljiik (Brennan és Shah, 2010).

Jelent6s nyomas nehezedik a felsdoktatéasra a teljesitmény jelentds javitasa érdekében, azonban az
ezzel kapcsolatos erdfeszitéseket hatraltatja a mindségiranyitassal kapcsolatos modellek
egyeztetésének hidnya. Az ipari mindségiranyitasi modellek alkalmazaséra tett kisérletek nem
voltak sikeresek a felsdoktatasban, ezzel Osszefiiggésben valamennyi modell alkalmazasakor
indokolt a felsGoktatdsban a szolgaltatasi és az akadémiai funkcidkat kiilon kezelni, a sajat
kritériumrendszeriiknek megfelelden (Srikanthan és Dalrymple, 2002). A fels6oktatds mindségérdl
¢s amindség mérésérol szolo eddigi vitak két fontos szemponton alapulnak, egyrészt a felsdoktatas
kozponti tevékenységén a hallgatd oktatasi fejlddésének maximalizaldsara, masrészt pedig azon,
hogy tovabbra is az egyetemek elsddleges célja a hallgatoi tanulas €s fejlodés maximalizalasat
célzo folyamatos fejloédés, és mindezekkel dsszhangban kell allnia a felsdoktatas mindségének és

a mindség mérésének (Tam, 2001).
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7. A felsdoktatds mindsegenek dinamikus karaktere: a globalis
rangsorok elmeleti és empirikus alapjai, alkalmazasuk ¢és a
kapcsolodd fobb gazdasagi és tarsadalmi externdliak (H3 és H4
tesztelése)

Ez az alfejezet elsésorban a H3 hipotézis elméleti megalapozasdhoz jarul hozza, ennek
vonatkozasaban els6sorban a tudomdnyos teljesitmény ¢és az ebbdl kdvetkezd nemzetkdzi
lathatosag mérési mechanizmusaival foglalkozik. A globalis rangsorok részletes elemzése ramutat
arra, hogy a mindségbiztositas kozvetett moédon kapcsolddik a tudomanyos kimenetekhez. A

kapcsolodo externalidk bemutatasa a felsdoktatdsi mindség interszektoralis relevancidit igazolja.

A felsdoktatas versenyképességének értelmezésekor a szerzOk rendszerint tamaszkodnak
kiilonféle nemzetkdzi rangsorokra is, melyeket azonban sok kritika ér. E kritikdk (melyek
ismertetésére részlegesen sor keriilt mar a 3. fejezetben) részben alaposak, részben kevéssé, jobb
hijan el kell fogadjuk a rangsorokat egyfajra viszonyitasi alapul. A rangsorok vonatkozasaban
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy meglehetdsen valtozékony képet mutatnak az egyes indikatorok

sulyozottsagat illetden.

1. A fébb globalis rangsorok alapindikatorai ¢és a hatékony gyakorlati

alkalmazasuk lehetséges modozatai

Az egyik legismertebb lista a ,,Shanghai Ranking” (ARWU) alapvetéen a tudomanyos
teljesitményre fokuszal, ez alapjan is rangsorol. Az ARWU népszerlisége nagyban koszonhetd
annak, hogy harom fontos teriileten is Gjitottak a rangsorkészités soran. Az egyik ilyen teriilet a
vizsgalt intézményi kort takarja, ezenkiviil megvaltoztattdk az adatbazis forrasat, valamint az
indikatorok meghatarozasat tekintve is valtoztatdsokat eszkozoltek. Ez a rangsor mar megkisérelte,
hogy ne régiokban gondolkodjon, hanem a vildg valamennyi egyetemét lefedje, és ezen
felsGoktatasi intézmények kivéalasztasahoz és értékeléséhez statisztikai mutatokat hasznéltak.
Mindez kiemelte annak a fontossagat, hogy milyen adatokbol dolgoznak a rangsor 0sszeallitoi,
ugyanis az intézmények altal nyilvanossagra bocsatott adatok nem minden esetben lehetnek
célszerliek, ugyanis nem feltétleniil teljeskoriiek, valamint viszonylag lassan érhetdk el. Ezt
felismerve az ARWU az internetre tdmaszkodott az adatgylijtés soran, és olyan adatsorokat
dolgozott fel a rangsor Osszedllitasdhoz, amelyek az interneten keresztiil voltak elérhetéek. Az
ARWU rangsorban a legnagyobb szerepe az oktatéi mindségnek van, amelyet a rangsor készitdi a
kutatasi teljesitmény vonatkozasaban értékelnek (holott az oktatdi tevékenység a gyakorlatban

jelentdsen tobb annal). Az els6 megjelent ARWU rangsorokban a mutatészdmok a magas
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1dézettséggel rendelkezd kutatok szdmara, a jelenlegi vagy az alumnus Nobel- és Field dijasok
szamara utaltak az oktatdi, illetve a kutatdi mindséget jelentve, melyek 50%-os sullyal voltak jelen
egy intézmény pontszamaban. A masik 50%-ot az intézményi teljesitmény adta, melyeket az SSCI
¢s az SCI altal indexalt cikkek, valamint a Nature és Science publikacidok szama alapjan mértek.
Az ARWU tovabbi eldnyei kozé tartozik, hogy a laikusok is konnyen megérthetik a rangsor
szempontjait. Egyszerisitették a szamitdsokat két 1épésben, egyrészt a végzettekre vonatkoztatva
—végzetteken azokat érti a rangsor, akik minimum egy oktatési szinten sikerrel végeztek a vizsgalt
intézményben —, ugyanis a diplomaszerzés évét sulyozzak 1990-t61 kezdodden. Az els6 év (tehat
1990) az 1, és innentdl kezdve 0,1-del csokkend ardnyban szamitanak a végzettek évtizedenként a
rangsor indikatoraiba. A masik egyszerlsités a dijazottakra vonatkozik, ugyanis figyelembe
veszik, hogy az adott dijazott tartozik-e madsik intézményhez is vagy kizardlag a vizsgalt
intézményhez, valamint az osztott elnyeréseket is mashogyan kezelik a rangsorban. Az oktatasi
vonatkozasu kritériumok ¢€s a nemzetk6zi dimenzid kiilon szempontként nem keriilnek

figyelembevételre (Lakatos és Mako 2021).

Ugyancsak jelentds és elismert a Times Higher Education (THE), vagyis a The Times 2004 6ta
megjelend egyetemi vildgrangsora, amely évtizedeken at a legrangosabb listdnak szamitott. A lista
kritériumrendszerében egyenstulyban vannak a kutatas, oktatas ¢s a tudomanymetriai szempontok
indikétorai. Azonban konkrétan a nemzetkdzi dimenzi6 igy is csak 5%-o0s sulyozéssal jelenik meg,
ami a kiilfoldi oktatok és hallgatok aranyai kozott oszlik meg (Lakatos és Mako, 2021). Ebben az
adatbazis mar nem kizarolag nyilvanosan elérhetd adatokbdl all, hanem a peer review maddszer a
kezdetektdl fontos szerephez jutott, ugyanis az adatokat 50%-ban ennek a segitségével képezték.
A gyakorlatban ez ugy tortént, hogy 88 orszag 1300 akadémikusat keresték fel, hogy értékeljenek
500 egyetemet. Azt, hogy melyik egyetemek keriilhettek erre a listara, elsésorban a kutatési
teljeitmény alapjan dolt el, azonban voltak egyéb, orszagspecifikus szempontok is, példaul az
Asiaweek régebbi rangsorat figyelembe vették az azsiai egyetemeket tekintve, mig szubjektiv
szempontok érvényesiiltek a németorszagi felsdoktatasi intézmények kivalasztdsa soran. A peer
review mellett a rangsor megallapitasakor szdmos adatalapt tényezo6t vettek figyelembe, mint
példaul a hallgatok és az oktatok aranyat, az idézettséget, valamint a kiilfoldi hallgatok és a
hallgatok ardnyat a teljes allomanyon (mely az oktatokat €s a hallgatokat is tartalmazza) beliil.
Ezzel a rangsorral szembeni legnagyobb kritika az akadémikusok kivalasztasaval kapcsolatban,

tehat a minta Osszeallitdsanak reprezentativitasat tekintve mertl fel.

A harmadik kiemelendd lista a QS (Quacquarelli Symonds) lista, ami évrdl évre a US News &
World Report szerkesztésében jelenik meg, itt a nemzetkdzi oktatok és hallgatok sulyozottsaga

10%-ra tor. Ezek a szamok alacsonynak tlinnek, de jelentdsen arnyalja a képet, ha hozzatessziik,
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hogy a lista vezetd egyetemei eleve a vilag nemzetkozileg legbeagyazottabb egyetemei kozé
tartoznak (Lakatos ¢s Mako, 2021). A QS-ben hat indikatorkategoriat kiilonboztetnek meg, a
szakmai reputaciot, a munkaadoi reputaciot, az oktatok €s a hallgatok aranyat, az idézettség és az
oktatok aranyat, a nemzetkdzi hallgatok aranyat, valamint a nemzetkozi oktatok aranyat. A
legnagyobb sullyal a szakmai reputaciot veszik figyelembe, mig a legkisebb stlya a nemzetkdzi

hallgatoi és a nemzetkdzi oktatdi aranynak van.

2004-ben jelent meg az US NEWS, ami szintén egy globalis rangsor. A US NEWS sajat
indikatorrendszerrel rendelkezik. A rangsor megalkotoi figyelembe vették a mar 1étez6 globalis
rangsorok eldnyeit és hatranyait, és mindezek alapjan Aallitottdk Ossze az indikatorokat. A
legnagyobb sullyal, 12-12%-kal a globalis reputacié és a regiondlis reputacido szerepel a
rangsorban. Az oktatds indikatorral kapcsolatban mérik a PhD fokozatok szamat és a PhD
fokozatok aranyat az akadémikus munkatarsakhoz viszonyitva, mindkettd 5-5%-kal szerepel a
rangsorban. Az indikatorok harmadik csoportjat a publikacidok adjak, ezen belill a konyvek,
konferenciak, normalizalt idézettségi mutatod, teljes idézettség, a legtobbet idézett tiz szazaléknyi
publikacié kozott talalhatok publikdciok szdma, a nemzetkodzi egylittmiikddések, valamint az,

hogy a legtobbet idézett publikacidok kozott az dsszes publikaciok hany szazalékban szerepelnek.

Sasvari 2022-es tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy milyen kapcsolatban 4ll a Magyar Tudomanyos
Miivek Tara, a Scopus és a Web of Science. Sasvari kihangstlyozza, hogy amennyiben egy kutato
olyan kozleményt indexal, amelyet a Scopus vagy a Web of Science indexalt, sokat tesz a
nemzetkdzi lathatosag eldsegitségéért. Lakossagaranyosan vizsgalva az indexalt publikaciokat,
hazéank a 24. a Web of Science, mig a 25. a Scopus esetén az Eurdpai Unitoban. Kiemeli tovabba,
hogy egyetemi finanszirozasokat és egyetemi rangsorokat is alapoznak erre a két adatbazisra, ezért
fontos erre kiemelt figyelmet forditani. Az, hogy az MTMT-be bekeriiljenek ezek a publikaciok,
az az egyetemek oktatoinak, illetve kutatdinak a feladata. Emiatt Sasvari kiemeli, hogy a
nemzetkozi lathatosag novelése, valamint a finanszirozassal kapcsolatos célok elérése érdekében

rendszeresen el kell végezni a kdzlemények berdgzitését.

Az egyetemi rangsorok ma mar kikerlilhetetlen elemei a felsGoktatasnak, azonban gyakran
ellentmondasosak, amikor az egyetemek teljesitményével, a mindség és kivalosag mérésével
kapcsolatban elétérbe keriilnek. Ugyanakkor a rangsorok megjelenése és jelentdségiik arra
késztette a felsdoktatasi intézményeket, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek az adatok gytijtésére
¢és elemzésére tobb tényezé mentén, hogy ezen keresztiil eldsegitsék a hirneviik épitését és a
nemzetk6zi ismeretségiik novelését. Ez a valtozas hatassal volt arra is, hogyan viszonyulnak az
egyetemek a nemzetkozi hallgatokhoz és a stratégiai partnerségekhez. Ugyanakkor a rangsorok

készitéséhez hasznalt adatok mindségét és hitelességét nehéz ellendrizni, ami pontatlansagokat
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eredményezhet az 6sszehasonlitast tekintve, ebbdl adoddan, csak az adatok toredékét gytijtik dssze
a felsdoktatdsi intézmények. Osszességében, szdmos egyetem szamara pozitiv hatast
eredményeztek a rangsorok, azonban szdmos kritika mertil fel alkalmazasukkal kapcsolatban, az
adatgytijtési modszerek, a kivalasztott modell, valamint az atlathatosadg hianya miatt. Mindezen, a
rangsorok alkalmazasaval kapcsolatos nehézségeket figyelembe véve, a European University
Association 0sszefoglalo kiadvanyt készitett a rangsorokban rejld lehetéségekrdl, azok korlatairol

¢s a felelds hasznalatarol (EUA, 2023).

Az EUA (2023) az alabbiakban ismertetett fobb szempontok gytijtdtte ssze a globalis rangsorol

alkalmazaséaval kapcsolatban:

e Nem létezik egységes definicid az egyetemi tevékenység mindségére nézve. A sikert
vizsgalhatjuk nemzeti, intézményi vagy tanszéki kontextusban, vagy akar
tantargyspecifikus paraméterek alapjan. Ebbdl a szempontb6l az EUA javasolja a
felsdoktatasi intézményeknek a More Than Our Rank elnevezésii kezdeményezésii
kezdeményezés tamogatasat, amelyet az INORMS, az International Network of Research
Management Societes vezetett be, ugyanis ezen tdmogatas eldsegiti az atlathatdsagot és az

elszdmoltathatosagot a rangsorkészités soran.

e Az egyes, rendkiviil kiilonb6z6 egyetemek miikodése nagyban fligg a kiilonbdz6 nemzeti
finanszirozési rendszerektdl, ebbdl adéddan a rangsorok nem a hasonldt a hasonldval
torténd Osszehasonlitds elvén miikddnek. az EUA javaslata alapjan érdemes ezen

kiilonbségeket is figyelembe venni a rangsorok értékelése sordn.

e Arangsorokat kiillonboz0 érdekelt felek kiillonb6z6 modokon értékelhetik. A rangsorképzés
hasznalata eldtt fontos dontést hoznia rangsor céljarol, hatokorérdl, lefedettségérol,
valamint a rangsorképzés soran felhasznalt adatokrol. Ez ugyanis segiti annak felmérését,
hogy milyen informacidkat tudnak, vagy éppen nem tudnak megfeleléen biztositani, és
azokat mire lehet, vagy mire nem lehet felhasznalni. A mddszertani korlatok vizsgalata

tehat elengedhetetlen a rangsorképzést megeldzden.

e Az EUA javasolja a rangsorképzés soran hasznalt mutatok kritikusan elemezét, és annak
vizsgalatat, hogy ezek a mutatok pontosan mit mérnek. Néhany a leginkabb meghatarozo
egyetemi rangsorok koziil olyan mutatokat hasznél, amelyek kizarolagosan vagy dontéen
a kutatasi tevékenységgel kapcsolatosak. Ez 6nmagéban nem probléma, csak abban az

esetben, ha a rangsor felhasznal6i nem tudjak, hogyan kell hasznalniuk a rangsort.

o FErdemes a tanuldkat arra 6sztozni, hogy sajat kutatast végezzenek, miel6tt eldontik, hogy
hol folytassak tanulményaikat, és sajat kutatasuk soran vegyék figyelembe a személyes
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preferencidikat és céljaikat is. Ezen dontés soran a nemzetkdzi rangsorok lehetséges
informacioforrast nyujtanak, ugyanakkor gyakran érdemes alternativ, tobbdimenzids
eszkozoket hasznalniuk, mint példaul az U-Multirank, vagy pedig tobb rangsor hasznalatat
is szamitasba venni. Az U-Multirank lehetdséget biztosit az egyéni preferenciak alapjan
sajat rangsor felallitasara, melyben a felhasznalok valaszai alapjan 6t szempont alapjan
értékelik a felsdoktatdsi intézményeket a kivalasztott orszdgokban, illetve régidban,
ahogyan a lenti példa is mutatja: a regionalis szerepvallalds, a tanitas és tanulas, a kutatas,

a tudasatadas, valamint a nemzetkozi orientacié alapjan.

e Az intézményi dontéseket nem vezérelhetik a rangsorok, hanem elsdsorban az intézményi

stratégiakra kell koncentralniuk.

e A rangsorok haszndlatat keriilni kell a kutatasi értékelés soran, ugyanis a rangsorok a teljes

szervezetre vonatkozik, és nem az egyéni kutatokra vagy kutatdcsoportokra.

e Az EUA hangsulyozza a rangsor ¢és kutatasi értékelés reformjat. Az ezzel kapcsolatos
kotelezettségvallalast mar tobb, mint 500 szervezet aldirja, és igy megalakitottdk a

Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) nevii szervezetet.

o A felsdoktatasi intézmények azon dontését, hogy részt vesznek vagy éppen nem vesznek
részt a rangsorolas gyakorlatdban, nyiltan kell kommunikalni, és ugyanez igaz a

rangsorokon elért pontszamra.

e Azegyetemek kotelességei kozé tartozik, hogy a kiils6 érdekelteket is oktassa a rangsorok
hasznalata és a vonatkoz6 visszaélések témakdrében, igy a kormanyokat, a médidkat vagy

mas szektorokat.

A mar emlitett CoARA nevéhez flizédik a kutatasi értékelés reformjaval kapcsolatos
megallapodas, az Agreement of Reforming Research Assessment (2022) alairasa. Az alairok
elképzelése az volt, hogy a kutatas, a kutatok és a kutatdi szervezetek értékelése eldsegiti a
kiilonbozé eredmények, gyakorlatok és tevékenységek elismerését, amelyek hozzédjarulnak a
kutatds mindségének ¢és hatdsanak maximalizalasdhoz. Az értékelést elsOsorban mindségi
megitélésre kell alapozni, melyben a szakértéi értékelés jatszik koézponti szerepet, melyet
kvantitativ mérdszamokkal tdmasztanak ald. Az alairok alapvetd fontossdgunak tartjdk annak
felelds eldontését, hogy mely kutatdkat alkalmazzak, 1éptessék eld vagy jutalmazzak, hogy mely
kutatasi terveket finanszirozzdk, valamint mely kutatdsi egységeket, illetve szervezeteket

tamogassak. A megallapodéasban az alabbiakban értettek egyet az alair6 felek:

e acselekedeteiket az aldbbi alapelvek alapjan végzik:
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o atfogo feltételek alapelvei

o az értékelési kritériumok ¢és folyamatok alapelvei (mindség és annak a hatésa,

diverzitas, kizarolagossag és egyiittmiikodés)

a kovetkezd kotelezettségvallalasok végrehajtasa:

o a kutatdshoz valé hozzajarulasok és palyafutasok sokféleségének felismerése a

kutatas jellegével €s igényeivel 6sszhangban

a kutatasi értékelése elsésorban a mindségi értékelésén alapul, amelyben a szakértdi
értékelés fontos szerepet jatszik, amelyeket a kvantitativ mérészamok
hasznalataval tAmasztanak ala

a folyoirat- és publikédcidalapu mérdszdmok kutatdsi értékelésben torténd nem
megfeleld felhasznalasanak mell6zése, kifejezetten a Journal Impact Factor és a h-
index

a kutatoszervezeti rangsorok hasznalatanak elkeriilése a kutatas értékelésében

a kutatasi értékelés megreformalasahoz sziikséges forrasok biztositdsa, amelyek
eldsegitik az elkotelezett szervezeti valtozasokat is

a kutatasi értékelési kritériumok, eszk6zok és folyamatok vizsgalata és fejlesztése
a kutatds értékelési reform tudatositdsa és az atlathatosag biztositdsa a
kommunikécios terén, valamint az értékelési kritériumokkal, folyamatokkal és
ezek hasznalataval kapcsolatos képzés biztositasa

gyakorlatok €s tapasztalatok cseréje a kolcsonos tanulas eldsegitése érdekében a
koalicion beliil és kiviil

az alapelvek betartasaval és végrehajtasaval kapcsolatos eldrehaladas kozzététele
a gyakorlatok, kritériumok és eszkdzok értékelése bizonyitékok és korszerli kutatas

segitségével, az adatok nyilvanossa tétele bizonyitékok gytijtése €s kutatas céljabol

koalicid szervezése és mukodtetése

Az International Association of Universities (IAU) 2025 novemberében Katarban tartotta
igazgatotandcsi iilését, melyen az ENSZ altal 6sszehivott fliggetlen szakértéi csoport nyilatkozatot
fogalmazott meg a globalis egyetemi rangsorokrdl, melyet az igazgatotanacs elfogadott. A
nyilatkozatban szerepel, hogy az ezredforduldt kdvetden megnétt a globalis egyetemi rangsorok
szama, ¢s jelentdsen nétt a hatasuk is a felsfoktatasi intézmények €s a kutatdintézetek értékelésére
nézve is és ma mar elvitathatatlan szerepet toltenek be a felsdoktatas, illetve a kutatas teriiletén. A
nyilatkozat kritikat fogalmaz meg ugyanakkor a rangsorokkal szemben, elsdsorban az atlathatatlan
¢és kereskedelmi c€li rangsorok vonatkozasdban. Kiemeli tovabba, hogy a rangsorok hogyan
¢épitenek az egyenldtlenségekre, és hogyan tamogatjak a nemkivanatos versenyformakat. A

nyilatkozat kihangsulyozza, hogy az egyetemi rangsorok nem mindig alkalmasak a legfontosabb
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akadémiai értékek erdsitésére, azonban ennek ellenére a legtobb felsOoktatasi intézmény nem

hatarolodhat el az egyetemi rangsoroktol (IAU, 2025).

2. A globalis rangsorok szakpolitikai hatterével 0Osszefliggd externalis, a

felsOoktatas agazati rendszerén tilmutatd hatasok

Szamos kérdés felmertiil azzal kapcsolatban, hogy a felsdoktatési intézmények vildgszinvonaliva
kivannak valni. Egyrészt kérdés az, hogy miért a vilagszinvonal az a mérce, amire torekednie kell
a nemzeteknek a felsdoktatasi rendszeriik kialakitasa sordn. Ezzel 6sszefiiggésben megjelenik az
a kérdés is, hogy jobban szolgalné-e az orszagok érdekeit egy olyan rendszer, ami helyileg a lehetd
leginkabb relevans — anélkiil, hogy a globalis 6sszehasonlitassal kapcsolatos jellemzdin aggddna.
Egyaltalan mit jelent az, hogy vilagszinvonall, ez a nyugati szinonimdjanak tekinthet6-e, és
amennyiben igen, a nem nyugati orszagok felsdoktatasi rendszerei hatranyban vannak-e (Salmi,
2009). A gazdasagi és kulturalis globalizaci6 uj korszakot nyitott a fels6oktatasban. Nemzetkozileg
mindig is nyitottabb volt a felsdoktatas, mint a legtobb agazat, a tudasban vald elmeriiléssel
Osszefiiggésben, amelyeknek nehezebb hatart szabni. A globalis tudasalapu gazdasdgokban a
felsGoktatasi intézmények minden eddiginél fontosabb szerepet toltene be a hatarokon atnyulod
kapcsolatokat tekintve, mind az emberek, az informaciok, a tudas, a technoldgiak, a termékek és
a pénziigyi toke vonatkozasdban. Ennek hatdsara ma mar minden kutatéegyetem része egy
vilagméretli haldzatnak, és ez azt is jelentd, hogy globalis lathatosaguk és globalis erejiik van

(Marginson és Wende, 2007).

A felséoktatasi rangsorok népszeriivé valadsa nagyban annak is kdszonhetd, hogy megfelelne a
diakok, a sziilok, a dontéshozok, a munkaaddok és mas érdekeltek informdacios és atlathatosagi
igényeinek. Az atlathatosagot és az informacio biztositasat gyakran a mindség szinonimajaként
kezelik, ebbdl adodéan ma mar jelentds intézményi hirnevet formdlod tényezének szamitanak
(Hazelkorn, 2011). Egyre tobb felsdoktatasi intézmény fordit kiemelt figyelmet a
mindségbiztositasra a vildg minden tajan, és ezzel Osszefliggésben figyelmet forditanak az
onfejlesztésre, ami az oktatds, a tanulds, a kutatdsi gyakorlatok és a hallgatokat tdmogatd
szolgaltatdsok terén jelenik meg. Ugyanakkor a szakmai fejlodés és a mindségbiztositasi
folyamatok kialakitdsaval gyakran egyiitt jarhat a szorongas, a stressz €s az elidegenedés érzése is
(Morley, 2003). Kiilonb6z6 okok miatt 0gy érezhetd, hogy a felsGoktatdsi intézmények
tudasfunkcidja csorbul, tulajdonképpen az érzédik, hogy az egyetem altal megdrzott tudasnak
nincs kiilondsebb statusza, mindossze elfoglalja a helyét a tarsadalomban, azonban az
akadémikusok érdekeli gyakran a tarsadalmi érdekekkel is szemben allhatnak. Ez azt is sugallja,
hogy a felsdoktatési intézmények akkor tudjak biztositani a jovdjiiket, ha vallalkozdva valnak, és
az akadémiai kapitalizmus formdjaban értékesitik a tudasanyagukat (Barnett, 2000).
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Az orszagokat kiilonféle okok motivalhatjak felsdoktatasi reformok bevezetésére ¢&s
végrehajtasara. Az ezredforduld kornyékén szamos olyan politikai és gazdasagi ok mertilt fel,
amelyek miatt a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kormanyai jelentds Osszegeket koltdttek a
munkaadok és az egyetemek kozotti egyiittmikodés eldsegitésére 1990 és 2015 kozott (Reisz €s
Stock, 2012). A szabalyozdsokra nagyban hatassal van, hogy milyen valaszokat adnak a
kormanyok a munkaerdpiac kérdéseire, példaul a hallgatok, azaz a leendd dolgozok, valamint a
munkaltatok kozotti kapesolat dinamikajara (Pabian és Sima, 2012). A felsdoktatast a jovOben is
az hatarozza meg leginkabb, hogy kik tanitanak egy adott felsGoktatdsi intézményben, hogy
hogyan torténik a tudas eldallitasa €s terjesztése, valamint a felsGoktatas tarsadalmi szerepe. A
kozelmultban a felsdoktatas kontextusat tekintve a globalizacid gyors iitemének kovetkeztében
tortént jelentds valtozas, ami a hallgatok és oktatok ndvekvd mobilitdsat, a tudomanyos programok
¢s intézmények hatarokon ativel6 mozgasat, valamint a technoldgia rendkiviili hatasat hozta
magaval (Teichler, 2004). A felsdoktatasi intézmények szaméara tovabbra is kiemelten fontosak a
hagyomanyok, ugyanakkor figyelembe kell venniiik az 0j kihivasokat is, melyek a globalizéacio

okozta valtozasok kovetkeztében meriiltek fel (Altbach et al., 2009).

A nemzetkdzi rangsorok arra nyujtanak lehetdséget, hogy mérhessiik a versenyképességet, a
mindséget, valamint a mindségi fejlodést. Azonban a mindség fokaval és a versenyképesség
alakulasaval osszefliggésben felmertil az a kérdés, hogy a gazdasag fejlettsége, illetve a gazdasag
fejlédése hogyan viszonyul ezekhez. A mindségkeresés adja az elméleti alapul a mindségiiggyel
foglalkoz6 filozofidkhoz, és ehhez tartozik az dnfejlesztés egyik formaja is, azaz az, hogy mindig
tobbre €s mindig jobbra toreksziink. A gazdasag mechanikajaval is kapcsolatban all ez a filozofia,
ami azt takarja, hogy a jobbra €s a tobbre valo torekvés a ndvekedés alapt modellen keresztiil
torténik. (Mas kérdés, hogy ez mennyiben helyes, illetve, hogy a novekedés nem feltétleniil
azonos a fejlédéssel, ez egy kiilon esszé targya lehetne, ezért az allitas a szliken vett, ndvekedés
alaptl gazdasagi rend szabdlyai szerint értelmezendd.) Ez a filozofia indokolja azt, hogy van
Osszefliggés az egyes tényezok kozott, azaz a szervezetrendszer fejlddése vagy egy meghatarozott
mindségbiztositasi kultira, valamint az adott felsdoktatasi rendszer kozott (Lakatos és Mako,

2021).

Az, hogy novekedjen a magasan kvalifikalt munkaerd aradnya, az az érdeke az allamnak, valamint
a fels6oktatas mas résztvevoinek is — ezt hangsulyozzék azok az elméletek, amelyek a felsdoktatas
tdmogatasaval és hasznosuldsaval foglalkoznak. A Theodore Schultz nevéhez fiiz6d6 emberitdke
elmélet pedig azt magyardzza, hogy milyen szerepet toltenek be a gazdasagi fejlddésben a
képzések: az elmélet szerint beruhazashoz hasonlit az emberi téke, amely egy olyan folyamat

eredménye, ami idéigényes és koltségigényes volt, valamint amely a munkaerd termelékenységét
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¢s a vallalkozdi képességet is timogatja (Lakatos ¢s Mako, 2021). Amennyiben az egyén fels6foka
végzettséggel rendelkezik, hasznos termel, és ezt a hasznot megfigyelhetjiik mind az allam, mind
pedig a munkavallal6 oldalan. A felséfoku végzettség megszerzése elvesztett idoszaknak mindsiil
az allam szdmadra, azonban ezen id0szak elmultaval magasabb addkra tehet szert, valamint ezzel
Osszefiiggésben, varhatdan magasabb lesz az egyén termelékenysége, valamint a fogyasztasa is,

mégpedig ardnyosan a személyes hasznaval.

Az, ha egy allam jolképzett munkavallalokkal rendelkezik, tobb eldnyt rejt magaba: amennyiben
atképzésre van sziikség, az kdonnyebben torténik — és ezzel dsszefliggésben olcsdbban, tovabba
rugalmasan, ami pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy uj teriileten joval kdnnyebben,
problémamentesen tud elhelyezkedni. Egy felséfokti végzettségli munkavallald joval tobb
kompetencidval rendelkezik, ebbdl adoddéan tobb teriileten is alkalmazhatd, tovabba jobb
munkalehet6ségekre, magasabb bérekre szamithat, illetve ebbdl addédéan magasabb
megtakaritasokra is tehet szert. Arra is képes, hogy egy madsik szakmaban konnyebben
helyezkedjen el, azaz nagyobb mobilitassal rendelkezik, és amennyiben valtozik a munkaerdpiaci
kereslet, képes arra, hogy alkalmazkodjon hozza (McMachon, 2010). Vannak egyéb kozvetlen
pénziigyi hasznok ¢és tarsadalmi hasznok is, amelyek egyiitt jarhatnak a fels6fokll végzettséggel,
illetve az ezzel kapcsolatos kompetencidkkal (McMachon, 2010), azonban ezek nem keriilnek

részletesebb ismertetésre.

Az OECD ’Education at a Glance’ éves jelentései €s az Eurostat adatai egyontetiien alatdmasztjak,
hogy oktatasba, igy felsOoktatasba invesztalni egy allamnak (€s az egyénnek is) megeéri, illetve,
hogy az allam szdmara az oktatdsba fektetett legjelentésebb eredménye a gazdasagi

eredményekben is megmutatkozik.

A 2024-es jelentés a méltanyossagra Osszpontosit az oktatisban. A legrosszabbul teljesitd
csoportok iskolai végzettsége és munkaerd-piaci eredményei javultak. A lemaradas kockazatanak
kitett fiatal felndttek oktatdsi és munkaerd-piaci eredményei is javulast mutattak. 2016 ota 16%-
6l 14%-ra csokkent a nem foglalkoztatott, oktatdsban és képzésben nem részesiild 18-24 évesek
aranya atlagosan az OECD orszagaiban. Ugyanakkor azon 25-34 évesek aranya, akik kozépfoka
végzettségnél magasabb végzettséggel nem rendelkeznek, 17%-r6l 14%-ra csokkent. A
munkalehetdségek is javultak: a kozépfoku végzettségnél magasabb végzettséggel nem rendelkezd
25-34 évesek foglalkoztatasi rataja 59%-r6l 61%-ra nétt, mig a kozépfoku végzettségneél magasabb
végzettséglieknél pedig 76-rol. %-rol 79%-ra. E pozitiv tendenciak hétterében a 18-24 évesek
tovabbtanulasa és a jo helyzetben 1évé munkaerdpiac all. Ezek azonban nem jelentenek jobb
tanulasi eredményeket. A Nemzetkozi Didkértékelési Programban (PISA) a gyengén teljesitd 15

évesek aranya a legtobb orszagban 2012 6ta nem valtozott pozitivan, sot egyes esetekben nott.
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Raadésul a fiatal felnéttek altal megszerzett készségek gyakran nem felelnek meg a munkaerd-
piaci igényeknek. A pozitiv foglalkoztatasi tendencidk fenntartdsa érdekében a gyengébb
munkaerdpiacokon elengedhetetlen annak biztositasa, hogy a jobb iskolai végzettség a jobb
tanulasi eredményeken alapuljon. Ez magaban foglalja az erds alapkészségeket, amelyek
elosegitik az egész életen at tartd tanulast, €s a relevans, a foglalkoztathatosdggal 0sszefiiggd
készségeket, amelyek tdmogatjdk az egyéneket a karrierjiik sordn. A nék jobban teljesitenek az
oktatasban, mint a férfiak, de a ndk tovabbra is hatranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon.
A nok az oktatasban a legtobb rendelkezésre allo mutat6 szerint jobban teljesitenek, mint a férfiak.
Altaldban magasabb pontszamot érnek el a standardizalt értékeléseken, és 28%-kal kisebb az
esélyiik arra, hogy megismételjenek egy osztalyt altalanos szinten és kdzépfoku szinten. Fels6foku
szinten pedig nagyobb valoszinliséggel fejezik be sikeresen programjaikat minden olyan
orszagban, amelyrdl adatok allnak rendelkezésre, rdadasul a nemek kozotti kiillonbség gyakran
meghaladja a 10 sz4zalékpontot. A nék nagyobb valdszinliséggel 1épnek felsdoktatasba, mint a
férfiak, és az arany a 25-34 éves, felséfoku végzettségii nok korében szignifikansan magasabb:
54% anok, 41% pedig a férfiak esetén az OECD orszagaiban. Magas iskolai végzettségiik ellenére
azonban a nok tovabbra is hatranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon. A fiatal néket kisebb
valoszinliséggel alkalmazzak: a 25-34 éves korosztalyban a legfeljebb kdzépfoku végzettségii ndk
foglalkoztatasi rataja 25 szazalékponttal alacsonyabb, mint a férfiaké, mig a felséfoku végzettségii
fiatal n0k 84%-a foglalkoztatott, ami 6 szazalékponttal alacsonyabb, mint a hasonl6 képzettségii
férfiaké. A bére is alacsonyabb a ndknek a 25-34 éves korosztalyban, mint a férfiaké: a legfeljebb
kozépfoku végzettségliek esetén 15%-kal, mig a fels6fokt végzettséglieknél 17%-kal.

Az oktatasi eredményeket erdsen befolyasolja a csaladi hattér is. Az ezzel kapcsolatos
egyenldtlenségek koran kezdddnek, és az oktatdsi rendszer minden szakaszaban fennmaradnak. A
rendelkezésre 4ll6 adatokkal rendelkezd orszagokban az alacsony jovedelmil csalddokbol
szarmaz6 gyerekek atlagosan 18%-kal kisebb valoszintiséggel vesznek részt kisgyermekkori
nevelésben ¢s gondozéasban 3 éves koruk eldtt. Az alap- és kozépfoki oktatdsban a kevésbé
elényds tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl szdrmazd tanuldk rosszabbul teljesitenek az olyan
standardizalt értékelésekben, mint a Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) és
a PISA. A legfeljebb kozépfoku képzésben részt vevo hallgatok 19%-kal kisebb valosziniiséggel
fejezik be sikeresen tanulmanyaikat, ha sziileik nem szereztek legfeljebb kozépfoku végzettséget,
mint a felséfoka végzettségli sziilokkel rendelkezd tarsaik. Ez a kiilonbség pedig 13%-o0s az
alapképzést kezddk esetében. Ezek a kiillonbségek nagyon eltérd iskolai végzettséget
eredményeznek. Mig azoknak a felndtteknek a 72%-a, akiknek legalabb az egyik sziilje fels6foka
végzettséggel rendelkezik, fels6fokl végzettséget is szerzett, addig azon felndtteknek csak 19%-a

rendelkezik felséfokt végzettséggel, akiknek sziilei nem szereztek felsdfoku végzettséget. A korai
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gyermekkori nevelés segit abban, hogy minden gyermek felkésziilten kezdje tanulményait. A
kisgyermekkori nevelés fontos eszkdz abbdl a szempontbdl is, hogy csokkenteni tudja a
gyermekek kozotti fejlodési kiilonbségeket az altalanos iskolaba 1épés eldtt. Annak biztositasa
érdekében, hogy minden gyermek részt vegyen az iskolaelokészitd képzésben, 38 OECD-
orszagbol 10 csokkentette a tankotelezettség kezdd életkorat az elmult évtizedben, hogy az
altalanos iskola elotti oktatas egy részét vagy egészét tartalmazza. Az egyes kormanyok a korai
gyermekkort helyezik el6térbe az oktatdst a koltségvetésiikben. A kisgyermekkori nevelésre
forditott allami kiaddsok a GDP 9%-aval néttek 2015 és 2021 kozott, 1ényegesen nagyobb
mértékben, mint az oktatds mas szintjein. A kisgyermekkori oktatasba valo beiratkozasok aranya
is tovabb emelkedett, az OECD orszagaiban atlagosan a 3-5 éves gyermekek 83%-a vesz részt az
iskola elotti oktatasban, mig ez 2013-ban minddssze 79% volt. A gyermekkori oktatas névleg
ingyenes, azonban a magénkiadasok sok orszagban tovabbra is magasak, ami hatranyos helyzetbe
hozza a szegényebb csaladokbol szarmazo gyerekeket. Ezt szdmos tényezd eredményezi, példaul
a kozfinanszirozott intézmények korlatozott szamu férdhelyei, vagy korlatozott szamu, ingyenesen
kinalt 6rak szama, amelyet a sziiloknek gyakran maganuton kell potolniuk. Ezenfeliil a tanarhiany
sulyosbithatja az egyenldtlenségeket. A legtobb orszdgban kihivast jelent jol képzett tandrok
toborzasa a nyugdijba vonulok vagy felmondok helyére. A 2022/23-as tanév elején a rendelkezésre
all6 adatokkal rendelkezd 21 orszag koziil 18-ban volt tandrhidny, és nem tudtak betdlteni az 6sszes
megiiresedett tanari allast. Ugyanakkor az iskoldkat nem egyforman érinti a tanarhidny. Annak
érdekében, hogy tobb tanart vonzanak a leginkdbb érintett iskoldkba, a rendelkezésre allo
adatokkal rendelkezd orszagok kortilbeliil egyharmada ad plusz juttatdsokat a tavoli iskolakban
tanitd tanarok szamara, és koriilbeliil minden tizedik orszag kindl tamogatist a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol hatranyos helyzetii iskolakban. Az anyagi 6sztonzOk azonban 6nmagukban
nem elegenddek a motivalt jeloltek megnyeréséhez, sziikség van intézkedésekre is, beleértve a
megfeleld szakmai tdmogatést és az erds nyilvanossagot, hogy elismerjék a hatranyos helyzetii

iskolakban tanitd tanarok er6feszitéseit.

A gazdasagi fejlodéssel vald Osszefliggés kimutatdsdhoz Polonyi Istvan (2020) kutatasat hivtam
segitségiil, (ami a fentiekben ismertetett legnevesebb vilagrangsorokbol [ARWU, THE és QS]
indul ki), és vizsgaltam azt, hogy a fejlettségi szint hogyan viszonyul az adott orszag
mindségbiztositasi (szervezeti) rendszerének fejlettségéhez. Polonyi idézett kutatdsa alapjan
megallapithatd, hogy a felsdoktatas mindsége €s a gazdasagi fejlodés korrelalnak egymassal. Ezen
beliil megallapithato, hogy a fejlett gazdasagokban fejlett a felsdoktatas és fejlett a felsGoktatasi
mindségbiztositasi és mindségellendrzési tevékenység. A felsdoktatds mindsége és a gazdasagi
fejlodés kozotti korrelacios vizsgalva a felsé tartomédnyban olyan orszdgok taldlhatok, melyek

megfelelnek az EHEA-ban elvart mindségi kritériumoknak a felsdoktatasi mindségbiztositas
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terén. Vagyis azok az orszdgok, ahol a legerdsebb az ilyen iranyu tevékenység, tigynokségeik
ENQA tagok és EQAR regisztracioval rendelkeznek, kormanyaik EHEA és EQAR tagok egyarant.
Koztiik: Norvégia, Svajc, frorszég, Finnorszag, Dénia, Ausztria, Németorszag, Franciaorszag,

Belgium, Egyesiilt Kirdlysag (noha utobbi mar nem EU-tag) élen jarnak tovabba a Bologna-

crcr

crer

felsGoktatas mindsége és a hosszabb tavi gazdasagi fejlodés kozotti egyiittallast nem. Ezt tovabb
arnyalja, hogy a rangsorok alapjan képzett mutaté messze nem olyan mélységli, mint a
kozoktatasban alkalmazott PISA vagy TIMSS-eredmények, mivel nem a hallgatéi, hanem az

intézményi teljesitményt méri (Polonyi, 2020).

A rangsorok hasznélata a felsdoktatasban a 20. szazad vége felé terjedt el, azonban a rangsorolas
torténete ennél joval kordbbra nyulik vissza. Az elsd évszam 1863 volt, amikor az europai
politechnikumokrdl készitett egy Osszeallitast egy pragai professzor, és az 0sszeallitast tartalmazo
konyvében egy Osszehasonlitd tablazatot is szerepeltetett, ami tizennégy indikator alapjan
rangsorolja a német nyelvteriileten taldlhaté politechnikumokat. Ennek azonban nem volt
folytatasa. A kovetkezd évszam 1870 volt, ebben az évben az Egyesiilt Allamokban a U.S. Bureau
of Education rangsorolta az intézményeket négy osztalyba. Ugyanezt a négyes felosztast kdvette
1911-ben Babcock is, 6 mar 344 felsdoktatasi intézmeény klasszifikalasat végezte el, és ez alapjan
arrol nyujtott informaciot, hogy a bachelor szintet hogyan érheti el egy hallgato, és hogyan tud
utana tovabbtanulni. Az elsd, a végzetteken alapuld rangsor 1900-ban jelent meg, és Dexter
nevehez fiizédik. A menedzsmentképzésre négy globdlis rangsor 1étezik, az elsd 1998-ban jelent
meg, a Financial Timesnak kdszonhetden, a Business Week rangsora 2000 o6ta 1étezi, a Wall Street

Journalé 2001 o6ta, mig a The Economist, Forbes, International Herald Tribune 2002 6ta (Fébri,

2016).

Az agazati politikdk és az intézményi stratégiak alakuldsa szempontjabdl egyre fontosabb szerepet
jatszanak a globalis egyetemi rangsorok. Ugyanakkor a rangsorok modszertanat szamos kritika
éri, mert az egyetemek mindségének, teljesitményének értékelése szubjektiv, és mégis nagy
hatassal vannak az agazati politikak alakulasara. Ezt felismerve, a rangsorok készitésével
foglalkoz6 szervezetek egyre tobben dontottek tigy, hogy a kordbban készitett teljes és altalanos
listdk helyett lokalizaltan, illetve specializaltan készitik el a rangsoraikat. Raadasul nehéz
Osszemérni azon felsdoktatasi egyetemek helyzetét, amelyek mas gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben miikodnek, valamint mas misszio tliztek ki célul a felséoktatasban. Ebbdl adéddan

a magyar egyetemek rangsorokban elért helyezéseit is a hasonld gazdasagi, tarsadalmi
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kornyezetben miikodo egyetemekhez javasolt hasonlitani, igy a kelet-k6zép eurdpai orszagokban

talalhato felsdoktatasi intézményekhez (Fabri, 2020).

A globalis egyetemi rangsorok szerepe a pandémia utdni fels6oktatdsban alapvetden uj
megyvilagitasba keriilt. A COVID-19 valsag, valamint az azt kdvetd geopolitikai és gazdasagi
bizonytalansdgok megingattdk a korabbi globalis tudoményos egyiittmiikodés feltételeit, és Uj
regiondlis rangsorok megjelenéséhez vezettek (Marginson, 2022). Ugyanakkor a hagyomanyos
rangsorkritériumok nem tlikrozik, hogy az egyetemek miként reagalnak a pandémia altal
felerdsitett tarsadalmi egyenldtlenségekre, illetve hogyan jarulnak hozza a valsag utani tarsadalmi-
gazdasagi helyreallitdishoz (Hazelkorn, Mihut & Boyadjieva, 2022). A legfrissebb eurdpai
oktatdspolitikai elemzések szerint a posztpandémiis idOszakban a versenyre ¢épiild,
rangsororientalt megkozelités helyett egyre inkabb eldtérbe keriilnek a felsdoktatési intézmények
tarsadalmi szerepvallaldsara, inkluzivitasara ¢és alkalmazkodoképességére ¢€pitd értékelési
szempontok. Mindez 1ij kihivast jelent az oktataspolitikdk szamara: az egyetemek sikerességét a
COVID-19 utani vildgban mar nem kizarolag globalis ranghelyezéseik alapjan, hanem tarsadalmi
hozzdjarulasuk ¢és reziliencidjuk tiikkrében sziikséges értelmezni (Hazelkorn et al.,, 2022).
(Forrasok: Hazelkorn, E., Mihut, G., & Boyadjieva, P. (2022). Towards resilient and inclusive
higher education systems in Europe: Trends, challenges and priorities. Luxembourg: Publications

Office of the European Union.)
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8. A posztszocialista orszagok felsOoktatdsi rendszereinek fejlodése,
kiilonos tekintettek a V4 orszagokra: azonos intézményi mult és
eltérd fejlodési utak (H1 €s H2, részlegesen H3 ¢€s H4 tesztelése)

Az alfejezet alapvetden a H1 és H2 hipotézisekkel (a 8.4. és 8.5. alfejezetek esetén részben a H3
¢és H4 hipotézisekkel) kapcsolatos elméletek ismertetését tartalmazza, bemutatva a kozos
intézményi multbdl fakad6 strukturdlis Orokséget és az abbol vald eltérd fejlodési utak

kialakulasat.

A Draghi jelentés (Draghi 2024) az eurdpai versenyképesség jovojével kapcsolatban tartalmaz
fontos informaciokat. Osszesen harom fO cselekvési teriiletet hataroz meg a fenntarthato
novekedés ujrainditdsa érdekében Eurdpa szamara. Az EU-nak tovabbra is vannak altalanos
erdsségei, mint példaul relative erds oktatési és egészségiigyi rendszerei és joléti allamai, valamint
tovabbi konkrét erdsségei, amelyekre épiteni lehet. De egyiittesen nem tudjuk ezeket az
erésségeket produktiv és versenyképes iparagakka alakitani a globalis szintéren. Szisztematikus

nehézség viszont a szakemberhidny, amely a(z felsé)oktatasi kérdésekkel is szorosan Gsszefiigg.
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8. abra: Szakemberhiany az EU-ban.
Forras: Draghi jelentés, Eurostat adatok alapjan

A jelentés ezért gyors cselekvés(eket)t javasol. E16szor is — és a riport ezt tartja a legfontosabbnak
— Eur6panak alaposan at kell alakitani kozos eréfeszitéseit az Egyesiilt Allamokkal és Kinaval
szembeni innovacids szakadék megsziintetésére, kiilondsen a fejlett technoldgidk terén. Eurdpa
megrekedt egy statikus ipari strukturdban, és kevés 1 véllalat jon létre, rdadasul nincs olyan unios

vallalat, amelynek piaci kapitalizacidja meghaladja a 100 milliard eur6t, amelyet a semmibdl
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alapitottak volna az elmult 6tven évben, mikdzben mind a hat, 1 billié euro feletti értékii amerikai
vallalat ebben az iddszakban jott 1étre. A masodik cselekvési teriilet a szén-dioxid-mentesités és a
versenyképesség kozos terve. Ha Eurdpa éghajlat-politikai céljaihoz egy koherens terv tarsulna,
sikeriilne elérni a szén-dioxid-mentesitést. Ha azonban nem hangoljuk 6ssze politikainkat, fennall
a veszélye annak, hogy a dekarbonizacié ellentétes lesz a versenyképességgel és a ndvekedéssel.
A harmadik cselekvési teriilet a biztonsag novelése és a fliggdségek csokkentése. A biztonsag
ugyanis a fenntarthatd novekedés eldfeltétele. A ndvekvd geopolitikai kockazatok novelhetik a
bizonytalansagot és visszafoghatjak a beruhdzéasokat, mig a jelentds geopolitikai sokkok vagy a

kereskedelem hirtelen leallasa rendkiviil zavard lehet.

A Draghi-jelentés tehat az Eurdpai Unio versenyképességének erdsitése kdrében kiemelt szerepet
tulajdonit a tudasalapi gazdasagnak, a kutatdsnak és az innovacionak. E kihivasok a visegradi
orszagok szadmara is kiilonds jelentoséggel birnak, mivel a régid hossza tava versenyképessége
szorosan Osszefligg a felsdoktatasi és kutatdsi rendszerek teljesitményével. A k6zos torténeti €s
intézményi 6rokség ellenére ugyanakkor a V4 orszagok eltérd fejlédési palyakat jartak be, ami a
felsGoktatdas mindségében, a tudomanyos lathatosdgban és a kivalosdgi mutatdkban is

megmutatkozik.

A visegradi orszagok felsdoktatasi rendszereinek dsszehasonlitasa soran fontos figyelembe venni
a kozos torténeti €s intézményi orokséget, amely a régid orszagai szamara sajatos dsszehasonlitasi
keretet biztosit. Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia a masodik vilaghabortt
kovetden évtizedeken keresztiil hasonld politikai-gazdasdgi rendszerben mikodott, amely a
felsdoktatasi intézmények szervezetére, iranyitasara, finanszirozasara és tarsadalmi szerepére
egyarant jelentds hatast gyakorolt. A kozponti allami irdnyitds, a tervgazdasagi kornyezet,
valamint a tudomanyos ¢€s felséoktatasi szféra sajatos intézményi munkamegosztasa olyan k6zos
kiindulopontot eredményezett, amely a rendszervaltast kovetden is érzékelheté modon
befolyésolta a felsOoktatasi rendszerek fejlodését. Ugyanakkor a rendszervaltozashoz vezetd
tarsadalmi, politikai és intézményi folyamatok orszagonként eltérden alakultak. A torténeti
orokség, az allam és a tarsadalom kapcsolatanak sajatossagai, a civil szféra szerepe, valamint az
intézményi reformok eltéré mintdzatai egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a rendszervaltast
kovetden a felsdoktatasi €s tudomanypolitikai rendszerek fejlodése nem azonos palyan haladt
tovabb. E tényezOk részletes torténeti elemzése nem képezi a jelen kutatds targyat, ugyanakkor
fontos hattérként szolgalnak annak megértéséhez, hogy a hasonld intézményi kiindulopontok
ellenére miért figyelhetok meg eltérd mindségi, lathatdsagi és kivalosagi kimenetek a visegradi

orszagokban.
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1. Intézményi munkamegosztas ¢€s kozoOs tanulasi mintdk a

rendszervaltas eldtt (H1 tesztelése)

Az édllamszocialista berendezkedésii orszagokban a masodik vilaghabort utdn egy sajatos oktatasi
¢s kutatasi modell honosodott meg, amelyet a Szovjetunié6 mintdjara vezettek be. E modell
alapvetd jellemzdje volt az oktatas és a kutatas intézményi szétvalasztasa: a tudomanyos kutatasok
talnyomo tobbsége kiilon kutatdintézeti haldzatban zajlott, mig az egyetemek elsddlegesen
oktatasi feladatokat lattak el (Clark, 1983; Lovakov et al., 2022). A szovjet tipusu rendszerben a
nemzeti tudomanyos akadémidk irdnyitasa alatt allo kutatdintézetek végezték az alapkutatas
jelentds részét, kiegésziilve a kiillonb6zdé ipardgi minisztériumokhoz tartozé alkalmazott
kutatdintézetekkel. Ezzel parhuzamosan az egyetemeket dontden azzal a céllal miikddtették, hogy
a tervgazdasdg igényeihez igazodd szakembereket képezzenek, igy az egyetemi oktatdk és
hallgatok idejiik nagy részét a tudasatadasra és gyakorlati képzésre forditottdk (Coleman, 1986;
Surman & Petushkova, 2022). Az egyetemek kutatasi tevékenysége csekély szerepet jatszott a
tudomanyos rendszerben: a Szovjetunio felbomlasa idején (1989-1990) a teljes kutatasi-fejlesztési
raforditas alig 7%-a jutott a felsGoktatasi intézményeknek, mikdzben 6%-ot az akadémiai halozat,
¢és kozel 87%-ot az ipari szektor kutatdintézetei hasznaltak fel (Lovakov et al., 2022). Ez jol
mutatja, hogy a kelet-eurdépai szocialista orszdgokban az egyetemek elssorban oktatasi
intézményekként miikodtek, a kutatas pedig nagyrészt az egyetemektdl kiillonvalt szervezeti
keretek kozott folyt (Yudkevich et al., 2020; Kellermayer, 1992). A modell torténeti gydkerei
részben a cari Oroszorszag €s a francia akadémiai hagyoméanyokra vezethetdk vissza, ahol mar a
18. szazadban kiilonvalt a tudomanyos akadémia és az egyetemi oktatds szerepe (Schimank &
Winnes, 2000). Mig Nyugat-Eurépaban a 19. szdzadtél Humboldt elve nyoman az egyetemek a
kutatds és oktatds egységét hirdették, addig a szocialista blokkban a partallami ideologia és a
centralizalt tudomanypolitika a két funkcio kiilon intézményi keretben valé milkodtetését
részesitette elonyben (Clark, 1983). Ennek ideoldgiai indoka az volt, hogy az egyetemeket a
“szocialista ember” nevelésének szolgalataba allitsdk, mig a tudomanyos akadémidk a nemzeti
fejlesztési célokat kozvetleniil tdAmogatd kutatdsokat koordinaltdk (Coleman, 1986; Surman &

Petushkova, 2022).

Az éllamszocialista modellben markdns munkamegosztés alakult ki a fels6oktatasi intézmények
¢s a tudomanyos akadémidk kozott. Az egyetemek feladata els6sorban a magas szintli képzés és a
tudomény eredményeinek alkalmazésa volt az oktatdsban — Iényegében a tudomanyos ismeretek
tovabbadasa az 1) generacioknak. Ezt a szerepet gyakran tudastranszfernek is nevezik, hiszen az
egyetemek kozvetitették a mar megsziiletett tudast a hallgatok felé, és szakembereket képeztek a

gazdasag és a tarsadalom szdmara. Az oktatok jelentds politikai feliigyelet alatt alltak, mivel az
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allampart kiemelten tigyelt arra, hogy az ifjasag ideoldgiai nevelése “megfeleld kezekben” legyen
(Surman & Petushkova, 2022). Ezzel szemben a tudomanyos akadémidk — mint példaul a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja és a kelet-kozép-eurdpai orszagok nemzeti akadémiai — egy
tudoés tarsasag és egy allami kutatohalozat kombinacidjaként mukodtek (Tamas, 2013). Az
akadémidk irdnyitasa alatt allo kutatdintézetek végezték az alapkutatasokat, ¢és gyakran az
alkalmazott kutatasok egy részét is, kiilondsen olyan stratégiai teriileteken, mint a nehézipar, az
energetika vagy a honvédelem. A tudoméanyos akadémia egyrészt a nemzeti tudomanypolitika
meghatarozasaban jatszott kulcsszerepet, masrészt az allami finanszirozas révén biztositotta a
kutatohalozat mitkodését (Tamas, 2013). Fontos kiemelni, hogy bar formalisan kiilonvalt az
egyetemi és akadémiai szféra, a két teriilet kozott 1étezett atjaras és egylittmikodés: sok akadémiai
kutatd részallasban egyetemi oktatoként is tevékenykedett, igy részt vett a felsGoktatasban
(Lovakov et al., 2022). Ezaltal az egyetemi hallgatok bizonyos esetekben kozvetleniil is

részesiilhettek a legijabb kutatasi eredményekbdl, noha az intézményi keretek elkiilontiltek.

Az oktatasi és kutatdsi intézmények kiilonvalasztasa ellenére a szocialista orszagok igyekeztek
biztositani, hogy a tudoméany eredményei a gyakorlatban is hasznosuljanak. A tudoményos
akadémidk kutatéintézetei szoros kapcsolatban alltak az allami iparvallalatokkal ¢s
agrarszektorral, mivel a tervezd gazdasag elvarta, hogy a kutatdsok konkrét gazdasagi és
tarsadalmi problémadkat oldjanak meg. Ennek jegyében a szovjet tudoményos rendszer jelentds
sikereket ért el a gyakorlati alkalmazasok terén: hozzajarult a jarvanyok felszdmoldsdhoz, Uj
mezdgazdasagi technoldgidkat fejlesztett ki a kollektiv gazdasdgok szdmara, és a védelmi ipar
részére olyan csucstechnologiai termékeket széllitott, mint a rakétdk €s az atombomba (Tamas,
2013). Ezek a példak mutatjak, hogy a kutatointézetek €s az ipar kozott 1étezett tudastranszfer,
jollehet ez elsésorban kozpontilag irdnyitott, allami projektek formdajaban valosult meg. Az
egyetemek és az ipar kozotti kozvetlen kapcsolat ugyan gyengébb volt, de nem volt teljesen
hidnyz6. Szamos miiszaki €és agrartudomanyi egyetem mikodtetett vallalati egylittmikodéseket,
példaul gyakornoki programokat és alkalmazott kutatdsi megbizdsokat allami vallalatok részérdl.
Ugyanakkor a rendszer merevsége miatt a tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositdsa nem
mindig volt hatékony. A bolgar tudomanypolitika egyik korabeli elemzdje ugy jellemezte a
helyzetet, hogy “évtizedeken at az ipar €s a tudomany kapcsolatai megszakadtak, a tudomany ¢€s
technoldgia teriilete feudalis szerkezetben, politikai mandverezéssel miikodott” — ez arra utal, hogy
a blirokratikus irdnyitas gyakran gatolta a rugalmas egyiittmiikdést (idézi Denchev, 1993; lasd
Surman & Petushkova, 2022). Mindezek ellenére a szocialista orszdgok tudomanyos rendszere
Osszességében hozzajarult az ipari €s technologiai fejlédéshez, még ha a kutatas és a gyakorlati

alkalmazas 0sszekapcsolasa kevésbé is volt kozvetlen, mint a nyugati innovacios rendszerekben.
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2. Modellvaltas a rendszervaltast kovetden: Kormanyzati reformok és
intézmenyi integracio (H2 tesztelése)

Az 1989-1991 kozotti rendszervaltasok utan az egykori szovjet blokk orszagaiban atfogd
reformok kezdddtek meg a tudoméany és felsdoktatas teriiletén. A cél az volt, hogy modernizaljak
a tudomanypolitika és oktatds kormanyzasat, valamint kozelitsék a kelet-eurdpai modelleket a
nyugat-europai gyakorlathoz. Ennek egyik elsdé 1épése a tudomanyos élet depolitizalasa és az
intézmények nagyobb autondmidjanak biztositasa volt. Megsziint a part iranyitd szerepe az
egyetemeken, bevezették az egyetemi autonomidt (rektori és szendtusi Onigazgatast), és Uj
jogszabalyok sziilettek a felsoktatasrdl és a tudoméanyos kutatasrol. Tobb orszagban 1étrehoztak
fliggetlen kutatasfinanszirozé ligynokségeket és palyazati rendszereket, hogy a forrasok elosztasa
versenyalapon, szakmai biralatok alapjan torténjen, nem pedig automatikusan az akadémiakon
keresztiil (Kellermayer, 1992). Magyarorszagon példaul az OTKA (Orszdgos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok) l1étrehozasa és a felsdoktatasi torvények reformja azt a célt szolgalta,
hogy a korabban az MTA (Magyar Tudomanyos Akadémia) 4ltal monopolizalt kutatési forrasok
egy részét palyazati uton, egyetemek altal is elérhetdvé tegyék (Polonyi, 2002). Emellett
kovetelésként jelent meg, hogy az akadémia sziintesse meg egyeduralmat a tudomanyos fokozatok
(pl. kandidatusi cimek) odaitélésében €s a kutatdi eldmenetelben, €s ezt a funkcidt integraljak az
egyetemi rendszerbe. Kiemelkedd torekvés volt a kutatdintézeti halozat és az egyetemek
integracioja. A balti allamok — Esztorszag, Lettorszag és Litvania — radikalis reformerként mér a
korai 1990-es években felszamoltdk a régi akadémiai struktarat: a tudomanyos akadémiaikat
atalakitottdk tiszteletbeli tuddstarsasagga, amelyek tobbé nem miikddtettek kozvetleniil
kutatdintézeteket (Tamtik & Sabzalieva, 2018). Az akadémiai kutatdintézetek tobbségét
beolvasztottak az egyetemekbe vagy 6nallo intézményként folytattdk, immar az oktatasi-kutatési
minisztérium feliigyelete alatt. Hasonlo atalakulds zajlott le Gruzidban és Kazahsztdnban
valamivel késObb, a 2000-es évek elején, ahol szintén megsziintették az akadémiak korabbi
hatalmat és integraltak a kutatdsokat az egyetemi szférdba (Lovakov et al., 2022). Ezekben az
orszagokban a reformok mogott az a meggy6z9dés allt, hogy a tuddsalapu gazdasag fejlesztéséhez
elengedhetetlen a kutatds és felsdoktatas Osszekapcsoldsa, azaz a kutatdegyetemi modell
meghonositdsa. Mas orszdgokban mérsékeltebb iitemben haladt a valtozas. Kozép-Eurdpaban —
példaul Magyarorszdgon, Csehorszagban vagy Lengyelorszagban — nem szadmoltdk fel a
tudomanyos akadémidkat, de szerepiliket fokozatosan datalakitottdk. Az egyetemek kutatdsi
kapacitasa nétt: ) kutatokozpontok jottek létre egyetemeken beliil, szdmos akadémiai kutatd
allashely atkertilt vagy kettds affilidcioval miikodott, és az egyetemek is bekapcsolddtak az
alapkutatasi projektekbe (Gal & Ptacin, 2015). Magyarorszagon az 1990-es évek elején felmertilt
az akadémiai intézethal6zat egy részének egyetemekbe integralasa — ezt szorgalmazta példaul egy
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nyilt levél is a Nature hasabjain (Kellermayer, 1992) —, bar ez a teljes integracio abban az idében
nem valosult meg. Ugyanakkor megtortént az akadémiai halozat racionalizalasa (egyes intézetek
Osszevonasa vagy megsziintetése), és az akadémia koltségvetése hossza ideig stagnalt vagy
csokkent, ami a kutatdi szféra karcsusodasahoz vezetett (Tamas, 2013). Ekkoriban keriilt
létrehozasra Magyarorszagon, Eurdpan az egyik elsé akkreditacids szervezeteként (1993-ban de
jure, 1994-ben de facto) a Magyar FelsOoktatasi Akkreditacios Bizottsdg (MAB) is, akkor még
Orszagos Akkreditacids Bizottsag (OAB) néven, mely ekkoriban elsésorban a doktori képzésekre,

azok mindségbiztositasara fokuszalt.

E 1épések hozzajarultak ahhoz, hogy az egyetemek kénytelenek legyenek nagyobb szerepet
vallalni a kutatdsban, €s nyitottabbd valt az akadémidk és egyetemek kozotti egylittmiikodés. A
keletnémet példa kiilon emlitést érdemel: az NDK tudomdnyos akadémidjat a német ujraegyesités
utan gyakorlatilag felszamoltak, az ottani kutatdintézeteket nyugati kutatéhaldzatokba (pl. a Max
Planck Tarsasag vagy a Fraunhofer Intézetek rendszerébe) illetve egyetemekbe integraltak, a
tudomanyos személyzetet pedig egyenként értékelték és részben lecserélték. Ez az ,,ex cathedra”
integracid a nyugat-eurdpai modell azonnali atvételét jelentette Kelet-Németorszagban, szemben

mas orszagokkal, ahol az atmenet fokozatosabb volt.

Fontos szot ejteni azokrdl intézményi valtozasokrdl is, amelyek a magyar felsdoktatdsi és
tudomanyos rendszer fejloddését az elmult évtizedben jelentdsen befolyasoltak. Ezek kozé tartozik
az egyetemek jelent0s részének alapitvanyi fenntartasba keriilése, a kutatohalozat szervezeti
atalakitasa, valamint a felsOoktatési €s kutatdsi rendszer iranyitasi mechanizmusainak valtozéasa. A
vonatkoz6 szakirodalom e folyamatokkal kapcsolatban tobb kritikus elemzést is tartalmaz,
kiilondsen az intézményi autondémia, az akadémiai szabadsag és a fels6oktatds kormanyzasanak
kérdései kapcsan (Kovats et al., 2026). Mivel a jelen kutatas elsédlegesen a mindségbiztositas, a
tudoményos lathatosag €s a kivaldsag Osszefliggéseire fokuszal, e reformok részletes elemzésére
nem vallalkozik, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy azok a magyar felsdoktatas €s tudomanyos

rendszer miikodésének meghatarozoé kontextualis tényezdit jelentik.

3. Nyugat-eurdépai modellek felé vald kozelités a poszt-szocialista

orszagokban (HI1 ¢s H2 tesztelése)

A posztszocialista orszdgok tudoméanyos ¢€s oktatdsi rendszereinek atalakitasat erdteljesen

motivalta a nyugati mintdkhoz val6 felzarkozas igénye. A 1990-es évektdl kezdddden egyre tobb

crer

Oroszorszagban példaul a ,,kutatéegyetem” kifejezés a 90-es években a reformok jelszavava valt,

jelezve a szovjet modelltdl valo eltavolodast (Surman & Petushkova, 2022). A térség orszagaiban
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sorra indultak programok az egyetemek kutatasi szerepének erdsitésére ¢€s nemzetkozi
versenyképességiik javitasara. Ide tartozott a doktori iskoldk rendszerének megerdsitése, a
nemzetk6zi publikacidos kovetelmények bevezetése, valamint a felsdoktatasi intézmények
rangsorokban valé megjelenésének Osztonzése is. A nyugat-europai modellel valdé konvergencia
jegyében a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszag csatlakozott a Bologna-folyamathoz, amely
1999 utan egységesitette a képzési szerkezetet (BA-MA képzések, kompatibilis kreditrendszer),
megkdnnyitve a hallgatoi és oktatdi mobilitast Nyugat-Europaval. Emellett az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas (2004-ben tobb kelet-kdzép-eurdpai orszag esetében) Ujabb lendiiletet adott a
modellvaltoztatasnak: az EU kutatasi keretprogramjaihoz (pl. az ERC palyazatai, FP7, Horizon
2020) val6 csatlakozas kényszeritette a hazai intézményeket a nemzetkdzi normak atvételére a
palyazati adminisztracidban, projektmenedzsmentben €s innovacios szemléletben. Konkrét példak
mutatjak a nyugati orientaciot: Csehorszagban és Magyarorszagon a 2000-es években 1], a nyugati
egyetemek mintajara szervez6dd kutatokdzpontokat és tudasparkokat hoztak 1étre egyetemek
mellett, gyakran unids tdmogatassal (példaul technologiai parkok Pragéban és Budapesten
(Infopark)). Lengyelorszagban a Tudoméanyos Akadémia (PAN) reformja kapcsan 2010 utan
folyamatosan napirenden volt a kutatointézetek ¢s egyetemek kdzotti szorosabb egylittmiikddés,
st 2024-ben ismét felmeriilt az akadémiai intézetek integracidja és az akadémia kormanyzati
feligyeletének kérdése. Ukrajnaban egy 2018-as nemzetkozi értékelés nyiltan javasolta, hogy az
orszag “elavult” akadémiai rendszerének versenyképes laboratoriumait olvasszdk be
egyetemekbe, és alakitsanak ki eurdpai tipusi kutatdoegyetemeket, ezzel is Osszekapcsolva a
kutatast és az oktatast (Schiermeier, 2019). Ezek a Iépések mind azt szolgaltdk, hogy a volt
szocialista orszagok tudomanyos ¢lete kozelitsen a nyugat-eurdpai gyakorlathoz, ahol a
tudoményos kutatés jelentds része az egyetemek falain beliil zajlik, és szoros kapcsolatban all az
oktatassal és az ipari innovacioval. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyugati mintak atvétele
nem volt mindenhol z6kkendmentes vagy teljes korii. Olyan orszdgokban, mint Oroszorszag vagy
Fehéroroszorszag, illetve tobb kozép-dzsiai volt szovjet koztarsasag (pl. Tadzsikisztan,
Uzbegisztan), az akadémiai struktirak erések maradtak, és a kutatdintézetek fiiggetlen halozata
tovabb ¢l az egyetemektdl elkiiloniilten. Oroszorszag ugyan 2013-ban atfogo reformot kisérelt meg
— tobbek kozott az akadémiai intézményrendszer atalakitasaval és teljesitményértékelésével — a
globalis versenyképesség novelése érdekében, de ezek a reformok részben kudarcot vallottak, és
a szovjet tipusu dualitds bizonyos elemei maig fennmaradtak (Panova & Yudkevich, 2021). Itt
érdemes megjegyezni, hogy Ukrajna megtdmadasa miatt Oroszorszdg EHEA tagsaga (s igy
akkreditacios szervezeteinek ENQA tagsaga is) fel van fliggesztve, ami semmiképp nem tdmogatja
az eurdpai felsdoktatdsi és kutatdsi programokba vald becsatlakozast, intenziv fejlesztéseket.

Magyarorszagon 2019-ben térvényi tton valasztottak le az MTA kutatointézeteit az Akadémiarol,
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¢és egy ujonnan létrehozott testiilet ala rendelték azokat, ami €élénk vitakat valtott ki a tudomanyos
autonomidrdl (Enyedi, 2020). Mindez rdmutat, hogy a kelet-kozép-eurdpai tudomanyos €s oktatasi
modell atalakuldsa egy hossza tavl, maig tartd folyamat, amelyben a torténelmi Orokség (a

kiilonallé akadémiai struktira) és a modernizacios torekvések folyamatosan tlitkznek egymaéssal.

Osszefoglalva, a volt szovjet blokk orszagaiban a 20. szdzad mésodik felében egy kozds oktatasi
¢és kutatdsi modell érvényesiilt, amelyben az egyetemek ¢és a kutatdintézetek intézményileg
elkiilontiltek egymastol. Ennek a modellnek a keretében az egyetemek 6 feladata a tudas atadasa
¢s a gyakorlati szakemberképzés volt, mig a tudomanyos felfedezé kutatdsokat nagyrészt a
tudomanyos akadémidk iranyitasa alatt 4llo halézat végezte. Bar a szocialista rendszer szamos
tudomanyos ¢€s technologiai eredményt ért el — kdszonhetden az erds allami tdmogatasnak és az
ipari célorientaltsagnak —, a merev szétvalasztds gétolta a felsdoktatas és a kutatds szinergidinak
kibontakozasat. A rendszervaltas utan ezért szinte minden érintett orszagban sziikségszeriivé valt
a modellvaltas: a reformok a tudomanypolitika modernizalasara, az egyetemi és akadémiai szféra
A folyamat soran egyes orszadgok gyors és radikalis valtoztatasokat vezettek be (pl. balti dllamok),
mig masok fokozatosan, a hagyomdnyos intézmények kereteit megtartva probaltak erdsiteni az
egyetemek kutatdsi szerepét. A 21. szazad elejére a kelet-kozép-europai térség felsGoktatasa és
tudomanyos rendszere jelentdsen konvergalt a nemzetkozi gyakorlathoz: az egyetemek mar nem
pusztan oktatasi intézmények, hanem a tudomanyos tudas termelésének fontos szinhelyei lettek,
az akadémidk pedig sok esetben tanacsadd, kooperdld szerepkorbe kényszeriiltek vissza.
Ugyanakkor a teljes integracid €s a nyugati mintaji miikodés elérése még mindig kihivast jelent
néhany orszagban, ahol a torténelmi 6rokseég €s az 11jitd szandek kiizdelme ma is alakitja az oktatas

¢s kutatds intézményi kereteit (Lovakov et al., 2022; Tamas, 2013)

A volt szocialista orszagok tapasztalata igy értékes tanulsdgokkal szolgal arra nézve, hogyan lehet
egy kozpontositott, szétvalasztott tudomanyszerkezetet egy tudasalapt, integralt modell felé
terelni — hosszi tavu stratégiaval, kovetkezetes reformokkal és a nemzetkézi tudomanyos

kozosségbe valo aktiv bekapcesolodassal.
4. A kiemelkedd mindségi publikaciok és a tudomdnyos kivalosag
példaja: az Europai Kutatasi Tanécs palyazatai (H3 tesztelése)
A jelen disszertacio €s annak empirikus kutatasi része az ERC palydzatain valo szereplést kiemelt
mindségi indikatornak tekinti. Az ERC a European Research Council, azaz az Eurdpai Kutatasi

Tandcs roviditése, amely az Eurdpai Union beliil a palydzati tdmogatdsokkal foglalkozik. A

szervezetnek az a f6 feladata, hogy az olyan kutatdsok tdmogatasara nyujtson finanszirozast
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hosszutavra, amelyek habar magas megtériilést igérnek, a veliik jaré kockazat is magas. A tanacs
palyazati rendszere méretét tekintve is jelentds, emellett kiillonlegessége abban is rejlik, hogy
bottom up megkdzelitést alkalmaz, ami az alulrdl épitkezés elvét jelenti, és azt takarja, hogy
valamennyi tudomanyteriilet kutatoi palyazhatnak a finanszirozasra, nincsenek a tanacs altal elére
meghatarozott prioritasok ¢és kutatasi célok. A tamogatasok odaitélésének alapja a tudoményos
kivalosag. A palyazat feltételei kozé tartozik, hogy a projekteket Eurdpaban tervezzék
végrehajtani, ugyanakkor a kutatok neme, életkora és szarmazasi orszdga vonatkozasaban nincs
megkdtés. Fontos ugyanakkor az ERC szamara, hogy kezdd kutatdkat tamogasson, €s igy nytjtson
szamukra segitséget a fliggetlenné valasban, hogy kialakithassdk és megszilardithassak sajat
kutatocsoportjukat és kutatdsi programjukat is. A tandcs jelentdségét jol mutatja, hogy
koltségvetése a 2021 és 2027 kozotti iddszakra 16 milliard eurd, ami a Horizont Eurdpa
koltségvetésének 17%-at teszi ki. 2007 6ta az ERC tobb, mint 17.000 projekt és tobb, mint 10.000
kutaté szamara nyujtott finanszirozast, és 6sszesen tobb, mint 130.000 kutatasi javaslatot értékelt.
Az eddig tamogatott projektek révén az ERC tobb, mint 2200 szabadalomhoz és egyéb szellemi
termékhez jarult hozza, és tobb, mint 400 startup alapitasaban, illetve tarsalapitasaban vettek részt.
Szamos jelentds dij elérésében résztvevd projektek is részesiiltek ERC tdmogatasban: 14 Nobel-

dij, 7 Fields érem, valamint 11 Wolf-dij is a dijak kozott szerepel (ERC, n.a.).

A European Research Council (ERC) tulajdonképpen a tudomanyos kivaldsag europai
aranystandardjat testesiti meg, azaz a nyertes palyazatok nemcsak egyéni teljesitményt jeleznek,
hanem a mogottes intézményi 6koszisztéma felkészitd és megtartd képességére is utalnak. Az
ERC-képes kutatoi €letpalya azt feltételezi, hogy tobb szerepld 6sszehangolt miikodése jarul hozza
az eredmények eléréséhez, gy, mint hazai és nemzetkdzi egyetemek, kutatdintézetek, laborok,
valamint tAmogatd programok (Zenkien¢ et al., 2024), mikdzben a nyerés ,,pillanatképe” csak egy
pont egy hosszabb bedgyazddasi és mobilitasi iven. Magyarorszag esetében kiilondsen relevans
kérdés, hogyan milyen a hazai polusok (egyetemi karok, kutatointézeti kézpontok) és a visszatérd
nemzetkozi partnerek kapcsolata egymassal, illetve milyen intézményi csatorndkon keresztiil
sziiletnek a sikeres ERC-projektek. Az ERC-palyazatok sikerességében az intézményi
tdmogatasnak meghatarozo a jelentdsége, kifejezetten igaz ez a palyazat-elokészitési szakaszban,
ahol a belsé biralati mechanizmusok, infrastruktira-hozzaférés ¢és mentoralas kulcsfontossagu

(Catalyze Group, 2024).

Az ERC-t az Eurdpai Unid hozta 1étre 2007-ben, azzal a céllal, hogy kiemelt finanszirozo
szervezetként timogassa az alapkutatést; azzal a kiildetéssel, hogy a legkreativabb kutatok legjobb
Otleteit tamogassa, kizarolag a tudomanyos kivalosag elvét figyelembe véve (European Research

Council, n.d.-a). Az ERC a Horizont Eur6pa keretprogram része, barmely tudomanyteriileten lehet
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palyazni, a kutatast EU-tagdllamban vagy tarsult orszagban bejegyzett intézménynél kell
megvalositani. Az ERC {6 palyazattipusai a kutatoi életpalya szakaszaihoz illeszkednek. Az egyik
tipus a Starting Grant (StG) a fliggetlened6 vezetdknek, a Consolidator Grant (CoG) a megerds6do
csoportvezetoknek, az Advanced Grant (AdG) kimagasld, érett életmiivel bird kutatdknak, a
Synergy Grant (SyG) 2-4 vezetd kutato kozos, nagyivi projektjeire; kiegészitd eszkoz, a Proof of
Concept (PoC) a hasznositasi/validacios potencidl feltarasara (European Research Council, 2024;
European Research Council, n.d.-b; European Research Council, n.d.). Az ERC-tdmogatas
formalisan a fogado6 intézményhez keriil, és ez vallalja, hogy legalabb a palyazat idotartama alatt
foglalkoztatni fogja a vezetd kutatot, és olyan feltételeket biztosit, amelyek mellett a vezetd kutatd
fiiggetlentil iranyithatja a kutatést és kezelheti a forrasokat; azonban indokolt esetben lehetdséget
biztosit arra is, hogy a tamogatas ,,hordozhatd” lehessen és igy egy masik fogadd intézményhez
keriiljon (European Research Council, 2023, 2024). A hazai intézmények 2007 ota teljes jogl
kedvezményezettek: magyar fogadd intézménynél, illetve magyar vezetd kutatoként az ERC-ben
vald részvétel az EU-tagallami statusznak koszonhetden adott; a palyazas feltétele, hogy a projekt

EU-ban/tarsult orszagban valdsuljon meg (European Research Council, n.d.).

2022. december 15-én a Tandcs végrehajtasi hatarozatanak alkalmazva az Eurdpai Bizottsag
jelezte, hogy amig a kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok osszeférhetetlenségi kockazatait nem
rendezik, nem kd&thetdk 1) jogi kotelezettségvallalasok (pl. Uy tdAmogatasi szerzodések) az érintett
alapitvanyi egyetemekkel az Erasmus+ és a Horizont Eurdpa programban. Ez érinti az ERC-
tdmogatasok szerzOdéskotését is a gyakorlatban (European Commission, 2023). Fiiggetlen
beszamolok szerint a korlatozas 2023-2024-ben is fennallt, mikdzben folytak az egyeztetések

(European University Association, 2023; Science|Business, 2023; Times Higher Education, 2024).

Az ERC-tamogatasok tehat nemcsak az egyes kutatok teljesitményét tikkrozik, hanem azt is, hogy
az adott intézményi kézeg mennyire képes felkésziteni, tdmogatni és megtartani a tehetségeket
(Raimondi et al., 2021). A kutatasi kivalosag elérése tobb szerepld Osszehangolt miikodését
feltételezi, igy az egyetemek, a kutatdintézetek és a tdAmogatd programok kozotti egylittmiikodést
(Zenkiené¢ et al., 2024). Az ERC-palyazatok sikerességében az intézményi timogatas kulcsszerepet
tolt be, kiilondsen a palyazat-elokészitési szakaszban, ahol a belsé birdlati mechanizmusok,
infrastruktiura-hozzaférés és mentoralas meghatarozo jelentdségli (Catalyze Group, 2024). Ezek a
szempontok belsé mindségbiztositdsi folyamatokba ¢ékelddve érvényesiilnek ¢és szorosan
kapcsolodnak legféképpen az ESG 1.3., 1.5. és 1.6. standardjaihoz. Tovabbi kulcsfontossagi
szempont e korben, hogy bar az ESG primer scope-ja (hatokdre) a tanitas-tanulds, hatdkorébe
tartoznak a kutatashoz és innovacidhoz fiiz6d6 relevans kapcsolddasok. Ugyancsak itt szerepel,

hogy az intézmények stratégiaval és ahhoz kapcsolodd folyamatokkal rendelkeznek — tobbek
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kozott — a kutatds javitasa érdekében is. Az 1.5. standardhoz tartozo iranyelv vonatkozasaban
kardinalis szempont, hogy az oktat6i mindséget ¢és hatékony oktatdéi munkat tdmogatd kdrnyezet

tdmogatja a tudoméanyos munkat és az innovaciot.

A kutat6i mobilitas kiemelten fontos a tudomanyos karrier fejlodésében és a tudastranszferben. A
nemzetk6zi mobilitasban résztvevd kutatok esetében akar 17%-os hivatkozésszam-novekedés is
megfigyelhetd, amely a tarsszerz6i héaldzatok, a kutatdsi témak és a foldrajzi egyiittmiikodés
nagyobb diverzitasabol adoédik (Petersen, 2018). A nemzetk6zi mobilitas noveli annak
valoszinliségét, hogy a kutatok olyan folydiratokban publikdljanak, amelyek magasabb
impaktfaktoruak, ami a hivatkozasok szdmanak tovabbi emelkedését hozza magaval (Aykac,
2021). Bernard és munkatarsai (2021) szerint a foldrajzi mobilitds hatdssal van a kutatok
tarsszerzOi halozatara. Az egyetemek és kutatointézetek intézményi kapacitasa kiemelt jelentdségii
a kutatasi kivalosag elérését tekintve. Malaga (2025) szerint az intézményi kapacitas kozvetetten,
a kutatoi képességeken keresztiil befolyasolja a kutatasi produktivitast. Az intézményi innovacios
kapacitast elsdsorban az eréforrasokhoz vald hozzaférés, a kdzos innovacids keretrendszer és a
szervezeti hatékonysag hatdrozza meg (Kozirog et al., 2022). Az Pedersen és szerzdtarsai (2023)
a tudomanypolitikai 6koszisztémak intézményi kapacitasanak mérésére kidolgoztak egy értékelési
keretrendszert, amely kiterjed az akadémikusokra, az egyetemekre, a kutatdintézetekre és a
szakmai tarsasagokra. Novikova (2022) a kutatdsi infrastruktira projektek vizsgalataval
foglalkozott, mely soran kideriilt, hogy a legnagyobb hatast a kozvetlen tdmogatési intézkedések
a beruhdzasi szakaszban érik el, mig a kozvetett tamogatasok a milkodési szakaszban
hatékonyabbak. A kutatdsi infrastruktira projektek gyakran nemzetkdzi egyiittmiikodésként
valosulnak meg a sziikséges befektetés nagysaga miatt (Eggleton, 2024).

A kutatési 6koszisztémaban tehat rendkiviil nagy jelentdséggel bir a tudastranszfer és az egyetemi
halozatok. Huggins €s munkatarsai (2008) az Egyesiilt Kiradlysagban elemezték az egyetemek
szervezetek kozotti tudashaldzatait, és eredményeik alapjan hangsulyoztak a helyi és szektoralis
tényezOk fontossagat. Zhou és Tang (2020) szerint az egyetemi tudastranszfer-irodak (Knowledge
Transfer Office, KTO) mérete és tapasztalata pozitivan fligg Ossze a szabadalmak és licencek
szamaval. Giuri és munkatarsai (2019) szerint az egyetemek stratégiai orientacioja a tudastranszfer
tertiletén fligg az intézményi jellemzOktdl €s a kiilsé kornyezettdl. Wang és Lu (2021) az egyetem-
ipari innovacids kozosségek dinamikdjat kutatva megallapitottdk, hogy a haldzati bedgyazottsag
¢és a kozosségi kohézid erdsiti a tudastranszfert. Az ERC sikeres elnyerése esetében kritikus a korai
karrierszakaszban 1évo kutatok tdmogatasa €s mentoralasa. Gibbs és munkatarsai (2014) szerint az
amerikai biomedikalis posztdoktorok érdeklédése folyamatosan valtozik a képzési szakaszok

sordan, tovabba hangsilyozzdk, hogy a mentori kapcsolatok mindsége meghatarozd a
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karrierfejlédésben. Iversen és munkatarsai (2014) a strukturalt mentorprogramok jelentéségér
emelik ki, ezek ugyanis maximalizaljak a palyéjuk elején és a kozépén 1évo kutatdk személyes és
szakmai fejlédését. Youyou és Feng (2025) megallapitottak, hogy a PhD és posztdoktori kutatasi
témak kozotti kis valtas, valamint a nemzetkdzi mobilitds egyarant eldsegiti a korai kutatoi
karriersikert. Guyer €s munkatarsai (2021) tiz stratégiat azonositottak a sikeres palyazatirashoz,
ezek koz¢ tartozik a megfeleld csapat Osszedllitasa, azaz a mentori bizottsdg finanszirozott
kutatokkal. A kutatdsi kapacitas épitése kiilonosen alacsony és kozepes jovedelmi orszagokban
aktiv folyamat, amely kiterjed a nemzeti rendszerek fejlesztésére (Global Research Council, 2015).
Maher ¢és munkatarsai (2020) szerint a nemzeti kormanyokat terheli a kutatasi kapacitas
megerdsitésének elsddleges feleldssége, mig a finanszirozas rendszerint a hazai beruhazasok és a
kiils6 tamogatasok kombindcidjara é€piil. Scholten és munkatarsai (2021) a kivaldsagi
finanszirozés hatdsait 0sszegz6 tanulméanyukban kiemelik, hogy kordbbi kutatasok (Hellstrom et
al., 2017) szerint a szervezeti kapacitasok — példaul az erdforras-stabilitas — episztemikus
hatasokhoz vezethetnek, 1j kutatdsi irdnyok megnyitasait és nagyobb kockézatvallalast
eredményezve. Jacob €s munkatarsai (2025) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a finanszirozasi
eszko6zok jellemzdinek és az intézményi kdrnyezetnek a kombinacidja alapvetd szerepet jatszik a
tudomanyos kivalosag feltételeinek megteremtésében. Urbanovics ¢és munkatarsai (2024)
tarsszerz6i halozatelemzést végeztek az ERC-nyertes tarsadalomtudosok korében, melybdl
kideriilt, hogy az ERC-nyertesek kozosségi struktarai €és publikdcidos mintazatai rendkiviil

heterogének, de az intenziv csoporton beliili egyiittmiikodés jellemzi dket.

Scienceeurope (2022) konferencidgja az EUI3-orszdgok agyelszivasi ¢és kapacitasépitési
kihivasainak vizsgélatdval foglalkozott, és kiemelte a keleti-nyugati innovacios szakadék
athidalasanak sziikségességét. Az EXPER projekt (2025) szerint az agyelszivas helyett az
agycirkulacidé modelljét kell eldmozditani, amely eldsegiti a tudastranszfert és egyarant eldnyods a
kiildé és fogadd régiok szamara. A COST (2021) éves jelentése szerint a haldzati egylittmiikodések
hatékonyan segitik az ,,agycirkulaciot” Europan beliil és kiviil is, hiszen a kutatok uj otletekkel,
tapasztalatokkal és nemzetkozi kapcsolatokkal gazdagodva térnek vissza sajat intézményeikhez.
A kutatasok alapjan tehat feltételezhetd, hogy a kutatéi mobilitas és az intézményi kapacitas
kolesonhatasa meghatarozo jelentdségli az ERC sikerekhez, melynek szerkezeti 0sszefliggéseit

vizsgalom a jelen disszertacidban.

Azt, hogy az egyes palyaztatasi konstrukciok a V4 orszagokban miként mitkddnek és milyen

intézményi tanulasi modelleket feltételeznek, a kovetkezd fejezetben vizsgdlom részletesen.
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5. A tudomanypolitika és a felsdoktataspolitika viszonya: intézményi
hatdrok ¢és stratégiai integraci6 a V4 orszagokban (H2 és H4

tesztelése)

A kutatas témajaval Osszefiiggésben az alabbiakban a V4 orszagok felsdoktatasanak példajat
mutatom be kitérve az intézményi stratégia, a szakpolitika €s az 6koszisztéma kapcsolatara, igy

elméleti keretet biztositva a H2 és H4 hipotéziseknek.

A tudoménypolitika és a felsGoktataspolitika kapcsolata az eurdpai tudastarsadalmak fejlodése
szempontjabol kiemelt jelentOségli. A két szakpolitikai teriilet torténetileg és intézményileg
gyakran elkiiloniilten fejlodott, azonban a tudomanyos kutatds és a felsGoktatas funkcionalis
Osszefonddasa, kiilonosen a kutatéegyetemek és doktori képzések révén, elkeriilhetetlenné tette a
politikai koordinéciot (Hazelkorn, 2015; Jongbloed et al., 2018). A tudoménypolitika elsddleges
célja a kutatds és fejlesztés (K+F) O0sztonzése, az innovacids kapacitds ndvelése, valamint a
tudomanyos kivalosag tdmogatasa. Ezzel szemben a felsdoktataspolitika elsGsorban az oktatas

hozzaférhetéségével, mindségével, finanszirozasaval és szerkezetével foglalkozik.

A két teriilet kozotti szoros kapcsolat azonban stratégiai jelentdséggel bir. A felsGoktatasi
intézmények — kiillondsen az egyetemek — a tudoményos kutatds f6 hazai bazisai Eurdpaban. A
tanitds €és kutatds Osszekapcsolasa, amelyet a Humboldt-i modell nyoman szdmos rendszer
alapértékként kezel, nemcsak az oktatds szinvonalat emeli, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
innovacié motorjaként is miikddik (Bennetot Pruvot & Estermann, 2017). Ugyanakkor a politikai
és finanszirozasi keretek sokszor megnehezitik a harmonikus integraciot. A kiilon kezelési logikak
— példaul az eltérd értékelési, finanszirozasi vagy elszdmoldasi rendszerek — széttartd dsztonzoket

eredményezhetnek (Lepori et al., 2007).

A visegradi orszagok (V4) esetében ez a kettdsség jol tetten érhetd. E régidban a rendszervaltast
kovetden a felsoktatds €s a tudomanyos kutatis Ujraértelmezése parhuzamos, de nem mindig
Osszehangolt folyamatként zajlott. A tudomanypolitikak gyakran a nemzeti innovacids rendszerek
logik4jabdl indultak ki, mig a felsdoktataspolitikdk a tomegessé valas, a nemzetkdzi harmonizacid

€s a mindségi oktatas kérdéseire koncentraltak (Dobbins & Knill, 2009; Paradeise et al., 2009).

A V4 orszagokat tekintve az idOperspektiva fontos differenciald valtozo, ugyanis a felsdoktatas
strukturalis atalakitdsdnak megkezdése Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovékidban is
2005 és 2007 kozott kezdddott, mig hazankban csak 2021 és 2022 kornyékén. A valtozasok
1dozitésén tal kiillonbségeket figyelhetiink meg magét a folyamatot tekintve is. A disszertacid
kozéppontjaban a mindségbiztositasi tevékenységek 0sztondzte intézményi tanulas all, mint a

felsdoktatasi mindség, a tudomanyos kivalosag és ezek nemzetkozi lathatosdganak meghatarozo,
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azonban gyakran alulértékelt tényezdje. A felsdoktatasi reformok, kormanyzasi atalakitasok ¢€s
mindségbiztositasi rendszerek bevezetése azonban Onmagdban nem elég az intézményi
teljesitmény javuldsdhoz, sem a tudomanyos kivalosag fenntarthaté megerdsodéséhez. Ezeknek a
folyamatoknak a hatasa dontéen attdl fiigg, hogy az érintett intézmények milyen tanulasi palyat,
milyen tanulasi formakon keresztiil, €s milyen id6tavon képesek bejarni, ezért fontos megvizsgalni
az egyes orszagokban a folyamatok kozotti kiilonbségeket. E kdrben érdemes megemliteni azt az
alapvetd tételt, hogy az ESG ¢és az EHEA mindségbiztositasi alapelvei koziil az elsé értelmében a
»felsdoktatasi intézmények elsddleges felelosséggel tartoznak szolgaltatdsaik mindségéért €s a

mindség biztositasaért” (ESG 2015).

A visegradi orszagokban a kozos torténelmi mult ellenére tehat eltérd idépontban és eltérd
intenzitassal vezették be a felsfoktatds 1) korményzédsi és mindségbiztositdsi modelljeit.
Csehorszagban, Lengyelorszdgban ¢s Szlovakidban mar a 2000-es évek kozepén megindult az
intézményi autondmiara, valamint a teljesitményértékelésre és a mindségfejlesztésre épiild
felsGoktatasi kormanyzas. Ezzel szemben Magyarorszagon ez a joval késébb kezd6dott meg. Az
iddbeli eltérés eltérd intézményi tanulasi ciklusokat is eredményezett. Azokban az orszagokban,
ahol a reformok kordbban indultak el, tobb idé 4llt rendelkezésre arra, hogy a formalis
szabalyozasok bels6vé valjanak, valamint a mindségbiztositdsi eszkozoket rutinszeriien
hasznaljak, illetve, hogy a tudomdnyos teljesitményt Osztonzd szervezeti mechanizmusok
stabilizalodjanak. A késébb induld reformok esetében azonban az intézményeknek gyorsan kell
alkalmazkodniuk, azonban még nem alakultak ki azok a tanulési struktardk és szervezeti

kompetencidk, amelyek a mindség €s kivaldsag tartos javulasat tamogatnak.

A matrix azt szemlélteti, hogy a visegradi orszdgok felsdoktatasi rendszereiben a tudomanyos
kivalosag és annak nemzetkozi lathatosdga eltérd kollektiv tanulasi formakhoz és tanulasi
1détavokhoz kapcsolddik. A kiilonbségek a reformok tartalmén tal az intézményi tanulas

1d6igényebdl €s szervezeti bedgyazottsagabol adodnak.

2. tablazat: A tanulasi formak jellemzoi

Forras: sajat szerkesztés a fejezetben bemutatott szakirodalmi forrasok alapjan

Tanulasi formak

Rovid tanulasi idotav

Hosszu tanulasi idotav

* er6s kdzponti irdnyitas
* lathat6sag megeldzi a
kivalosagot

(36 év) (1020 év)
Formalis / kényszeritett Kényszeritett megfelelési Stabilizalt megfelelési
tanulas tanulas tanulas
* gyors * akkreditacio-vezérelt
reformimplementacio mikodés

* fokozatos rutinizacio

Jellemzd példa: Szlovakia
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Jellemzd példa:
Magyarorszag (2020 utan)

Adaptiv / szervezeti tanulds | Szelektiv adaptiv tanulas Kumulativ intézményi
* versengd intézményi tanulas
stratégiak * hosszu tava tanulasi
* kivalosagi polusok ciklusok

* kivalosag — lathatosag
Jellemzo példa:
Lengyelorszag Jellemzd példa:
Csehorszag

Magyarorszagon az elmult évtizedben a tudomanypolitika és a felsdoktataspolitika kozott
strukturalis elvalasztas figyelheté meg, kiilonosen az MTA kutatointézeteinek 2019-es levalasztasa
¢s az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) 1étrehozasa utan. Ez a 1épés — amelyet a tudomany
autondmidja és az allami stratégiai iranyitas kozotti fesziiltségek dveztek — intézményes szinten is
jelezte a tudoménypolitika ,kiszervezését” a klasszikus egyetemi keretekbdl (Kovats & Temesi,
2023). Ugyanakkor a kutatoegyetemek megerdsitésére és a nemzetkozi kivalosag 0sztonzésére
iranyuld torekvések — példaul a kivalosagi alapok, vagy a modellvaltds soran hangsulyozott
kutatasi teljesitmény-menedzsment — jelzik, hogy a két szakpolitikai teriilet kozotti kapcsolat

tovabbra is kulcskérdés a rendszer fejléddése szempontjabol.

A szlovak felsOoktatisban alkalmazott mindségmenedzsment modelleket vizsgaljak
tanulmanyukban Girmanova és szerzdtarsai (2022), ezeken beliil is elsésorban az ISO 9001
folyamatmodellt és a CAF modellt, azaz a Common Assessment Framework modellt. A tanulmany
célja az volt, hogy felmérje a bels6 mindségbiztositasi rendszer hatékonysagat, valamint, hogy
azonositsa a problémas teriileteket onértékeld kérddivek segitségével. A kutatas eredményeképpen
a szerzOk ramutattak, hogy a mindségmenedzsment modellek alkalmazasaval javithato a
szervezeti folyamatok atlathatosaga, a dolgozoi elkotelezettség, a hallgatoi elégedettség, valamint
az intézmény tarsadalmi elismertsége is, ugyanakkor a modellek sikeres implementaciéhoz
integralt megkozelitésre van sziikség a belso érintettek aktiv bevondsa, valamint folyamatos
fejlesztés mellett. A mindségbiztositasi rendszer hatékonysdgat nagyban segiti az ESG
alkalmazasa, azaz az ISO modellek csak akkor hasznalhatoak hatékonyan, ha az ESG
kiegészitésével és hatékony harmonizacidjaval egyiittesen alkalmazzak (Girmanova et al., 2022).
Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak Zgodavova és szerzOtarsai (2015), akik a szlovak egyetemek
vonatkozasdban vizsgéaltak a mindségbiztositdsi modell fejlesztését. A tanulmany szerint
els6sorban formalis akkreditacids kritériumokra Gsszpontositott a felsdoktatasi intézmények
mindségellendrzésre. A szerzOk elemezték a belsd mindségbiztositasi rendszer fejlesztését, az
akadémiai személyzetet, a hallgatok bevonasdnak mértékét €és moddszereit is, valamint
kihangsulyoztak a problémateriiletek azonositasanak fontossagat (Stiburek et al., 2017).
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Lengyelorszagban a 2018-as felsdoktatasi reform (Un. ,,Konstiticidé a tudomanyért”) éppen e
széttagoltsag felszdmolédsara tett kisérletet. A reform keretében 1étrejott az uj tudomanyos és
felsGoktatasi torvény, amely integralt szabalyozasi és finanszirozasi keretet vezetett be. Az
intézmények kutatasi teljesitményét a tanitdsi feladatokkal egyiitt, komplex indikatorrendszer
alapjan értékelik, és ennek alapjan kapjak az allami tamogatast is (Kwiek, 2020). Ez a modell
jelentds 1épés a tudomany- és felsGoktataspolitika strukturalis integracioja felé, és jol tikkrozi azt a

torekvést, hogy az egyetemek egységes, stratégiai aktorokkd valjanak a nemzeti tudasrendszerben.

Csehorszagban ¢s Szlovakidban a tudomanypolitika és a felsoktataspolitika viszonya szintén
tobbféle format 6lt. Csehorszagban a két szakpolitika formalisan kiilon minisztériumi hataskorhoz
tartozik, azonban a Nemzeti Kutatasfejlesztési és Innovéacidos Tanacs (RVVI) stratégiai
koordinacidés szerepe az utdbbi években ndétt, és torekvések vannak arra, hogy a
kutatasfinanszirozas és az egyetemi értékelési rendszerek jobban illeszkedjenek egymashoz
(Karasek, 2021). Szlovédkidban hasonldé problémak meriilnek fel: a kutatds értékelése és
finanszirozéasa — kiilondsen az akadémiai intézetek és egyetemek kozotti verseny — tovabbra is
toredezett, bar az utobbi iddszakban egyre hangsilyosabb lett a kivalosdgra alapozott

kutatasfinanszirozas bevezetése (Sucha, 2022).

Osszességében a V4 orszagok példaja jol mutatja, hogy a tudoménypolitika és a
felsdoktataspolitika koordinacidja nemcsak szervezeti, hanem értékrendi és stratégiai kihivas is.
Ott, ahol a politikai célrendszerek vildgosan integraltak — mint példaul Lengyelorszagban —,
nagyobb esély van arra, hogy a felsdoktatas valoban a nemzeti innovacios rendszer motorja legyen.
Ugyanakkor az is latszik, hogy a koordinacid nem csupan intézményi strukturdkon mulik: sziikség
van olyan kozpolitikai kulturara és 6sztonzokre is, amelyek valoban dsszekapcsoljak az oktatas, a

kutatas és az innovacio céljait.

A V4-orszagok oktataspolitikdjdban ko6zos célként jelenik meg a felsGoktatds nemzetkdzi
versenyképességének fokozasa, kiilondsen a kutatdsi és publikacios teljesitmény nodvelésén
keresztiil. Csehorszagban a teljesitményalapt finanszirozési rendszer (,,kafemlejnek™) 2004-t6l
jelentds publikacids boviilést eredményezett, amit a mindség javitdsa érdekében a 2017-es
Metodika 17+ valtott fel (Koucky, 2012). Lengyelorszagban az értékelési rendszer és a kivalosagi
egyetemek tdmogatésa javitotta a nemzetkdzi folyoiratokban valé megjelenést (Kulczycki et al.,
2019). Magyarorszagon a publikécios 0sztonzOk sokaig gyengék voltak, az utobbi években az
alapitvanyi modell révén megfigyelheté valtozas (Berdcs et al., 2021). Szlovakidban szintén
bevezettek teljesitményalapu elemeket, de a korlatozott forrasok és a kis tudomanyos kozdsség

visszafogtak a hatasokat (EUA, 2008). A térség oktataspolitikdja igy az intézményi autonomia és
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finanszirozasi logika atalakitasaval probalja megalapozni a tuddsalapu tarsadalomba valo sikeres

integraciot.

A Magyarorszagon tortént valtozasok is a rendszervaltas idészakéban kezdddtek. Elotte a hivatali
felsdoktatas volt a jellemzd, azonban 1990-et kdvetden mar autondmia jellemezte az egyetemet
gazdasagi és akadémiai szempontbdl is. A baloldali és a konzervativ kormanyok ugyanakkor eltérd
felsdoktataspolitikat alkalmaztak, de mindkettonek az volt az érdeke, hogy a vallalati modell felé
toljak el az egyesiileti modellt. A 2010-et kdvetden kormanyzo koalicié ismét biirokratikus modellt
alakitott ki, ujra a hivatali modell fel¢ elmozdulva. A rangsorokat a felsGoktatdsi intézmények
testesitettek meg az egyes orszagok kozott, €s ennek hatdséra az oktatd tevékenységek koziil a
kutatdi tevékenységek valtak kiemelkeddvé, ezek mérése hatarozta meg ugyanis nagyrészt egy
felsdoktatasi intézmény helyét a rangsorban (Polonyi és Kozma, 2020). A rendszervaltas
hasonloképpen okozott valtozdsokat a kozép-kelet-europai orszagokban. A helyi tarsadalom
oktatashoz vald hozzaallasa is nagyban hozzajarult a valtozasokhoz, és ez tovabbi valtozasokat és
fejlodéseket generalt. A felsdoktatds is hatassal van ugyanakkor a tarsadalomra, ugyanis a
tarsadalom dinamizaldsdn keresztiil meghatarozza az adott régié gazdasagi és tarsadalmi

atalakulasat is (Kozma, 2010).

Hazéankban az NKKP 25 az egyik legfontosabb kivalosagi program, amelyet az NKFIH hirdetett
meg, és amely a kutatdi életpalya kiillonboz6 szakaszainak tamogatasaval foglalkozik, igy erdsitve
a hazai tudomany versenyképességét nemzetkozi szinten. A programban négy alprogram talalhato,
a Starting, az Advanced, a Highlight és az Excellence, és ezek egymasra épiilve biztositanak
finanszirozast a palyakezdoktdl kezdddden egészen a nemzetkozileg elismert kutatoknak. A
Starting palyazat a posztdoktori szakaszban 1évo, kiemelked6 fiatal kutatok 6nallosodasahoz jarul
hozza, mértekét tekintve legfeljebb 100 millio forintos tdmogatast €s opcionalis kisérleti keretet
biztosit, négyéves futamiddvel. Az Advanced program a mar 6nall6 kutatbcsoportot vezetd,
tapasztalt kutatokat célozza és a tamogatasi 0sszeg elérhetd az akar 120+30 millio forintot is. A
Highlight alprogram azon kivalo csoportok miikddésének fenntartdsat szolgéalja, amelyek
korabban nemzetko6zi forrasokat nyertek el, példaul ERC vagy Horizon tamogatast. Az Excellence
palyazat pedig az ERC-interjuig eljutott kutatok ujrapalyazasi esélyeit novelheti, szamszertisitve
legfeljebb 160+40 milli6 forint keretet biztosit kétéves iddtartamban. Mindegyik alprogram
alapkutatasi jellegli, nem tartalmaz tematikus megkotést, 100%-os tdmogatasi intenzitdssal és
jellemzden angol nyelvii palyazati rendszerrel miitkodik. A teljes keretdsszeg 40 milliard forint a
2025-2029 kozotti idészakra (NKFIH, 2025). Az NKKP 25 a tudomanyos kivalosag, az

intézményi hierarchia és a kutatdsi okoszisztémak szervezddésének vizsgalatlaval foglalkozo
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nemzetkdzi szakirodalomhoz illeszkedve olyan hibrid irdnyitasi modellként értelmezhetd, amely
egyensulyt teremt az allami koordinaci6 és az akadémiai autonomia kdzott, a HUN-REN halozat,

az egyetemek és a fliggetlen kutatohelyek egyiittmikodésében (NKKP, 2025).

Braun és Merrien (1999) szerint a modern tudomanypolitika a teljesitményalapu versenyt €s a
tudomanyos autonémiat kisérli meg 6sszehangolni, amelyhez az NKKP-modell is jol illeszkedik.
Laudel és Glaser (2014) szerint a finanszirozasi struktarak kozvetleniil befolyéasoljak a kutatasi
eredmények tipusat ¢s mindségét. Ennek megfeleléen a négy alprogram a kutatdi karrier
kiilonb6z6 szintjeinek célzott tdmogatasat segiti eld. Van den Besselaar és Sandstrom (2019)
empirikusan is rdmutatnak arra, hogy a kivalosag intézményi koncentracioja a stabil szervezeti
hattérrel all 6sszefiiggésben. Ez a tendencia megfigylheté az NKKP eredményeiben is, kifejezetten
a HUN-REN, az ELTE ¢és a BME esetében. Az OECD (2023) szerint a kivaldsagi programok a
nemzeti innovacids rendszerek kulcsszerepl6i, mivel hozzajarulnak a human téke erdsitéséhez, a
kutatasi halozatok fejlesztéséhez és az eurdpai integraciohoz. E megkozelités alapjan az NKKP 25
a hazai kutatéasi 6koszisztémaban olyan adaptiv elemet testesit meg, amely hidat képez a nemzeti
¢s az eurdpai kivalosagi szintek kozott. Az NKKP_25 a kutatoi életpalya-tamogatas, az intézményi
versenyképesség €s a tudomanyos kivaldsag egymast erdsitd rendszerét hozza 1étre. A program a
tobbszintli kormanyzas (multi-level governance) (Braun—Merrien, 1999) és a tudomanyos
kivalosag hierarchidja (research excellence hierarchy) (van den Besselaar—Sandstrom, 2019)
keretrendszerébe illeszkedik, miikodésében pedig a Whitley (2007) altal leirt Osszetett
tudomanyiranyitasi modell egyik hazai péld4ja (Lakatos et al., 2025).

A rendszervaltas kovetkeztében a felsdoktatasban bekovetkezd valtozasok nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy ma mar szdmos felsdoktatdsi intézmény nemzetkdzi hirnévnek 6rvend a visegradi
orszagokban. A nemzetkozi hirnév elsésorban a kutatasi kivalosag €s a publikaciok lathatosaga
teriiletén jelenik meg. Csehorszagban ezen intézmények koz¢ tartozik a Pragaban talalhat6 Karoly
Egyetem, ami az orszag legnagyobb és legrégebbi egyeteme, ami nemzetkozileg elismert oktatasi
¢és kutatasi tevékenységeirdl. Az egyetem erdsségei a bolcsészettudomanyok, orvostudomény ¢és
természettudomanyok, €s rendszeresen szerepel a QS World University Rankings és a Times
Higher Education (THE) rangsoraiban. A Cseh Tudomanyos Akadémia tobb kutatointézetet foglal
magaban, amik jelentdésen hozzajarulnak a tudomanyos publikdciok szamahoz és mindségéhez,
els6sorban a természettudomanyok, mérndki tudoméanyok és tarsadalomtudomanyok terén
(Akademie véd Ceské republiky, 2023). Hazankban kiemelkedik a Magyar Tudomanyos
Akadémia ¢és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem a lathatosag teriiletén. Az MTA tobb
kutatointézetet tomorit, a biologia, a kémia, a fizika és a tarsadalomtudoményok teriiletén, és az

ezen teriileteken elért munkainak kdszonhetéen nemzetkdzileg is nagyban elismert. Az ELTE az
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orszag egyik legrangosabb ¢s legnagyobb multra visszatekintd egyeteme, mely elsésorban a
tarsadalomtudoményok, a bolcsészettudomanyok és a természettudomanyok terén ismert. Az
ELTE oktatoi ¢és kutatdi rendszeresen publikdlnak nemzetkdzi szinten elismert folyodiratokban
(Hungarian Academy of Sciences, 2023). Lengyelorszagban a Vars6i Egyetem Lengyelorszag
vezetd kutatdegyeteme, amely széles korti nemzetkozi egyiittmiikodéseirdl és kivald kutatasi
eredményeirdl ismert, a tarsadalomtudoményok, a természettudoméanyok és a jog teriiletén. A
Jagelld Egyetem az egyik legrégebbi egyetem Eurdpdban, és fontos tudomanyos kdzpont
Lengyelorszagban, egyetem oktatoi és kutatdi magas szintii tudomanyos tevékenységet folytatnak
a torténelem, a filozo6fia, a bioldgia és a kémia teriiletén (Kwiek et al., 2016). Szlovakiaban a
Comenius Egyetem az egyik legjelentésebb ¢€s legnagyobb egyetem, erdsségei a
természettudomanyok, az orvostudomany és a biologia. Az egyetem kutatdi szdmos nemzetkdzi
projektben vesznek részt, és jelentds publikacios tevékenységet folytatnak. A Szlovak
Tudomanyos Akadémia szamos kutatdintézetet tomorit, amelyek jelentés tudomdanyos
tevékenységet végeznek a természettudomanyok, miiszaki tudomanyok és tarsadalomtudomanyok

terén (Slovak Academy of Sciences, 2023).

A visegradi orszagok felsdoktatdsanak fejlodését tekintve tehat szamos hasonlosagot figyelhetiink
meg, ugyanakkor az egyes orszdgok egyetemeinek globalis rangsorbeli helyezéseit tekintve
figyelhetiink meg kiilonbségeket. Ezen kiilonbségek okai a nemzeti felsdoktatasi politikakkal, a
kutatas finanszirozasaval, az intézményi stratégiakkal és a nemzeti egyiittmiikodésekkel vannak
kapcsolatban. Az egyes orszagokat kiilon vizsgalva azt lathatjuk, hogy Csehorszagban a Karoly
Egyetem a visegradi orszagok egyik legerdsebb egyeteme, amely rendszeresen szerepel a globalis
egyetemi rangsorokban, mint a QS World University Rankings és a Times Higher Education
(THE) rangsoraiban. Ez az intézmény stabilan a legmagasabban jegyzett egyetem a régidban,
kiilonosen a kozép-europai egyetemek kozott. Lengyelorszagban a Varsoi Egyetem és a krakkoi
Jagello Egyetem szintén kiemelkedden teljesit a globalis rangsorokban, altaldban a cseh
egyetemekhez hasonld, de valamivel alacsonyabb helyezéseket érnek el, ami annak kdszonhetd,
hogy Lengyelorszag felsdoktatasi rendszere erds kutatasi hattérrel rendelkezik. Hazankban az
ELTE a Semmelweis Egyetem (SE) szerepel rendszeresen a globalis rangsorokban. Szlovakidban
a pozsonyi Comenius Egyetem legjelentdsebb egyetem, de helyezései altalaban alacsonyabbak,
mint a régid tobbi vezetd egyetemée¢, abbol adodoan, hogy kisebb méretii a felsGoktatdsi rendszere
¢s kevesebb nemzetkozi egyiittmiikodéssel rendelkeznek. A kiilonbségek fobb a visegradi
orszagok egyetemeinek rangsorbeli elhelyezkedését tekintve a kutatasi teljesitmény, a nemzetkozi
lathatosag €s a finanszirozas €s tamogatas. A rangsorok egyik f6 eleme a kutatasi teljesitmény,
amelyben a cseh ¢€s lengyel egyetemek gyakran jobban teljesitenek, mint a magyar és szlovak

intézmények. A nemzetkdzi lathatosaggal kapcsolatban a nemzetkozi publikaciok szamara és a
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nemzetkdzi hallgatok és oktatok aranya nagyban meghatarozza a rangsorbeli helyezést, amelyben

a cseh és a lengyel egyetemek az erdsebbek a visegradi orszagok kozott.

A visegradi orszagok egyetemei kozott nemcesak a rangsorbeli helyezéseikben, hanem az elnyert
ERC paélyazatok szaméban is talalhatunk kiilonbségeket, melyek két f6 okra vezethetdk vissza.
Ezen okok egyike a nemzeti kutatasi politikék €s finanszirozas, ugyanis az ERC palyazatok sikeres
elnyeréséhez sziikséges kutatasi timogatas mértéke, valamint a kutatok szdmara rendelkezésre allo
forrasok jelentdsen eltérhetnek az egyes orszdgokban. A masik ok a nemzetkézi kutatasi
egyluttmikodések, mivel az ERC palyazatok gyakran igényelnek széleskorii nemzetkozi
egylttmiikddést, amelyben egyes orszagok kutatoi jobban teljesithetnek, mint masok. Az elnyert
tdmogatasok szama tehat gyakran tiikr6zi az adott orszag kutatasi infrastruktirajanak, tudoméanyos
kivalosaganak és nemzetkozi lathatosaganak szintjét. Altaldnossagban elmondhato, hogy a
visegradi orszagok koziil Csehorszag teljesit altalaban a legjobban az ERC palyazatokon,
koszonhetden annak, hogy az orszdgban szamos kivald kutatdsi intézet és egyetem talalhatd,
amelyek megfeleld tamogatast ¢&s infrastruktarat biztositanak a sikeres palyazatokhoz.
Lengyelorszag is rendszerint nagyszamu palyéazatot nyer el, azonban altalaban kevesebbet, mint
Csehorszag, aminek a kutatdsi finanszirozas és a kutatasi fokusz kiilonbségei a f6 oka.
Magyarorszdg korabban jelentds eredményeket ért el, elsGsorban az élettudomanyok és a
természettudomanyok teriiletén, azonban az elmult néhany évben visszaesés tapasztalhatd. A
legkevesebb ERC tdmogatéast Szlovéakia kapja, ennek az alacsonyabb nemzetkdzi lathatdsag és a

kisebb kutatési kapacitas az okai (Szuflita-Zurawska és Basinka, 2021).

A 9. 4dbra mutatja be, hogy hogyan alakult az ERC nyertesek szama 2007 és 2024 kozott
Eurdpéaban, mig a 10. abra kifejezetten a V4 orszagok vonatkozéasaban vizsgélja az ERC nyertesek
szdmanak alakuldsat. Lengyelorszagban eddig 168 millié eurds tamogatast kaptak az egyetemek,
a tdmogatott projektek szdma 92 darab, mig Osszesen 33 intézményt tamogattak, €s Osszesen 5
nemzetiségbe tartozo kutatd vesz, illetve vett részt ezen projektekben. Magyarorszagon az eddig
adott tamogatasok dsszege 128 milli6 eurd volt, Osszesen 80 projekt részesiilt a finanszirozasban,
melyek 20 intézményhez tartoztak, illetve a projektekben résztvevd kutatok 4 nemzetiséget

képviseltek (ERC, 2025). Az elnyert palyazatok elemzése az empirikus kutatas alapjat adjak.
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ERC nyertesek szama 2007 és 2024 k6z6tt (n=16930)
[ 2000

1 1574
800

Forras: Forras: ERC adatbazis + A kés z hasznalt program: Datawrapper

9. abra: ERC nyertesek szama 2007 és 2024 kozott

Forrés: Sasvari (2025)
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ERC nyertesek szama 2007 és 2015 kdzbtt a V4-es ERC nyertesek szima 2016 és 2024 kbzétt a V4-es
orszagoknal orszagoknal

10. abra: ERC nyertesek szama 2007 és 2024 kozott a V4 orszdgokban

Forrés: Sasvari (2025)
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V. EMPIRIKUS TAPASZTALATOK

Jelen fejezet elsdként a kvantitativ kutatas eredményeit ismerteti, ezt kovetden pedig a kvalitativ
kutatas eredményeinek bemutatasa kovetkezik. A kvantitativ kutatds az ERC palyazatokon vald
részvételi statisztikak, a Nemzeti Kivalosag Tamogat6 programok elemzése, valamint ezeknek az
ERC-vel torténd osszevetésén keresztiil tortént. Az ERC palyéazatok €s azok elnyerése a kivaldsag
egyfajta objektiv mércéje, ezért ezt érdemes alaposabban megvizsgdlni Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag példajan, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Varsoi Egyetem altal elért,
elnyert palyazatokon keresztiil, elemezve egyuttal kvalitativ modszertannak az emlitett

intézményeket.

1. A kvantitativ adatgyiijtés eredményei a magyarorszagi ¢&s
lengyelorszagi mintak elemzése alapjan (H3 tesztelése)

Az alfejezetben bemutatott kvantitativ elemzés célja a H3 hipotézis empirikus vizsgalata. Az ebben
a részben bemutatott adatok nem csak a kutatok egyéni teljesitményét tiikrozik, hanem
Osszefiiggésben allnak az intézményi mechanizmusokkal és szervezeti kapacitdsokkal is,
amelyekhez az adott kutato kotddik. Ez alapjan tehat a kutatési kivalosdgot nagyban meghatarozza
az intézményi folyamatok mindsége, mindségbiztositasa is. Az erds felsdoktatdsi mindségi
relevanciat az adja, hogy az ERC-sikerek a felsGoktatasi intézményekben a gyakoribbak, amelyek
a kutatéi karrierutak strukturdlt tdmogatasara torekednek, igyekeznek intézményesiteni a
nemzetkdzi halozatok, tovabba a tevékenységiikben fontos szerephez jut a projektmenedzsment
1s. Az adott szervezet mindségbiztositasa tehat nem kizarolag az oktatas mindségével kapcsolatos,
hanem egy komplexebb rendszer, mely szervezeti koordinacids feladatokat is magéaba foglal,

melyek fontos szerephez jutnak a magas szintli tudomanyos teljesitmény elérése szempontjabol.

A 10. 4bran lathat6, hogy az ERC nyerések iddbeli eloszlasat vizsgalva két nagyobb hulldmot
kiilonboztethetiink meg Az els6 a program indulasdhoz kapcsolodik: 2007 és 2011 kozott 6sszesen
27 palyazatott nyertek magyar kutatok, ezen idészakon beliil is kiugr6 volt a 2010-es év 9 nyertes
palyazattal és a 2007-es év 6 nyertes palyazattal. Ekkor a sikerek foként Starting és Advanced
grantokhoz kotédtek (2010-ben 5 StG és 4 AdG). A 2012 ¢s 2015-0s 1ddszak mérsékeltebb volt,
¢évi 3—4 nyertes palyazattal, majd 2016 és 2017 ismét erds évek voltak (2016: 10 nyerés; 2017: 6),
ahol a Consolidator grantok ardnya latvanyosan magasabb volt (2016-ban 4 StG + 4 CoG + 2
AdQG).
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11. abra: Magyar ERC-nyerések idobeli eloszlasa tipusonként 2007 és 2024 kozott
Forras: Lakatos et al. (2026), p. 10

2018-t6l kezdddben viszont széttartobb mintazatot figyelhetiink meg: kizardlag egyszer jelent meg
a Synergi, 2018-ben, a Proof of Concept 2019-ben (3) és 2023-ban (1) bukkan fel, ami a
hasznositasi/validacios iranyok erdsddésével magyarazhatd. 2020 volt a pandémias mélypont 1
nyertes palyazattal, 2021-2023 kozott viszont stabilizalodas latszik (4-5 nyerés/év), majd 2024-

ben is csak egy 1 nyertes palyazat szerepel a listan.

A 78 nyertes palyazatbol 30 Starting (=38,5%), 21 Consolidator (=26,9%), 22 Advanced (=28,2%),
1 Synergy (=1,3%) és 4 Proof of Concept (=5,1%) taldlhatd. Ez a szerkezet arra utal, hogy a
magyar részvétel hossza tavon kiegyensulyozott StG—CoG-AdG portfoliora épiil, melyben
1ddszakos csucsokat azonosithatunk (2010, 2016), valamint a 2019 utani években megjelené PoC-
aktivitas is megfigyelhetd. Az 17. abran a szinek a grant-tipusokat mutatjak; és jol lathat6 a 2016-

os dsszetett csucs €s a 2019/2023 PoC-kiugrasok is.

A fogad¢ intézmények szerinti bontasbol lathat6, hogy a legnagyobb a Magyar Kutatasi Halézat,
illetve jogeldde (HUN-REN): a 78 azonositott magyar ERC-nyerésbodl 40 ehhez kotddik, vagyis
nagyjabol az Osszes siker felét itt valositottdk meg. (6. tabladzat) A mésodik vonal intézményei
kozott talalhatdo az Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) 11, a Kozép-eurdpai Egyetem
(CEU) 10, valamint a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) és a Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE) egyarant 7-7 nyertes palyazattal; mellettiik kisebb, de lathatd
csomopontként jelenik meg a Semmelweis Egyetem (SE) és az Obudai Egyetem (OE) egy-egy

nyeréssel, illetve a Politikatorténeti Intézet (Pol.hist.) egy Consolidator granttel. Fontos
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ugyanakkor kiemelni, hogy a CEU ma Bécsben (Ausztria) miikddik; a hazai adatokban szerepld

CEU-hoz kotott nyerések részben korabbi idészakhoz kothetok.

3. tablazat: Magyar ERC-nyerések fogado intezmeény szerint 2007 és 2024 kézott
Forras: Lakatos et al. (2026), p. 11.

Fogado Starting | Consolidator | Advanced | Synergy | Proof of

intézmény | Grants | Grants Grants Grants | Concept | Végisszeg
HUN-

REN 10 12 15 1 2 40
ELTE 6 3 2 0 0 11
CEU 5 3 2 0 0 10
BME 4 1 1 0 1 7
SZTE 3 1 2 0 1 7
Pol.hist. 0 1 0 0 0 1
OE 1 0 0 0 0 1
SE 1 0 0 0 0 1
Végosszeg 30 21 22 1 4 78

A szerkezet mellett a volumenbdl is kovetkeztetéseket vonhatunk le: a HUN-REN-ben talalhato a
legtobb Consolidator és Advanced projekt (utobbibol 15 a 22-bdl), ami arra utal, hogy a haldzat a
magasabb érettségi szintii, nagyobb ivii kutatdsokat kifejezetten jol tudja befogadni. Az ELTE és
a CEU inkébb a Starting ¢s Consolidator kategoriakban erds, ami palyainditasi és konszolidacios
kapacitasbol adodik; a BME és az SZTE esetén kiegyenstlyozottabb a profil, és naluk jelenik meg
Proof of Concept is, ami a hasznositasi-innovacios atfutdsokat erdsiti. A fogadoi térképen tehat
egy kozponti HUN-REN-magot talalhatunk és koriilotte tobb, kiilon profili egyetemi polust: a
nagy halozati intézetekhez gravitalo Advanced-tomeg mellett €élénk palyainditas zajlik az ELTE-n
(és a CEU torténeti/regiondlis vonzdsaban), mikozben a BME ¢és az SZTE a kutatdsi eredmények

alkalmazasi iranyéba is nyit.

A pélyazas elotti idészakban tovabbra is a HUN-REN ¢és az ,Egyéb” (heterogén kiilsd)
kategoriaban lathat6 a legnagyobb tomeg (10. abra). A nemzetkozi forrasok kozott rendszeresen
visszatérd partnerek: University of Oxford, UCL, University of California (tobb campus),
University of Chicago, Princeton, Rutgers, NYU Courant, Tel Aviv University, Max Planck,
CNRS, Nokia Bell stb. A hazai mezdnyben a HUN-REN-ELTE tengely a legmarkansabb, ¢s
minden nagyobb magyar csomdpontban megfigyelhetd belsd csatorna, ami jelzi, hogy

intézményen beliili bedgyazddasnak kdszonhetd az ERC-nyerések.

106



12. abra: Intézményi csatorndk az ERC-nyerésig: Palydzas elotti és fogadointézmények esetén

Forras: Lakatos et al. (2026), p. 12

Megvizsgalva az ,,évek szama a palyazas el6tt” eloszlasat, a rovid (1-3 év) elézményektdl a 20-
40+ éves kotddésekig minden megtalalhato. Ez kiilon személyek eltérd palyahosszait tiikkr6zi, nem
egyéni kumulalt id6k Osszegét. Intézményenként mas tartomany a jellemz6é: a HUN-REN és az
ELTE koriil a rovidebb és a nagyon hosszll eldzmények is gyakoriak; a CEU-nal inkabb kozepes
hosszusagu elézményeket talalhatunk (kb. 3-13 év), mig a BME és az SZTE esetében inkabb
kozéptava (5-15 év) elézmények domindlnak, néhdny extrém hosszl esettel. A kiilfoldi elit-
intézményekbdl gyakran magyar intézmény a nyeréskori cél, ami a ,,visszatérés—lehorgonyzas”

mintazatat erositi.

A 13. abran lathato, hogyan alakulnak a nyeréskori fogadohelyhez képest a palyazat utani
mozgasok. Ezeknek két f0 iranya van: egyrészt erds a megtartas a nagy hazai intézményeknél
(kiilonosen HUN-REN, ELTE, részben SZTE/BME), masrészt ataramlas is megfigyelheté mind
hazai (HUN-REN < ELTE/BME/SZTE/ Pdzmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE), mind pedig
egyes nemzetkozi cimek felé (példaul Brain Vision Center). A gyakori kiils6 célpontok kozott
szerepel CEU, CNRS, UCL, Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL), Medizinische
Universitdt Wien, University/University of London, University of Cambridge, Microsoft
Research, Rutgers, NYU Courant, Monash University, ESRF stb. Az ,,Egyéb” célallomésban tobb

kisebb sulyu vagy valtozatos intézmény talalhato.
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13. abra: Intézményi csatornak az ERC-nyerés utin: Fogado- és palydzat utani intézmények

Forrés: Lakatos et al. (2026), p. 13.

Az ERC-projekt elsd 5 évében a vezetd kutatoknak a fogado intézménynél kell maradniuk. Ennek
megfelelden a 1-3 éves ,,palyazat utani” idok gyakran masodlagos/parhuzamos affiliaciok, mig a
6-10+ év esetén tartésabb post-ERC lehorgonyzas vagy tudatos intézményvaltas torténik. A
rendszer korforgasszertien miikodik: a hazai megtartas €s a célzott nemzetkdzi kapcsolatok erdsitik

egymast, és tjabb ERC-khez jarulhatnak hozza.

Az adatok egymast kiegészitd karrierstratégidt mutatnak. Egyrészt megfigyelheték a révidebb
el6torténetli nyertesek, akik gyorsan integralodnak egy hazai egységbe és ott készitik el6 az ERC-
palyazatot. Masrészt vannak hosszabb intézményi multi nyertesek, ahol a kutatd vagy végig
ugyanabban a magyar intézményben épitkezett, vagy jelentds nemzetkozi szakasz utén tért vissza
és mélyiilt be. A HUN-REN ko&zponti szerepe, valamint az ELTE-vel, BME-vel és SZTE-vel
alkotott erds kapcsolatai arra utalnak, hogy a hazai 6koszisztéman beliili konzorcialis és atjarhatd

palyak tamogatasa kiemelkedd jelentdségii az ERC-sikerét tekintve.
Stratégiai értelemben az alabbi harom irany az indokolt:

1. kétpalyas tehetségtdmogatas — kiilon csomagok a gyors bedgyazodast igényld
kutatoknak (gyors infrastruktura-hozzaférés, bels6¢ biralati kor, palyazati
mentoring) ¢€s a hosszabb palydn mozgdknak (nagyobb autonomia,

csoportbdvités, nemzetkdzi vendégkor);
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2. visszatérési  csatorndk —  célzott  egyiittmikodések a  visszatérd
forrasintézményekkel (Oxford, UCL, University of California, University of
Chicago, Princeton, Rutgers, NYU/NYU Courant, Tel-Aviv, Max Planck,
CNRS, valamint ipari oldalrol a Nokia €s a Microsoft), tovabba co-appointment
konstrukciok ¢és kozos doktori/kutatdsi programok kialakitdsa. A co-
appointment soran kettds vagy megosztott kinevezés torténik, amelyben a
kutatd egyszerre két intézményhez tartozik hivatalos jogviszonnyal ¢&s
meghatarozott feladatmegosztassal. Az ilyen egylittmiikodési formak azért
kiemelten fontosak, mert a tényleges ERC-nyertesek jelentds része ezekbdl az
intézményi csatornakbol érkezik;

3. HUN-REN-egyetemi utanpo6tlasi csatorna — egyetemekkel kozosen kialakitott,
1épcsdzetes felépitésii utanpadtlasi/programesatorna, amely 3—5 éves, strukturalt
ERC-el6készitd szakaszként miikddne. A rendszer rendszeres miihelyeket,
belsd biralati koroket és angol nyelvli probainterjukat tartalmazna, és
rugalmasan igazodna a hazai bazison épitkezd, valamint a frissen csatlakoz6

kutatok felkészitéséhez.

A, kétpalyas” tehetségtamogatas a hazai intézményi magon alapulhat, elsésorban a HUN-REN
kozpontjara ¢és kutatointézeteire — példdul a HUN-REN Kisérleti Orvostudoményi
Kutatointézetére (KOKI), a HUN-REN Wigner Fizikai Kutatokézpontjara (Wigner), a HUN-REN
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézetére (SZTAKI), és a HUN-REN Atommagkutato
Intézetére. Emellett a program az egyetemi karokra is tamaszkodhat, mint példaul az ELTE
Természettudoméanyi ¢és Informatikai Kardra, a BME Villamosmérndki ¢s Informatikai,
Vegyészmérnoki és Biomérnoki, valamint Természettudomanyi Kardra, a SZTE
Természettudomanyi és Informatikai Karéara, az SE Altalanos Orvostudomanyi Karara, illetve az
OE Neumann Janos Informatikai Karara. A gyors beagyazodast igényld kutatoknak ezek a
szervezetek kozosen egy rovid, de intenziv ,start” csomagot biztositanak, amely azonnali
hozzaférést nyajt példaul a Wigner nagy teljesitményli szamitési infrastruktirajahoz (Wigner
HPC), a SZTAKI laborjaihoz vagy az SE kodzponti miiszereihez. Azok, akik hosszabb palyan
mozognak, ezzel parhuzamosan nagyobb autonomiat €s csapatbdvitést kapnak (egy posztdok és
egy doktorandusz hazon beliili forrassal), valamint célzott vendégkutatdi hivasokat, hogy a
meglévl nemzetkdzi halozatukat az ERC-pélyazat tematikdjara alkalmazzék. Az adminisztrativ
teher csokkentése és az irasra fordithat6 id6 all a kozéppontban: az érintett intézmények fél évre
sz010, részleges oktatasi €s igazgatasi felmentést biztositanak, mikdzben a research support irodak

¢és a TTO-k (Technologia(transzfer) és Tudastranszfer Iroddk) viszik a hattérmunkat.

109



A visszatérési csatorndk célzottan azokkal a kiilfoldi csomopontokkal nyilnak meg, ahonnan a
magyar ERC-sikerek ténylegesen érkeznek: az Oxford és az UCL mellett a University of
California, a University of Chicago, a Princeton €s a Rutgers, tovabba a New York University, a
Tel Aviv University, a Max Planck-intézetek és a CNRS laborjai, ipari oldalon pl. a Nokia,
Microsoft. Ezekkel a partnerekkel pl. a CEU, ELTE kétoldalu megallapodasokat kotnek: co-
appointment konstrukcidkat (20-40%-os vendégprofesszori statusz hazai oldalon), k6z6s doktori
¢és posztdoktori témakiirasokat (ELTE—Oxford, BME-UCL, SZTAKI-NYU Courant, KOKI-Tel
Aviv, BTK—CNRS), valamint a hazatéroknek koltozési €s inditasi koltségre egyéves hazahivo
(homecoming) Osztondijat biztositanak, kifejezetten ERC-elokészitési kulcsmutatokkal. A k6zos
munka a Hazatérési ERC-mihelyekben Osszpontosul: a partnerintézmények vezetd kutatoi

panelszimulaciot és palyazati tanacsadast tartanak.

A HUN-REN ¢és az egyetemek részvételével kozosen egy lehetséges, harom-6t éves ,,ERC-
elészoba” alakithatd ki. A HUN-REN Kozpont vallalhatnd ennek koordinalasat, tematikus
pillérekre épitve: az élettudomanyokban a KOKI és az SE kutatési infrastrukturajara timaszkodva,
a természettudomanyok és mérndki teriiletek esetében a Wigner, a SZTAKI és a BME szakmai
kapacitdsaira épitve, mig a tarsadalom- ¢és bdlcsészettudomanyokban az ELTE-re, szoros
egylttmikodésben a HUN-REN intézeteivel. A program negyedéves intenziv felkészitd
tréningeket, kétkords belsd birdlatot (kiilsd, gyakran a fenti partnerektdl érkezd szakértdkkel) €s
angol nyelvll probainterjukat kindlhatna videos visszajelzéssel. A kis dsszegli, gyors tdmogatasok
(micro-grantok) a pilotkisérleteket, benchmarkokat, terepmunkat és adatvasarlast fedezhetnénk;
mig egy kozds palyazatmenedzser-csapat (ELTE, BME, SZTE, HUN-REN) egységesithetné a
dokumentumokat és a hataridok kezelését. A sikerességet atlathatdé mutatokkal lenne célszerii
mérni: a beadott palydzatok szdmanak €s az interjlra jutasi aranynak a névekedése, a nyerési rata,
a ,,step-up” eldrelépések (Starting — Consolidator — Advanced), tovabba a co-appointmenttel
hazatérok €s a kozos publikdciok szama az Oxford, UCL, UC, NYU, Max Planck és CNRS irdnyu
egyiittmiikddésekben. Igy a nemzetkozi mobilitasi hidak és a hazai lehorgonyzas egy osszefliggd
utanpotlasi vonal kiegészitd elemei lehetnének és nem egymas alternativai, amelyek a kovetkezd

ERC-generacid sikerét teremtenék meg.

A nyeréskori fogadd intézményhez képest a projekt lezarultat kovetden két, egymadst kiegészitd
minta figyelheté meg. Az egyik a megtartds: a HUN-REN-ben, az ELTE-n és részben az
SZTE/BME péarosnal sok kutatd 6-10 évnél hosszabb ideig marad, ami tényleges post-ERC
lehorgonyzasra utal. A masik minta pedig az irdnyitott mobilitds, melynek soran a kotelezd 6t éves
1d6szak letelte utan tobb palya hazai atmozgassal vagy nemzetkozi kitekintéssel folytatodik.

Gyakori célpontok: CNRS, UCL, Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL),
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Medizinische Universitit Wien, University/University of London, University of Cambridge,
Microsoft Research, Rutgers, NYU Courant, Monash University, ESRF. A gyakorlati
kovetkeztetés szerint az utanpo6tlasi csatorna csak akkor teljes, ha a projekt lezarultara alumni- és
visszatérési mechanizmusok épiilnek, mint példaul co-appointment fenntartasa 1-2 évig, célzott
visszahivasi 0sztondij, k6zos labor hozzaférés, ,,ERC-alumni” klub tematikus palyazatelokészitd
szereppel. Igy a palyazat utdni mobilitas nem veszteségnek tekintheté, hanem visszaforgathatd

tokének a kovetkezé ERC-generacio szamara.

A magyar fogad6 intézmények 6t csoportban oszthatok, melyet a 14. dbra mutat be. A kiemelt
kutatohelyi centrum a HUN-REN, amely tobb teriileten és nagy szdmban fogad nyerteseket. A
dominans egyetemi polusokon (ELTE, BME és a SZTE) szamszerlien kevesebb a nyertes, viszont
egy-egy tudomanyteriileten kiemelkedden erdsek. Az 1ij vagy eseti fogadohelyek kozott az OE, az
SE ¢és a Polhist. jelenik meg. A kapcsolodd intézményi csomopontok (PPKE, Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE), Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE), Bay Zoltan
Alkalmazott Kutatdsi Kozhaszni Nonprofit Kft. (Bay Zoltan) palyazati fogadohelyként nem
jelennek meg a nyertes palyazatokndl, de a palyazas eldtti és/vagy a palydzat utani allomasok
kozott felbukkannak, ami kapcsolat- €s utdnpotlas-potencialt jelez. Minden més hazai felsGoktatasi
intézmény a periférikus szereplok kozott szerepelnek, mert sem fogadohelyként, sem a palyazat

eldtti/utani tvonalakon nem kapcsolodik a palyazat nyerteseihez.

1. Kiemelt kutatohelyi centrumok
(HUN-REN — t6bb terilet, sok nyertes)

2. Dominans egyetemi polusok
(ELTE, BME, SZTE — szelektiv tudomanyteruleti ersségek)

3. Uj vagy eseti fogadéhelyek
(OFE, SE, Politikatorténeti Intézet)

4. Kapcsolédé intézményi csomdpontok
(PPKE, PTE, MATE, Bay Zoltan — Palyézat elStt/utan szerepel, de nem fogadé hely)

5. Periférikus szerepl6k
(nincs kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat)

Kiisz6bok:

¢ ,Sok nyertes” > 15 nyertes fogadasa

e Kisebb fogadd” 1-4 nyertes fogadasa

* Kdzvetett” = 0 nyertes, de palyazat el6tt/utdn jelenlét
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14. abra: Magyar intézményi klaszter
Forrés: Lakatos et al. (2026), p. 17

Az NKKP 25 keretében 0sszesen 309 kutatasi projekt részesiilt tamogatasban, amelyek a kutatoi
¢letpalya kiilonboz0 szakaszait fedik le. A négy alprogram a kévetkezoképpen oszlik meg: Starting
— 103 projekt (33%), Advanced — 192 projekt (62%), Highlight — 6 projekt (2%), Excellence — 8
projekt (3%). A nyertesek koziil 260 kutatd (84%) tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia
koztestiiletének, ami az erds szakmai beagyazottsagra utal. A kutatok atlagéletkora 46 ¢év, de az
alprogramok szerint eltérés figyelhetd meg: Starting — 37 év, Advanced — 52 év, Highlight — 54 ¢v,

Excellence — 44 év.

A nemek aranyat tekinve, a kutatok 25%-a nd, de ez a Starting alprogramban a legmagasabb az
aranyuk (41%), mig az Advanced, Highlight és Excellence kategériakban 17% koriil vagy az alatti.
A kutatok kimagaslé tobbsége, 306 {6 (99%) rendelkezik Scopus-azonositéval, ami a publikacios

teljesitmény nemzetkozi lathatdsagat is alatamasztja.

Intézményi szinten a legtobb tdmogatast a HUN-REN Kutatohalozat nyerte el (101 projekt), ezt
koveti az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (68 projekt, ebbdl 30 korabban HUN-REN-hez
tartozott) és a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem a harmadik (30 projekt). A
rangsor tovabbi szerepldi a Semmelweis Egyetem (29), a Debreceni Egyetem (22) és a Szegedi

Tudomanyegyetem (20) (15. abra).
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15. abra: Nyertes projektjeinek intézmeényi megoszldsa alprogramok szerint 2025-ben

Forras: Lakatos et al. (2026), p. 6
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Az adatok alapjan az Osszes tamogatott projekt tobb mint egyharmadat (33%) a HUN-REN
intézményei nyerték el. Ezen beliil az Advanced palyazatok dominaltak (62) (16. dbra). Az ELTE
¢s a BME szintén a kiemelked6 intézmények koz¢ tartoznak: az ELTE-n a tAmogatasok 68%-a, a
BME-n 57%-a Advanced tipusu volt. A fiatal kutatok tamogatisat célzo Starting kategoria
kifejezetten erds az ELTE-n (21 projekt) €¢s a HUN-REN-nél (30 projekt), ami azt jelzi, hogy ezek

az intézmények meghatarozé szerepet toltenek be a hazai tudomanyos utanpotlasban.

A Highlight és Excellence alprogramok — amelyek a nemzetkozileg is kiemelked6 kutatoi
teljesitményre iranyulnak — Osszesen 14 projektet tdmogattak: a legtobb nyertes a HUN-REN
kutatdibol kertilt ki (9 projekt, 64%), de a BCE, PE, ELTE ¢s SZTE kutatoi is szerepeltek ezekben

a kiemelt kategoridkban.

Az intézményi aranyokban a hazai kutatasi 6koszisztéma jellegzetes szerkezete figyelhetd meg.
Mig a HUN-REN halozat projektjeinek 61%-a Advanced, azaz a tapasztalt kutatdi szintet
képviseli, addig tobb egyetem — példaul az ATE, ME, PE vagy MATE — kiegyensiilyozottabb

tdmogatasi profilt mutat, mind a fiatal, mind a tapasztalt kutatok jelenlétével.
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16. abra: Nyertes projektjeinek aranyai a négy alprogramban intézményenként

Forras: Lakatos et al. (2025), p. 7

A kutatok altal elnyert 309 tamogatas a harom f6 tudomanyteriilet k6zott kiegyensulyozottan

oszlik meg, de az ¢lettudomanyok dominanciajat mutatja. (4. tdblazat)

4. tablazat: Magyar ERC-nyerések fogado intezmény szerint 2007 és 2024 kozott
Forras: Lakatos et al. (2025), p. 8-9.
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Tudomanyteriilet,

. Starting | Advanced | Highlight | Excellence | Osszesen
panelcsoport (f0)
LS — Elettudomanyok 47 98 2 3 150
L.Sl - Molekularls biologia, 12 30 0 0 42
biokémia
L'Sg - Genejuka, genomika, 0 1 0 0 1
bioinformatika
LS3 — Sejtbiologia,
fejlédésbiologia ! 6 0 0 7
LS4 — Fiziologia, 10 15 0 1 26
neurobioldgia
LS5 — Immunologia, 8 3 2 2 23
mikrobiologia
LS6 — Alapvetd
orvostudomany, betegségek 1 10 0 0 11
mechanizmusai
LS7 — Klinikai orvostudomany 3 4 0 0 7
LS8 — Epidemiologia, 7 15 0 0 22
kozegészségiigy
LS9 — Biotechnolégia, 5 6 0 0 1
kornyezeti biologia
l”E —,Te{'n{eszettu(!omanyok 30 54 4 4 92
és mérnoki tudomanyok
PE1 — Matematika 3 15 2 3 23
PE2 — Fizika 4 9 0 0 13
PE3 — Kémia, anyagtudomany 0 3 0 0 3
P]?4 - Fizikai és analitikai 1 3 0 0 4
kémia
PES - Anyagtqdomany, ] 9 0 1 18
nanotechnologia
PE,6 - ¥nf0rmat’1ka, 1 0 1 0 )
szamitastudomény
PE7 - Mernokl tudomanyok, 3 6 0 0 9
mechanika
PES8 — Energia, kornyezet,
fenntarthat6sag / 2 ! 0 10
PE9 — Elektronika, robotika 0 3 0 0 3
PE10 — Foldtudomany,
klimakutatas 3 4 0 0 7
PE11 — Asztrofizika, tirkutatas 0 0 0 0 0
SH — Tarsadalom - és
bolcsészettudomanyok 26 40 0 ! 67
SH1 —,T.or“Fe.r.lele’m, régeészet, 3 ) 0 0 5
kulturélis 6rokség
SH? - Tarsada’lml §tmkturak, 4 7 0 0 11
politikatudomany, jog
SH3 — Szocioldgia,
kommunikacié, oktatds 8 8 0 : 17
SH4 — Gazdasadgtudomany 1 6 0 0 7
SHS — Bolcsészettudomany, 3 4 0 0 7

nyelvészet, filozofia
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Tudomanyterulﬂe b Starting | Advanced | Highlight | Excellence | Osszesen
panelcsoport (f0)

SH§ — Kf)gpltlv tudomanyok, 5 9 0 0 14
pszichologia

SH7 — Human f6ldrajz,

demografia, varosi és 2 4 0 0 6
regiondlis tanulmanyok

Osszesen 103 192 6 8 309

Megjegyzendd, hogy a tudomanyteriileti besorolas becslésen alapult, mivel a hivatalos
adatbazisban nem voltak panelkédok; mig a kategorizalas igy a projektcimek és kulcsszavak

alapjan tortént.

Az LS — Elettudomanyok teriiletre a palyazatok tobb mint felét (150 projekt) teszik ki. Ezen beliil
az LS1 (molekuléris biologia, biokémia), az LS4 (fiziologia, patofiziologia, farmakologia) és az
LS5 (neuroscience, kognitiv tudomanyok) panelek a leginkdbb aktivak, az élettudomanyi
projektek kozel 60%-at adjak. A hazai kutatasban erds orvosbioldgiai orientacid figyelhetd meg.
A Highlight ¢és Excellence tipust nyertesek tobbsége is innen szarmazik, ami az élettudomanyi

kutatasok nemzetkdzi lathatosagat és versenyképességét jelzi.

A PE — Természettudomanyok és mérnoki tudoményok teriiletéhez 92 nyertes projekt kotddik. A
legaktivabb alpanelek a PE1 (matematika), a PES (anyagtudomany) és a PE2 (fizika), amelyek
egyiitt a PE-eredmények tobb mint felét képviselik. A PE kutatdsi bazisa kisebb az
¢lettudomanyokénal. A Highlight és Excellence kategoridk jelentds része ebbdl a szegmensbdl
kertil ki. Mindezek a magyar természettudomanyos €s mérnoki teljesitmény nemzetkdzi értékét

bizonyitja.

A SH — Tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletén 67 nyertes projektet talalhatunk, tehat ez
a legkisebb kategoria. Ezen beliil az SH3 (tarsadalomtudomany, kommunikécio, gazdasag) és az
SH6 (torténelem, kultura) panelek a legaktivabbak, ami 6sszhangban van a hazai tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi hagyomanyokkal. Bar a Highlight és Excellence nyertesek szédma itt
alacsony, a Starting és Advanced projektek kiegyensulyozottsdga azt jelenti, hogy mind a fiatal,

mind a tapasztalt kutatok aktiv szerepldi a tertiletnek.

A 309 tamogatott projekt intézményi megoszlasa jOl mutatja a magyar kutatdsi rendszer

szerkezetét, ezen beliil kiilonosen a HUN-REN és az ELTE meghatarozo szerepét (5. tablazat).

5. tablazat: Tamogatott projektjeinek intézményi megoszlasa tudomanyteriiletek szerint

Forras: Lakatos et al. (2026), p. 11.
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. PE- Természet-
Intézmény LS- Elet- tudomanyok és
(fo) tudomanyok | mérnoki
tudomanyok
HUN-REN 60 36
ELTE 15 16
BME 2
SE 29
DE 16
SZTE 11
PTE

BCE

MATE

ATE

ME

PE

MNM

SZE

BGE
BrainVisionCenter
HCEMM

KRE

NKE

00l

PPKE

TF

Osszesen 150

SH - Tarsadalom-
és bolcsészet- Osszesen
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A HUN-REN kutatointézeteihez kothetd projektek a teljes minta tobb mint egyharmadat (101)
adjak, melyek koziil 60 LS, 36 PE, mig 5 SH teriiletre esik. A legnagyobb tudoményos teljesitmény
tovabbra is az akadémiai kutatohaldzatban Osszpontosul. A mésodik legaktivabb intézmény az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (68 projekt), amely mindhdrom tudomanytertileten jelen van.
Kiemelendd, hogy 37 SH projekt kothetd az ELTE-hez, melyek koziil mintegy 30 korabban a
HUN-REN-hez tartozott, ami a kutatohalozati atszervezések hatdsat jelzi. Az ELTE jelenlegi
portfolidja részben a korabbi akadémiai kutatointézeti teljesitmények atvételére épiil. A BME (30
projekt) és a Semmelweis Egyetem (29 projekt) szintén meghatarozéak. A BME esetében 25 PE
portfoligja ¢lettudomanyi témaj, ami tovabb erdsiti az intézmény vezetd szerepét az
orvostudomanyi kutatasban. A regionalis egyetemek koziil a Debreceni Egyetem (22 projekt) és a
Szegedi Tudomanyegyetem (20 projekt) is aktiv részvételt mutat, elsésorban az LS teriileten. A
Pécsi Tudomanyegyetem (8 projekt), a Budapesti Corvinus Egyetem (6 projekt), tovabba a MATE

és az ATE kisebb, de stabil tamogatotti jelenléttel rendelkeznek. Osszességében tehat a sikerek
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donto része a harom nagy tudomanyegyetemhez és a HUN-REN intézeteihez kapcsolodik, mig a
tobbi felsdoktatasi intézmény — példaul a ME, PE, KRE, NKE vagy PPKE — legfeljebb egy-egy
projekttel rendelkezik.

A lengyel ERC nyeréseket vizsgalva lathato, hogy a 2020-at kdvetd évek a legeredményesebbek,
ezen beliil is kiemelkedik a 2021-es év, amikor 16 nyerés sziiletett. Habar ezt kovetden csokkentd
tendencia figyelheté meg, még a 2024-es 5 nyertes palyazat is a 2007 és 2019 kozotti idészakhoz
képest magasabb — kivéve a 2015-0s évet. A tipusok szerinti eloszlas vizsgalata alapjan lathato,
hogy a legtobb évben a Starting Grantshez kotddik a legtobb nyerés, ezt kovetéen pedig a

Consolidator Grants és az Advanced Grants is nagyobb szamban fordul el6 (17. ébra).

18
16
0
o
g14-
‘312
w
%10
J2)
~
w 8
=
~0
o 6
w
2 4
o
=
Z 2
0
~ 00 OO o 4 N MO < W w M~ 0O OO0 O 34NN M =
o o o +Hd =" —=H A —~ —=H = = — — o o o -
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N NN N N NN AN N NN N NN NN NN

W Starting Grants O Consolidator Grants B Advanced Grants
O Synergy Grants Ml Proof of Concept

17. abra: Lengyel ERC-nyerések idobeli eloszlasa tipusonkeént 2007 és 2024 kozott
Forras: Sajat szerkesztés ERC adatok alapjan

A nyertes ERC-palyazatokat vizsgalva megallapithaté a University of Warsaw dominancidja 33
palyazattal, ami a 2007 €s 2024 kozotti idészakban az Gsszes nyertes palyazat 38%-at teszi ki. A
masodik helyen a nyertes palyazatokat tekintve a Polish Academy of Sciences szerepel, 23%-kal

20 palyazat), a harmadik a Jagiellonian University 13%-kal (11 nyertes palyazat) (17. abra).
paly g y y paly
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18. abra: Lengyel ERC-nyerések eloszlasa intézményenként 2007 és 2024 kozott

Forras: Sajat szerkesztés ERC adatok alapjan

A lengyel ERC-nyertes palyazatok kozott a legtobb a Starting Grantsbe tartozik 56%-kal (49
palyazat), ezt kovetéen a Consolidator Grants (20%, 17 palyazat), majd az Advanced Grants (15%,
13 palyazat) talalhatd. A Proof of Concepts minddssze 7% (6 palyazat), mig a Synergy Grants 2%
(2 pélyazat) (19. 4bra).
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19. abra: Lengyel ERC-nyerések idobeli eloszlasa tipusonként 2007 és 2024 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés ERC adatok alapjan

A Varsoi Egyetem 33 palyazata az alabbiak szerint oszlik meg: 16 Starting Grants, 10 Consolidator
Grants, 4 Advanced Grants, 1 Synergy Grants, 2 Proof of Concept. A Polish Academy of Sciences
esetén a 20 nyertes palyazatbol 12 Starting Grants, 2 Consolidator Grants, 1Synergy Grants, 0
Proof of Concept. A harmadik helyen talalhat6 Jagiellonian University esetén pedig az aldbbiak
szerint oszlanak meg a palyazatok (6sszesen 11 db): 7 Starting Grants, 3 Consolidator Grants, 1

Advanced Grants, 0 Synergy Grants, 0 Proof of Concept (9. tablazat).

6. tablazat: Lengyel ERC-nyerések fogado intézmény és tipus szerint 2007 és 2024 kozott

Forras: Sajat szerkesztés ERC adatok alapjan

Starting | Consolidator | Advanced | Synergy | Proof of
Fogado intézmény Grants | Grants Grants Grants | Concept | Végosszeg
University of Warsaw 16 10 4 1 2 33
Polish Academy of Sciences 12 5 1 0 20
Jagiellonian University 7 3 1 0 0 11
Adam Mickiewicz University 4 0 0 0 5
Warsaw University of Life
Sciences 1 0 0 0 2 3
Poznan University of
Technology 1 0 0 0 1 2
University of Gdansk 1 0 1 0 0 2
Warsaw University of
Technology 1 0 1 0 0 2
AGH University of Krakéw 1 1 0 0 0 2
Nicolaus Copernicus
University 2 0 0 0 0 2
Medical University of Warsaw 1 0 0 0 0 1
University of Lodz 0 0 1 0 0 1
Wroclaw University 1 0 0 0 0 1
FAME 1 0 0 0 0 1
MIM Solutions 0 0 0 0 1 1
Végosszeg 49 17 13 2 6 87

A lengyelorszagi, palydzas el6tti elemzés alapjan az ERC pélyazatok nyerteseinek intézményi
mintdzatai egy erdsen strukturalt, ugyanakkor tobbdimenzids tudoméanyos 6koszisztémat rajzolnak
ki, ahol a nemzetkdzi mobilitas, a hazai intézményi koncentracio és a hossza kutatéi karrierutak

egyarant meghatarozé szerepet jatszanak.

Elséként az ERC-tamogatasok fogadd intézményeinek szerkezete emelhetd ki. A rendszer
egyértelmiien koncentralt, két domindns poOlus koré szervezddik: a Lengyel Tudomanyos
Akadémia (Polish Academy of Sciences, PAS) és a Vars6i Egyetem (University of Warsaw, UW).

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a nyertesek jelentds része e két intézményhez kertil, vagy mar
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eleve itt dolgozik a palyazat benyujtasakor. A PAS kiilondsen erds szerepld, amely nemcsak hazai,
hanem nemzetkozi szinten is versenyképes kutatdi kdrnyezetet biztosit. A UW ezzel parhuzamosan
egyetemi keretek kozott mikodd kivalosagi kozpontként jelenik meg, amely képes mind belsd
utanpotlast termelni, mind kiils6 kutatokat bevonzani. A tovabbi fogadd intézmények — példaul a
Jagello Egyetem (Jagiellonian University, UJ), a Vars6i Miiszaki Egyetem (Warsaw University of
Technology, WUT), az Adam Mickiewicz Egyetem Poznanban (Adam Mickiewicz University,
AMU), az AGH Tudomanyos ¢s Technologiai Egyetem (AGH University of Krakow, AGH), a
Nicolaus Copernicus Egyetem Torunban (Nicolaus Copernicus University, NCU), valamint a
Wroctawi Egyetem (University of Wroctaw, UWr) — 1ényegesen kisebb sullyal jelennek meg, ami

tovabb erdsiti a rendszer kozpontositott jellegét.

A mobilitdsi mintdzatok vizsgalata hdrom jol elkiilonithetd tipust mutat. Az elsé ¢és talan
legfontosabb a nemzetkdzi bedramlés, azaz a ,,brain gain” jelensége. Szamos ERC-nyertes érkezik
olyan vezetd nemzetkodzi intézményekbdl, mint a Max Planck Tarsasag (Max Planck Society), a
Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatokozpont (Centre National de la Recherche Scientifique,
CNRS), az ETH Ziirich (Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich), az Oxfordi Egyetem
(University of Oxford) vagy a California Institute of Technology. Ezek a kutatok dontéen a PAS
vagy a UW intézményeiben folytatjak munkajukat a palyazat elnyerése utan. Ez arra utal, hogy
Lengyelorszag — kiilondsen e két intézményen keresztil — képes bekapcsolodni a globalis
tudomanyos elit vérkeringésébe, és vonzd célponttd valni a magas szintli kutatéi mobilitas

szamara.

A masodik mintazat az intézményen beliili mobilitds hidnya, azaz a ,,stay rate” magas szintje.
Szamos esetben a kutatok ugyanabban az intézményben nyerik el az ERC-tdmogatast, ahol mar
korabban is dolgoztak, kiilondsen a PAS és a UW esetében. Ez azt jelzi, hogy a lengyel rendszerben
nem feltétleniil sziikséges az intézményvaltas a sikeres palyazathoz, szemben tobb nyugat-europai
modellel, ahol a mobilitas implicit elvaras. Ez a jelenség a stabil intézményi karrierutak €s a belsé

kivalosagi klaszterek jelenlétére utal.

A harmadik tipus a belfoldi intézmények kozotti mobilitas, amely egyfajta belsé agyelszivasként
(,,domestic brain drain”) értelmezhet6. Ebben az esetben a kutatok kisebb vagy kevésbé
versenyképes intézményekbdl keriilnek 4t a dominéns kdzpontokba, elsdsorban a PAS-hoz vagy a
UW-hoz. Példaként emlithetd a regionalis egyetemekrdl torténd ataramlas, amely a rendszer

crer

ugyanakkor noveli az intézményi egyenldtlenségeket.
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A palyazat el6tti id0szak hossza — amely jelen esetben sulyozott valtozoként jelenik meg — tovabbi
fontos kovetkeztetések levondsat teszi lehetové. Az adatok alapjan a leggyakoribb értékek 10 és
20 év kozott mozognak, de nem ritkak a 30 év feletti karrierutak sem. Ez arra utal, hogy az ERC-
nyertesek jelentds része nem palyakezdd vagy korai karrierszakaszban 1évo kutatd, hanem hossza
ideje aktiv, érett tudomanyos profillal rendelkez6 szakember. Kiilondsen a PAS esetében figyelhetd
meg ez a minta, ahol a kutatok gyakran tobb évtizedes intézményi bedgyazottsaggal rendelkeznek.
Ez a modell inkébb a fokozatos, kumulativ tudasfelhalmozasra épit, mintsem a gyors, mobilitas-

alapt karrierépitésre.

Az intézményi stratégidk kozotti kiillonbségek szintén jol kirajzolodnak. A PAS elsésorban
kutatdintézeti modellként mitkddik, amely képes nagy volumenben befogadni mind hazai, mind
nemzetko6zi kutatdkat, és hosszl tavu karrierpalyakat kinal. A UW ezzel szemben egy egyetemi
alapu kivalosagi kozpont, amely egyszerre tamaszkodik belsé utdnpotlasra €s kiilsé bearamlésra.
A UJ inkabb tradicionalis akadémiai modellt kdvet, ahol a kutaték hosszabb id6 alatt jutnak el az
ERC-szintig, mig a miiszaki egyetemek — példaul a WUT — kisebb, de specializaltabb szerepet
toltenek be.

Erdemes kiilon kiemelni az Gj tipust szereplék megjelenését is, mint példaul a MIM Solutions,
amely a klasszikus akadémiai intézményeken kiviili, innovaci¢-orientalt kdrnyezetet képvisel. Ez
arra utal, hogy a lengyel ERC-6koszisztéma fokozatosan diverzifikalodik, és megjelennek benne

a vallalati vagy hibrid kutatasi modellek is.

A lengyelorszagi ERC-nyertesek intézményi és mobilitdsi mintazatai egy olyan rendszert
mutatnak, amely egyszerre tdmaszkodik erds, centralizalt kivalosagi kozpontokra és jelentOs
nemzetkdzi kapcsolatrendszerre. A kivaldsag dontden néhany kulcsintézményben koncentralodik,
mikozben a kutatok karrierutja hosszl és stabil, nem pedig gyors €s erdsen mobil. Ez a modell
hatékony lehet a tudomanyos teljesitmény maximalizalasaban, ugyanakkor kihivéasokat is felvet

az intézményi egyensuly és a rendszer egészének dinamizmusa szempontjabol.
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20. abra: Intézményi csatornak Lengyelorszagban az ERC-nyerés utan: Fogado- és palyazat

utani intézmeények

Forras: Sasvari 2026
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A palyazat utani mobilitasi mintazatok vizsgalata jelentésen arnyalja a korabban feltart képet, €s
megerdsiti, hogy a lengyelorszagi ERC-0koszisztéma nemcsak a palyazat eldtti szakaszban,

hanem a tdmogatas elnyerését kdvetden is erdsen strukturalt és koncentralt marad.

A legszembetlinébb jelenség a rendkiviil alacsony poszt-ERC mobilitds. Az esetek dontd
tobbségében a kutatok ugyanabban az intézményben maradnak, ahol az ERC-tdmogatast
elnyerték. Ez kiilonosen igaz a két dominans intézményre, a PAS és a UW esetében. Mindkét
szervezetnél nagy szamban jelennek meg olyan esetek, ahol a palyazat eldtti intézmény, az ERC
fogado intézmény és a palyazat utani intézmény is azonos. Ez a ,,haromszoros egybeesés” (pre—

host—post alignment) a rendszer stabilitasat jelzi.

Ez a mintazat élesen kiilonbdzik szimos nyugat-eurdpai gyakorlattol, ahol az ERC-grant gyakran
ugrodeszkaként szolgal intézményvaltashoz vagy akar orszagvaltashoz. Lengyelorszagban ezzel
szemben az ERC inkébb intézményi megerdsité mechanizmusként miikodik: a mar meglévd

kivalosagi kozpontokat erdsiti tovabb, nem pedig Gjakat hoz 1étre.

A PAS esetében ez kiilondsen er6sen kirajzoldédik. Nemcesak az latszik, hogy sok kutatod érkezik
ide a palyazat elott (kilfoldrol vagy mas lengyel intézménybdl), hanem az is, hogy az ERC
elnyerése utan tartdsan itt maradnak. A hosszabb i1d6tava értékek (példaul 1018 év) arra utalnak,
hogy a PAS képes hosszu tavu kutatdi palyakat kindlni, amelyek stabil finanszirozasi és intézményi

hatteret biztositanak. Ez a modell a klasszikus akadémiai kutatointézeti logikat tiikrozi.

A UW esetében hasonl6 stabilitas figyelhetd meg, de valamivel nagyobb nyitottsdggal. Bar itt is
dominal a helyben maradas, tobb esetben jelennek meg nemzetkodzi bedramlasok a palyéazat utan
is (példaul CNRS, Universiteit Utrecht, Humboldt-Universitdt zu Berlin), ami arra utal, hogy a
UW nemcsak megtartani, hanem tovéabbra is vonzani is képes a kiilfoldi kutatokat. Ugyanakkor
ezek a bearamlasok jellemzden nem vezetnek tovabbi mobilitdshoz, hanem a rendszerben vald

»lehorgonyzast” erdsitik.

A kisebb intézmények esetében — példaul UJ, AMU, NCU, UG vagy AGH — szintén megfigyelhetd
a helyben maradas dominancidja, de ezeknél gyakrabban fordul eld, hogy a kutatok mas lengyel
intézményekbdl érkeznek. Ugyanakkor a palyazat utani szakaszban ezek az intézmények kevésbé
képesek tovabbi mobilitasi csomépontként miikddni: a kutatok inkabb stabilizdlodnak, mintsem

tovabb mozognanak.

Kiilon figyelmet érdemel a vallalati és hibrid szereplok megjelenése, példaul a MIM Solutions
vagy a Curiosity Diagnostics esetében. Ezek az intézmények azt mutatjak, hogy az ERC-
tdmogatasok egy része mar nem kizarolag klasszikus akadémiai kornyezetben hasznosul.

Ugyanakkor a mobilitdsi mintazat itt is hasonld: ha egy kutatd ilyen szervezethez keriil, akkor
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jellemzden ott is marad, ami azt jelzi, hogy ezek az 0j szereplok is képesek stabil kutatasi

kornyezetet biztositani.

A nemzetkdzi dimenzid a palyazat utani szakaszban joval gyengébb, mint a palyazat eldtt. Mig
korabban erds ,,brain gain” volt megfigyelhetd a top intézményekbdl (Max Planck, CNRS, Caltech
stb.), addig a palyéazat utan ezek a kapcsolatok inkabb lezarulnak, és a kutatok integralodnak a
lengyel intézményi rendszerbe. Ez arra utal, hogy Lengyelorszag inkdbb végpontja, mintsem

koztes allomasa a nemzetkozi kutatéi mobilitasnak az ERC esetében.

Az idédimenzi6 itt is kulcsfontossagl. A palyazat utani évek szdma sok esetben 10 év koriili vagy
anndl magasabb, ami azt jelzi, hogy az ERC-tamogatas hossza tavu intézményi bedgyazodast
eredményez. Ez tovabb erdsiti azt az értelmezést, hogy a lengyel rendszerben az ERC nem

mobilitasi 6sztonzd, hanem karrierstabilizalo eszkoz.

A palyazat utani mintdzatok megerdsitik a korabbi kovetkeztetést: a lengyel ERC-6koszisztéma
erdsen centralizalt, stabil és intézményileg koncentralt. A mobilitds foként a palyazat eldtti
szakaszban zajlik, mig a tdmogatas elnyerése utan a kutatok nagy tobbsége ,lehorgonyoz” a
fogad6 intézményben. Ez a modell hatékony lehet a kivalosag koncentralasaban és a hosszu tava
kutatasi programok kiépitésében, ugyanakkor korlatozhatja a rendszer dinamizmusat és az

intézmények kozotti tudasaramlast.
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21. abra: Intézményi csatornak Lengyelorszagban az ERC-nyerés utan: Fogado- és palydzat

utani intézmények

Forras: Sasvari 2026

Az intézményi szintli 6sszehasonlitas (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem €s Varsdi Egyetem)
értelmezéséhez sziikséges a tagabb nemzeti tudomanyos okoszisztéma figyelembevétele is. Az
Europai Kutatasi Tanacs (ERC) palyazati eredményei nem pusztan egyedi intézményi
teljesitményeket tiikroznek, hanem a nemzeti szintli intézményi strukturdk, mobilitasi mintdzatok

¢s kutatdi karrierutak dsszetett kolcsonhatasanak eredményeként értelmezhetdk.

A lengyelorszagi tapasztalatok egy erdsen koncentralt, intézményileg strukturdlt kivalosagi
modellt rajzolnak ki, amely két dominans polus koré szervezddik: a Lengyel Tudomanyos
Akadémia (PAS) és a Varséi Egyetem (UW). A rendelkezésre allo adatok alapjan az ERC-
nyertesek jelentds része e két intézményhez kotddik, akar a palydzat benyujtasakor, akar azt
kovetden. Ez a koncentracid arra utal, hogy a tudoményos kivalosag nem diffuzan oszlik meg a

rendszerben, hanem néhany kulcsintézményben halmozodik fel.

A mobilitdsi mintazatok tovabbi fontos kiillonbségeket tarnak fel. A palyazat el6tti szakaszban a
lengyel rendszer erdteljes nemzetkdzi bedramlést mutat (,,brain gain”), amely sordn a kutatok
vezetd nemzetkdzi intézményekbdl érkeznek, majd az ERC elnyerését kovetden jellemzden
stabilan bedgyazddnak a fogado intézménybe. A palyéazat utani szakaszban a mobilitas alacsony, a
kutatok dontd tobbsége ugyanabban az intézményben marad, ahol a timogatast elnyerte, ami az

intézményi stabilitas és a hosszu tava kutatasi kapacitas erdsodésére utal.

A kutatoi karrier utak idédimenzidja szintén meghatdroz6: az ERC - nyertesek jelentds része
hosszu, gyakran 10-20 éves, s6t nem ritkdn ennél is hosszabb kutatoi palyat kdvetden jut el a
palyazati sikerig. Ez a kumulativ tudasfelhalmozasra €piild modell eltér azoktdl a rendszerektdl,

ahol a mobilitas és a gyors karrierépités hangstilyosabb szerepet jatszik.

A lengyel modell alapjan megallapithato, hogy a tudomanyos kivaldésag nem elsdsorban egyedi
intézményi teljesitmények aggregatumaként értelmezhetd, hanem egy koncentralt, intézményi és
mobilitdsi mechanizmusok altal strukturalt 6koszisztéma eredményeként. Ebben a rendszerben az
ERC nem mobilitdsi 0sztonzéként, hanem inkdbb intézményi megerdsitd mechanizmusként
miikddik, amely a mar meglévd kivalosagi kozpontokat erdsiti tovabb. A lengyel modellben a

kivalosag nem intézményi szinten, hanem koncentralt 6koszisztémaban szervezddik.
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Ezzel szemben a magyar esetben az intézményi struktira kevésbé koncentralt, és a kivalosag
kevésbé szervezddik néhdny dominans polus koré. Ez az eltérés arra utal, hogy a hasonl6 torténeti
¢s intézményi kiinduldépontok ellenére a tudomanyos teljesitmény €és nemzetkodzi lathatosag

kiilonbségei mogott eltérd nemzeti szintli intézményi konfiguraciok allnak.

Az Osszehasonlitas alapjan megfogalmazhatd, hogy a tudoményos kivalosdg alakuldsa nem
kozvetleniil a mindségbiztositasi rendszerek milkddésének kovetkezménye, hanem azokon
keresztiil, intézményi koncentracid, mobilitadsi mintazatok ¢€s karrierstruktirdk kozvetitésével
érvényesiil. Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a mindségbiztositas hatasa kdzvetett, és csak az

intézményi bedgyazottsagon keresztiil értelmezhetd.

A fejezetben bemutatott eredményekbdl az latszik, hogy az egyetemek koziil Magyarorszagon az
ELTE, Lengyelorszagban a Varsoi Egyetem rendelkezik a legtobb ERC-palyazattal (azzal, hogy
Lengyelorszag er0sebb a Starting kategdéridban, ami a tudomdnyos utanp6tlas szempontjabol

meghatarozo kérdés), ezért a kovetkezd fejezetben ezen két egyetem dsszehasonlitasa kovetkezik.

2. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem €s a Varsoi Egyetem komparativ
clemzése (H2 és H3 tesztelése)

Az alfejezetben bemutatott elemzés célja a H2 hipotézis kvalitativ igazolasa, kitérve arra, hogy az
intézményi szintll mindségbiztositas ¢és mindségfejlesztés hogyan jarul hozzd a stratégiai
(intézményi) tanulasi kapacitas erdsodéséhez. Emellett az elemzés feltarja a H3 hipotézisben
megfogalmazott kozvetitd mechanizmusokat is, és bemutatja, hogy a szervezeti struktirak és
karrierit-modellek miként kapcsolodnak a tudomanyos kivalosadg erésodéséhez. A komparativ
elemzés elsddleges célja a H2 hipotézis kvalitativ tesztelése, annak feltarasaval, hogy az
intézményi szintli mindségbiztositas hogyan valik, illetve hogyan nem valik stratégiai tanulési

eszko6zz¢ két, strukturalisan hasonlo, de eltérd fejlddési utat bejarod egyetem esetében.

A vizsgalt felsdoktatasi intézmények kivalasztasa soran a f0 szempont a kivaldsag volt, amelyeket
a kvantitativ kutatas is igazol. Az 0sszehasonlithatdsag €és egyéb szempontok mentén haladva, a
kivalosag volt tehat a meghatarozé szempont, mely alapjan a visegradi orszagokbol két olyan
orszag illetleg egyetem elemzésére keriil sor, melyek a nemzetkdzi rangsorokban is eldkeld
helyen szerepelnek, tovabba nemzetkozi €s eurdpai unids projektekben is rendszeresen is részt
vesznek. A dontésben a szempontok kozott szerepelt a foldrajzi elhelyezkedés is, mindkét egyetem
kozponti helyen, fOvarosban taldlhatd, tovabbd nagy allami fenntartasti egyetemek. Fontos
szempont volt tovabba, hogy a vizsgalt intézmények a région beliil dsszehasonlithatd intézményi

sullyal és szereppel rendelkezzenek, valamint relevans modon jelenjenek meg a nemzetkozi

126



rangsorokban, a publikdcios teljesitmény és a kutatdsi finanszirozas dimenzidiban. Ehelyiitt
érdemes azt is megjegyezni, hogy mindkettd nagymultd intézmény, ennél fogva miikddésiikben a
tradicid és a tudasfelhalmozas is dominans szerepet jatszik. Mindez biztositja, hogy az elemzés

alkalmas legyen a vizsgalt 0sszefiiggések intézményi szintli elemzésére.
A vizsgalatba bevont egyetemek helyezéseit tobb rangsort tekintve mutatja be ezen alfejezet.

Hazéankban az ELTE, a 801-1000. helyen szerepel a THE rangsorban. Szintén részesiilt a Horizon
2020 tdmogatasban. Az interdiszciplinaris tudomanyos kutatds aranya 36%. A hallgatok szama bo

30.000, melyben 61:39 a nemek aranya, a nemzetkdzi hallgatoké pedig 11%.

A Vars6i Egyetem (Uniwersytet Warszawski) hallgatdinak szama 43.000, ezzel Lengyelorszag
legnagyobb egyetemének szamit. Szintén részesiilt a Horizon 2020 tdmogatasban, mégpedig 32

milli6 eurd értékben. A THE rangsoran a 601-800. helyen talalhato.

A QS rangsoran a Varsoi Egyetem a 2025-6s rangsorban a 258. helyen, a 2026-o0s rangsorban a
271. helyen &ll, a Ranking by Subjectben pedig a 119. helyen. Ha az eurdpai felsdoktatasi
intézményeket vizsgaljuk, a 2025-0s listdn a 96. helyen allt. A tudomanyteriiletek szerinti
bontdsban vannak olyan teriiletek, amelyekben a 101-150. kozotti helyen szerepel vilagszinten,
ezek kozé tartozik a jog, a modern nyelvek, a torténelem és a régészet. Az alabbi tablazatba lathato,
hogy a rangsor soran figyelembe vett kritériumok koziil melyikben milyen értékelést ért el. A
kimagaslo teriiletek a nemzetkozi kutatdi haldzat, a fenntarthatdsdg, a munkaltatéi megbecsiilés,
tovabba a foglalkoztatasi eredmény. Harom teriilet van, ahol kevesebb pontszdmot kapott:

hivatkozasok karonként, nemzetkdzi fakultasok ardnya, nemzetko6zi hallgatok aranya (22. dbra).

nemzetkozi hallgatok ardanya I 15,7
nemzetkozi kutatohalézat GGG 85,9
oktatok és hallgatok ardanya NN 50,5
foglalkoztatasi eredmények IIIIEEEEENEGGGNGNGGGGGNGNGNGNGNNNG—G—G—GE 74,4
akadémiai hirnév I 1
fenntarthatésag I 74
nemzetkozi hallgatok sokszinlisége I 21,8
nemzetkozi oktatok aranya M 13,5
munkaltatéi hirnév I 62,8
hivatkozasok oktatonként M 10

Osszesen NN 48,3

0 20 40 60 80 100

22. abra: A Varsoi Egyetem a OS rangsorban

Forrés: Sajat szerkesztés QS (2025) alapjan

127



Az ELTE a QS rangsorban az 586. helyen talalhat6, a QS Ranking by Subjectben pedig a 151-200.
hely kozott. A bolcsészet- illetve természettudomanyok teriiletén a legjobban rangsorolt magyar
egyetem, tovabba az egyetlen magyar egyetem a rangsorban a nyelvészet, a pszichologia, a modern
nyelvek, az irodalom, az oktatds €s a jogtudomanyok terén. A vizsgalt kritériumok alapjan a
leger6sebb az egyetem a nemzetkézi kutatdi halozatot, a fenntarthatdésagot, valamint a
foglalkoztatasi eredményt tekintve, mig a leggyengébb a nemzetkdzi fakultasok aranya, a

hivatkozéasok karonként, valamint az oktat6i aranyt tekintve (23. abra).

nemzetkozi hallgatok aranya
nemzetkozi kutatohalézat
oktatok és hallgatok aranya
foglalkoztatasi eredmények
akadémiai hirnév

fenntarthatdsag

nemzetkozi hallgatok sokszinlisége
nemzetkozi oktatdk aranya
munkaltatéi hirnév

hivatkozasok oktaténként

o0sszesen

I 26,1
I—— 79,8
I 16,6
. 69,2
I 31,6
I 68,1
I 32,2

5,7

I 20,7

I 9,3

I 28,7

40 50 60 70 80 90

23. abra: Az ELTE a QS rangsorban

Forras: Sajat szerkesztés QS (2025) alapjan

A Shanghai Rankingben (ARWU) a Varsoi Egyetem a 401-500. helyen talalhat6, ami a lengyel

feldoktatasi intézményeket tekintve a legelokeldbb hely.

Az ELTE a Shanghai Rankingben az 501-600. hely kozott talalhatd, mellyel megdrizte korabbi
helyezését, tovabba a hazai egyetemek koziil a legjobb helyen 4ll.

A Varso1i Egyetem Lengyelorszag legnagyobb ¢€s egyik legjobb egyeteme, tobb mint 200 éves
multtal rendelkezik, vezetd kutatokdzpont, és a vilag legjobb egyetemeinek 3%-éaba tartozik. Az
oktatas mindségét tekintve, a Varsoi Egyetem 36 000 alap- és mesterképzéses hallgatot, 1900 PhD-
hallgatot és 1200 nem diplomés posztgradudlis hallgatét oktat. Az egyetem 8000 fot foglalkoztat,
koztiik tobb mint 4000 oktatot-kutatdt. 25 kar €s 30 egyéb akadémiai és kutatasi egység miikodik,

ezek kozé tartozik az Uj Technologiak Kozpontja és az Egyetemi Technoldgia Transzfer Kézpont.
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A hallgatok szaméra kétszaznal is tobb elsd, masodik és hosszabb ciklusi mesterképzési
programot kinadlnak humaén, tarsadalom-, egzakt ¢és természettudomanyokban, tobb
interdiszciplindris programot, valamint 44 angol nyelvii programot és 22 kettés diplomat add
programot nemzetkozi partnerekkel egyiittmiikodve. A doktori képzés négy multidiszciplinaris
doktori iskolaban folyik, ahol a hallgatok egyéni kutatasi terviiket valositjadk meg. A hallgatok 36
kiilonbozé nyelvet tanulhatnak, és nyelvvizsga-bizonyitvanyt szerezhetnek. Az egyetemi
nyelvoktatasi rendszert az Eurdpai Unid az Eurdpai Nyelvi Dijjal tiintette ki. Az egyetem éves
értékeléseinek eredményei alapjan a hallgatok tobbsége elégedett az egyetem ¢€s a képzési program
kivalasztasaval, tovabba a Varséi Egyetemen szerzett diploma kétségtelen eldnyt jelent a

munkaerdpiacon.

A Vars6i Egyetem t6bb mint 20 orszagban van jelen 6t kontinensen. A régészek rendelkezésére all
a kair6i kutatddllomés. A Varséi Egyetem csillagészati felméréseket végeznek tavcsovekkel a
chilei Atacama-sivatagban taldlhatdé Las Campanas Obszervatoriumban. Az Ivano-Frankivszki
Karpat Egyetemmel kozosen az egyetem tervezi a Pip Ivan-hegy (Ukrajna) tetején talalhatd

Csillagaszati és Meteorologiai Obszervatorium felujitasat.

A Varsoi Egyetem tobb mint 1000 kiilfoldi és hazai intézménnyel miikodik egyiitt aktivan, és
kozvetlen egylittmitkddési megallapodasok keretében tobb mint 70 orszagbdl szarmazd 350
partnerrel. A nemzetkoziesités szintje teszi az egyetemet Kozép-Kelet-Eurdpa egyik vezetd
akadémiai intézményéveé. Az egyetem szamos nemzetkdzi tarsasag ¢s kutatdsi halozat tagja,

példaul a 4EU+ Eurdpai Egyetemi Szovetsége.

A Varsoi Egyetem kozosségéhez 4000 kiilfoldi diak tartozik. Az egyetem kilenc dijat kapott
lengyel és nemzetkozi intézményektdl az Erasmus+ programban vald részvételéért. Az Eurdpai
Bizottsag szerint Eurdpa tobb mint 3000 intézménye koziil ezen a teriileten a legjelentdsebbek
koz¢é tartozik. Az egyetem tevékenységének alapja az oktatds és a kutatds egysége. Az egyetem
kiildetése a tarsadalomban, hogy mindenki szdmara biztositsa a tudashoz valé hozzaférést és a

készségek elsajatitasat, aki jogosult ré.

A finanszirozast tekintve, az egyetem jelentds allami tdmogatast kap, tovabba fontos szerepe van
a finanszirozasi szerkezetében a palydzatoknak és kiilonbozd kiilsé forrasoknak is, tovabba
bevételekre tesz szert ipari €és nemzetkozi egylittmitkodésekbdl is. Az egyetemen a lengyel €s az
europai unids hallgatok szamdra ingyenes, illetve kedvezményes tandijas a képzés, mig az EU-n

kiviili hallgatoknak tandijat kell fizetniiik.

Az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem egy olyan modern egyetem, mely tobb mint 370 éves

hagyomanyokkal rendelkezik. Az ELTE elddjét 1635-ben alapitotta Pazméany Péter biboros
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Nagyszombatban katolikus egyetemként teoldgia és filozofia oktatasara. 1770-1780-ban az
egyetemet Budara, majd Pestre helyezték at, és Maria Terézia, Ausztria csaszarnéja ¢és
Magyarorszadg kirdlynéje tamogatasdval Magyar Kirdlyi Egyetemmé valt. A kovetkezd
évtizedekben 1) karokat hoztak 1étre, hogy megteleljenek a tarsadalmi elvarasainak. A 19. szdzad
masodik felében az egyetem a mai értelemben vett modern felsoktatas kozpontjava fejlodott,
amely szinte minden tudomanyos teriileten biztosit képzéseket. 1950-ben az egyetemet
atszervezték, és felvette mai nevét. Az egyetem nevét egyik professzorardl, a vilaghirt fizikusrol,
Eo6tvos Lorandrol kapta. Az egyetem hivatalos kiildetése az oktatas, kutatas €s tudastranszfer és a
kozosségi kapcsolatok fejlesztése. Az egyetem értékes €s korszerii tudas atadasara torekszik, mely
versenyképes diplomat biztosit valamennyi szinten. A kutatds fontos szerephez jut az egyetemen,
vilagszinvonaliian végzik ezt a tevékenységet, melyben a tdrsadalmi kihivasokra 6sszpontositanak.
A tehetséggondozas is fontos szerephez jut, torekednek arra, hogy magasan képzett oktatokat és
kutatdkat vonzzanak az intézménybe. Az ELTE a kdzép-eurdpai régid vezetd egyetemi kdzpontja,
mely szamara fontosak a kozosségi kapcsolatok. Jelenleg az egyetem nyolc karral rendelkezik:
Természettudomanyi, Informatikai, Jog- és  Allamtudomanyi, Bolcsészettudomanyi,
Tarsadalomtudomanyi, Nevelés- és Pszicholdgiai, Altalanos Iskolai és Ovodai Tanarképzo,
valamint a Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar. A hallgatok szama kozel 40.000 £6, melybdl kb.
7-10 % (3-4000 f6) a kiilfoldiek aranya. A foglalkoztatottak szama tobb, mint 3000 f6, amelyb6l
koriilbeliil 1700 f6 oktatd-kutato.

A fentiek alapjan fontos megallapitds, hogy a Vars6i Egyetem nagyjabdl 2,5-szer akkora
munkaadd, és 2,5-szer annyi oktato-kutatot foglalkoztat, mint az ELTE mikozben a hallgatoi

1étszam kozel azonos. Ez jol mutatja, hogy a Varsoi Egyetem sokkal kutatointenzivebb intézmény.

Az ELTE elsddlegesen allami koltségvetési tamogatasokbol miikodik, melyet az oktatas, a kultura,
valamint az infrastruktura fenntartdsara koltenek. Bevételre tesz szert az egyetem az onkoltséges
képzésekbdl, az eurdpai unids palydzatokbol, valamint a vallalati egyiittmiikodésekbdl is. A
hallgat6i finanszirozést tekintve, allamilag tadmogatott, valamint koltségtéritéses képzések is

elérhetdek, tovabba a nemzetkdzi hallgatokat kiilonbozd 6sztondijakkal kivanjak bevonzani.

A fenti kvalitativ és kvantitativ elemzések alapjan is vilagossa valt, hogy az ERC palyazatokban
vald részvétel meghatarozd komponens, a mindségi kivalosag és a mindség dsszehasonlitasanak
kapcsan, és ezek alapjan megvizsgaltam, hogy a két orszag esetében, €s ezen beliil a két egyemen,
milyen a palydzatokon valo részvétel, illetve az elnyert palyazatok szama. Empirikus
kutatdsomban kiemelt figyelmet forditok arra, hogy mi vezetet(hetet)t az adott ERC palyazat

elnyeréséhez.
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Az ERC palyazatok adatait vizsgalva elmondhatd, hogy az intézmény torténetét vizsgalva, az
ELTE kutat6ja 126 alkalommal nyert mar a palydzaton, 6sszesen 11 f6: Kaposi Ambrus, Malnési-
Csizmadia Andrés, Andics Attila, Matyus Edit, Kubinyi Enik6, Endrédi Gergely, Sz6116si Gergely

Janos, Lovasz Lészl6, Katz Sandor, Faragé Tamas és Vicsek Tamas.

A Vars6i Egyetem 146 alkalommal nyert ERC palyazaton, 0sszesen 25 f6: Agnieszka Brylak,
Andrzej Udalski, Anna Matysiak, Artur Obluski, Dorota Skowron, Emanuel Gull, Grazyna
Jurkowlaniec, Justyna Agnieszka Olko, Katarzyna Marciniak, Magdalena Wojcieszak, Matgorzata
Kot, Marcin Pilipczuk, Marek Adam Cygan, Marta Bucholc, Michat Pilipczuk, Michal Tomza,
Mikolaj Bojanczyk, Natalia Garner, Pawet Nowakowski, Piotr Garbacz, Piotr Skowron, Piotr

Sulkowski, Stefan Michal Dziembowski, Szymon Toruficzyk, Wojciech Czerwinski.

Lengyelorszagban a kutatok 2007 és 2024 kozott 85 ERC palyazatot nyertek, mig a magyarorszagi
kutatok 76 palyazatot. A palyazatok tipusait tekintve, az ELTE kutatéi 6 kezdd palyazatot, 3
fenntartd palyazatot, 2 haladé palyazatot nyertek mar el, mig a Varséi Egyetem kutatdi 16 kezdd
palyazatot, 10 fenntartd palyéazatot, és 4 halad6 palyazatot nyertek mar el a 2007 és 2024 kozotti

id6szakban.

3. A mindségbiztositasi rendszerek ¢s mechanizmusok hozzajarulasa a
tudomanyos kivalosag érvényesitéséhez (H2 tesztelése)

Az alfejezet a H3 hipotézis integralt empirikus vizsgalataval foglalkozik, arra 6sszpontositva, hogy
a belsé mindségbiztositasi rendszerek milyen kozvetett szervezeti és 6sztonzési mechanizmusokon
keresztiil befolyasoljak a tudoményos teljesitményt. Az elemzés egyuttal a H2 hipotézis részleges
megerdsitéséhez is hozzajarul. A feltards soran kihivast jelent, hogy amig Lengyelorszagban
inkabb programakkreditdcio-, addig Magyarorszagon intézményakkreditacidalapu modell

dominans, amely a kapcsolodo (belsé és kiils6) dokumentacid leképezddésében is megnyilvanul.

Az ELTE akkreditacios jelentése az egyetem miikddését, mindségfejlesztési folyamatait és a
nemzetkdzi standardokhoz illeszkedd miikodés irdnyat mutatja be atfogdan. A Magyar
Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) intézményakkreditacidjahoz kapcsoloddan az ELTE
onértékelési folyamata soran értékeli miikodését, mindségiranyitasi rendszerét és tudomanyos
teljesitményét is atfogo, adatvezérelt modon. Az onértékelés folyamata kdzpontilag koordinalt,
tobbszinli jovahagyast kertilt beépitésre a folyamatba, ezzel biztositva, hogy az intézmény és a
doktori iskolak teljesitménye transzparens modon jelenjen meg a nemzetkdzi mindségbiztositasi
standardokhoz illeszkedve. A dokumentumok egyrészt az akkreditacidos megfelelés igazolasara

szolgélnak, illetve emellett stratégiai eszkdznek is tekinthetdk a kutatasi kivalosag, a fenntarthato
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intézményi fejlodés és az ELTE nemzetkozi versenyképességének erdsitése érdekében (ELTE,

2025).

Az akkredital6 szervezet (MAB) latogat6 bizottsagi jelentése szerint az ELTE mindségbiztositasi
rendszere az eurdpai mindségbiztositasi standardok szerint mikodik, amely alatdmasztja az
oktatds ¢és kutatds folyamatos fejlesztését. A jelentés azonban ravilagit arra is, hogy a
mindségbiztositasi tevékenységek nem rendszeresek €s egységesek minden kari és szervezeti
egységben, tovabba a tervezés, értékelés €s ellendrzés folyamatainak teriiletén is hianyossagokat
azonositottak, melyek fejlesztése sziikséges a PDCA-ciklus teljes kort érvényesiilése érdekében.
A jelentés kiemeli a kutatdsmenedzsment és az intézményi stratégiai illeszkedés erdsségeit,
mikdzben javaslatot tesz a mindségbiztositasi gyakorlatok javitdsara és a folyamatos fejlesztési

mechanizmusok szisztematikusabb alkalmazasara az egész intézményben (EQAR, 2023).

A jelentés pozitivumként emeli ki az ELTE mindségbiztositasa kapcsan a formalis
mindségbiztositdsi rendszer meglétét, az ESG standardok megfeleld intézményi
mindségbiztositasi rendszer mitkodését, amely az oktatasi és kutatasi tevékenységek mindségét is
magaba foglalja. Az erdsségek kozé tartozik, hogy a kutatdsmenedzsment és az intézményi
stratégiai célok erOsen Osszefliggenek, ami tdmogatja a tudomanyos teljesitmény tervezett
fejlesztését. A zavartalan tudoméinyos munkét segitik a tdmogatd infrastruktira és
hattérfolyamatok is, melyek stabil hatteret biztositanak az oktatdshoz és a kutatashoz is (EQAR,
2023). A jelentés ramutat tehat, hogy a mindségbiztositasi rendszer a kutatas mindségbiztositasara,

s kozvetetten a kutatasértékelésre is kiterjed.

A jelentés a hidnyossagok azonositasara is kitért és megallapitotta, hogy formalisan megfelel6 a
kozponti szintli mindségbiztositasi rendszer, azonban kari szinten €s az alsobb szervezeti szinteken
nem egységes, illetve nem rendszeres a mindségbiztositds, ami a PDCA-ciklus érvényesiilését
gyengiti. Javitas sziikséges tovabba a tervezd-értékeld-ellendrzd folyamatokat tekintve is, ugyanis
ezek nem illeszkednek minden esetben a mindségbiztositasi rendszerben, ami megneheziti a
folyamatos fejlddés nyomon kovetését is. A decentralizalt szervezeti kultura is neheziti az
egységes intézményi szinti mindség-ellendrzés kialakulasat, ugyanis a karok mindségbiztositasi

gyakorlata eltérnek egymastol (EQAR, 2023).

Az  akkreditdld  szervezet 2023/7/X. szamu hatdrozatdban lezarta az egyetem
intézményakkreditaciés monitoreljarasat, melyben fenntartotta az intézmény akkreditacios
hatalyat, ami azt jelenti, hogy az ELTE megfelel az intézményakkreditacio feltételeinek. A
hatérozat indoklasaban olvashatd, hogy az ELTE a korabbi akkreditacids eljards soran kapott

fejlesztési javaslatokat megfogadta, és az ezekkel kapcsolatos intézkedésekrdl szolo beszamold
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valosagtartalmat a bizottsdg személyes latogatds keretében 1is vizsgalta. A vizsgalat
végkovetkeztetése, hogy az ELTE minden azonositott fejlesztési javaslatot legalabb vizsgalat

szintjén kezelt, azonban a karok nem egyforma mélységben valositottdk meg az egyes javaslatokat.

Az ELTE mindségligyi tevékenységét a Mindségiigyi [roda latja el, amelynek {6 feladata, hogy a
Mindségfejlesztési Szabdlyzatban foglaltak szerint elldssa az intézményi szolgéltatdsok
mindségének mérésével és értékelésével, az oktatdoi munka hallgatoi véleményezésével, a hallgatoi
¢letpalya-kovetéssel, a diplomés palyakovetéssel, az egyetemre felvételt nyert hallgatok
véleményének felmérésével és értékelésével, az egyetemi mindségfejlesztési tevékenység
tovabbfejlesztésével és kiterjesztésével kapcsolatos feladatokat, és javaslatot tegyen az ezekkel
Osszefiiggd szabdlyzatok elkészitésére vagy modositasara. A Mindségiigyi Iroda latja el a
Mindségfejlesztési Bizottsag titkarsdgi feladatait. A bizottsag elndke az egyetem oktatasi

rektorhelyettese (amely a magyarorszagi intézmények miikddésében bevett gyakorlat).

A Varsoi Egyetem mindségbiztositasi rendszerét tekintve fontos szerepet tolt be a Varsoi Egyetem
Oktatasmindségi Irodaja, amelyet 2007 oktoberében hoztak 1étre, hogy a hallgatoi igyekért felelds
rektorhelyettes felligyelete alatt tdmogassa ¢és koordindlja az oktatds mindségbiztositasi és
fejlesztési rendszerének mitkddését az intézményben. Az iroda f6 célja egy atfogd és hatékony
mindségbiztositasi rendszer létrehozadsa ¢€s teljes korli megvalositisa. A mindségbiztositasi
rendszer tobb szintet foglal magaban: az egyetemi oktatdsmindségbiztositasi csoportot (kdzponti
szinten), az oktatasmindségbiztositasi kari csoportokat, a Varséi Egyetem madas szervezeti
egységeinek oktatdsmindségbiztositasi csoportjait, valamint a mindségbiztositasi értékelési
egységet. Az intézmény mindségbiztositasi rendszere tiszteletben tartja az egyetemi egységek
autonomidjat és sajatossagait. Azon a meggy6zddésen alapul, hogy a magas mindséget az
onértékelés, a parbeszéd, az egylittmiikddés, a tAmogatés, illetve a legjobb ¢€s a leghatékonyabb
megoldasok népszeriisitése nagyban segitik. A mindségbiztositasi értékelési osztaly rendszeresen
vizsgalja az egyetem oktatasi koriilményeit, valamint javaslatokat tesz az oktatds mindségének

javitasara (Varso6i Egyetem, 2023).

Az egyetemen formalisan szabalyozott mindségbiztositasi rendszer miikddik, amelyet rektori
rendelet vezetett be 2019-ben. Az intézményi szintli koordinacidt az Egyetemi Oktatasi Tanacs
latja el, amely stratégiai irdnyokat hatdroz meg ¢és ajanlasokat fogalmaz meg a képzési folyamat
szervezésére. Az Orvostudomanyi Karon a mindségpolitika €s a képzési program tervezése,
jovahagyasa, monitorozasa ¢€s fejlesztése egy kari szintli oktatdsi tanacs hataskorébe tartozik. A
koncepciot, javaslatot tesz a felvételi szabalyokra, kezdeményezi a tantermi moédositasokat,

valamint a gyakorlatokat €s a vizsgéztatast is szabalyozza. A programvaltoztatdsok hat 1épcson
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folyamaton mennek keresztiil: a kari szinti kezdeményezést kovetden torténik a hallgatoi
onkormanyzati véleményezés, majd a kdzponti innovacids iroda, a szenatusi bizottsag, az
egyetemi oktatdsi tanécs, és a végsd dontést a szenatus hozza meg. A mindségbiztositdsnak tobb
f6 eszkozei van, ezek a rendszeres egyetemi kérddivek, az dralatogatasok, a hallgatodi értékeld
megbeszélések, a tandcs ajanlasai, a tanulmanyi elérehaladdsi mutatok, valamint a szakmai
gyakorlatok monitorozdsa. A program valamennyi eleme rendszeresen értékelésre keriil, igy a
felvételi rendszer, a tanterv jogszabalyi megfelelése, az infrastruktura, a tanuldsi eredmények,
valamint a munkaerdpiaci illeszkedés is. A Lengyel Akkreditacioés Bizottsag (Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, PKA) akkreditdcios jelentés(einek) fontos kritikdja ugyanakkor azzal
Osszefiiggésben meriil fel, hogy ugyanaz a kor felelds a program tervezéséért és a (belsd)
mindségértékelésért, azaz a végrehajtd és ellendrzé funkcid nincs szétvalasztva, ami negativan
befolyasolhatja az objektivitast és az értékelés hitelességét (Varsoi Egyetem, 2025). A jelentés

kivélasztasaban a PKA vezetdsgének segitségére tamaszkodtam.

Az ELTE és a Vars6i Egyetem mindségbiztositasanak ismertetése alapjan elmondhato, hogy
mindkét felsGoktatasi intézmény ugyanazzal a f6 kihivassal kiizd, mégpedig azzal, hogy a rendszer
nem egyenszilardsagl, azaz jelentds eltéréseket azonosithatunk a kiilonb6z6 szervezeti egységek,
karok és kutatocsoportok kozott: eltérden alkalmazzak a mindségbiztositasi eszkozoket, eltérden
kezelik a stratégiai célokat, valamint a visszacsatoldsi mechanizmusok is mashogy miitkodnek.
Ugyanakkor a meglévé folyamatok képesek a visszajelzési rendszereken keresztil a

tehetséggondozas tAmogatasara, bar eltérd hatékonysaggal (egyes teriiletek dominancidja).

Az intézményeknek egyre inkabb szembe kell nézniiik a mesterséges intelligencia okozta
kihivasokkal. Ezzel és mindennek a mindségbiztositassal kapcsolatos Osszefiiggéseit vizsgalja
Zabandzala (2025) tanulmanyaban, kiemelten foglalkozva a Vars6i Egyetemmel. A kutatas tobb
kozos szabalyozasi mintdkat azonosit, mint példaul a mesterséges intelligencia altal generalt
tartalmak kozzétételével kapcsolatos kovetelmények, a mesterséges intelligencia hasznalatanak
korlatozasa a hallgaté értékelése soran, a dedikalt feliigyeleti szervek megjelenése, valamint az
akadémiai személyzet és a hallgatok eltérd mértékii bevonasa. Az elemzés mind az innovaciot,
mind a széttagoltsdgot azonositja a jelenlegi gyakorlatokban, azonban kiemeli, hogy
harmonizaltabb iranyitasi modellekre van sziikség, melyek jobban befogadjak ¢€s a hallgatokat. A
tanulmany a Varso6i Egyetemet is vizsgalta esettanulmany jelleggel: bemutatasra keriilt, hogy 2023
szeptemberében a didkparlament elfogadott egy hatarozatot a mesterséges intelligencia oktatasban
torténd feleldsségteljes hasznalatarol, amely késébb az Egyetemi Tandcs altal hivatalosan
elfogadott egyetemi szintli politika alapjat képezte. Az, hogy ez a hatarozat a hallgatoktol indult,

egyrészt hangsulyozza a tanulok potencidljat a mindségbiztositasi keretrendszerek
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megalkotasaban, valamint a proaktiv intézményi alkalmazkodasra is jo példat nyujt. A tanulméany
ajanlasokat is megfogalmaz a mesterséges intelligencianak a mindségbiztositasi rendszerekbe vald
beagyazasara kapcsolatban, mely a szerzd szerint a részvételen alapuld tervezés, a digitalis

felligyeleti eszkozok €s a tobbszintli egyiittmiikodés révén valosulhat meg.

Az intézményi dokumentumok €s mindségbiztositasi jelentések elemzése alapjan 6sszefoglaléan
elmondhat6, hogy a belso értékelési és teljesitménymérési rendszerek egyrészt lathatova teszik a
kutatasi eredményeket, masrészt pedig 0sztonzik a publikacios aktivitast. Ebbdol adodoan a
mindségbiztositas kozvetlentil kapcsolodik a rangsorokban megjelend indikatorokhoz, ezek kozott
példaul az idézettséghez vagy a nemzetkozi egyiittmiikodésekhez. A rendszeres monitoring pedig
a gyenge pontok célzott fejlesztéséhez jarul hozza. A mindségbiztositasi folyamatokban a kari és
az intézményi mindségbiztositasi egységek mellett a kutatdismenedzsment is fontos szerepet
jatszanak. Az egyiittmikodés horizontalisan (karok kozott) és vertikalisan (vezetés—kutatok) is
torténik. A kiils6 partnerek, mint példaul akkreditacios testiiletek €s ipari partnerek, visszajelzései

beépiilnek a mindségfejlesztési ciklusba.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a belsé mindségbiztositasi folyamatok megfeleld
alkalmazasa, a visszajelzések szisztematikus gytiijtése €s becsatornazasa, valamint PDCA ciklus
miukodtetése hozzajarulnak a fiatal kutatok akadémiai eldémeneteléhez, valamint a kutatasértékelés
intézményi mechanizmusainak fejlesztéséhez. Ugyanakkor javasolt tovabbi hangsulyt helyezni az
akadémiai €letpalya elején allo tehetséges kutatokra, és az 6 mentoralasukra, nemzetkozi palyazati

rendszerekben torténo részvételre valo felkészitésre.

A kvantitativ elemzés a mindségbiztositds és a tudomanyos kimenetek kozotti Osszefliggést
vizsgalja, mig a komparativ elemzés a H3 hipotézis mogotti szervezeti mechanizmusokat
azonositja, kitérve a belsd koordinaciora, 6sztonzokre és intézményi tanulasi folyamatokra. Az
elemzés eredményei megerdsitik a HI1 hipotézist, ugyanis a felsfoktatdsi mindség
intézményenként eltérd értelmezései strukturalisan kiilonb6z6 mindségbiztositasi gyakorlatokat

eredményezhetnek.

Osszességében elmondhatd, hogy a kvalitativ kutatds elsédlegesen a H2 és H3 hipotézist
bizonyitja, mig masodlagosan a H1 hipotézist. A H4 hipotézist azonban nem bizonyitja teljes
egészében, de kontextualizalja. A kvalitativ kutatasi rész nem 6nallo leiré elemként, hanem a
kvantitativ eredmények (orszag Osszehasonlitas) magyardzo kiegészitéseként szolgalt.
Eredményei kiilonosen a H2 és H3 hipotézisek esetében nyljtanak mélyebb megértést, feltarva
azokat a szervezeti mechanizmusokat, amelyek a mindségbiztositas és a tudoményos kivalosag

kozotti kapcsolatot kozvetitik.
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VI. KOVETKEZTETESEK ES A KUTATASI
EREDMENYEK ATFOGO BEMUTATASA

VI.1. Uj tudomanyos eredmények és hipotézistesztelés

A disszertacid Uj kutatdsi eredményei harom csoportba oszthatébak. Az elsd a
szakirodalomelemzés, ugyanis korabban nem volt olyan tanulmany, ami atfogoéan foglalta 6ssze a
témak ¢s Osszekoti a két {6 tertiletet (felsdoktatdsi mindség és tudomanyos kimenet) és foglalta
integrans egységben az akadémiai- és sziirkeirodalmat. Az elemzés soran az Al (MI) és a PRIZMA
alkalmazédsa hozzdjarult a téma szisztematikus feldolgozasahoz, ¢és ennek koszonhetden a
disszertacid a témat egyediilallo és Uj nézOpontbol taglalja. A téma sajatossagaibol adodoan ez
kifejezetten fontos, ugyanis a téménak jelentds a sziirkeirodalma, és kevesebb az akadémiai
irodalma, igy irodalomelemzés hianypotlonak szamit a felsGoktatdsi mindségbiztositas
nemzetk6zi dimenzidi és a kutatasértékelés kérdései kozotti kapcsolat vizsgalata szempontjabol,
ugyanis a kapcsolddasi pontokat egyedi nézOpontbol taglalja. Az irodalomelemzés kiemelten
foglalkozik a felsdoktatdsi mindség fogalmaval, annak komplexitasaval, és ennek keretében egy
uj klasszifikacios rendszert allit fel, amely a kutatok szamara segédeszkoz lehet, amikor a
felsGoktatas mindségét, mint komplex Osszefiiggésrendszert vizsgaljak. A disszertacido o
eredményei kozé tartozik, hogy szintézist teremt a mindségbiztositasi és kivalosagi aspektusok
kozott, és beazonositja az ERC palyazatokon valo részvételt, mint a kivalosagnak egyfajta objektiv
jelzészamat, €s ezzel a mindségbiztositds €s a tudomanyos kimenet kozotti kapcsolatra is
rairanyitja a figyelmet. Bar a mindség fogalom, komplex mindségtérkép felrajzolasa megtortént,
de a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, mert még nem sikeriilt minden, a mindséggel kapcsolatos

dilemmat eloszlatni.

A kvalitativ elemzések kapcsan empirikus, 0j, konkrét, egzakt, szamszerti eredményeket is lattunk,
melyeket a dolgozat is bemutatott, és ezzel kapcsolatban a fobb megallapitasok két részre
oszthatok, egyrészt a magyar és lengyel ERC-nyertes palyazatok, masrészt pedig a Nemzeti

Kutatasi Kivalosagi Program 2025. évi eredményeivel kapcsolatos elemzések alapjan.

A magyar ERC-nyertesek 2007-2024 kozotti i1ddszakra vonatkoz6 vizsgéalata alapjan
megallapithatd, hogy a hazai rendszer tobbpolusu, de erésen koncentralt. A 78 azonositott ERC-
nyerésbol 40 a Magyar Kutatasi Halézathoz (HUN-REN) kotddik, amely igy a magyar ERC-
teljesitmény kozponti fogaddintézményének tekinthetd. A masodik vonalat az ELTE (11), CEU
(10), BME (7) és SZTE (7) alkotjak, mindegyikiik eltérd szakteriileti erésségekkel rendelkezik. A
HUN-REN f6ként Consolidator és Advanced palydzatokban erds, a felsorolt egyetemek pedig
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inkabb Starting és Consolidator grantokban. A palyazas el6tti beagyazodas skaldja kifejezetten
sz¢€les, lathatunk 1-3 éves rovid integraciot, valamint tobb 20-40+ éves kapcsolatra is van példa.
Ez alapjan két eltérd karrierstratégia figyelhetd meg, a gyors hazai vagy hazatérdé integracio,
valamint a hosszu intézményi épitkezés, gyakran nemzetkozi szakaszokkal kombindlva. A
palyazat utani idoszakban erds megtartas figyelhetd meg a hazai pélusoknal (HUN-REN, ELTE),
¢s kdzben a nemzetkdzi mobilitas tovabbra is aktiv szerepet jatszik. Ez alapjan tehat cirkulacios
logika jellemzi a rendszert, nem pedig kifelé szivargas torténik. A mobilitds Uj tudést hoz, a
megtartas pedig az ERC-felkésziilés stabilizalasahoz jarul hozza. A magyar ERC-siker a kétpalyas
karriermodell, azaz a gyors integracido ¢és a hosszi épitkezés kombinécidjanak és a hazai

intézményi csatornak egymast erdsitd hatasabol adodik.

A Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program (NKKP_25) mintdzatai szorosan kovetik a magyar ERC-
nyertesek affilidciés mintazatait. Mindkét adatforras arra utal, hogy a hazai kutatasi 6koszisztéma
hierarchikusan szervezett. Néhany intézmény, elsésorban a HUN-REN, az ELTE, a BME, az SZTE
¢s a SE hordozza a kutatasi teljesitmény dontd részét. A 309 NKKP-projekt tobb mint egyharmada
HUN-REN-hez kotddik, ami azt jelzi, hogy stabil intézményi hattérrel, fejlett infrastruktiraval és
markans tudomanypolitikai szereppel rendelkezik. Az ELTE, a BME ¢és a SZTE dominans
pozicidja abbol lathat6d, hogy a nemzeti kivaldsagi politika részben tovabb erdsiti a magyar
felsdoktatast jellemzd centrum-periféria viszonyokat (van den Besselaar—Sandstrom, 2019).
Mindez 6sszhangban van az ERC logikajaval is, ahol a nyertesek tobbnyire koncentralt intézményi
korhoz tartoznak. Az NKKP alprogramjai egyfajta nemzeti ,,felkészitd palyat” testesithetnek meg,
amelyek tematikusan és ¢életpalya-logikajukban is illeszkednek az ERC Starting — Consolidator —
Advanced rendszeréhez. A program igy a kutatdi életutak fejlesztéséhez €s a nemzetkdzi

versenyképesség megalapozasahoz is képes hozzajarulni (Lakatos et al., 2026).

A HUN-REN dominancidja és az élettudomanyi projektek magas aranya alapjan elmondhato, hogy
a magyar rendszer bizonyos tekintetben kozelit ehhez a modellhez. Ugyanakkor a hazai
Okoszisztéma tovabbra is szegmentdltabb, mert a regiondlis egyetemek tdmogatottsaga
korlatozottabb, a tarsadalomtudomanyok stlya mérsékeltebb, és a karrierut-intézményesités
kevésbé formalis (Laudel-Gléser, 2014). Az NKKP eredményei tobb strukturalis kihivésra
felhivjak a figyelmet. A koncentracio rovid tavon kedvez a versenyképességnek, hosszabb tavon
azonban a regiondlis kutatdsi kapacitdsok gyengiilését ¢és az SH-teriiletek tartos
alulreprezentaltsagat okozhatja. A program fontos belépési pontot jelent fiatal kutatok szamadra,
azonban a Starting projektek eloszlasa szerint az utdnpotlas tovabbra is elsdsorban a nagy
centrumokban képzddik (NKFIH, 2025). Az NKKP 25 egyszerre tiikrozi és formdlja a hazai

kutatdsi Okoszisztémat: a vezetd kutatohelyek lathatosagat erdsiti, a kutatdi életpalyak
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stabilizalasat tamogatja, valamint az ERC-képes kutatoi profilok kialakulasédhoz is hozzajarulhat.
A tovabblépéshez ugyanakkor indokolt a regiondlis egyetemek célzottabb bevondsa, az
interdiszciplinaritds tudatosabb 6sztonzése és a tarsadalomtudomanyi kapacitdsok megerdsitése

(Whitley, 2007).

A 24. abran lathatd a hazai kutatasi 6koszisztéma 6t intézményi rétege, mely a magyar ERC-
gyOztesek adatai alapjan keriilt szemléltetésre (Lakatos et al., 2025). A kiemelt kutatohelyi
centrumok, féleg a HUN-REN intézményei, tobb tudomanyteriileten is jelen vannak. A kovetkezd
rétegben talalhatok a dominans egyetemi polusok —az ELTE, a BME és az SZTE —, amelyek széles
tudomanyteriileti lefedettséggel vesznek részt a programban. A harmadik szinten az 01j vagy eseti
befogadohelyek (példaul az OE vagy a SE) talalhatok, amelyek egy-egy projekt révén keriiltek a
nyertesek kozé. A kovetkezd rétegben talalhatok a kapcsoldodd intézményi csomopontok (példaul
a PPKE, PTE, MATE), ezek valtakozva jelennek meg palyazoi és fogadohelyi szerepben. A

periférikus intézményeknek pedig nincs kdzvetlen kapcsolddasuk az ERC-nyertes projektekhez.

Az NKKP ¢és az ERC 6sszehasonlitasabol egy jol korvonalazodo, hierarchikus kutatasi térképre
tehetiink szerint, amelyben néhény kiemelt szerepléhdz kotddik a kivalosagi teljesitmények
tulnyomo része. Az alsobb rétegekben is jol megfigyelhetd a kutatoi utanpotlas és az intézményi

tanulas folyamata.

Az NKKP 25 program szerkezete és eredményei a magyar kutatasi 6koszisztéma hierarchikus és
centralizalt jellegére utalnak, ugyanis a 309 tdmogatott projekt tobb mint egyharmada a HUN-
REN intézményeihez kotddik, illetve egy masik jelentds stlypontot testesit meg a harom nagy
tudomanyegyetem (ELTE, BME, SZTE) a nemzeti kivalosagi teljesitményt tekintve. Ezen
megallapitas parhuzamossagokat mutat az ERC nyertesek korabbi elemzésével, ami azt jelzi, hogy
a magyar kivalosagi rendszerben tartos, strukturalis mintdzatok (centrum — periféria relaciok)
figyelheték meg. A tudomdanyteriileti megoszlas alapjan torténd vizsgélat szerint egyértelmiien
¢lettudomanyi dominancia azonosithato (49%), amelyet mérsékeltebb természettudomanyi (30%)
és még inkabb mérsékelt tarsadalom- és bolcsészettudomanyi (22%) teljesitmény kovet. Az
intézmények ¢és tudomanyteriiletek kozotti kiilonbségek a hazai kutatasi infrastruktira eltérd

fejlettségét is jol mutatjak (Lakatos et al., 2025).

A program strukturalis felépitése arra utal, hogy az NKKP nemzeti ,karrierlépcsoként” miikodhet,
amely hasonlit az ERC logikdjdhoz, és segitheti a kutatokat az eurdpai versenypalyakra vald
felkésziilésben. Azonban a palyazatok intézményi koncentraciobol adodoéan elmondhatd, hogy a
tehetséggondozds ¢és a kutatasfejlesztési kapacitdsok elsOsorban a vezetd intézményi

centrumokban tudnak hatékonyan érvényesiilni. Az elemzés kovetkeztetései koz¢ tartozik, hogy
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az interdiszciplinaris kutatasok tdimogatasa még nem testesit meg markans kategoriat a programon
belill. A régios egyetemek (pl. DE, SZTE, PTE) jelenléte stabilnak tekinthetd, azonban korlatozott,
¢s ez a korlatozottsdg hosszabb tdvon gyengitheti a nemzeti kutatasi rendszer teriileti
kiegyensulyozottsagat és Osszeteljesitményét. Osszességében elmondhatd, hogy az NKKP 25
fontos, de részben kihasznalatlan potenciallal rendelkez6 eszkdz a magyar kutatasi rendszerben.
Egyrészt hozzajarul a kivalosagi teljesitmény és az ERC-felkésziilés erdsitéséhez, azonban
konvervalja a meglévd strukturdlis aszimmetridkat. Ahhoz, hogy szélesebb tudomanyos és
intézményi kor szdmadara teremtsen valos eldrelépési lehetdséget, a program fejlesztésére van

sziikség (Lakatos et al., 2025).

A kutatds eredményei Osszességében azt mutatjak, hogy a felsfoktatdsi mindségbiztositas, a
tudomanyos teljesitmény €és a nemzetkdzi lathatosdg kozotti kapcsolat nem kozvetlen modon,
hanem Osszetett intézményi €s rendszerszintii mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. A vizsgalt
esetek alapjan a tudomanyos kivalosdg nem elsGsorban az egyes intézmények izolalt
teljesitményeként értelmezhetd, hanem olyan, tobb szinten szervezddd Okoszisztéma
eredményeként, amelyben az intézményi struktura, a kutatéi mobilitds és a Kkarrierutak

meghatarozo szerepet jatszanak.

A lengyelorszagi elemzés egy erdsen koncentralt és strukturalt kivalosagi modellt rajzol ki, amely
néhany domindns intézmény — elsésorban a Lengyel Tudomanyos Akadémia és a Varsoi Egyetem
— koré szervezddik. Az ERC-nyertesek intézményi eloszlasa, valamint a palyazat eldtti és utani
affiliacios mintazatok egyarant azt mutatjak, hogy a tudomanyos teljesitmény nem diffiz médon

oszlik meg a rendszerben, hanem jol azonosithat6 kivalosagi kozpontokban koncentralodik.

A mobilitdsi mintazatok elemzése tovabb arnyalja ezt a képet. A palyazat elotti szakaszban
erdteljes nemzetkozi bedramlas figyelheté meg, amely sordn a kutatok vezetd nemzetkdzi
intézményekbdl érkeznek a lengyel rendszerbe, mig a palyazat elnyerését kvetden a mobilitas
jelentdsen csokken, és a kutatok dontd tobbsége a fogadd intézményben marad. Ez a jelenség arra
utal, hogy az ERC a lengyel kontextusban nem elsésorban mobilitasi 0sztonzéként, hanem
intézményi megerdsitd mechanizmusként miikddik, amely a mar meglévo kivaldsagi kozpontokat

erdsiti tovabb.

A kutatéi karrierutak idédimenzioja szintén fontos Osszefliggésekre vilagit ra. Az ERC-nyertesek
jelentds része hosszl, gyakran tobb mint egy évtizedes, nem ritkdn tobb évtizedes kutatoi palya
eredményeként jut el a palydzati sikerig. Ez a kumulativ tudasfelhalmozésra épiilé modell szoros

kapcsolatban all az intézményi stabilitassal és a hosszu tava kutatasi kornyezetek jelenlétével.

139



Ezzel szemben a magyar esetben a kivalosag intézményi koncentracidja kevésbé markans, és a
tudomanyos teljesitmény inkdbb fragmentaltabb intézményi struktiraban jelenik meg. A két
orszag Osszehasonlitdsa rdmutat arra, hogy a hasonld torténeti és intézményi kiindulopontok
ellenére eltérd intézményi konfiguraciok és miitkodési mechanizmusok alakulhatnak ki, amelyek

kozvetlen hatassal vannak a tudomanyos teljesitmény és a nemzetkozi lathatésag alakulasara.

A kutatds egyik kozponti megallapitasa, hogy a mindségbiztositdsi rendszerek hatdsa a
tudoményos teljesitményre nem kozvetlen, hanem kozvetitett modon érvényesil. A
mindségbiztositasi mechanizmusok a szervezeti mikddésen, az intézményi tanuldson és a kutatoi
karrierutak strukturalasan keresztiil jarulnak hozza a tudomanyos kimenetek alakuldsahoz. Ebbdl
kovetkezOen a mindség, a lathatésag és a kivalosag kozotti kapesolat csak az intézményi és

rendszerszintli bedgyazottsag figyelembevételével értelmezhetd.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tudomdanyos kivalésag nem Onmagaban a
mindségbiztositasi rendszerek miikodésének fliggvénye, hanem azokkal Osszefiiggésben, de
azokon tilmutatd intézményi €s Okoszisztéma-szintli tényezOk ereddjeként jelenik meg. Ez
kiilondsen fontos kovetkeztetés a felsdoktatdsi rendszerek fejlesztése szempontjabol, mivel
ramutat arra, hogy a mindségbiztositasi eszkdzok hatékonysaga nagymértékben fligg azoktol az

intézményi és rendszerszintii feltételektdl, amelyek kozott mitkddnek.

A disszertacio egyik legfontosabb 1) eredménye tehat az, hogy empirikusan bemutatja, hogy az
intézményi szintll mindségbiztositds nem dnmagaban, hanem a szervezeti tanulasi kapacitadsokon
keresztiil képes hozzajarulni a tudoményos kivalosdghoz. A visegradi orszagok példédja azt mutatja,
hogy a mindségfejlesztésre épiild intézményi modellek nagyobb eséllyel teremtenek olyan
kornyezetet, amely ERC-sikerekhez vezet, mig a kizarolag elszamoltathatosag-orientalt
rendszerek kevésbé hatékonyak. A disszertacid kiemeli, hogy a felsdoktatas mindségének
homogén szakpolitikai kezelése strukturalis félreértésen alapul. A mindség heterogén jellege miatt
a kozpolitikai eszkozok csak akkor lehetnek hatékonyak, ha teret engednek az intézményi
differencidlasnak ¢és az eltérd fejlodési utaknak, kiilonosen a posztszocialista felsGoktatasi

rendszerekben.

A disszertacid soran az alabbi hipotéziseket vizsgaltam, és a vizsgalatom fobb eredményeit az

aldbbiakban foglalom 6ssze:

1. Hipotézis: a heterogén mindségértelmezések kiillonbozd intézményi megkdzelitéseket
feltételeznek. A felsdoktatas mindsége rendkiviil heterogén, ugyanis szdmos tényez6 hatassal van
amindségére, €s ezen tényezOk a legkiilonfélébb jellemzOkkel ruhazhatjak fel a felsdoktatast. Nem

kovetkeznek be az elérni kivant célokhoz rendelt elvarasok, ha kozpolitikdk, szakpolitikai
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intézkedések homogén moddon kozelitenek a felsdoktatds mindségéhez. A felsOoktatasi
intézményekben a hatékonyan miikodé mindségbiztositasi folyamatok pozitivan befolyasoljak az
intézményi mindségcélok elérését. A mindség heterogenitasanak hipotézise szerint a felsdoktatas
mindsége a visegradi orszagokban strukturalisan heterogén, ebbdl adoddan a homogén, illetdleg
mechanikus kozpolitikai és mindségbiztositasi megkozelitések nem képesek hatékonyan
tdmogatni az intézményi mindségcélok elérését. Azok az intézmények, amelyek belsd
mindségbiztositasi rendszereiket sajat szervezeti stratégidjukhoz illesztik, mérhetéen jobb
tudoményos €s nemzetkozi teljesitményt mutatnak. A kutatds eredményei alapjan a H1 hipotézis
teljesiilt, ugyanis a fels6oktatds mindségének homogén szakpolitikai kezelése strukturalis

félreértésen alapul.

2. Hipotézis: a felsdoktatasi intézményi szintli mindségbiztositas / akkreditacid térnyerése €s az
intézményi szintli mindségbiztositas hatékonysaga. A program(szak) akkreditaciordl a hangsuly
kezd egyre inkabb athelyezédni az intézményi- szintli mindségbiztositasra, akkreditaciora
(intézményakkreditacid), tovabba egyre tobb helyen a klasszikus értelemben vett
mindségbiztositas (quality assurance, melynek f6 alapja az elszamoltathatosag) helyébe egyre
inkdbb a mindségfejlesztés (quality enhancement, amely folyamatos fejlddésre, fejlesztésre
0sztondz) 1ép. Az intézményi szinti mindségbiztositas hatasanak hipotézise szerint a
programakkrediticiordl az intézményi szintli mindségbiztositas és mindségfejlesztés felé torténd
elmozdulas a V4 orszagokban ndvelheti az intézmények stratégiai tanulasi kapacitdsat, és az
intézményi mindségbiztositds erdsodése kozvetetten hozzajarul a tudomdnyos kivaldsag és
nemzetkdzi lathatdsag erdsodéséhez. A H2 hipotézis feltételesen megerdsithetd a kutatas alapjan,
ugyanis nem az intézményi szint a dont6 Onmagaban, hanem a szervezeti tanulas és a
mindségfejlesztés-orientalt modell, melyek nagyban eldsegitik a tudomdnyos kivalosag

er6sodését.

3. Hipotézis: a mindségbiztositds és a tudomanyos kimenet (kvalitativ és kvantitativ) kozotti
kapcsolat. Az Eurdpai Felsdoktatasi Térség mindségbiztositasi standardjainak és iranyelveinek
(ESG) megfelelden kialakitott belsé mindségbiztositasi rendszerek és folyamatok (amennyiben ezt
kiils6 mindségérértékelés eredményei is aladtdmasztjak) képesek hozzajarulni a tudomanyos
teljesitmény, tudomanyos kimenet javuladsahoz, fiiggetleniil attol, hogy a tudoményos kutatds nem
kiilon standard az ESG-ben (dm mégis tobb helyen jelen van). A mindségbiztostas és tudomanyos
kimenet kapcsolata hipotézis szerint az ESG-alapt belsé mindségbiztositasi rendszerek — kiilsd
értékeléssel megerdsitve — nem kozvetleniil, hanem szervezeti és karrierat-mechanizmusokon
keresztiil jarulnak hozzd a tudomanyos kimenetek (ERC-sikerek, publikacios teljesitmény,

rangsorindikatorok) javulasdhoz. A H3 hipotézis is megerdsitésre keriilt, azonban kozvetett
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hatdsmechanizmussal, ugyanis nem kozvetleniil, hanem szervezeti €s karrierut-mechanizmusokon
keresztiil kapcsolodik egymashoz a tudomanyos kimenet és a mindségbiztositas, ami azt jelenti,

hogy habar van kapcsolat a két tényez6 kdzott, azonban ez az dsszefliggés nem linedris.

4. Hipotézis: Az intézményi kontextus szerepe: a felsdoktatds az un. tarsadalmi-gazdasagi
szereplok Okoszisztémdjdban miikodik. Az interszektordlis jellegb6l addddan, nem egyetlen
szerepld alakitja a felsGoktatdas mindségét, vagyis annak érdekében, hogy a felsdoktatas el tudja
érni kivant céljait, nem lehet a szektorrél Ilehataroltan gondolkodni és intézkedéseket
megfogalmazni, hanem intenziven vizsgalni és elemezni kell a kozoktatdssal vald viszonyéat
(input) és a munkaerdpiaccal — ideértve a kutatdi szférat — vald kapcsolatot (output). Tagabb
értelemben a felsdoktatds gazdasagpolitikai (politikai gazdasdgtani) kérdés is. Az intézményi
Okoszisztéma hipotézise szerint a felsOoktatdsi intézmények tudoményos kivalosaga nem
értelmezhetd izolaltan: az inputoldali (kozoktatas, hallgatoi szelekcid) ¢és outputoldali
(munkaerdpiac, kutatdéi szféra) kapcsolatok mindsége alapvetéen meghatarozza a
mindségbiztositas tényleges hatasat. A kutatas aldtdmasztotta a H4 hipotézist is, abbol adoddan,
hogy a felsGoktatas mindsége nem értelmezhetd izoldltan, mivel az intézményi 6koszisztéma

mindsége alapvetden befolyasolja a mindségbiztositas tényleges hatasat.

A kutatas eredményei alapjan a disszertacio tobb szinten jarul hozza a felsGoktatasi mindség €s

tudomanyos teljesitmény vizsgalatahoz.

1. Egyrészt elméleti szinten hozzdjarul a mindség, a lathatosdg és a kivalosag integralt
értelmezéséhez, és egy olyan konceptudlis keretet alkalmaz, amely a mindségbiztositas, a
szervezeti tanulds ¢és a tudomdnyos teljesitmény kapcsolatit egymadsra épiild
mechanizmusként ragadja meg.

2. Masrészt empirikus szinten a visegradi orszdgok Osszehasonlitd elemzésén keresztiil
ramutat arra, hogy a hasonl6 intézményi keretek mellett is eltérd tudomanyos és lathatosagi
kimenetek alakulnak ki.

3. Harmadrészt a kutatas hozzéjarul a fels6oktatési teljesitmény mérésének értelmezéséhez
azaltal, hogy a publikéciods teljesitmény, a rangsorpozicidk és az ERC-alapt indikéatorok
egylittes alkalmazéasaval Osszefiiggésben vizsgéalja a mindséget, valamint rdmutat a

rangsorok és a mindségi folyamatok kozotti kozvetitett kapcsolatokra.

VI1.2. A kutatas korlatai és limitacioi

A disszertacid sordn végzett vizsgalat érvényességi és altalanosithatosagi kereteit nagyban

meghatarozzak a modszertani és empirikus korlatok. Ezen korlatok megismerése egyrészt képes
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arnyalni az eredményeket, masrészt pedig tudomanyos kontextusba is helyezi Oket, €és segiti a

tovabbi kutatasi iranyok meghatarozasat is.

A kutatds egyik jelentds korlatja az esetszdm korlatozottsiga. Az empirikus vizsgalat két
intézmény esetét vizsgalta, az ELTE ¢és a Varsdi Egyetem esetét, igy esettanulmany-jellegii (de
nem teljeskorii esettanulmdnyi) megkozelités keriilt alkalmazasra. A vizsgélt felsGoktatési
intézmények kivalasztasa elméleti alatamasztas alapjan tortént, elsdsorban a V4 kontextusra, az
Osszehasonlithatosagra, illetve az eltérd fejlodési palyakra 6sszpontositva. A minta a kozép-kelet-
europai felsdoktatasi intézmények Osszességére nézve azonban nem tekinthetd reprezentativnak.
Ebbdl addddan tehat a levont kovetkeztetések nem alkalmazhatdk arra, hogy a teljes populaciot
leirjuk rajtuk keresztiil, hanem segitették az intézményi mechanizmusok ¢és strukturalis mintazatok

azonositasat.

A disszertacido masik korlatja az adatforrasok jellege miatt mertil fel. A vizsgalat soran nagyrészt
masodlagos adatokra tdmaszkodtam, ezen beliil elérhetd adatbazisokra, nyilvadnos beszdmoldkra,
jelentésekre, elemzésekre, valamint intézményi dokumentumokra. Habar az ezek révén bemutatott
informéaciok strukturaltak és Osszehasonlithatok, nem feltétleniil, illetve nem teljes mértékben
alkalmasak arra, hogy rajuk épitve bemutassam az implicit 6sztonzérendszereket, a belsé dontési
mechanizmusokat, valamint az informalis szervezeti folyamatokat. A dokumentumalapt elemzés

soran torzulhat annak megértése, hogy hogyan alakul a szervezeti miikodés tényleges dinamikéja.

Az indikatorvalasztasbol adoddan meriil fel a disszertacido kovetkezd korlatja. A tudomanyos
kivalosag operacionalizalasara a disszertacioban elsésorban az ERC-nyeréseket hasznalom. Az
ERC nyerés valoban az egyik leger6sebb indikator a nemzetkdzi kutatasi versenyképesség
vonatkozasdban, azonban két f6 aggaly is felmeriil vele kapcsolatban: az egyik, hogy
diszciplinarisan szelektiv az ERC-sikeresség, masrészt pedig az, hogy az ERC-nyerések tobbsége
meghatdrozott tudoményteriiletekhez kotddik, példaul természettudomanyokhoz, illetve
¢lettudomanyokhoz. Az elézdek alapjan strukturalis torzitds torténhet, amennyiben a kivalosag
mérésének alapjat az ERC-vel kapcsolatos sikeresség adja, ugyanis ez az indikator nem terjed ki
atudomanyos teljesitmény valamennyi dimenzidjanak vizsgalatara. Ezenkiviil a formalis palyazati
sikerességrdl nytjthat informaciodt az is, ha a nemzeti kivalosagi programokat elemezziik, azonban

ez nem Oleli fel a tarsadalmi relevancia teljességét, valamint a tudomanyos hatést.

Torzitasi probléma mertiilhet fel a rangsorok és a nemzetkdzi indikatorok alkalmazasa esetén. Az
egyes globalis rangsorok mas-mas modszertan alapjan épiilnek fel, példaul a STEM dominancia,
az angol nyelvili output preferalasa, valamint az idézettséggel, illetve a publikaciokkal kapcsolatos

sulyozas hatdrozza meg Oket. A vizsgalat soran strukturdlis jelzOként kezeltem ezeket az
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indikatorokat, és nem normativ mérceként, ebbdl adodoan az értelmezési keretre is hatassal van
az alkalmazasa. Az interpretativ torzitas is felmertiil a kvalitativ elemzés esetén. Az elméleti keret
vonatkozasaban keriiltek bemutatasra a szervezeti tanulasi mechanizmusok, valamint a
mindségbiztositasi rendszerek is, emiatt azonban nem zéarhatjuk ki teljes mértékben a kutatoi
perspektiva szerepét. Nem tekinthetjiik teljesen értéksemlegesnek a kvalitativ elemzést, még igy
sem, hogy transzparens modon mutattam be a disszertacioban az adatfeldolgozas lépéseit,

valamint a szisztematikus irodalomelemzést.

Az elézéeken tul iddbeli korlatok is felmeriilhetnek a vizsgalattal kapcsolatban. A strukturalis
mintazatokat a 2007 és 2024 kozotti idészakra nézve elemeztem, azonban gyakran el6fordul, hogy
csak hosszabb tavon érvényesiil a szervezeti tanuldsi folyamatok, illetve a mindségbiztositasi
reformok hatdsa. Ebbdl adodoan inkdbb folyamatokat jeleznek a vizsgalat eredményei, és nem

adnak végleges oksagi bizonyitékokat.

Osszességében elmondhaté, hogy feltard és modellalkoto kutatast végeztem a disszertécio keretein
beliil. Az igy kapott eredményeket az alkalmazott elméleti és empirikus keretben is értelmezhet;jiik,
azonban sziikség van olyan kutatasra, mely nagyobb mintan torténik, mélyebb kvalitativ
vizsgalatot alkalmazva (Osszehasonlé intézményi esettanulmany, primer adatokkal,
mélyinterjukkal és az esettanulmany modszertani tarhazénak széles spektrumat alkalmazva), és
igy segit pontosabban meghatarozni a vizsgalat soran feltart mechanizmusok altalanosithatosagat

¢és oksagi erejét.
V1.3. A kutatas tovabbfejlesztésének irdnyai €s az integralt modell
kidolgozasa

A kutatds eredményei és a feltart limitaciok egyarant indokolttd teszik a vizsgalat elméleti €s
empirikus tovabbfejlesztését, abbol addddan, hogy tovabbi elméleti és empirikus fejlesztésre van
sziikség a felsOoktatasi mindségbiztositas €s a tudomanyos kivalosag kapcsolatanak vizsgalatdhoz.
Ahogyan az el6z0 alfejezetben is bemutatasra keriilt, feltaré és modellalkot6 kutatdst végeztem a
disszertacioban, és ezzel Osszefiiggésben ez az 0j kutatdsi irany megnyilik, amely moddszertani

kihivast is jelent egyben.

Egy lehetséges kutatasi irany az empirikus bovités. A kutatas limitaciol kozott is szerepelt, hogy
két intézményre koncentralt a vizsgalat, ezért indokolt lenne a modell tesztelését szélesebb
intézményi korben, intézményi klaszterek azonositasaval elvégezni, kiillondsen a V4 orszagok
felsdoktatasi intézményeit tekintve, illetve ezen feliil nyugat-eurdpai intézmények bevondsaval.
Amennyiben a vizsgalat nagyobb elemszdmmal torténne, az eredményeket Gsszehasonlitva

elemezhetdvé valna a mindségbiztositasi rendszerek és a tudoméanyos kimenetek kozotti kapesolat,
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illetve az, hogy mennyire hatdrozza meg a kontextus ezt a kapcsolatot, valamint hogy altaldnosabb
érvényli mechanizmusok azonosithatok-e. Amennyiben egy jovobeli kutatas soran longitudinalis
adatfelvétel torténne, gy a mindségfejlesztési reformok iddbeli hatasa is vizsgalathatova valna a

kutatasi teljesitményre nézve.

Lehetséges tovabbfejlesztési irany tovabba a kvalitativ mélyités. Ennek modszere a félig
strukturalt interju lenne ERC-nyertes kutatokkal, intézményi vezetOkkel, valamint olyan
szakemberekkel, akik (felsdoktatasi) mindség- €s kutatasmenedzsmentben dolgoztak, dolgoznak
(az adott intézményeken) ugyanigy lehetdvé véalna a konkrét szervezeti folyamatok azonositasa a
jelen kutatas soran feltart altalanos, strukturdlis mintdzatokkal Osszefliggésben. A kvalitativ
mélyités révén pontosabb képet kapnank arrdl, hogy a mindennapi szervezeti mitkddésbe hogyan
¢épiilnek be a mindségbiztositasi rendszerek, valamint, hogy kozvetett modon hogyan
befolyasoljak ezen rendszerek a karrierutak és a tudomanyos teljesitmények alakuldsat. Az
el6zéekben felsorolt elonydkon til a dokumentumalapu elemzés korlatainak elimindlasat is
segitené, ha sz¢lesebb érintetti kor venne részt a kvalitativ kutatasban. Pilot kutatés lehetne a fenti
kvalitativ megalapozas mentan tovabb haladva a Vars6éi Egyetem és az ELTE holisztikus
mélyelemzése 6sszehasonlitd intézményi esettanulmany modszerrel, tovabb erdsitve ezzel a H2 és
H3 (hipo)tézisek empirikus megalapozottsagat. Egy specidlis, felsGoktatasi intézményekre és
mindségbiztositasi rendszereire, ligynokségi tevékenyégekre szabott modszertani keret tovabbi

komparativ kutatasok lefolytataséat is megalapozhatja.

A kutatds elméleti kiindulopontja szerint a felsGoktatdsi mindség nem egyetlen tényezd
eredménye, hanem egy tobbszintli intézményi rendszer emergens tulajdonsadga, amelyben a
szakpolitikai kdrnyezet, az intézményi tanuldsi mechanizmusok és a tudomanyos teljesitmény
kolcsonhatasban allnak. Egy integralt elméleti modell explicit kidolgozasa is fontos
tovabbfejlesztési irdny lehet. A kutatasi empirikus eredményei hozzdjarulnak ahhoz, hogy
tobbszintli oksagi struktirat azonositsunk, amely a tudomanyos kivalosdg és a felsGoktatasi
mindség kapcsolatat értelmezi makro, mezo és mikro szinteken. A modell azon az elgondolason
alapul, hogy a tudomanyos kivalosagra nem tekinthetiink kozvetlen szakpolitikai outputként,

hanem a tobbszintli intézményi rendszerrel kapcsolatban azonosithato tulajdonsag.

Egy tgynevezett Tobbszintli intézményi mindség-okoszisztéma modell adna keretet a tudomanyos
kivalosag €s a felsdoktatasi mindség kapcsolat értelmezéséhez. Maga a modell harom pillérre épiil.
A makroszint az intézményi heterogenitast és a szakpolitikai kornyezetet foglalja magaba,
beleértve a rangsorok logikdjat, a nemzeti finanszirozasi strukturakat, valamint a Bologna-
folyamatot is; illetve az intézményi mozgasteret is strukturalja. Mezoszinten a mindségbiztositas

szervezeti tanulasi €és koordinaciés mechanizmusként jelenik meg, €s nem pedig technikai
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eszkozként. Ezen szerepében az intézményi miikddésre van hatassal az 6sztonzorendszereken és a
visszacsatoldsi mechanizmusokon keresztiil. A harmadik pillér a mikroszint, ahol ezen folyamatok
kimeneteként értelmezhetd a tudomanyok kivalésag, példaul a nemzetkozi lathatdésagon, a

publikécios teljesitményen, valamint az ERC-sikerességen keresztiil.

A modell tobb iranyban is tovabbfejleszthetd. Az egyik lehetséges fejlesztési irany, hogy egy olyan
indikatorrendszer keriil alkalmazasra, amely a szervezeti tanuldsi kapacitas, valamint a
mindségbiztositds kozvetitd szerepét méri. Ezenkiviil egy illesztési keret is kidolgozhatd a
modellhez, mellyel megvizsgalhatjuk, hogy milyen mértékben alkotnak koherens rendszert az
intézményi stratégiak, a mindségbiztositdsi mechanizmusok, valamint a kutatdsi 6sztonzok. A
modell elézéekben felsorolt fejlesztése révén strukturdltan modellezhetévé valna a

mindségbiztositas és a tudomanyos teljesitmény kozotti kapesolat.

A szervezeti tanulési kapacitdsok adnak képet a mindségbiztositas hatékonysagarol, ezért egy
olyan intézményi fejlesztési modell kidolgozasat segithetik eld a jovobeli kutatdsok, amely
integralt rendszerként tekint a stratégiai tervezésre, a Kkarrierit-timogatdsra, valamint a
kutatdsmenedzsmentre. Ez a megkdzelités relevans lehet a regiondlis és interdiszciplinaris

kapacitasok erdsitése, valamint a centrum és periféria kozotti kiilonbségek mérséklése céljabol.

Alengyel és magyar mintdzatok kozotti kiilonbségek alapjan tovabbi vizsgalatot indokol a nemzeti
szintli kivalosagi €s tehetséggondozasi programok szerepe is, kiilondsen a lengyel rendszer
esetében, a magyar NKKP programhoz hasonld eszkozok mikodésének feltarasa, amely
hozzajarulhat a kutatasi kapacitasok felhalmozasanak €s intézményi szintli megtartasanak mélyebb
megértéséhez. Ugyanigy kapcsolodd kérdés lehet az NKKP valddi hatékonysaganak (és

korlatainak) a mélyebb vizsgélata.

Osszességében egy olyan elméleti és fejlesztési palydra utalnak a disszerticid eredményei,
amelyben a felsdoktatasi mindségre egy dinamikus, tobbszintii intézményi 6koszisztéma részeként
kell tekinteni, €és nem izolalt adminisztrativ kategdriaként. A modell tovabbi kidolgozasan, illetve
empirikus tesztelésén keresztiil lehetdové valik, hogy a mindségbiztositds €s a tudomanyos
kivalosag kozotti kapcsolat pontosabban megismerhetd ¢és mérhetd legyen, szakpolitikai

szempontbol is.
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VIL. KUTATASI ES KOZPOLITIKAI JAVASLATOK

A kutatds eredményei harom f& dimenzid mentén foglalhatok Ossze: egyrészt az elméleti
hozzajarulasok,  masrészt az  empirikus  eredmények, harmadrészt pedig a
szakpolitikai/kdzpolitikai kovetkeztetések €s javaslatok. A tovabbiakban a kutatasi és kozpolitikai

javaslatok keriilnek bemutatasra.

Az elemzések alapjan elmondhat6, hogy javasolt olyan tanulmanyok vagy konyv koncepcid
készitése, amely a felsOoktatasi mindségbiztositasi szervezetrendszert még tovabb taglalja, még
részletesebben, nagyobb hangsulyt fejtetve azon jogi és szabalyozasi terliletekre is, amelyek a
mindségfejlesztést tamogatni képesek. A mindségfogalom taglaldsa, bar hozott ujdonsagot,

tovabbi elemzést igényel.

A kutatasi kivaldésag tdmogatasa érdekében tobb javaslat is megfogalmazasra keriilt. A magyar
ERC-teljesitmény tovabbi ndveléséhez olyan célzott szakpolitikai fejlesztésekre van sziikség,
amelyek egyszerre erdsitik az utanpoétlast, a nemzetk6zi kapesolati toke visszacsatorndzasat és az
intézményi kapacitasok 6sszehangolésat. A jelenlegi rendszer egyik alapvetd sajatossaga, hogy bar
a HUN-REN ¢és a vezetd egyetemi polusok — elsésorban az ELTE, a BME ¢s az SZTE — stabilan
képesek ERC-projektek befogadasara, a teljes Okoszisztéma mégis részben széttoredezett és

talzottan centralizalt.

Ebbdl adoddan elsOként egy orszagos szintli, ugynevezett nemzeti ERC-eldkészitd kutatasi lanc
kialakitasa volt indokolt — amely idékdzben részben meg is kezdd6dott a Nemzeti Kutatési
Kivalosagi Program forméjaban (Lakatos et al., 2025). Ennek keretében az ,,ERC Pre-Entry Track”
program toltheti be a kdzponti szerepet, amely harom—o6t éves felkészitd szakaszként mitkodhet. A
program akkor valhatna igazan hatékonny4, ha olyan tdmogatasi elemeket is tartalmazna, mint a
palyazati értékelési folyamatot modellezd (panelszimulacids) tréningek, a palyazati mentoralés és
a belsd biralati korok mitkddtetése. A rendszer tovabb erdsithetd lenne pilotkutatasokra fordithato

mikro-tamogatasokkal, valamint az intézményi ERC-irodak 6sszehangolt mitkodtetésével.

Egy masik lehetséges irdny a visszatérési csatorndk intézményesitésére mutat ra, amelyhez a
keretet a ,,Homecoming ERC Fellowship” (HEF) biztosithatna, amely egy-két éves 6sztondijjal
tamogatnd a nemzetkozi intézményekbdl hazatérd kutatokat. A rendszer része lenne a 20-40%-0s
kozos (co-appointment) egyiittmiikodés kiilfoldi partnerekkel, tovabba kozds doktori és

posztdoktori témakiirasok, illetve infrastruktura-hozzaférés biztositasa.

A harmadik irdny a regionalis és kisebb fogadd intézmények megerdsitését célozza az Uj

~Emerging Host Support” programmal, amely intézményi mini-grant segitségével tamogatna a
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kutatdsmenedzsment kapacitasok fejlesztését, valamint a mobilitasi csatornak erdsitését a HUN-
REN ¢és a regionalis egyetemek kozott. Emellett javasolt lenne egy olyan, sabbatical jellegli —
vagyis alkot6i/kutatoi szabadsagot biztosité —,,ERC Writing Support” 6sztondij bevezetése, amely
nyugodt, koncentralt idOkeretet teremtene a fiatal kutatok szdmara ERC-palyazataik magas

szinvonall elokészitéséhez.

Ezen talmenden kiemelt jelentdségli a palyazat utani szakasz intézményesitése. A ,,Post-ERC
Alumni Network” létrehozasa elOsegitené¢ az ERC-alumni kozdsség szakmai aktivizaldsat,
mentorprogramok, panelszimulaciok és rendezvények forméjdban. A hazai centrumokban
létrehozott alumni statuszok nagyban hozzajarulndnak a tudas szervezett visszaforgatasahoz a

kutatasi 6koszisztémaba.

Végiil a rendszer igazsdgos milkodéséhez hozziajarulna a ,neveld intézmények” elismerése,
amelyet az ERC-palyazatot megeldzé intézményi hozzajarulas elismerési rendszer (pre-ERC
contribution acknowledgement system) biztositana. Ez pénziigyi vagy pontozasi 0sztonzot
nyujtana azoknak az intézményeknek, amelyek hosszii tdvon tadmogattdk a kutatok szakmai

fejlodését, még ha az ERC-palyéazatot nem naluk adtak is be.

A magyar ERC-rendszer stabil alapokon all, de a tovabbi fejlédés kulcsa egy atlathatd, strukturalt
¢s intézményesitett ERC-eldkészité kutatasi-értéklanc kiépitése, a formalis nemzetkozi
visszatérési csatorndk megerdsitése, a fogadodi kapacitdsok szélesitése €s a neveld intézmények
szerepének elismerése. Ezek egyiittesen teremthetnek olyan 6koszisztémat, amely hosszu tavon is

fenntarthatd modon képes ndvelni Magyarorszag nemzetkdzi kutatési teljesitményét.

A Nemzeti Kutatasi Kivaldsagi Program 2025. évi palyéazati eredményeinek elemzése alapjan is
tobb ajanlas tehetd. Egyrészt célzott tamogatasi csatornakkal, régios kivaldsagi alprogramokkal,
valamint kapacitasfejlesztd palyazatokkal erdsithetd a regiondlis és kisebb egyetemek bevonasa.
Kiilon birdlati kategoriak és tematikus alprogramok, mint példaul egészség-Al, klima-adatkutatas
bevezetése is indokolt az interdiszciplinaritas Osztonzéséhez. A  tarsadalom- ¢és
bolcsészettudomanyok tdmogatasahoz nagyban hozzajarulhatndnak dedikalt SH-hivasok és
tarsadalompolitikai, kulturdlis innovacios fokuszok. A kutatdi utanpétlas diverzifikalasa
érdekében fontos a ndi kutatok eldmenetelének, valamint a kevésbé koncentralt intézményekben
dolgozo fiatal kutatok tamogatisa. Az ERC-felkésziilés erdsitéséhez intézményi coaching
rendszerekre, palydzati szimulaciokra, tréningekre és nemzetkozi egylittmikodésekre van
sziikség. Ajanlott tovabba az NKKP hivatalos panelkddjainak bevezetése és egy elemzésre

alkalmas, nyilt adatbazis 1étrehozasa az atlathatosag biztositdsa érdekében. A program hatasait
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haroméves ciklusokban érdemes értékelni az alabbi szempontok alapjan: ERC-sikerarany,

kutatocsoportok fejlédése, publikacids teljesitmény €s intézményi 6koszisztéma.

A disszertacio a Varsoi Egyetemnek és az ELTE-nek az 6sszehasonlitd elemzését mutatta be abbol
kiindulva, hogy az ERC pélyazatok kapcsan ez a két intézmény bizonyult a legeredményesnek. A
kutatas sordn gorcso ala vettiik a mindségbiztositasi szervezetrendszert, és annak hozzajarulasat a
tudomény tdamogatashoz. A vizsgalat soran megtudtuk, hogy mindségpolitikajaval és megfelelden
illesztett belsé mindségbiztositdsi mechanizmusaival az intézmények képesek tamogatni a
tudomanyos eldmenetelt, kiilonosen a fiatal kutatok eldrelépését, ugyanakkor a kivalosag javitasa

¢s hosszl fenntarthatosaga érdekében tovabbi intézkedések sziikségesek.

VIII. OSSZEFOGLALAS

A disszertacid a felsGoktatas mindségének vizsgalatara vallalkozik a lathatosag és a kivalosag
Osszefiiggésrendszerében, a visegradi orszagok példdjan, kiilonds tekintettel Magyarorszagra €s
Lengyelorszagra. A kutatas kiindulopontja, hogy a felsdoktatds mindsége nem értelmezhetd
izolaltan, hanem szoros kapcsolatban all a tudomanyos teljesitmény nemzetkozi lathatosagaval,
valamint a kivalosag kiilonboz6 — elsdsorban teljesitményalapti — indikétoraival. A dolgozat harom
kozponti fogalom — mindség, lathatosag és kivalosag — Osszefliggéseire épiil, amelyek kozotti

kapcsolat nem linedris, hanem tobbdimenzids és kdlcsondsen egymasra hato.

A kutatas célja annak feltarasa, hogy a felsdoktatasi mindségbiztositasi rendszerek miként jarulnak
hozza a tudomanyos teljesitmény alakulasahoz, valamint, hogy milyen intézményi és szakpolitikai
tényezok befolydsoljak a mindség, a lathatosag €s a kivaldsag kozotti kapcsolatot. A vizsgalat
kozéppontjaban a mindség heterogenitasa, az intézményi szintli mindségbiztositas térnyerése, a
mindségbiztositds és a tudomanyos kimenet kozotti kapcsolat, valamint a felsGoktatas
interszektoralis jellege all. A kutatési kérdések ezen hipotézisek empirikus tesztelését szolgaljak,
és az intézményi mikodés, a szervezeti mechanizmusok, valamint a szakpolitikai kornyezet

egyiittes értelmezésére iranyulnak.

A disszertacid modszertanilag tobb megkozelitést kombinal. Az elméleti megalapozést
szisztematikus irodalomattekintés biztositja, amely a felsdoktatas fejlodését, a Bologna-folyamat
hatasait, valamint a mindségbiztositds europai keretrendszerét vizsgalja. Az elemzés kitér a
felsdoktatds gazdasagi és tarsadalmi vetiileteire, a globalis rangsorok szerepére, valamint a
posztszocialista orszagok eltérd fejlédési palyaira is. Az empirikus vizsgalat egyrészt kvantitativ

elemzésen alapul, amely az Eurdpai Kutatdsi Tanacs (ERC) palyézati adatainak feldolgozasara
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épiil, masrészt kvalitativ, dsszehasonlitd elemzés keretében vizsgélja az intézményi miikddés
sajatossagait, kiilonos tekintettel az Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem és a Varsoi Egyetem

esetére.

A kutatds eredményei alapjan megallapithaté, hogy a felsGoktatds mindsége a visegradi
orszagokban a multbeli hasonldsadgok ellenére strukturdlisan heterogén, amelybdl kdvetkezden a
homogén szakpolitikai és mindségbiztositasi megkozelitések nem képesek hatékonyan tdmogatni
az intézményi mindségcélok elérését. Azok az intézmények, amelyek belsd mindségbiztositasi
rendszereiket sajat szervezeti miikodésiikhoz és stratégidjukhoz illesztik, kedvezébb tudomanyos
¢s nemzetkozi teljesitményt mutatnak. A mindségbiztositds és a tudomanyos kimenet kozotti
kapcsolat ugyanakkor nem kozvetlen, hanem szervezeti és karrierut-mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil, ami arra utal, hogy a mindségbiztositds hatdsa elsésorban kozvetett modon jelenik

meg.

A kvantitativ elemzés rdmutat arra, hogy a tudomdanyos kivalosadg — kiilonosen az ERC-sikerek —
mogott komplex intézményi 6koszisztémak allnak. A kutatdi mobilitds, a nemzetkozi kapesolatok,
valamint az intézményi kapacitdsok egyarant meghatarozo6 szerepet jatszanak a sikerességben. A
magyar €s lengyel rendszerek dsszehasonlitdsa markans kiilonbségeket tar fel: mig Lengyelorszag
esetében egy koncentraltabb, intézményileg szervezettebb és magasabb megtartoképességgel
rendelkezé modell figyelhetd meg, addig Magyarorszagon a tudomanyos kivalosag inkéabb diffuz,
tobb intézmény kozott megoszlo mintdzatok mentén jelenik meg. A lengyel esetben a nemzetkozi
mobilitds és a ,brain gain” jelensége a palyazat el6tti szakaszban meghatarozo, amelyet a

palyazatot kovetden intézményi szintli megtartas egészit ki.

"o

A kvalitativ elemzés megerdsiti, hogy a mindségbiztositasi rendszerek hatasa nagymértékben fiigg
az intézményi kontextustdl, valamint attol, hogy a rendszerek mennyiben integralédnak a
szervezeti miikodésbe. A felsGoktatasi intézmények mitkddése nem értelmezhetd elszigetelten,
hanem a tdgabb kutatdsi és innovacidés oOkoszisztéma részeként vizsgalandd, amelyben a

kozoktatas, a munkaerdpiac €s a kutatoi szféra egyarant meghatarozo szerepet jatszik.

Akovetkeztetések alapjan megallapithato, hogy a felsdoktatds mindsége, lathatdsaga és kivalosaga
kozotti kapesolat komplex és tobbdimenzids, amely csak integralt megkdzelitésben értelmezhetd.
A mindségbiztositasi rendszerek hatékonysdga nem kizarolag azok formalis mikodésétdl fiigg,
hanem attol, hogy mennyiben képesek tdmogatni az intézményi stratégiai célok megvalositasat és

a tudomanyos teljesitmény erésodését.
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A disszertacio javaslatai kozott szerepel a differencialt, intézményi sajatossdgokra épitd
szakpolitikai megkozelitések erdsitése, a kutatodi é€letpalydk tudatos tdmogatasa, valamint a
nemzetkozi egyiittmitkddések és mobilitasi csatorndk fejlesztése. Kiemelt jelentdséggel bir
tovabba a kivalosagi ¢és tehetséggondozasi programok szerepének erdsitése, valamint az
intézményi ¢és kutatdsi rendszerek kozotti kapcsolatok tudatosabb kezelése. Mindezek
hozzajarulhatnak a felsdoktatasi rendszerek nemzetkozi versenyképességének és hosszu tava

fenntarthatosaganak erdsitéséhez.

The dissertation examines the quality of higher education in relation to visibility and excellence in
the context of the Visegrad countries, with particular emphasis on Hungary and Poland. The study
is based on the premise that the quality of higher education cannot be interpreted in isolation but
must be understood in relation to the international visibility of scientific performance and the
various indicators of excellence. The dissertation builds on the interrelation of three core concepts
(quality, visibility and excellence) whose relationship is not linear but multidimensional and

mutually reinforcing.

The main objective of the research is to explore how quality assurance systems contribute to the
scientific performance of higher education institutions and to identify the institutional and policy
factors shaping the relationship between quality, visibility and excellence. The analysis focuses on
the heterogeneity of quality, the increasing importance of institutional-level quality assurance, the
relationship between quality assurance and scientific output, and the intersectoral nature of higher

education.

Methodologically, the dissertation combines multiple approaches. The theoretical framework is
based on a systematic literature review covering the evolution of higher education, the impacts of
the Bologna Process, and the European quality assurance framework. The analysis also addresses
the economic and social dimensions of higher education, the role of global rankings, and the
divergent development paths of post-socialist countries. The empirical research consists of both
quantitative and qualitative components: the quantitative analysis is based on ERC grant data,
while the qualitative comparative analysis focuses on institutional functioning, with particular

reference to E6tvOs Lorand University and the University of Warsaw.

The results indicate that the quality of higher education in the Visegrad countries is structurally
heterogeneous, and therefore uniform policy approaches are not capable of effectively supporting

institutional quality objectives. Institutions that align their internal quality assurance systems with
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their organizational strategies tend to demonstrate stronger scientific and international
performance. The relationship between quality assurance and scientific output is not direct; rather,
it operates through institutional mechanisms and academic career pathways, suggesting that the

impact of quality assurance is primarily indirect.

The quantitative findings highlight that scientific excellence (particularly ERC success) is
embedded in complex institutional ecosystems. Researcher mobility, international collaboration,
and institutional capacities all play a decisive role. The comparison between Hungary and Poland
reveals significant differences: while Poland demonstrates a more concentrated and institutionally
embedded model with stronger retention capacity, Hungary exhibits a more fragmented and
distributed pattern of excellence. In the Polish case, international mobility and “brain gain” are

particularly prominent prior to the grant, followed by strong institutional retention.

The qualitative analysis confirms that the effectiveness of quality assurance systems depends
heavily on the institutional context and the extent to which these systems are integrated into
organizational processes. Higher education institutions cannot be understood in isolation but must
be analysed within a broader research and innovation ecosystem, including the roles of primary

and secondary education, the labour market, and the research sector.

The conclusions underline that the relationship between quality, visibility and excellence is
complex and multidimensional, and can only be interpreted through an integrated approach. The
effectiveness of quality assurance systems depends not only on their formal operation but also on

their ability to support institutional strategies and scientific performance.

The dissertation proposes the strengthening of differentiated, institution-specific policy
approaches, the strategic support of academic career pathways, and the development of
international collaboration and mobility channels. It also emphasizes the importance of
strengthening excellence and talent development programmes, as well as fostering stronger
linkages between institutional and research systems. These measures may contribute to enhancing

the international competitiveness and long-term sustainability of higher education systems.
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Nyilatkozat

A disszertacid irasa soran az abban leirtaknak megfeleléen hasznaltam mesterséges intelligencia-
alapt szoftvereket. A relevans tudomanyos publikaciok azonositasat részben a Scopus Al
(Elsevier) szolgaltatas tamogatta. Emellett egyes forrasok eldzetes attekintése és rendszerezése
soran a Copilot for Microsoft 365 (Microsoft) alkalmazasara is sor keriilt. A disszertacidban
szerepld elemzések, értelmezések, kovetkeztetések, valamint a végleges szoveg minden esetben
0nallé tudoméanyos munka eredményei. Teljes kort felelosséget vallalok a dolgozat tartalmaért,
annak tudoményos allitdsaiért, valamint az esetleges hibakért és pontatlansdgokért. A Magyar
Agrar és Elettudoméanyi Egyetem hatélyos, Mesterséges Intelligencia Szabalyzataban foglaltak
szerinti nyilatkozatot (MI 2. szamu fliggelék: Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges

intelligencia (MI) alkalmazésarol) a disszertacio leadasaval egyidében benyujtottam.

Koszonet

Végezetiil, de természetesen nem utols6 sorban koszonetemet fejezem ki elsdként
témavezetdimnek, Mako Csaba és Sasvari Péter professzoroknak kitartd tdimogatasukért, a hosszu,
tartalmas és inspirdlo beszélgetésekert, egyliitt gondolkodasért. Koszonom a doktori iskola
oktatdinak, kollégaimnak ¢€s kutatotarsaimnak a folyamatos tdmogatasért, a hasznos tanacsokért
és az egyiittmiikodésért. Kiilon koszonom a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem oktatési és
kutatési kozosségének, hogy biztositottak szamomra a kutatdsom elvégzéséhez sziikséges szakmai
¢és infrastrukturalis feltételeket. Halds vagyok csalddomnak is a tiirelmiikért, biztatasukért €s

mindazért a hattértdmogatasért, amely nélkiil e munka nem johetett volna Iétre.
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M2. ERC gyodztesek 0sszehasonlito tablazat (1), PRISMA Flow diagram

(2), Hipoteézis operacionalizalo tablazat (3)

Eotvos Lorand University és University of Warsaw ERC
gyoztesek vizsgalata 2007 és 2024 kozott

Proof
Startin of .
g Consolidat | Advance | Concep | Ossze

Intézmények Grants |or Grants | d Grants |t S

Hungary 30 21 21 4 76
HUN-REN 10 12 14 2 38
Eotvos Lorand University 6 3 2 11
Central European University 5 3 2 10
Budapest University of Technology and

Economics 4 1 1 1 7
University of Szeged 3 1 2 1 7
Institute of Political History 1 1
Obuda University 1 1
Semmelweis University 1 1

Poland 49 17 13 6 85
University of Warsaw 16 10 4 2 32
Polish Academy of Sciences 12 2 5 19
Jagiellonian University 7 3 1 11
Adam Mickiewicz University in Poznan 4 1 5
Warsaw University of Life Sciences 1 2 3
AGH University of Science and Technology

Krakow 1 1 2
Nicolaus Copernicus University in Torun 2 2
Poznan University of Technology 1 1 2
University of Gdansk 1 1 2
Warsaw University of Technology 1 1 2
Foundation of Admirers and Mavens of

Economics (FAME) 1 1
Medical University of Warsaw 1 1
MIM Solutions — Poland 1 1
University of Lodz 1 1
Wroclaw University of Science and Technology 1 1

Végisszeg 79 38 34 10 161
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