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1 A munka elézményei, célkitlizések

A telepiilésmarketing téma irdnti elkdtelezddés egyetemi tanulmanyaim alatt
keletkezett, mely végigkisérte a tanulmanyaimat.

Napjainkban egyre tobb, elsésorban kisebb telepiilés kiizd a lakossaganak
megtartasaval, 1) helyi lakosok bevonzasaval. Az eloregedd lakossaggal
rendelkez0 kisebb telepiilések torekednek arra, hogy a helyi fiatalokat helyben
tartsak, mely jelentds kihivast jelent abban az esetben, ha adott fiatal elkertil
felsoktatasi intézménybe egy nagyobb varosba. Nagy eréfeszitésbe telhet 6t
visszacsabitani, letelepedésre 0sztondzni, hiszen a kevesebb lehetéség nem
mindenki szdmara vonzébb. Foként, ha figyelembe vessziik azt, hogy annak a
generacionak, aki jelenleg a felsfoktatasban tanul, mas életmodja és igényei
vannak. Mindezek ellenére bizonyos esetekben mégis megnyerhetok ezek a
fiatalok a telepiilések szamara, abban az esetben, ha Ok elkotelezettek a
lakhelytik irdnt, azonosulni tudnak vele, kotédnek hozza.

A disszertacio célja a telepiilésmarketingen beliili helyidentitas és helykotddés
vizsgalata, ezen beliil is a felsdoktatasban tanuléd hallgatok helyidentitdsanak
¢s helykotddésének megismerése. A helyidentitds és a helykotddés egyre
fontosabba valik napjainkban, hiszen a globalizacio, a mobilitds, a
nagymértékli vandorldsok, a posztmodern tarsadalom mind kivaltéi a
tarsadalomban, egyuttal a fogyasztdsban végbemend valtozasoknak
(GUSTAFSON, 2014; HAMIDI et al., 2025; PENG et al., 2020). Ehhez
kapcsolodik a napjainkban egyre tobbszor felmeriild elidegenedés
(,,gyokértelenség”) problémdja, mikor az egyén nem kotédik, nem azonosul
lakohelyével, kozombos marad a helyiek, a helyben tortént problémak irdnt.
Ez felveti annak lehetdségét is, hogy tanulmanyai soran kialakul egy olyan
kotddés, hellyel valo azonosulds az egyetem varosaval, ami 0sztokéli az ott
maradasat tanulmanyai elvégeztével. Ahhoz, hogy egy telepiilés novelje vagy
megtartsa népességét, elengedhetetlen annak ismerete, milyen tényezok teszik
Oket lokalpatriotava, milyen szempontokkal tudnak azonosulni, és mi teszi
Oket elégedett fogyasztova a telepiilés kapcsan. Kutatdsommal egy olyan
réteget vizsgalok — a hallgatokat — akik letelepedés és csaladalapitas elott allo
potencialis helyi lakosok, €s feltdrom azokat a befolyasold tényezdket, melyek
helyidentitasuk ~ kialakuldsdban  szerepet  jatszanak. = Mindemellett
megvizsgalom a hallgatok kettds helyidentitasat az €letiikben jelenlévd két
fontosabb telepiilés esetén. Ez adja a munka Gjdonsagat.

Lényegesnek latom megvizsgalni a fogyasztoi elégedettség témakorét is,
hiszen ugy kotelezOdhet csak el, telepedhet le egy lakos egy telepiilésre, ha
azzal elégedett.

A dolgozat elsésorban a telepiilésmarketing ¢és a fogyasztdi magatartas
oldalarol kozeliti meg a témat. A kutatdsi probléma abbol indul ki, hogy e
témaban meglévd kutatasok nem szintetizaljak a helyidentitast befolydsolo
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tényezoket, tovabba nem vizsgaljdk a hallgatok kettds helyidentitasat
telepiilések szempontjabol. A kettds, illetve tobbszords helyidentitds
vizsgalata kiilondsen érdekes, hiszen a hallgatok esetében akar tobb telepiilés
is aktivan jelen Ilehet ¢életiikben, szerepet jatszhat a hellyel wvald
azonosulasukban.

Véleményem szerint egy telepiilés szaméra fontos azt tudni, van-e fiatal
utanpotlas a teleptilés lakossagat tekintve, mivel ez a stratégiaalkotdsat szamos
moddon befolyéasolja. Az eléretekintd tervezésnek sziikséges figyelembe vennie
nemcsak a potencidlis célcsoportot, hanem a végsé dontésiikhoz vezetd
befolyasold tényezdk 0sszességét és az egyének elégedettségét is. A fiatalok
helyben tartasat, odavonzasat a disszertacio a helyidentitds témajan keresztiil
kozeliti meg. F6 célom, hogy ramutassak a helyidentitas jelentds szerepére az
egyén telepiilésen tartasaban.

Kutatasom soran az alabbi célkitlizéseket fogalmaztam meg:

C1: Feltérképezni és bemutatni a helyidentitas €s a helyk6tddés jelentdségét a
telepiilésmarketingben, a két tényezohoz kapcsolodd relevans elméleti
modelleket, befolyédsolo tényezdit.

C2: A szociologiai kutatdsokban mar megjelent kettds, illetve tobbszords
identitds tanulmanyozasit és annak a telepiilésmarketingben, illetve a
helyidentitasban val6 alkalmazasi lehetoségeit.

C3: A szekunder adatok tanulmanyozisat kovetdéen egy sajat modell
létrehozéasa, mely alapot ad a primer kutatdsom lebonyolitasahoz.

C4: Megvizsgalni a felsdoktatasban tanuld hallgatokat, azon beliil is: akik
eltérd lakohelyen laknak mint ahol tanulnak, milyen helyidentitassal
rendelkeznek a lakohelylikkel és az egyetemvarosukkal kapcsolatban,
megvizsgalva kett0s, illetve tobbszoros helyidentitasukat.

Kutatdsom soran eldszor a célcsoporthoz, az identitashoz, a helykotédéshez és
a fogyasztoi elégedettséghez kapcsolddo szakirodalmak Osszegytijtésére keriil
sor, majd ezt kovetden keriil felvazolasra egy elméleti modell. Hallgatoi
interjukat kdvetden pontositasra keriil a modell, majd az ezt kovetd fazisban
kérddives hallgatéi megkérdezések kovetkeznek. A kutatdsi eredmények
zarasaként meghatarozom az 0j és Gjszerli tudomanyos eredményeimet.

A téma aktualitasat két oldalrol kozelithetjik meg, melyek szorosan
Osszefliggnek egymassal. Az egyik oldalrol egyre nagyobb mértékben van
jelen napjainkban a tudatos telepiilésfejlesztés és marketingtevékenység. A
telepiilések, a hely szerepe napjainkban egyre inkabb felértékelddik. Jelenlegi
trendek mutatjak, hogy a globalizacid hatdsdra sztenderdizélt termékek és
szolgaltatdsok jonnek létre, melyek csokkentik a differencialodasbol eredd
kiilonbségeket.  Ennek nyomédn a  telepiilések is  torekednek
marketingtevékenységiik  soran  az  erdsségeik,  kiilonlegességeik



kihangsulyozasara. A telepiilésfejlesztéshez sziikséges az identitas tervezése,
ami a telepiilés egyedi értékeit veszi alapul. (KAVARATZIS, 2004) Szamos
szerz6 (TOROCSIK, 1995; PISKOTI, 2012; TOZSA, 2014) a Corporate
Identity (a telepiilés arculata) fel6l kozeliti meg az identitds témajat, mely
szdmba veszi azon tényezoket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy ,,eladhatova”
valjon egy telepiilés, vagyis felkeltse az egyén figyelmét a teriilet irant. Ezen
kiviil segiti a telepiilés vezetOségét azon erdsségek és gocpontok
felismerésében, melyek sziikségesek egy jol megtervezett telepiilésstratégia
kialakitdsahoz. Az identitas fejlesztése, mely kapcsolatban van az arculattal,
az imazzsal, segithet a célkozonség mélyrehatobb tanulmanyozdsdban és
megértésében, tovabba a pozitiv telepiiléskép kialakitasaban.

A téma aktualitdsanak a masik oldalro6l torténd megkozelitése a globalizacio
kovetkeztében feler6sodé migracié (legyen sz6 allandé vagy ideiglenes
emmigraciorol vagy immigraciordl). A globalizacidé térben egyenlétlen,
aminek kovetkeztében ndvekvd verseny van a pénzért és az emberekért a
varos-régiok kozott az egész vildgon. A varosokba koncentralodik elsésorban
a gazdasagi és a politikai hatalom, tovabbd hagyomanyosan a gazdasagi
fejlodés, a dontéshozatal, a kulturdlis innovacid koézpontjai (MUSTERD —
KOVACS, 2013). Magyarorszagon nemcsak ez, de mas tény is hozzajarult a
falu és varos kozott felmeriilé probléma elmélyitéséhez. A rendszervaltast
kovetden egy lecsokkent eltartd képességli vidék jott 1étre, ahol a helyi
lakossag nehezen talalt munkat, sokan ingdzni kényszeriiltek a munkahely és
a lakhely kozott (falvakban ez az ardny 2011-ben 61%, az aprofalvakban 67%).
Ez tovabb novelte a falu és varos kozotti szakadékot, mivel nemcsak az
ingazasi koltség, de az ingdzds tavolsdga is nagyobb lett (GERSE -
SZILAGY], 2015; KOVACS, 2008). Tobb tanulmany is ramutat a kiiiresedd
falvak problémajara (BAIMOCY — MAKRA, 2015; IGNITS — KAPITANY,
2007; SZEKELY, 2006), tovabba a nagyobb vérosokba, illetve
agglomeracidjukba valo elkoltozésre (pl.: Budapest, Debrecen, Gydr, Pécs)
(KSH, 2014a; KSH, 2014b; forbes.hu). Ezaltal a nagyvarosok ¢és
agglomeracidjuk népessége az utdbbi idészakban jelentésen megvaltozott és
atrendez6dott. A megjelent szuburbanizacidés folyamatok érintik mind a
nagyobb és kisebb varosokat egyarant (KSH, 2024). Fontos megemliteni itt a
vidék szerepét is, hiszen a munkaerépiacon éles harc folyik a munkaerd
vidéken valdé megtartdsaért. Nehéz versenyezni a nagyvarosi bérekkel és
munkalehetoségekkel. A tanult, kihivasra és tuddsukat kamatoztatni vagyo
fiatalok éppen ezen okok miatt hagyjak el sok esetben sziiléfalujukat és
koltoznek inspiralobb munkalehetéségek reményében nagyvarosba, vagy
annak kozelébe. Erre utalnak azok az utdbbi évek demografiai adatai, melyek
szerint a belfoldi vandorlasi kiilonbozet a févarosban, a kozépfoku és alsofokt
kézpontokban mutatkoztak pozitivnak (GERSE — SZILAGYT, 2015; KSH,
2022). Ugyan az utdbbi idoben a kozségek pozitiv vandorldsi egyenleget
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konyvelhettek el, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ezek
elsdsorban Pest varmegyei €s nyugat-dunantili telepiilések, az orszag déli és
keleti teriiletein foként az elvandorlas jellemzd (KOOS, 2025). A KSH altal
végzett felmérés a telepiilések kozponti szerepkorének mértéke alapjan sorolta
telepiiléshierarchia-szintekbe a magyar telepiiléseket. Mivel a kiilonb6zo
szakirodalmak eltéré népességszam alapjan csoportositjak a teleptiléseket, igy
jelen esetben nem a népességszam, hanem a funkcionalis megkdzelités lesz a
mérvado. Ennek alapjan 8 darab fels6foku kozpont (Gyor, Székesfehérvar,
Pécs, Kecskemét, Szeged, Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen), 29 darab
kozépfoka kozpont (Mosonmagyardvar, Sopron, Szombathely, Pépa,
Veszprém, Siofok, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Kaposvar, Szekszard, Baja,
Hodmezdévasarhely, Békéscsaba, Gyula, Jaszberény, Szolnok, Cegléd, Erd,
Budaérs, G6dolld, Vac, Esztergom, Tatabanya, Salgotarjan, Gyongyos, Eger,
Ozd, Kazincbarcika), 308 db alséfoka kozpont, 1684 darab falu és 1124 darab
aprofalu keriilt meghatarozasra. A kozépfokt kézpontok pozitiv vandorlasi
egyenlege magyardzhatd azzal, hogy ezen telepiilések még nem nagyvarosok,
ugyanakkor az oktatés, az ipar, illetve kdzigazgatas szempontjabol jelentdsek.
Az alséfoku kozpontok pozitiv értéke utalhat arra, hogy az aprofalvakbol
elsdsorban az als6fokt és a kozépfokt kdzpontokba ingdznak az emberek,
ezaltal az alsofoka varosok ,kiugrasi lehet6ségnek” szamitanak az
aprofalvakbol elkoltozni vagyd népesség szamara (GERSE — SZILAGYI,
2015).

2 Anyag és modszer

Disszertdiciomban szekunder ¢€s primer kutatist végeztem. Szekunder
kutatassal feltérképeztem a helyidentitishoz — kitérve a tobbszoros
helyidentitasra -, a helykotddéshez €s a fogyasztoi elégedettséghez kapcsolodod
szakirodalmakat a telepiilésmarketing oldalar6l vizsgélva. Bemutattam a
vizsgalandd célcsoportot €s annak jellemzdit. Rendszerbe foglaltam az
Osszegyljtott helyidentitas és a fogyasztoi elégedettségséghez kapcsolodo
modelleket tdblazatos formaban.

2.1 Kovalitativ kutatas

Primer kutatdsom sordn kvalitativ és kvantitativ vizsgalatot alkalmaztam.
Kvalitativ felmérés keretében egyéni mélyinterjut készitettem olyan Z-
generdcios hallgatokkal, akik alap-, illetve osztatlan képzésben végzik
tanulményaikat valamely magyarorszagi egyetemen. Az egyéni interju egy
olyan feltaro, kis elemszdmi nem reprezentativ kutatas, mely soran egy



személlyel torténik a beszélgetés. A cél, hogy az egyén attitiidjét, nézetét,
érzését, motivaciojat jobban megértsiik. (MALHOTRA, 2009) 20 {6 keriilt
lekérdezésre, melyet 3 probalekérdezés el6zott meg. A lekérdezés iddtartama
2022.10.31-2023.02.27.

2.2 Kvantitativ kutatas

Kvantitativ kutataisom sordn elektronikus megkérdezést hajtottam végre
sztenderdizalt kérdoiv segitségével. Probalekérdezést 2024.12.31-2025.03.19.
kozott végeztem, mely sordn 20 {0 keriilt megkérdezésre. Az adatfelvétel
2025.05.05.-2025.09.30-ig tartott online formaban, mely soran 675 kitoltés
érkezett, ebbdl az adattisztitast kovetden 477 f6s elemszami minta kerilt az
elemzésbe. A mintavételi modszerként onkényes mintavételi technika keriilt
alkalmazasra, mely nem véletlen mintavételi technika. (MALHOTRA, 2009)

Az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra, melyek a C4 célkitlizéshez
kapcsolddnak:

H1: A hallgatok atlagosan kevésbé elégedettek lakohelyiikkel mint az egyetem
varosaval, ahol tanulnak.

H2: A lakohelytikon tésgyokeres hallgatok és a lakohellyel valo azonosulasuk
kozott van kapcsolat.

H3: Az els6¢éves hallgatok lakohellyel kapcsolatos helyidentitasa erésebb mint
a masod- vagy harmadéveseké.

H4: A masod- és harmadéves hallgatok erdsebb helyidentitassal rendelkeznek
az egyetem varosanak irdnyaba mint az elséévesek.

HS: A lakohelyhez és az egyetem varosdhoz kapcsolddo kettds helyidentitas
jelen van azon hallgatok életében, akik eltérd telepiilésen tanulnak és laknak.
Ho6: A kettds helyidentitas szempontjabol képzett csoportok kozott talalhatunk
olyan szegmenst, akik szdmara a tarsadalmi kohézid, a kozOsség nagy
jelentéseggel bir.

3 Eredmények

3.1 Szekunder kutatasbol szarmazo6 eredmények: A helyidentités
vizsgalatanak kombinalt modellje, magéaban foglalva a kettds
identitas vizsgalatat

A helyidentitas modellek elemeinek strukturalasat kovetden felvazolhato egy,
a helyidentitas vizsgalatdnak kombinalt elméleti modellje, ahol a szakirodalmi
attekintés soran bemutatott tényezok keriilnek rendszerszemléletbe. A modell
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alapjat a helyidentitas kialakulasanak folyamata adja, melybe beékelddik a
tobbszOrds identitds megjelenése is. A modellt a kiilonb6zd, korabbi
helyidentitas €és fogyasztoi elégedettségi modellekben szerepld tényezok
vizsgalata és azok hidnyossagai hivtadk életre. A helyidentitds modellek
értelemszerien tartalmazzak a helyidentitast befolyasold faktorokat, mig a
telepiilésmarketingben vizsgalt fogyasztdi elégedettségi modellek szintén
tartalmaznak olyan tényezoket, melyek befolyasold hatassal lehetnek az
identifikacid folyamatara, és arra a kimenetre, mely az elégedettség vagy
elégedetlenség eredményeként cselekvést valthat ki az egyénben. A szekunder
kutatdsom sordn megbizonyosodtam rola, hogy a fogyasztoi elégedettség
nélkiilozhetetlen a helyidentitas-kialakulas folyamataban. Az 4ltalam felvazolt
modell kombinalt modell, mivel szamos, korabbi modellben szerepld tényezdk
keriilnek egy modellben reprezentdléasra és kiegészitésre. A kombinalt modell
kiinduldpontja, hogy léteznek kiilsé és belsd befolyasold tényezok (egyéni és
telepiilési identitdselemelemek), melyek 1étrehozzak és befolyasoljak azokat
az identitdselemeket, melyek segitségével az egyén azonosulni tud adott
hellyel kapcsolatban. Ezek az identitdselemek kialakulhatnak tobb telepiiléssel
kapcsolatban is. Jelen kutatas a kettds helyidentitast is vizsgalja, igy a
modellben egyik, illetve masik hellyel kapcsolatos identitdselemek keriilnek
feltiintetésre. Ezen egyik, illetve masik hellyel kapcsolatos identitaselemek
alakuldsédnak folyamatdban két lehetdség nyilik. Az egyik, mely soran az
identitaselemek elvesznek teljes mértékben, vagy részben egybeolvadnak. Ez
az asszimilacié folyamata, melyrél mar TAJFEL (1981) és TOTH (2004) is
emlitést tett. A masik lehetdség, hogy az identitaselemek megmaradnak, mely
eredményezheti az azonosulast és 1étrejohet az identifikacio. Abban az esetben,
ha az egyén csak az egyik hellyel kapcsolatban azonosul, kizardlagos
identifikacid valosul meg. Abban az esetben, ha az egyén mindkét hellyel
azonosul, 1étrejon a kettds helyidentitas. Ebben a szakaszban vizsgalhato az
altalam felvazolt telepiilés-felfogasok tipologidja kettds helyidentitas esetén.
Ez is segithet annak felmérésében, hogy egyenstulyban 1év6 vagy konfliktusos
identitasrol beszélhetiink-e. Mindezt koveti a folyamatban az elégedettség
kérdése, miszerint elégedett-e vagy sem adott helyekkel kapcsolatban az
egyén, és ez milyen cselekvést eredményez. Az elégedettség a telepiilésen
maradast/telepiilésre koltozést, mig az elégedetlenség a telepiilés elhagyasat
eredményezheti. Az elégedettséget eredményezve jelenik meg a telepiiléshez
valo kotédés is, mely alakithatja ki a lokalpatriotava valast. Ugyan van
szakirodalom, mely az elégedettség koOvetkezményeként tiinteti fel a
helykotédest (INSCH — FLOREK, 2008), mégis mas szakirodalom szerint a
kotddés kovetkezményeként alakul ki az elégedettség (SPEARE, 1974). Jelen
vizsgéalatban a helykotddés eredményeként tekintek az elégedettségre.
Minthogy a szakirodalom nem egységes atekintetben sem, hogy a helyidentitas
eredményezi a helykotddést vagy forditva, igy jelen esetben a helykotodés
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modellben valo elhelyezésének végso dontése esetén a két tényezo egyiittesen,
egymassal parhuzamosan eredményezi a fogyasztoi elégedettséget amellett,
hogy egymasra folytonos hatassal vannak. (1. abra)

elvesznek
E
Egyik hellyel kapcsolatos elemek L
E )
E
megmaradnak L G
E
E
Egyéni G D
E
TR E
< Identifikacid D . .
IDENTITASELEMEK (kettss dentits i~ PR T ——> Kdvetkezmény
ettds identitds megvalosuldsanak helye} E T
T
. / L
Telepiilési T
s E
megmaradnak E N
S
G p
Masik hellyel kapcsolatos elemek: g - é
elvesznek

Helykotédés

1. abra: A helyidentitas vizsgalatanak kombinalt modellje, magaban foglalva
a kettds helyidentitas vizsgalatat
Forras: Sajat abra, 2025

Fontosnak latom részletezni a modellben helyet kapo befolyasold tényezok
egyes elemeit. A szakirodalom feldolgozésdban ,,A helyidentitdshoz
kapcsolodd fobb modellek elemeinek strukturadldsa” c. fejezetrészben
ismertetett csoportositdsi elvet hasznalva bdvitem az egyéni ¢€s telepiilési
identitaselemelemek csoportositasat. Mig az emlitett korabbi fejezetrészben a
helyidentitas-modellek keriiltek csak vizsgalat ala, addig jelen esetben a
teleptilésmarketingben 1évé fogyasztoi elégedettségi modellek elemeit is
szamitasba veszem.

A kiilsé (telepiilési identitaselem) befolyéasold tényezdk, amelyek az egyénen
kiviil jonnek létre, jelen esetben adott telepiilésre vonatkoztathatok. A 2.6.1.
fejezetben bemutatott csoportkialakitasi strukturat alkalmazva Osszefoglalva
az alabbiak szerint csoportosithatok a telepiilési identitaselem-befolyédsold
tényezok:

e tarsadalmi — kulturalis kornyezeti tényezdk: emberek (helyi lakosok),
torténelem, kulturdlis lehetdségek, tradiciok, mivészet, telek,
szimbolumok, értékek, divat, imazs, altalanos atmoszféra, kiilonb6z6
kultarék, telepiilés nyitottsaga, telepiilés tolerancidja

e technologiai kornyezeti tényezok: épitett kornyezethez sziikséges
technologiai hattér, infokommunikécio, technoldgiai infrastruktira,
varoshoz kapcsolodo felszereltség

o fizikai kornyezeti tényezok: természeti kornyezet, épitett kornyezet
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o gcazdasagi kornyezeti tényezok: munkalehetdségek, anyagi eréforrasok
¢és terhek, infrastruktira, életmindség, gazdasagi imazs, versenytars-
teleptilések, koltségek, vasarlasi lehetdségek, nyljtott szolgaltatasok,
marketing

e politikai kornyezeti tényezok: anyagi eréforrasok és terhek, varos kiilsé
megjelenése, épitészet, blincselekmények.

A felsorolt tényezok mindegyikérél szo esett a vizsgalatba vett
szakirodalmakban, illetve modellekben.

Fontosnak latom, hogy kitérjek néhany olyan tényezore, melyek magyarazatra
szorulhatnak, vagy fontossaguk hangstulyozandé.

A tarsadalmi — kulturdlis kornyezetben emlitett emlékek (TAYLOR, 2008;
GOUSSOUS - AL-HAMMADI, 2018), szokdsok (MARZANO, 2015) a
telepiilésen ¢lok/ élt lakosok emlékeit, szokasait jeloli, melyek nem mertiltek
feledésbe, emlékezetiik fennmaradt, napjainkban is hatassal vannak, esetleg
apoljak ezen szokéasokat a kozosségben. A kohézio (UZZELL et al., 2002;
YANGetal., 2013; QIAN —ZHU, 2014) tényezot 1ényegesnek 1atom kiemelni,
mivel kevés helyen vették mélyebb vizsgalatba, ugyanakkor a szakirodalmi
attekintés ravilagitott, hogy elengedhetetlen ezen tényezd helyidentités-
befolyasold hatdsa. A kohézi6 a tarsadalom miikodésének mozgatdrugoja, ami
ha megfeleléen mikodik, segitheti a hely iranti elkdtelezddés kialakuldsat,
illetve megerdsodését. A 1élektani tényezdk (CSEPELIL, 1992; WEDER, 1998;
PISKOTI, 2012; KERMANI et al., 2016; MARIEN, 2016) telepiilési
szempontbol a telepiilésen éldkre vonatkoznak, nem egy konkrét személyre,
vagyis az egyének miként érzékelnek példaul egy onkormanyzati dontést, hogy
éreznek azzal kapcsolatban és miként reagalnak ra. Az elidegenedés (YANG
et al., 2013) lényegi kérdés lehet a helyidentitas vizsgalata soran. Szerepe
egyre iddszeriibb egy olyan vilagban, ahol a fiatalok egyre tobben elhagyjak
lakohelytiket és elkdltoznek masik telepiilésre egy jobb élet, jobb megélhetés
reményében. Osszefiiggésben allhat a telepiiléshez torténd kotédéssel, hiszen
az elidegenedés jelenlétével megkezdddhet egy folyamat a telepiilés iranti
elhidegiilésére, a telepiiléshez kotddo szalak elgyengiilésére. Itt kapcsolhato a
divat (PATAKI, 1986) is mint tényezd. Erdekes ezen tényezé emlitése, mely
kevésbé kapott hangsulyt a korabbi elemzések soran. Ennek ellenére egy
aktualis divathullam meghatdrozhatja a fiatal viselkedését, igényeit,
hozzaallasat adott telepiiléshez, késObbi koltozési folyamatat. Ezen kiviil
hangsulyozom, miszerint a telepiilési kommunikaci6 (RELPH, 1979;
TAYLOR, 2008; ZENKER — PETERSEN, 2010; PISKOTI, 2012) tartalmazza
mind a belsd, telepiilés lakosainak, mind a kifelé iranyulo, a kiillonbozo kiilsd
celkozonséget megszolitd kommunikéciot. Fontosnak lattam a belsé PR
hangsulyozasat, hiszen az leirja a helyiek identitastudatat, azt, hogy milyen
modon azonosulnak a telepiilésiikkel (URBANNE TREUTZ, 2018c).
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A technologiai kornyezet kapcsdn egyre fontosabba valik a technologiai
infrastruktura, hiszen szamos telepiilés torekszik ,,smart” (okos) megoldasok
gyakorlatban torténd alkalmazasara, melyhez elengedhetetlen a megfeleld
hattér biztositasa.

A fizikai kornyezet vizsgalata esetén érdekes kérdés lehet a zold teriiletek
(DEMIR, 2016) fontossaga a hellyel valdé azonosulds soran. A napjainkban
tapasztalhatd trend, miszerint nagymértékben koltoznek agglomeracios
telepiilésekre a nagyvarosokbdl (novekedes.hu), felveti a kérdést, hogy ebben
mekkora szerepe van a zold teriiletnek, a természeti kornyezetnek. A
fenntarthatésag (UZZELL et al., 2002; KROGER, 2016) meghatarozo6 lehet
egy XXI. szazadi telepiilés életében, amely szeretne hosszu tdvon fennmaradni
¢s megtartani a fiatal generacidt is helyben. A fenntarthatésag magéaban
foglalja mind a kdrnyezeti, mind a tarsadalmi folyamatok megvalosulasat. A
ketté kiilon nem vizsgalhaté fenntarthatésag szempontjabol, hiszen ahogy
korabban is irtam, a kornyezet fontos része a tarsadalmi folyamatoknak. Ahogy
azt szamos szakirodalmi forrds is bizonyitja, az épitett elemek, a telepiilés
kiils6 megjelenése (EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004;
KAVARATZIS, 2004; ZENKER — PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015;
KERR — OLIVER, 2015; DEMIR, 2016; KERMANI et al., 2016) jelentds
hatast gyakorolhat az egyénre. Ha csupan turista-szemmel néziink ra, akkor is
a jelentdsebb épiiletek, terek azok, amelyeket elsdk kozott kapcesol az egyén
egy telepiiléshez. Ezek rendezettsége, tisztasaga adja azt az elsé benyomast,
mely ranyomhatja bélyegét a telepiilés megitélésére. A helyiek szdmara ezek
az épiiletek, terek a mindennapjuk része, szdmukra fontosabb élmények is
kothetdk hozzajuk. Ezek egyfajta targyi elemként jelenhetnek meg ebben a
megfoghatatlan helyidentitds-téméaban. Fontos emlitést tenni a napjainkban
egyre nagyobb sulyt kapo biztonsagrol (UZZELL et al., 2002; DEMIR, 2016),
hiszen azt a helyet, amit nem tart biztonsdgosnak az egyén, nem tud vele
azonosulni, igyekszik minél hamarabb elhagyni.

A gazdasagi kornyezetben kiemelném az ¢életmindéség (EBERLE
GRAMBERG — GRAMBERG, 2004) tényezdt, mely tiikkr6zi 1ényegében a
kereseti lehetdségek, az anyagi erdforrasok, az infrastruktira, a vasarlasi
lehetdségek, a nyujtott szolgaltatasok, a koltségek gazdasagi faktorok létét,
illetve szintjét.

A politikai kornyezetben az anyagi eréforrdsok ¢és terhek (EBERLE
GRAMBERG - GRAMBERG, 2004) tényezé utal az Onkormanyzati
tamogatdsokra, helyi adokra. A véaros kiilsé megjelenése, épitészet (EBERLE
GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; KAVARATZIS, 2004, ZENKER -
PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015; KERR — OLIVER, 2015; DEMIR,
2016; KERMANI et al., 2016) kiemelhetd ebben a csoportban is, ugyanis
kiilonb6zé rendeletek, jogszabalyok (2016. ¢évi LXXIV. torvény)
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(NET.JOGTAR.HU) biztositjak a telepiiléskép védelmét, rendelkeznek annak
megfeleld kialakitasarol.

A belso (egyéni identitaselem) befolyasold tényezdk az egyénbdl indulnak ki.
A modellben helyet kap6 tényez6k felsorolasat VAGASI (2007) csoportositasa
alapjan teszem meg, melyek roviden az alabbiakat tartalmazzak:

o személyes tarsadalmi-kulturdlis jellemzok: értékek, emlékek,
haztartasi jellemzok, lakdegység jellemzoi, lakdegységben 1évo
szolgaltatasok, kapcsolat a szomszédokkal, a kornyék tarsadalmi
tulajdonsagai, a kornyezetben 1évé kozosségi halozatok, egyetemhez
kapcsolodo elézmény, varoshoz kapcsolodo ajanlatok

e személyes tarsadalom-lélektani  jellemzdk:  sziilok, baratok,
véleményvezetdk véleménye

o személyes jellemzdk: demografiai jellemzdk, geografiai jellemzok

e pszichologiai jellemzok: attitiid a telepiilések iranyaba, csaladhoz valé
kotddés, baratokhoz vald kotddeés, egyéni érdeklddés, tapasztalatok,
hellyel kapcsolatos aktivitds, egyén boldogsaga, egyén kényelme,
vonzd életstilus, kozOsségi érzés, elkotelezettség, ¢Eletmindség,
didkvaros iranti hiiség

Lényegesnek latom kiemelni a személyes tarsadalmi — kulturalis jellemzokon
beliil az értékeket (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; MARIEN,
2016; GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018), mely minden ember szamara
mas ¢és mast jelent. Tobb szakirodalmi forras is hivatkozik az érték
fontossagara, mely lehet szellemi (GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018) és
fizikai érték is. A szellemi érték magaban foglalhatja a telepiilésen 1évo
kultara, szubkultira, hagyomanyok, a torténelemhez kapcsolodd fontos
tényezdket, amelyek az egyén szdmara jelentést hordoznak; de egy olyan
kiilonleges koteléket is, mely valami/ valaki iranyaban alakult ki. A fizikai
érték targyiasult format képvisel, mely jelenthet az egyén szdmara egy
¢épiiletet, egy kozteret, egy szobrot, vagy barmilyen targyat, mely a
telepiiléshez kothetd. Az egyetemhez kapcsolodo elézmény (HELGESEN et
al., 2013) az egyén az egyetemen vald tarsas tevékenységgel valo
elégedettségét fejezi ki. A varoshoz kapcsolddo ajanlatok (HELGESEN et al.,
2013) az egyén az egyetem varosaban elérhetd szolgaltatdsokkal valo
elégedettségét fejezi ki. Erdemes megjegyezni, hogy a szubjektiv tényezdk
mellett megjelennek objektiv tényezdk is a személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzdk csoportjaban, igy a lakoegység jellemz6i és a lakoegységben 1évo
szolgaltatasok (ADEWALE et al., 2018) is.

A személyes tarsadalom — Iélektani jellemzOk csoportjdban helyet kap
VAGASI (2007) alapjan a véleményvezetok szerepe, akiknek jelentds
szerepiik lehet abban, hogy a helyi lakos miként viszonyul a telepiiléséhez, az
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ott ¢l6khdz, a helyben végbemend folyamatokhoz. Amerikai feltaro kutatasom
(URBANNE TREUTZ, 2019d) alapjan, tovabbda VAGASI (2007)
csoportositasa soran fellelt, korabban utalt hianyossagra, sziikkségesnek latom
kiemelni a sziildk és a baratok véleményét, akik mint az egyén kdzvetlen
kornyezete, folyamatos formaloi lehetnek a helyhez valo kotédésének, illetve
a hellyel val6 azonosuldsanak.

A személyes jellemzOkon beliil a geografiai jellemzok csoportja tartalmaz
»legjobb” (GOUSSOUS, 2018) tényez6t. Ez arra vonatkozik, hogy az
egyénnek van-e legjobban kedvelt helye a teleptilésen. A preferencia utal arra,
hogy a vizsgalt személy kedvel-e mas helyet jobban a telepiilésénél. A
tartozkodas hossza (ADEWALE et al., 2018) kifejezi, milyen régoéta ¢l az illetd
az adott telepiilésen. Az egyetemhez kapcsolodo el6zmény (HELGESEN et al.,
2013) az egyetem elhelyezkedésével valo fogyasztoi elégedettséget jelenti.

A pszicholdgiai jellemzdk csoportban a kiilonleges kotelékek (GOUSSOUS,
2018) tényezd arra vonatkozik, hogy az egyénnek van-e egy sajat, egyedi
kotodése a telepiiléshez vagy a telepiilésen valamihez/ valakihez. A kotodés
esetén vonhatok vizsgélatba a kognitiv, affektiv, konativ tényezdk, melyek
mind a csaldd, mind a baratok esetén megjelenik. A pszicholdgiai jellemzok
kozott jelenik meg a vonzo életstilus (CUBA — HUMMON, 1993) is. Ez az
egyén bedllitottsagatol, lelki folyamataitdl fligg, hogy szaméra egy vidéki
¢letforma, vagy egy varosi zsongd kozeg lesz vonzd. Lényeges kiemelni az
¢letmindéség (EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; INSCH -
FLOREK, 2008) tényezdt, ugyanis az, hogy a vizsgalt alanynak milyen
mértékben kiilonbozik az észlelt ¢és az elvart életmindsége (INSCH -
FLOREK, 2008), befolyasold hatassal van szdmos tényezore, legvégsd soron
a telepiilésen maradasra vagy annak elhagyasara.

Osszességében a létrehozott modellt a 2. dbra szemlélteti, a beillesztett egyéni
és telepiilési identitaselem-befolyasold tényezdk boxaival.
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3.2 Kuvalitativ kutatds eredményei

Osszességében a helykdtddés soran a legfontosabb tényezékként a csaladdal,
baratokkal valo kapocs emelhet6 ki, melyen tal fontos befolyéasolo szerepe van
a helyben ¢loknek és kozosségliknek. Tobb esetben megjelennek a telepiilésen
szerzett emlékek, a fizikai (haz, utcék), illetve a természeti kdrnyezeti elemek
is. Osszevetve a helyidentitast befolyasold tényezokkel, tobb atfedés fedezhetd
fel. Ennek alapjan az otthon, a csalad, a tdrsadalmi kohézio, a fizikai kdrnyezet
¢s természeti kornyezet k6zos befolyasolo tényezokként mertiltek fel, melyek
megerdsitik a modellben felvazolt elemeket.

Az interjuk bizonyos esetben cafoltdk YANG et al. (2013) munkassagat,
miszerint az elsé évesek jobban tudnak azonosulni és koétddni még a
lakohelyiik felé mint egyetem varosuk irdnyaba, tovabba ezt fokozva
magasabb évfolyamon, is felmeriil, hogy valaki nagyon kotodik még lakohelye
irant. Ugyanakkor egy ellenpélda is felmutathato, aki korabbi egyetemi évhez
képest jobban kotddik mar felsobb évfolyamban a varoshoz mint azeldtt. Ezek
alapjan nem feltétleniil vonhat6d Osszefiiggés a lakohely és a helykotddés,
illetve a helyidentitas kozott, ezért ezt érdemes késébbi, kvantitativ kutatasi
technika segitségével megvizsgalni, kimutathato-e 0Osszefiiggés. Jelen
kvalitativ kutatds arra mutatott rd, hogy két tipusu elsd éves hallgatorol
beszélhetiink: aki ragaszkodik lakohelyéhez, amely tovabbra is biztonsagot ad
szdmara; 1illetve aki menekiill jelenlegi lakohelyétdl egy szamara
szimpatikusabb, megfelelobb életszinvonalat ny0jté telepiilésre. A
megkérdezés alapjan elmondhat6, hogy az agrar tanulményokat folytato
hallgatok tobbségében keresik a természetkozeliséget, az épitett kornyezetben
is inkabb a természet jelenlétét.

Az interjuk eredményeként két olyan tényez6 emelhetd ki, melyek bdvithetik
a kialakitott modellemet: otthon-érzet és csalad kozelsége. Utobbi maga utan
vonhatja a baratok kozelségét is. Utobbi két tényezd egyéni identitdselem
tényezok, azon belill is a személyes tarsadalom — lélektani jellemzdk, mig az
otthon-érzet a pszicholdgiai jellemzdk csoportjaba illeszthetd. . Azért latom
lényegesnek kiilon hangsulyozni az otthon kifejezéstdl, mert mig az otthon egy
allando helye az egyénnek, addig otthon-érzete szdmos hely iranyaban
kialakulhat akkor is, ha nem all hosszi tava kapcsolatban vele. Ezaltal
alakithato ki a végleges modell. A telepiilés-ismeret tényezé nem jelent meg
szintén egy modellben sem, ugyanakkor a telepiilés torténelméhez kapcsolodo
kérdéskor ezt a teriiletet lefedheti, igy ezt a tényezdt nem sziikséges kiilon
kihangsulyozni.
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3.3 Kvantitativ kutatas eredményei
3.3.1 Lakohely vizsgalata

A hallgatok atlagosan szeretnek a lakohelyiikon élni  (4tlag=4,56;
rel.sz6rds=28,09%). Ezt alatimasztva és egy kicsit magasabb fokra emelve a
telepiilés iranti elkotelezodést, a valaszadok atlagosan biiszkék (atlag=4,8;
rel.sz6rds=38,68%) a telepiilésiikre. Ezek alapjan feltételezhetd a kapcsolat a
lakohelyen vald ¢élés szeretete és a telepiilésre valo biiszkeség kozott.
Kereszttabla elemzéssel ez igazolasra keriilt, miszerint van kapcsolat
(p<0,001) a két tényezo kozott, mely kdozepesen erds intenzitdsinak mondhatd
(Phi, Cramer V=0,481; kontingencia koefficiens=0,433). Mindkét identités-
elemet BUGOVICS (2004a) kiemelte munkéssagaban, ugyanakkor a koztik
1évé kapcsolat nem keriilt hangsulyozasra. Szamos szakirodalmi forras
(BUGOVICS, 2004a; GRAJCZJAR, 2013; WEDER, 1998) emelte ki tovabba
a biiszkeséget is mint a helyidentitas fontos elemét.

Az, hogy szeretnek a hallgatok a lakohelyiikon €lni, nem jelenti azt, hogy nem
is koltoznének el. A valaszadok 69,4%-a elkoltozne jelenlegi lakohelyérdl. Ez
nem til meglepd adat, ha azt nézziik, hogy a vizsgalt generdcid mennyire
mobil, kénnyen adaptélja a valtozasokat. Erdemes megvizsgalni, hogy akik
szeretnek a lakohelyiikon ¢élni  és elkoltoznének, azok milyen
id6intervallumban tennék meg a koltozést, hiszen 6k az a réteg, akik még
meggydzhetdk egy telepiilés szamara. Akik nem szeretik a telepiilést,
esetilkkben késObb nem is valoszinli, hogy meggydzhetdk egy hosszabb tava
letelepedéssel. A teljes minta 79,87%-a szeret a lakohelyén élni, ebbdl
63,25%-a koltozne el valamekkora id6tartamra.

A legtobb valaszadd néhany évre koltozne el (44,40%), ami adodhat abbol,
hogy ezen valaszadok 80%-a lakna jelenlegi lakohelyén. Ez pozitiv iizenet
lehet a telepiilések vezetdi felé, hiszen mutat egyfajta elkotelezddési
hajlandésagot a telepiilés iranyaba. Az elkoltozés tavolsagat illetden a
valaszadok 41%-a 90 km-es korzeten beliil, 41%-a 200 km felett is koltozne.
Ez valoszinlisithetden annak tudhato be, hogy a fiatalok szeretnék még mashol,
akar kiilfoldon is kamatoztatni tudasukat és tapasztalatot szerezni.

A lakohelyen élés szeretete €s a lakohelyrdl valo elkoltozési hajlandosag
kozott kozepesen erds kapcsolat mutathato ki (p<0,001; Phi, Cramer V=0,363;
kontingencia koefficiens=0,341). Vagyis, ha megszerettethetd egy teleptilés,
elképzelhetd, hogy nagyobb lesz az esély arra, hogy ne koltdzzon el az egyén.
Még ha el is koltoznének azok koziil, akik szeretnek a telepiilésen élni, a
véalaszadok 42%-a ezt orszagon beliil, 41%-uk région belill tenné meg, a
valaszadok koziil senki nem menne kiilfoldre.
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3.3.2 Egyetemek varosainak vizsgélata

Az egyetemek vérosainak jellemzéséhez imazsprofil vizsgalatot alkalmazok,
mely sordn azon varosok kerliltek az elemzésbe, ahonnan a kitoltdk aranya
elérte a minta elemszamanak 5%-at. Ez alapjan hat varos keriilt felmérésre:
Budapest (43,3%), Debrecen (5%), Go6dollé (22,9%), Pécs (5,2%), Sopron
(6,7%), Szeged (5%). Megallapithatd, hogy kiugré adatok nincsenek, és a
varosok értékelése nagy részben egylitt mozog 3,5 és 5,3 atlagértékek kozott
(1-6 skélan). Ez is mutatja, hogy a hallgatok viszonylag j6 véleménnyel vannak
egyetemiik varosarol.

Osszességében elmondhato, hogy a hallgatéi vélemények alapjan Sopron,
Godolld és Pécs a nyugodtabb, csendesebb egyetemi varosok kozé, mig a
nagyobb varosok: Budapest, Debrecen ¢és Szeged a porgo, nylizsgo, €lettel teli,
zajos egyetemvarosok kozé tartoznak. Mindegyik varost szépnek, élhetdnek és
fejlédonek itélik a hallgatok. (3. ébra)

1 2 -+ 5 6

Nyugodt

Porgd

Csendes

|
R\
J

Nytizsg6, élettel teli, zajos, hangos
Nagy

Nincs lehet6ség Lehetdségekkel teli
Baratsagtalan Baratsigos
Cslinya

Szép

Idegen Otthonos

Rendezetlen Rendezett

Visszafejlodo \[\ i;l Fejl6dé
Elhetetlen Elhetd

Koszos y i Tiszta
degen B L

Masodik otthon

e=@e=Budapest e=@==Debrecen Godollé Pécs wm@umSOpron e=@e=Szeged

3. dbra: Egyetem varosainak imazsprofil vizsgalata
Forras: Sajat abra, 2025

Ez a varosokrdl alkotott pozitiv eredmény egybecseng azzal, hogy
Osszességeben a valaszadok 61%-a szivesen letelepedne arra a telepiilésre,
ahol fels6oktatasi intézménye elhelyezkedik. Ha részleteiben nézziik, akkor
megallapithatd, hogy a legnagyobb letelepedési kedv Debrecen esetén meriil
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fel (91,7%), masodik helyen Szeged (78,3%) végzett. Budapest (61,2%)
feltehetden a baratsagtalan, idegen, koszos tulajdonsagai miatt végzett hatrébb
a rangsorban, amely esetén a letelepedési esély is csupan 30,6%. Sopron
(59,4%) és Godolls (52,3%) esetén kicsit tobb mint a hallgatok fele koltdzne
oda a jovoben, mig érdekesség, hogy egyediil Pécs esetén a hallgatok tobbsége
nem telepedne le a varosban (52%). Osszességében mindegyik véaros esetén a
valaszadok nagy része kevesebb mint 50% esélyt lat arra nézve, hogy a
jovoben ott telepedjen le, ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy Sopron
(21,9%) és Szeged (21,7%) kivételével nem nd a teljes elutasitas aranya 15%
folé.

A hallgatok az egyetemiik varosaval valo elégedettségének vizsgalata esetén
elmondhat6, hogy atlagosan inkabb elégedettek (atlag=4,32) tanulmanyuk
helyszinével, mely az 6sszes értékelendd szempont atlaganak atlagaként kertilt
kiszamitasra. Ugyanez 0sszehasonlitva a lakohely Osszatlagaval (atlag=4,09),
érzékelhetd, hogy kissé aldbbmarad az egyetem varosanak értékelésétol,
ugyanakkor nem nagy az eltérés sem atlagban, sem relativ szorasban (lakohely:
34,42% - egyetem varos: 31,69%). A lakohely kisebb Osszatlaga kevésbé
megbizhato érték mint az egyetem varos Osszatlaga. Az egyetem varosanak
pozitivabb értékelése mogott a tobb lehetdség, az elérhetébb szolgaltatasok
huzédhatnak meg. Ezek alapjan H1: A hallgatok atlagosan kevésbé
elégedettek lakohelyiikkel mint az egyetem varosaval, ahol tanulnak.
elfogadom. Mindez mogott meghtzodhat az a tény is, hogy a hallgatok
kevesebb lehetdséget vélnek felfedezni a lakohelyiikon (esetlegesen
csendességiik végett kisebb aktivitds miatt), holott lehet, hogy jelen vannak
lehetdségek, de mégsem tudatosulnak.

3.3.3 Helyidentitas
3.3.3.1 Lakohellyel kapcsolatos helyidentitas

A hallgatok atlagosan inkabb tudnak azonosulni lakohelyiikkel (atlag=4,04;
szoras=1,32). Részletesebben megvizsgalva inkabb tudnak (29,6%) és tudnak
azonosulni (24,5%) teleptilésiikkel a valaszadok. A vélaszadok atlagosan
egyetértenek azzal, hogy olyan lakosnak érzik magukat, ahonnan szarmaznak
(telepiilés) (atlag=4,43; szoras=1,35) Ez a CSEPELI (1992) Altal
meghatarozott természetes identitdsra utal. A helyidentitds szempontjabol
felmeriilhet a kérdés, hogy mi alapjan kiilonbozteti meg magat mas
telepiilésrdl, mas térségbdl szdrmazd emberektdl az egyén. A legtobb
valaszad6 szemléletmdd és gondolkodasmod alapjan kiilonbozteti meg magat
mas telepiilésrdl/ térségbdl szarmazd embertdl (53,25%), ugyanakkor nagy
szdmban tesznek kiilonbséget a hagyomanyok alapjan is (31,87%).

19



A hallgatok jelenlegi lakohellyel valo elégedettsége és a lakohellyel valo
azonosulas mértéke kozott megallapithatd kozepesen erds kapcsolat (p<0,001;
Phi, Cramer V=0,547; kontingencia koefficiens=0,480). (M4.53.) Ez
alatdmasztja a szakirodalmi elemzéseket, amelyek kiemelték az elégedettség
fontossagat és befolyasat a helyidentitasra (KROGER, 2016; LEE et al., 2012;
MARIEN, 2016; UZZELL et al., 2002; ZENKER — PETERSEN, 2010). Aki
elégedett a lakohelyével, az tud igazan azonosulni is vele. Kevésbé szubjektiv
a szarmazasi hellyel Osszefiiggd vizsgalat. Elmondhaté az, hogy a régidobol
vald szarmazas gyenge kapcsolatban van a lakohellyel valé azonosulassal
(p=0,039; Phi, Cramer V=0,176; kontingencia koefficiens=0,173). A foldrajzi
elhelyezkedés szamos tényez6t befolyasolhat egy telepiilés életében. Az
objektiv tényezok (pl.: infrastruktura, épitett kornyezet) jelentds hatassal
vannak a szubjektiv tényezdkre (pl.: elégedettség, helyidentitds). Ahogy a
telepiilés jogallasaval vald kapcsolat vizsgélata esetén is, ugy a régioval valo
kapcsolat esetén is jelentds befolydsa van a térség fejlettségének, gazdasagi
kozponttél vald tavolsaganak. A szarmazasi hely vizsgalata kapcsan
felmertilhet a kérdés, hogy a megkérdezett ugyan szarmazhat egy régiobdl, de
a kérdés, hogy milyen régota él ott, mennyi id6ét toltott adott térségben,
mekkora tapasztalata van a hellyel kapcsolatban. Ez maga utan vonja azt a
kérdést, hogy van-e kapcsolat a lakohellyel valé azonosulds mértéke és
akozott, hogy valaki sziiletésetdl kezdve adott tersegben ¢l-e (t6sgyokeresseg).
A tosgyokeresség kerdeskoret ket kerdes alapjan vizsgaltam: ,,On hany éve
lakik jelenlegi lakhelyén?” (Q13.) és ,,Az On életkora?” (Q53.). Amennyiben
az ¢letkor megegyezik azzal a szdmmal, hany éve lakik lakohelyén, akkor
tdsgyokeresnek szdmit a valaszado. Ennek megfeleléen 216 {6 tésgyokeres a
mintaban. A kereszttdblds elemzés alapjan nincs kapcsolat (p=0,941) a
tosgyokeresség €s a hellyel valo azonosulas mértéke kozott. Ez alapjan H2: A
lakohelyiikon tésgyokeres hallgatok és a lakohellyel valé azonosulasuk
kozott van kapcesolat. elutasitasra keriil. Emogott allhat olyan ok, hogy egy
lakoéhellyel valo elégedettség, ehhez kapcsoloddan pedig az azzal valo
azonosulas felléphet akkor is, ha valaki hosszu évek 6ta adott helyen lakik, de
akkor 1s, ha nemrég koltozott csak a telepiilésre. A tésgyokeresség nem jelenti,
hogy elkotelezett is egyben a telepiilés irdnyédba, egyetért az ott végbemend
folyamatokkal.

YANG et al. (2013) alapjan felmeriilt annak vizsgalata, hogy évfolyam szinten
az els6évesek még jobban azonosulnak lakohelyiikkel, mint a felsébb
évfolyamba jarok. ElOszor megnéztem, hogy mely évfolyam esetén a
legmagasabb a lakohellyel valo azonosulas atlaga. Az 6todévesnél magasabb
évfolyamba jaro hallgatok csoportjai (6tddik, hatodik és hatodiknal magasabb)
Osszevonasra keriiltek. A masod- ¢és harmadéves hallgatok esetén a
legmagasabb, mig az 6tddévesnél magasabb évfolyam esetén a legalacsonyabb
az atlag. (1. tablazat)

20



1. tablézat: Lakohellyel valé azonosulés atlagos mértéke évfolyamonként

Lakéhellyel Lakéhellyel | Lakohellyel valé
val6 azonosulas | valé azonosulas azonosulas
(atlag) (szoras) (relativszoras)
Els6 évfolyam (n=75) 4,01 1,52 37,88
Masodik évfolyam (n=199) 4,06 1,32 32,43
Harmadik évfolyam (n=133) 4,06 1,31 32,34
Negyedik évfolyam (n=39) 4,05 1,10 27,13
Otodik/hatodik/hatodiknal magasabb évfolyam (n=31) 3,87 1,20 31,10

Forras: Sajat kutatas, 2025

Megvizsgalva van-e kapcsolat az elsé évfolyam és a tobbi évfolyamba jaro
hallgatok lakohellyel vald azonosulasa kdzott, a Mann—Whitney U-proba nem
mutatott szignifikéns kiillonbséget egyik esetben sem. Annak ellenére, hogy a
szakirodalom alapjan feltételezhetd volt, hogy az els6éves hallgatok atlagosan
erdsebb helyidentitassal rendelkeznek lakohelyiikkel kapcsolatban, mint a
masod- vagy harmadéves hallgatok, jelen vizsgéalatban nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség az elsd- és a masodévesek (U=7413; p=0,931), illetve
az elso- és a harmadévesek csoportja kozott sem (U=4949,5; p=0,926). Bar a
masodévesek csoportjanak atlagos rangja (Mean Rank=137,75) valamivel
magasabb volt, mint az els6éveseké (Mean Rank=136,84), illetve a
harmadévesek 4tlagos rangja (Mean Rank=104,79) kicsivel magasabb volt
mint az elsdééveseké (Mean Rank=103,99), statisztikailag ez a kiilonbség nem
bizonyult jelentdsnek. A kisebb elemszdmu csoportok esetén a pontos p-érték
meghatarozassal sem mutathatdo ki szamottevd eltérés. (M4.64.) Mindezen
vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy nem erdsebb a magasabb évfolyamokra
jar6  hallgatok lakohelyiikkel kapcsolatos helyidentitdisuk mint az
els6éveseknek, ami jelentheti azt, hogy az egyetemi tanulmanyok nem
befolyésoltak a lakohellyel valdo azonosuldsukat, mely mértéke viszonylag
statikusan allhat fenn tanulményaik soran. Emdogott allhat az, hogy a
helykotddés ugyanolyan mértékben mindvégig jelen van a lakohely irant a
hallgatékban tanulmanyuk idétartama alatt. Mivel kapcsolat sem mutathato ki,
ezek alapjan H3: Az els6éves hallgatok lakohellyel kapcsolatos
helyidentitasa er6sebb mint a masod- vagy harmadéveseké. elvetésre kertil.
A helyhez val6 kotddés azért teheti indokoltta a korabbiak magyarazatat, mivel
kimutathatd kozepes erdsségii kapcsolat a lakohellyel valdo azonosulds és a
lakéhelyhez valo ktédés mértéke kdzott (mind nominalis valtozok esetén Chi?
prébaval (p<0,001; Phi, Cramer V=0,601; kontingencia koefficiens=0,515),
mind intervallum skdlan mért valtozok esetén  Spearman-féle
rangkorrelacioval kozepes erdsségli (p<0,001; r;=0,660) kapcsolat irhato le).
Ez a vizsgalat azért is fontos, mert magyardzhatja a helykétddés modellben
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1évé jelenlétét, kapcsolddasat a helyidentifikacios folyamathoz. Ahogy
lathattuk korabban, a lakohellyel valo elégedettség esetén is kdzepes erdsségii
kapcsolat mutatkozott a helyidentitassal, igy elmondhato, hogy a vizsgalt
harom {6 témakor (helyidentitas, helykotddés, hellyel valo elégedettség)
elemei jelen kutatas soran kapcsolatban allnak egymassal.

3.3.3.2 Egyetem varosaval kapcsolatos helyidentitas

A hallgatok atlagosan inkabb tudnak azonosulni egyetemiik véarosaval
(atlag=4,15; szoras=1,30). Ez magasabb érték, mint a lakohellyel vald
azonosulads mértéke (atlag=4,04). 27,8% nem tud, 72,2% tud azonosulni a
telepiiléssel, ahol tanulnak. A vélaszadok atlagosan nem érzik magukat olyan
lakosnak, ahova egyetemre jarnak (telepiilés) (atlag=3,58; szoras=1,49).
Utobbi alacsonyabb atlag a lakohelyhez képest (atlag=4,43), ami érthetd,
hiszen nem éllando6 lakohelyként laknak az egyetem varosaban (t6bbnyire nem
mondja egy hallgato, hogy ,,odavalosi vagyok™ csak azért, mert ott tanul),
ehhez sziikség van egy mélyebb ¢és allando kapcsolatra a telepiiléssel, az ott
lakokkal. Erezheté a két kérdés kozti kiilonbség, az, hogy valaki egy
telepiilésbeli lakosnak mondja magat, magasabb szinten helyezkedik el annal,
hogy azonosulni tudjon a telepiiléssel. Ezt tdmasztjdk ala az adatok is,
miszerint tobben tudnak azonosulni az egyetem varosaval (72,12%), mint
ahanyan az egyetem varos lakosdnak mondjdk magukat (54,93%). Ha
megnézziik, nagyobb aranyban mondjak, hogy adott varos lakosdnak érzik
magukat (54,93%) mint ahdnyan nem (45,07%), mégis a teljes mintanak ez
csupan a fele. Részletesebben megvizsgalva, a valaszadok koziil legtobben
(140 £6; 29,35%) Budapesttel tudnak azonosulni, ami nem meglepd, mivel a
mintdban kiemelten magasan képviselik magukat a fOvarosban tanuld
hallgatok. A 140 f6bol 116 f6 (83%) vallja magat budapestinek, ami elég
magas ¢érték. A nagyobb elemszdmmal rendelkezd varosok koziil mégis
legnagyobb mértékben Debrecen, Szeged és Pécs tlinik ki. Debrecen esetében
a megkérdezettek 92%-a tud azonosulni a vérossal és 71%-uk vallja magat
debreceninek. Szeged esetében a valaszadok 91%-a tud azonosulni a
telepiiléssel és 65%-uk vallja magat szegedinek. Pécs esetén a hallgatok 80%-
a tud azonosulni a varmegyeszékhellyel és 72%-uk vallja magat pécsinek.
Mindez igazodik az imazsprofilban kapott eredményekhez, miszerint a
hallgatok szadmos tulajdonsagaval elégedettek ezen varosoknak, ami
eredményezheti, hogy jol érzik magukat és egyre nagyobb mértékben
meghatarozza hovatartozasukat is.

Erdekes Godoll6 és Sopron esete. Godolls tekintetében mig a hallgatok 72%-
a azonosul a hellyel, addig szinte fele-fele aranyban: 53% vallja, 46,8% nem
vallja magat godolldinek. Sopron esetében kirivo, hogy mig az egyének 66%-
a azonosul a varossal, addig 71,9% nem vallja magat soproninak. Emogott
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meghuzodhatnak a korabbiakban leirtak, miszerint az, hogy adott telepiilésbeli
lakosnak nehezebben mondjak magukat a hallgatok, ehhez sziikség van egy
mélyebb ¢€s allando kapcsolatra a telepiiléssel.

Megvizsgalva évfolyam-szinten, az egyetem varosaval az elsé-, masod-, €s
harmadévesek atlagosan inkabb tudnak, mig a tobbi évfolyam nem tud
azonosulni. ElImondhato, hogy hasonlo értékek koriil mozognak az atlagok a
hellyel valé azonosulés tekintetében mindkét telepiilés esetén. (2. tdblazat)

2. tablazat: Az egyetem varoséaval vald atlagos azonosulds

Egyetem Egyetem Egyetem
varosaval val6 | varosaval valé | varosaval valo
azonosulas azonosulas azonosulas

(atlag) (széras) (relativszoras)
Els6 évfolyam (n=75) 4,13 1,30 31,40
Masodik évfolyam (n=199) 4,15 1,31 31,55
Harmadik évfolyam (n=133) 4,32 1,21 28,00
Negyedik évfolyam (n=39) 397 1,29 32,39
Otodik/hatodik/hatodiknal magasabb évfolyam (n=31) 3,74 1,59 42,52

Forrés: Sajat kutatas, 2025

Annyira kicsi az atlagok kozotti eltérés, hogy megvizsgaltam van-e kapcsolat
az elsd évfolyam és a felsObb évfolyamba jaré hallgatok egyetem varosaval
vald azonosuldsa kozott. Mann—Whitney U-probat alkalmaztam, mely nem
mutatott szignifikans kiilonbséget egyik esetben sem (els6- és masodévesek
(U=7359,5; p=0,857), els6- és harmadévesek csoportja (U=4571,5; p=0,304)).
Mindezen vizsgélatok alapjan elmondhat6, hogy nem erésebb a magasabb
¢vfolyamokra jar6d hallgatok egyetem varosaval kapcsolatos helyidentitasa
mint az elsééveseknek, ami nem tdmasztja ald az interjuban elhangzottakat. Ez
jelentheti azt, hogy nem feltétleniil szamit az egyetem varosaval vald
azonosulas szempontjabol, hogy mennyi id6t t61tott mar a hallgato az egyetem
varosaban, mennyire ismeri azt. Ez alapjan H4: A masod- és harmadéves
hallgatok erdsebb helyidentitassal rendelkeznek az egyetem varosanak
iranyaba mint az elséévesek. elvetem.

3.3.4 Tobbszoros helyidentitas
3.3.4.1 Kettds helyidentitas vizsgalata

A vizsgalt hallgatokat identitas-kategoridba sorolhatjuk két telepiilés esetén
MARKS (1999) alapjan, az interjuban végzett vizsgalat mintdjara. Jelen
esetben a kettds helyidentitds (Marks megfogalmazéasa szerint tobbszords
egyetem varosaval azonosulni tudnak (I/I). Kizarolagos helyidentitassal 188 f6
rendelkezik (I/N; N/I), akik vagy csak lakohelyiikkel, vagy csak az egyetem
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crer

akik egyik telepiiléssel sem tudnak azonosulni. (3. tablazat) Az interju esetén
opcionalisan szerepelt a ,,részben azonosul” kategdria, mely a kvantitativ
kutatds soran nem meriil fel, mivel a valaszadoknak paros skalaju intervallum
kérdésnél eldontendd valaszt kellett adniuk.

3. tablazat: A hallgatok identitas-kategoriaba sorolasa két telepiilés esetén
MARKS (1999) teriileti identitastipusaival (I= igen, azonosul, N=nem
azonosul)

Helyidentitas-tipusok Marks (1999) alapjan | Fé Vilaszok
tobbszords helyidentitas 241 | 1/1
kizardlagos helyidentitas 188 | I/N; N/I
nem kotédés 48 | N/N

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

A BINDORFFER (2001)-féle csoportokba sorolas alapjan 241 {6 rendelkezik
egyensulyban 1évé helyidentitassal, vagyis zavartalan az egyiittallasa a
lakohelyi és az egyetem varosi identitdsnak, mindkét hellyel azonosulni tud a
hallgat6. 188 {6 rendelkezik konfliktusos helyidentitassal, amikor
ellentmondasba keriilnek az identitdselemek, melynek sordan a megkérdezett
vagy a lakohelyével tud, vagy az egyetem varosaval tud azonosulni, masik
telepiiléssel nem. A 103 fébdl 85 6 lakohelyével tud, az egyetem varosaval
nem tud azonosulni, vagyis a konfliktusos helyidentitdssal rendelkezd
véalaszadok nagy része az egyetem varosaval tud inkdbb azonosulni mint
lakohelyével. Az elveszett helyidentitas 103 ot érint a valaszadok koziil, mely
esetén a lakohellyel nem, az egyetem varosaval tudnak azonosulni. Ez mogott
allhat BINDORFFER (2001) alapjan munkalehetdség hidnya (mint gazdasagi
tulélés tényezdje), csalddalapitds (mint mobilizacids kényszer), nagyobb
jovedelem (mint statuszvaltds) vagy elkoltdzési vagy, tobb lehetdség irdnti
igény (pl.: intézményi infrastruktura) (mint a forrasokhoz valdé koénnyebb
hozzajutas). (4. tablazat)

4. tablazat: A hallgatok identitas-kategoriaba soroldsa két teleptilés esetén
BINDORFFER (2001) identitastipusainak figyelembevételével (I= igen,
azonosul, N=nem azonosul)

Helyidentitas-tipusok Bindorffer (2001) Magyarazat (lakohely identitas/ egyetem
alapjan Fé varos identitas)
egyensulyban 1év6 helyidentités 241 1/

konfliktusos helyidentitas 188 I/N; N/I

elveszett helyidentitas 103 N/I

ujra felfedezett helyidentitas 0
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visszaszerzett helyidentités ‘ 0 ‘

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

Ahogy a gyakorlat mutatja, a megkérdezett hallgatok fele (50,5%)
egyensulyban 1évé helyidentitassal rendelkezik a lakohelye és az egyetem
varosat illetéen, vagyis tud azonosulni mindkét telepiiléssel. Mindezek alapjan
HS: A lakohelyhez és az egyetem varosahoz Kkapcsolodo Kkettos
helyidentitas jelen van azon hallgatok életében, akik eltéro telepiilésen
tanulnak és laknak. elfogadésra kertil.

Megvizsgalom, hogy a helyidentitdst befolydsold egyéni és telepiilési
identitaselemek koziil melyek a dominansabb tényezok a kettds helyidentitas
esetén. Ennek keretében a kettds helyidentitdssal rendelkezd hallgatok
keriilnek a vizsgalatba (n=241). Ehhez fékomponens-analizist alkalmazok,
mely sordn a befolyasold identitdselemekbdl a valtozok szamanak
redukalasaval csoportok keriilnek kialakitasra, ahol a nagyobb sullyal
rendelkezd fékomponens hatarozza meg a csoport-dominanciat. (SAJTOS —
MITEV, 2007)

Ha megvizsgaljuk a lakohelyi és egyetem varosdnak fékomponenseit,
lathatjuk, hogy a telepiilési identitaselemek sok esetben hasonloképp kertiltek
egy csoportba, mégis vannak arnyalatnyi kiilonbségek. (45. dbra) Az elemzés
lattatja, hogy a szolgaltatdsok/infrastruktira, a kornyezet, a kozosség, a
biztonsag, a jovedelem/megélhetési koltségek, az aktivitds minden esetben
helyet kapnak és szereplik van a csoportok meghatdrozasa soran. A egyéni
identitaselemeket vizsgalva mindkét telepiilés esetén vannak ugyanazon
névvel ellatott fokomponensek megnevezve, ami mutatja, hogy ugyanazon
tényezOk mindkét telepiilés esetén egy csoportba sorolodtak: kozeli kornyezet
befolyéasa, hagyaték és épitett kornyezet, letelepedés, kotddeések, aktivitas,
vallas. Ezek a faktorok aldtdmasztjak az interjuk alapjan meghatarozott
helyidentitast és helykotddést meghatarozo fontos tényezoket, illetve ki is
egészitik azt.

Ezt kovetdéen a kialakitott fokomponensek segitségével klaszterelemzést
végzek, mellyel a f6 cél az, hogy olyan homogén csoportok j6jjenek létre,
mellyel jellemezhetdk a vizsgalt hallgatok a kettds helyidentitas tekintetében.
A vizsgalat soran a korabbiakban 1étrejott 32 fokomponens keriil bevonasra:
16 fékomponens a lakohely, 16 fékomponens az egyetem varosanak részérdl.
A klaszterelemzés eredményeként a kovetkezd 5 klasztert jellemezhetjiik,
melyek a hallgatok kettds helyidentitasat jellemzik:
1. Passzivak
Hosszt ideje laknak mar a telepiilésen, nem koltdoznének el nagyobb
jovedelemért, 90,2%-uk elégedett a lakohelyével. Tobbségiik vallasos
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(54,9%) ¢és ellentétek tapasztalhatok a lakohelyiikon. Nem értékelik
ugyanakkor a lakohelyiik adottsdgait, kornyezetét, illetve az egyetem
varosanak infrastruktarajat és kozosségi €letét sem. Nem tal motivaltak a
lakohelyi fejlesztések és aktivitds tekintetében sem. Tobbségiik nem
tdsgyokeres helyi lakos (58,8%). A klaszter 51 f6t foglal magaban, melynek
64,7%-a férfi, 25,5%-uk 23 éves, 49%-uk megyei jogi varosnal kisebb
varosban, 21,6%-uk a {fOvarosban, tobbségiik (51%) sziileivel él.
Legnagyobb ardnyban ezen klaszter tagjai nem dolgoznak tanulméanyuk
mellett (49%). A klaszterben 1évok kozel fele (45,1%) Budapesten
kiilonb6zé egyetemeken gazdasagtudomanyok teriileten (49%) tanul.
Legnagyobb aranyban ebben a klaszterben tartoznak més nemzetiséghez
(25,5%) a hallgatok. Nagyaranyban elégedettek lakohelyiikkel (90,2%) és
kotddnek is hozza (87,2%). Egyetemi varosukhoz mar kisebb aranyban
kotédnek (70,6%).
2. Lokalpatriotak
Identitasuk részévé valt a telepiilés és erés helyidentitassal rendelkeznek
lakohelyiik irdnyaban. Lakohelyiiket pozitivan értékelik (tiszta, fejlodo,
befogado), ahol a kozosségi Osszetartd erd miikodik €s nincsenek helyi
ellentétek. Nagyrészt tOsgyokeres helyi lakosok (57,4%). A tarsas
kapcsolatoknak nagy jelentdséget tulajdonitanak az egyetem varosaban is.
A klaszter 47 6t foglal magaban, melynek 68,1%-a nd, 29,8%-a 20 éves.
74,5%-uk sziileivel ¢él, ugyanakkor ebben a klaszterben a legmagasabb a
héazas/¢lettarsi kapcsolatban ¢16k aranya (21,3%) (a klaszterben nem haladja
meg a 24 éves ¢letkort egyik tag sem). 97,9%-uk nem tartozik maés
nemzetiséghez, 51,1%-uk valldsos. Foként Budapesten (44,7%),
gazdasagtudomanyok teriileten (72,3%) folytatnak tanulmanyokat. JelentOs
részlik elégedett lakohelyével (95,7%), kotddik is hozza (87,2%) és az
egyetem varosahoz is (74,5%).
3. Urbanusok

Ok az egyetemi varost pozitivan értékeldk, a szolgaltatasok és a varos altal
nyUjtott lehetdségeknek (programkinalat, latnivalok, munkalehet8ségek)
koszonhetéen. A klaszter tagjai nem ingdznak, az egyetem varosdban
laknak. Ko6tédnek mind a véaroshoz (80,4%), mind az egyetemi élethez.
Aktivan részt vesznek a varos €letében. A klaszter 56 f6t foglal magéban,
melynek 64,3%-a nd, 69,7%-a 20 és 21 éves fiatal. Ebben a klaszterben
vannak legnagyobb aranyban jelen a kdzségbdl szarmazok (30,4%). 62,5%-
uk nem tOsgyoOkeres helyi lakos. Tobbséglik sziileivel él (83,9%), mégis
57,2%-uk dolgozik tanulmédnyai mellett. Hasonld aranyban végeznek
szellemi és fizikai munkat (28,6%-28,6%). Jellemzden a magyaron kiviil
nem valljak magukat mas nemzetiséglinek (96,4%). Tobbségiik nem
vallasos (75%). Féként a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetemen
(32,1%), a Soproni Egyetemen (16,1%) ¢és a Budapesti Gazdasagi
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Egyetemen (10,7%), gazdasagtudomanyok (46,4%), illetve orvos- ¢és
egészségtudomany (12,5%), agrar (8,9%) ¢és miszaki (8,9%) képzési
terlileten tanulnak. Jelentds részben Budapesten (32,1%), Godollon (15%)
¢s Sopronban (16,1%) jarnak egyetemre a klaszter tagjai, ugyanakkor
kisebb mértékben jelen vannak debreceni, pécsi €s szegedi hallgatok is.
Jelenlegi lakohelyiikkel tobbségében elégedettek (89,3%) és kotddnek
hozza (85,7%). Tanulméanyuk helyszin¢hez is nagymértékben kotddnek
(80,4%).
4. Aktivak
Ok azok, akik erételjes kettds identitassal rendelkeznek, mivel boldogok
lakohelyiikon, tudnak vele azonosulni, fontos szdmukra a telepiilés és az
ott €16 kozosség, amiért hajlandoak tenni is. Mindemellett kdtodnek az
emlékekhez, élményekhez, 1égkdrhdz, bardtokhoz, helyi kozosségekhez
az egyetem varosaban is, és aktivan részt is vesznek a telepiilés életében.
A klaszter 75 {6t foglal magaban, melynek 65,3%-a n6. 62,7%-uk megyei
jogu varosnal alacsonyabb jogallasu varosban él, 56%-uk nem sziiletésétol
kezdve. A klaszterben 1évok 54,7%-a €l a sziileivel. Ebben a csoportban a
legmagasabb az alapképzésben mar egy diplomat szerzettek aranya
(18,7%). A hallgatok fele Budapesten (50,7%), illetve kisebb ardnyban
Godollén  (17,3%) és  Debrecenben (10,7%) tanul. Jelentdés a
gazdasagtudomanyok (62,7%), illetve az orvos- és egészségtudomany
(12,5%) képzési teriileten tanuldk aranya. A magyaron kiviil mas
nemzetiség tobbségében nem (82,7%), ugyanakkor vallasossag jellemzd
rajuk (65,3%). 97,3%-uk elégedett, 96%-uk kotddik lakohelyéhez.
Ugyanekkora az ardny (96%) az egyetem varosdhoz valo kotddés esetén
is.
5. Komfortosak
Az egyetem varosadban megfelelOnek itélik a szolgaltatasok arszinvonalat és
a biztonsagot, emellett lakohelyliket is fejlodd telepiilésként értékelik.
Szamukra az idedlis lakohely a varos, kedvelik egyetemiik varosat is,
korabbi turistaélményiik is koti oda Oket. A klaszter 11 f6t foglal magaban.
Tobbséglik nd (63,6%) ¢és vallasos (65,3%). Nagyrészt egyediil €lnek
(90,9%), mindannyian Budapesten, mely egyikiiknek sem elsé lakhelye,
ugyanakkor alacsony jovedelmiik arra enged kovetkeztetni, hogy anyagilag
még nem teljes valtak fliggetlenné sziileiktél. Legnagyobb aranyban
gimnaziumot végeztek (90,9%) és részmunkaidében dolgoznak (81,8%).
Senkinek nincs gyermeke. A klaszterben 1évok tobbsége Godollon (54,5%)
¢s Pécsen (27,3%), gazdasagtudomanyi (72,7%) és jogi (27,3%) teriileten
tanul. 91,9%-uk masod-, illetve harmadéves hallgatd. Teljes mértékben
elégedettek jelenlegi lakohelyiikkel, ahova nagyrésziik (90,9%) kotddik is,
ezzel egyidoben ugyanekkora aranyban (90,9%) kotddnek egyetemi
varosukhoz is.
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Az elemzés alatdmasztotta a szakirodalomban (EDULINE, 2025;
VASKOVICS, 2000) leirtakat, hogy a hallgatok jelentés része dolgozik
tanulmanyai mellett és még sziileivel él. Ramutatott tovabba, hogy a hallgatok
tobbsége koltozott el mar életében, nagyrészt nem tdsgyokeres helyi lakosok.
Megmutatkozott a passziv €s az aktiv cselekvo hallgatoi tipus, ami azt mutatja,
hogy van potencial a fiatalok megszolitdsdban a telepiilések részérol.

A vizsgélat alapjan H6: A Kkettds helyidentitas szempontjabol képzett
csoportok kozott talalhatunk olyan szegmenst, akik szamara a tarsadalmi
kohézio, a kozosség nagy jelentoséggel bir. elfogadasra keriilt.

3.3.4.2 Tobbszoros helyidentitas vizsgalata

Az elemzés kimutatta, hogy legnagyobb szdmban és ardnyban a tobbszoros
identitassal rendelkezok vannak, akik koziil legtobben az els6 lakohelyiikkel
azonosulnak (130 f6). Ezt kdveti az a csoport, akik masodik (96 f6), majd a
harmadik (47 £6) lakéhelyiikkel is tudnak azonosulni jelenlegi lakohelyiik és
az egyetem varosa mellett. Népesebb kategoriat képez a kettds
helyidentitastiak csoportja. Itt legnagyobb értékeket az elsd lakohellyel
kapcsolatos azonosulas-vizsgalat hozott (V2=39 {6; V3=36 6; V4=33 {0). Ezt
kovetden viszont mar azok csoportja képezi a nagyobb részvételi aranyt, akik
nem kotddnek — jellemzéen mind az elsé (31 £6), mind a mésodik (31 £6), mind
a harmadik (36 f6), mind a negyedik (38 f0) lakohely-vizsgélati csoportban.
Ezek azt jelzik, hogy egyrészt a tobbszords helyidentitas jelen van a hallgatok
¢letében. Jelen kutatds a korabbi lakohelyekkel valdé azonosuladst tudta
felmérni, de érdekes kérdés lehet mas, olyan telepiilést is megvizsgalni, ahol
hosszabb-rovidebb 1d6t toltott az egyén. A teljes mintahoz képest ugyan kisebb
aranyban van jelen a tobbszords identitassal rendelkezdk aranya, mégis 1athato,
hogy tudnak egyszerre tobb telepiilést magukénak érezni a megkérdezettek
fiatal koruk ellenére. Minthogy érzddik az elemzésbdl is, és kordbban is lattuk,
hogy a megkérdezett hallgatok fele (53,8%-a) koltozott mar élete folyaman, ez
azt jelenti, hogy mar tobbszor kellett alkalmazkodniuk 1) élethelyzetekhez.
Ahogy a szakirodalom is utalt ra (KOMUVES ET AL., 2023), ezt kénnyen
teszi a Z-generacid, ami egyben segitheti Oket a konnyebb hellyel valod
azonosuldsban, akar egyszerre tobb telepiilés esetén is.

Masrészt jelzik szdmunkra az adatok, hogy altalaban a hallgatok ketté vagy
tobb telepiiléssel azonosulnak egyszerre, vagy egyaltaldn nem azonosulnak
eggyel sem. Emogott allhat a Z-generacid tulajdonsdgai kozott felsorolt
érzelmi labilitas €s identitaskeresés faktor. Torekedhetnek arra, hogy amit az
egyik telepiilésben nem taldlnak meg, azt kompenzalja egy masik, igy tudnak
tobb telepiilést is magukénak érezni. Az pedig, hogy egyiket sem tudjak,
Osszekothetd azzal, hogy a fiatalok keresik még az Utjukat, identitdsukat,
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bizonyos esetekben sok mindennel elégedetlen a generaci® magas
elvarasokkal.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a hallgatok legkisebb részben
kizarolagos identitassal rendelkeznek, ami felveti azt a kérdést, hogy amiatt
azonosulnak csak egy telepiiléssel, mert nehezen alakitjak-e ki a kotédést egy
telepiilés irdnyaba? Erre a kérdésre jelen kutatds nem adja meg a valaszt,
ugyanakkor ujabb iranyt adhat jelen kutatas folytatasahoz.

3.3.5 Helykotodés

A lakohelyhez és az egyetem varosahoz kapcsolodd kotddési tényezdk
Osszevetéséhez Wilcoxon-féle eldjeles rangszamprobat alkalmazok, révén a
minta nem normal eloszlasa kordbban bizonyitott. Harom tényezOpar kapcsan
nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a két valtozo kozott a lakohelyhez és
az egyetem varosahoz vald kotddés esetén: utcdkhoz vald kotdédés (p=0,420),
helyi kozosséghez/ szervezethez vald kotddés (p=0,090) és a hobbihoz valo
kotddés (p=0,217). Ez magyardzhatd azzal, hogy a szervezetekhez egyik
telepiilés esetén sem volt nagy a kapcsolodas a valaszadok részérdl, a hobbi
feltételezhetden pedig nem telepiiléshez kotott, amit barhol tud végezni. A
tobbi tényezo esetén mivel p<0,05, igy szignifikans kiilonbség allapithaté meg.
A vizsgélat logikus eredményt hozott, mivel mind a helyben €16 emberek, a
korabbi emlékek, élmények, esemény/ek, a természeti kornyezet, a zold
teriiletek, az épiiletek, a latnivalok, a 1égkor, életmod, a munka, a bulihelyek,
a szolgaltatasok, a lakohely (haz/lakéas/kollégium/albérlet) esetén jelentds
kiilonbség van a lakohely és az egyetem varosa kozott, mivel eltérd telepiilések
eltéro életfeltételeket biztositanak. A csaladhoz, rokonokhoz jobban kétddnek
a hallgatok a lakohelyen mint az egyetem varosaban (365 pozitiv, 26 negativ
kiilonbség). A vizsgalat soran itt mutathatd ki a legkevesebb kapcsolt rang
(N=86), vagyis 86 azonos értékli megfigyelés mutathaté ki a két valtozo
kapcsan. A baratokhoz (233 pozitiv, 117 negativ kiilonbség) szintén jobban
kotddnek a valaszadok a lakohelyilikon mint az egyetem varosaban. Ez maga
utan vonhatja, hogy a helyben ¢él6 emberekhez (200 pozitiv, 134 negativ
kiilonbség) és a korabbi emlékekhez (230 pozitiv, 116 negativ kiilonbség) is a
lakohelyilikon kotddnek jobban. A kapcsolt rang, vagyis a megegyezo értékek
jelolése a helyben €16 emberekhez valdo kotddés esetén (N=143) volt a
legmagasabb a vizsgalat soran. Mig a természeti kornyezethez valod kotodés
(199 pozitiv, 154 negativ kiilonbség) a lakohely esetén volt a meghatarozobb,
addig az épitett kornyezet esetén: az épiiletekhez valo kotddés (150 pozitiv,
189 negativ kiilonbség) és a latnivalokhoz vald kotdédés (134 pozitiv, 226
negativ kiilonbség) az egyetem varosa esetén volt dominansabb. A 1égkorhoz
(171 pozitiv, 187 negativ kiilonbség), a munkahoz (154 pozitiv, 220 negativ
kiilonbség), a bulihelyhelyekhez (123 pozitiv, 226 negativ kiilonbség) ¢és a
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szolgaltatdsokhoz (141 pozitiv, 234 negativ kiilonbség) az egyetem varosaban
kotddnek jobban a valaszadok mint lakohelyiikon. (M4.127. és M4.128.)
Mindezen eredmények sugallhatjak, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokat,
munkat az egyetem varosdban veszik inkébb igénybe, illetve végzik, ahol az
épitett kdrnyezeti elemek is erdsebb kotddést valtanak ki mint a lakohelyiikon,
mig a lakdhelyhez valé kotddés leginkabb a tarsas kapcsolatokra épit.

Minél tobb szalon kapcsolodik az egyén egy telepiiléshez, anndl nagyobb lesz
a kotdédés és a hellyel valdé azonosulas lehetdsége (utobbi kettdé kozt mar
korabban igazolésra kertilt a kapcsolat). Ezt igazolja az is, hogy a lakdhelyen
vald szervezet-/csoporttagsag ¢és a telepiiléshez valo kotddés kozott ugyan
gyenge, de kimutathaté kapcsolat mutatkozik (p=0,013; Phi, Cramer V=0,114;
kontingencia koefficiens=0,113). Ennek ellenére a megkérdezettek atlagosan
nem tartjak fontosnak egy hellyel val6 azonosulds soran, hogy tagja-e egy helyi
szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak az egyén (atlag=2,87;
szoras=1,49). Pedig ilyen esetben nemcsak a szervezet tevékenységéhez, de a
helyi emberekhez is kapcsolodasi pontok johetnek létre, ami erdsitheti a
telepiiléssel kapcsolatos azonossagérzetet. Ezt is aldtdmasztja, hogy a
szervezeti tagsag ¢s a hellyel valo azonosulds kozott gyenge kapcesolat
fedezheto  fel (p=0,008; Phi, Cramer V=0,121; kontingencia
koefficiens=0,120). A lakohellyel kapcsolatos aktivitds esetén viszont nem
volt kimutathat6 kapcsolat a helykotddéssel az alacsony cellaérték miatt (<5),
aminek az lehet a mogottes oka, hogy egyrészt kevés a minta elemszama,
masrészt elsésorban a csalddhoz, bardtokhoz a legnagyobb mértékii a
véalaszadok kotddése, igy a telepiiléseken 1évo tevékenységeket feliilirhatjak az
érzelmi szalak.

4 Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatasom soran feldllitott hipotézisek vizsgéalatanak eredményét a 5.
tablazat szemlélteti.

30



5. tabldzat: A hipotézisek vizsgalatainak eredménye

Cel— , N . L. . ... . |Elemzési , Hipotézis
kitti- | Témakor Hipotézis Hipotézis alapja Mérési szint , Eredmény .
i modszer eredménye
z¢s
HI: A hallgatok
Lakéhely és atl'agoszm kevésbe Castylc_— ('}ra{it (2923); atl'agy, A hallgatok kevésbé
elégedettek egyéni mélyinterjik (a szOras, .
egyetem - N R . X i elégedettek N
C4 . lakohelyiikkel mint [lakhelyrdl kiszakadt intervallum |relativ A N . Elfogadva
vérosanak | : halleaté az elényeit litic e lakohelyiikkel mint
jellemzése az' egy’e em allgato dz, clonyeit faja az ?ZOK,\S' egyetemvarosukkal.
varosaval, ahol egyetemvarosnak) Osszatlag
tanulnak.
H2: A
lakohelyiikon Cuba — Hummon (1993): A
Lakéhellyel ;oilgy(:lf]e(re's t’(t)lsgyokeres”lak;bsok A tolsglz/f)ll:elre;klll(alllgatlork
C4  |kapcsolatos & 'ga oresa , 4 ag,osan,efose nominalis  |Chi® proba csafako , ¢ y“ N ¢ v.a ° |Elvetve
. .., |lakohellyel vald helyidentitassal azonosulas kozott nincs
helyidentitas , . .
azonosulasuk rendelkeznek mint akik kapcsolat.
ko6zott van bekoltoztek a telepiilésre.
kapcsolat.
H3: Az els6éves Az els6 éves hallgatoknak . .
, . Y Nem erésebb az elsd
hallgatok jelentdsen magasabb a éves halleatok
) lakéhellyel helyidentitasuk az otthoni cves hatgato
Lakohellyel , . . Mann— lakohellyel kapcsolatos
kapcsolatos élettel kapcsolatban mint a |intervallum, R R L
C4  [kapcsolatos . ., , . C Whitney U- |helyidentitasanak Elvetve
R ., |helyidentitasa masod- vagy harmadéves  [nominalis ) o N
helyidentitas| . . proba meértéke, kozel azonos
erésebb mint a hallgatoknak (Yang et al., L X
, i . mértékii mint a masod-,
masod- vagy 2013, 97.0.; Cicognani et. iIL. harmadéveseknek
harmadéveseké. al, 2011) 1 harmadeveseknek.
H4: A masod- és
harmadéves Nem mutathat6 ki
Egyetem hallgatok erésebb Mann— kapcsolat az
4 varosaval helyidentitassal Yz.mglet al., 2(.)1.3’ 97. 0., mter.vayllAum, Whitney U- evfolya’mok ésa Elvetve
kapcsolatos [rendelkeznek az Qingjiu — Maliki (2013) nominalis roba hallgatok egyetem
helyidentitas|egyetem varosanak P varosaval kapcsolatos
iranyaba mint az helyidentitasa kozott.
elsdévesek.
H5: A lakohelyhez |Variné Szilagyi, 1989, 116.
S t . alapjan:
eg, 2 ergye em o #apjan N N A hallgatok fele
varosahoz Ezek a triggering effectek 50.5% ilyb
. kapcsolodo kettés |egyuttal felszakithatnak kimutatas, (, ; %) e‘gyen‘sg yoan
Kettds . L. s e, . , 1év§ helyidentitassal
C4 . ., |helyidentitas jelen [régi kotodéseket, 4j ralatast [nominalis  |relativ . ., Elfogadva
helyidentitas . s ., ., rendelkezik a lakohelye
van azon hallgatok |adnak a régi értékekre is és gyakorisag |, . rosat
¢letében, akik 1j identifikacios el? i:Z o
eltérd telepiilésen |folyamatokat indithatnak Hetoen.
tanulnak és laknak. [el.”
H6: A kett6s
helyidentitas A Lokalpatriotak
szempontjabol A tarsadalmi kohézionak szegmensben 1évok
képzett csoportok |meghatarozo szerepe van a faktor- szivesen tesznek
ca Kettds kozott talalhatunk |helyidentitasban (Rivlin, intervallum, |elemzés, lakohelytikért, fontos Elfocad
helyidentitas|olyan szegmenst, 1982; Maricchiolo et al., dichotom klaszter- szamukra, honnan ogadva
akik szamara a 2021; Erfani, 2022; Hamidi elemzés szarmaznak és milyen a
tarsadalmi kohézid, |et al., 2024) telepiilési k6zosségi
a kozOsség nagy Osszetartd erd.
jelentSséggel bir.

Forras: Sajat kutatés, 2025

Az, hogy a hallgatok atlagosan rosszabbul itélik meg lakohelyiiket,
eredeztethetd az egyetem varosdban valo szélesebb lehetdségek palettajara. Itt
két-utas lehetdség kindlkozik (telepiilési vezetdi oldalrol). Az egyik az
egyetem varosanak oldalar6l megkozelitve: az, hogy a hallgatok tobb mint fele
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— ha nem is rendszeresen, de latogatja a varosok rendezvényeit, lehetdséget
teremt a varosok vezetdi szamara a hallgatokkal valo kapcsolat kialakitasara,
megszolitdsara, bevonasara (pl.: rendezvények szervezése — sport irant
érdekloddket sportrendezényekre, kultira irant érdeklddok muzeumi, varosi
kultarprogramokba valdé bevonasa, Onkéntes szolgalatra példaul iddsek
otthonaba). Masik lehetdség a hallgatok kozdsségeken keresztiili megszolitasa.
Minthogy a szakirodalom is ramutatott arra, hogy a helyi kozdsségnek
mekkora befolyédsa van a helyidentias kialakitasaban, igy ebben az esetben is
a varos azon szervezetei, akik szivesen vennék a fiatalok csatlakozasat,
megjelenhetnének  bemutatkozd  jelleggel akar egyetemi/kollégiumi
rendezvényen, ahol felhivhatnak magukra a figyelmet. Amennyiben mindez
meg tud valdsulni, abban az esetben ez alakithatja masképp a masod- és
harmadéves hallgatok eltérd helyidentitasat is egyetemi varosuk irdnyaba mint
amit a negyedik hipotézis eredménye hozott, vagyis tovabb erdsithetd az
azonosuldsuk. Hiszen, ahogy azt az imdzsprofil-vizsgalatban is lathattuk,
mindegyik vizsgalt varos szép, fejlodo és élhetd megitélést kapott, mely azt
jelenti, hogy pozitivan vélekednek réluk a hallgatok, tobbségében
letelepedésre alkalmasnak tekintik a telepiiléseket (annak ellenére, hogy nem
tul nagyok a letelepedési esélyek). A varosok vezetdségének feladata, hogy
még vonzobba tegyék a hallgatok szamara a varosukat.

A masik ut a lakohely telepiilések oldalarol kindlkozik. Meglatdsom szerint
ebben az esetben a telepiilések vezetdinek fel kell hivni a fiatalok figyelmét a
lakohelyen vald programok, szervezetek altal nyujtott lehetéségekre. Tobb
esetben kideriilt a kutatas soran, hogy nem is tudnak a fiatalok arr6l, milyen
lehetdségeik vannak lakohelyiikdn, milyen csoporthoz, szervezethez tudnanak
csatlakozni. Ehhez a megfeleld6 kommunikacios csatornakon (els@sorban
online) tajékoztatasokat nyujthatnanak a telepiilések a fiatalok szamara (akar
korcsoportokra bontva a lehetdségeket).

Elgondolkodtato, hogy a masodik hipotézis eredményeként nincs kapcsolat a
lakohelytiikon tésgydkeres hallgatok és a lakohellyel vald azonosulas kozott.
Ez tobb okra is visszavezethetd, mind telepiilési, mind csaladi szinten.
Javaslatom a lokélpatriotizmus oldalardl kozeliti a két tényezd kapcsolatanak
erdsitését. A telepiilés oldalarol fontos hangsulyozni, hogy a helyi lakosokban
1év0 lokalpatriotizmus kiépitése mar kiskorban kell, hogy megkezdddjon
(6voda, altalanos iskola). Akar telepiilési programokon valo részvétellel, helyi
nevezetességek  felkeresésével, helytorténeti  versenyek, vetélkeddk
szervezésével. Ebben nemcsak a telepiilés vezetdinek, hanem a telepiilésen
1év0 intézményeknek, szervezeteknek is szerepet kell vallalniuk a siker
érdekében (nemcsak az oktatdsi, kulturalis intézményeknek, de a helyi civil
szevezeteknek is — pl.: sportegyesiiletek, tanccsoportok). Az oktatasi
intézmények €és a helyi vezetdség részeérdl is fontos lenne a helytorténeti
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edukacio a fiatalok szamara, hogy megismerjék ,,gyokereiket”, akar helyi
idések bevondasaval, akik a hagyomanyok felelevenitésével kozelebb hozhatjak
azt ¢és tudasukat atadhatjdk a fiatalok szamara, értékmegdrzo jelleggel.
Emellett fontos tényezd az is, hogy amennyiben erre a csaladnak lehetdsége
van, a helyi intézményeket latogassa a kisgyermek, és ne vigyék Ot mas
telepiilésre, hiszen a késobbi kapcsolatait megalapozza a helyi kozosségben
valo jelenlét. Vagyis, akinek nem lesznek helyben baratai, kotodése, az
nagyobb valdszinliséggel konnyebben fogja a késdbbiekben is elhagyni
lakohelyét. Csaladi szinten természetesen a példamutatas a telepiilés €letében
vald aktiv részvétellel sziikséges ahhoz, hogy a fiatal is ezt tegye majd és
késdbb ,,gyokeret tudjon ereszteni” lakohelyén.

Kitérve a hipotézis elvetésére, a kapcsolat hidnyéra, és arra, hogy egyre
nagyobb szamban jelennek meg a nem tésgyodkeresek lakosok, a telepiilésnek
azon is el kell gondolkodnia, hogy a nem tésgydkeres helyiekben hogyan tudja
erdsiteni a telepiiléssel vald azonosuldsukat. A mai trendeknek megfelelden
nemcsak az valhat célcsoporttd, aki helyben, esetleg a kozvetlen kdrnyéken
(kistérségben) talal munkat, hanem az is, aki olyan munkahely altal biztositott
allasra palyazik, ami az otthon torténd munkavégzést (home office) teszi
lehetévé (vagyis nem feltétleniil kell ugyanazon telepiilésen lakni, ahol a
munkahely talalhat6). A telepiilések szempontjabdl ez drvendetes, hiszen ez
azt jelenti a telepiilések vezetdi szamara, hogy bdviilhet a megcélzott
potencialis helyi lakosok kore, nemcsak a helyben és kornyéken éldkre.
Esetiikben hangstlyossa valhat a kozosségi kohézid szerepe, amivel
kialakithat6 benniik a telepiilés iranti elhivatottsag. Ez féként azon potencidlis
lakosok esetén jelentds szerepii, akik még a telepiilés kornyezetét sem nagyon
ismerik. Az 0j lakosok bevonzésa esetén két javaslat mertil fel a teleptilések
szamara: az egyik az 0j helyi lakosokkal valé megismerkedés ¢és
egylttmiikodés, a masik a helyi hagyomanyok megismertetése a
bekoltozékkel. Uj bekoltozoként lényeges, hogy egymasra talaljanak a helyben
lakok, legyen lehetdségiik szervezett kereteken beliill is megismerkedni
egymassal (pl.: beszélgetds estek szervezése), mellyel elkeriilheték a
CSIZMADY — CSURGO (2012) altal is megnevezett a vidéket mint kertvarost
tekintd reprezentacios csoport konfliktushelyzetei. A masik a helyi
hagyomanyokkal valé megismertetése az 1) bekoltozOknek. Ennek fontossaga
abban rejlik, hogy a lehetd legkisebb mértékben jojjon Iétre a
retradicionalizacié folyamata és meg tudja Orizni a telepiilés a tarsadalmi-
kulturdlis viszonyait.

Elmondhato, hogy a hallgatok fele rendelkezik kettds helyidentitdssal. Ebben
az esetben mindkét (lakohely, egyetem vérosa) telepiilésvezetésnek arra
szlikséges fokuszédlnia, hogy a telepiilésével vald azonosulast erdsitse a
fiatalokban, hiszen ezesetben mindkét telepiiléssel kapcsolatban pozitiv
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tényezok vannak tulysulyban, igy a letelepedési esély is novelhetd. A hallgatok
lakohelyeinek vezetdi oldalarodl sziikség lehet arra, hogy a vezetdk jobban
odafigyeljenek a helyben €10 fiatalokra. Fontos lehet, hogy feladatuknak
tekintsék a kovetkezoket: feltérképezzek azokat a fiatalokat, akik jelenleg a
telepiilésen ¢€lnek, majd szegmentaljak oket — aki ott tanul, aki méshol tanul,
de napi szinten hazajar, aki mashol tanul és ritkan jar haza — mindegyiket méas
modszerekkel sziikséges elérni. Az a fiatal, aki egyetemre jar és adott esetben
csak hétvégente jar haza, nehezebb lesz bevonni, mégis érdemes lenne
alkalomszertien, akar tematikusan olyan workshopokat szervezni, ahol le lehet
iilni veliik besz¢élgetni, meghallgatni a véleményiiket, javaslataikat az élhetobb
telepiilés kapcsdn (mi az, ami nekik fontos lehet egy telepiilésen, azt hogy
latjak helyben), tovabba feltérképezni érdeklddési koriiket (ami segitheti a
helyben val6 kikapcsolodas lehetdségét). Fontos, hogy a telepiilés segitse a
hasonlo érdeklédésti, koru fiatalok egy csoportba valo terelését, kozos
programok, tevékenységek kialakitdsdt szdmukra. Ez segitheti, hogy a
lakohely oldalardl egyensulyba keriiljon helyidentitasuk, illetve ndvelhetd a
kotddés, ezaltal a lokélpatriotizmus a telepiilés irdnydba. Az egyetem
varosanak oldalarél a javaslat egybeesik az elsd hipotézis esetén adott
javaslattal.

A hatodik hipotézis vizsgdlata esetén Ot (Passzivak, Lokalpatriotak,
Urbanusok, Aktivak, Komfortosak) klasztert képeztem, azok fObb
jellemzdinek leirasaval. Ez részben az el6bbiekben inditott irdnyvonalnak, a
telepiilés vezetdi szegmentalasnak a folytatasa lehet. Azt gondolom, hogy ezen
csoportképzési modszer iranymutatéast adhat a telepiiléseknek, milyen modon
tudjak szegmentalni a teleptilésiikon lako fiatalokat, megismerni jellemzodiket
és utat taldlni a megszolitdsukra. A Lokalpatriotdk szegmensben lévok
szivesen tesznek lakohelyiikért, fontos szamukra, honnan szadrmaznak és
milyen a telepiilési kozosségi Osszetartd erd. Mind lakohelyiikon, mind az
egyetem varosaban elégedettséggel tolti el Oket a tarsas kapcsolataik. Azért
fontos tudni, kik képezik a csoport tagjait, mivel 6k lehetnek a telepiilésen a
kozosségformalas, egyben az identitdserdsités ¢€s telepiiléshez kotddeés
erdsitésének tampillére a fiatal generacio esetén.

A helyidentitas és helykotddés témaja szamos kiakndzatlan kutatasi
lehetdséget rejt magaban. Jovobeli kutatasi iranyként megfogalmazhatok meg
az alabbiak:
e amodell reprezentativ mintan térténd vizsgalata
e a kettds/tobbszords helyidentitds vizsgalatdnak elmélyitése, tovabbi
elemzési modszerek bevonasaval
e a fogyasztoi fontossagok figyelembevételével sziikiteni az elemzés és
egyben a modellben szerepld tényezok sulypontjat

34



o ¢rtekek feltardsa: mi az, ami érték a fogyasztd szdmara és milyen
sullyal szerepel a dontéseiben
helyidentitasra

e a faluban-varosban €16k kiilonbségének tovabbi vizsgalata.

5 Uj tudomanyos eredmények

Doktori kutatasom soran a kovetkezo 0j és ujszerti tudomanyos eredmények
kertiltek megfogalmazasra:

1. Feltarasra és rendszerezésre Keriiltek a helyidentitast befolyasolé

tényezok, majd kidolgozasra Keriilt a helyidentitas vizsgalatanak
kombinalt modellje, magaban foglalva a kettds helyidentitas
vizsgalatat.
Feltérképeztem azokat a helyidentitdishoz kapcsolodd modelleket,
amelyek tartalmaznak olyan elemeket, melyek befolydsol6é hatdssal
lehetnek a hellyel valé azonosulds folyamatdban. Ezt kovetden
felallitottam a helyidentitds egy olyan kombinalt modelljét, amely az
egyéni  identitdselemek és a  telepiilési  identitaselemek
befolyasoltsagdbol indul ki és tartalmazza a kettdés helyidentitas
identifik4cios folyamatban valo jelenlétét is.

2. Bizonyitasra Kkeriilt, hogy a hallgatok lakoéhelyhez kapcsolodo

helyidentitasa, helykotodése és elégedettsége kozott kozepes
er6sségii pozitiv kapcsolat mutathato ki.
Kvantitativ kutatdsom sordn a vizsgalt hallgatok esetén kozepes
erOsségli kapcsolat mutatkozott: lakohellyel vald azonosulds és
helykotédése (p<0,000; C=0,601), lakéhelyhez vald kotddés és az
elégedettség (p>0,000; C=0,563), a lakohellyel valé azonosulas ¢€s az
elégedettség (p<0,000; C=0,547) kozott.

3. Bizonyitasra Kkeriilt, hogy a hallgatok rendelkeznek Kkettos
helyidentitassal: a lakohelyiik és az egyetem varosanak iranyaba.
A kvantitativ kutatdsi fazisban felmérésre keriilt a hallgatok hellyel
valo azonosulasanak mértéke mind a lakohely, mind az egyetemi varos
iranyaba. Azt a hallgatot, aki tudott azonosulni lakohelyével és az
egyetemi varosaval is, kettos helyidentitassal rendelkezd egyénnek
nevezem. MARKS (1999) alapjan Oket tobbszords identitdssal,
BINDORFFER (2001) alapjan pedig egyensulyban 1év6 identitassal
rendelkezd valaszadoknak mondhatjuk. Elmondhatd, hogy a
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megkérdezett hallgatok fele (50,5%) tud azonosulni mindkét vizsgalt
telepiiléssel, igy bizonyithato, hogy jelen van a hallgatok életében a
kettOs helyidentitas a lakohelyiik és az egyetem varosa kapcsan.

. A kutatas bebizonyitotta, hogy adaptalhatok telepiilések esetén is

a szociologiaban hasznalt kettés identitasvizsgalathoz a MARKS
(1999)- és a BINDORFFER (2001)-féle identitaskategériak.
Minthogy a telepiilésmarketing szakirodalmaban nem taldlkozhatunk
kettds helyidentitds mérésével, igy a szociologidban alkalmazott
elméletekhez nyultam vissza. Ennek adaptalasira MARKS (1999)
terlileti identitds keretét és BINDORFFER (2001) kettés identitas
tipusait vettem figyelembe. Ennek alapjan besoroldsra keriiltek a
hallgatok lakohelytikkel és az egyetem varosaval vald azonosulasuk
alapjan a megadott identitas-kategoriakba aszerint, hogy azonosulnak-
e mindkét hellyel, csak egyikkel vagy esetleg egyikkel sem.

. Bizonyitasra Keriilt, hogy a kettés helyidentitas szempontjabol

képzett csoportok kozott talalhatunk olyan szegmenst, akik
szamara a tarsadalmi kohézio, a kozosség nagy jelentéséggel bir.
A kettds helyidentitds vizsgalatdhoz 0Osszedllitott modellben 1évo
elemek redukéldsaval kialakitasra keriiltek a lakohely és az egyetem
varosdnak egyéni €s telepiilési identitaselemekbdl képzett csoportjai
(fokomponensei), melyeket tovabbi elemzésbe vonva klasztereket
hoztam létre: Passzivak, Lokalpatriotdk, Urbanusok, Aktivak,
Komfortosak. A Lokalpatriotak szegmensben 1évok szivesen tesznek
lakohelytikért, fontos szamukra, honnan szarmaznak €s milyen a
telepiilési kozosségi Osszetartd erd. Tobbségében tdsgyodkeres helyi
lakosok. Mind lakohelyiikon, mind az egyetem varosdban
elégedettséggel tolti el dket a tarsas kapcsolataik.
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