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Koszonetnyilvanitas



1 Bevezetés, célkituzések

A teleptilésmarketing téma irdnti elkGtelezddés egyetemi tanulméanyaim alatt keletkezett, mely
végigkisérte a tanulmanyaimat.

Napjainkban egyre tobb, elsésorban kisebb telepiilés kiizd a lakossagadnak megtartasaval, 1j
helyi lakosok bevonzasaval. Az eloregedd lakossaggal rendelkezd kisebb telepiilések
torekednek arra, hogy a helyi fiatalokat helyben tartsdk, mely jelentds kihivast jelent abban az
esetben, ha adott fiatal elkeriil felsGoktatdsi intézménybe egy nagyobb varosba. Nagy
eréfeszitésbe telhet Ot visszacsabitani, letelepedésre 0sztondzni, hiszen a kevesebb lehetdség
nem mindenki szdmdra vonzobb. Foként, ha figyelembe vessziik azt, hogy annak a
generacionak, aki jelenleg a fels6oktatasban tanul, mas életmaddja és igényei vannak. Mindezek
ellenére bizonyos esetekben mégis megnyerhetok ezek a fiatalok a teleptilések szdmara, abban
az esetben, ha 6k elkotelezettek a lakhelyiik irdnt, azonosulni tudnak vele, kotédnek hozza.

A disszertacio célja a telepiilésmarketingen beliili helyidentitas és helykotddés vizsgalata, ezen
beliil is a felsfoktatasban tanul6 hallgatok helyidentitdsdnak és helykotddésének megismerése.
A helyidentitas és a helykotddés egyre fontosabba valik napjainkban, hiszen a globalizécio, a
mobilitds, a nagymértékli véandorlasok, a posztmodern tdrsadalom mind kivaltoi a
tarsadalomban, egyuttal a fogyasztasban végbemend valtozasoknak (GUSTAFSON, 2014;
HAMIDI et al., 2025; PENG et al., 2020). Ehhez kapcsolodik a napjainkban egyre tobbszor
felmeriil6 elidegenedés (,,gyokértelenség”) problémaja, mikor az egyén nem kotédik, nem
azonosul lakohelyével, k6z6mbos marad a helyiek, a helyben tortént problémak irant. Ez felveti
annak lehetdségét is, hogy tanulmanyai soran kialakul egy olyan kotddés, hellyel valo
azonosulas az egyetem varosaval, ami 0sztokéli az ott maraddsat tanulményai elvégeztével.
Ahhoz, hogy egy telepiilés ndvelje vagy megtartsa népességét, elengedhetetlen annak ismerete,
milyen tényezok teszik ket lokalpatriotava, milyen szempontokkal tudnak azonosulni, és mi
teszi ket elégedett fogyasztova a telepiilés kapcsan. Kutatdisommal egy olyan réteget vizsgalok
— a hallgatokat — akik letelepedés és csaladalapitas eldtt allo potencialis helyi lakosok, és
feltirom azokat a befolyasolod tényezoket, melyek helyidentitasuk kialakuldsaban szerepet
jatszanak. Mindemellett megvizsgalom a hallgatok kettés helyidentitasat az életiikben jelenlévo
két fontosabb telepiilés esetén. Ez adja a munka tjdonsagat.

Lényegesnek latom megvizsgalni a fogyasztoi elégedettség témakdrét is, hiszen Ugy
kotelezodhet csak el, telepedhet le egy lakos egy telepiilésre, ha azzal elégedett.

A dolgozat elsdsorban a telepiilésmarketing és a fogyasztdi magatartas oldalardl kozeliti meg a
témat. A kutatasi probléma abbodl indul ki, hogy e témaban meglévé kutatasok nem
szintetizaljak a helyidentitast befolyasold tényezdket, tovabba nem vizsgaljak a hallgatok kettds
helyidentitasat telepiilések szempontjabol. A kettés, illetve tobbszords helyidentitas vizsgalata
kiilonosen érdekes, hiszen a hallgatok esetében akar tobb telepiilés is aktivan jelen lehet
¢letiikben, szerepet jatszhat a hellyel valé azonosuldsukban.

Véleményem szerint egy telepiilés szamara fontos azt tudni, van-e fiatal utanpotlas a telepiilés
lakosséagat tekintve, mivel ez a stratégiaalkotdsat szamos modon befolyasolja. Az eldretekintd
tervezésnek sziikséges figyelembe vennie nemcsak a potencidlis célcsoportot, hanem a végso
dontésiikhoz vezetd befolyasold tényezok Osszességét és az egyének elégedettségét is. A
fiatalok helyben tartasat, odavonzasat a disszertacio a helyidentitas téméjan keresztiil kozeliti
meg. F6 célom, hogy ramutassak a helyidentitas jelent6s szerepére az egyén telepiilésen
tartdsaban.

Kutatdsom soran az alabbi célkitlizéseket fogalmaztam meg:

Cl: Feltérképezni ¢és bemutatni a helyidentitds és a helykotddés jelentOségét a
telepiilésmarketingben, a két tényezéhoz kapcsolddo relevans elméleti modelleket, befolyasolo
tényezait.



C2: A szocioldgiai kutatdsokban mar megjelent kettds, illetve tobbszords identitas
tanulmanyozasat €s annak a telepiilésmarketingben, illetve a helyidentitasban valo alkalmazasi
lehetdségeit.

C3: A szekunder adatok tanulméanyozasat kovetden egy sajat modell 1étrehozasa, mely alapot
ad a primer kutatdsom lebonyolitasahoz.

C4: Megvizsgalni a fels6oktatasban tanuld hallgatokat, azon beliil is: akik eltéré lakohelyen
laknak mint ahol tanulnak, milyen helyidentitassal rendelkeznek a lakohelyiikkel és az
egyetemvarosukkal kapcsolatban, megvizsgalva kett6s, illetve tobbszords helyidentitasukat.

Kutatdsom soran el0szor a célcsoporthoz, az identitdshoz, a helykotddéshez és a fogyasztoi
elégedettséghez kapcsolodo szakirodalmak 6sszegytijtésére keriil sor, majd ezt kovetden kertil
felvazolasra egy elméleti modell. Hallgatéi interjukat kovetden pontositasra keriil a modell,
majd az ezt kovetd fazisban kérddives hallgatdoi megkérdezések kovetkeznek. A kutatasi
eredmények zarasaként meghatarozom az 1j és tjszerti tudomanyos eredményeimet. (1. abra)
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1. dbra: A kutatés folyamatabraja
Forras: Sajat szerkesztés, 2023



2 Irodalmi attekintés

2.1 A helyidentitas és helykotddés témajanak aktualitasa

A téma aktualitdsat két oldalrol kozelithetjilk meg, melyek szorosan Osszefiiggnek egymassal.
Az egyik oldalrol egyre nagyobb mértékben van jelen napjainkban a tudatos telepiilésfejlesztés
¢s marketingtevékenység. A telepiilések, a hely szerepe napjainkban egyre inkabb
felértékelddik. Jelenlegi trendek mutatjak, hogy a globalizacio hatdsara sztenderdizalt termékek
¢és szolgaltatasok jonnek létre, melyek csokkentik a differencialédasbol eredd kiilonbségeket.
Ennek nyomén a telepiilések is torekednek marketingtevékenységiik soran az erdsségeik,
kiilonlegességeik kihangsulyozasara. A telepiilésfejlesztéshez sziikséges az identités tervezése,
ami a telepiilés egyedi értékeit veszi alapul (KAVARATZIS, 2004). Szamos szerz6
(TOROCSIK, 1995; PISKOTI, 2012; TOZSA, 2014) a Corporate Identity fel6] kozeliti meg az
identitas témajat (teleptilések esetén a City Identity fogalma (a telepiilés arculata) hasznalatos),
mely szdmba veszi azon tényezoket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy ,.eladhatova” valjon egy
teleptilés, vagyis felkeltse az egyén figyelmét a teriilet irdnt. Ezen kiviil segiti a telepiilés
vezetOségét azon erdsségek €s gocpontok felismerésében, melyek sziikségesek egy jol
megtervezett telepiilésstratégia kialakitasahoz. Az identitas fejlesztése, mely kapcsolatban van
az arculattal, az imdzzsal, segithet a célkdzonség mélyrehatobb tanulmanyozasdban és
megértésében, tovabba a pozitiv telepiiléskép kialakitasaban.

A téma aktualitasanak a masik oldalrél torténd megkozelitése a globalizacio kovetkeztében
felerds6dd migracio (legyen sz6 allandd vagy ideiglenes emmigraciorol vagy immigraciorol).
A globalizacio térben egyenldtlen, aminek kovetkeztében novekvd verseny van a pénzért és az
emberekért a varos-régiok kozott az egész vilagon. A véarosokba koncentralodik elsdsorban a
gazdasagi €s a politikai hatalom, tovabba hagyoményosan a gazdasagi fejlodés, a dontéshozatal,
a kulturalis innovacié kézpontjai (MUSTERD — KOVACS, 2013). Magyarorszagon nemcsak
ez, de mas tény is hozzajarult a falu és varos kozott felmeriild probléma elmélyitéséhez. A
rendszervaltast kovetden egy lecsokkent eltartd képességii vidék jott 1étre, ahol a helyi lakossag
nehezen talalt munkat, sokan ingdzni kényszeriiltek a munkahely ¢€s a lakhely k6z6tt (falvakban
ez az arany 2011-ben 61%, az aprofalvakban 67%). Ez tovabb novelte a falu és varos kozotti
szakadékot, mivel nemcsak az ingazasi koltség, de az ingdzas tdvolsaga is nagyobb lett (GERSE
— SZILAGYI, 2015; KOVACS, 2008). Tobb tanulmany is ramutat a kiiiresedé falvak
problémajara (BAIMOCY — MAKRA, 2015; IGNITS - KAPITANY, 2007; SZEKELY, 2006),
tovabba a nagyobb varosokba, illetve agglomeraciojukba valo elkoltozésre (pl.: Budapest,
Debrecen, Gyor, Pécs) (KSH, 2014a; KSH, 2014b; forbes.hu). Ezéltal a nagyvarosok €s
agglomeracidjuk népessége az utdbbi iddszakban jelentésen megvaltozott és atrendezddott. A
megjelent szuburbanizacios folyamatok érintik mind a nagyobb és kisebb varosokat egyarant
(KSH, 2024). Fontos megemliteni itt a vidék szerepét is, hiszen a munkaerdpiacon éles harc
folyik a munkaer6 vidéken valdo megtartasaért. Nehéz versenyezni a nagyvarosi bérekkel és
munkalehetdségekkel. A tanult, kihivasra és tudasukat kamatoztatni vagyo fiatalok éppen ezen
okok miatt hagyjék el sok esetben sziiléfalujukat és koltoznek inspiralobb munkalehetdségek
reményében nagyvarosba, vagy annak kozelébe. Erre utalnak azok a demografiai adatok,
melyek szerint a belfoldi és nemzetkdzi vandorlasi kiillonbozet a févarosban, a kdzépfoku és
alsofoku kozpontokban mutatkoztak pozitivnak (GERSE — SZILAGYT, 2015). Ugyan az utobbi
idében a kozségek pozitiv vandorlasi egyenleget konyvelhettek el, ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy ezek elsdsorban Pest varmegyei és nyugat-dunantili telepiilések,
az orszag déli és keleti teriiletein foként az elvandorlas jellemz6 (KOOS, 2025b). (2. 4bra)
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Forras: KSH, 2022

A KSH altal végzett felmérés a telepiilések kozponti szerepkdrének mértéke alapjan sorolta
telepiiléshierarchia-szintekbe a magyar telepiiléseket. Mivel a kiilonboz6 szakirodalmak eltérd
népességszam alapjan csoportositjak a telepiiléseket, igy jelen esetben nem a népességszam,
hanem a funkcionalis megkozelités lesz a mérvado. Ennek alapjan 8 felséfoku kozpont (Gydr,
Székesfehérvar, Pécs, Kecskemét, Szeged, Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen), 29 kozépfoku
kozpont (Mosonmagyardvar, Sopron, Szombathely, Papa, Veszprém, Siofok, Zalaegerszeg,
Nagykanizsa, Kaposvar, Szekszard, Baja, Hodmezdvasarhely, Békéscsaba, Gyula, Jaszberény,
Szolnok, Cegléd, Erd, Budadrs, Godolls, Vac, Esztergom, Tatabanya, Salgotarjan, Gyongyds,
Eger, Ozd, Kazincbarcika), 308 db alsofokti kozpont, 1684 falu és 1124 aprofalu keriilt
meghatarozasra. A kozépfokt kodzpontok pozitiv vandorlasi egyenlege magyarazhato azzal,
hogy ezen telepiilések még nem nagyvarosok, ugyanakkor az oktatds, az ipar, illetve
kozigazgatas szempontjabol jelentdsek. Az alsdfoku kdzpontok pozitiv értéke utalhat arra, hogy
az aprofalvakbdl elsdsorban az alsofoku és a kozépfoku kozpontokba ingaznak az emberek,
ezaltal az als6foku vérosok ,kiugrasi lehetéségnek™ szamitanak az apréfalvakbol elkoltozni
vagyo népesség szamara (GERSE — SZILAGY], 2015).

A KSH magyarorszagi felmérése alapjan a magyarorszagi koltozések mogott foként csaladi,
személyes okok jelennek meg. Személyes okok kozé leginkabb az élettarsi kapcsolat, a
hazassagkotés és a valas sorolhatok. A koltozések Osszességét tekintve a munkavallaldssal
Osszefiiggd mobilitas aranya bizonyult a legalacsonyabbnak. Ugyanakkor 2009 és 2015 kozott
e motivacid sulya ndvekedést mutatott, amely elsdsorban a gazdasdgi valsag hatdsainak
tulajdonsithatd (KSH, 2018). 2016-t61 er6s6dott az a szuburbanizacids folyamat, mely soran
novekedett a varosokbodl kikoltozok szama. Ez mogott nemcsak a személyes okok, de az
ingatlanarak novekedése, a kormanyzati tamogatdsok, a COVID 4altal okozott karantén-
intézkedések, a home office lehet6ségének térhoditasa, a slow living (lassu életmddtrend) és a
klimavaltozas is megjelenik (KOOS, 2025a; KOOS, 2025b). Az agglomeracioba vald
kikoltozés esetén a személyes, csaladi okok esetén kiemelendd a csaladalapitas (sok esetben
nem varosban, hanem ,,vidékies” kornyezetben szeretnék gyerekeiket felnevelni az egyének,
természetkozeliség), melyhez az agglomeracio kertes hazas kornyéke kielégitheti az igényeket.
Az agglomeraciokban jol kiépitett infrastruktira segiti a munkahely, az oktatdsi intézmények
egyszerlibb megkozelitését is. Mindezek mellett emlitést kell tenni arrol, hogy ezen
agglomeracios telepiilések, ahova nagy aranyban koltoznek ki az emberek a varosbol, sok
esetben alvo telepiilésként funkciondlnak a munkahelyre torténd ingazas kovetkeztében, mivel
haza csupan aludni jarnak. Ez a megvaltozott dsszetételll lakossag (t6sgydkeresek, varosbol
kiko1toz6k) megvaltozott tarsadalmi szokasokat hoztak létre (CSIZMADY — CSURGO, 2012).
Ezen viselkedési formékat érdemes kovetni, hiszen ezaltal jobban megérthetjiik a fogyasztd
dontési folyamatat egy telepiiléssel kapcsolatban. CSIZMADY — CSURGO (2012) emlitést tett
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a retradicionalizaciorol, mely megjelenik az emlitett telepiiléseken. A folyamat lényege, hogy
a varosbol a falu természet-kozelisége, nyugalma, a kdzosség iranti vagy miatt kikoltozok
gyakran megvaltoztatjak a helyben ¢él0k tarsadalmi-kulturalis viszonyait (pl.: eltér6 attitiidok,
igények, értékek, felmeriild konfliktusok), sok esetben szerepet jatszanak annak a vidéki millié
eltinésében, ami miatt kikoltoztek. Ennek a retradicionalizacionak héarom tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a vidéket mint kertvarost tekintd reprezentacidés csoport, a vidék
romantikéja reprezentacios csoport, a ,,vidéki csaladi idill” reprezentacios csoport.

A vidéket mint kertvarost tekint6 reprezentacios csoportra jellemz0 a varosi €életforma, mivel a
varoskornyéket kertvarosi életformaként definialjak, amit a zold kornyezettel, a magas
tarsadalmi statusszal és az igényes csaladi hazzal azonositanak. Az alvoételepiilések tipikus
példédjanak lakoi, hiszen szérakozni, egyéb tevékenységet tizni visszajarnak a varosba.

A vidék romantikaja reprezentacids csoport esetén fontos kiemelni, hogy keresik €s probaljak
ujra felfedezni a helyi hagyomanyokat, és kozdsségi tevékenységiik hatasara a vidékiség
bizonyos elemei atalakulnak az igényeiknek megfelelden (pl.: felértékelddnek a hagyomanyok,
a természet, ugyanakkor kiszoritjak a mez6gazdasagot, sertéstartast).

A ,,vidéki csaladi idill” reprezentacios csoport az eldbbi két csoport keveredése. Nem kothetd
egyértelmilen a varosiasodds, sem a retradicionalizacid folyamatdhoz, a kettd keveredése
érzékelheté (CSIZMADY — CSURGO, 2012). (1. tablazat)

1. tdblazat: Telepiiléseken megjelend tarsadalmi csoportok altal kovetett stratégia, a
retradicionalizéci6 csoportjainak jellemzoi

A vidéket mint kertvarost Vidék romantikaja »Vidéki csaladi idill”™
tekintd reprezentacids csoport Teprezenticios csoport reprezenticids csoport

Fa, - avidek mint z3ld teriilet - természet - termeészet

reprezentalddd |- egészséges, jo levegd - kizdeséz - kozomség

elemei - termeészet - hagyomarry

(a vidék idilli és exztétizilt
elemei)

Jellemzak - cadldcentik a sremélyes, erdteljes autenticitasigény | Varosiasoddshoz
kiszvetlen tarsadalmi - magas folol kirdeséoi kapesolods elemek:
kapcsolatok mennyisézét és aktivitds (vidéldiség - varosi kapesolatok
Intenzitasat bizomyos elemei - kizéposztalyl életmod

- jelentoségilket vesztik a falura dtalalulnak) Retradicionalizéciohoz
Jellemzd tarsadalmi kapcsolods elemek:
gvakorlatok (pl.: - szomszédsdel
szomszédsag kapreolatok) kapcsolatok

- amindermapi érinthkezés - tradiciondlis nemi
szabélyal tagabb szerepek
kedmyezetikben is dtalalulnalk:
(pl.: kiiszdngs)

Helyi lakosok | Gvakori konfliktusok: Nem jelent kenfliktusforrast, | A csoport KHegyenlitd

oldalarol (bezarkozas, lakohelyi amig: szerepe a konfliktusok

3ZEETEEACIO) - nem sértenek helyi egyengetézéhen, a helyi
szokasokat, érdekeket tarsadalmi folyamatok
- nem avatkoznak be a helyvi | stabilizdldddsdban
hatalmi viszonvokba

Forras: CSIZMADY — CSURGO, 2012 alapjan sajat szerkesztés, 2020

Mindennek fontossaga a helyidentitas szempontjabol azért kiemelendd, mivel az elvandorlassal
megvaltozik az egyén hellyel kapcsolatos identitasa (ahova koltozik, még nem tud vele
azonosulni, ahonnan elkolt6zik, mar nem tud vele azonosulni). Ugyanigy forditott esetben is,
ha megvaltozik a helyidentitas, sokkal mobilabb lesz az egyén, novekszik benne az elkoltozési
hajlandosag, nagyobb eséllyel hagyja el lakhelyét. Mindez hatdssal van a helyhez vald
kotédésre is, hiszen a mobilitas gyengiti a helyi kotédést (GUSTAFSON, 2014). Amennyiben
nem alakul ki k6tédés, nem tud azonosulni a telepiiléssel, nagy eséllyel fog elkoltozni adott
helyrdl az egyén.

Az elézéekben bemutatott migracid mellett a helyidentitds témdéjanak aktualitdsat adja a
napjaink globalizalodo vildgaban a kiilonboz06 kultirdk egymas mellett €lése, az egyén szamos
kozosséghez, csoporthoz vald tartozasa. Az elvandorlas a helyi kozosségek 0sszetartozasanak
megbomléasdhoz vezet. Ennek elkeriiléséhez elengedhetetlen megismerni a helyidentitds és
helykotédés kialakuldsanak folyamatat, tovabba az ezeket befolyasolo tényezdket.



A helyidentitas kapcsan kulcsfontossagt telepiilésmarketing szempontbol a teriilet szerinti
azonosulas szintjeinek meghatarozasa. Enhez TOZSA (2014) az alabbi szinteket hatérolta el:
autd, haz, lakas, szomszédsag, utca, varosrész, telepiilés, kistérség, megye, orszag, kontinens.
Az azonosulasi szintekbdl is érzékelhetd, hogy eldszor az egyén a kozvetlen kornyezetében
1évo targyakkal, tényezokkel tud azonosulni, majd pedig ez kiterjedhet nagyobb teriileti
szintekre is. ,,Minél kisebb tehat a teriilet, annal erésebb az azzal valo azonosulasi vagyunk
(TOZSA, 2014, 152. 0.).” Enneck megfeleléen fontos atlatni minden teriileti szinten, mely
tényezok befolyasoljak leginkabb a teriilettel valdo azonosulas kialakulasat. A helyidentités
vizsgalata esetén ennek megfeleléen tagabb és sziikkebb értelemben vizsgalodnak
szakirodalmakban az egyes szerzok. Tagabb értelemben olyan nagyobb foldrajzi szinteken
vizsgélhat6 a helyidentitds mint telepiilési, megyei, nemzeti szinten, mig sziikebb értelemben
véve a kozvetlen lakokornyezet, otthon, otthon helységei, munkahely (HAUGE, 2007). (3.
abra) Jelen dolgozat érinti mind a sziikebb, mind a tagabb értelemben vett telepiilési szinthez
kot6do identitast vizsgalatat.

Tagabb értelemben

Sziikebb értelemben

B —

e

3. abra: A teriileti azonosulas szintjei és értelmezése
Forras: HAUGE, 2007; TOZSA, 2014 alapjan sajat szerkesztés, 2020

Osszességében a helyidentitas téma vizsgalatdnak aktualitdsat a telepiilésmarketingben az egyre
inkdbb felértékelddd differencialodas, az egyéni értékek kihangsulyozasa jelenti, mely egyéni
arculatot kolcsonoz a telepiilésnek, ezaltal vonzobba valva, kotddést kivaltva a fogyasztoban.
Mindezen folyamatba illeszkedik a helyidentitas kérdése, hiszen ha az egyén azonosulni tud az
adott hellyel, az segithet a helyben valdé megtartasaban, a lokalpatriotizmusanak kialakitasaban.
A téma masik fontos aktualitdsa a napjainkban nagy mértéket 61t6 migracio, mely jelentdsen
befolyasolja az egyén hellyel torténd azonosulasat, hiszen egy koltdzés egyrészt szakitas a
korabbi lakhellyel, masrészt 1j kapcsolat kiépitése az 0j lakhellyel. A koltozés utan az egyén 1j
hellyel kapcsolatos korabbi elképzelései irddnak feliil, és valik sziikségessé az 0j hellyel valo
azonosulas. Ennek soran valtozik a fogyasztdé magatartasa, mely hatéssal lehet a telepiilés és az
ott élok ¢€letére egyarant. Ennek kovetkeztében a telepiiléseken megjelend tarsadalmi csoportok
altal kovetett stratégia két nagy csoportba oszthatd: tradicionalis és retradicionalis. El6bbi
esetében a tésgyokeres helyi lakosok eddig folytatott életformaja értendd. Utdbbi eset akkor
tapasztalhatd, ha nagyaranyu bekoltozések torténnek (elsdsorban varosbol faluba), mely soran
a bekoltozo tarsadalmi réteg életstilusa, tarsadalmi dsszetétele megvaltoztathatja a helyben €16k
gazdasagi, kulturalis folyamatait, tarsadalmi 6sszetételét, a helyi szokasokat, értékeket, tovabba
konfliktust eredményezhet a helyiekkel.



2.2 A célcsoport kivalasztas relevancidja

A telepiilésmarketing célcsoportjainak meghatarozasa tobb szerzé munkajaban is kdzponti
szerepet kap, kiilonosen azok tipologiajanak kialakitasa tekintetében. KOTLER (2002) és
KOZMA (2002) a klasszikus harmas felosztast alkalmazzak, amely a helyi lakosokat, a
turistakat és a véallalkozasokat jeloli meg elsddleges célcsoportként. BOROS - GARAMHELY]
(2010) ezt a rendszert a befektetok 6nallo csoportjaval egésziti ki.

PISKOTI (2012) ennél részletesebb kategorizalast ad, 6t f6 célcsoportot elkiilonitve: a helyi
lakossagot, a helyi vallalkozasokat, a nem helyben €16 lakossagot mint potencialis turistakat, a
potencialis befektetoket mint a telepiilésen kiviil miikodé vallalkozasokat, valamint az
intézmények, szakmai és politikai szervezetek korét. SCHELTE (1991) tovabb finomitja a
célcsoport-rendszert, szamos alcsoportot kiilonitve el, igy példaul a helyi alapitvanyokat,
érdekszovetségeket, egyhazakat, vagy oktatasi intézményeket is a teleplilésmarketing relevans
szerepldiként kezeli. BRAUN (2008) egy 0sszefoglalo tablazatban rendszerezi az egyes szerzok
altal megjeldlt célcsoportokat, amely alapjan négy f6 kategoria kiilonithetd el. (2. tdblazat) A
kiilonb6z6 szerzok altali csoportositas kozos eleme, hogy a helyi lakosok, az tizleti szféra és a
latogatok minden esetben kiemelt célcsoportként jelennek meg. Tobb esetben kiegésziil mindez
a kiviilrol érkezd Dbefektetok, illetve az exportpiacok célcsoportjaval. BRAUN (2008)
kategorizalasa abban tiinik ki a korabbi felosztasok koziil, hogy hangstlyosan megjeleniti a
potencialis célcsoportokat is, igy példaul a leendd helyi lakosokat, vallalatokat és befektetoket.
Nem szabad kisebb figyelemmel illetni a potencialis célcsoportokat mint a meglévoket, hiszen
Ok képezhetik a telepiilés utanpotlasat kiilonbozo tekintetben () bekoltozok, uj vallalkozasok,
0ij turistak) (URBANNE TREUTZ, 2018c).

2. tablazat: A varos fogyasztdinak kiilonb6zé mddon térténd csoportositdsa

Kategoriak | 1 11 v
Varos-felhasznalok helyi lakosok vallalatok latogatok
(Van den Berg et al (1990),
Ashwort and Voogd)
A hely forgalmazéinak célpiacai helyi lakosok ¢és tizlet és ipar latogatok export piacok
(Kotler et al.,1993; 1999) alkalmazottak
A hely fogyasztoi 1] helyi lakosok termékek és szolgaltatasok turizmus és kiilsé befektetés
(Rainisto, 2003; Kotler et al., 2002) gyartoi, vallalati kozpontok vendéglatas és export piacok

és regioinalis irodak

Altalanos fogyasztoi csoportok (potencialis) helyi (potencialis) vallalatok (potencialis) (potencialis)
(Braun et al, 2003) lakosok latogatok befektetok

Forras: BRAUN, 2008, 50. o.

A lakossag szegmense tovabb bonthato kiilonféle ismérvek mentén. SZIGETI — SZAKALY
(2004) négy {6 kategoriat kiilonit el: ,,Jakohely szerinti (belvarosi, lakotelepi, kertvarosi lakos),
¢életkor szerinti (k6zépkortak, nyugdijasok, didkok), jovedelem szerinti (jomoduak, kdzepes
jovedelmiiek, szegények) és szabadidbeltoltés modja szerinti lakosokat (szinhaz-, film-,
zenebaratok, vadaszok, horgaszok)” (URBANNE TREUTZ, 2018c, 521. 0.). Jelen disszertacid
az ¢életkor szerinti, ezen beliil is a felsGoktatasban tanuld nappali tagozatos hallgatok csoportjat
tanulmanyozza. Fontos leszogezni, hogy ugyan nem a klasszikus értelemben vett B2C piacrol
van sz0 jelen esetben, de szOhaszndlatomban a fogyaszté kifejezés alatt a helyi lakosokat értem.

2.2.1 A hallgatok mint a telepiilésmarketing potencialis célcsoportjanak jellemzoi

A telepiilésmarketing egyik legfobb célja a helyi lakosok életmindségének €s életszinvonaldnak
megtartdsa €s emelése. A telepiilések szempontjabol a potencialis helyi lakosok nagy hangsulyt
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kaphatnak, hiszen becsabitasukkal novekedhet a telepiilés lakossaga, megvaltozhat a lakosok
demografiai-tarsadalmi Osszetétele, mely jelentésen befolyasolhatja annak gazdasagi
iranyultsagat. Ennek okéan fontos megfigyelni egy olyan potencidlis célcsoportot, akik
letelepedés, csaladalapitas és munkavallalas el6tt allnak. A hallgatok tanulmanyuk végeztével
egy telepiilést valasztanak letelepedés céljabol, kialakul a helyhez vald kotodésiik, és a hellyel
valo azonosulasuk. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a helyidentitdsukat ¢és helykotddésiiket,
szlikséges a célcsoport pontosabb megismerése, ismerniink kell, hogy milyen jellemzdkkel és
tulajdonsagokkal birnak. A fogyasztd tulajdonsagainak ismerete adja a piaci szegmentacio
alapjat (BRAUN, 2008).

2.2.1.1 A Z-generacio jellemzoi

A jelenleg egyetemre jard hallgatok a Z-generacio tagjai, akik 2001 utan sziilettek (REEVES —
OH, 2008). Szakirodalmanként eltér6 a lehatarolas, mivel kiillonbdzé megallapitasok szerint az
1990-es évek kozepétdl sziiletettek mar a Z-generacio tagjai (SCHROER, 2020).
MCCRINDLE (2014) megkiilonbdztet 5 generaciot, melyben a Z-generaciot az 1995 és 2010
kozott sziiletettek alkotjak. A Z-generacidt mas néven ,,internet-generacionak” is nevezhetjiik,
ugyanis tagjai szamara ismeretlen az internet és mobiltelefon nélkiili élet. A generaciora
jellemzd, hogy az informdcids tarsadalom 1) eszkdzei megvaltoztattdk a szokasokat (pl.:
kevesebb a fizikai aktivitas tarsas kozegben, tobb az online kozegben eltoltott id6), a kulturat
(pl.: kulturdlis intézmények 4&ltal alkalmazott digitalis eszk6zok, melyek segitik az
élményturizmus minél sokrétiibbé valasat) (SZEKELY, 2013). , A kulturalis fogyasztasi
lehetdségeinek kiillonbsége féleg a budapesti és a vidéki telepiiléseken lakok kozott jelentds.
Az egész tarsadalmi csoportot (az ifjusdgi generaciokat) érintd kiilonbség az informéacios
tarsadalomhoz fiz6d6 viszony. Mar az Y generacidra is érvényes, de a Z generacio tagjai kozott
teljesedik ki a digitalis szocializacid, az infokommunikécios eszkozok valdban az életiik
természetes részét képezik (SZEKELY, 2013, 31-32. 0.).” Ez a digitalizacio, vele egyiitt az 1
technologiak megjelennek az életiik szinte minden teriiletén (oktatastol kezdve a szorakozasig),
ezért is nevezi Oket Marc Prensky ,,digitalis bennsziilotteknek”. A fiatalok folyamatos
Osszekottetésben vannak a vilaghaloval (,,always on world”), vagynak az érdekes, 0j ingerekre
(,,stimulifalok™) és tapasztalatokra. Ezen felmeriilé vagyukat, illetve igényiiket azonnal ki
akarjak elégiteni. A gyors reakci6 a Z-generacid egy igen fontos jellemzdje, elsésorban online
felhasznaloként jelenik meg ezen képességiik. A gyorsasag ugyanakkor csokkenti a precizitas
képességét, az adott tényezd atgondolasat, a témaban vald elmélyedést. A gyorsasag un.
futdszalag-effektust és addikciot general. A futoszalag-effektus arra utal, hogy a megszokott,
jobb mindségli terméket felvaltja a gyorsan eldallithatd, konnyen hozzajuthatd (pl.: a hosszu
ideig készitett ételt a félkész étel). Az addikcio, ami fliggdséget, hozzaszokast jelent, utal arra,
miként torténik a gyorsasdghoz vald viszonyulds. Olyannyira megszokéssa valt a gyorsasag,
hogy tiirelmetlenné valik az egyén, ha par percet késik a vonat, vagy par masodperc alatt nem
tolt be egy weboldal. A gyorsasag hianya konnyen tiirelmetlenné és ingeriiltté teheti a
fogyasztot (SZABADOS, 2009; SMALL — VORGAN, 2009; TARI, 2011). Ezért is fontos,
hogy a generdcioval vald kommunikéacidoban az egyszerlsitésre, a lényegre torekedjiink
(TOROCSIK, 2010). A generaciét jellemzi a multitasking, vagyis egyszerre tobb cselekvésre,
¢és megosztott figyelemre képesek, bar utobbira jellemz0d, hogy ez a figyelem csak révid ideig
tud fennmaradni (RAB, 2007). ,,Az 6sszefonodo, parhuzamos tevékenységek felaprozhatjak a
figyelmet, igy egyes elemeik konnyen hattérbe szorulhatnak (RAB, 2007, 195. 0.).” A sok 1;j
inger ¢és a felaprozott figyelem maga utdn vonja azt, hogy minden informaciét nem tudnak
ugyanolyan mértékben befogadni, igy a figyelmiik részleges és folyamatosan megosztott
(SZABADOS, 2009). A Z-generacio tagjai amellett, hogy informaciot generalnak,
informéciora ¢hesek is. Mindezen igényliket sok esetben az online térben valo interaktiv
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jelenléttel elégitenek ki. Erre, és a fizikai térben torténd interaktivitasra, a folyamatokba torténd
bevonddasra nagy az igénye ennek a generacionak (TOROCSIK et al., 2014).

A Z-generacio elsésorban interneten kommunikal. Mivel az esetek nagy részében ehhez
kiilonboz6 chat-programokat €s kozosségi média feliileteket hasznalnak, ahol rovid, informalis
kommunikéciora keriil sor emotikonok (érzelmi kifejezok) alkalmazasaval, igy csokken a
kommunikécids készségiik és figyelmi kapacitdsuk. Az online hal6zatokban valo folyamatos
jelenlétiik ellenére a Z-generacié tagjai individualistaként és nem csapatjatékosként irhatok le.
Ennek ellenére fontosak a kortars csoportok, azok normai, melyek mérvaddak egyes
cselekedetiikkor (TARI, 2011). Jellemz6, hogy ezaltal kortarsaiknak jobban megnyilnak mint
a sziileiknek (TOROCSIK, 2010). A fiatalok szamara fontos a barati tarsasag léte (SZEKELY
— SZABO, 2017). A referenciacsoport mellett fontos szerepiik van a véleményvezéreknek is a
Z-generaci6 ¢életében, melyek altalaban a sajat korosztalyukbol keriilnek ki. Mindkét csoport
(referenciacsoport, véleményvezérek) befolyasolja Oket viselkedésiikben, szokasaikban.
Gyorsan alakulnak és valtoznak a trendek, melyekkel 1épést kivan tartani a generacio.
Felfogasuk: ha lemaradnak, akkor kimaradnak (FOMO (Fear of missing out) jelenség). Ezek a
fiatalok félnek a lemaradastol, és ez a félelem alakitja dontésiiket és izlésiiket. Ennek hatdséara
utanoznak masokat, elsésorban a véleményvezéreket. Folytonos a generacio tagjai kozott a
megfelelni akaras, ezzel parhuzamosan a vagy, hogy felkeltsék mésok figyelmét (TARI, 2011;
TOROCSIK et al., 2014). , Az informaciés tarsadalomban a legfontosabb hianycikk a
célcsoport figyelme (TARI, 2011, 61. 0.).” Ezt a figyelmet probaljak a folyamatos virtualis
térben valo jelenléttel felkelteni. (TARI, 2011) Ennek ellenére az Ifjusagkutatd Intézet 2023-as
felmérése alapjan a fiatalok 20%-a maganyosnak vallja magat. (KISS-KOZMA — SZEKELY,
2023) Nemcsak a figyelemfelkeltés, de a visszajelzés is jelentds szamukra. Emiatt jellemz6 a
masok monitorozasa kdzosségi média oldalakon, a folyamatos masokkal valo dsszehasonlitas.
Azon tanuldk, akik még nem dolgoznak, nagyobb mértékben viszonyitjadk magukat masokhoz,
mint akik mar dolgoznak. A Z-generaci6 tagjait a konfliktusok és probléméak megoldasanak
hianya jellemzi. Mivel a gyors reakciok hatdsara gyors dontés sziiletik, ami bizonytalansagot
eredményez, ezaltal folyamatos visszacsatolast varnak el a kornyezetiiktdl (KOVARI et al.,
2023; TARI, 2011). Fontos informacioforrasnak leginkabb a csaladjukat (80%) és barataikat
(76%) tekintik, melyet a televizid (51%), az internetes hirportalok (51%) és az online k6zosségi
oldalak (49%) kovetnek. (SZEKELY, 2025

A modern tarsadalmakban a fiatalok a tarsadalom egy 6nallo rétegét képezik, akik esetében
kitolodott és felértékelddatt az ifjikor. fgy a Z-generacio fiataljai esetén is, akik ha felsGoktatasi
intézményben tanulnak, 22-25 évesen keriilnek a munka vilagaba (ARNOLD, 2011). Ennek
ellenére sokan mar tanulmanyuk mellett elkezdenek dolgozni. Egy 2024-es felmérés alapjan a
hallgatok 64%-a dolgozik szorgalmi iddszakban tanulmanyai mellett (EDULINE, 2025). Nem
utasitjék el a valtozasokat, ezaltal konnyen tudnak alkalmazkodni. (KOMUVES ET AL., 2023)
Mivel slrtin torténik a munkahelyvaltas esetiikben, igy un. ,,job hopper” generacionak is
nevezziik ket. (POZNER — KOZAK, 2025) A munkahellyel kapcsolatban gyakran tilzottan
magas elvarasokat fogalmaznak meg, amely hozzajarul a szervezeti elkotelezOdés alacsony
szintjéhez, valamint a fluktuacioé ndvekedéséhez, ugyanakkor gyakorlatiasak. (BALOGH et al.,
2021; KOMUVES ET AL., 2023; POZNER — KOZAK, 2025) Fontos szamukra a jévedelem,
a munkahelyi atmoszféra, a munka-magénélet egyenstlya és a szakmai eldmenetelre vald
esély. (BALOGH et al., 2021) Figyelemreméltd, hogy nyelvtudasuk és technikai jartassaguk
kiemelkedd (KOMUVES ET AL., 2023) A fiatalok hozzak létre azokat az értékeket és
mintikat, melyeket alapul vesznek a karrierépités soran. Eletiikben kevésbé vélnak
meghatdrozova azok az intézmények (pl.: csalad, iskola), melyek kontrollt gyakorolhatnanak
az egyének felett, sokkal inkabb a tomegmédia jatszik szerepet értékeik alakitdsaban. A dolgozo
hallgatoknak kevés idejiik van kikapcsolodasra (EDULINE, 2025). TOROCSIK (2010) szerint
az igazi kiilonbséget az egyes generaciok kozott a szabadido eltdltése mutatja meg. A Magyar



Ifjusag Kutatas 2016-os eredményei szerint a fiatalok (15-29 évesek) szabadidds elfoglaltsag
gyanant elsdsorban tévét néznek, masodik helyen pedig interneteznek, szamitdégépeznek.
FEKETE — NAGY (2020) szerint napjainkra az internet vette at az els6 helyet és masodik lett
a televizio. Ezen képernyds tevékenységeket kovetden jelentdsen hattérbe szorulnak az aktiv
szabadidés tevékenységek (pl.: sportolas, kirandulas, barkacsolas), melyet FEKETE — NAGY
(2020) is megerdsit, miszerint 33%-uk nem végez ecgyaltalan sporttevékenységet, Civil
szervezeti tagsaggal sem birnak és kozéleti aktivitasuk is nagyon alacsony. Ezt megerdsiti egy
2024-es felmérés, mely szerint a fiatalok 13%-a aktiv tagja, mig 62%-a nem tagja semmilyen
szervezetnek (FIATALOK A NEMZETERT ALAPITVANY, 2024). Osszességében a
szabadid6 otthon telik, elsésorban passzivan. (FEKETE — NAGY, 2020) Az Ifjasagkutatod
Intézet 2024-es felmérése szerint a tanulék egyharmada a rendelkezésre all6 szabadidot
tulnyomorészt iilé tevékenységekkel tolti (PETO, 2025). Ez utal a Z-generacio folyamatos
online jelenlétére, mely nemcsak rutin mindennapi tevékenységiik gyanant, de szabadidds
elfoglaltsdguk kozéppontjaban is jelen van. A fiatalok hétkdznapi és hétvégi szabadidds
tevékenységiik koziil hasonld eredményeket mutat, kivételt képez ez alol a baratokkal valo
,,10gas”, beszélgetés és a kirandulds, turdzas, melyek esetében hétvégén jelentdsen nagyobb az
aktivitasuk mindkét tevékenységnek mint hétkdznap. Ennek hatterében a szabadidd
mennyisége allhat, ugyanis hétvégén tobb id0 all rendelkezésre ahhoz, hogy részt vegyenek egy
nagyobb kirandulason, vagy egyéb programot tervezzenek a baratokkal. Erdekes adat, hogy a
megkérdezettek viszonylag nagyobb hanyada, tobb mint 20%-a ,,csak gy elvan” valaszt adta,
mely leginkabb a fovarosban éldkre jellemzd. Ez adodhat egyrészt abbol, amennyiben lakésban
lakik a fiatal, hogy nincs hédz koriili teendd, masrészt adddhat az eltéré6 mentalitasbol
(nagyvarosban zarkozottabbak az emberek mint faluban (JOZSA, 2009)). A digitalizacid
hatasara egyre kevesebbet olvasnak és egyre kevesebb konyvvel rendelkeznek a fiatalok. A
kulturalis terek latogatottsagat tekintve a leginkdbb multiplexbe jarnak a fiatalok (58%), ezt
koveti a koncertek latogatasa (46%). A valaszadok tobb mint 60%-a szinte soha nem jar
konyvesboltba, konyvtarba, kidllitdsra, muzeumba és szinhdzba. Mindez koszonhetd a
digitalizacionak, révén online szinte minden elérhetd, megnézhetd, ugyanakkor emlitést kell
tenni arrdl is, hogy napjaink fiataljainak nagy része nem mutat nagy érdeklddést a muzeumok
¢és szinhdzak irant. A virtualis tér, ahol szdmos informacid és inger éri 6ket parhuzamosan,
nagyobb hatassal van rajuk. Elvesztik az érdeklddésiiket az elobb emlitett kulturélis
tevékenységek (pl.: szinhazi eldadas, kiallitas latogatas, konyv olvasas) irdnt, tovabba értékiik
1s kisebb szamukra. Ennek hatterében a generacio jellemzoi allnak. Példanak okéért a
konyvolvasas sok id6t vesz igénybe, nem azonnal deriil ki a végkifejlet, melyek mind
ellentmondanak azoknak a jellemzoknek, melyekkel a Z-generacio tagjai rendelkeznek
(gyorsasadg, azonnali informacioehség). A fiatalok tobbsége sorozobe, borozoba latogat
leggyakrabban beszélgetni tarsaikkal (SZEKELY — SZABO, 2017). Az utobbi idében
ugyanakkor csokken ezen kozdsségi terek latogatottsdga is (a kavézok és sportkozpontok
mellett) az Ifjusagkutato Intézet felmérése alapjan (HEGEDUS, 2025). A szabadidé egyfajta
autonomiat, onmegvalodsitast jelent a fiatal szamara, ami azért is fontos, mert a Z-generacio
egyik nagy problémaja az identitaskeresés (TOROCSIK, 2010; TOROCSIK et al., 2014). Ez
koszonhetd a tarsadalmi szerepek elmosddasanak, a hosszara nytlt ifjusagnak (ami hosszabb
bizonytalansadgot ¢és egyre tobb dontést eredményez az egyén életében). A bizonytalansag
megmutatkozik a fiatalok szorongasaban is (folyamatos megfelelni akards) (pl.: allando
posztolasok egyfajta szorongdscsokkentd eszkozként vannak jelen az egyén életében)
(ARNOLD, 2011; TARI, 2011). Mindez konnyen befolyasolhatova teszi 6ket (TOROCSIK,
2010). Az identitaskeresés folyaman olyan szocializacios folyamaton mennek keresztiil, mely
soran ralelnek onmagukra, sajat értékeikre, kialakulnak parkapcsolataik és barati tarsasaguk
amellett, hogy ezzel parhuzamosan tudésra tesznek szert és karriert terveznek (TOROCSIK et
al., 2014). Fontos megemliteni, hogy mivel még nem alakult ki hatarozott, egyéni
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szemléletmad, és a folyamat soran formalddnak az egyének, igy érzelmi szempontbdl labilisak
lehetnek. A Z-generacio egyik jellemzdje, hogy a valddi kotddés, a bizalom sokszor hianyzik a
kapcsolataikbol (TARI, 2011). Ezt tamasztja ala a Magyar Ifjisag Kutatas 2016-os vizsgalata,
amely kimutatja, hogy a fiataloknak elsdsorban a csaladjuk irant teljes a bizodalmuk (70%), a
valaszadok 95%-a megbizik a csaladtagjaikban. A teljes bizalom az ezt kovetd esetekben
jelentdsen lecsokken, ismerdsok, szomszédok esetén mar csak 28% - 25%. Mig az ismerdsok
89%-4aban, addig a szomszédok 81%-4ban biznak meg a fiatalok. (4. dbra) Ennek oka adodhat
az eltéro lakhatasi viszonyokbdl (eltérd tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, falu-varos kiilonbség
— mig faluban tudvalevo kik a szomszédok, kik laknak egy kozdsségben, addig varosban ez
nem nyilvanvalo). A bizalmi kapcsolatok hidnya esetén érdemes emlitést tenni arrdl, hogy a
telepiilés polgarmestere irant a valaszadok 66%-a van csak bizalommal, ami jelentdsége
kihangsulyozand6 a tekintetben, hogy meggy6z0 erejiik a fiatalok telepiilésen maradésat
tekintve nem szédmottevd. Ebben az esetben fontos odafigyelni, hogy a személyes ,,eladas”
helyett milyen marketingkommunikécids eszkozoket alkalmazzon egy telepiilés a fiatalok
megszolitasaban, ugyanis a Z-generacidé hagyomanyos reklamokkal nem érhet6 el, ehelyett 6k
elsdsorban az interenetes applikaciokkal és a gerillamarketing eszkozeivel nyerhetdk meg
(TARI, 2011).

a2 On csaladisban LHVEI
ismersseiben IIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|II__
szomszédokban I IR TORRORUERERTTERTRRR R
éltalsban az emberekben IIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIII
munkatérsaiban IIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|II
 honvédséghen IIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|IIIIIIII|I|I|IIIIII|II

3 renddrséghen I|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I

a tslepilés polgarmestersben III|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII
3 birbsagokban I IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIII|IIIIIII

3 Koztirsasagi Elnokben IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|III
okt szemiyeeer: 1IN IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIII|I|II
az Alkotménybirésaghan II IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIII|II
a civil szervezetekben IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|IIIIIII

=z sarhizakban |[[11]] IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|III

a2 Or=zaggyilésben IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|II

2 Kormryban |11 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|II

a bankokban, bstositskban || 1] IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIIIII|IIIIIIII|I|IIIIII|I|IIIIIIII|I|IIIIII|I|II
= politkusckban |} IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|I|IIIIIIIIII|IIIIII|I|IIIIII|IIIIIIIIII|I|IIIIII|II

®inkabbigen Winksbhnem ®egysltalinnem ®nam tudja, nem vilasz
UjNemzedék ,

4. dbra: Intézményi €s személykozi bizalom 2016
Forras: SZEKELY — SZABO, 2017, 73. o.

A Z-generacio tagjait jellemzi az elbizonytalanodas a tovabbtanulasi terveket illetden, illetve a
munkdban val6 aktivitas, az erre vonatkozo szandék sem tal erds. Jellemzd, hogy jobban
elfogadjak a sziilok életeszményeit, nem lazadnak mint azt kordbbi generaciok tették. Ez a
konformitas kézenfekvé szamukra, nem kell nagy aldozatot hozniuk érte, senkihez nem kell
alkalmazkodniuk. A generaciét csendesség jellemzi, mely megjelenik a konformitashan, a
passzivitasban (a kozéletbdl vald visszahtuzodas) és a nagy mennyiségii képerny6 elétt toltott
idében (FEKETE — NAGY, 2020; SZEKELY, 2012).
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Nagy jelentdséget kell tulajdonitani a globalizmusnak a fiatalok életében. A globalités jelen van
¢letilkben (homo globalis), mely uj kozeget teremt, megjelenik a széhasznalatban, a divatban,
az ételekben, a kulturdban (BAUER, 2011a; TOROCSIK et al., 2014). Ez maga utan vonja,
hogy a kultira nem egy adott helyhez kétddik, hanem elszakad a helytdl, gy, ahogy az emberi
kapcsolatok a talalkozastdl, a személyes jelenléttdl az internetnek koszonhetéen (VERMES,
2012). Mindez nagy jelent6séggel bir a fiatalok helykotddésének vizsgalata esetén, ugyanis ha
feltételezziik, hogy a kultardhoz jobban k&tddik az egyén mint a helyhez, az jelentds
nehézségekkel allitja szembe a telepiilést a fiatal bevonzasa, helyben tartasa tekintetében.
Osszességében a Z-generaciora leginkabb jellemzd fébb tulajdonsagok: a folyamatos online
jelenlét, az érzelmi labilitas, a gyorsasag, a fesziiltségektdl valo menekiilés, az identitas-keresés,
a multitasking, a kommunikacios nehézségek és a figyelmi kapacitas csokkenése. (5. abra)

érzelmi
labilitas

folyamatos
online
jelenlét

figyelmi
kapacitas
csokkenése

kommun p
identitds-

kécios i
keresés

nehézségek

multitasking

5. abra: A Z-generaci6 fobb jellemz6i
Forras: Sajat abra, 2020

2.2.1.2 A Z-generaci6 fobb jellemzdinek megjelenése a telepiilésmarketingben

A gyorsasag elsOsorban a telepiilés altal kinalt szolgaltatasok, a telepiilésen végbemend
folyamatok (pl.: feljitasok, koziigyek intézése) esetén jelenik meg és valik fontossa. Ahol ezen
eljarasok lassu végbemenetele torténik, az nem valik vonzova a potencialis lakos szdmara. Az
identitaskeresés soran jelentdsége lehet annak, hogy a fogyaszto helyileg hol talalta meg azokat
az ¢letfeltételeket, értékeket, baratsdgokat, élettarsat, karriert, melyek a labilitds helyett
biztonsagot jelentenek az egyén szamara. A folyamatos online jelenlét és a virtudlis tér nagy
hatdsa arra készteti a telepiilések vezetdit, hogy a potencidlis lakosok telepiilésre vald
becsabitashoz, a helyben tartashoz, a napi szinti informécidédramlashoz és kapcsolattartdshoz
olyan online eszkozoket is alkalmazzanak, melyek a fiatalok korében siirlin alkalmazott
eszkozok (pl.: napi szintii, helyiekkel valé kommunikaldshoz telepiilési facebook oldal). Mivel
a generaciot a multitasking jellemzi, igy fontos, hogy kiilonb6z6 informaciok tobb eszkdzon
keresztiil 1is eljussanak a fogyasztokhoz. A Z-generacidét jellemzdé individualista
gondolkodasmod pedig azzal a kihivassal éllitja szembe a telepiilések vezetdit, hogy olyan
kozosségformalod intézkedéseket, programokat hajtsanak végre, amelyek sordn a fiatalok is
bevonasra keriilhetnek, lehetdségiik nyilik megszeretni és elkdtelezddni a kdzdsség és a
telepiilés irant.

A fiatalok véleménye, hogy a kisebb telepiilések tisztabbak, kornyezettudatosabbak és
megfizethetobbek, mig a nagyobb varosok fiatalosabbak ¢és kulturalisan sokszinlibbek. A

12



generacid tagjai olyan telepiilésre telepednének le szivesen, amely dinamikus, élhetd és
személyiségfejlodésiiket tamogatd. Legélhetobbnek Magyarorszagon a Nyugat-Dunantilt és a
megyeszékhelyeket titulaljak. Legkevésbé az észak-magyarorszagi régioba koltoznének (N.N.,
2024).

2.2.1.3 A hallgatok mint a Z-generacio tagjai

A hallgatok mint a Z-generaci6 tagjai olyan kiilonleges helyzetben vannak, akik a fiatalkor és
a felndttkor kozé €keld6dd, ugynevezett posztadoleszcens életszakaszban vannak. A modern kor
egy olyan 1j ¢életstilusardl, életformajardl van szo, mely 6nalld stilusjegyekkel rendelkezik,
melyet a fiatalok Onalldan alakitjak sajat tarsadalmi csoportjukon beliil. A Keniston (1968-
1989) altal bevezetett posztadoleszcens életszakasz 1étrejotte mogott a mar korabban emlitett
hosszu tanulasi id6 és az ebbdl kdvetkezd késore nyaldé munka-, €s feleldsségvallalas all. Erre
az életszakaszra jellemzd, hogy még nem tortént meg a sziildi haztol vald fliggetlenedés
(elsésorban anyagi fliggetlenedés), még akkor sem, ha kiilon ¢l a fiatal a sziileitd] (albérletben
vagy kollégiumban), ugyanakkor megindul egy onallésodasi folyamat az élet kiilonbozo
teriiletein (intellektualis, szocialis, politikai, moralis, szexualis) (VASKOVICS, 2000;
ZINNECKER, 1982). A posztadoleszcens életszakasz nem altalanosithatd egy adott
korcsoportra. Kezdédhet 18 éves kortol, ugyanakkor megjelenhet még 30 éves kor felett is.
Nem huzhaté meg élesen a korcsoport hatara, mivel a fiatal felndttek pszichoszocialis
fejlodésétdl és szocio-kulturalis életmodjatol fiigg a besorolas (VASKOVICS, 2000).
Mivel a hallgatok még keresik identitdsukat, szamos 1 szitudcidval taldlkoznak, melyekhez
megprobalnak alkalmazkodni vagy elutasitjak dket. MERTON (1980) az egyéni alkalmazkodas
modjainak tipusait vizsgalta, mely soran 6t tipust kiilonboztetett meg (konformizmus, jitas,
ritualizmus, visszahtizddas és lazadéas). KOZMA (2004) ezen tipusokat alapul véve alkotta meg
a hallgatoi viselkedés 6t csoportjat:
e konform: a hallgatok elfogadjak a szervezet altal alkalmazott eszkozoket és
azonosulnak a szervezet céljaival
e innovativ: a hallgatok nem fogadjak el a szervezet altal alkalmazott szankcionalod
eszkozoket, ugyanakkor a szervezet céljaival azonosulni tudnak
e ritudlis: a hallgatok elfogadjdk a szervezet altal alkalmazott eszkozoket, viszont a
szervezet céljaival nem azonosulnak
e visszahuzodas: a hallgatok nem fogadjak el a szervezet altal alkalmazott eszkdzoket, €és
a szervezet céljaival sem azonosulnak
e rebellis: a hallgatok nem fogadjak el a szervezet altal alkalmazott eszkozoket, és a
szervezet céljaival sem azonosulnak, de a visszahizodotol eltérden 1) eszkozoket és
célokat alkalmaznénak.
A hallgatéi viselkedés €s a szervezet céljaival vald azonosulds egyrészt fontos az egyén
identitaskeresésének folyamatdban, masrészt fontos lehet a helyidentitas alakuldsanak
szempontjabol is. A helyidentitas értelmezhetd telepiilési, megyei, regionalis, orszagos vagy
akdr magasabb szinten is. A magyarorszagi 2016-os Ifjusdg Kutatas az orszagos szintii
identitast vizsgalja és ramutat, hogy a fiatalok jellemzden biiszkék magyar voltukra és szeretik
hazéjukat. Erdemes kiemelni, hogy szinte minden jelz6 tekintetében novekedés tapasztalhaté —
mind a hazaszeretet, mind az orszagra val6 biiszkeség tekintetében. Kivételt képez a magyar
nyelv szeretete tényez6, mely esetén minimalis visszaesés tapasztalhaté (SZEKELY — SZABO,
2017). Ez betudhato egyrészt az idegen nyelvek fokozatos felértékelédésének, tovabba a Z-
generacio korében oly jellemzd szleng terjedésének, ami a mar emlitett kommunikéacios készség
csokkenését vonja maga utan. A fentiek ellenére egy 2024-es felmérés szerint a fiatalok 42%-a
tervezi, tovabbi 11% szeretne elkoltézni az orszagbol (EUROFOUND, 2024). A koltozések
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mogotti legjelentésebb okok a jobb életszinvonalbeli remények és jobb kereseti lehetdségek
(IDEA, 2023).
Ha figyelembe vessziik, hogy a fiatalok milyen tényezdkben kotddnek a sziiléi hazhoz, jobban
megismerhetjiik magatartasukat, jellemzdiket. A sziil6i haztol valo levalas alabbi tipusait
kiilonbozteti meg VASKOVICS (2000):
o kozos fedél aldl torténd levalas: a sziiléi hdztol valo elkoltozés és onalld héaztartas
vezetése
e jogi értelemben vett levalas: a 18. életév betoltését kdveto sziildi gondoskodas, gyamsag
megsziinése, az lizletkotés korlatlansaga, a politikai életben jogilag is megengedett
részvétel
e 0nallo dontést eredményezd levalas: sziildi feliigyelet nélkiil torténd cselekvés és
részvétel az élet minden terliletén (gazdasagi, politikai, kulturalis), mely megvalosul
tobbek kozott a palyavalasztasban, parvalasztasban, lakohely- és lakasvalasztasban
e szubjektiv levalasi forma: az egyén felnbttnek érzi magat, mely bekovetkezhet akar a
nagykorasagot elérvén, akar késobb, fliggetleniil attol, hogy megtorténtek-e a levalas
egyes esetei. Mindez fiigghet adott tarsadalomtol és kultaratol.
e anyagi-pénziigyi levalas: sajat kereset és munkahely révén az anyagi fiiggetlenség
kialakitasa
A hallgatdk a sziildi hazhoz még anyagi-pénziigyi €s lakhely szempontjabodl kotdédhetnek, a jogi
értelemben torténd levalas naluk megtortént, az 6nalldo dontést eredményezd levalas részben,
hiszen palyat valasztottak, ugyanakkor lakohelyet és lakast még nem. A szubjektiv levalas
pedig egyénenként valtozhat, igy ezen tényezd nem itélhetd meg objektiv adatokkal.
Mindamellett, hogy jelentds szerepe van még a sziil6i hattérnek, SZEMERSZKI (2024) arrol is
ir kutatasaban, hogy a sziilok iskolazottsaga is hatassal lehet a hallgatok tanulmanyaira,
elhelyezkedésére. Az elsGgenerdcios hallgatok (a hallgatdo 14 éves koraban egyik sziild sem
rendelkezett diploméval) felsdoktatasi palydja tobb ponton hatranyos helyzetb6l indul:
nehezebb bekeriilés, nagyobb anyagi terhek, a tanuldas és munkavallalas nehezebb
Osszeegyeztetése, valamint bizonytalanabb munkaerdpiaci kilatasok jellemzik 6ket. Nehezebb
a helyzetiik azoknak, akiknek nem érettségizett egyik sziildje sem, mivel az alacsonyabb
iskolazottsag gyakran pénziigyi teherrel is egyiitt jar (SZEMERSZKI, 2024).
A felsdoktatdsban tanulok szadmara az egyetemre keriilés egyszerre jelent személyes, tarsas és
térbeli atmenetet, amely sordn 0j kotddések és egyben Uj identitasok is alakulhatnak ki. A
hallgatok alkalmazkodasa, tanulmanyi sikere, jolléte nagyban fiigg ezen tényezdktdl. Az
egyetemi kozosségben valo tamogatottsaguk, befogadasuk (valahova tartozas érzése — sense of
belonging) noveli az elégedettségiiket és a tanulmanyi sikeriiket (DOST — SMITH, 2023). Ez
kiilonosen az els6éves hallgatoknak nehéz feladat, akik még probalnak eligazodni az Uy
kornyezetben ¢és beilleszkedni. Esetiilkben az identitasbizonytalansag mellett kialakulhat a
honvagy (ALLEN, 2019).

2.2.1.4 A helyi lakosok jellemzdi, figyelembe véve a potencidlis helyi lakosokat

Telepiilésmarketing szempontjabol érdemes megvizsgalni a helyi lakosok jellemzdit, melyet
Osszeparosithatunk az eldbb elemzett potencidlis célcsoport, a hallgatok ismérveivel. BRAUN
(2008) szerint a helyi lakosok fogyasztoi jellemzoit az alabbi tényezdk hatdrozzédk meg:
haztartads Gsszetétele, kor, jovedelem, rassz, vallds, csaladi kotelékek, oktatasi hattér, kortars
csoportok, érzelmi kotddés egy kozosséghez. A haztartds Osszetétele allhat egy hazasparbol,
egy gyerekekkel rendelkezd csaladbol, egy egyediilalld személybdl, illetve egyéb, az emberek
egylittélésébodl eredd formakbol (pl.: diakok kozdsen bérelnek egy lakast). A helyi lakosok
kordsszetétele minden esetben eltérd. A kor jelentdsen meghatarozza az életvitelt és az
¢letstilust (pl.: mas igényeik lesznek egy idds és egy fiatal hazasparnak). A fogyaszto
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¢letvitelének egyik meghatdroz6 tényezdje a haztartds jovedelme. A koltekezés hatarait a
rendelkezésre all6 jovedelem hatarozza meg, igy a lakhatast, az ¢életszinvonalat, a
kikapcsolodasi lehetdségeket jelentdsen behatarolja (BRAUN, 2008).

Mindennek fiiggvényében a nappali tagozatos hallgatok, mint potencialis helyi lakosok esetén
a 3. tablazatban 1évo jellemzoket allapithatjuk meg:

3. tablazat: A hallgatok mint potencidlis helyi lakosok fogyasztoi jellemzdi

Helyi lakosok fogyaszto6i Hallgaték mint potencialis helyi lakosok esetén
jellemzdéinek meghatarozo tényezdi
Haztartas dsszetétele sziilokkel egyiitt él
Kor 18-25 év
Jovedelem nincs 6nallo jovedelme vagy minimalis (pl.: didkmunka)
Vallas egyénenként valtozod
Csaladi kotelékek szubjektiv, egyénenként valtozo
Oktatasi hattér folyamatban 1évé felsGoktatasi tanulmanyok
Kortars csoportok egyetemi  kozosségek, hobbihoz  kapcsolodd — kozosségek,
lakokozosséghez kapcsolddod csoportok, egyéb
Erzelmi kotédés egy kozosséghez egyénenként valtozo

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A szubjektiv egyéni tényezdket leszamitva (vallds, csaladi kotelékek, érzelmi kotddés egy
kozosséghez) az objektiv tényezok altalanosithatok, igy az életkor, az anyagi fliggdség, tovabba
a még nem fliggetlen héztartds 1éte. Ezen tényezOk utalnak a kordbban bemutatott,
VASKOVICS (2010) altal felvazolt jellemzokre, melyek a poszadoleszcens életstilust
jellemzik.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt Z-generacio legfobb jellemz6i koziil kiemelheté az
érzelmi labilitds, a gyorsasadg, a fesziiltségektél valdé menekiilés, az identitaskeresés, a
multitasking, a kommunikécios nehézségek, a figyelmi kapacitds csokkenése €s a folyamatos
online jelenlét. Ezen kiviil megallapithatd, hogy a nappali tagozatos hallgatok mint a Z-
generacio tagjai a posztadoleszcens életszakaszban vannak, vagyis a fiatalok és felndttek kozott
helyezkednek el az életutban. Legfobb jellemzdjiik, hogy még nem fiiggetlenek, a legtobb
esetben anyagilag még fiiggnek a sziiloktol. Levalasuk 6t teriileten kiilonithetd el: kozos fedél
alol torténd levalds, jogi értelemben vett levalds, onallo dontést eredményezd levalas,
szubjektiv levalasi forma, anyagi-pénziigyi levalas. Minthogy a hallgatok a telepiilésmarketing
szempontjabol egy potencialis célcsoport, igy sziikséges atlatni tulajdonsagaikat, tovabba
felvazolni azokat a jellemzdket, melyek kimondottan a hallgatokra mint potencidlis helyi
lakosokra jellemzd. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a haztartas sszetétele, a kor, a jovedelem,
az oktatdsi hattér olyan tényezOk lehetnek, melyek empirikus vizsgalat soran objektiv
tényezoként vehetdk figyelembe esetiikben.

2.3 Identitas

Az identitas fogalméanak tudomanyos hasznélata Erik H. Erikson munkassagahoz kapcsolodik,
aki az 1950-es években, a pszichoanalizis keretein beliil alkalmazta el6szor. ERIKSON (1968)
értelmezésében az identitds 1ényege olyan onmeghatarozo kérdések valaszaiban keresendo,
mint a Ki vagyok én? Mit akarok magamto6l?. Emellett az identitds kialakuldsdban a
tarsadalomnak jelentds szerepe van. Az identitas az emberi fejlédés soran, a szocializacio révén
alakul ki. Ezen pszichoszocialis fejlédés soran az egyénnek konfliktusokat kell megoldania,
mely soran a konfliktusok egy tjabb éntulajdonsagot hoznak 1étre. A serdiilo- és fiatalkorra jut
el odaig a folyamat, hogy kialakuljon maga az identitdas (ERIKSON, 2002). A Magyar
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Ertelmez6 Kéziszotar alapjan az identitas azonossagot jelent (JUHASZ et al., 1972, 579. 0.).
JABLONCZAY (2013a) alapjan az identitas jelentése az Onazonossaghoz kothetd, mely
adottnak tekinti, hogy az egyén stabil, allandé 1ényeggel rendelkezik, amely megdrzi 6nmagat,
eredeti allapotat még akkor is, ha idékozben valtozasok torténnek. Az identitds szamos
tudomanyteriileten megjelenik, igy az antropologia, a filozéfia, a kommunikacido ¢és
médiaelmélet, a kultira és irodalomtudomény, a pszicholdgia, a szocioldgia, a torténelem,
illetve a koOzgazdasagtan, azon beliil is a marketing diszciplindk terén (BADIS, 2008;
JABLONCZAY, 2013a; MARIEN, 2016). PATAKI (1986), az els6é magyar képvisel6je az
identitaselméletnek, az identitast olyan pszichikus jelenségek csoportjaként hatidrozza meg,
amelyek az egyén és a tarsadalom kozotti kapcsolat kozvetitéséhez kapcsolddnak. PATAKI
(1986) kiilonbséget tesz az énidentitas €s a tarsadalmi identitas kozott, és hangsulyozza, hogy
az énrendszer két gyujtopont koré csoportosul. Az egyik gytjtopont a személyes (perszonalis)
én, masnéven személyes identités. Itt az egyéni 1ét folytonossaganak pszichikus leképezddése
jelenik meg, amely az egyén egyedi jellemzéit jelenti. A masik gytjtopont a szocialis identitas
(szocidlis én), mely ,,az egyén tarsadalmi mindségének, kiilonosségének a képviseldje, vagyis
olyan sajatszeriiségeké, amelyekben masokkal is osztozik, jollehet ezt is a maga egyéni modjan
teszi (PATAKI, 1986, 24. 0.).” KULCSAR (2013) az azonossagtudatként definialt identitast
minden esetben az egyénhez koti, amely kdz0sségi Osszetartason alapul. Az identitds amellett,
hogy 0Osszetartozast fejez ki, parhuzamosan jelenti az elkiiloniilést, mas csoportoktdl torténd
elhatarolodast. VAIDA (1996) és JABLONCZAY (2013a) értelmezésében az identitas
egyszerre egyéni ¢és tarsadalmi produktum, amely tagabb keretet biztosit az
onmeghatarozashoz. Hasonlo allaspontot képvisel BERGER (1966) és TAJFEL (1980) is, akik
szerint az egyén tarsadalmi kategéridkon keresztlil ismeri fel sajat azonossagat. Ebbol
kifolydlag az egyén akkor hagyja el a jelenlegi csoportjat, ahol €1, ha az méar nem biztosit pozitiv
identitasképet szamara (BINDORFFER, 2001; GILES et al., 1977, TAJFEL 1974; TAJFEL,
1978). Az egyén azon csoportok normait koveti, amelyek novelik pozitiv vonatkozasban a
tarsadalmi azonossagérzetiiket, tovabba amelyekhez szivesebben vonzdédnak (TAJFEL, 1980
in BINDORFFER, 2001). Marketing aspektusbol vizsgalva ezek a csoportok
referenciacsoportként miikodnek, mivel befolyassal vannak az egyén attitiidjeire, értékeire,
magatartasara (HOFMEISTER-TOTH, 2014; PATAKI, 1989). Ezaltal a helyi lakosok is olyan
kozosséggel tudnak azonosulni, melyek hasonl6 értékrenddel rendelkeznek. Ez segiti a helyhez
valo kotddésiiket, a hely irant kialakult pozitiv attitiidot.

A személyes identitas elemeinek kialakulasa fiigg az egyéni életrajztdl és az egyedi
jellemz6kt6l, melyek folyamatosan valtoznak (PATAKI, 1986). Eszerint az életkor jelentdsen
befolyasolja az identitas alakulasat. Ez visszautal és egyben alatamasztja ERIKSON (2002)
elméletét, mivel az emberi fejlddés soran az egyes ¢életszakaszokban mas ¢€s mas
identitaskoncepciok jelennek meg. Err6l mar PROSHANSKY et al. (1983) is emlitést tettek,
miszerint minden életciklus, illetve az egyén életében 1évo kritikus periddusok soran valtozik
az egyén identitdsa. Ebbdl kifolyolag elengedhetetlen identitas elemzésekor a célcsoport
sziikitése, a helyi lakosok korcsoportonkénti identitas-vizsgalata. A tarsadalmi identitds soran
egy kozos cél érdekében az egyének kozos allaspontot alakitanak ki, elsajatitva ezéltal a
kozosség értékeit, normait. Ezaltal az egyének, akik eltérd érdekekkel rendelkeznek, a
kiilonb6z6é csoporttagok szerepébe keriilve egységes tevékenységre képesek, kialakitva a
tarsadalmi identitast.

Az identitas Osszefiiggésben van a kulturaval. Ezt tamasztja ala CASTELLS (2006), aki
identitasnak azt a folyamatot nevezi, mely soran a tarsadalom tagjai valamilyen kulturalis
jellemzdk alapjan életcéljaikat felépitik. A kultirahoz kapcsolt identitasrol ir BINDORFFER
(2001) 1s, aki etnikai azonossagtudatot vizsgal. Az etnikai identitds a multon alapul és a csoport
tuléléséhez sziikséges, mely a kulturalis reprezentaciokon beliil a tradiciokban mutatkozik meg.
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Az etnikai identitds mellett megjelenik a lokalis identitas (CSEPELI—ORKENY, 2017), melyet
SIMONOVITS (2014) ,,lokalis élettérként” jellemez: ,,A legsziikebb azonosulasi kozeg, a
lokalis élettér, azaz az a telepiilés, amelyen az egyén €l, ahol a csoportkozi interakciok tobbsége
zajlik (SIMONOVITS, 2014, 407. o.).” Eléfutarainak tekintheté CSEPELI (1980), aki a
nemzeti identitasrol, PROSHANSKY et al. (1983) a helyidentitasrol tettek emlitést. A
szakirodalmak kiilonbozé identitastipusokat emlitenek. A HIRES-LASZLO (2010) altal
elkiilonitett identitastipusok aszerint keletkeztek, hogy az identitds tanulmanyozasakor mi a
csoport viszonyitasi pontja az identitas kialakuldsa esetén, tovabba, milyen kiegészito tényezok
jatszanak szerepet annak meghatdrozdsa soran. Ennek megfeleléen a kdvetkezo
identitastipusokat emlithetjiik:
e Aallamnemzeti / polgari identitds: adott allamon beliil, torvények altal hatarolt a
tarsadalom egyiittélése, mely alapozza meg az azonossagtudat kialakulasat
e kulturalis identitds: adott szociokulturdlis kornyezethez ¢és helyhez kapcsolodo
azonossagtudat, mely kizarja a tobbszords identitas lehetdségét
e nemzeti /etnikai identitas: egy adott nemzet /etnikai csoporttal valdé azonosulas
e transznaciondlis identitds: kényszerhelyzetbdl eredd mobilitdshoz (pl.: tildoztetés,
etnikai konfliktus) kapcsolodd identitas, mely nemcsak egy hellyel valdé azonosulast
eredményezhet (HIRES-LASZLO, 2010).
Ezekhez az identitasokhoz stratégiak is parosulhatnak. TOTH (2004) az etnikai identitas
oldalérol kozelitve 6t identitasra vonatkoz6 stratégiat nevez meg:
e asszimilacio: a kisebbség beolvad a tobbségbe, elvesztve eredeti kulturajat
e disszociativ stratégia: elzarkozik a tobbségi identitastol, csak a sajat etnikai csoport
identitasat 6rzi meg
o kettds identitds: az egyén azonossagtudatat mind a kisebbségi, mind a tobbségi elemek
meghatarozzak, melyek egymas mellett 1éteznek
e margindlis stratégia: a tobbségi és a kisebbségi identitds hatarvonalan foglal helyet,
egyiket sem valasztva
e identitasvalsag: az egyén nem tud azonosulni a fennall6 identitassal.
ERIKSON (2002) identitaselemnek nevezte az identitas tartalmi Gsszetevoéit, de fellelhetd a
masok altal hasznalt identitdskategoria, identitas-Gsszetevd, identitds-komponens elnevezes is.
PATAKI (1986) az identitaselemek 6t csoportjat hatarozta meg:
e antropoldgiai identitaselemek: é€letkor, nem, etnikai hovatartozés, csaladi-rokonsagi
viszonyok, fizikai stigmatizaltsag
e poziciondlas (vagy szerep-) és csoport-identitdselemek: osztaly-, réteg-hovatartozasok,
hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi szerepek, szakmai és lokalis-regionalis
mindsitések
e tarsadalmi mindsitési miiveletek és a beszédaktusok révén eldallitott identitdselemek:
egészségligyi, statisztikai és kulturalis mindsité miiveletek kategoriai, jogi eljarasok
e ideologikus identitaselemek: erkdlesi, ideologiai-politikai, vallasi eszmék illetve hozza
kot6dd mozgalmak, intézmények kategorialis besorolasi eszkozei
e cmbléma jellegli identitaselemek: fizikai jellegzetességek, azonositasi szimbolumok,
név, divatok, szubkulturalis jelképek.
Nemcsak az egyén formalddik a tarsadalom, illetve az 6t koriilvevd kornyezet altal, de ez
forditva is igaz. Az egyének egyéni identitdsukon keresztiil formaljak kornyezetiiket, az ott €16k
életét (PAASI, 2003). JABLONCZAY (2013a) folyamatként értelmezi az identitast adott
kulturédban, amely masokkal valo interakcid soran jon létre. Ez a folyamat nem statikus, vagyis
az identitas folytonos (BREAKWELL, 1986). Az olyan folytonos identitaselemek, mint a nem,
etnikai hovatartozas, életkor, vallas a személyiség tartds identitasvazat alkotjak (VERES —
KAPAS, 1996). Minthogy az identitas kialakuldsa egy linearis hatasfolyamat, ennek a
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folyamatnak is vannak szakaszai. Ehhez az ,,identifikdcios 1€épcsé” belsd PR-ban hasznalt
elméletéhez nyulhatunk vissza. A belsé PR, mely a szervezetek belsé kornyezetét vizsgalja,
jelen esetben a telepiilés belsé kornyezetének vizsgalodasat fedi le. Igy a telepiilés és az egyén
viszonyaban vizsgalhatjuk az ,,identifikacids 1épcsot”. Ez a szakaszos fejlodés 6t 1épcsdben
valosulhat meg. Az elsd, kiindulopont a kommunikacid, mely segit megismerni a belsd
kornyezetet. Teleplilések esetén ez lehet belso, illetve kiils6 kommunikacio. Elobbi a helyi
lakosok kozott valosul meg, mig utdbbi a telepiilésen kiviilre iranyul megcélozva a tovabbi
célcsoportokat. A kommunikacié olyan cserefolyamat, mely informaciokat hoz 1étre, ami tudast
general. Ennek alapjan tud donteni az egyén a telepiilést illetden barmilyen kérdésben, illetve
ez alapjan tudja megitélni a telepiilést. Ez motivaciot eredményez, vagyis cselekvést idézhet
eld a felgyiilemlett informacidémennyiség (pl.: sziikség van egy kdzosségi térre a telepiilésen,
melyhez egy helyi vallalat anyagi hozzajarulast nyujthat). Ez integracidt eredményezhet, vagyis
a cselekvés révén része lehet az egyén/vallalat a telepiilés ¢letének. Mindez identifikaciot von
maga utan. Az identifikéacid a Iépcso legfelsé foka, mely nemcsak a telepiilés életében torténd
részvételt jelenti, hanem a telepiilés, annak tulajdonsagaival valé azonosulast (NYARADY —
SZELES, 2005). (6. abra)

hatasfok

4. fok
:

3. fok
MOTIVACIO

2 fok
INFORMACIO

1. fok KOMMUNIKACIO

6. abra: Hogyan hat a belsé PR, és mi az, amit elér?
Forras: CANFIELD — MOORE, 1973, 76. o.

Folytonosan valtozé vilagunkban a kiilonbozd tettek, szokasok, helyzetek 1) megvilagitasba
helyezddhetnek, atértékelddhetnek, ) élményekké alakulhatnak. Annak fiiggvényében, hogy
az ) élmény milyen mértékben kollektiv vagy egyedi, milyen kihivést, 0j ralatast nyajt az
egyén szamara, Ugy agyazodik be az egyén tudatiba, életvitelébe, valhat j motivaciova
(VARINE SZILAGYI, 1989). ,Ezek a triggering effectek egyuttal felszakithatnak régi
kotddéseket, uj ralatast adnak a régi értékekre is és 1j identifikacids folyamatokat indithatnak
el (VARINE SZILAGYI, 1989, 116. 0.).” Ez a hallgatok esetében azt jelenti, hogy a
felsdoktatasi intézmény helyének megvalasztasa, az 0j élmények 1j identifikacios folyamatot
inditanak el az egyénben.

2.3.1 Az identitas jellemz6i

FOLDES (2018) szerint ,,az identitasok soha nem egységesek, fragmentaltak és toredezettek,
diszkontinuités €s diszlokaciod jellemzi Oket, s tobbszordsen konstrualtak, kiilonbozd, gyakran
keresztez6dd ¢és egymadsnak ellentmond6 diskurzusokon, gyakorlatokon és poziciokon
keresztiil (FOLDES, 2018, 98. 0.).” Az identitasok nem egységesek, tehat nem homogének. A
globalizacid okozta homogenizacid 0j identitasok kialakulasat teszik lehetévé. Ez gyengitheti
a lokali identitast, ugyanakkor egyes forrasok szerint (pl.: ROBINS, 1991) a globalis
homogenizacié mellett érvényesiilhet a differencia a kiilonb6z6 kultirdkban és identitdsokban,
mi tobb, ,,a valaszthatd identitasok elszaporoddsa sokkal inkabb jellemz6 a globalis rendszer
,kOzpontjaban”, mint a periféridkon (HALL, 1992, 305. o. in: HALL, 1997).” Az identitasok
fragmentaltak, vagyis széttoredezettek (HOCK, 2010). Az identitas alakulasa szorosan
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Osszefligg a modern tarsadalomban bekdvetkezett valtozasokkal (pl.: globalizaci6). Ez nemcsak
a korabbi torténelmi tényezokkel valod szakitast jelenti, hanem belsd torések sorozatat az
egyénben, mely soha nem ér véget (HALL, 1992; HARVEY, 1989). Az identitas Iényegében a
KURON (1997) éaltal megfogalmazott régio- €s telepiilésmarketing spiraljahoz hasonlithato,
mely egy soha véget nem érd folyamat. A diszkontinuités, vagyis a folytonossdg megszakadasa
a posztmodern tarsadalom kdvetkezménye, ahol a globalizacid, a fogyasztoi tarsadalom
megtori a tradiciokat. Az identitds gy alakul és formalédik, ahogy a kulturdlis kdrnyezet
hatassal van az egyénre. Bizonyos esetekben ellentmondasos identitasok létezhetnek az
egyénben, melyek eltérd irdnyba mozditjdk az egyén identitdstudatait (BUGOVICS, 2011,
HALL, 1992; HOCK, 2010). Ennek ellenére tigy vélem, hogy a diszkontinuitas mellett a
kontinuitas is jelen van egy identitasban, hiszen példanak okéaért a térténelmi hagyomanyokhoz
valo ragaszkodas a gyokerekhez valo tovabbi elkotelezettséget, a folytonossagot szimbolizalja,
ugy ahogy ez Burgenland példdjan is nyomon kovetheté (magyar cimerektdl vald eltiltas
mellett a német identitds megtartasa) (PALKO, 2009). Emellett KERR — OLIVER (2015) is
utalt rd, hogy a helyidentitds folytonos, folyamatosan valtozhat, mely a modern tarsadalom
jellegzetessége (HALL, 1992). Fontos hangsulyozni, hogy a helyidentitasnak van egy id6beli
folytonossaga, mivel egy olyan fejlddés részeként jon 1étre, mely kialakuldsa hosszu iddt vesz
igénybe (PALKO, 2009). A diszlokacié esetén a kiils6 tényezék folyamatosan kimozditjak
helyzetébdl a modern tarsadalmat, melynek nincs allando kozéppontja (LACLAU, 1990). A
globalizaciobol eredd eltérd tarsadalmi kiilonbségek és ellentmondésok generaljak a kiilonbdzo
identitasokat. Ezen identitas-tipusok Osszeillesztése hozza létre a sokszini tarsadalmat. A
diszlokécio, mely Iényegében athelyezddésként fordithatd, lehetdvé teszi 10j identitasok
1étrejottét, ugyanakkor a multhoz kapcsolodo stabil identitds hattérbe szorul, atalakul
(LACLAU, 1990; HALL, 1997; HOCK, 2010). Ilyen lehet a trendek megjelenése. Egy 1j trend
kimozdithatja a meglévd identitast korabbi helyzetébdl. A diszlokacid is hozzéajarulhat ahhoz,
hogy az identitasok tobbszordsen konstrualtak. Az igy, tobb izben 1étrejott identitds ugyanugy
kapcsolodhat a multhoz, mint a jelenhez. Az identitas ezen tulajdonsaga kothetd leginkabb a
tobbszords identitds 1étéhez, hiszen kialakulhat egyszerre tobb identitds tobb izben egymadssal
parhuzamosan (URBANNE TREUTZ, 2019¢).

Osszességében az identitds az Onazonossaghoz kapcsolodik, mely segiti az egyén
onmeghatarozasat. Multidiszciplinaris jellege miatt szadmos szerzd foglalkozott a témaval.
Abban egyetértenek, hogy két dimenzidja van, egy személyes és egy tarsadalmi. Az egyéni
identitast jelentds mértékben meghatdrozza a csoportidentitds. Az egyén azokat a
csoportnormakat koveti, amelyek pozitiv irdnyba befolydsoljak azonossagérzetiiket,
amelyekhez szivesebben vonzddnak. Fontos kiemelni, hogy az egyén akkor hagyja el a
jelenlegi csoportjat, ahol él, ha az mar nem biztosit pozitiv identitasképet szamara, igy a helyi
lakos életében is bekdszonthet az elkdltozés lehetésége. PATAKI (1986), BREAKWELL
(1986) és ERIKSON (2002) is jelzik, hogy az egyén életciklusanak is szerepe van az identitas
alakulasaban. Ez az iddbeli folytonossag fontos lehet jabb identitdsok kialakuldsa esetén,
melyek azok a kordbban mar kialakult tényezdk, melyek Uj identifikacios folyamatot
indithatnak el az egyénben. A folytonos identitaselemek ko6zé tartozik a nem, az etnikai
hovatartozés, az életkor, és a vallds. Ezek az elemek alkotjdk a személyiség tartds
identitasvazat.

2.4 Az identitas helye a telepiilésmarketingben
A telepiilésmarketing olyan piacorientélt telepiilésfejlesztési eszkdz, ami a foldrajzi teriiletek

menedzsmentjével, marketingtevékenységével foglalkozik, mely torekedik a tarsadalmi jolét
elémozditasara (PISKOTI et al., 2002). ,,A piactervezésnek azt a formajat, amelyet specialisan
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a teriiletek menedzsmentjében alkalmaznak, foldrajzi vagy helymarketingnek, a helymarketing
urbanizacios kérdésekkel foglalkozo vetiiletét pedig varosmarketingnek nevezziik
(ASHWORTH - VOOGD, 1997, 58. 0.).” A kiilonbozé kiilfoldi, illetve hazai
szakirodalmakban szamos elnevezéssel talalkozhatunk, melyek a helyek, telepiilések
marketingtevékenységével foglalkozik: helymarketing, telepiilésmarketing, varosmarketing,
régiomarketing, orszadgmarketing. Attol fliggden, mekkora teriileti egységrdl van szo, tehetjiik
a jelzét a marketing szd elé. Jelen dolgozat a telepiilési szinten vizsgalodik, igy a
telepiilésmarketing elnevezést alkalmazom. A telepiilésmarketing olyan kozosségi tipusu
marketing, amely fokuszaban a kozdsségi érdekek allnak. Specialis marketingtevékenység,
mivel a hely maga az értékesitendé termék, mely szdmos egyedi, a fizikai terméktdl eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezik. A fizikai termékekhez hasonldan a telepiilések is versenyeznek
egymassal a piacon, ugyanakkor egyiitt is miikddnek (coopetition) (PISKOTI et al., 2002). A
telepiilés hatékony mitkddtetéséhez és versenyképességének fenntartasdhoz a marketing sajatos
fejlesztési eszkozkeént jelenik meg. Mivel a marketing alapvetden stratégiai szemléletet var el,
a telepiilésmarketingnek is ezen megkozelitést kell alkalmaznia. PISKOTI (2012)
meghatarozdsa szerint a marketingstratégia a ,tudatos piacorientdlt vezetés”, amely a
telepiilések esetében kiilondsen lényeges, hiszen e szemlélet biztositja azoknak az eszkézoknek
a megfeleld hasznalatat, amelyek hozzajarulhatnak a telepiilés sikeréhez. E folyamat
alapfeltétele egy vilagos és strukturalt célrendszer kialakitasa (PISKOTI, 2012).

PISKOTI (2012) egy hét szintbdl 4116 hierarchikus modellt mutat be, amely a célrendszert két
fo csoportra bontja: cselekvési és folérendelt célokra. A cselekvési célok kozé tartoznak a
marketingmix elemei, a stratégiai teriileti célok, tovabba a teriileti, funkciondlis és
marketingcélok, valamint az alapvetd célok. A folérendelt célok — az identitds, a jovokép, a
szemlélet, a filozofia és a kiildetés — csak akkor teljesithetok, ha a cselekvési célok mar
megvalosultak. A modell szemléletesen mutatja be, hogy az eszkdz—cél kapcsolat jelentésége
a cselekvési céloktol a folérendelt célok felé haladva novekszik, mig a konkrét cél-
megfogalmazas sziikségessége forditott iranyban valik hangsulyosabba: a kiildetés esetében a
legalacsonyabb, mig a marketingmix elemeinél a legnagyobb. Az alapvetd célok teljesitését
kovetéen valik kiemelten fontossa a jovokép megfogalmazasa, amely szorosan
osszekapcsolodik az identitas meghatarozasaval. (7. abra) A modell TOROCSIK (1995)
koncepcidjanak tovabbfejlesztett valtozata, amely a teriileti identitast a ,,Corporate Identity”
fogalmaval irja le. A teriileti identitas olyan versenyel6nyt biztosit a telepiilésnek, amely
lehetove teszi, hogy sajatos kisugarzassal rendelkezzen; ez egyrészt eldsegiti a helyi lakosok

azonosulasat, masrészt hozzajarul a bizalom és a pozitiv imazs megerdsitéséhez (TOROCSIK,
1995).

A célok Eszkoz-cél Folérendelt célok
navekve kapcsolat
konkretizélasa
Kildetés
Szemlélet, filozofia,
alapok

Identitds, jovakep

Cselekvési célok
Alapvetd célok

Teriileti. funkciondlis és marketingeélok

Stratégiai terileti célok

Marketngmix. eszkézeélok

A célok novekvo szama

7. dbra: A célrendszer belsd logikai 6sszefiiggéseinek modellje
Forras: PISKOTI, 2012, 130. o.
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A miskolci varosfejlesztés soran olyan célrendszert dolgoztak ki, amely a gyakorlatban is jol
alkalmazhatonak bizonyult. A stratégiai célrendszer kialakitdsakor harom cél-dimenziot
hataroztak meg, amelyek egyiitt hozzak létre a célfat (PISKOTI, 2012). Az igy 1étrejott rendszer
mas telepiilések szdmara is megfeleld kiindulopontot jelenthet, mivel olyan tényezékdn alapul,
amelyek kozvetleniil befolyasoljak a versenyképességet. Magdban foglalja a gazdasagi,
kulturdlis, tarsadalmi és kornyezeti elemeket, tovabba reflektal LENGYEL (2003) tertileti
egységek versenyképességének piramis-modelljére is. (8. abra)

ﬁ*’aﬁii Eletmingsée javitdsa
Gazdasagi jolét Kulturalis jolét Tarsadalmi jélét Kérnyezeti jolét
(anyagi gyarapodas. (kepzetiség, tudas-, (belsd identitas. (kornyezet allapotanak
jovedelem névelése) || kulturalis szinvonal) kohéziberbsités) védelme. egészségfejl)|
K‘Zli""Eﬂ':]ll: . Telepiilés versenykepességénele,
e; 0z Jeflegn tarsadalmi, gazdasagi, komyezeti vonzerejénel, imdzsanak javitasa
c
Realizildsi, Adottsigok, Humén- L“tef“" Gazdasigi
,“d”fm;" kompetenciak erdforrasok }:l‘;za::lr; teljesitmény
jellegd céloke fejlesztése fejlesztése . . fejlesztése
fejlesztése

8. dbra: Célrendszer — célfa a,tervezési 1d6szakra vonatkozoan
Forras: PISKOTI, 2012, 167. o.

A bemutatott célfaban a tarsadalmi jolét dimenzi6 jelentds elemeként taldlhato a belsd identitas
(PISKOTI 2012). Ha a telepiilésen é16k adott kozosséghez tartozonak érzik magukat, biiszkén
valljak, hogy hol ¢élnek, az pozitivan hathat a telepiilés versenyképességére. Egyrészt ez a
kozosségtudat megjelenhet telepiilésen belill az 0sszetartozasban, egymads segitésében, mig
telepiilésen kiviil pedig a kommunikdcidban mutatkozhat meg. Ha az egyén biiszke a
hovatartozasara, pozitiv képet fog festeni mas szamara a telepiilésrdl, ellenkezd esetben a
negativumokat fogja feltlintetni, mig ha semleges és nem érzi odatartozénak magat, nem fog
tudni sok mindent elarulni a helyrdl, ahol €l. Utobbi is sokat mondhat el adott helyrdl, hiszen
ezaltal érdektelen helyként jelenhet meg az egyén képzeletében. Mindez hatdssal lehet a
telepiilésre latogatd potencidlis turista esetén, miszerint érdemes-e ellatogatnia, szives
fogadtatasra lel-e a telepiilésen; tovabba hatéssal lehet a potencialis befektetdre is, miszerint a
telepiilésre hozza-e vallalkozasat, befektetését, novelve ezzel a térség gazdasagi jolétét. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy az identitas alappillére lehet a telepiilésen ¢élok életmindségének
javitasanak, mely végso soron a telepiilésmarketing célja.

PISKOTI (2012) ugy foglalta dssze, hogy a vallalkozéi marketingbdl vett vallalati identitas
(Corporate Identity) telepiilések esetén City Identity elnevezéssel illethetjiik, alapot nyujt a
telepiilésmarketing szdmdra a kommunikacios tevékenységben, a pozicionalasban és a
markaépitésben. A modell kiindulasi pontja a kiildetés: a helyi lakosok jolétének biztositasa.
Ehhez tarsul a PISKOTI (2012) altal felvazolt 2K modell (kinalati / teljesitménykompetencia
¢és tevékenység, kommunikacios kompetencia és tevékenység), melyek kiilonb6zd modon
hatnak egymasra és alakitjak a varosidentitast. Ez hat a hely imazséara, markajara, vagyis tagabb
épithet markat, mivel a markaépitéshez sziikség van ahhoz a bels6 biztonsagra, melyet az erds
helyidentitas tud nytjtani (PAPP-VARY, 2019).
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Osszegezve az eddig elemzett gondolatokat, megallapithatjuk, hogy az identitas a tarsadalmi
kornyezet egyik igen fontos eleme, hiszen az egyén telepiiléshez kotddése mellett a kozosség
¢és atlathato céljainak megvalositasahoz nélkiilozhetetlen az identitas figyelembevétele, hiszen
minden esetben a belsé adottsagokbol kell kiindulni, mely egy telepiilés esetén tarsadalmi
vonatkozasban az emberek Osszességét ¢és azok azonossagtudatat jelenti. A helyi
fontos szerepet kap a helyidentitds, hiszen alakitja a telepiilés imazsat, markajat,
kommunikéciojat.

2.5 A helyidentitasrol altalanossagban

PROSHANSKY et al. (1983) ugy fogalmaztdk, hogy a helyidentitds az egyéni identitas
alstruktiraja, tagabb értelemben annak a fizikai kornyezetnek az érzékelése, amelyben az egyén
¢l. A helyidentitas olyan percepcid, amely az egyén tudataban jon 1étre, és az adott csoport vagy
egyén hellyel valo azonosulasat fejezi ki. (MARIEN, 2016) A percepci6é mellett az emocionak
is szerepe van, mivel a helyidentitas személyes érzelmi kdtédésen alapul (WILLIAMS et al.,
1992). A helyidentitas folyamatanak modellezésére MARZANO (2015) a hely-entitas fogalmat
hasznalja, amely adott tarsadalmi ¢€s fizikai kornyezetb6l jon 1étre, egyben valos helyhez vagy
helyabrazolashoz (irodalmi vagy virtualis) kapcsolodik. A fizikai kdrnyezet a természeti
tényezoket foglalja magaban, igy mint a taj, a terep, a ndovény- és allatvilag. A tarsadalmi
kornyezet feloleli az épitészetet, a tradiciokat, a torténelmet, a miivészetet, ételeket ¢€s
embereket. Utdbbi tényezd esetén az egyének magatartdsa, szokasai, helyi attitiidjiik értendo.
Az egyéni és csoportos tapasztalat ¢és tudds kumulalédik a tarsadalmi kornyezetben
(MARZANO, 2015). (9. abra) Ez is ramutat arra, hogy a hely 1ényegi eleme a tarsas kdzeg
(KERR — OLIVER, 2015).

Tarsadalmi kérnyezet Fizikai kérnyezet
Egyéni jelentés Hely-entitas Humin cselekvések

¢ 9 ¢ 2

Csoportos jelentés Termeészeti cselekvés

9. abra: A hely-entitas vaza
Forras: MARZANO, 2015, 137. o.

MARZANO (2015) szerint olyan folyamat soran jon létre a helyidentitas, amelyben a kiilonféle
helyi entitaselemek 0sszessége vezet az identifikaciohoz. A helyidentitas arra a folyamatra utal,
amelynek sordn egy adott hely fizikai és szimbolikus jellemz6éi hozzdjarulnak az egyén
onmagardl, illetve sajat identitasarol alkotott értelmezéséhez (PROSHANSKY et al., 1983).
Erre a meglatasra épiil BERZE — DULL (2024) helyidentitas-orientacié (place identity
orientation — PIO) elmélete is, amely szerint a helyidentitas is szerepet kap az énfogalom
meghatdrozasakor, vagyis a szocialis mellett a kornyezd tarsadalmi-fizikai kornyezet is
befolyasolja az énképet. Ez a pchicholdgiai oldali megkozelités ugyanakkor lattatja a téma
szerepét a kiillonboz6 tudomanyteriileteken. A kiilonboz6 egyének szdmara ugyan mas és mast
jelenthet a hely, de bizonyos jelentésrészek mégis ugyanazt fejezik ki minden egyén szdmara.
A hely-entitas elemeit érzékelve az érintettekben kialakulhat a helyidentitas. A telepiilések
esetén az érintettek korébe tartoznak a helyi lakosok, turistdk/latogatok, piaci szereplok,
kulturalis és allami intézmények és szolgaltatok. (10. abra)
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10. 4bra: A helyidentitas folyamata
Forras: MARZANO, 2015, 137. o.

RELPH (1976) szerint tarsadalmi és fizikai elemek egyarant a helyidentitas alkotoi, vagyis a
szemléld gondolatai, tapasztalatai, szandékai, a latottak, a teleptiilés, illetve az adott hely fizikai
megjelenése. Ezéltal mondhatjuk, hogy az épitett kornyezet fizikai jellemz6i és az egyén
személyes jellemzo6i egyarant befolyasoljak a helyidentitast (DEMIR, 2016). Ezen tényez6k
egylitteseként jon létre a helyidentitas, mivel a folyamat sordn a hely elemeit értelmezik a helyi
lakosok (természeti, épitett kornyezet, kultira, melyek az adott helyen beliili és kiviili tényezok
altal befolyéasolhatok).

PAASI (1989) megkiilonbozteti a régid identitasat és a lakossag regionalis identitasat. Leirasa
alapjan két részre osztja a regionalis ontudatot: ,,1. a regiondlis kozdsséggel vald azonosulas, 2.
a régio szerepe a regionalis 6ntudat hierarchiajaban.” (PAASI, 1989, 76. 0.) PISKOTI (2012)
ennek mentén az identitds meghatdrozasdhoz két megkdzelitést alkalmaz. Az elso,
varosidentitasként jelolt szemlélet az emberek fejében kialakuld képre és tudésra utal, amely
alapjan egy telepiilés azonosithatd; pszichologiai megkozelitésben ez a teriilet sajatos
»személyiségének” feleltethetdé meg. A masodik megkozelités sordn az egyén all a
kozéppontban: helyi lakosként a telepiiléssel vald azonosulas képessége kertil elétérbe, vagyis
az, hogy milyen mértékii kotddést érez az egyén a telepiilés irant. Mig az els6 felfogas kognitiv,
a masodik inkabb emocionalis alapt: eldbbi attitiiddel, utdébbi a kotddés szintjével mérheto.
Objektiv és szubjektiv részeket kiilonithetiink el a két koncepcio esetén. A szubjektiv oldalt
képviselik az ott lakok, a bels6 identitas, amely a ,,mi-tudat” erésitéséhez jarul hozza, egyben a
lokalpatriotizmus épitéséhez, mig az objektiv a kiilsd, a région kiviil €él6k megitélése. Ehhez
kapcsolddik a hely markéja, iméazsa, melyek a varoskép kialakitdshoz, arculathoz jarulnak
hozza. (PAASI, 1989; PISKOTI, 2012) A szakirodalom altal meghatérozott hely helyidentitasa
és az egyén helyidentitasa egymast er6sitik (PENG et al., 2020; STRANDBERG — STYVEN,
2024). Noha torekvéseket lathatunk a kettd szétvalasztasara, ugyanakkor élesen nem
kiilonithetjiik el egymastol Oket, hiszen befolyasoljak egymas 1étét, a fejlesztésben, a tarsadalmi
interakciokban hatasuk egyarant érezhetd (PENG et al., 2020). Jelen dolgozat szakirodalmi
attekintésében is mindkét koncepcié megjelenik.

A személyes érzelmi kapcsolodast mar MCANDREW (1998) is kiemelte, aki szerint a helyek
¢és emberek kozotti érzelmi koteléket nevezhetjiik helyidentitasnak. FELDMAN (1996) pedig
arra mutat rd, hogy a lakokornyezethez kotddd pszichologiai kotelekek a konkrét fizikai
kozeggel egyiitt telepiiléstipusokra is altaldnosithatok (varos, kiilvaros, kisvaros, falu, vidéki
vagy hegyi), és ezzel azonositotta a telepiilésidentitast.

KERR ¢és OLIVER (2015) szerint a telepiilésidentitas tobb fontos jellemzdvel bir:

e ahelyi lakosok az identitas képviseldi: 0k rendelkeznek valds ralatassal arra, kik is 6k mint
kozosség, és Ok a hely f6 alakitoi. A telepiilésstratégia kialakitasaba idedlis esetben be kell
vonni Oket; ha a stratégia eltavolodik a helyi identitastol, akkor a lakossag részvétele
gyenge vagy nem megfeleld lesz.

o ahelyidentitas sokrétii: helyek, szervezetek és egyének esetében egyarant 1étrejohet sokrétli
identitds. A telepiilési identitds pozitiv és negativ értékeléseket egyardnt magaban
foglalhat. A helyben ¢él6k szamara a hely egyedisége és megkiilonboztetd jellege
szubjektiv, és tapasztalataikhoz képest relativ.
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e A helyidentitas folytonos: a folyamatos valtozasban 1év6 helyidentitas tarsadalmi
jelentésége abban rejlik, hogy értékeket kozvetit és azok fontossagat tiikkrozi az egyén
szamara. Bar a hely identitasa az egyéni értelmezésbol ered, figyelembe kell venni a
kulturdlis kornyezetet is. A helyet kiils6 és belsd hatasok is alakitjak, ezért a helyidentitas
menedzsmentje és rendszeres vizsgalata kiemelten fontos.

e A helyidentitas egyiittmiikodést eredményez: a koprodukcid arra utal, hogy a helyi lakosok
egyuttal az identitas 1étrehozoi és fogyasztdi. A helyidentitas igy a hely-elemek (a kultura,
az épitett vagy természeti kornyezet) a lakosok éltali értelmezésébol all 6ssze (URBANNE
TREUTZ, 2017a).

Ezek alapjan elmondhato, hogy az adott kulttra, a telepiilés épitett és természeti kdrnyezete

mind fontos tényezdk az egyén helyidentitdsdnak kialakulasaban.

CSEPELI (1992) a nemzeti identitast vizsgalva megkiilonbdzteti a természetes vagy spontan ¢és

a tudatos vagy ideoldgiai identitdst. A természetes identitds esetén az ideoldgia

tudaskészletének elemeit felhasznalva érzik adott csoporthoz tartozénak magukat az egyének
¢és kiilonboztetik meg magukat, tovabba a nemzeti nevet, szimbolikus jelentéseit ismerik €s
alkalmazzadk, illetve ismerik azokat a kozOsségi eseményeket, ahol résztvevoként
megjelenthetnek és megélhetik az Osszetartozasukat. A természetes identitas kapcsan minden
esetben zavarok keletkezhetnek, mely tobb tényezének koszonheté (pl.: torténelmi
elézmények, tarsadalmi koriilmények, hagyomanyok tovabbéltetése). CSEPELI (1992) a
természetes identitast két polust jelentésként irja le: a skdla egyik végpontja a ,,sajat”, a masik
az ,idegen” vilag. A ,sajat” utal az egyén altal elonyben részesitett informaciokra, melyek
kapcsolatban allnak a nemzet 1étével, mig az ,,idegen” utal az ezen kiviil esd, ,kiilfoldi”
meg: individudlis-irraciondlis, individualis-racionalis, kollektivista-irraciondlis, kollektivista
racionalis felfogas. Az individudlis-irracionalis felfogas szerint a hazafelfogas érzésként jelenik

meg az egyén szemében, mely a hovatartozas tulzdsara hajlamos. Ebben jelentds szerepe van a

hiiségnek, mely emocionalis jelleggel bir, ami merev és exkluziv identitastudatot eredményez.

,»Egy hal at fog Gszni oda, ahol jobb koriilmények vannak részére, de mivel nem halak, hanem

emberek vagyunk, ezért marad az ember itt (CSEPELI, 1992, 116. 0.).” Ez is alatimasztja azt,

hogy egy helyi lakos koltozését szamos tényezd befolyasolja, és nem feltétleniil a

munkalehetdség, vagy a magas ¢€letszinvonal lesz a leginkabb befolyasold szempont. Az

individualis-racionalis felfogés alapjan olyan tényezdk keriilnek eldtérbe, mint a hazdhoz vald
viszony célszerlisége, a kornyezet ismertsége, illetve a kommunikacio és interakciok gond
nélkiili lebonyolitasat segitd elemek. Ide sorolhat6 a tarsadalmi kotddések (akar csaladi, akar
kozosségi), a munkahellyel, illetve a kornyezettel valo elégedettség léte. A kollektivista-
irracionalis hazafelfogas kdzéppontjaban a biztonsag, a kozdsséghez valo tartozas all, melynek
hatterét a kozos torténelmi mult, a kozosségben végbemend csoportosulasok, a kdzdsségi
igények alkotjak. A nemzet végso értékként jelenik meg, melyet irraciondlis tényezdk hattérbe
szoritanak, a nemzeti k6z0sség misztifikacidja érezhetd. A kollektivista-racionalis felfogas
ezzel szemben probalja az emlitett tilzasokat melldzni, helyébe a kdlesonds fliggdség eszméje
keriil a k6zos célok elérése érdekében. Kozponti elem az értékgeneralas, a cselekvés és a kozos
sors, vagyis kozos erével elérni kollektiv célokat (CSEPELI, 1992; URBANNE TREUTZ,
2019c). A tipologiak értelmezhetdk helyi, telepiilési szinten is. Minthogy a helyidentitas

SCANNELL — GIFFORD (2010) helykotodés modelljének fiiggvényében. A modell harom 6

dimenzioja: a személy, a hely és a folyamat. A személyen beliil a kulturalis/csoport és az egyén

aldimenzidk talalhaték. A kulturélis/csoport aldimenzido a kollektiv jellegre utal, mely
megjelenik az adott telepiilés torténelmi és vallasi hagyoményaiban. Az egyén tényezdcsoport
az individualis jelleget erdsiti, mely az egyén tapasztalatait, ¢letének fontosabb szakaszait

takarja. A hely dimenzi6 tartalmazza mind a tdrsadalmi, mind a fizikai kornyezetet. A
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tarsadalmi kornyezet a kollektiv jelleget, a fizikai kornyezet a racionalis jelleget demonstralja.
A folyamat kognitiv, affektiv és konativ tényezOkbdl all, melyek egyarant kivalthatnak
racionalis és irraciondlis cselekvéseket. Kiemelendd ugyanakkor, hogy az affektiv, az
érzelmekre vonatkozd tényezd jelentds szereppel bir az irraciondlis felfogasok esetén (pl.:
individualis-irracionalis felfogas kapcsan emlitendd hiiség ,,jellegzetesen kizarason alapuld
érzelmi viszony (CSEPELLI, 1992, 116. 0.)).” (URBANNE TREUTZ, 2019¢)

A CSEPELI (1992) altal vazolt spontan identitas esetén a ,,tudaskészlet tematikusan valtozo
értékei a koznapi tudat miikddésére pragmatikus okokbol oly jellemzd szelektivitasara,
értékelési készletére telepiilve nemzeti attitlidok kialakulasat eredményezik (CSEPELI, 1992,
119. 0.).” Vagyis az egyén tudaskészlete keriil értékelésre, mely hatasara képes lesz a
kiilonboz6 teriileteket érintd kérdéskordkben (pl.: gazdasag, tarsadalom, kultara) allast foglalni
a hellyel kapcsolatban. Ez hozzajarulhat a sztereotipiak kialakuldsédhoz is, melyek kapcsolatban
allnak az attitidokkel. ,,Az attitidok a mindennapi életben szokasszeriien felbukkand, harmas
szerkezetli, tarsadalmilag meghatarozott, de mindig egyénileg kivitelezett lelkiallapotok
(CSEPELLI, 1992, 119. 0.).” HOFMEISTER-TOTH (2014) ALLPORT (1935) definiciéjat
hasznalja attitiid meghatarozasara, mely alapjan: ,,Az attitiid a tapasztalat révén szervezodott
mentélis és idegi készenléti allapot, amely irdnyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén
reakcioira mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitid vonatkozik
(HOFMEISTER-TOTH, 2014, 234. 0.).” Az attitiidnek harom komponense van: kognitiv,
affektiv és konativ elem. Utdbbiak a helykotédés ,,folyamat” részének elemei is egyarant
(HOFMEISTER-TOTH, 2014; SCANNEL — GIFFORD, 2010). A hellyel kapcsolatos attitiid a
hellyel kapcsolatos gondolatokat, ismereteket foglalja magaban, mely jelenti magat a tudast.
Az attitiddel kapcsolatos mérések esetén vizsgalhatok az attitlid affektiv elemei, ezaltal az érzés
irdnya, intenzitdsa, az attitlid targyanak fontossadga (elhelyezkedése az énhez (centrum vagy
periféria)), az attitidhoz vald ragaszkodas (tarsadalmi, gazdaséagi, politikai kockdzatok esetén
is), tovabba az értékek (melyek a ragaszkodd vagy elutasitd magatartast valtanak ki) (CSEPELLI,
1992). A helyidentitas és telepiilésimazs vizsgalathoz szamos esetben szemantikus differencial
skalat alkalmaznak az attitid irdnyanak és intenzitdsanak mérésére a szakirodalomban (pl.:
DULL — URBAN, 1997; LEWICKA, 2008; KERR — OLIVER, 2011).

A helyidentitas tipusai mellett érdemes figyelembe venni annak Osszetevdit és azokat a
tényezoket i1s, amelyek befolyéasoljak kialakulasat. BUGOVICS (2004a) a teriileti identitas
kovetkezo elemeit azonositotta: bizalom, biiszkeség, fontossagérzet, jovokép, kotddés, otthon,
részvétel, szeretet és tarsadalmi-gazdasagi aspektusok. Hangsulyozando, hogy az otthon
tényezd alatt otthonossag érzése jelenik meg vizsgalatdban. Ezen elemek kozt megtalalhatok
érzelmi, megismerés €s cselekvés szintll tényezok, melyek utalnak arra, hogy nemcsak a kiilsé
kornyezet tanulmanyozasa (tarsadalmi, gazdasagi kornyezet), de a pszicholdgiai oldal
vizsgalata is fontos a teriileti identitas-elemek meghatarozasa soran. Fontos emlitést tenni arr6l,
hogy az emlitett tényezok koziil a biztonsag és otthonossag érzete biztosithatdé a helyi
kapcsolatok, kozosségek szilarditasaval, mely segiti egyrészt az identitaskrizis elkeriilését,
masrészt pedig a globalis folyamatok nehézségeinek lekiizdését lokalis szinten.
(JABLONCZAY — GRAJCZJAR, 2013d, JABLONCZAY, 2013c) WEDER (1998) a teriileti
identitds egyéni szintli befolyasold tényezdit tobb kategoridban hatdrozta meg. Ezek kozé
tartozik az ott-lakas iddtartama, a sziiletési hely, a lakhatasi statusz, a funkcionalitds, a
szociobkondmiai statusz, valamint a telepiilés hirneve/megbecsiiltsége. Az ott-lakas idétartama
arra utal, hogy midta és milyen erésen alakult ki kotddés a telepiiléshez, tovabba milyen
tarsadalmi kornyezetben érzi magat az egyén komfortosan. Ez kapcsolhatdo ahhoz, hogy a
tdsgyokeresség befolyasolhatja nemcsak a helyidentitast, de a helyhez valo kotédést is (CUBA
—HUMMON, 1993). A lakohelyen toltott id6 hossza tovabba fontos atekintetben, hogy a minél
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hosszabb ez az id6, annal jobban ndvekszik a kozosségérzet a lakohelyen (CICOGNANTI et al.,
2011). A sziiletési hely a személyes gyOkerek, csaladi hattér és a tradiciok térbeli eredetére
mutat ra. A lakhatasi statusz azt jelzi, hogy rendelkezik-e az egyén sajat tulajdonu ingatlannal
vagy foldbirtokkal. A funkcionalitds arra vonatkozik, hogy a telepiilés képes-e kielégiteni az
egyén lakohelyi, munkahelyi vagy szabadidés igényeit. A szociookondmiai statusz tartalmazza
az egyén jovedelmi helyzetét, szakmai hovatartozasat, végzettségét, vagyis mindazt, amit
¢letkoriilményei révén biztositani tud maganak. A hirnév/ megbecsiilés pedig azt tiikrozi,
milyen képet alkot a telepiilésrél a kdrnyezet, milyen az imazsa és hogy az egyén mennyire érzi
magat biliszkének arra, hogy az adott telepiiléshez tartozik (WEDER, 1998).

2.5.1 A helyidentitds Magyarorszagon

A helyidentitas vizsgalatanak aktualitasa kapcsan nem mehetiink el azon tarsadalmi-politikai
valtozasok mellett, melyek a rendszervaltast megel6zden jellemzdek voltak Magyarorszagon.
Az els6 és masodik vilaghaboru lezajlasa utdni az egyéni és tarsadalmi trauma hatdséara
kovetkeztében 1étrejott bizonytalan magyarsagtudat valt meghatdrozova a tarsadalomban, ami
helyi szinten sem fejlesztette az identitastudat kialakuldsat. Mindennek kovetkezményeként a
tertileti kotddés alapjan megvalosuld identitdsrol kevés magyar szakirodalommal
talalkozhatunk ebbdl a korszakbdl. Nem alakultak ki olyan identitdsmintdk a magyar
tarsadalomban, melyek kovették és megfeleltek volna a rendszervaltds hatdsara kialakult
tarsadalmi valtozasoknak és elvardsoknak (MURANYI — SZOBOSZLAI, 2000). A
rendszervaltast kovetden ,,a tdrsadalmi szerepek nyilvanosan valaszthatova valtak, az identitas
tobbnyire egyéni dontések fiiggvénye lett (MURANYI — SZOBOSZLAI, 2000, 27. 0.).”
ENYEDI (1980) alapjan a falu-varos kiilonbség tovabbra is fennall, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a helyidentitasuk is eltérd lesz a falvakban és varosokban lakoknak. A két
teleptilésforma kozti kiilonbséget ENYEDI (1980) nem a fejlettségben latja, hanem:

- anépességméretben

- az ¢életmddban

- abeépitettség modjaban.
Az egyik fontos tényezd a népességméret. Amennyiben megnézziik, hogy a jelenlegi eléregedd
tarsadalom kovetkezményeként Magyarorszagon a telepiilések 1étének 5 szazaléka (147
telepiilés) veszélybe keriilhet, ahol a fiatalkortiak aranya nem éri el a népesség 10%-at, tovabba
talalhatok, akkor indokolhat6 a felvetés, miért fontos a helyidentitdssal foglalkozni, els6sorban
fiatalok esetében, ahol Iényeges lenne a helyben maradast, a hellyel valé azonossagtudatot
erésiteni (GKI, 2021). Az emlitett tény, miszerint az agglomeraciokban novekednek a falvak
méretei, mutatjadk a beépitettség moddjaban vald eltéréseket €s orszdgos szinten mutatkozo
egyenldtlenségeket a falvak méreteit tekintve.
Az ¢letmodbeli valtozasok két oldalrol kozelithetdk meg. Egyrészt a koradbban emlitett
globalizacid, a modernizacidé hatisa fel6l. Azzal, hogy megvaltozott a falvak gazdasagi
szerkezete, €s az Onellatasra berendezkedett falvakbol fogyasztasorientalt videki telepiilések
jottek létre, a tarsadalmi Osszetételiik is megvaltozott. Egy széttoredezett tarsadalmi szerkezet
jott létre, mely azt jelenti, hogy egymas mellett élnek olyan jelenségek, melyek nem kétddnek
egymashoz. Napjainkban a falusi tdrsadalmakban egy kettdség figyelhetd meg: egyrészt jelen
van a hagyomanyos életvezetési stratégia, mely tamaszkodik a multbol eredd értékrendre €s
hagyomanyokra; masrészt a hagyomanyossal szakito életvezetési stratégia, mely igazodik a
modern kiils6 vilag valtozasaihoz, maga utan vonva az asszimilacio, illetve az adaptacio
lehetdségét, ami ¢életmodbeli és kulturdlis valtozasokat, azok kicserélddését okozhatja
(MARSDEN, 1999; SZABO, 2009; VAJDA, 2019). Identitas tekintetében ez azt vonja maga
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utan, hogy ezek a kdzosségek ujjaszervezddésiik hatasara masfajta, a multbelitdl eltérd kotddést
¢€s azonossagtudatot alakitanak ki az adott telepiiléssel kapcsolatban. Legtobbszor, els6sorban
a fiatalok ,,nem eresztenek gyokeret” ezen kisebb telepiiléseken, ami miatt fontos lenne a hellyel
valo azonosulast er6sebb mértékben kialakitani, ami segitheti a helyben maradasukat. A masik
oldal, mely a telepiilés tarsadalmara hatassal van, a vidékre jonnan bekdlt6zd egyének altal
hozott életmodbeli valtozasok. Erre utaltak mar a korabbiakban emlitett ,,a vidéket mint
kertvarost tekintd reprezentacios csoport” jellemzdi is, mely esetén érzékelhetd, hogy a faluba
koltozé 1y lakosok esetén életmoddbeli kiilonbségek mutatkoznak (nem koszon mindenki
mindenkinek, a szomszédsagi kapcsolatok jelentGsége  visszaszorul), amelyek
megvaltoztathatjak a tarsadalom szerkezetét, a helyiek egymashoz valé hozzaallasat (ENYEDI,
1980). A bekoltozok kevésbé kotddnek a telepiiléshez, hagyomanyaihoz, multjahoz, igy
kevésbé is tudnak azonosulni vele.

BUGOVICS (2004b) kutatasa soran ravilagitott arra, hogy kiilonbségek mutatkoztak meg a
falusi és varosi megkérdezettek megyehez kapcsolodo identitasa tekintetében. Mig a falusiak
esetén a ,,megyei hovatartozasélmény” erésen, addig a varosiak esetén ez gyengén jelent meg.
Az identitds jelen van a kiilonbozd teriileti szinteken, bar ezek nem feltétleniil épiilnek
egymasra. ,,A nemzeti és az eurdpai identitas elemei altalaban nem épiilnek szervesen a részben
értékelemeken nyugvo tradicionalis lokalis identitésra, illetve a konkrét geografiai tartalommal
bird tereken alapul6 (kistérségi, megyei, regionalis) identitasra, hanem mas, elsdsorban tudati,
politikai szimbélumrendszerben mutathatok ki (MURANYI — SZOBOSZLAI, 2000, 30. 0.).”
Ilyen a torvény el6tti egyenldség, a jogallamisag, a szabadsag, melyek a nemzeti identitasokat
nem kérdéjelezik meg (MARJAN, 2009). Annak ellenére, hogy nem épiilnek feltétleniil
egymasra az identitds teriileti szintjei, mégis MARJAN (2009) azt mondja, hogy az
eurdpaisagénal lényegesen fontosabb a nemzeti hovatartozas ¢lménye, ami akaratlanul is
egyfajta ala- folérendeltséget vetit eld szamunkra.

Osszegezve azt lathatjuk, hogy a helyidentitas definicidja kapcsan két irAny mutatkozott meg:
PROSHANSKY (1978), aki szerint a helyidentitas az egyén személyes identitdsat determinalja
az Ot koriilvevo fizikai kdrnyezet fliggvényében, mig PAASI (1986) megfogalmazasa szerint a
helyidentitas tartalmazhatja a hely és az egyéni identitds részdimenzidjat.A disszertaciod
PISKOTI (2012) identitaskoncepcidjat tekintve elsdsorban a lakok magatartisanak oldalardl
(szubjektiv oldal) kozeliti meg a témat, ugyanakkor fontos emlitést tenni arrél, hogy a telepiilési
adottsdgok (objektiv) tényezOk befolyasold szerepe is elengedhetetlen a téma feltérképezése
soran. Osszességében a helyidentitds az egyén vagy csoport hellyel valé azonosuldsat takarja,
melyet a hely-entitas-elemek alakitotta identifikaci6 hoz létre. A tarsadalmi, a fizikai kdrnyezet
¢és a kultura jelentds befolyassal bir a kialakulasdban. A helyidentitdsnak szamos jellemzdje
létezik. Sokrétdi, hiszen a hely megitélése az egyének szubjektiv értékelésétdl fliigg, mely pozitiv
¢és negativ egyarant lehet. A helyidentitds folytonos, vagyis folyamatosan valtozhat az adott
tarsadalmi, kulturdlis kornyezetben, értéket generdlva az egyén szamdra. A helyidentitas
képviseldi a helyi lakosok, akik lényegében a hely alkotdi, a helyi folyamatok résztvevoi.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a helyidentitas csak koprodukcidoban valdsulhat meg,
mely jelentésalkoto folyamat a helyi lakosok és a hely kozott, hiszen az egyének nemcsak
fogyasztjak, de eld is allitjak az identitast. A lakosok és a hely kozott egy allando és kdlesonds
folyamat valosul meg, amely soran az egyének értelmezik a hely elemeit, ami a koztiik 1évo
kommunikacio révén valdsulhat meg (hely-ember, ember-ember). A helyidentitas-vizsgalat
racionalis, kollektivista-irracionalis, kollektivista racionalis felfogas) alkalmazhatjuk telepiilési
szinten is. Az identitas kialakulasat az egyén értékei alapjan kialakult attitidok alapozzak meg.
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2.6 A helyidentitashoz kapcsolodé modellek

Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a helyidentitassal kapcsolatban, és egy sajat, helyidentitassal
kapcsolatos modell felallitasra keriiljon, sziikséges megvizsgalni a helyidentitas-modelleket. A
szakirodalom szdmos modellt emlit a helyidentitassal kapcsolatban, melyek tanulmanyozasa
soran a modellek harom csoportjat tudom elkiiloniteni:

e teljes modellek, melyek konkrétan helyidentitds modellként emlithet6k

o részmodellek, melyek egy tagabb elemzés részeként veszik figyelembe a helyidentitast

e olyan helyidentitdsra vonatkoz6 tanulmanyok, melyek helyidentitast befolyasold

elemeket tartalmaznak.

A tovabbiakban az altalam vizsgalt modellek bemutatasara keriil sor (URBANNE TREUTZ,
2018a; URBANNE TREUTZ, 2019a; URBANNE TREUTZ, 2019b).

CUBA — HUMMON (1993) Cape Cod (Massachussets, USA) térségében végeztek vizsgalatot
abbol a célbol, hogy megismerjék, az egyének miként értelmezik az otthont, milyen tényezdk
fontosak a teriilethez val6 kotédésiikben. Harom teriileti szinthez, lakohely, a helyi k6zosség és
a régidhoz vald kotddést vizsgaljak, mely eredményeként kitlinik, hogy mindhdrom teriileti
szinthez kotédnek a megkérdezettek. A kutatds ramutatott, hogy a helyidentitas kifejezi az
otthonhoz val¢ tartozast, ugyanakkor sokrétli kotddés alakul ki tobb helyszin irdnyaba, igy a
térszerkezetben is komplexitas figyelhetd meg. Ez fontos kiindulopont arra vonatkozdlag, hogy
kutatdsom részeként tobb hely irdnyaba torténd helyidentitasra is figyelmet szenteljek, igy ne
csak az otthon, hanem a tanulmanyi helyszin irdnyaba kialakult helyidentitas-vizsgalatra is
kitérjek a késdbbiekben. A tanulmany ravilagit a tarsadalmi tényezok (demografiai jellemzok,
egyének helyértékelése, hellyel kapcsolatos tapasztalatok) fontossagara, azok helyidentitas-
befolyasukra. A helyi k6zdsségben vald részvétel, az ott megmutatkozé aktivitas, a hely irdnti
szeretet, tovabba a nem és az életkor befolyasold hatasuk meghatarozd. Emellett kiemelendd,
hogy a tésgyokeres lakosok masként értékelik a helyidentitdst mint azok a betelepiild lakok,
akik Ujonnan koltoztek be. Eszerint elmondhatd, hogy ha nem is nagy, de hatdsa van a
migracionak a helyidentitas kialakulasaira (CUBA — HUMMON, 1993). Ez felveti annak
fontossagat, hogy a vizsgalt célcsoport esetén megvizsgaljam, mennyi ideje élnek az
otthonuknak mondott telepiilésen, elkoltoztek-e mar életiikben mas telepiilésre. A KSH (2018)
felmérése szerint atlagosan 3,4-szer koltoztek a magyarok életiikben. Ezek alapjan felmeriil
annak lehetOsége, hogy a vizsgalt fiatalok koziil is tobben koltoztek mar életiikben.
(URBANNE TREUTZ, 2017b).

A korabbiakban ismertetett attitiid harom komponensébdl indult ki WEDER (1998), aki a helyi
(lokalis) identitds megallapitasakor harom dimenziot kiilonit el: a kognitiv, az affektiv és a
konativ dimenziot. A kognitiv szakasz az észlelés és az azonositas folyamata, amelynek soran
a telepiilés, valamint annak elemei és tulajdonsagai keriilnek felmérésre. Az affektiv
dimenzidban kialakul a telepiilés iranti érzelmi elkotelezddés, az egyén azonosulni kezd a
hellyel. A konativ dimenzi6 pedig a tényleges cselekvésekben nyilvanul meg: az egyén
viselkedésén keresztiil mutatja ki telepiiléshez tartozasat és aktiv modon bevonodik annak
életébe (WEDER, 1998). (11. abra) STRANDBERG — STYVEN (2024) megerésitik, hogy a
helyidentitas egy tobbrétegli konstrukcid, mely az emlitett elemekbdl épiil fel. Ez a
pszicholdgiai oldali megkdozelités elengedhetetlen alapja a helyidentitas-vizsgalatnak. Ahogy
a fizikai jellemzdk, Gigy az egyénben lejatsz6dd folyamatok éppuigy fontosak a helyidentitas
kialakulasa soran. A modell bemutatja, hogy az egyénben kialakult helyidentitas alapjat adja a
tudatos telepiilésidentitas kialakitdsanak.
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Ki? (identitdshordozd)
lokalis észlelés azonosft

(telepllés azonositasa) Mit? (telepulés / telepalésrész)

Misltal? (tartalmak)

Kognitiv dimenzid

Ki? (identitashordozd)
lokalis elkételezettség Azonosul valamivel

(azonosulas a telepiiléssel) Mit? (telepiilés / telepllésrész)

Mivel? (tartalom)

Affektiv dimenzid

Ki? (identitashordozd)
Beveti magat
Mit? (telepilés / teleplilésrész)
Miért? {(érdeklcdés)

lokélis cselakvés
(a telepilés aktiv
tamogatdsa)

~ | Helyi identitas tartalmi aktivitasi tere mint kiindulas ‘ b

\relep“éSma,ketng mint folyamat /

| Varosidentitas mint cél

11. abra: Lokalis identitas mint a telepiilésmarketing alapja
Forras: WEDER, 1998, 22. o.

MARKS (1999) az identitas-tipusok oldalarol kozelitette meg modelljét, mely sordn a teriileti
identitas keretrendszerét is meghatarozta, amelyen beliil harom tipust kiilonit el: a tobbszoros
identitast, a kizarolagos identitast és a nem-kotddést. Ezek egylittesen miikodnek kozre az
egyéni teriileti identitas értelmezésében. Tobbszoros identitas esetén az egyén tobb, egymassal
parhuzamosan 1étez6 identitassal rendelkezik. Ez reflektdl CUBA — HUMMON (1993)
kutatasara is, a tobbrétii kotddés kialakulasara. A kizarolagos identitas esetén az egyén egyetlen,
dominans teriileti identitassal rendelkezik, amely elnyomja a tobbi lehetséges identitast. A
nem-kotddeés tipusdban viszont csak nagyon csekély vagy egydltalan semmilyen teriileti
kotddés nem figyelhetd meg az egyén és a hely kozott; az egyén lényegében nem kotédik
egyetlen telepiiléshez sem (MARKS, 1999). Ezen modell a késobbi, kettés helyidentitas-
vizsgalat alapjaul szolgél, miszerint beszélhetiink tobbszords identitasrol helyidentitas esetén
IS.

UZZELL et al. (2002) az angliai Guildford varosaban két telepiilésrészt vett vizsgélatba
(Onslow Village, Stoughton), mely soran két szerkezeti egyenldség modellt vazolt fel, kiilon az
egy-egy telepiilésrészre. Mindkét modell kdozéppontjdban az identitas all, melyet befolyasol az
elégedettség, az identifikacid a kohézid és a fenntarthatdsadg. Az elégedettséget a kdrnyezeti
problémdk (kornyezet mindsége, levegdszennyezettség, biztonsag, blincselekmények), és az
altalanos lakoi elégedettséggel mérte a modell. A kornyezeti fenntarthatdosadg kapcsan azon
fogyasztoi attitlidok és viselkedések keriiltek felmérésre, mely az egyének tudasat vizsgalta a
hulladék ¢életciklusat illetden, a viz mint erdforrds értékelését, a kozds kornyezet
(lakokornyezet) iranti feleldsségvallalast (a kdrnyezet tisztan tartdsa helyi hatosagi vagy egyéni
feladat-e), tovabba a vasarlasok soran oOkologiai szempontok figyelembevételét. A
helyidentifikaci6 mérése olyan tényezOk altal tortént, mint a valaszad6 altal lakott kornyék
megnevezeése, annak térképen valo behataroldsa, a valaszadd érzelmi kotddése a helyhez, illetve
a hely jellegzetes tulajdonsaga (természeti, torténelmi). A tarsadalmi kohézidt a tarsadalmi
tigyekben, a civil szféraban, a tarsadalmi és a telepiilés fejlédésében valo részvétellel, a
tarsadalmi kapcsolatok mindségével és mértékével, illetve a szabadidd kornyéken valod
eltoltésével méri a modell. UZZELL et al. (2002) tanulmanya ramutatott, hogy a
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fenntarthatosdgot annak tarsadalmi, kornyezeti, hellyel kapcsolatos 0sszefliggéseiben
sziikséges vizsgalni. A fenntarthatdo kornyezeti rendszerben Iétrehozni kivant valtozasok
jelentds részben a kollektiv, tarsadalmi cselekvéseken keresztiil valdsithatok meg, melyhez
elengedhetetlen az identitashoz kapcsolédd folyamatok ¢és az emberek adott hellyel valo
helyhez kapcsolodo tarsadalmi identitdst, ami fontos eleme a kornyezettel kapcsolatos
attitidnek. A kornyezet fontos része a tarsadalmi folyamatoknak, hiszen ha figyelmen kiviil
hagyjuk a kdrnyezet sajatossagait, nehezen érthetjilk meg adott helyen végbemend tarsadalmi
folyamatokat. A tarsadalmi folyamatokban johet létre a tarsadalmi kohézid, amely eltérd
szerepet tolthet be ugyaniugy mint helyidentifikacid. A tarsadalmi kohézio €s a helyidentifikaciod
fligg a kornyezet és a népesség jellegétél. A modell ramutat a természeti kornyezeti €s
tarsadalmi tényezOk fontossagara a helyidentitasban, ezért Iényegesnek tartom a késébbiekben,
egy sajat modell megalkotasakor is ezen tényezok figyelembevételét. A kohézio fontos tényezd
lehet, hiszen a tarsadalmi egységesség alapjat adja meg egy telepiilésen.

EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG (2004) az identitds fogalmat antropologiai és
pszichologiai, személyiségelméleti szempontbdl kozeliti meg. Szemléletiik szerint a
varosidentitasnak o0t pillére van: a varoskép, az életmindség, az értékek, a munka- és kereseti
lehetdségek, illetve az anyagi erdforrdsok és terhek. (12. abra) A varosidentitds alapvetd
Osszetevoit olyan pillérek hatdrozzék meg és befolyéasoljak, amelyek egyuttal az adott varos
imazsara is jelentds hatast gyakorolnak. A modell ravildgit az azonosulas fontossagara is,
hiszen az 6t pillér alapja a hellyel valé azonosuléas. A véros kiilsé megjelenése, a szabadidds-,
kulturalis-, és a rendelkezésre allo lakhatasi lehetOség, a varos értékei az arculatan keresztiil
(lakohely, vallalkozasok telephelyét tekintve), a rendelkezésre all6 munkahelyek, a varos
pénziigyi helyzete mind a pillérek fontos Gsszetarto tényez6i (REDER, 2011). A modellt tobb
szempontbol fontosnak itélem. Egyrészt Osszeszedett, tobb teriiletre kiterjedd elemeket
tartalmaz, melyek segitik a telepiilésidentitas kialakulasat. Igy nemcsak a tarsadalmi, hanem
kulturalis, gazdasagi, politikai tényezok is megjelennek, amelyek kordbbi modellekben nem
érzékelhetok. Masrészt kiilon tartopillérként szerepel az életmindség mint a telepiilésmarketing
egyik {6 célja, mely szintén 6nmagaban véve nem emlithetd méas modelleknél. Két szempontbol
kozelithetd az €¢letmindség mint tényezd. Egyik szempontbol nem sziikséges kihangstlyozni a
vizsgalt elemek soraiban, hiszen a meglévo tényezdk Osszessége kapcsan jon 1étre, egyiittesen
befolyasoljak annak 1étét. Masrészt, kiilon fokuszt is kaphat, ugyanolyan egyedi tényezoként is
szerepelhet mint mas befolyasold elemek, hiszen a jelenlegi megkdzelitésében ugyanolyan
befolyassal lehet a helyidentitas kialakuldsara mint mas tényezok.

Vérosidentitas

Varoskép
Eletmin&ség
Ertékek
Munka- és kereseti lehet&ségek

Anyagi eréforrasok és terhek

’ Azonosulas és azonositds ‘

12. abra: A véarosidentitas 6t dimenzidja
Forras: EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004, 33. o.
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RELPH (1979) CAMUS (1955) hellyel kapcsolatos algériai tanulmanyai alapjan a helyidentitas
harom tényezdjét nevezi meg: az allando fizikai kornyezetet, a tevékenységeket és a
jelentéseket. A fizikai komponens magéban foglalja a természeti €s az épitett kornyezetet
egyarant. A tevékenység lehet kreativ, passziv, vagy rombolo cselekvés egyéni vagy kdzosségi
szinten egyarant. A harmadik elem meghatdrozadsa sokkal nehezebb, hiszen kevésbé
megfoghatd. A jelentés kifejezheti a fizikai kornyezethez vagy a tevékenységekhez valo
kotodést, de sokkal inkdbb az emberi tapasztalatok és szandékok jelennek meg ezen elem
kapcsan. Kiilonb6zo tényezOk komplex 0Osszessége, mely kapcsolodhat érdeklddéshez,
tapasztalatokhoz, nézdponthoz, akar egyéni, akar kulturdlis szempontbol. Lehet ez egy
jellemvonas, mely megragadja a hely 1ényegét. TAYLOR (2008) ezt az elméleti alapot
felhasznalva abrazolja a helyidentitast egy modellben. A hely azonositasa a hdrom egymassal
Osszefiiggd Osszetevobdl all (fizikai jellemzOok vagy megjelenés, jelentés vagy szimbdolumok,
tevékenységek ¢és funkciok). (13. dbra) TAYLOR (2008) ennek kapcsan megkiilonbozteti a
megfoghaté fizikai identitast és a megfoghatatlan identitast. Utdbbihoz tartoznak a helyekkel
kapcsolatos jelentésekkel atszott tapasztalatok, a szimbolumok, helyimazs. Azon teriiletek
esetében jelentdsek ezek a tényezdk, ahol napjainkban is élnek a helyi hagyoményok, térténelmi
emlékek. Mivel Magyarorszdgon szamos telepiilés esetén szdmolni kell ezen tényezdkkel, igy
fontossa valik, hogy a sajat modellben is feltlintetésre keriiljenek mind a torténelmi emlékek,
mind a hagyoményok és a tapasztalatok mint helyidentitast befolyasolé tényezok.

Fizikai komponensek Tevékeny

IDENTITAS

Szimbolumok / Jelentések
13. abra: Helyidentitas és komponensei Relph, 1976 alapjan
Forras: TAYLOR, 2008, 5. o.

Mas nézdpont szerint az imazzsal van kapcsolatban a helyidentitds alakulésa.
MATLOVICOVA (2008) szerint a helyidentitas és a helymarka egyiittesen hatast gyakorol az
adott hely imazsanak alakitasara. Ezek a tényezok egymassal szoros kdlcsonhatasban allnak. A
marketingkommunikacion keresztiil a hely mint informaciokozvetitd jelenik meg a modellben,
ahol az atadott informaciot a kommunikacios zajok modosithatjak. Mindez napjainkban
kiilonosen jelentds, amikor a telepiilések versenyképességének egyik alapfeltétele, hogy egyedi
jellemzokkel ¢és sajatos képességekkel rendelkezzenek, hiszen ezek révén képesek
megkiilonboztetni magukat mas helyektél. NOGUEIRA — CARVALHO (2022) turisztikai
jellegli vizsgalata soran Uigy fogalmaztak, hogy minél nagyobb a helyidentitéas és a hely iméazsa
kozti rés, annal kevésbé lesznek elégedettek az adott helyre latogatok. Ez ugyanakkor
felvazolhato a potencidlis helyi lakosok esetén is.

A ZENKER ¢s PETERSEN (2010) altal kialakitott lakos—véros identifikacids modell az iizleti
szféraban hasznalt ligyfélkapcsolat-menedzsment (CRM) szemléletét, valamint a tarsadalmi
azonossagtudat elméletét vették alapul. Feltételezésiik szerint az erds lakos—varos identifikacio
akkor jon 1étre, amikor a lakos dnmagarol alkotott koncepcidja és a varos prototipusa kozott
identitas-0sszeillés all fenn. A varos prototipusa a telepiilés mentélis reprezentaciojat jelenti,
amelyet tobb tényez6 alakit (koltséghatékonysag, természet és rekredcid, munkalehetdségek,
urbanitas €s diverzitas). Ezek a tényezOk lehetnek statikus vagy dinamikusak jellegliek. A
statikus tényezdk allanddak, nem valtoztathatok, mint a foldrajzi jellemzdk, illetve a varos
torténelme. A dinamikus tényezOk valtozhatnak, mint az infrastruktura, a lakosok demografiai
jellemzdi, a gazdasagi tényezdk ¢€s a politikai kdrnyezet. A bemutatott tényezok dsszességében
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a makrokornyezet elemeinek tekinthet6k. A tényezOk hatdsira a varosprototipus egy- vagy
tobbdimenzios formaban alakulhat ki. ZENKER ¢s PETERSEN (2010) modellje szem elott
tartotta KAVARATZIS (2004) harom varoskommunikacié tipusat (elsddleges: hely kinalata,
épitészet; masodlagos: PR tevékenységek, reklamok; harmadlagos: szajreklam a helyi lakosok
¢s a média részérél). A modell arra mutat rd, hogy a varosprototipus észlelt komplexitasa
elOsegiti a lakos—varos identifikacié kialakulasat. Az identifikaciot harom tényezd befolyasolja:
az identitas-0sszeillés, az identitds vonzereje €s az optimdlis megkiilonboztetd jelleg. Minél
sokrétiibb egy telepiilés kindlata, annal konnyebben valésulhat meg az identitds-Gsszeillés,
hiszen annal nagyobb az esély, hogy minél tobben azonosulni tudnak a hellyel. Emellett az
egyénnek egyensulyt kell teremtenie a telepiiléssel valdé azonosulds €s sajat megkiilonboztetd
jegyeinek megdrzése kozott. A vonzo varosprototipus ndvelheti az 6nbecsiilést, ezzel erdsitve
az identifikaciot. A kommunikaciés hatasok ¢és az identifikaciot befolyasolo tényezok
ereddjeként jon létre a lakos—varos identifikdcio, amely noveli az elkotelezettséget, erdsiti a
telepiilés iranti lojalitast, és fokozza a pozitiv informaciok elényben részesitését. Mindez
nagyobb elégedettséget eredményezhet, ami a helyben maradast tdmogatja; ellenkez6 esetben
a koltozési szandék erésodhet (ZENKER — PETERSEN, 2010; URBANNE TREUTZ, 2019b).
(14. abra) Tobb szerzé (DAI et al., 2023; HAMIDI et al., 2025) is hasonldan vélekedik,
miszerint az identifikacid kovetkezményeként alakulhat ki a hellyel valo elégedettség. A helyi
hiszen a lakosok altal megélt identitds és a hozza fiiz6d0 tapasztalatok visszatiikr6z6dnek
magatartasukban, hozzallasukban, mely a telepiilés egyik kifelé iranyulé6 kommunikacidja.

Rugalmassiga negativ

informécidklal
‘ ) szemben
Optimalis ’ Lakos-vdros ’
megkiildnbiztetés identifikdcia
Szelektiv
informécid-keresés

A hely észlelt
prototipusa

A hely fizikai *
mivolta

Helyi lakosok
Identifikicid észlelt magatartisa
vonzere] je

A hely szdjreklamja

Elégedettség

I

14. dbra: Lakos-varos identifikacidos modell
Forras: ZENKER — PETERSEN, 2010, 7. o.

Ez a komplex modell Iényegében felvazolja a helyidentitas kialakulasdban fontos szerepet
jatszo fobb befolyasold tényezoket (kommunikécio, telepiilési elemek, egyéni attitidok,
elégedettség), €s a végsd kimeneteli lehetdségeket, melyek a helyidentitas létrejottének a
kovetekezményei (koltozés, maradas, egyén magatartdsa). Kritikaként az a hidnyossag
emlithetd, hogy a prototipust €s a komplexitast mas tényezok is befolyasoljak, nemcsak a hely
fizikai jellemzdi és a kommunikacid. Ezek szovegesen ugyan megjelentek a tanulméanyban,
ugyanakkor a modell nem szemlélteti. A modell elsésorban mint az identifikacid
kialakulasanak folyamata van hatassal a munkéssagomra, egy sajat modell felvazoldsahoz.

A hazai szakirodalomban elészor PISKOTI (2012) Miskolc varos elemzése kapcsan hozta 1étre
a varos identitaskoncepcidjat, mely szerint a varosidentitas a helyben él6k magatartasanak,
formai-képi arculatanak a telepiilés teljesitményének, illetve marketingkommunikacidjanak
Osszessége. Mindez ad egy belso és egy kiilsé dimenziot a helyidentitasnak. A kiils6 identités
hozzajarul a hely azonosithatdsdgahoz, sajatos tulajdonsagainak kiemeléséhez, mely vonzerdvé
valik a kiils6 célcsoportok szamara. A belsd identités tiikkrozi a helyi lakosok a telepiiléssel valo
azonosulasat, lokalpatriotizmusat. A modell stratégiai megkozelitési, mely a tervezés, a
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stratégiai varosiranyitds oldalarol kozeliti meg a varosidentitas szerepét, egyben felvazolja,
hogy a varosidentitas megléte hozzajarul a varosmérka és a varosimazs épitéséhez (PISKOTI,
2012). (15. abra) Itt utalok vissza WEDER (1998) koncepcidjara, mely alatamasztotta az egyén
lélektani tényezdinek fontossagat a helyidentitds kialakuldsa soran, mely megjelenik jelen
modellben is. A kiils6 és belsé dimenzidk kutatasom soran is 1ényegesek, egyéni és telepiilési
identitdselemként hangsulyozva.

TERULETI-

TELEPULES-IDENTITAS

A TERULET/ VAROS i AZONOSULAS A
" " ; g TERULETTEL/VAROSSAL
AZONOSSAGA, SZEMELYISEGE « formalé eré
kognitiv elfogadas TARTALOM-JELENTOSEG emécionalis kotodés
belss és kiilsé CELCSOPORT-FOKUSZ belsd
tobb-dimenzionalis MERESE egy dimenzionalis

15. &bra: A teriileti identitas-fogalom kettdssége
Forras: PISKOTI, 2012, 298.0.

GRAJCZJAR (2013) rendhagyé moédon vizsgalta az identitast, amikor Dabas lakoinak
szolgalt, amelynek nyomén az identitds harom hierarchikus szinten keriilt mérésre: lokalis,
nemzeti és eurdpai identitastudat szintjén. Ez a tobbszintli teriileti elemzés nem egyediilallo,
hiszen CUBA —HUMMON (1993) is harom teriileti szintet vizsgalt, ahol a legnagyobb vizsgalt
egység a regiondlis szint volt. Jelen esetben a hadrom szint vizsgdlata hat dimenzi6 mentén
tortént: érzés, szeretet, biiszkeség, preferencia, felsdbbrendiiség és az ugynevezett ,,izmusok”
(lokalizmus, nacionalizmus, europizmus). A tovabbiakban a lokalis szinthez kapcsolodo
tényezOk keriilnek bemutatasra, amelyek egyuttal a masik két szint elemzési szempontjait is
tikrozik. Az érzés dimenzidja azt fejezi ki, hogy a véalaszadd mennyire érzi magat helyi
lakosnak, illetve tekinti-c a telepiilést a hazajanak. A szeretet dimenzi6 a helyi nyelvjaras és a
telepiilés szeretetére utal, valamint arra, hogy a valaszadot j6 érzés tolti-e el azért, mert dabasi.
A biiszkeség azt jelenti, hogy a megkérdezett biiszke a telepiilésre és sajat helyi hovatartozasara,
tovabba értékeli a kozosség eredményeit. A preferencia azt mutatja, hogy a valaszadé elényben
részesiti a helyiekkel valo kapcsolatokat, és élete jelentds részét inkabb a telepiilésen kivanna
leélni. A felsébbrendiiség dimenzid azt jelzi, hogy a valaszado jobban szereti a helyieket mas
telepiilések lakoinal, és ugy véli, hogy Dabas a legjobb hely, ahol élhet. A lokalizmus azt
foglalja magaban, hogy a megkérdezett kozos gyokereket €s szdrmazast tulajdonit maganak €s
a dabasiaknak; ellenzi a helyiek és mas telepiilésekrdl érkezdk keveredését, és kivanatosnak
tartja, hogy minden dabasi helyben éljen, illetve ne koltozzon el a telepiilésrdl (URBANNE
TREUTZ, 2019b). Fontosnak latom kiemelni ezt a tanulmanyt, mivel hozzasegit a
pszicholdgiai tényezO0k mélyebb szintl feltarasara. A WEDER-1 (1998) modellhez hasonldan a
vizsgélat mell6z minden kiils6 kdrnyezeti tényez6t az elemzésben.

A kiilsé kornyezeti tényezok ezzel szemben CHUO (1998) kutatasa soran jelentések. Ot
helyidentitas dimenzidt hatarozott meg, melyek esetén a makrokdrnyezeti tényezdk jelentds
szerepet jatszanak: a gazdasagi élethez, a kulturalis élethez, a tarsadalmi élethez, a fizikai
kornyezethez kapcsolodo identitas és a valahova tartozas érzése (YANG et al., 2013). YANG
et al. (2013) CHUO (1998) eredményeire tamaszkodva hat olyan tényezdt azonositottak a kinai
hallgatok helyidentitasanak vizsgalata soran, amelyek a helyidentitas alapjat képezik. Ezek a
kovetkezOk: az otthon €16 emberekkel, az otthoni kulturdlis kornyezettel, az otthoni
viselkedéssel, az otthon €16 kdornyezettel, az otthoni gazdasaggal vald identitas, valamint az
otthontol valo elidegenedés érzése. A kutatas a kinai hallgatok, vagyis a potencialis helyi
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lakosok oldalarél vizsgalta az identitas kérdését. Ennek fontossaga abban rejlik, hogy amikor a
hallgatok otthonuktol tavol, egy idegen varosban folytatjak tanulményaikat, és multikulturalis
kornyezetbe keriilnek, az Ohatatlanul hatdssal van helyidentitdsuk alakuldsara. A kutatés
eredményei szerint az els6éves hallgatok szignifikansan erdsebb helyidentitassal rendelkeznek
az otthoni kulturalis ¢élethez kapcsoléddéan, mint a mdsod- vagy harmadévesek. Hasonlo
eredményekre jutott CICOGNANI et al. (2011) vizsgalata is, akik ramutattak, hogy az 1d6
elérehaladtaval a helyidentitds mértéke csokkent az otthontdl tavol €16, mas varosban tanuld
hallgatoknal. QINGJIU — MALIKI (2013) ravilagitott, hogy kutatasukban a harmadik
évfolyamba jaré hallgatoknak volt legerdsebb a helyidentitasuk a campus irdnyaba, melyet a
masod-, majd az elséévesek kovettek. Ez mogott az allhat, hogy els6évesként még kevesebb
1dot toltottek az egyetemi tanulményaik helyszinén mint az otthoni kornyezetben, igy utdbbi
jelentdsége még jelentdsen felértékelddik benniik. Fontos megjegyezni, hogy emiatt az elsééves
hallgatokndl az otthontol valo elidegenedés jelentdsen kisebb mértékben van jelen, mint egy
masod- vagy harmadéves hallgato esetén. Kiilonbség tehetd a kutatas alapjan a szdrmazasi hely,
vagyis a vidékrol és a varosbol érkez6 hallgatok helyidentitasa kozott is. (YANG et al., 2013)
Ezt tamasztja ala XU et al. (2015) vizsgalata is, miszerint a vidéki hallgatok esetén, akik
nagyobb valdszinliséggel tobb évet toltenek kollégiumban, gyakoribb esetiikben az érzelmi
megterhelés, késobb alakul ki a campusidentitdsuk. Ennek egyrészt oka a kulturélis ingerek
mennyiségének kiilonbségébdl, masrészt a gazdasagi kiilonbségekbdl adodik. Ennek
eredményeképp erdsebb helyidentitdsa volt a varosi hallgatoknak mint a falvakbol
szarmazoknak, mivel varosban nagyobb a gazdasagi ¢és a kulturalis kitettség (YANG et al.,
2013). Feltételezhetd, hogy Magyarorszagon is a falvakbol és varosokbol érkezé hallgatok
helyidentitasa eltéré lehet, ugyanakkor ugy vélem, hogy a falvakban ¢él6k erdsebb
helyidentitassal rendelkeznek, ugyanis vizsgalva a falvakban ¢élék tarsadalmi helyzetét,
szorosabb tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek. Egy 2015-60s MTA kutatés alapjan a legerésebb
kapcsolatok és azok szamanak nagysaga a févarosban és a falvakban a legmagasabb, mig a
nagyvarosokban és kisebb varosokban élok kevesebb szoros tarsas kapcsolattal rendelkeznek
(HAJDU — KRISTOF, 2015). A falvakban kialakult erds kapcsolatok hatterében allhat az
egyének kozotti rendszeres kapcsolattartas, mely egy ,,emberkozelibb” vilagot mutathat, kozel
a természethez (KOCSIS, 2002). Identitas tekintetében is beszélhetiink vidék-varos
kiilonbségrol, CASTLE — GRANT (2023) arra jutottak, hogy a vidéki teriiletek sok esetben
korlatot, mig az egyetem varosa lehetdséget jelent a hallgatok identitdsanak szempontjabol.

QIAN — ZHU (2014) a kinai Guangzhou varos migransainak helyérzékelését vizsgaltak a varos
és a kozosségi térhez (kulturdlis kozpont) vald kotddést illetden hdrom hely-dimenzion
keresztiil: helykotddés, helyidentitas és helyfiiggdség. Ezek a BOROCATO (2006) altal
felvazolt helykotddés-dimenzidok elemei. A haromdimenziés modell tényezdi kolcsonds
kapcsolatban allnak egymassal, strukturalis kapcsolatuk helyezddik kozéppontba a munkaban,
mégis a kiilondlld dimenzidk O6nmagukban is az elemzés targyava valnak. A tanulmany
ravilagit, hogy a vizsgalt valtozok alapjan a tarsadalmi kotddések és a fizikai gyokerek
(kulturalis, szabadidd eltdltéséhez biztositott hely) fontos tényezdi a helyfliggdség alakuldsanak
a telepiilésre ujonnan bekolt6zOk esetében. A kutatds szerint a helyidentitas nem fontos
tényezdje a migransok kozosségi térhez vald helykotddésének. A kordbbiakban bemutatott
CUBA — HUMMON (1993) kutatasa ugyanakkor nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy akar
elenyész6 hatasa legyen a migracionak a helyidentitasra. Emellett leszogezi, hogy a
helyfliggdség az egyetlen dimenzio, ami befolyasolja mind a helyidentitas, mind a helykotddeés
kialakulasat. Ezt nem altalanosithatjuk, hiszen mas szakirodalmi cikkek (BOROCATO, 2006;
DULL, 2009; SEAMON, 2014; STOKOLS — SHUMAKER, 1981) cafoljak ezt, vagyis a
helyidentitas hozzéjarul a helykotddés kialakulasahoz. A szerzOparos egyetért azzal, hogy a
varosba bekolt6zok szamara az otthon nemcsak egy fizikai védelmet jelent, de a kulturalis és
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tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat is egyben. Ezaltal (ij élmények, érzelmek, kapcsolatok és
események sziiletnek, melyek Osszehozzdk a targyakat, az egyes elemeket és a helyeket
(DAYARATNE — KELLETT, 2008).

DEMIR (2016) az egyén preferenciait és a lakossagi jellemzok érzékeléseit mérte fel.
Vizsgalata alapjan az épitett kornyezeti jellemzdok €és a helyidentitds kapcsolatban allnak
egymassal a kozosségek valtozo kontextusaban. Valtoznak a kdzosségek, hiszen gyors iitemben
novekedik a népesség, a gazdasag innovacio-orientalt mikodése, a demografiai jellemzok
valtozasa mind hozzdjarul ahhoz, hogy 1j laké-modellek jonnek Iétre kiilonbozo
tulajdonsagokkal. DEMIR (2016) vizsgalatit NASAR (1998) ,,a kornyezetre adott értékeld
valasz modelljén” alapulva tette meg, miszerint az egyén €s a varosi épitett kornyezet kozott
kapcsolat van. Vizsgalatanak eredményét beillesztette NASAR (1998) modelljébe, miszerint az
épitett kdrnyezeti jellemzok két nagy csoportjat kiillonboztette meg: a lakossagi-jellemzok és a
lakossagi funkciok csoportjat, és meghatarozta azok elemeit is. (16. dbra) A lakossagi jellemzok
kozé tartoznak: épitési tipus, épitési stilus, tisztasag, zold teriilet, biztonsag, utca vonzereje, mig
a lakossagi funkciok: kiskereskedelmi boltok elérhetdsége, az épiiletek kozelsége az utcahoz,
az épiiletek striisége, vegyes hasznalat (nemcsak lako, hanem kereskedelmi, stb. funkcidk),
népsiiriség, tarsadalmi téke. A disszertacido ramutatott, hogy kapcsolat van a lakossagi
jellemzok érzékelése és a helyidentitas kozott. A lakokornyezet 1étrejottét befolyasoljak az
épitett kdrnyezet tulajdonséagai is, melyek erdsitik a helyidentitast és novelik az életmindséget
a jelenlegi és a jovobeli potencialis lakosok szamara is. DEMIR (2016) vizsgalatat szeretném
megerdsiteni sajat kutatdsom soran is, miszerint az épitett kornyezeti jellemzdok és a
helyidentitas kapcsolatban allnak egymassal, kitérve ennek a kapcsolatnak az er6sségére a
vizsgalt célcsoport korében.

Lakossagi jellemzik:
*  Epitési tipus

Megfigyeld

*  Epitési stilus

* tisztasag

*  zold teriilet

*  biztonsa —>

. utca ‘-ongzareje Az épitett kornyezet 'L’{egisnzerés
- - > tulajdonsagainak (az épitett komyezet

Lakossagi funkciék: > ydonsag; tulajdonsagainak

*  kiskereskedelmi boltok érzékelése megitélése)

elérhetdsége —>]

*  az épiiletek kazelsége az utcghoz
*  az épiiletek stirisége

* vegyes hasznalat
* népsiriség

s  tarsadalmi toke Helyidentitas

16. abra: DEMIR (2016) eredményei ,,a kdrnyezetre adott értékeld valasz modellbe” agyazva
Forras: DEMIR, 2016, 184. o.

KROGER (2016) a fenntarthatosag szerepét vizsgalta a bor helymarkazasi stratégia
szempontjabol. Kutatdsaban is megjelent a helyidentitas, amit a helymarkazassal egyiitt
vizsgalt. Ravilagit, hogy a helymarkazas eszkoze a helyidentitasnak, vagyis a helyi lakosok
ezzel kifejezhetik kulturalis sajatossagaikat, mely mar a helyidentitasuk része.
MATLOVICOVA (2008) ezt forditva értelmezte, miszerint a marka az identitas szimbolikus
kifejez6dése. Ami mindkét esetben hasonlit, hogy az emlitett tényezdk Gsszességében adott
hely fejlodését, a hely teljesitményének novelését segitik el6. KROGER (2016) teljes
modelljének részeként jelenik meg a helyidentitas vizsgalata, melynek meghatarozasara csupan
tarsadalmi tényezOket alkalmaz. A modell fontossdga azért hangsulyozand6, mivel
feltételezhetd, hogy a tarsadalmi kohézi6 és a helyidentitas kdzott kapcesolat all fenn, mely jelen
dolgozat vizsgalatanak egy érdemleges része lehet a kutatéasi fazisban, melyet UZZELL et al.
(2002) 1s kifejtett korabban. A tarsadalmi kapcsolatok, a kozosségi kohézid fontossagat szdmos
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szakirodalom kiemeli a helyidentitas vonatkozasaban (HAMIDI et al., 2024; MARICCHIOLO
et al., 2021). Fontos, hogy az adott helyen élékkel is 1étrejojjon az azonosulds, mely mind a
telepiilés, mind a személyes kapcsolatok sajatos jelentését adja, amelyek hozzajarulnak az
egyén azonosulasanak kialakulasahoz (RIVLIN, 1982). ERFANI (2022) olyan mértékben
hangstlyozza a kozosség szerepét, hogy az egyén és a hely mellett harmadik csoportként a
kozosséget vazolja fel, melyek egylittes kolcsonkapcsolata révén fokuszal a hellyel valo
kotodés, identitds, elégedettség és fiiggés elméletekre. Ezen harom tényezdécsoport kozti
kapcsolat adja a ,,helyérzés spektrumat” (ERFANI, 2022, 461. o0.). CICOGNANI et al. (2011)
is ramutattak, hogy az identitdshoz kapcsolodo kozosségi kapcsolatok jelentds motivald erdként
hatnak hazakoltozésiikben a lakohelyt6l eltéré varosban tanuld hallgatok esetén. Azon
hallgatok, akik visszatérnének lakohelyiikre diplomszerzést kdvetden, telepiilésiiket identitasuk
kozpontibb részének tekintik, amire a kozosség nagyobb befolyassal lehet. Mindemellett a
hazakdoltozni vagyoknak az egyetemi éveik sordan folyamatosan erdsodik a lakohellyel vald
azonosulasuk mértéke (CICOGNANI et al., 2011).

A helyidentitas KERMANI et al. (2016) szerint tobbszintii koncepcid, amelyben kognitiv
szinten kezdddik az érzékelés, és azon alapul, hogy megkiilonboztethetd legyen a kiilsé
jelenségektdl. A kovetkezd, konceptudlis szinten jelennek meg az identitas tovabbi aspektusai,
amelyek a helyhez és az emberekhez fiiz6d6 interakciokon keresztiil alakulnak, é&s
hozzédjarulnak a belsd folytonossag megteremtéséhez, vagyis a multtal és mas hasonld
jelenségekkel valod kapcsolodasi pontok felismeréséhez. A modell harom alapvetd elemet emel
ki: a megkiilonboztetd jelleget, az interakcidt és a folytonossdgot. Ezek az elemek eltérd
szinteken jelennek meg, ugyanakkor egymast kiegészitve formaljak a helyidentitast. A
megkiilonboztetd jelleg elsésorban a hely fizikai, lathatd sajatossagaira utal, amelyeket az
egyén elsOként észlel. Az interakcio a hellyel és mas személyekkel valo kapcsolatok rendszerét
foglalja magaban. A folytonossag pedig az allandosag ¢és valtozas kozti egyensuly
megteremtésére utal (17. abra). A koncepcid fizikai, tarsadalmi és pszicholdgiai elemeket
egyarant tartalmaz. Hasonlésag mutathaté ki PISKOTI (2012) modelljével, ahol szintén
megkiilonboztetésre keriilnek a kiilsé és bels6 tényezok az identitas kapcsan. KERMANI et al.
(2016) ezt az elméleti keretrendszert beépitették a helyidentitds és az 6rokség kapcsolatat
bemutatd modelljiikbe.
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17. abra: Az identitas és 6rokség kapcsolatat vazold modell részmodellje, a helyidentitasra
vonatkozo6an
Forras: Kermani, 2016, 411. o. alapjan sajat szerkesztés
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MARIEN (2016) alapul vette mind PISKOTI (2012) kétoldalu megkdzelitését, mind a
ZENKER - PETERSEN (2010) altal alkotott komplex modellt a sajat lakos-telepiilés
identifikacios modelljének megalkotasahoz. Az identifikacio két befolyasolo tényezdjét nevezi
meg, a telepiilésképet és az énképet. Az egyén és a kornyezet folyamatos illeszkedése
elengedhetetlen az identifikacid létrejottéhez. Az énképet befolyasoljadk az egyén értékei,
tapasztalatai, demografiai €s pszichologiai jellemzdi, mig a telepiilésképet a telepiilés jellemzoi,
a telepiiléskommunikécio, a versenytars-telepiilések imazsa és a szajreklam. Az identifikécio
kovetkeztében johet 1étre az elégedettség, mely kivaltja a helyhez valo kotédést. Amennyiben
erds a helyhez val6 ragaszkodasa az egyénnek, ugy helyben fog maradni, mig ha nem alakul ki
a helykotédés, koltozési szandék 1ép fel. (18. abra) Fontos, hogy a modellben megjelennek a
teleptilésmarketing szempontjabol fontos imdzs, marketingkommunikécio, széjreklam
tényezok is a tarsadalmi, pszicholdgiai tényezok mellett. A helyidentitds modellek tobbsége
elobbieket figyelmen kiviil hagyja, EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG (2004),
MATLOVICOVA (2008), ZENKER — PETERSEN (2010) és PISKOTI (2012) modelljeiben
jelennek meg mint fontos tényezok a helyidentitas vizsgalat soran.
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18. abra: Lakos-telepiilés identifikacios modell
Forras: MARIEN, 2016, 43. o.

GOUSSOUS — AL-HAMMADI (2018) KYLE et al. (2005) helykotédés modelljét vették alapul
vizsgélatukhoz, melyben az emberek orokségi helyhez, nevezetesen a jordaniai Amman
varosaban 1év0 romai amfitedtrumhoz valé kotddését mérték. Harom f6 tényezd alakitja a
helykotddést a kutatdsi modell alapjan, melyek: a helyidentifikdcio, a helyfiiggdség, a
tarsadalmi kotelékek és a szellemi érték. Hasonlban EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG
(2004) és MARIEN (2016) szerz6khoz, megjelenik az érték mint befolydsold tényezd, mely
fontossagat mutatja, hogy a modositott modell egyik pilléreként jelenik meg, akércsak
EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG (2004) esetén. A telepiilésmarketingben vald
jelentdségét mutatjdk, hogy korabbi kutatasok is foglalkoztak az érték jelentOségével a
telepiiléseket illetéen (pl.: értékaudit (PISKOTI, 2012); orszagérték-modell (JENES, 2014);
markaérték (KAVARATZIS — ASHWORTH, 2005); nemzeti értékpiramis (TOZSA, 2018)),
tovabba napjainkban szadmos telepiilés méri fel sajat értékeit és késziti el a sajat értéktarat
tartalmaz6 dokumentumot. GOUSSOUS — AL-HAMMADI (2018) j modellje alapjan a
helykotddés egyik elemeként jelenik meg a helyidentitéas. A kutatas sordn olyan elemek keriiltek
vizsgalatba, melyek jellemzik az egyes dimenziokat. Igy a helyidentifikacio esetén az
identifikécid, a kotddés, az elkotelezettség €s az elégedettség; a tarsadalmi kotelék dimenzio
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esetén az aktivitasok, az emlékek és a hasznalok; a szellemi érték esetén a jelentés és a
kiilonleges kotelék; mig a helyfiiggdség esetén a legjobb, a preferencia és a lakhely elemek
kertiltek az elemzésbe. Az egyes elemekhez egy allitds parosul, mely egy adott dimenziohoz
kapcsolodik. Az identifikacid az amfiteatrum torténelmi hatterének ismeretére, a kotodés az
amfiteatrumhoz val6 kotddésre, az elkdtelezettség az amfiteatrumhoz valo elkotelezettségre, az
elégedettség pedig a hellyel valo elégedettségre vonatkozik (elégedettebb az amfitedtrummal
mint mas hellyel). Az aktivitdsok tényezé azt takarja, hogy a hely élvezhetbb mint a
fesztivalok, mig az emlékek a hellyel kapcsolatos dédelgetett emlékeket. A hasznaldk a helyet
hasznalokat foglalja magaban, egyben azt, hogy a vélaszadé a gyermekeit is elviszi oda. A
jelentés arra utal, hogy az amfiteatrum sokat jelent-e a megkérdezettnek, mig a kiilonleges
kotelék a hellyel valo kiilonleges kapcsolatra. A legjobb fedi azt, hogy az amfiteatrum a legjobb
helye a varosnak; a preferencia azt, hogy nem részesit elényben mas helyet a fogyasztd ennél,
a lakhely pedig azt, hogy a hely mellett lakik a megkérdezett. Az elemzést kovetéen
nyilvanvalova valt, hogy bizonyos elemek mas dimenzidhoz kapcsolhatok, mint ahova
eredetileg soroltak dket. (19. dbra) A modellbdl a kiilonleges koteléket és a preferencia
elemeket emelem ki, melyek korabbi modellekben a jelenleg bemutatott altaluk hordozott
jelentéstartalommal nem jelentek meg. A legtobb kutatds esetén a kotelék a tarsadalomhoz,
csaladhoz kapcsolodik, mig a preferencia nem vizsgéalta mas lakhely eldnyben részesitését. Igy
ilyen formaban hasznos ujszerii eredmények a helyidentitast illetden.

HI: Identifikacio

HI Kotodes Helyidentifikicié
HI: Elkotelezettség
HF: Elégedettség

Tarsadalmi kételék
TK: Emlékek

TK: Haszndlok

HI: Jelentés Szellemi érték

TK: Kiilonleges kotelék

HF: Preferencia Helyfiiggdség
TK: Lakhely

19. abra: Goussous — Al-Hammadi (2018) végs6 modellje
Forras: GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018, 9. o.

Helykotodés

HAN et al. (2019) megvizsgaltak a helykotddés szerepét a turistdk dontéshozatali
folyamatédban, a Cittaslow (lasst varos) fliggvényében. Ez esetben nem helyi lakosok keriilnek
elemzésre, mégis fontos ismertetni néhdny eredményét a kutatdsnak. A helyidentitast a
helykotodés elemeként kezelik modelljiikben, ahogy BOROCATO (2006) is. A tanulmany
ravilagit, hogy globalizalt tarsadalmunkban egyre fontosabba vélik a helyhez valé kotddés,
mivel egyre inkabb elveszik a hely és ember kozti kapcsolat jelentése. Ezt megerdsiti HAMIDI
et al. (2025) vizsgalata is a helyi lakosok esetén. A HAN et al. (2019) tanulmanya altal felvazolt
négy dimenzi6 (helyidentitds, helyfliggdség, hely befolyas, hely tarsadalmi kotddés) segit
abban, hogy a fogyasztok egyéni jelentéssel és tarsadalmi értékekkel ruhazzak fel az egyes
helyeket, melyek segitik a helykotddés kialakulasat. A helyidentitds lényege a lassusdgban
(lassu életstilus) és a lokalitasban van (HAN et al.,, 2019). Ez nemcsak turistakra
vonatkoztathato, hanem a helyi lakosokra is, hiszen akkor vallja magat az egyén helyinek, ha
tudja, milyen helyi értékekkel azonosul, ismeri azokat. A lassu életstilus napjainkban egyre
ritkabban kivitelezhetd. A helyiek esetében a lassusag a hely lassu megismerését jelentheti,
hiszen anndl alakul ki elkotelez6dés adott hely irant, aki szan id6t annak megismerésére.
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Az alabbi, 4. tablazatban Osszegyijtésre keriiltek azok a helyidentitassal kapcsolatos modellek, melyek a helyidentitast befolyasold tényezok
vizsgalata szempontjabol fontosak.

4. tdblazat: A helyidentitdshoz kapcsolodé modellek

Szerzo(Kk) Modell Modell elemei F6 iranyultsag Megel6z Fokusz Hely-entitas | Modell tipusa
megnevezése modellek, elemeinek | dimenzid
tanulminyok megjelenése | szerint
Relph (1979) Helyidentitas harom | —allandé fizikai kdrnyezet Hely, helyidentitas | Camus A. (1955), egyén fizikai haromdimenzids
alapeleme —tevékenységek Camus A. (1959) (fogyasztoi kornyezet
—jelentések magatartas)
Cuba — Hummon - — helyidentitas Lakohellyel valo Buttimer (1980); demografiai és fizikai négydimenzios
(1993) — demografiai/migracios azonosulas Rowles (1983); tarsadalmi kornyezet,
jellemz6k Seamon (1979); tényezok tarsadalmi
— tarsadalmi részvétel Goudy (1982); _ kdrnyezet
—a helyen végbemend Kasarda — Janowitz
tevékenységek/aktivitdsok (1974)
Chuo (1998) Helyidentitas —a fizikai kdrnyezethez Helyidentitas - makrotényez6k | fizikai 6tdimenzios
dimenzioi kapcsolodo identitas helyidentitashoz | kdrnyezet,
—a gazdasagi élethez valo viszonya tarsadalmi
kapcsolodé identitas kornyezet
—a tarsadalmi €lethez
kapcsolddo identitas
—a kulturalis élethez
kapcsolodo identitas
—valahova tartozas érzése
Weder (1998) Lokalis identitas —kognitiv Lokalis identités Werthmoller (1995) | egyén lélektani | fizikai haromdimenzids
dimenzidi — affektiv mint a Esser (1987) tényezoi kornyezet
— konativ teleptilésmarketing
alapja
Marks (1999) Tertileti identitas —tObbsz0ords identitas Tertileti identitas Haas (1971) egyén (lélektan) | fizikai haromdimenzids
keretrendszere —kizaré6lagos identitas kornyezet
—nem kdtodés
Uzzell, D. — Pol, E. | Szerkezeti —elégedettség Helyidentifikacio, Proshansky et al. telepiilés fizikai négydimenzios
— Badenas, D. egyenldség modell — fenntarthatosag tarsadalmi kohézio | (1983); kornyezet,
(2002) (Onslow Village —kohézio és kornyezeti Turner (1987), tarsadalmi
Model, Stoughton _identifikaci6 fenntarthatosag Turner (1990); kérmyezet
Model) Korpela (1989);
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Lalli (1992); Uzzell
(1995); Breakwell
(1986); Pol (1998)

Eberle Gramberg, A varosidentitas 6t — varoskép Varosidentitas Petzold (1993) telepiilés fizikai 6tdimenzios
G. — Gramberg, J. dimenzi6ja — életmindség kornyezet,
(2004) — értékek tarsadalmi
—munka- és kereseti kornyezet
lehet6ségek
—anyagi er6forrasok és
terhek
Taylor (2008) Helyidentitas és — fizikai jellemz6k vagy Helyidentitas Relph (1976) egyén fizikai haromdimenzios
komponensei megjelenés (fogyasztoi kornyezet
—tevékenységek és funkciok magatarts)
—jelentés vagy
szimbdélumok
Matlovicova (2008) | Helyimazs — helyidentitas Helyimazs Aaker (2003); egyén ¢és hely fizikai négydimenzios
kialakulas a —helymarka Kotler et al. (1999); kornyezet,
helyidentitason és —imézs Kotler et al. (2002) tarsadalmi
helymaérkéan —hely kérnyezete kdérnyezet
keresztiil
Zenker — Petersen Lakos-varos — a hely fizikai jellemz&i Helyidentifikacio a Kavaratzis (2004) egyén és varos fizikai tobbdimenzids
(2010) identifikacios modell — a hely kommunikacidja Varos és az egyén kornyezet,
— a hely szajreklamja jellemzdinek tarsadalmi
— identitas-6sszeillés figyelembevételével kornyezet
— optimalis megkiilonboztetés
— az identifikacio észlelt
vonzereje
— elkotelezettség
— rugalmassag a negativ
informacidkkal szemben
— szelektiv informacio-keresés
— elégedettség
Piskoti (2012) Varos identitas- —teljesitmény, Virosidentitas, Ebert (2004) egyén €s fizikai négydimenzios
koncepcioja és varostermékek stratégia telepiilés kornyezet,
elemei — helyiek magatartasa (varosmarka, tarsadalmi
—véroskép varosimazs) kornyezet

— marketingkommunikacio
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Grajczjar (2013) Dabas lakdinak —érzés Nemzeti, lokalis és | Dekker — Malova egyéni attitiid fizikai hatdimenzios
identifikacios —szeretet eurdpai szintll modell kornyezet
szintek alapjan — biiszkeség identitasvizsgalat
torténd vizsgalata — preferencia
— fels6bbrendiiség
—lokalizmus
Yang, Z. — Li, L. — | Kinai hallgatok — Otthon ¢é16 kornyezettel Helyidentitas Shih-hung Chuo kornyezet, fizikai tobbdimenzios
Zhu, C. — Guo, L. — | helyidentitasanak valo identitas (1998) egyén kornyezet,
Huang, L. (2013) vizsgalata — Az otthoni kulturalis tarsadalmi
kornyezettel valo identitas kornyezet
— Az otthon ¢I6 emberekkel
vald identitas
— Az otthont6l vald
elidegenedés érzése
— Az otthoni viselkedéssel
valo identitas
— Az otthoni gazdasaggal
valo identitds
Qian, J. — Zhu, H. Helykotddés és —helykotédés Helyérzékelés Williams et al. egyén fizikai haromdimenzids
(2014) helyidentitas kozti — helyidentitas (Sense of place) (1992) (fogyasztoi kornyezet,
kapcsolatot — helyfiiggdség dimenzi6inak magatartas) tarsadalmi
bemutaté modell vizsgalata kornyezet
Kroger (2016) - —Pozitiv identifikacid A boraszati szakma | Kalandides (2012); | egyén, kozosség | tarsadalmi tobbdimenzios
—Negativ identifikacio fenntarthat6saga a Kavaratzis — Hatch kornyezet
hely-identifikacio (2013); Lindstedt
révén (2011)
Kermani, A. A. — A helyidentitas és —Folytonossag Helyidentitas és Proshansky (1983); | egyén, hely fizikai tobbdimenzios
Charbgoo, N. — az 0rokség elméleti — Interakcid orokség tényezoi Amundsen (2000); értékei kornyezet,
Alalhesabi, M. (conceptual) — Megkiilonbdztetd jelleg kozti kapcsolat Breakwell (1983); tarsadalmi
(2016) modellje Schulz (1980); kornyezet
Seamon (2013);
Lynch (1960);
Appleyard (1979);
Southworth —
Ruggeri (2010)
Marien (2016) Lakos-telepiilés — Telepiiléskép Lakos — lakohely Zenker — Petersen egyén €s fizikai tobbdimenzios
identifikacios —Enkép kozti identifikacio, | (2010); Piskoti telepiilés kornyezet,
modell (2012)
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Halpenny (2014);
Lee— Busser— Yang
(2015);
Ramkissoon —
Mavondo (2015);
Ramkissoon et al.
(2013)

koltozési/maradasi tarsadalmi
szandék kornyezet
Demir (2016) A vizsgélat —Lakossagi jellemzék: Az épitett Nasar (1998) kornyezet fizikai haromdimenzids
eredményei ,,a o &pitési tipus kornyezeti kornyezet
kornyezetre adott o ¢pitési stilus jellemzdk
értékeld valasz o tisztasag (lakossagi
modellbe” dgyazva | o ;514 teriilet jellemzok és
o biztonsig funkciok) )
« Utca vonzereje megfogalmazasa
—Lakossagi funkciok:
o kiskereskedelmi boltok
elérhetbsége
e az épiiletek kozelsége az
utcdhoz
e az épiiletek stirlisége
o vegyes hasznalat
o népslirtiség
o tarsadalmi t6ke
— Erzékelés
—Megismerés
Goussous — Al- Kutatasi modell — helyidentifikacio Az emberek Kyle — Graefe — egyén, hely fizikai négydimenzios
Hammadi (2018) — tarsadalmi kotelék Orokségi helyhez Manning (2005) értékei, kornyezet,
—szellemi érték vald kotddésének kozosség tarsadalmi
— helyfiiggdség vizsgalata kornyezet
Han — Kim — Lee — | Kutatasi modell — helyidentitas A helykotodés ésa | Brown — Smith — egyén, kozosség | fizikai négydimenzios
Kim (2019) —helyfiiggdség turistak viselkedési | Assaker (2016); kornyezet,
— hely befolyas szandékanak Chen-Dwyer—Firth tarsadalmi
—hely tarsadalmi k&t6dés vizsgélata (2014); Kulczycki — kornyezet

Forras: URBANNE TREUTZ, 2019b alapjan sajat elemzés, 2021
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2.6.1 A helyidentitashoz kapcsolodo fobb modellek elemeinek strukturdlasa

A kovetkezOkben a bemutatott helyidentitds-modellekbdl emelem ki azokat a tényezdket, melyek
fontosak egy sajat, helyidentitds vizsgalati modell 1étrehozasahoz. Ahogy egy valallalati stratégiai
elemzésnél, ugy itt is fontosnak latom elsé 1épésben meghatarozni a csoportositasi elvet. Ennek
megfelelden a telepiiléshez kapcsolddd identitdselemeket a kdvetkezd csoportokba sorolhatjuk:
tarsadalami-kulturalis tényezOk, technologiai tényezok, gazdasagi tényezok, természeti tényezok/
kornyezeti tényezok, politikai/jogi tényez6k (KOTLER — KELLER, 2006).
Telepiilésmarketing vizsgalat esetén a ,.kornyezeti” tényezok, sokkal pontosabban ,,fizikai
kornyezeti tényezok™ elnevezés adhatd, mivel a vizsgalat szempontjabdl nemcsak a természeti, de
az épitett kornyezet is jelen van (PISKOTI — DANKO — SCHUPLER, 2002).
A helyidentitast befolyasold elemek kozott emlithetd a kornyezeti tényezOk csoportja, melyet
természeti és épitett kornyezet alcsoportokra oszthatunk. Utobbi fizikai kornyezetként emlitve
szdmos modellben szerepet kapott (RELPH, 1979; CHUO, 1998; EBERLE GRAMBERG -
GRAMBERG, 2004; TAYLOR, 2008; ZENKER — PETERSEN, 2010; PISKOTI, 2012; YANG
et al., 2013; MARIEN, 2016). Vannak modellek, melyek kiilon hangsulyt fektetnek a varosképre
(EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; PISKOTI, 2012; MARIEN, 2016). Ennek
jelentésége elsdsorban abban keresendd, hogy egy telepiilés megitélése — akar belsd, akar kiilsé
célcsoport — minden esetben fiigg az egyénekben 1étrejott benyomésok 6sszességétdl, mely legelsd
esetben a telepiiléskép tekintetében mutatkozik meg (telepiilés adottsagai, jellemzo6i, rendezettség,
tisztasag, stb.). Strukturalas tekintetében ezek alapjan a varoskép kiilon hangsulyt kaphat a fizikai
kornyezeten beliil. A fizikai kornyezetben kell emlitést tenni a természeti tényezokrdl is, hiszen
mind az épitett, mind a természeti kornyezet alkotja egyben egy telepiilés fizikai kornyezetét.
Részletesen a fizikai kornyezeti elemek egyes szempontjai az épitett és a természeti kdrnyezet
szerinti bontasban:

e taj (MARZANO, 2015)
terep (MARZANO, 2015)
novény- és allatvilag (MARZANO, 2015)
természeti kornyezet (ZENKER — PETERSEN, 2010; KERR — OLIVER, 2015; DEMIR,
2016)
fenntarthatosag (UZZELL et al., 2002)
kornyezet mindsége (UZZELL et al., 2002)
levegdszennyezettség (UZZELL et al., 2002)
biztonsag (UZZELL et al., 2002; DEMIR, 2016)
biincselekmények (UZZELL et al., 2002)
varos kiils6 megjelenése, épitészet (EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004,
KAVARATZIS, 2004, ZENKER — PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015; KERR -
OLIVER, 2015; DEMIR, 2016; KERMANI et al., 2016)
e szabadidds lehetdség (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; QIAN — ZHU,
2014)
kulturalis lehet6ség (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; QIAN — ZHU, 2014)
rendelkezésre allo lakhatasi lehetdség (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004)
z6ld teriilet (DEMIR, 2016)
kiskereskedelmi boltok elérhetésége (DEMIR, 2016)
telepiilés mérete, elhelyezkedése (CUBA — HUMMON, 1993)

e cgyetem varosanak mérete, elhelyezkedése (CUBA — HUMMON, 1993).
Hely-entitas vizsgalat szempontjabol a masodik legfontosabb pillér a tarsadalmi kornyezet
megjelenése. A tarsadalmi tényezdk kozott kell megemliteni a kozdsségi szinten torténd
cselekvést, aktivitasokat (RELPH, 1979; TAYLOR, 2008; CUBA - HUMMON, 1993), a
tarsadalmi részvételt (CUBA — HUMMON; 1993), a tarsadalmi életet (CHUQ, 1998), a kohéziot
(UZZELL et al., 2002), az otthon ¢él6 emberekkel valdo azonosulast (YANG et al., 2013), az
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interakciot (KERMANI et al., 2016), melyek elengedhetetlen feltételei egy kdzosségbe torténd
beilleszkedéshez, annak értékeinek elsajatitasdhoz. Részletesen az egyes elemek a tarsadalmi
kornyezet tekintetében:

e torténelem (ZENKER — PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015)

e emberek (MARZANO, 2015; KERMANI et al., 2016)

©)

©)
©)
©)

o

O O O O O

0O O O O O

emlék (TAYLOR, 2008; GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018)
az egyének magatartasa (YANG et al., 2013; MARZANO, 2015)
szokasaik (MARZANO, 2015)
helyi attitiidjiik (MARZANO, 2015; CUBA — HUMMON, 1993; WEDER, 1998;
GRAJCZJAR, 2013; GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018)
kohézio (UZZELL et al., 2002; YANG et al., 2013; QIAN — ZHU, 2014)
= tarsadalmi Uligyekben, a civil szféraban, a tarsadalmi és a telepiilés
fejlddésében valo részvétel
e klubtagsag szama (CUBA — HUMMON, 1993)
e templomi tagsag (CUBA — HUMMON, 1993)
e Onkéntes munka (CUBA — HUMMON, 1993)
e varosi 0sszejoveteleken valo részvétel (CUBA — HUMMON, 1993)
= a tarsadalmi kapcsolatok mindsége ¢és mértéke (KROGER, 2016;
KERMANI et al., 2016)
e csalad, baratok, munkatarsak (CUBA — HUMMON, 1993)
e legjobb baratok szama (CUBA — HUMMON, 1993)
» aszabadidd kdrnyéken valo eltdltése (HAN et al., 2019)
nem (CUBA — HUMMON, 1993)
életkor (CUBA — HUMMON, 1993)
migracié (CUBA — HUMMON, 1993; QIAN — ZHU, 2014)
lakhely és egyetem varosanak 1élekszama (CUBA — HUMMON, 1993)
Iélektani tényez6k (CSEPELI, 1992; WEDER, 1998; PISKOTI, 2012; KERMANI
etal., 2016; MARIEN, 2016)
» kognitiv (CSEPELI, 1992; WEDER, 1998; KERMANI et al., 2016)
= affektiv (CSEPELI, 1992; WEDER, 1998; KERMANI et al., 2016)
» konativ (CSEPELI, 1992; WEDER, 1998)
munkalehetéség (EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; ZENKER -
PETERSEN, 2010)
demografia (ZENKER — PETERSEN, 2010; MARIEN, 2016)
= népsiriiség (DEMIR, 2016)
kommunikacio (RELPH, 1979; TAYLOR, 2008; ZENKER — PETERSEN, 2010;
PISKOTI, 2012)
» szajreklam (ZENKER — PETERSEN, 2010; MARIEN, 2016)
elidegenedés (YANG et al., 2013)
tarsadalmi téke (DEMIR, 2016)
egyéni érdeklédés (KROGER, 2016)
tapasztalatok (MARIEN, 2016)
hellyel kapcsolatos aktivitdas (CUBA — HUMMON, 1993; GOUSSOUS - AL-
HAMMADI, 2018)

e imazs (MATLOVICOVA, 2008; KAVARATZIS — HATCH, 2013; MARIEN, 2016;
NOGUEIRA — CARVALHO, 2022).

A gazdasagi kornyezet szamos helyen jelenik meg emlités szintjén (BUGOVICS, 2004a; CHUO,

1998; ZENKER — PETERSEN, 2010; YANG et al., 2013), ugyanakkor konkrét gazdasagi

tényezoket viszonylag kevés modell nevesit meg. [lyen tényezd a munka- és kereseti lehetdségek,

illetve anyagi eréforrasok ¢s terhek (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004), és az

infrastruktura (ZENKER — PETERSEN, 2010), melyek megléte adott hely szinvonalat, vonzerejét
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¢s ¢letmindségét emelik. Utdbbi elengedhetetlen fontossagu a telepiilésmarketing esetén, hiszen a
telepiilésmarketing egyik célja a helyben €16k életmindségének, életszinvonalanak emelése. Ehhez
képest ugyanakkor az életminéség mint identitast befolyasold elem nem sok modellben jelenik
meg (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004). Fontos kitérni a gazdasagi kdrnyezet esetén
a versenytars-telepiilésekre (MARIEN, 2016) is, hiszen a piac folyamatos nyomon kovetése
elengedhetetlen az azonnali reagalasra, a célcsoport megfeleld idében torténd elérésére.

Az anyagi er6forrasok és terhek (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004) politikai
tényezoként is felmeriilhetnek az 6nkormanyzat esetében (pl.: allami tamogatas, adok). A politikai
kornyezet viszonylag elenyész6 emlitése (ZENKER — PETERSEN, 2010) érzékelhet a
modellekben.

A helyidentitasra hatd tényezok kozott szerepelnek a kulturalis élethez kapcsolddd jellemzék
(CHUO, 1998; YANG, et al. 2013; KERR — OLIVER, 2015). Részletében az elemek:

tradiciok (MARZANO, 2015)

miivészet (MARZANO, 2015)

ételek (MARZANO, 2015)

szimbolumok (RELPH, 1976; TAYLOR, 2008)

értékek (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; MARIEN, 2016; GOUSSOUS —
AL-HAMMADI, 2018).

A technolégiai tényezék eclsGsorban az épitett kornyezet részeként jelennek meg (DULL —
SZEKELY, 2003; KATONA — VUKOSZAVLYEV, 2012), melyek az identitdsmodellekben
kiilon hangsulyt nem kapnak, ugyanakkor fontos szerepiik van a telepiiléskép alakitdsaban, melyre
viszont mar a kordbbiakban bemutatottak alapjan szdmos szerzd felhivja a figyelmet a
helyidentitds-modellekben (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; PISKOTI, 2012;
MARIEN, 2016). A technolégiai tényezdk vizsgalata esetén egyik modellben sem keriilt emlitésre,
ugyanakkor fontos utalni az infokommunikaciora, mely elengedhetetlen az infrastruktara, a
gazdasdg mikodéséhez. A gazdasag ¢és a tarsadalom teriiletén egyarant jelen van
mindennapjainkban, mely egyrészt kapocs az egyes infrastruktura tényezdk kozott (pl.: postai,
tavkozlési szolgéltatasok, reklamkészités), madsrészt hatékonysagnoveld eszkéz (pl.: e-
onkormanyzat, e-kormanyzat, e-egészségiigy, e-kereskedelem) (VATI, 2004).

Osszefoglalva, a helyidentitashoz kapcsoléddé modellek vizsgalata sordn fellelhetk teljes- és
részmodellek. A harom- vagy tobbdimenzios teljes modellekben (amely kizarolag helyidentitas
modell) k6zds, hogy a fizikai kdrnyezet mindenhol megjelenik, kdzvetleniil (pl.: fizikai kornyezet
néven) vagy kozvetetten (pl.: lélektani tényezé kognitiv tényezdjén keresztiil). A modellek
elemeinek csoportositasa tekintetében elkiilonithetiink egyéni és telepiilési identitaselemeket.
Minthogy a fogyasztok, vagyis a potencialis helyi lakosok keriilnek vizsgalatba, a helyidentitas
modellekben fellelhetdk a fogyasztdi magatartasban leirt endogén tényezOk, melyek az egyéni
identitaselemként jelennek meg. Ide tartozik a tarsadalmi-kulturalis jellemzOk, a tarsadalom-
1élektani jellemzOk, a személyes jellemzOk és a pszicholégiai jellemzSk csoportja (VAGASI,
2007). A tarsadalmi-kulturalis jellemzdék csoportjahoz tartozik a viszonylag kevés modellben
megjelent értékek (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; MARIEN, 2016; GOUSSOUS
— AL-HAMMADI, 2018) tényezd. A tarsadalom-lélektani tényezdk csoportjdhoz nem tudunk
sorolni egy tényez6t sem a modellek elemeibdl, ugyanakkor érdemes figyelembe venni ezen
tényezOk befolyasat késbbi elemzés sordn, hiszen kdzvetleniil vagy kdzvetve, de jelen vannak az
egyén dontése (elkoltdzés) soran (pl.: referenciacsoportok, véleményvezetok). A személyes
jellemzok kozott feltinik a demografiai jellemzdék (nem, életkor) (CUBA — HUMMON, 1993;
ZENKER - PETERSEN, 2010; DEMIR, 2016; MARIEN, 2016) és geografiai (jelentés, legjobb,
preferencia, helyi jellemzdk, tartézkodds hossza egyetemhez kapcsolddd el6zmény)
(GOUSSOUS, 2018; SPEARE, 1974; ADEWALE et al., 2018; HELGESEN et al., 2013)
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csoportja, mig a pszichologiai tényezék (WEDER, 1998; PISKOTI, 2012; KERMANI et al., 2016;
MARIEN, 2016) esetén az attitid (MARZANO, 2015; CUBA — HUMMON, 1993; WEDER,
1998; GRAJCZJAR, 2013; GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018) emelhetd ki. Elmondhato,
hogy a helyidentitas kiilsd befolyasolo tényezdi kdzott megjelenithetok a gazdasagi (CHUO, 1998;
BUGOVICS, 2004a; EBERLE GRAMBERG, - GRAMBERG, 2004; ZENKER — PETERSEN,
2010; YANG et al., 2013; MARIEN, 2016), tarsadalmi és kulturalis (RELPH, 1979; EBERLE
GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; TAYLOR, 2008; CUBA — HUMMON, 1993; CUBA —
HUMMON; 1993; CHUO, 1998; UZZELL et al., 2002; YANG et al., 2013; KERR — OLIVER,
2015; MARZANO, 2015; KERMANI et al., 2016; MARIEN, 2016; GOUSSOUS - AL-
HAMMADI, 2018), természeti (UZZELL et al., 2002; ZENKER — PETERSEN, 2010; KERR —
OLIVER, 2015; MARZANO, 2015; DEMIR, 2016), technolégiai (EBERLE GRAMBERG —
GRAMBERG, 2004; PISKOTI, 2012; MARIEN, 2016) és politikai (EBERLE GRAMBERG -
GRAMBERG, 2004; ZENKER — PETERSEN, 2010) kornyezeti tényezok.

2.7 Tobbszoros identitas

Figyelembe véve a jelenkori migracios folyamatokat, tovabba a vizsgalt célcsoportot, miszerint a
hallgatok két telepiiléshez is kotddhetnek (a lakohelyiikhoz és az egyetemi varoshoz) a
helyidentitas vizsgalatakor felmeriil a kérdés, hogy létezik-e kettds vagy esetleg tobbszords
helyidentitas a telepiilések lakoi esetében? Mar ERIKSON (1968) is felhivja a figyelmet, hogy a
tarsadalomban végbemend valtozasok hatassal vannak az identitds valtozasara — legyen az
politikai, kulturalis, gazdasagi vagy torténelmi valtozas —, mely ezaltal \jjasziilethet, atalakulhat,
felbomolhat. Minthogy az egyre gyakoribb elkoltozéseknek koszonhetéen atfogalmazodik az
egyének identitastudata, Ggy atfogalmazoédik a helyi identitastudat is (URBANNE TREUTZ,
2019c).

Mar az identitastipusok taglaldsa kapcsan is emlités keriilt a tobbszords identitas 1étezésérdl. igy
TOTH (2004) kategoriaira visszautalva, a helyidentitds szemszogébdl atfogalmazva azt allithatjuk,
hogy a kettds helyidentitas: az egyén azonossagtudatat mind az egyik, mind a masik hellyel
kapcsolatos elemek meghatarozzak, melyek egyméas mellett léteznek. KULCSAR (2013) is
emlitést tett rola, hogy az egyéneknek altalaban egy identitastudata van, mégsem ritka az, ha kettd
vagy tobb identitast vallalnak fel ugyanabban az id6ben.

MARKS (1999) megfogalmazta a kotddés kiilonbozo tipusait (t6bbszords identitas, kizarolagos
identitas, nem kotddés), melyben felmeriil a tobbszords identitas fogalma. A tobbszords identitas
kettdnél tobb egyidejiileg 1étezd identitast jelent. A kizardlagos identitds elnyomja a tobbit, egy
identitdas marad. Nem kotddés esetén kicsi vagy egyaltalan nem létezik a hellyel kapcsolatos
identitas a kis vagy teljes mértékben hianyzo teriileti kotédés miatt. MARKS (1999) szerint az
emlitett harom identitds-tipus nem mozoghat érzékelhetden egyetlen kontinuum mentén
(URBANNE TREUTZ, 2019c). (20. 4bra)

Tobbszorss Kizardlagos
identitas identitas

A B

(o]

Nem kotédes
(nincs va gy gyenge kotddes)

20. dbra: A tertileti identitas kerete
Forras: MARKS, 1999, 72. o.

JONES — MCEWEN (2000) az identitas tobbszords dimenzidjat foglalta modellbe, ahol a modell
magjat a személyes jellemzok, személyes tulajdonsadgok és a személyes identitas képezik. Ehhez
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kotédnek a kiilonbdz6 modon tapasztalt kiilsé dimenzidk, mint a nemi, faji, kulturalis, szexualis
beallitottsag, tarsadalmi osztaly, vallds. Ezek a kiilsé dimenzidk egymassal 6sszefiiggésben allnak,
kiilon-kiilon nem értelmezhetéek. Annak fiiggvényében, hogy mennyire kiugré adott kiilsé
dimenzi6, dbrazolhatd térben a modell magjatol tdvol (amennyiben nem kiugro), illetve ahhoz
kozel (amennyiben kiugrd). Egy tdgabb kontextusban értelmezhetd mind a modell magja, mind a
kiilsé dimenzidk 0sszessége, melyek Osszefliggésben allnak a csaladi hattérrel, a szociokulturalis
feltételekkel, jelenlegi tapasztalatokkal, a karrierdontésekkel és élettervezéssel. A modell a
tobbszoros identitassal valo egyiittélésre kivan leginkabb ravilagitani (JONES — MCEWEN, 2000;
URBANNE TREUTZ, 2019c)

GABRITY MOLNAR — T. MIRNICS (2002) a vajdasagi magyar fiatalok korében végzett kutatas
kapcsan kiilonboztetett meg elsddleges ¢és masodlagos identitast. A nemzeti, regionalis
hovatartozast vizsgalva végezték el a fiatalok korében a felmérést, miszerint a kettds identitastudat
esetén melyik nemzetiséget valljak els6dlegesnek, és melyiket masodlagosnak.
Az identitas tobb fajtajat ismerjiik (etnikai, nemzeti, politikai, nemzedéki, stb.) (PATAKI, 1989),
ugyanakkor a kettds identitds fogalmat foként etnikai értelemben hasznaljak a szakirodalmakban.
fgy BINDORFFER (2001) is, aki a dunabogdanyi svabok kettés identitasat vizsgalta, mely soran
ugy fogalmazta meg, hogy a svabok etnikai identitasat tobb vetiiletben is atszovik a nemzeti
érzések, mely generdlja a kettds azonossagtudatot. Definicidja szerint: ,,A kettds identitas olyan
identitaskonstrukcid, amelyben egy tobbségi dominanciaju orszagban €16 kisebbség sajat etnikai
identitasanak torténetileg valtozo, generacios eltéréseket €s érvényességeket felmutatdo megdrzése
¢és reprezentacidja mellett magaéva teszi, internalizélja és érzelmileg atéli a tobbségi etnikum
nemzeti identitdsdnak azon elemeit, amelyek sajat etnikai identitdsanak elemkészletébdl
hianyoznak, vagy csak részben talalhatok meg benne (BINDORFFER, 2001, 11. 0.).” ,,A kettds
identitas tehat nem identitdsvaltas, hanem kiilonb6z6 forrasbol szarmaz6 identitaselemek egyénre
szabott kombindci6ja, amelynek éppen az a lényege, hogy az identitaskonstrukcié mindig csak
egymast kiegésziteni képes €s egymadssal 6sszhangban 4116 elemek kiegyenstlyozott kombinacioja
legyen (BINDORFFER, 2001, 180. 0.).” Az etnikai értelemben vett kettds identitas definicidja
feltételezésem szerint értelmezhetdvé valhat a telepiilésmarketingben is a potencidlis helyi
lakosok, mint egyik célcsoport szemszogébdl. A migracid kapcsan, aki elkoltozik egy helyrdl egy
masik telepiilésre, annak az egyénnek megvaltozik a teriileti kotddése és identitasa adott helyekkel
szemben. Mig atkoltozik egy uj helyre, addig élhet benne a régi hellyel kapcsolatos
azonossagtudat, vagyis a régi és Uj identitas kialakulasanak hataran mozog. CSEPELI (2001)
szerint ,,a kettds identitasban egyiitt van az egyik és a vele nem azonos masik identitas, mikozben
nem borul fel sem a személy, sem a csoport 1éte (CSEPELI, 2001 in: BINDORFFER, 2001,
191.0.).” A kett6s identitas tipusait BINDORFFER (2001) 6t csoportba sorolta:
egyensulyban 1év6 identités
konfliktusos identités
elveszett identitas
ujra felfedezett identités

e visszaszerzett identitas.
Az egyensulyban 1év0 identitas esetén egy olyan idealis allapot alakul ki, amely soran a kiilonb6z6
identitaselemek egyensulyba keriilnek, harmonikus kapcsolat jon 1étre tobbség-kisebbség kozott.
A személyiségfenntartds, a gazdasagi érdek, a pragmatizmus €s a pozitiv érzelmek hatdrozzdk meg
az egyensulyt. Két kimenetelrdl beszélhetlink, egyrészt a személy megdrizheti identitdsat,
masrészt feladhatja €s asszimiladlodhat. A konfliktusos identitas soran az egyensulyi allapot
felborul, az identitaselemek ellentmondasba keriilnek egymassal. Az elveszett identitas esetén a
kiilonb6z6 identitaselemek teljes mértékben vagy részben elvesznek. Emogott allhat gazdasagi
tulélés, mobilizacids kényszer, statuszvaltas vagy a forrasokhoz valé konnyebb hozzajutés, melyek
eredménye az onkéntes asszimilacio. Az Gjra felfedezett identitas olyan identitasmintakat teremt
eld, melyet a jovO generacioi elfogadnak. Itt jelentds szerepet kap a pragmatizmus, mint az elmélet
gyakorlatban t6rténd megvalosulédsa (pl.: nyelvtanulassal, tradiciok megtartasaval fogyaszthatova
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valik a nemzetiségi identitas). A visszaszerzett identitds soran egy, a multban sériilt (pl.: torténelem
kovetkezményeként) identitaskonstrukcid keriil vissza kiegyensulyozott eredeti allapotdba
(BINDORFFER, 2001). Fontos kihangsulyozni, hogy BINDORFFER (2001) etnikai
vonatkozasban vizsgalta a kettOsséget, ugyanakkor ennek feltételezhetd adaptalhatosdga a
telepiilésmarketingben megjelend potencialis helyi lakos esetében is. A potencialis lakosok esetén,
akik egy masik telepiilésrdl koltdoznek adott helyre, megjelenhet mind az 6t identitas-csoport. A
potencialis helyi lakosok egyik specialis célk6zonsége azok a hallgatok, akik a lakohelyiiktol
eltérd helyen végzik tanulmanyaikat, és ezaltal egy kettdsség jelenik meg helyidentitasuk kapcsan.
A kettds identitas 0t csoportja részben értelmezhetd a hallgatok, mint potencialis lakosok esetében
is (URBANNE TREUTZ, 2019c). Az egyensulyban 1év6, a konfliktusos és az elveszett identitas
adaptalhatd, mig az Gjra felfedezett €s a visszaszerzett nem értelmezhetd a hallgatok kapcsan. Az
egyensulyban 1évé helyidentitas ebben az esetben azt jelenti, hogy a hallgaté mind a lakohely,
mind az egyetemi varos helyidentitasa egyensulyban van, pozitivan érzékeli mindkét hellyel vald
azonosulasat. A konfliktusos helyidentitas alatt azt érthetjiik, hogy ellentmondasba keriil a
lakohellyel és az egyetemi varossal valdé azonosulas, vagyis mig az egyik telepiiléssel tud, addig a
masikkal nem tud azonosulni. Az elveszett helyidentitas esetén a lakohellyel kapcsolatos
helyidentitas (mivel ez a régebben kialakult) elveszik, vagy atalakul, de mellette megmaradhat az
egyetem varosaval vald azonosulas. Ennek adaptalasara kutatasom eredményeinek elemzése is Ki
fog térni.

JABLONCZAY (2013a) identitasszinteket (lokalis, nemzeti, europai identitastudat) vizsgalt a
dabasi lakok korében, melynek kapcsan emlitést tesz a kettds, illetve tobbszords identitasrol. A
tobbszords identitds ebben az esetben arra vonatkozik, hogy a nemzeti identitds mellett
parhuzamosan jelen lehet az eurdpai, a regionalis és a lokalis identitas is (JABLONCZAY, 2013a).
Kettds identitasrol JABLONCZAY (2013a) is a nemzetiségek tekintetében (szlovak — magyar)
tesz emlitést, miszerint a vizsgalt sariakra erds szlovak hagyoményépolés jellemz6 amellett, hogy
aktivan részt vesznek a helyi kozosség életében és jellemzi Oket a patridta identitds. Utdbbi
hasonloan BINDORFFER (2001) kutatdsdhoz, ahol egyszerre jelent meg az elvegyiilés és
elkiiloniilés a svabok részérdl. Mindez rdmutat arra, hogy egy helyi lakos hovatartozasat tekintve
tobb tényezdvel tud azonosulni, latdsmodjat és cselekedetét ezen tényezOk komplexitdsa
befolyasolja. Alatamasztjak ezt olyan komplex helyzetek, mint példaul az egyes életszakaszok
mashol torténd megelése (pl.: mas telepiiléshez kapcsolodik a sziilohely, a diakévek, majd az
egyetemvarosban torténd letelepedés (hdrmas identitds); vagy gyakran torténik koltozés az egyén
¢letében (tobbszords identitas)). A hallgatoknak mint potenciélis helyi lakosoknak is kialakulhat
tobbszoros identitasuk. Esetiikben feltehetden két telepiilés a mérvado: ahol laknak és ahol
tanulnak. A lakhelyhez valo tartozas belesziiletéssel alakul ki, nem valaszthatd, a didk szamara a
jovedelemmel rendelkezd sziild hatdrozza meg, mig a helyszin, ahol a tanulmanyaikat végzi a
hallgato, valaszthato (URBANNE TREUTZ, 2019c).

Erdemes emlitést tenni TOROK et al. (2020) munkassagarol, ahol arrdl vélekednek, hogy azon
hallgatok esetében, akik dudlis képzésben vesznek részt az egyetemen, a munkavégzés
identitasképz6 tényezévé alakul. A kettGs identitas itt @ munkavallaloi és a hallgatoi identitast
jelenti, vagyis kozvetleniil nem kapcsolodik a helyidentitashoz. Ez a kettds identitas hatassal lehet
mind az egyetemre, az ott folytatott tanulmanyokra, és a munkahelyre, az ott megjelend
ambiciokra, kitartdsra. A két helyen elsajatitott tapasztalatok, az eltérd tarsadalmi kornyezet
kiilonboz6 hatassal vannak az egyénre, dontésére. Mivel egy, mar folyamatban 1évé munkahely,
annak kornyezete hatdssal lehet az egyén késdbbi dontésére, igy kozvetetten befolydsolhatja a
helyidentitas folyamatanak kérdéskorét is. Ebbdl kiindulva célszeri vizsgalati elem lehet, ha a
hallgatonak a tanulmanyai mellett munkéja van (nem feltétlentil csak dualis képzésben), azt hol
(az egyetem varosaban vagy eltérd telepiilésen) végzi, és miként alakul a helyidentitassal valo
kapcsolata.
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2.7.1 A tobbszoros identitas kapcsolodasi pontja a helyidentitas-modellekkel

A helyidentitds-modellek altalanos, folyamatabraként torténd abrdzoldsa révén attekinthetd a
helyidentitas kialakulasanak befolydsolo tényezdi és a kovetkezmények. A kiilsé befolyasolod
tényezok (pl.: telepiilés kommunikacioja, szajreklam, a hely fizikai kornyezete) befolyasoljak az
identitas-elemeket, melyek hatisara létrejon az identifikdcio. Amennyiben egy fogyaszto
elkotelezett egy telepiilés irdnyaba, abban az esetben elégedettség kovetkezhet be, aminek
kovetkezménye az, hogy a fogyaszté helyben szeretne maradni. Abban az esetben, ha nem
elkotelezett az egyén a telepiilés irdnyaba, elégedetlen, az elvandorlashoz vezet. A tobbszoros
helyidentitas az identitas-elemek kapcsan jelenhet meg és kapcsolodhat a folyamatba, az egyik,
illetve masik hellyel kapcsolatos identitds-elemek révén, mely hatdsara az identifikacié soran
kialakulhat a kett6s/tobbszoros helyidentitas, amelyek egymassal parhuzamosan 1étezhetnek az
egyénben adott hellyel kapcsolatban (URBANNE TREUTZ, 2019c). (21. abra)

Kettds /tobbszorss
helyidentitas

Kiilsd ,
befolyasolé ' identitas-"" § Identifikdcid El'e gedettség/ Kdvetkezmény
s elemek elégedetlenség
tényezdk

Egyik hellyel kapcsolatos Masik hellyel kapcsolatos
identitds-elemek identitas-elemek

21. abra: A tobbszoros helyidentitas kapcsolodasi pontja a helyidentitas-modellekkel
Forras: URBANNE TREUTZ, 2019c, 213. o.

Osszegezve a tobbszords identitashoz kapcsolodo tényeket, elmondhaté, hogy legtdbbszdr etnikai
értelemben hasznaljak a szakirodalomban, ugyanakkor teriileti identitas esetén is beszélhetiink
rola. Tertileti oldalrol vizsgélva tobbszords identitas 1étrejohet teriileti szintek kozott (pl.: telepiilés
—1régio — orszag) (JABLONCZAY (2013a) és egyazon teriileti szinten (pl.: telepiilés — telepiilés)
(GABRITY MOLNAR — T. MIRNICS, 2002). Ez alapjan a hallgatok teriileti identitasvizsgalata
azonos teriileti szintre terjed ki, lakohelyiikre és tanulméanyuk varosara. Ezen vizsgéalat soran
megallapitas tehet6 a kettds helyidentitas tipusara. A hallgatok esetén harom kimenete lehet az
identitastipusnak a vizsgalt telepiilésekre nézve: egyensulyban 1évd, konfliktusos és elveszett
helyidentitas. A kettds helyidentitas esetén kiilonboz6 identitas-elemek jelenhetnek meg az
egyénben a kiilonbozd telepiiléseket illetden, melyek befolyasolva az identifikaciot, tobbszords
helyidentitast eredményezhetnek. Jelen dolgozatban nemcsak a helyidentitas-vizsgalat, de a
kettds, illetve tobbszords helyidentitds-vizsgalat esetén is telepiilésekre (lakohelyre és egyetem
varosara) fokuszal az elemzés.

2.8 Helykotddés és helykotodéshez kapesolodd modellek

A helykd6tddés olyan érzelmi kapcsolat, amely az emberek és bizonyos helyek kozott alakul ki
(HIDALGO — HERNANDEZ, 2001). MCANDREW (1993) is hangsulyozza, hogy az emberek
bizonyos értelemben fiiggnek a varosoktol, mivel erds érzelmi kotelékek formalodnak azokhoz a
helyekhez, amelyeket életiik soran hasznalnak. Ide tartozik a helytulajdonlas, a helyidentitas, a
helykotddés vagy a helyhez kapcsolodo konnotativ jelentések, amelyek ,,generikus” érzelmekként
jellemezhetsk (DULL, 2009).

A helytdl valo ,fliggdség” legaltalanosabb formdja a generikus helyfiiggdség vagy
helydependencia, amely nem egy konkrét helyhez k6tédik, hanem bizonyos tipusu kornyezethez,
annak preferalt jellemz6i vagy tulajdonsagai miatt kialakult fiiggdségi viszony. A foldrajzi
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helydependencia ennek egy sziikebb formaja, amely mar rendkiviil erés kotddést feltételez egy
meghatérozott helyhez, telepiiléshez vagy hazhoz. A helykotddés és a helyidentitas ezeknél még
sziikebben értelmezett fogalmak: a helyidentitds elsdsorban szociokulturalis jellegli, mig a
helykotddés intenzivebb, személyes jelentést hordoz. A szakirodalom szerint a helykotddés
legatfogobb és legmélyebb dimenzidjat maga a helyidentitas képezi (BOROCATO, 2006; DULL,
2009; STOKOLS - SHUMAKER, 1981). (22. abra)

7 _.generikus helyfiggdség™ ™

/ helydependencia
-~ foldrajzi ™~
S helydependencia P
helykatddés,
helyidentitds

22. dbra: A helykotddés fogalmanak lesziikitése
Forrds: URBANNE TREUTZ, 20174, 142. o.

LIVINGSTON, BAILEY ¢s KEARNS (2008) a helykotddést az emberek és a helyek kozotti
kapcsolatként fogalmaztdk meg, amelynek két tipusa van: az emocionalis és a funkcionalis
(gyakorlati) kotédést. Az érzelmi kotédés az 6nazonossagot (self-identity) erdsiti, mivel a hely
sajatos jellemzoihez kapcsolodd élmények hozzajarulnak az egyén onbecsiilésének noveléséhez.
Amennyiben a hely illeszkedik az egyén pszichologiai és fizikai sziikségleteihez, vagyis amikor
¢letstilusa és céljai Osszhangban vannak az adott kdrnyezet nyujtotta lehetéségekkel, akkor
funkcionalis kotddés valosul meg.

A kényelmet és biztonsagot ado helyek MANZO (2003) szerint tudat alatti kotodést és bizalmas
kapcsolatot generalhatnak az egyénben. A helyk6tddés azonban nemcsak az életstilussal, hanem
az ¢letszakasszal is dsszefligg (FELDMAN, 1996; HIDALGO — HERNANDEZ, 2001; RIGER —
LAVRAKAS, 1981; STOKOLS, 1982). Az életkor el6rehaladtaval erésodik a telepiiléshez valo
kotédes (HIDALGO — HERNANDEZ, 2001). Azok, akik erdsen kotodnek lakohelyiikhoz,
nagyobb kontrollérzettel rendelkeznek magéanéletiik és otthonuk felett, elégedettebbek
lakokornyezetiikkel, €s kevésbé hajlamosak a koltozésre (MCANDREW, 1998). Ezt tdmasztja ala
GIULIANI (1991) is: az otthonukhoz erésen kotddé emberek inkabb a mult felé orientalédnak,
hajlamosabbak helyekhez, targyakhoz és tobb személyhez erésebben kotddni, és kevésbé vonzo
szamukra a nomad, gyakori koltozéssel jard életmod.

A helykotddés soran az egyének tartos kapcsolatot alakitanak ki kornyezetiikkel, amely tobbféle
okra vezethet6 vissza. Az egyik alapvetd tényez6 a tilélés: a hely olyan eréforrasokat nyujt (pl.:
viz, menedé€k, élelem), amelyek biztonsagot kinalnak az egyén szamara. Emellett a helykotodés
kialakulhat amiatt is, hogy a kérnyezet meghatarozott cselekvések végzésére ad lehetdséget, vagy
tamogatja az egyén onértékelését azaltal, hogy segiti a problémamegoldast €s a célok elérését. A
folytonossag szintén magyardzhatja a helykotddést: a személyes folytonossag allando én-érzetet
biztosit, 0sszekapcsolva a multbeli €s jovobeli viselkedést, mig az idobeli folytonossag a helyhez
kot6d6 élmények (példaul torténelmi, kulturalis, vallasi vagy gyermekkori események)
kovetkeztében alakul ki (KOCSISNE SALLO, 2011).

BOROCATO (2006) a helyidentitast a helykdtddés egyik elemének tekinti, és modellje szerint az
affektiv, kognitiv €s konativ tényezdk egylittesen hatarozzak meg a helykotodést. (23. abra)
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Affektiv kotodes

Kognitiv elem

Helyidentitds HELYKOTODES
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23. abra: A helykotddés dimenzidinak attitudinalis keretrendszere
Forras: BOROCATO, 2006, 31. o.

Erre a felfogdsra tamaszkodtak QIAN — ZHU (2014) is kutatdsuk sordn. A tanulmany
PROSHANSKY et al. (1983) értelmezése szerint koveti a helyfiiggdség fogalmat, miszerint az a
legtobbszor a helyhez kapcsolodd élményeken és az egyén 6nmegvalositasan alapul. QIAN — ZHU
(2014) alapjan a helyidentitas azon folyamatra vonatkozik, ahol az egyéni identitas jelenik meg a
kiilonb6z6 helyekkel valo affektiv és tarsadalmi kapcsolatok révén. A helykotddés utal azokra az
er6forrasokra és elonyokre, melyekben biznak az egyének. Ez vezet a helyfiiggdséghez, hogy az
egyén megtehesse azt, amit adott helyen szeretne cselekedni (QIAN — ZHU, 2014).

A helykotddést tarsadalmi és fizikai tényezOk egyarant jelentdsen befolyasoljak (RIGER —
LAVRAKAS, 1981; TAYLOR et al., 1984; HIDALGO — HERNANDEZ, 2001; LEWICKA,
2010; SCANNELL — GIFFORD, 2010). E megallapitasbol kiindulva tobb tovabbfejlesztett modell
is szililetett. SCANNELL ¢és GIFFORD (2010) egy komplex, haromdimenzi6és modellt dolgoztak
ki, amely a helykotddés dsszetettségét hivatott bemutatni. A modell harom f6 eleme a személy, a
folyamat és a hely. A személy dimenzioja azt jeloli, ki kotddik az adott helyhez, és kiindulopontot
ad annak elemzésére, hogy a kotédés egyéni vagy kollektiv jellegli-e. A pszichologiai folyamat a
kotédés lelki hatterére iranyul, vagyis arra, hogy a kotdédés milyen affektiv, kognitiv, illetve
viselkedéses megnyilvanulasokon keresztiil érhetd tetten. A hely dimenzidja pedig a fizikai és
tarsadalmi kornyezeti jellemzoket foglalja magaban (SCANNELL — GIFFORD, 2010). (24. abra)
A harmadik dimenzié tényez6i koziil HIDALGO és HERNANDEZ (2001) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tarsadalmi tényezok fontosabb szerepet jatszanak a helykotddés kialakulasaban,
mint a fizikai kdrnyezeti adottsagok.

Helykot&dés

= Tarsadalmi kiizdGter
« Térsadalmi szimbdlum * Epftett

24. abra: A helykotddés haromoldalt modellje
Forras: SCANNELL — GIFFORD, 2010, 2. o.

A helykotodés jellegét tekintve tobb formédban jelenhet meg, mely utal az egyén kapcsolatanak
természetére. LOW (1992) hat jelképes kapcsolattipust kiilonit el az egyén és a hely kozott:
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elbesz¢éld kapcsolat (helyhez kotddo torténetek, beszélgetések révén), kulturalis eseményekhez
kotddd kapcesolat, vallasi kapcsolat, gazdasagi kapcsolat, teriiletvesztésbdl vagy a kozosség
rombolasabol ered6 kapcsolat, szarmazasi kapcsolat. E kapcsolatok nem statikusak, ahogyan maga
a helykotddés is az esetek tobbségében dinamikus folyamatként értelmezhetd (HARRIS et al.,
1996). A dinamikus jelleg azt is jelenti, hogy az egyének igyekeznek optimalizalni a
kornyezetiikhoz vald viszonyukat (SALLAY, 2014).

SEAMON (2014) hat egyméashoz kapcsolodo folyamatot azonosit, amelyek épitdé vagy rombolo
modon jarulnak hozza a helyek dinamikéjéhoz, €s igy a helykotddés kialakulasahoz:

1. Hely-interakcié (Place Interaction): mindennapi, heti vagy évszakos cselekvések és
szitudciok, amelyek az adott helyen zajlanak. A hely-interakci6 egyik formaja a
,hely-balett” (place ballet), amely a rutinszeri fizikai cselekvések ¢és tarsadalmi
talalkozasok térbeli 6sszeolvadasat jelenti. A kozdsségi kapcsolatok (MESCH — MANOR,
1998) szerint is erdsithetik a helyhez vald kotodést.

2. Helyidentitas (Place Identity): az egyének tudatos vagy tudattalan elfogadasa a hely irant,
amely integralja a személyes és k6zosségi identitast.

3. Helyi varatlan események (Place Release): az adott helyhez kapcsolodo varatlan helyzetek
¢és élmények, amelyek eldsegitik az egyének feloldodasat.

4. Hely-megvalositas (Place Realization): a hely kézzelfoghaté jelenléte, amely fizikai
kornyezete (épiiletek, jellegzetességek) révén megkiilonbozteti mas helyektol.

5. Hely-létrehozas (Place Creation): az emberi tényez6 aktiv részvétele a hely formalasaban,
példaul tervezési vagy politikai folyamatokon keresztiil.

6. Hely-intenzitas (Place Intensification): az a folyamat, amely soran a hely fizikai és térbeli
valtozasai er6sitik a hely jellegét és mindségét, a hely aktiv hozzajaruldja lesz az emberek
1) élményekeinek és cselekvéseinek. (SEAMON, 2014).

HERNANDEZ et al. (2014) attekintették a helykotddés modelljeinek megjelenéseit a
szakirodalomban, ¢s megallapitottdk, hogy a fogalom tobbféleképpen értelmezhetd:
egydimenzids, tobbdimenzids koncepcioként, illetve egy tdgabb elméleti keret folérendelt
dimenziojaként is (5. tablazat). Egydimenziés megkdzelitésben a helykotddés azonos szinten
helyezkedik el mas kapcsolodo tényezdkkel, példaul a helyfiiggdséggel vagy a helyidentitassal.

5. tablazat: Szakirodalmakban eléfordulo helykotddés modellek dimenzids besoroldsa

Egydimenziés koncepcio Tobbdimenziés koncepcid Folérendelt koncepci6
dimenzidja

Fornara — Bonaiuto — Bonnes, Stokols — Shumaker, 1981 Lalli, 1992

2010 Williams — Vaske, 2003 Stedman, 2001, 2006

Giuliani, 2003 Kyle — Graefe — Manning, 2005 Likewise, 2010

Hernandez — Hidalgo — Salazar- Scopelliti — Tiberio, 2010 Droseltis — Vignoles, 2010

Laplace — Hess, 2007 Lewicka, 2011

Devine-Wright, 2011 Likewise, 2010

Rollero — De Piccoli, 2010 Raymond — Brown — Weber, 2010

Forras: URBANNE TREUTZ, 2019d, 681. o.

A tobbdimenzids szemlélet tobb tényezdt foglal 6ssze, ahol a helyk6tddés a tobbi elemhez képest
folérendelt szerepet kap. A helyidentitas és a helyfiiggdség szinte minden modellben megjelenik,

cres

hagyomanyos kotddést, a felfedezett helyet mint aktiv kotddést, valamint a hely relativitasat,
amely a feltételes vagy nem kotddést jeloli (6. tablazat).

6. tablazat: Tobbdimenzids koncepcid elemei

Szerzé A helykotodés elemei

Stokols — Shumaker (1981) helyfliggéség, helyidentitds

Williams — Vaske (2003) helyfiiggéség, helyidentitas

Kyle — Graefe — Manning (2005) helyfiiggéség, helyidentitas, tarsadalmi kotelék
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Scopelliti — Tiberio (2010) identifikacio, tarsadalmi kapcsolatok, forrasok hidnya

Lewicka (2011) 6rokolt hely, hely relativitas, felfedezett hely

Likewise (2010) helyfliggéség, helyidentitas, csaladi kotdédés, baratokhoz vald
kotédés, természeti kotddés

Raymond — Brown — Weber (2010) helyfliggéség, helyidentitas, csaladi kotdédés, baratokhoz valo
kotédés, természeti kotddés

Forras: URBANNE TREUTZ, 2019d, 682. o.

A helykotdodés egy tagabb elméleti keret folérendelt dimenzidjan beliil mint alarendelt
modell-6sszetevd jelenik meg. Ennek kovetkeztében a helyérzékelés vagy a helyidentifikacio
egyik elemeként is feltinhet (HERNANDEZ et al., 2014). Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy
PENG et al. (2020) leirjak, hogy a helyidentitas és a hozza kapcsolddd kdrnyezetpszichologiai
fogalmak, mint, a helyérzékelés, a helyfiiggés, a gyokerezettség, a helykotddés és a hellyel vald
elégedettség kozott sok esetben tisztazatlan kapcesolat mutatkozik, a szakirodalom sem egységes
ebben a tekintetben.

Az egyetemi hallgatok tekintetében MCANDREW (1998) kifejtette, hogy a lakohelyiikh6z valo
kotddés olyan érzéseket generalt benniik mint a honvégy, tovabba szandékukban 4llt visszamenni
a diplomamegszerzést kdvetoen.

Mindent dsszevetve elmondhato, hogy a helykotddés olyan érzelmi kapcsolat egy adott hellyel,
mely a helytdl valo fiiggéségnek egy szitkebb fogalmi rendszerében kap helyet. Az emocionalis
mellett funkciondlis k&tddésrdl is beszélhetiink. A helykotddés szamos okra vezethetd vissza,
melyek kozott fellelhetd: a talélés, a hely meghatarozott cselekvést biztosit az egyén szdmara, az
egyén onértékelésének elOsegitése, a biztonsag, €s a folyamatossag. A folyamatossag (személyes
¢s idébeni) egyfajta dinamikéval jar. Adott helyen végbemend folyamatok dinamikéjdhoz tobb
tényezo is hozzajarulhat, igy a hely-interakcid, a helyidentitas, a helyi varatlan események, a hely-
megvalositas, a hely-létrehozas és a hely-intenzitds. Fontos kiemelni, hogy az életszakasz is
kapcsolatban all a helykotddéssel (FELDMAN, 1996; HIDALGO — HERNANDEZ, 2001; RIGER
— LAVRAKAS, 1981; STOKOLS, 1982), igy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt
célcsoportban ebben az iddszakban van kialakuloban az identitastudat (ERIKSON, 2002), mely
jelen kutatas fontossagat is hangsulyozza. Megallapithato, hogy a helyko6tddés a helyidentitassal
szoros kapcsolatban all, és tobb modell a helykotdédés kognitiv dimenzidjaként kezeli azt
(BOROCATO, 2006; DULL, 2009; STOKOLS — SHUMAKER, 1981). A helykétddéshez
kapcsolddd modellek egydimenzios, tobbdimenzids és folérendelt koncepcid dimenzidjakeént
csoportosithatok.

2.9 Fogyasztoi elégedettség a teleplilésmarketingben

Ahogy a korabbi helyidentitds-modellekben l4thato volt (pl.. ZENKER — PETERSEN, 2010;
MARIEN, 2016), a fogyasztoi elégedettség fontos szerepet jatszik az egyén cselekvésének
kimenetelében, mely az identifikacié eredményeként jon 1étre. A szakirodalom alapjan harom 6
teriilet foglalkozik az elégedettséggel: a szocioldgia és humandkologia, a pszicholdgia, és a
marketing. A humandkologia a természeti és fizikai kornyezetre 6sszpontosit, ahol a fogyaszto €,
mig a pszicholodgia atfogoan az élettel vald elégedettséget vizsgalja (INSCH — FLOREK, 2008).
A marketing teriiletén beliil a fogyasztoi elégedettséggel szamos esetben a fogyasztdi magatartas
szakirodalmaban talalkozhatunk. PETER — OLSON (1987) szerint fogyasztoi elégedettségnek
nevezziik, amikor a fogyasztok elégedettek egy termékkel vagy markaval, melyet maskor is
szivesen megvasarolnanak, tovabba masokkal is szivesen megosztanak kedvezo tapasztalataikat a
termékkel vagy a markaval kapcsolatban. Ennek ellentéte az elégedetlenség, mely akkor jon létre,
ha a fogyaszto vasarlast megeldz06 elvarasai a vasarlast kovetden cafolhatok. Vagyis, nem egyezik
a tényleges és az elvart termék, az egyén nem akar ujra vasarolni, panasza van a termékkel vagy a
szolgéltatoval kapcsolatban, és szivesebben lecserélné a terméket vagy a markat (PETER —
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OLSON, 1987). KENESEI — KOLOS (2014) alapjan amennyiben a tapasztalat az elvarasokat
feliilmtlja, abban az esetben beszélhetiink elégedett fogyasztordl. Ez a megitélés szubjektiv,
vagyis a fogyasztoi elégedettség vagy elégedetlenség azon attitidok és érzések alapjan keriil
meghatdrozasra, melyek a termék vasarlasat kovetden alakulnak ki a fogyasztoban (SOLOMON
et al., 2006). A telepiilésmarketingben is ugyantugy beszélhetiink fogyasztoi elégedettségrol, igaz,
sokkal komplexebb és egyedibb tulajdonsagokkal rendelkezik a telepiilés mint termék. A helyi
lakosok telepiiléssel vald elégedettsége részben a kiilonbozo, egymassal kapcsolatban 1évo
kornyezet érzékelt mindségétdl fiigg. Ilyen kornyezet a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és
természeti kornyezet. A kornyezet fontos befolyasolo tényezdje az ¢lettel vald elégedettségnek.
Amennyiben a fizikai és tarsadalmi kdrnyezet kielégiti a helyi lakos elvarasait, preferenciait, abban

az esetben megtorténhet a hely iranti kotddés, ami a marketing fogalmi meghatarozasaban a
hiiségként értelmezhet6 (INSCH — FLOREK, 2008).

2.9.1 Fogyasztoi elégedettség €s a hozza kapcsolodo modellek vizsgalata a
telepiilésmarketingben

2.9.1.1 Az elégedettséggel kapcsolatos alapmodellek

A fogyasztoi elégedettség kapcsdn szdmos szakirodalomban fellelhetdek ezzel kapcsolatos
modellek. A  kovetkezokben az elégedettséghez kapcsolodd alapmodellek és a
teleptilésmarketinghez kothetd elégedettségi modellek bemutatdséra keriil sor. Az elégedettséghez
kapcsolodo alapmodellek kdzé eurdpai és amerikai vevoi elégedettségi mérések keriilnek gorcso
ala. Szo6hasznalatdban a modellek tobbségében vevdi elégedettségként jelenik meg, ugyanakkor a
modellek vizsgalata soran egyértelmiivé valik, hogy a kifejezést szinonimaként alkalmazzak a
fogyasztoi elégedettség kifejezéssel, vagyis a vevd, aki vasarol, egyben a fogyasztoja is a
terméknek. fgy a tovabbiakban a dolgozat sem tesz kiilonbséget vevd és fogyaszto kifejezés kozott
az elégedettséghez kapcsolddd modellek vizsgalata soran.

Az Amerikai Vevoi Elégedettségi Index (American Customer Satisfaction Index — ACSI) a Svéd
Vevoi Elégedettségi Barométer (Swedish Customer Satisfaction Barometer — SCSB)
tovabbfejlesztéseként jott 1étre, €s az elvardsok, észlelt mindség, észlelt értek, elégedettség, panasz
¢és hiliség ok-okozati kapcsolatait vizsgalja (American Customer Satisfaction Index — ACSI)
(Methodology Report, 2005). Az Europai Vevoi Elégedettségi Index (European Customer
Satisfaction Index — ECSI) kés6bb az imazs bevonasaval és a panaszvaltozd elhagyasaval
modositotta a folyamatot, mely alkalmazhatd orszagok, szektorok teljesitményének
dsszehasonlitasara (CASSEL-EKLOF, 2001; VAN HAAFTEN, 2019). A Norvég Vevdi
Elégedettségi Barométer (Norwegian Customer Satisfaction Barometer — NCSB) az arat és az
imazst tekinti kulcstényezOnek, és hangsulyozza a panaszkezelés lojalitasra gyakorolt hatasat
(JOHNSON et al., 2001). Emlitésre melto6 tovabba, hogy a KANO-modell 6t tényezdkategoriat
kiilonit el, amelyek gyakran aszimmetrikusan (a kiilonb6z6 helyi jellemzok eltéréen) befolyasoljak
az elégedettséget (MARIEN, 2016; MATZLER-HINTERHUBER, 1998; SAUERWEIN et al.,
1996). KARAKASNE (2014) szerint az egyes szerzOk kiilonboz6 elégedettséget befolyasold
tényezoket jelolnek meg, mégis abban egyetértés mutatkozik, hogy az elégedettség létrejittére
kiilonb6zd hatassal vannak a mindség attributumok.

2.9.1.2 Elégedettséggel kapcsolatos modellek a telepiilésmarketingben

A telepiilésmarketing szempontjabol fontosabb elégedettségeir modellek keriilnek bemutatasra a
kovetkezOkben. A cél olyan modellek 0sszegylijtése, melyek minél sokoldalibb megkozelitésbol
mutatjak be az elégedettséget a helyi lakosok nézépontjabol.

SPEARE (1974) a mobilitas oldalarol kozelitette meg a helyi lakosok elégedettségét. A vizsgalat
soran egyéni ¢és haztartasi jellemzok, helyi jellemzok (lakhatas, munka, szomszédsag, régio),
tarsadalmi kotelékek vannak hatdssal a relativ elégedettségre, amelyek hatdsara fontolja meg a
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lakos, hogy maradjon-e vagy koltézzon-e el. (25. abra) Fontos ravilagitani, hogy olyan tényez6k
befolyasoljak az elégedettséget, melyek egyben a helyidentitast is meghatarozzak.

Egyéni

vagy haztartisi
— \
Helyi jellestigke

(lakhatas, munka,
szomszédsdg,
1égi6)

Relativ
Jégedettsé Koltozés
alakohellyel megfontoldsa

Tarsadalmi
kotelékek

25. abra: Modell a koltozés dontéshozatalanak els6 1épcsdfokéra: a meghatarozo tényezdk a
koltozést fontolgatd szamara
Forras: SPEARE, 1974, 176. o.

INSCH — FLOREK (2008) az Amerikai Vevoi Elégedettségi Indexbdl indultak ki modelljiik
felvazolasahoz. A marketing szakirodalomban két tipusu elégedettség kiilonboztethetd meg: a
tranzakcio-specifikus és a kumulativ elégedettség (BITNER — HUBBERT, 1994). A tranzakcio-
specifikus elégedettség egy adott tranzakcids helyzetre vonatkozé értékelést jelent (HORVATH,
2001). A kumulativ elégedettség kiilonb6z6 tranzakciok atfogo értékelését jelenti, ahol a vasarlasi
¢és fogyasztasi folyamat egészének értékelése torténik a vasarlas és fogyasztas idejét figyelembe
véve (HORVATH, 2001; MITTAL et al., 1998). Az ACSI a kumulativ elégedettség
koncepci6jabdl indul ki, mely az elgondolastol a vasarlasi dontésig kiséri végig a teljes tapasztalati
folyamatot (American customer satisfaction index (ACSI) methodology report, 2005; OLSEN —
JOHNSON, 2003). Telepiilésmarketing szempontjabol fontos az INSCH — FLOREK (2008)
modell, mivel a folyamatban megjelenik a hellyel vald elégedettség kovetkezményeként a
helykotddés. Lényegében ez megfelel az ACSI-ban szerepld vevoi hiiségnek, hiszen aki elégedett
lakohelyével, az helyben marad, és nem meriil fel benne az elkdltozés igénye. Ezaltal az
elégedettség a helyi lakosok megtartasanak fontos tényezdje. (26. abra) Erzékelhetd, hogy a hellyel
valo elégedettség fontos tényezdje az érték és a mindség. Ha kapcsolatot keresiink a helyidentités-
modellekkel, akkor kiemelhet6 EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG (2004) modellje, ahol e
két tényezd alappillérei a kialakuld helyidentitdsnak. INSCH — FLOREK (2008) modelljének
kimenetele ugyanakkor nem teljesen megegyez6 azzal, amit MESCH — MANOR (1998) allitott,
akik szerint elégedett lehet egy hellyel az egyén anélkiil is, hogy kotédne hozza.

Eszlelt

mindség \

Eszlelt Hellyel valo N
T . mmd B Helykotods

Helyi /
lakosok

varakozasai

26. abra: A helyi lakosok hellyel valo elégedettsége
Forras: INSCH — FLOREK, 2008, 145. o.

ZENKER et al. (2009) négy tényezd alapjan vizsgalta a lakosok elégedettségét: urbanitas és
diverzités, természet és rekredcid, munkalehetdségek, koltséghatékonysag. Létrehoztak a Lakos
Elégedettségi Indexet (Citizen Satisfaction Index — CSI), mely az emlitett négy tényezot
befolyasold 21 komponens mentén keriilt kialakitdsra. Az urbanitds és diverzitds a nyujtott
szolgaltatdsok méretét ¢s skalajat takarja (pl.: varosimdzs, kulturalis tevékenységek €s vasarlasi
lehetdségek széles skalaja), az altalanos atmoszférat, a kiilonb6z6 kultarakat, a varos nyitottsagat
¢és tolerancijjat. A természet €és rekredcido a kornyezeti elemeket tartalmazza (folyo, vizpart
szennyezettsége, hely csondessége, parkok és nyitott terek, illetve egyéb teriiletek rekreaciora,
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szabadidds tevékenységre). A koltséghatékonysag a megélhetési koltségekre, az altaldnos
arszinvonalra, a hazak és lakasok elérhetdségére, a bérleti dijakra utal. A modell jeloli tovabba,
hogy az elégedettség és az elkotelezettség kozott kapcsolat van. Ez azért fontos, mert ha az egyén
elkotelezddik a telepiilés irant, az nagymértékben ndvelheti a helyben maradast.

YUKSEL et al. (2010) pszichologiai oldalrol kozeliti meg az elégedettség kérdéskorét, melyet
olyan tényezdOk befolyasolnak mint a helyidentitas, az affektiv kotddés, és a helyfiiggdség. Ez is
utal az eléz6ekben bemutatott elégedettség-modellre, miszerint a helyidentitas hatassal van az
elégedettségre. INSCH — FLOREK (2008) modelljében taldlkozhattunk olyan tényezokkel,
melyek helyidentitas-modellben is megjelennek. Ezen kivil ZENKER — PETERSEN (2010),
MARIEN (2016) modellje mar emlitést tettek az elégedettségrdl helyidentitas modelljiikben,
vagyis az identifikacio kialakuldsa befolyasolhatja a fogyasztd hellyel vald elégedettségét.
YUKSEL et al. (2010) alapjan az elégedettség befolyasolja tovabba a lojalitast, annak affektiv,
kognitiv és konativ oldalat egyarant. A fizikai kdrnyezetre torténd elsd reakcid affektiv, melyet
kovet a kognitiv értékelés. Ez a 1¢lektani megkdzelités utal arra, hogy ez a harmas tényezdcsoport
(kognitiv, affektiv, konativ) szerepe elengedhetetlen barmilyen fogyasztoval torténd vizsgalat
esetén, legyen az helyidentitas (WEDER, 1998), helykotédés (SCANNELL — GIFFORD, 2010),
vagy elégedettség (YUKSEL et al., 2010).

SARKER et al. (2012) ugyan nem hozott létre sajat modellt, viszont a marketing mix elemeinek
oldalardl kozelitette meg a fogyasztoi elégedettség kérdését. A szolgaltatasmarketing 7P-je
szerepelt a vizsgalatban: termék, ar, hely, promécid, emberek, folyamat, targyi elemek. A felmérés
soran a turistak, azon belil is egyetemistak fogyasztoi elégedettségét vizsgaltdk a 7P-n keresztiil a
kinai Wuhan varosaban taldlhat6 East Lake-kel kapcsolatban. Megallapitottak, hogy az Osszes
tényez0 jelentds hatdssal van az elégedettségre, melyek koziil az ar egy érzékenységi tényezd,
kiilonosen a diakok esetében.

LEE et al. (2012) a fesztival elégedettség és a fesztivalnak helyszint ad6 desztinacio lojalitas kozti
kapcsolatot vizsgaltak, ahol nem csak helyieket vizsgaltak, ugyanakkor a modellt fontos kiemelni
a tényezOk vizsgalata szempontjabol. A modell a fesztivallal vald elégedettségbdl indul ki, mely
befolyasolhatja a helyhez val6 kotddést (helyidentitast, tarsadalmi kotelékeket, helyfiiggdséget) és
a desztinacidhoz valdé hiiséget (desztinacioval kapcsolatos preferencia). A helykotddés
(attitudinalis hiiség) affektiv elemként jelenik meg a folyamatban, mely kivalthat sz4jreklamot,
ujralatogatasi szandékot €s desztinacio preferalast, melyek a desztinacidhoz valo hiiség elemeiként
jelennek meg, konativ tényezdként. A modell tobb okbdl is fontos. Egyrészt feltlinnek a modellben
olyan elemek, mint a helykotddés ¢és a helyidentitds, melyek fontos részét képezik az
elégedettséget kovetd marketingkommunikécionak és cselekvési folyamatnak a fogyaszto részérdl
(visszalatogat-€). (27. abra) Az elégedettség fontossagat erdsiti, hogy a helyidentitas-modellek
vizsgalata soran tobb modellben (UZZELL et al., 2002; ZENKER — PETERSEN, 2010; MARIEN,
2016) is emlitésre keriil a fogyasztdi elégedettség mint a hellyel valdé azonosulas folyamatanak
egyik fontos tényezéje (URBANNE TREUTZ, 2019a). A modell fontossaga maésrészt azért
emelendd ki, mivel mintegy cafolat arra nézve, hogy bizonyos szerzok szerint nincs kapcsolat az
elégedettség és a helykotddés kozott (MESCH — MANOR, 1998 in LEE, 2012), mivel a tanulmany
szerint a fesztivalélménynek, ezéltal az elégedettségnek fontos szerepe van a helykotddés
kialakulaséban.
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27. abra: A fesztival elégedettség végso strukturalis modellje
Forras: LEE et al., 2012, 10. o.
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HELGESEN et al. (2013) diakok lojalitasat vizsgaltak a varoshoz, ahol tanulnak. A didkvarossal
vald elégedettség, didkvaros hirneve, egyetem hirneve, tovabbd a valtasi koltségek mind
kozvetleniil befolyasoljak a didkvaros iranti hiiséget. Indirekt befolyasold tényezok az egyetemhez
kapcsolodo elézmény, a varoshoz kapcsolddd informacid, a varoshoz kapcsolddo ajanlatok, és a
varoshoz kapcsolddo felszereltség. Ezen indirekt tényezék kognitiv elemek, melyek kozvetitd
valtozokon (direkt valtozok) keresztiil befolyasoljak a lojalitast. Az egyetemhez kapcsolodod
elézmény az egyetem elhelyezkedésével és az egyetemen vald tarsas tevékenységgel vald
elégedettséget takarja. A modell a korabbiaktol eltéré aspektusbol vizsgalja az elégedettséget.
Egyrészt célcsoportként azokat a potencialis helyi lakosok célozza meg, akik a telepiilés jovOjét
biztosithatjak, masrészt a modell az elégedettség kovetkezményeként a telepiiléshez valé lojalitast
emeli ki végs6 elérendd célként. Erdekes tényezé a korabban vizsgaltakhoz képest a hirnév
jelenléte. Fontos, hogy a hirnév ne csak vonzza a hallgatokat, de meg is tartsa. A tanulmany
kimutatta, hogy az egyetem hirneve pozitivan befolyasolja a hallgatéi lojalitast, a didkvaros
hirneve pedig az egyetem hirnevét. Mindez mutatja a hirnév hiiséget befolyasolo jelentdségét. Az
eredmények ramutattak, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a didkvaros hirneve €s a hallgatoi lojalitas
kozott, ugyanakkor a didkvaros hirneve indirekt médon befolyéasolhatja a lojalitast az egyetem
hirnevén keresztiil. Ez arra utal, hogy a hallgatok szaméara elsésorban az egyetem hirneve és a
varossal kapcsolatos sajat tapasztalataik lesznek mérvadoak lojalitas kérdésében. A didkvarossal
valo elégedettség szintén pozitiv irdnyban befolydsolja a hiiséget. Mindez azért jelentds, mert a
varossal valo elégedettség sajat tapasztalatok, szolgaltatasok atélése alapjan jon létre, mig a hirnév
a koz altal generalt megitélés, mely magéaban foglalja a kozismertséget, a kozvélekedést €s a
kozmegbecsiilést. Ez az attitlidon alapuld érzelmi vagy affektiv megitélés kapcsolatban all az
imazzsal. Ezen a ponton, az imazson és a hirnéven keresztiil kapcsolhatd az elégedettség a
marketingkommunikaciohoz, sziikkebb értelemben a PR-hoz (HELGESEN et al., 2013,
NYARADY — SZELES, 2005). Az clégedettség generalas sokkal inkabb a hallgatok didkvérosi
hiiségével van kapcsolatban, mint a hirnevével. (28. abra)
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Egvetemhez
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Varoshoz
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informacio
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irdnti hiiség

Varoshoz
kapcsolodd

ajanlatok

Diakvarossal vald
clégedettség

Egyetem hirneve

Viéroshoz
kapcsolddd
felszereltség

28. abra: Didkvaros iranti hliség
Forras: HELGESEN et al., 2012, 931. o.

ADEWALE et al. (2018) az eddigiektdl eltéréen a helyi lakos kdzvetlen lakokornyezetébdl
indulnak ki a lakossag elégedettségi vizsgalata soran. Kdrnyezetpszicholdgiai megkozelitésiik a
lakohely és a kozvetlen kornyezetére 0sszpontosit, a vizsgalat soran a lakdkdrnyezet objektiv
tényez0ibdl indultak ki. Ezek a lakdegység jellemz6i (pl.: haz tipusa, szobak szédma), a
lakdegységben 1évo szolgaltatasok (pl.: elektromos- és vizellatas), a fizikai szomszédi kornyezet
(pl.: a kornyé€k elrendezése, kozosségi lehetdségek, nyitott terek szama, a kdrnyezet tisztasaga), és
a tarsadalmi szomszédi kornyezet (pl.: kapcsolat a szomszédokkal, a kornyék tarsadalmi
tulajdonsagai, a kornyezetben 1évd kozdsségi haldzatok). Mindehhez hozzdadddnak az egyén
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi (pl.: nem, kor, vallas, jovedelem, tartdzkodas hossza). Mindez
szubjektiv értékelést valt ki az egyénben a lakdkornyezet tulajdonsdgaival kapcsolatban, mely
generalhatja a lakoi elégedettséget a lakhatassal és a szomszédos kornyezettel kapcsolatban.
HAMIDI et al. (2025) szintén megerdsitik vizsgalatukban, hogy a szomszédsag egy fontos tényezd
lehet, amely kozvetleniil befolyasolja a lakokdrnyezet mindségével valo elégedettséget, ezaltal a
lakohelyi elégedettséget. Hangsulyozzdk tovabba, hogy a lakohelyi elégedettség megdrzéséhez a
varostervezOknek két {6 iranyra kell 6sszpontositaniuk: egyrészt a korny€k infrastruktiurajanak és
szolgaltatasainak fejlesztésére az 0j lakok befogadasa érdekében ugy, hogy kdzben ne sériiljon a
torténelmi karakter; masrészt olyan programok 0sztonzésére, amelyek erdsiti a lakok kozosségi
aktivitasat és az identitastudatdit. HASLAM et a. (2024) is Osszekapcsolja a szomszédsag és a
kozosségi identitas tényezoket, melyek hatassal lehetnek a lakos mentalis egészségére, jollétére.

2.9.1.3 Fogyasztoi elégedettség-mérés

A helyi lakosok szempontjabol egy fogyasztoi elégedettség-mérés esetén a telepiilések vezetdi
felmérhetik a helyi lakosok elégedettségét az adott telepiiléssel, az ott igénybe vehetd
szolgaltatdsokkal, és a fogyasztok elvardsaival kapcsolatban. Egy atfogd elemzéshez sziikséges
figyelembe venni a fogyasztoi elégedettségmérések kapcsan felmeriild szempontokat.
Aggregacios szint alapjan a mérés lehet differencialt, illetve differencialatlan. Differenciélt esetén
az egyes tényezok egymastol fliggetleniil kerlilnek mérésre, mig differencialatlan esetében egy
globalis ismérv szerint. Attdl fiiggden, hogy a mérés soran vallalat vagy vevo keriil megkérdezésre,
kiilonboztethetiink meg vallalat-, illetve vevOorientalt mérést. A vizsgalat torténhet objektiv,
illetve szubjektiv modon egyarant. Az objektiv mérések a termékhez kapcsoloddo mindséget
hatadrozzak meg, melyek egyértelmiien vizsgalhatd indikatorok. Ezek olyan egyszerlien mérhetd
adatok, melyek szekunder kutatasokbol fellelhetOk (pl.: elvandorlasi rata). A szubjektiv értékelés
esetén a mindséget a fogyasztd észlelése és sziikséglete hatarozza meg. Ebben az esetben
felmérhetdek a hidnyossagok, melyeket a fogyasztd €szlel. Harom tipusa: a jellemzdorientalt, az
eseményorientalt és a problémaorientdlt mérés. A jellemzdorientdlt mérés soran az adott
termek/szolgaltatas jellemzoi keriilnek értékelésre a fogyasztd altal. Ezen a modszeren beliil
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megkiilonboztetiink implicit és explicit eljarast. Az implicit jellemzdorientalt eljards nem
kozvetlen modon és kovetkezetesen, mig az explicit direkt mdédon vizsgalja a fogyasztoi
elégedettséget. Utobbi alapja a diszkonfirmécidos paradigma, mely esetén a fogyaszté a
tapasztalatat veti 0ssze egy sztenderddel, amely lehet egy elképzelés, elvaras, norma. Az explicit
eljaras lehet elézetes (ex ante) és utdlagos (ex post). Jellemzdorientalt mérés a tobbtényezds mérési
modszer, a biintetés-jutalom elemzés, a conjoint elemzés, a dekompozicidés mérési modszer, €s a
rezervacids ar mérési modszer. Az eseményorientalt mérés esetén a fogyasztd €s a vallalat kozti
kapcsolati pontok, élmények, szituaciok, mig a problémaorientalt eljaras esetén a nehézségek
keriilnek fokuszba. Eseményorientalt eljaras a szekvencidlis eseménymodszer, a kritikus esemény
technika, ¢és a torténet alapu eljaras. Problémaorientalt modszerhez soroljuk a problémafeltard
modszert, a gyakorisag-fontossag elemzést és a panaszkezelést (BOHNNE KELETI, 2005;
BRUHN — MURMANN, 1998; HOFMEISTER-TOTH et al., 2003). (7. tdblazat)

7. tablazat: A mindség és az elégedettség mérési alapjahoz kapcsolddd rendszerezési kritériumok

Kritérium A mérés alapja
Aggregacios szint differencialt differencialatlan
Perspektiva vevdorientacio vallalatorientacid
Ertékelés objektiv szubjektiv
Mobdszer jellemzdorientalt | eseményorientalt | problémaorientalt
Dimenzid egydimenzids | tobbdimenzids

Forras: BRUHN — MURMANN, 1998, 11. o.

Osszefoglaloan a 8. tdblazat tartalmazza a fogyasztoi elégedettséghez kapcsolodé vizsgalt
modelleket.
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8. tdblazat: Fogyasztdi elégedettséghez kapcsolddo vizsgalt modellek

Szerzé Modell Modell elemei Alap Megkozelités Perspektiva | Ertékelés | Médszer Dimenzio | Hianyossa
megnevezése g
Speare (1974) | Mobilitas egyéni és haztartas Brown — koltozés vevo szubjektiv | esemény- tobb- hirnév,
dontéshozatali jellemzék Moore (1970); eljaras orientalt dimenzidés | imazs
modell helyi jellemzék Brow —
(lakhatas, munka, Longbrake
szomszédsag, régio) | (1970); Brown
tarsadalmi kotelékek | —Holmes
relativ elégedettség | (1971); Clark
koltozés (1970); Stone
megfontolasa (1971)

Kano (1984) Kano-modell sziikséges - elégedettség vevd szubjektiv | esemény- | tobb- egyéni
egydimenzios megvalosuldsa eljaras orientalt dimenziés | jellemzok,
attraktiv helyi
k6z6mbos jerlle¥nz6k,
ellenkezd irdnyt hm}ev’

imazs

Fornell, C. Svéd Vevoéi vevéi elvarasok hiiség vevd szubjektiv | esemény- tobb- helyi

(1989) Elégedettségi észlelt mindség eljaras orientalt dimenziés | jellemzdk,

Barométer vevdi elégedettség hirnév,
(Swedish vevdi panaszok imazs
Customer vevéi hiiség

Satisfaction

Barometer —

SCSB)

Fornell, C. et | Amerikai Vevéi vevéi elvarasok Svéd Vevoi hiiség vevé szubjektiv | esemény- tobb- helyi

al. (1994) Elégedettségi észlelt mindség Elégedettségi eljaras orientalt dimenziés | jellemzok,
Index (American észlelt érték Barométer hirnév,
Customer vevéi elégedettség (SCSB) imazs
Satisfaction Index vevéi panaszok
—ACsSI) vevéi hiiség

ECSI Eurépai Vevoi imazs Amerikai hiiség vevo szubjektiv | esemény- tobb- helyi

Technical Elégedettségi vevdi elvarasok Vevéi eljaras orientalt dimenzios | jellemzok,

Committee Index (European termékmin8ség Elégedettségi hirnév

(1998) Customer szolgaltatdsmindség Index (ACSI)

Satisfaction Index szlelt érték
— ECSI)
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vevoi elégedettség
vevoéi hiiség

Johnsonetal. | Norvég Vevoi ar Svéd Vevoi hiiség vevo szubjektiv | esemény- tobb- egyéni
(2001) Elégedettségi mindség Elégedettségi eljaras orientalt dimenzids | jellemzok,
Barométer vallalati imazs Barométer helyi
(Norwegian panaszkezelés (SCSB); jellemzdk,
Customer affektiv Amerikai hirnév
Satisfaction elkotelezettség Vevoéi
Barometer — kalkulativ Elégedettségi
NCSB) elkotelezettség Index (ACSI)
elégedettség
lojalitas
Insch — Florek | A helyi lakosok helyi lakosok Amerikai fogyasztd vevo szubjektiv | esemény- tobb- helyi
(2008) hellyel vald vérakozasai Vevéi tapasztalatai, eljaras orientalt dimenzios | jellemzdk,
elégedettsége észlelt mindség Elégedettségi | varakozasai munka-
észlelt érték Index (ACSI) lehetdség
hellyel valo hirnév,
elégedettség 1mazs
helykotédés
Zenker et al. Lakos urbanitas és helyi lakos vevo szubjektiv | esemény- tobb- egyéni
(2009) elégedettségi diverzitas eljaras orientalt dimenziés | jellemzdk,
index (Citizen természet és hirnév,
Satisfaction rekreacio imazs
|ndeX—CS|) munka-
lehet6ségek
koltség-hatékonysag
elégedettség
elkotelezettség
Yuksel et al. Kotodés, helyidentités pszicholdgiai vevé szubjektiv | esemény- tobb- helyi
(2010) elégedettség és affektiv kotédés tényezok eljaras orientalt dimenzios | jellemzok,
hiiség kozti helyfiiggdség hirnév,
kapcsolatok elégedettség imazs
kognitiv hiiség
konativ hiiség
affektiv hliség
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Lee et al. A fesztival — fesztival- Jorgensen — fesztival- vevo szubjektiv | esemény- tobb- helyi
(2012) elégedettség clégedettség Stedman latogatok eljaras orientalt dimenziés | jellemzék
vegso strukturdlis | — helykotddés (2001)
modellje — helyidentitas
— helyfliggdség
— desztindcié-hiiség
— szajreklam
— Ujralatogatasi
szandék
— desztinacio
preferencia
Sarker et al. Nincs sajat termék, ar, hely, marketing marketing mix vevo szubjektiv | esemény- tobb- egyéni
(2012) modell promocio, emberek, mix, eljaras orientalt dimenziés | jellemzok,
folyamat, targyi elemek | szolgaltatas- helyi
marketing 7P jellemzdk
Helgesen et al. | Diakvaros iranti — diakvarossal valo Nemzeti potencialis vevo szubjektiv | esemény- tobb- egyéni
(2013) hiiség elégedettség Fogyasztoi lakosok eljaras orientalt dimenzios | jellemzOk
— didkvaros hirneve Elegedettsegi
— egyetem hirneve Indexek
— valtasi koltségek (NCsI)
Adewale et al. | Lakossagi — lakoegység kornyezet- vevo objektiv - tobb- hirnév,
(2018) elégedettség jellemzoi pszicholdgia, eljaras dimenzidés | imazs
— a 1ak0'egységben lak()kérnyezet
1év0 szolgaltatasok
— fizikai szomszédi
kornyezet
— atérsadalmi
szomszédi kornyezet
Hamidi et al. Kutatasi modell — helyidentitas Biswas etal., | helykot6dés, vevé szubjektiv | esemény- tobb- helyi
(2025) — helyhez kapcsolodo | 2021; Mohit - | szomszédsag eljaras orientalt dimenzios | jellemzok,
tarsas kotelék AlKhanbashi hirnév,
— helyfiiggdség Raja, 2014; imazs
— helyhatas Farhad et al.,
~ helykstodés 2020,
~ lakossagi Francescato et
clégedettség al., 1989

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

62




Mindent 6sszevetve, a fogyasztoi elégedettség vizsgalata soran megallapithato, hogy a nemzeti
elégedettségmérések sordn fontos tényezdk a mindség és az érték. Fontos, hogy az elvart érték
egyensulyban legyen az észlelt értékkel, vagy az észlelt érték tobbet nyujtson a fogyasztd szamara
mint az elvart, hiszen igy johet csak 1étre elégedettség. Telepiilésmarketing szempontbol a helyi
(a telepiilés fizikai tulajdonsagai) €és egyéni jellemzok elengedhetetlentil fontosak a hellyel valo
elégedettség felmérésében. Minthogy a vizsgalt célcsoport egy része rendelkezik csak allando
keresettel, és az egyetemi éveit kovetden alapozza meg életét, igy esetiikben a munkalehetoségek
és a koltségek is jelentds szerepet képviselnek az elégedettség alakulasdban. Megjelenik a
marketingkommunikacio befolyasa is, igy kiemelhetd a szajreklam, az imazs, a hirnév. A
szajreklam fontossagat mutatja, hogy az identitasmodellek kapcsan is (ZENKER — PETERSEN,
2010; MARIEN, 2016) talalkozhattunk ezen tényezdvel. Sok esetben, ha az egyén hall egy hirt
egy telepiiléssel kapcsolatban, az mar formalja a telepiilésrodl kialakitott képét, megitélését. Tobb
modell emliti a telepiiléssel kapcsolatos imézst, mint befolyasold tényezot, mely az egyénekben
kialakult képet jelenti az adott telepiilésr6l. A hirnév mint a PR egyik fontos eleme befolyésolja a
hiiséget, az pedig az elégedettséget. Ahogy lattuk, HELGESEN et al. (2013) ramutattak, hogy
ugyan az egyetem hirneve befolyasolja a lojalitast, de a varos hirneve és a hallgatéi lojalitas kozott
nincs kapcsolat. A hallgatok szdmara az egyetem hirneve és a varossal kapcsolatos sajat
tapasztalataik valnak meghatarozova a lojalitas kialakulasaban. ZENKER et al. (2009) bemutattak,
hogy az elégedettség és a hiliség egymasra hatd tényezOk lehetnek, tehit az elégedettség
kovetkezményeként is elkonyvelhetd a hiiség, mely a helyi lakosok esetében a helyben
maradasban mutatkozik meg.

Osszességében elmondhatd, hogy nincs egységes allasfoglalds a szakirodalomban a lakosok
elégedettségét tanulmanyozva a helyidentitas szempontjabol. A dolgozatban vazolt modellek és
tanulmanyok vizsgalata soran két it mutatkozott meg az elégedettség kapcsan: az egyik esetben
az identifikacié hatdsara alakul ki az elégedettség (ZENKER — PETERSEN, 2010; MARIEN,
2016; ADEWALE et al., 2018; NOGUEIRA — CARVALHO, 2022; DAI et al., 2023; HAMIDI et
al., 2025), mig a masik esetben mindez forditva jelenik meg (UZZELL et al., 2002; INSCH —
FLOREK, 2008; LEE et al., 2012). Hasonlot tapasztalhatunk a helykotodés és elégedettség
kapcsan is: SPEARE (1974) és YUKSEL (2010) meglatdsa szerint a kotddés alakitja az
elégedettséget, mig INSCH — FLOREK (2008); LEE et al. (2012) és QI et al. (2024) szerint
forditva. Sajat meglatasom szerint a hellyel valo elégedettséget megeldzi a helyidentitds és a
helykotddés alakuldsa. Mivel a szakirodalom abban sem mutat egységet, hogy a helyidentitas
befolyasolja a helykotédést (CHAN — LI, 2022; FARD — PAYDAR, 2024; RAHIMI et al., 2020)
vagy forditva (HAMIDI et al., 2025), én azt a koncepciot kovetem, hogy a kettd egyiittesen van
hatassal az egyén elégedettségére. Ha az egyénnek kialakul az adott hellyel kapcsolatban az
azonossagtudata, kotddese, az generalhatja a hellyel valo elégedettségét.
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3 Anyag és modszer

Disszertaciomban szekunder és primer kutatdst végzek. Szekunder kutatassal feltérképeztem a
helyidentitashoz — kitérve a tobbszOrds helyidentitasra -, a helykotddéshez és a fogyasztoi
elégedettséghez kapcsolodd szakirodalmakat a telepililésmarketing oldalarél vizsgalva.
Bemutattam a vizsgalando célcsoportot és annak jellemz6it. Rendszerbe foglaltam az
Osszegyljtott helyidentitas és a fogyasztoi elégedettségséghez kapcsolddd modelleket tablazatos
formaban.

3.1 Kwvalitativ kutatas

Primer kutatdsom soran kvalitativ és kvantitativ vizsgalatot alkalmazok. Kvalitativ felmérés
keretében egyéni mélyinterjut készitek olyan Z-generacids hallgatokkal, akik alap-, illetve
osztatlan képzésben végzik tanulmanyaikat gazdasagi vagy agrar teriileten valamely
magyarorszagi egyetemen. Az egyéni interju egy olyan feltar6, kis elemszamu nem reprezentativ
kutatés, mely soran egy személlyel torténik a beszélgetés. A cél, hogy az egyén attitiidjét, nézetét,
érzését, motivaciojat jobban megértsiik. (HOFFMANN, 1999; MALHOTRA, 2009).

Jelen kutatds mélyinterju-készitésének indokat az adja, hogy részletgazdag informaciot kapjak és
megismerjem, milyen tényezok miként befolyasoljak az egyének helyidentitasat, helykotodését.
Ez azért is fontos, hogy a szakirodalomban korabban Osszegyiijtésre nem Keriilt tényezoket
feltarjam. {gy az altalam felallitott modellnek egyfajta ellenérzése is az interji. Masik fontos
indok, hogy az elméleti modellemben szamos, a helyidentitast befolyasold tényezd szerepel, a
szamszerusitett kutatdshoz szeretném ezen tényezoket leredukalni €s a kutatas végessége miatt a
legfontosabb tényezdket vizsgalni. Harmadik fontos indok, hogy az egyéni mélyinterji soran a
megkérdezett egyénre lehet fokuszalni, egy fokuszcsoporttal ellentétben, ezaltal az alany
tempdjanak, stilusanak megfelelden alakithatd az interju, tovabba tisztdbb adatok nyerhetdk,
kevesebb a zaj, melyet egy csoport okozhat (LEHOTA, 2001; MALHOTRA, 2009).

Az interjuvazlat elkészitéséhez a szakirodalmi kutatas és az elkésziilt modell nyujtott segitséget.
(M2.1.) Ezt kdvetden probainterjukra keriilt sor (6sszesen 3 fével) 2022.09.27-én, 2022.10.03-an
és 2022.10.04-én személyesen Godo116n a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetemen, atlagosan
45 perc id6tartamban. Ezt a kérdések tisztazas, javitasa, szlikitése kovetett. A kvalitativ kutatas
interjui soran 20 f6 nappali alap-, és osztatlan képzésben (BSc/BA/osztatlan képzésben) tanulo
hallgato keriilt lekérdezésre, melyet az emlitett 3 probalekérdezés el6zott meg. A lekérdezés
id6tartama: 2022.10.31-2023.02.27. A cél, hogy olyan hallgatok adjanak valaszt az interjuban,
akik még lakhelyvalasztas, letelepedés és csaladalapitas eldtt allnak, aktiv jogviszonnyal
rendelkeznek és tanulményaik végén diplomat szereznek. Kivalasztasi feltétel volt tovabba, hogy
a hallgaté lakhelye és tanulméanyanak helyszine kiilonbozzon. GERSE — SZILAGYT (2015)
munkdja alapjan kivalasztasra keriiltek azok a fels6foku és kozépfoku kozpontok, ahol a
felsdoktatasi intézmények jelentds része érhetd el az orszagban. A kivalasztas soran torekedtem
arra, hogy kozel hasonlé aranyban keriiljenek kivalasztasra a mintdba a kiilonb6zd képzésben
(gazdasagi 12 {6, agrar 8 o) tanulok. Ennek alapjan az aldbbiak szerint alakult a kivalasztas,
melyet a 9. tablazat szemléltet.
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9. tablazat: Interjiba bevont felséfoku kozpontok

Fels6foku kozpontok
Telepiilés Egyetem Képzés
Gyor Széchenyi Istvan Egyetem gazdasagi
Gy6r/Mosonmagyardvar Széchenyi Istvan Egyetem agrar
Gy6r/Mosonmagyarovar Széchenyi Istvan Egyetem agrar
Pécs Pécsi Tudomanyegyetem gazdasagi
Szeged Szegedi Tudomanyegyetem agrar
Miskolc Miskolci Egyetem gazdasagi
Debrecen Debreceni Egyetem gazdasagi
Debrecen Debreceni Egyetem agrar
Budapest Budapesti Corvinus Egyetem gazdasagi
Budapest Budapesti Gazdasagi Egyetem gazdasagi
Budapest Allatorvostudomanyi Egyetem agrar

Forras: Sajat kutatas, 2023

9. tablazat: Interjuba bevont kdzépfoku kdzpontok

Kozépfoku kézpontok
Telepiilés Egyetem Képzés
Sopron Soproni Egyetem gazdasagi
Sopron Soproni Egyetem agrar
Veszprém Pannon Egyetem gazdasagi
Kaposvar Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Kaposvéri Campus agrar
Go6dollo Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Szent Istvan Campus gazdasagi
Godollo Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Szent Istvan Campus gazdasagi
Godollo Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem Szent Istvan Campus gazdasagi
Godollo Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Szent Istvan Campus agrar
Godollo Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Szent Istvan Campus gazdasagi

Forras: Sajat kutatas, 2023

A megkérdezés személyesen (G6dollon, Dunaszekesdn) és online (Teams feliileten keresztiil)
valosult meg. Az interjuk 40 perc €s 2 ora 02 perc kozotti idétartamban mozogtak. A véalaszadok
az orszag kiillonb6z6 pontjairdl szarmaznak 13 varmegyébdl: Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén,
Budapest, Csongrad-Csanad, Gyo6r-Moson-Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Zala, Vas és Veszprém varmegyéb6l. A hallgatok 18 és 25 év
kozotti férfiak és ndk, melybdl 7 {6 férfi, 13 6 nd. A vélaszadodk koziil 10 f6 szarmazik falurdl €s
10 f6 varosbol. A megkérdezettek koziil 10 f6 kollégiumban, 4 {6 albérletben, 3 f6 otthon, 2 {6
sajat lakasban, 1 6 baratnal lakik. A 20-bdl 6 f6 ingazik napi szinten a lakohelye és az egyetem
varosa kozott, (ebbdl 1 f6 albérletben, 3 f6 otthon, 1 {6 sajat lakasban és 1 f6 baratnal lakik). A
napi szintll ingdzok 50 km-es korzeten beliil, 7 6 50 és 100 km-en beliil, tovabbi 7 {6 100 km-nél
nagyobb tavolsagban lakik az egyetem varosatol. A lakohelytdl valo tavolsag esetén 18-204 km-
ig terjedéen nagy a szoras (62 km) a valaszadok kozott. Atlagosan 95 km-t utaznak a hallgatok a
két telepiilés kozott.

A mélyinterjui soran alkalmazok projektiv technikat, mely arra 6sztonzi a valaszadot, hogy ossza
meg a moderatorral a témaval kapcsolatosan kialakult nézeteit, motivacioit. A kutatdsom soran
asszociacios technikat, ezen beliil szdasszociaciot alkalmazok projektiv technikaként. Az
asszociacios technika soran a megkérdezettnek egy inger hatasara kell megfogalmaznia az el6szor
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eszébe jutd gondolatot, igy ravilagithatnak a valaszadok a téméval kapcsolatos bels6 érzelmeikre,
attitidokre. Az asszociaciok kialakithatok kedvezd, semleges és kedvezdtlen csoportokra
(MALHOTRA, 2009). Asszociacios technika alkalmazasa az interju soran: Mi jut el0szor eszedbe
a telepiilésed neve hallatin? Hogyan jellemeznéd a telepiilést, ahol tanulsz? Az asszociaciok
mennyiségét és er0sségét foként primer kutatas soran lehet mérni, melyek a teleptilésmarketingben
nemcsak a helyidentitds, hanem a telepiilés mint marka vizsgalatdhoz is gyakran alkalmazott
modszerek, ezaltal mérve a szubjektiv értékeléseket (JABLONCZAY, 2013a). Az elemzés soran
V jeloléssel keriilnek szdmozasra az egyes Valaszadok.

3.2 Kvantitativ kutatas

Kvantitativ kutatdasom soran elektronikus megkérdezést hajtottam végre sztenderdizalt kérddiv
segitségével. Az adatfelvétel 2025.05.05.-2025.09.30-ig tartott online formaban, mely soran 675
kitoltés érkezett, ebbdl az adattisztitast kovetden 477 fOos minta keriilt az elemzésbe. Mivel a
célszegmensbe esd hallgatok jellemzoi kozé tartozik a folyamatos online jelenlét, igy nagyobb
valaszadasi hajlandosag varhatd eme megkérdezési moddszer esetén. Ugyan rugalmatlan
kvantitativ technika, mivel az adatok feldolgozasa soran deriilhetnek ki az értelmezési problémak,
ugyanakkor gyors, térben szamos hallgato elérhetd orszagszerte, illetve az anonimitas biztosithato,
a kérdezbbiztos jelenléte nem hat frusztraléan a kitoltére (MALHOTRA, 2009). A kérdbives
kutatas célja a magyarorszagi nappali alap-, illetve osztatlan képzésben részt vevo hallgatok
helyidentitasanak ¢és helykotddésének vizsgalata a lakohelylikhéz és az egyetem varosdhoz
kapcsolodoan, ahol alapfeltétel volt, hogy kiilonbozoé telepiilésen lakjon ¢és tanuljon a
megkérdezett. Mivel a célcsoport igen sziiken meghatarozott, igy az illetékes hallgatok egyrészt
személyesen keriiltek felkeresésre e-mailben, kérve a kérddiv kitoltését, masrészt ismerdson
keresztiil, akik ajanlottak tovabbi, a mintanak megfeleld személyeket. Ez olyan Onkényes
mintavétel, amely a holabda mintavételi eljaras kivalasztasi jellegzetességeit hordozza, mely
ajanlasi hullimokban jelent meg. A mintavétel dnkényes, ezen beliil is elbirdldsos. Onkényes,
mivel a kutatd valasztja ki a mintavételi egységeket. Jellemz0 erre a nem véletlen mintavételi
eljarasra, hogy azért keriilnek az alanyok kivalasztasra, mert a megfeleld helyen vannak a
megfeleld idében. A technikara jellemzd, hogy olcsoé €s egyszerlibb a megkérdezettek elérése mint
mas modszer alkalmazasa esetén (pl. kvotas). Az elbiralasos mintavétel tovabbi jellemzdje, hogy
a sokasag teljes ismerete hidnyaban nem lesz reprezentativ az eljaras (MALHOTRA, 2009;
SCIPIONE, 1994).

Probalekérdezést 2024.12.31-2025.03.19. kozott végeztem, mely soran 20 {6 keriilt
megkérdezésre. Az eredetileg 80 kérdésbodl 68 kérdés kertilt a végleges kérdbivbe. (M2.2.)

A kérdoiv egy sziirOkérdést tartalmazott, mely arra vonatkozott, hogy az egyetem helyszine és a
megkérdezett lakohelye kiilonbozik-e vagy ugyanaz? ,,Nem” valasz esetén a kérddiv kitoltése
zarult. Zart és nyitott kérdések jelennek meg a kérddivben a valaszlehetdség strukturaltsaga
szerint. Nyitott kérdés, mint a lakohely irdnyitdszamara azért volt sziikség, mivel a téma
tekintetében fontos lehet a hallgato lakhelyének elhelyezkedése, 1€lekszama, a telepiilés jellege.
Tobb kérdés esetleges feltevése igy egy kérdés megvalaszolésa esetén nyilvanvalova valhat. A zart
kérdések esetén tobbkimenetelll €s kétkimenetelll (alternativ) kérdések jelentek meg. A mérési
szinteket illetden nomindlis, ordindlis, intervallum (ezen beliil kétpolusu diszkrét szemantikus
differencidl) és aranyskalas (direkt kvantifizalds, konstans Osszeg skala) kérdések keriiltek
alkalmazasra (GYENGE, 2007). A kérdések Osszeallitasaban segitséget €s alapot nyujtott a 2016
novemberété] 2017 februarjaig az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kentucky allamban, a Murray
State University agrarhallgatoi kozott végzett kutatas, ahol a hallgatok Murray-hez, illetve a
lakohelylikhoz valo kotodését, befolyasolo tényezdit, tovabba helyidentitasukat vizsgaltam.

A kiilonbozd kutatasokat vizsgdlva kiillonboz6 skalafokozatokkal taldlkoztam az intervallum
skalak kapcsan. Tobb esetben tlint fel az 5 foku skala hasznalata (pl.. MCANDREW, 1998;
GRAJCZJAR, 2013; MARIEN, 2016), talalkozhatunk 7 fokt skalahasznalattal (pl.: Helgesen et
al., 2013), ugyanakkor felfedezhetiink paros skalahasznalatot is (pl.: LEWICKA, 2011). Mivel
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kutatdsomban szeretném elérni, hogy mindenképpen értékelhetd valaszt adjanak a hallgatok, ahol
allast kell foglalniuk adott tényezdével kapcsolatban, igy paros és kényszeritd skalat alkalmaztam.
A skala szamanak meghatarozasahoz probalekérdezések segitettek donteni, ahol a hallgatok altal
valaszthatd 4 vagy 6 fokozatok koziil a 6-os skala preferenciat emelték ki, indokolva ezt azzal,
hogy arnyaltabban tudjak kifejezni véleményiiket.

A potencialis hibaforrasokat az alabbi mdédokon igyekeztem csdkkenteni:

1. Mintavételi hibdk: a szlirdkérdés segitett abban, hogy az adott célcsoport valaszai
keriilhessenek rogzitésre, igy amennyiben a valaszado egyetemének helyszine €s lakohelye
nem kiilonb6zott, a kérddiv zarult.

2. Nem mintavételi hibak esetében:

e Nemvalaszolasi hiba: az online kérddiv lehetové tette a kotelezd valaszadas
lehetéségét, mely segitett abban, hogy anélkiill nem Iéphetett a valaszado a
kovetkezd oldalra, amig nem valaszolt minden korabbi kérdésre. Ez aldl kivételt
képezett az 55. sz. kérdés, mely a valaszad6 iranyitoszdmara kérdezett ra, a
kérdések koziil egyediil ez a kérdés volt opcionalisan megvalaszolhato.

e A valaszadas hib3ja:

o Akutato altal elkdvetett hiba: igyekeztem minden felmertil6 hibat elkertilni,
odafigyelve az alapsokasag minél pontosabb meghatarozasara, a mintavétel
meghatarozasara ¢és a megfeleld adatelemzés haszndlatara.

o A kérdezobiztos altal elkdvetett hiba: mivel online, kérdezobiztos személye
nélkiil kertil lekérdezésre a kérddiv, igy ez a hibaforras kikiiszobolhetd.

o A vaélaszado altal elkdvetett hiba: A valaszadasi képtelenségbdl eredd hibak
kikiiszobolésére a probalekérdezés utdn igyekeztem pontosabban
megfogalmazni ¢és kijavitani azon kérdéseket, amelyek nem voltak
egyértelmiiek a valaszadok szamdra. Legnagyobb mértékben a
valaszmegtagadasi hibakat sziikséges kisziirni, melyek esetén kétféle szlirés
keriilt végrehajtasra az adatbazison:

» az egymasnak ellentmond¢é informéciokat (ezek koziil is elsdsorban
az egyetem ¢€s a tanult szak) tartalmazok valaszai kivételre keriiltek
» a?24., 25. és 41. kérdés szoras-vizsgalatai, amelyek esetében ha 0
eredményt hozott két kérdésnél is a szords, abban az esetben
kivételre kertiltek az interjualanyok valaszai.
(MALHOTRA, 2009)
Az emlitett szliréseken (1. szlirés: ugyanazon telepiilésen lakik mint ahol tanul, 2. sziirés:
egymasnak ellentmond6 informaciok egyetem és varos meghatarozasa soran, 3. sziirés: a 24., 25.
¢és 41. kérdések szorasvizsgalata) kiviil egy tovabbi szlir6feltétel alapjan keriilt a tényleges vizsgalt
minta meghatdrozasra, mégpedig a Z-generacion kiviili valaszadok kizarasra kertiltek.
MCCRINDLE (2014) alapjan ez az 1995 el6tt sziiletetteket jelenti, vagyis 30 éves korral
bezardlag. Ez 29 valaszadot jelent, amelybdl a ,,26-35 év” valaszt adok esetén ellendrzd kérdés
segitségével (Kérddiv Q10. kérdésnél ,.egyszer sem” és Q13. ,,26” és ,,27” év valaszok esetén) 4
kitoltés maradt a mintaban. Ennek megfelelden alakult a minta végleges elemszama: 477 6.

Az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra, melyek a C4 célkitiizéshez kapcsolddnak:

H1: A hallgatok atlagosan kevésbé elégedettek lakohelyiikkel mint az egyetem varosaval,
ahol tanulnak.

Hipotézis alapja: Egyéni mélyinterjuk sordn az egyetemiik varosaban tobb lehetOséget latnak a
hallgatok mint lakohelyiikon.

H2: A lakéhelyiikon tésgyokeres hallgatok és a lakohellyel valé azonosulasuk kozott van
kapcsolat.

Hipotézis alapja: CUBA — HUMMON (1993) kutatasa ramutat, hogy a tdsgyokeres lakosok
atlagosan erdsebb helyidentitassal rendelkeznek mint akik bekdltoztek a telepiilésre. WEDER
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1998) szerint is fontosak a személyes gyokerek a helyidentitas meghatarozasaban. A
szakirodalmak alapjan egyértelmii lehet, ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a mai Z-generacid
tagjai esetén is elmondhato, hogy segiti a telepiiléssel valé azonosulasukat az, ha mar oda sziilettek.
H3: Az elsééves hallgaték lakohellyel kapcsolatos helyidentitasa erésebb mint a masod- vagy
harmadéveseké.

Hipotézis alapja: CICOGNANI et al. (2011) és YANG et al. (2013) kutatasa alapjan az elso éves
hallgatoknak jelentésen magasabb a helyidentitasuk az otthoni élettel kapcsolatban mint a masod-
vagy harmadéves hallgatoknak.

H4: A masod- és harmadéves hallgatok erésebb helyidentitiassal rendelkeznek az egyetem
varosanak iranyaba mint az elséévesek.

Hipotézis alapja: YANG et al. (2013) és QINGJIU — MALIKI (2013) kutatasa alapjan — mivel
jelen dolgozat fokuszal a kettds helyidentitasra — megfogalmazodik, hogy a madasod- vagy
harmadéves hallgatok, akik mar tobb 1d6t toltottek az egyetemiik varosaban, jobbban tudnak vele
azonosulni mint az els6évesek.

H5: A lakéhelyhez és az egyetem varosahoz kapcsolédo kettés helyidentitas jelen van azon
hallgatok életében, akik eltéré telepiilésen tanulnak és laknak.

Hipotézis alapja: VARINE SZILAGYTI (1989) kutatisa alapjan az wj élmények, ezaltal egy uj
telepiilés megjelenése az egyén életében 11j ralatast eredményezhet az identitds alakulasaban.
»EBzek a triggering effectek egyuttal felszakithatnak régi kotddéseket, 1) ralatast adnak a régi
értékekre is és j identifikacios folyamatokat indithatnak el.” (VARINE SZILAGYI, 1989, 116.
0.).

H6: A Kkettos helyidentitas szempontjabol képzett csoportok kozott talalhatunk olyan
szegmenst, akik szamara a tarsadalmi kohézio, a kozosség nagy jelentéséggel bir.

Hipotézis alapja: A tarsadalmi kohézionak meghatarozo szerepe van a helyidentitdsban (RIVLIN,
1982; MARICCHIOLO et al., 2021; ERFANI, 2022; HAMIDI et al., 2024).

A vizsgalt hipotézisek kutatasi tervben valo jelenlétét az M2.3. melléklet tartalmazza.

Az elemzések elkészitéséhez Microsoft Excel és SPSS 27 programcsomagot hasznaltam.

Az elemzés kezdetekor normalitds vizsgalatara keriilt sor, ahol Kolmogorov-Smirnov préoba
alkalmazasaval megallapitasra keriilhet, hogy az adatok eloszlasa egyezik-e vagy kiilonbozik a
normal eloszlastol. Amennyiben a szignifikanciaszint 5% alatt van (p<0,05), abban az esetben
szignifikansan kiilonbozik az adatok eloszlasa, vagyis nem normal eloszlasti mintar6lé van szo.
Ellenkez6 esetben (p>0,05) beszélhetiink normal eloszlasu mintardl (SAJTOS — MITEV, 2007).
Fontos figyelembe venni a tobbvaltozos elemzések esetén, mivel ebben az esetben
nemparaméteres statisztikai probakat sziikséges alkalmazni.

A kvantitativ kutatds elemzése soran kiilonboz6 statisztikai modszereket hasznalok. Leird
statisztikabol a leggyakrabban gyakorisag, relativ gyakorisag, atlag keriilnek vizsgéalatba elemzés
soran, ugyanakkor korrigalt atlag, relativ szords, minimum ¢€s maximum értékek vizsgalata is
megjelenik. Szakirodalomtdl fliggden eltérd lehet a megnevezése annak a korrigalt atlagnak, mely
soran kizarjuk az adatok felsd €s also 5%-at a vizsgalat sordn, vagyis a kiugré értékeket (outlierek),
majd a kapott adathalmazra szdmitunk szamtani atlagot. Ezt nevezhetjiik csonkolt / vagott vagy
nyesett atlagnak (trimmed mean) (BAUER, 2011b; ORSZAG — SUGAR, 2023; TAKACS et al.,
2013).

A minbségi ismérvek kozotti osszefliggés feltarasara kereszttabla elemzést alkalmaztam. Chi-
négyzet probaval bizonyithatd a valtozok kozotti kapcsolat statisztikai szignifikancidja.
Alaphipotézis €s az alternativ hipotézis meghatarozasara van sziikség a vizsgalat kezdetekor, mely
mellett a konfidenciaszintet, vagyis a statisztikai biztonsagot (alfa) is meg kell allapitani Ez
mutatja a statisztikai dontés tévedésének valosziniiségét, mely 5% az vizsgalatom soran, 95%-0s
megbizhatdsagi szint mellett. A nullhipotézis elfogadasanak vagy elvetésének valdszinliségét a p
érték igazolja, mely minél alacsonyabb, anndl valdszinilibb az alternativ hipotézis elfogadasa, a két
valtozo kozti kapcsolat bizonyitasa (TOTHNE LOKOS, 2008). Az elemzésben a Cramer-féle
egyiitthatd mutatja a kapcsolat erésségét. (MALHOTRA, 2009; SAJTOS — MITEV, 2007).
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Fontos, hogy kis minta esetén nem til megbizhato6 a vizsgalat, amennyiben a vart gyakorisag 5 ala
esik egy cellan beliil, az elemzés nem ad megfelelé eredményt (DODGE, 2008).

Mivel nem normal eloszlasti mintaval dolgozom, igy a korrelacio vizsgalatdhoz a Spearman-féle
rangkorrelaciot hasznalom. Ez a nemparaméteres statisztikai vizsgalat olyan skalakat vizsgal, ahol
egy vagy mindkét valtozo lehet ordinalis vagy intervallum skalan mért. A valtozok kozti kapcsolat
keriil vizsgalatra, ahol nem teljesiil a normalitas feltétele (KELLER, 2005). A megfigyelt valtozok
mozgasanak véletlenszerliségét mutatja a p érték, mely az elemzés esetén 5%. Vagyis az
elemzéseket 95%-o0s szignifikancia szint mellett végzem. A korrelacio szignifikans abban az
esetben, ha p<0,05 (SIMON et al., 2024). A kapcsolatok erésségét a Spearman-féle rho (jele: rs)
mutaté méri, mely a kovetkezdk szerint értékelendd: 0,00-0,19 nagyon gyenge; 0,20-0,39 gyenge;
0,40-0,59 kozepes; 0,60-0,79 erés; 0,80- 1.0 nagyon erés (KUMAR — REDDI, 2023). A kapcsolat
iranya lehet pozitiv, illetve negativ. Pozitiv kapcsolat esetén egyenes aranyban valtozik, mig
negativ kapcsolat esetén forditott aranyban valtozik a két vizsgalt valtozo (SIMON et al., 2024).
Mann-Whitney U-probat (mas néven Wilcoxon rangdsszeg-proba) hasznalok két fliggetlen
csoport Osszehasonlitdsara. Ez a nemparaméteres eljaras azon nem normal eloszlasti mintak esetén
hasznalhato, ahol legalabb ordinalis mérési szintii valtozok vannak jelen. Koncepcidja, hogy
azonos eloszlasbol ered a két minta, de az eloszldsokra nincs meghatarozott elvaras, illetve
kevésbé erds mint a t-proba, ami miatt a két mintas t-proba alternativ megoldasa lehet (DUSEK —
KOTOSZ, 2016; MORGAN et al., 2004). A vizsgalat a rangokat veti dssze. 95%-0s szignifikancia
szint mellett abban az esetben beszélhetiink szignifikans kiilonbségrol a két vizsgalt csoport kozott,
ha p<0,05 (KELLER, 2005; MORGAN et al., 2004). A vizsgalt csoportban 1évé kis elemszam
esetén (8 f0 alatt) a minta érzékeny lehet, igy ezen esetekben a pontos szignifikancia (Exact sig.
2-tailed) vizsgalata tortént (MANN-WHITNEY, 1947; MARX et al., 2016).

Az ember fejében 1évo kép, benyomasok, tapasztalatok, emlékek Osszessége jelenti az imazst,
melynek leképzddése az imazsprofil (SAS, 2018). Az egyetem varosanak jellemzésére imazsprofil
vizsgalatot készitek, melynek egy szemantikus differencial skalan mért ellentétpar-lista
segitségével keriil értékelésre az adott telepiilés. SzEélséségesen polarizaltak az ellentétparok két
oldalon (csak pozitiv és csak negativ jellemzok helyezkednek el egy-egy oszlopban). Jelen esetben
12 ellentétpar jelenik meg, melyek a kvalitativ kutatasbol szarmaztathatok. A vizsgalat célja, hogy
tanulmanyozzuk a varosok imazsanak szerkezetét és Osszevessiik a versenytarsak imazsat. Az
eljaras sordan az értékek szadmtani atlagat kiszdmolva, azt 4brazolva egy egyenes vonallal
osszekodtve alkothatd meg az imazsprofil (TAMUS — FELFOLDI, 2003; TAMUS, 2009).
Wilcoxon-féle eldjeles rangszamprobat is alkalmazok a vizsgalatom soran, mely két kapcsolt
csoportot hasonlit 0ssze nem normdl eloszlas esetén. A proba hdrom alapfeltételt rogzit: két
populacid dsszehasonlitasa, a skala legalabb ordinalis szintli, a minta parositott. A proba a mediant
veszi alapul, mely soran a parok kozti kiilonbség, a két median kiilonbsége keriil vizsgalatra. Arra
vonatkozolag nem kapunk informécid, hogy mekkora a kiilonbség a két tényezd kozott,
ugyanakkor ha van szignifikans kiilonbség koztiik (p<0,05), abban az esetben az eldjel (pozitiv
vagy negativ) mondhatja meg a kiilonbségek iranyat. A kapcsolt rang mutatja meg, hogy a két
valtoz6 esetén hany azonos értékii megfigyelés mutathaté ki (FIELD, 2024; KELLER, 2005).

Az eredmények bemutatisa soran faktorelemzésre is sor keriil. Az eljaras segit abban, hogy a
felmeriild informaciohalmazt kevesebb szdmu valtozoval konnyebben értelmezhetdveé tegyiik. A
lényege, hogy a kiinduld valtozok szama csokkentésre és a vizsgalt jellemzok kozti
kapcsolatrendszer feltarasra keriiljon azaltal, hogy a leglényegesebb valtozokat beazonositjuk és a
koztiik 1évo kapcesolatot feltérképezziik. Jelen eljaras feltard jellegii R tipusu faktorelemzés, vagyis
valtozokat elemez. A feltar6 faktorelemzések két tipusa (fékomponens-elemzés, kozos
faktorelemzés) koziil a fékomponens-elemzést alkalmazom. Az analizis feltételezi a metrikus
valtozokat, nominalis valtozok nem keriilhetnek az elemzésbe, kivéve a dichotom valtozdkat (1/0)
(LINTING et al., 2007, SAJTOS — MITEV, 2007). Ennek eredményeképpen a demografiai
kérdésekhez kapcsolddo tényezOk jelentds része nem keriilhetett az elemzésbe. Az intervallum és
dichotom valtozok egyiittes hasznalata esetén fontos az értékek sztenderdizalasa (z-score értékek
l1étrehozasa) (SAJTOS — MITEV, 2007). Ennek kdvetkeztében a valtozok értékei mértékegység

69



nélkiilick lesznek és ezaltal konnyeben Ossze lehet 6ket mérni (SZELENYI, 2002). Fontos
tovabba, hogy a valtozok normalitastdl vald eltérésének akkor van jelentOsége, ha sériilnek a
valtozok kozti korrelacios kapcsolatok. Az adatok alkalmassaganak vizsgalathoz meg kell
vizsgalni a korreladciés matrixot, melyben ha korreldlnak egymassal az egyes valtozok, akkor
elvégezhet6 a fokomponens-elemzés. Megvizsgalando tovabba az anti-image korreldcids matrixa,
amelyben az MSA-érték (measure of sampling adequacy) megmutatja, hogy milyen szoros
kapcsolatban all a valtozoé a tobbi valtozoval, €s ha az érték 0,5 feletti, akkor vonhatok be a
valtozok az elemzésbe. A Bartlett-teszt vizsgalja, hogy az alapsokasagban a valtozok korrelalnak-
e egymassal. Amennyiben a szignifikanciaszint 0,05-nél kisebb, abban az esetben elvégezheto a
fokomponens-elemz¢s, az elemek kozott kimutathatd korrelacio. Végiil pedig meg kell feleltetni
a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritériumnak a valtozokat. Amennyiben az anti-image korrelacios
matrixban 1év6 MSA értékek atlagaként létrejott KMO-érték 0,5 feletti, abban az esetben
elvégezhet6 a fokomponens-elemzés. A fokomponens-analizis soran Varimax rotaciora kertilt sor.
A vizsgélat soran, amennyiben 60% feletti a teljes magyarazott variancia értéke, abban az esetben
az adatok redukaldasa megfeleléen reprezentdlja az eredeti valtozok szerkezetét (SAJTOS —
MITEV, 2007). Mas szakirodalom szerint elegend6 az dsszes valtozo informacidinak fele. Minél
kevesebb a valtozok szdma a vizsgalatban, annal szigoribban kell venni ezt a szabalyt
(SZEKELYI — BARNA, 2002).

A faktorelemzést kovetden klaszterelemzés is megvalosul. Ennek folyamén homogén csoportok
képzésére keriil sor hasonld elemek csoportba sorolasaval, melyek valamilyen szemszdgbdl
hasonl6 elemek (SAJTOS — MITEV, 2007). Lényeges, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozott ne
alakuljon ki atfedés (LEHOTA, 2001). Fontos azt atlatni, ami egyben a vizsgalat korlatja is, hogy
az alapsokasdgra nem vonhatunk le konklizidt a vizsgédlt mintdbdl, tehat egyfajta feltaro
modszerként alkalmazhato. Az elemzés a megfigyelési egységek szamat csokkenti. A
klaszteranalizis feladata, hogy a csoportok kozti kiilonbséget okozd valtozokat megtaldlja. A
dolgozat ezt a fékomponens-elemzésben 1étrejott valtozokkal folytatja le. Az Osszevonasokon
alapuld hierarchikus klasztermodszer lefuttatasa (Ward-féle varianciamoédszerrel négyzetes
euklidészi tavolsaggal szamitva) eredményeképp megallapithatdé az az optimalis klaszterszam,
amely esetén még nincs til nagy tavolsag a megfigyelési egységek kozott. Ezt kovetden K-kozép
modszerrel tovabbi futtatds végezhetd a megfeleld klaszterek elérése érdekében (SAJTOS —
MITEV, 2007).

3.2.1 A minta szociodemografiai jellemzdi

A vizsgélt minta 477 {6, melynek 41,7%-a (199 16) férfi, 58,3%-a (278 f6) ndéi valaszado. Eletkor
tekintetében legnagyobb aranyban (23,9%) a 20 évesek toltotték ki a kérddivet, de a 21 (22,0%),
a22(21,2%) és a 23 évesek (14,5%) is jelentds ardnyban képviselték magukat. A valaszadok nagy
része (75,5%) varosban ¢l, ebbdl tobb mint a megkérdezettek fele megyei jogu varosnal kisebb
lélekszamu varosban (51,6%). Kozségben a hallgatok 24,5%-a ¢l, ami a teljes mintdhoz
viszonyitva viszonylag kevés (117 £6) valaszadot jelent. A megkérdezettek 71,7%-a (342 £6) adta
meg lakohelyének iranyitdszamat. A legtobb kitoltd azok koziil, akik megadtak iranyitészdmukat,
Pest varmegyében ¢l (107 £0), illetve Budapesten (69 £6). Ezektdl jelentdsen kisebb szamban, de
harmadik helyen Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdl (29 f6) szarmaznak a hallgatok. (29. abra)
Telepiilési szintre lebontva a legtobb valaszadd budapesti (69 f6), de nagyobb szamban jelentek
meg a mintaban jaszberényi (15 f6) €s mogyorddi (11 f6) lakohellyel rendelkezok is.
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29. abra: A valaszadok megoszlasa varmegyénként
Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=342 0)

A hallgatok tobb mint fele, 288 f6 (60,6%) hajadon/nétlen — a sziileivel él, 108 6 (22,6%)
hajadon/nétlen — egyediil él, 77 £6 (16,1%) héazas/élettarsi kapcsolatban €1, 3 {6 (0,6%) elvalt, 1 {6
(0,2%) 6zvegy. Jol kirajzolodik, hogy a valaszadok tobb mint 80%-a még csaladalapitas — ami
kozvetve azt jelenti, hogy telepiilésre torténd letelepedés — el6tt all. A valaszadok 28,7%-a (137
f6) 4, 28,1%-uk (134 f6) 3 tagu haztartasban ¢l. Egyediil ¢l a megkérdezettek 15,3%-a (73 16),
illetve 14,9%-a (71 f6) a két f6s haztartasban. Legkisebb aranyban az 5 és az 5-nél tobb fos
haztartasban €16 hallgatok szerepelnek a mintdban. El6bbi a minta 8,8%-a (42 £0), utobbi 4,2%-a
(20 £6). A hallgatok 90,6%-anak nincs 18 évnél fiatalabb gyermeke, 5,7%-anak egy, 2,1%-anak
két gyermeke van. 3, illetve 3-nal tobb gyermeke a valaszadok csupan 1,7%-anak van. Ez az
eredmény Osszefligghet azzal, hogy a megkérdezettek nagy része még csalddalapitas el6tt all. A
hallgatok nagy része (61%-a) gimnaziumot végzett, kisebb aranyban (18,4%) vannak a
szakkozépiskolat / szakiskolat/ szakgimnaziumot / technikumot végzettek. Harmadik nagyobb
csoportot (13,6%) képzenek azok, akik mar valamilyen fels6fokt végzettséggel rendelkeznek ¢€s
nem az els6é diplomajukat fogjak megszerezni a szak befejezésével. A hallgatok 62,3%-a dolgozik
a tanulmanyai mellett, legnagyobb aranyban szellemi alkalmazottként (32,3%), illetve fizikai
alkalmazottként (24,9%). Elenyészd aranyban van, aki féallasu egyéni vallalkozoként (2,3%),
vezetd beosztasu alkalmazottként (1,9%), ami betudhaté annak, hogy még szakmai palyafutasuk
elején tartanak a hallgatok. A megkérdezettek 37,7%-a nem dolgozik a tanulmanyai mellett. A
valaszadok nagy része (45,3%-a) részmunkaiddben dolgozik, csupan 8%-a végez teljes munkaidds
allast. A munka stitusza és a munkaidé kérdést Osszevetve minimalis eltérés adodik a nem
dolgozok aranyaban, ami eredhet abbol kifolyolag, hogy a munkaidd esetén megjelenik az alkalmi
munka lehetdsége, melyet nem feltétleniil kell végeznie a hallgatonak a tanév kozben, egyetemi
tanulmanyai alatt. A vallasossag kérdése teljesen megoszlik a valaszadok kozott. Kozel hasonlo
aranyban (14,3%-17,4%) tartjdk magukat nem, kicsit nem, kicsit és vallasos embernek a hallgatok.
Legnagyobb aranyban (27,9%) egyaltalan nem, mig legkisebb mértékben (9,4%) teljes mértékben
vallasosnak tartjak magukat a megkérdezettek. 87,2%-ban nem valljak magukat a hallgatok mas
nemzetiséglinek. A valaszadok 24,3%-a esetén 200 001-300 000 Ft koz¢ esik a haztartasuk egy
fore esd havi nett6 atlagjovedelme. Legkisebb szézalékban a 100 000 Ft-nal kevesebb (6,9%) és a
700 000 Ft-nal tobb (6,1%) egy fore jutod havi nettd atlagjovedelem keriilt megjelolésre. A legtobb
valaszadd Budapesten jar egyetemre (43,4%), melyet kdvet a Godollon tanulok aranya (22,9%).
5-6% koriili aranyban megjelennek a mintdban Debrecenben, Pécsett, Sopronban és Szegeden
tanul6 hallgatok. Elenyészé mértékben ugyan, de jelen vannak a kovetkezd tanulasi helyszinekrol
1s kitoltések: Biatorbagy, Dunaujvaros, Eger, Gyongyos, Gyor, Jaszberény, Kaposvar, Kecskemét,
Miskole, Mosonmagyardvar, Nyiregyhdza, Salgdtarjan, Sarospatak, Szolnok, Szombathely,
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Tatabanya, Veszprém. Ezaltal elmondhat6, hogy az orszag egész részérdl érkeztek be valaszok.
Az egyetemek tekintetében a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem hallgatoi keriiltek
megkérdezésre legnagyobb aranyban (30%). 10%-o0s aranyban képviselték magukat a Budapesti
Gazdasagi Egyetem, 6,7%-0s aranyban a Soproni Egyetem kit61téi. Ennél kisebb aranyban voltak
jelen a Pécsi Tudomanyegyetem (5,2%), a Szegedi Tudomdnyegyetem (5,2%), a Debreceni
Egyetem (4,6%), az Eotvos Lorand Tudomdényegyetem (4,6%) és a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (4,2%) hallgatéi. A tobbi egyetemrdl ennél kisebb aranyban
érkeztek valaszok. A kérddivek felét (50,9%-at) gazdasagtudomanyi képzési teriileten tanulok
toltottek ki, masodik aranyban az agrarhallgatok (10,3%) keriiltek megkérdezésre, ugyanakkor
elmondhato, hogy mindegyik képzési teriiletrdl érkezett kitoltés. A valaszadok nagy része (41,7%-
a) masodéves, 27, 9%-uk harmadéves, 15,7%-uk els6éves hallgato. (M3.2.)
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4  Eredmények

4.1 Szekunder kutatasbol szarmazo eredmények: A helyidentitas vizsgalatdnak
kombinalt modellje, magaban foglalva a kettds helyidentitas vizsgalatat

A helyidentitas modellek elemeinek strukturalasat kovetden felvazolhatd egy, a helyidentitas
vizsgalatanak kombinalt elméleti modellje, ahol a szakirodalmi attekintés sordn bemutatott
tényezOk keriilnek rendszerszemléletbe. A modell alapjat a helyidentitas kialakuldsdnak folyamata
adja, melybe beékelddik a tobbszords identitdas megjelenése is. A modellt a kiillonb6zo, korabbi
helyidentitas és fogyasztoi elégedettségi modellekben szerepld tényezok vizsgélata és azok
hidnyossagai hivtak életre. A helyidentitds modellek értelemszeriien tartalmazzak a helyidentitast
befolyasold faktorokat, mig a telepiilésmarketingben vizsgalt fogyasztoi elégedettségi modellek
szintén tartalmaznak olyan tényezoket, melyek befolydsold hatassal lehetnek az identifikacio
folyamatara, és arra a kimenetre, mely az elégedettség vagy elégedetlenség eredményeként
cselekvést valthat ki az egyénben. A szekunder kutatdsom sordn megbizonyosodtam rdla, hogy a
fogyasztoi elégedettség nélkiilozhetetlen a helyidentitds-kialakulds folyamatdban. Az altalam
felvazolt modell kombinalt modell, mivel szdmos, kordbbi modellben szerepld tényezok keriilnek
egy modellben reprezentalasra és kiegészitésre. A kombinalt modell kiindulopontja, hogy 1éteznek
kiils6 ¢és bels6 befolyasoldo tényezOk (egyéni és telepiilési identitaselemelemek), melyek
létrehozzék és befolyasoljak azokat az identitaselemeket, melyek segitségével az egyén azonosulni
tud adott hellyel kapcsolatban. Ezek az identitaselemek kialakulhatnak tobb telepiiléssel
kapcsolatban is. Jelen kutatas a kett6s helyidentitast is vizsgalja, igy a modellben egyik, illetve
masik hellyel kapcsolatos identitaselemek keriilnek feltiintetésre. Ezen egyik, illetve masik hellyel
kapcsolatos identitdselemek alakulasanak folyamatdban két lehetéség nyilik. Az egyik, mely soran
az identitaselemek elvesznek teljes mértékben, vagy részben egybeolvadnak. Ez az asszimilacio
folyamata, melyr8l mar TAJFEL (1981) és TOTH (2004) is emlitést tett. A masik lehetéség, hogy
az identitdselemek megmaradnak, mely eredményezheti az azonosuldst és létrejohet az
identifikacid. Abban az esetben, ha az egyén csak az egyik hellyel kapcsolatban azonosul,
kizardlagos identifikéacio valosul meg. Abban az esetben, ha az egyén mindkét hellyel azonosul,
létrejon a ketts helyidentitas. Ebben a szakaszban vizsgalhatd az altalam felvazolt telepiilés-
felfogasok tipologiaja kettds helyidentitas esetén. Ez is segithet annak felmérésében, hogy
egyensulyban 1év6 vagy konfliktusos identitasrol beszélhetiink-e. Mindezt koveti a folyamatban
az elégedettség kérdése, miszerint elégedett-e vagy sem adott helyekkel kapcsolatban az egyén, és
ez milyen cselekvést eredményez. Az elégedettség a telepililésen maradast/telepiilésre koltozést,
mig az elégedetlenség a telepiilés elhagyasat eredményezheti. Az elégedettséget eredményezve
jelenik meg a telepiiléshez valo kotédés is, mely alakithatja ki a lokalpatriotava valast. Ugyan van
szakirodalom, mely az elégedettség kovetkezményeként tiinteti fel a helykotédést (INSCH —
FLOREK, 2008), mégis mas szakirodalom szerint a kdtddés kovetkezményeként alakul ki az
elégedettség (SPEARE, 1974). Jelen vizsgalatban a helykotédés eredményeként tekintek az
elégedettségre. Minthogy a szakirodalom nem egységes atekintetben sem, hogy a helyidentitas
eredményezi a helykotddést vagy forditva, igy jelen esetben a helykotdédés modellben vald
elhelyezésének végsé dontése esetén a két tényezé egylittesen, egymassal parhuzamosan
eredményezi a fogyasztoi elégedettséget amellett, hogy egymasra folytonos hatassal vannak. (30.
abra)
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30. abra: A helyidentitas vizsgalatanak kombinalt modellje, magaban foglalva a kettds
helyidentitas vizsgalatat
Forras: Sajat dbra, 2025

Fontosnak latom részletezni a modellben helyet kapo befolydsold tényezdk egyes elemeit. A
szakirodalom feldolgozasaban ,,A helyidentitashoz kapcsolodd fobb modellek elemeinek
strukturdlasa” c. fejezetrészben ismertetett csoportositasi elvet hasznalva bdvitem az egyéni ¢és
telepiilési 1identitdselemelemek csoportositdsat. Mig az emlitett korabbi fejezetrészben a
helyidentitas-modellek kertiltek csak vizsgalat ald, addig jelen esetben a telepiilésmarketingben
1évo fogyasztoi elégedettségi modellek elemeit is szamitasba veszem.

A kiilsé (telepiilési identitdselem) befolyéasolo tényezdk, amelyek az egyénen kiviil jonnek 1étre,
jelen esetben adott telepiilésre vonatkoztathatok. A 2.6.1. fejezetben bemutatott csoportkialakitasi
struktarat alkalmazva Osszefoglalva az alabbiak szerint csoportosithatok a telepiilési
identitaselem-befolyasolo tényezok:

e tarsadalmi — kulturdlis kornyezeti tényezOk: emberek (helyi lakosok), torténelem,
kulturélis lehetdségek, tradiciok, miivészet, telek, szimbolumok, értékek, divat, imazs,
altalanos atmoszféra, kiilonb6zd kultarak, telepiilés nyitottsaga, telepiilés toleranciaja

e technologiai kornyezeti tényezok: épitett kornyezethez sziikséges technologiai hattér,
infokommunikécid, technologiai infrastruktara, varoshoz kapcsolodo felszereltség

o fizikai kornyezeti tényezok: természeti kdrnyezet, épitett kornyezet

e gazdasagi kornyezeti tényezdk: munkalehetoségek, anyagi erdforrdsok é€s terhek,
infrastruktura, életmindség, gazdasagi imazs, versenytars-telepiilések, koltségek, vasarlasi
lehetdségek, nyujtott szolgaltatasok, marketing

e politikai kérnyezeti tényezOk: anyagi erdforrasok €s terhek, varos kiilsd megjelenése,
épitészet, blincselekmények.

A felsorolt tényezOk mindegyikérdl szo esett a vizsgalatba vett szakirodalmakban, illetve
modellekben. Az egyes tényezdk ala tartozo6 alpontokat részletesen a 31. abra ismerteti.
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Tarsadalmi-kulturilis kérnyezet:
— torténelem (Zenker — Petersen, 2010; Marzano, 2015)
— emberek (helyi lakosok) (Marzano, 2015: Kermani et al., 2016)

emlék (Taylor, 2008; Goussous — Al-Hammad, 2018)
az cgyénck magatartdsa (Yang et al., 2013; Marzano, 2015)
szokdsaik (Marzano, 2015)

hely
kohézi

(Uzzell etal., 2002; Yang ctal., 2013; Qian — Zhu, 2014)
* trsadalmi 9gyekben, a civil szférdban, a tirsadalmi és a telepiilés fejlddésében vals részvétel
> Klubtagsdg széma (Cuba— Hummon, 1993)
- templomi tagsdg (Cuba— Hummon, 1993)
> Gakéntes munka (Cuba — Hummon, 1993)
> virosi dsszejoveteleken valé észvétel (Cuba— Hummon, 1993)
*  atdrsadalmi kapesolatok mindsége & mértéke (Kroger, 2016; Kermani et al., 2016)
> csaldd. bardtok, munkatdrsak (Cuba~ Hummon, 1993)
> legjobb bardtok széma (Cuba ~ Hummon, 1993)
* tirsadalmi t8ke (Demir, 2016)
*  aszabadidd kemyéken valé clicltése (Han et al., 2019)
* szabadidds lehetdség (Ebetle Gramberg — Gramberg, 2004; Qian — Zhu, 2014)
= kozésségi lchetdségek (Adewale ctal., 2018)
Iélektani tényezdk (Csepeli, 1992 Weder, 1998; Piskoti, 2012; Kermani et al., 2016; Marien, 2016)
* kogaitiv (Csepeli. 1992: Weder, 1998; Kermani et al , 2016)
*  affektiv (Csepeli, 1992; Weder, 1998; Kermani et al., 2016)
* konativ (Csepeli, 1992; Weder, 198)
demogrfia (Zenker — Petersen, 2010; Maricn, 2016)
* nem (Cuba— Hummon, 1993)
*  dletkor (Cuba ~ Hummon, 1993)
* népsiriség (Demir, 2016)
*  migrécié (Cuba— Hummon, 1993; Qian — Zhu, 2014)
* lakhely telepilésének lélekszima (Cuba — Hummon, 1993)
* cgyetem virosanak Iélekszama (Cuba — Hummon, 1993)
kommunikdcié Relph, 1979; Taylor, 2008; Zenker — Petersen, 2010; Pisksti, 2012)
* szdjrekldm (Zenker— Petersen, 2010; Marien, 2016)
= belsdPR
clidegenedés (Yang etal., 2013)

~ kulturdlis Iehetdségek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Qian — Zhu, 2014; Zenker ct al., 2009)
~ tradiciék (Marzano, 2015)

— mitvészet (Marzano, 2015)

— ételek (Marzano, 2015)

~ szimbélumok (R elph, 1976; Taylor, 2008)

— értékek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Masien, 2016; Goussous — Al-Hamm adi, 2018)

~ divat (Patak, 1986)

—imizs (Matlovicovd, 2008; Kavaratzis - Hatch, 2013; Marien, 2016; Nogueira - Carvalho, 2022

térsadalmi imézs (Piskéti, 2012)
kulturdlis imdzs (Piskéti, 2012)

— ditaldnos atm oszféra (Zeaker et al., 2009)
— kiil6aboz 6 kal tirdk (Zeaker ct al., 2009)
—véros nyitottsaga (Zenker et l., 2009)

— véros tolerancidja (Zeaker etal., 2009)

ttitidjiik (Marzano, 2015; Cuba — Hummon, 1993; Weder, 1998; Grajczjar, 2013; Goussous — Al-Hammadi, 2018)

Technolégiai kérnyezet:
— épitett komyezethez szikséges technolégiai hattér (Dall — Székely.
2003; Katona — Vukoszavlyev. 2012)
— infokommunikécié (VATI, 2004)
o e-korzigargatds (VATL, 2004)
o e-igyintézés (VATI, 2004)
— technolégiai infrastruktara (VATI, 2004)
—varoshoz kapcsol6do felszereltség (Hel gesen et al., 2013)

Telepulési

identitaselemek

Politikai kérnyezet:

— anyagi eréforrdsok és terhek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004)

—viros killsé megjelenése, épitészet (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004: Kavaratzis, 2004; Zenker —
Petersen, 2010; Marzane, 2015; Kerr — Oliver, 2015; Demir, 2016; Kermani et al., 2016)

— biincselekmények (Uzzell etal ., 2002)

Fizikai kérnyezet:

1 Természefi kirnyez et:
~ téj (Marzano, 2015)
— terep (Marzano, 2015)
—névéay- és llatvildg (Marzano, 2015)
~ természeti kemyezet (Zenker — Petersen, 2010; Kerr — Oliver, 2015; Demir, 2016)
— 261d tertilet (Demir, 2016)
—fenntarthatésdg (Uzzell et al., 2002; Kroger, 2016)
— komyezet mindsége (Uzzell et al., 2002)
—levegdszennyezettség (Uzzell et al., 2002)
—folyé, vizpart szennyezettsége (Zenker ct al., 2009)
—hely csondessége (Zenler et al.. 2009)
— parkok, nyitott terek (Zenker et al_, 2009)
— cgyéb teriletek rekredci éra. szabadids tevékeny ségre (Zenker et al., 2009)
— skolégiai imizs (Pisksti, 2012)

2. Epitett kérnyezet:
—lakhely telepalésének mérete
— lakhely telepulésénck elhelyezkedése
— egyetem vérosénak mérete
— egyctem vérosdnak elhelyezkedése
—véros kils megjel enése, épitészet (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Kavaratzis, 2004; Zenker
Petersen, 2010; Marzano, 2015; Kerr — Oliver, 2015; Demiz, 2016; Kermani etal., 2016)
—biztonség (Uzzell et al., 2002; Demiz, 2016)
—rendelkezésre dll6 lakhatasi lehetdség (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004)
— kiskereskedelmi boltok elérhetdsége (Demir, 2016)
— komyék elrendezése (Adewale et al.. 2018)
~ nyitott terek szdma (Adewale etal.. 2018)
— akemyezet tisztasiga (Adewale et dl., 2018)

31. abra: Telepiilési identitaselemek
Forras: Sajat elemzés, 2025
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Gazd asagi kornyezet:
— munka- és kereseti lehetdségek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Zenker — Petersen. 2010)
— anyagi erdforrasok és tethek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004)
— infrastruktira (Zenker — Petersen, 2010)
O oktatisi intézmények
O egészségigyi intézmények
O kulturalis intézm ények
o szolgdltatasok
— életminéség (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004)
— gazdasagi imézs (Piskdti, 2012)
— versenytrs-telepiil ésck (Marien, 2016)
— koltségek (Zenker et al., 2009)
o megélhetési kaltségek (Zenker et al , 2009)
o dltaldnos arszinvonal (Zenker et al . 2009)
o hazak, lakdsok elérhetSsége (Zenker et al . 2009)
o bérleti dijak (Zenker et al , 2000)
—vasarlasi lehetdségek (Zenker et al., 2009)
— nytitott szol galtatasok (Zenker et al | 2009)
— marketing (Sarker etal, 2012)
© kommunikacié (Relph, 1979; Taylor,
Pisksti, 2012; Matien, 2016)
= véroshoz kapcsol 6dé informécié (Helgesen etal., 2013)
© egyetem himeve (Helgesen etal . 2013)
o didkvéros himeve (Helgesen etal., 2013)

enker — Petersen, 2010;




Fontosnak latom, hogy kitérjek néhany olyan tényezdére, melyek magyarazatra szorulhatnak,
vagy fontossaguk hangstulyozando.

A tarsadalmi — kulturalis kornyezetben emlitett emlékek (TAYLOR, 2008; GOUSSOUS — AL-
HAMMADI, 2018), szokasok (MARZANO, 2015) a telepiilésen €lok/ €It lakosok emlékeit,
szokasait jeloli, melyek nem meriiltek feledésbe, emlékezetiik fennmaradt, napjainkban is
hatassal vannak, esetleg apoljak ezen szokasokat a kozosségben. A kohézio (UZZELL et al.,
2002; YANG et al., 2013; QIAN — ZHU, 2014) tényez6t Iényegesnek latom kiemelni, mivel
kevés helyen vették mélyebb vizsgalatba, ugyanakkor a szakirodalmi attekintés ravilagitott,
hogy elengedhetetlen ezen tényezd helyidentitds-befolyasold hatdsa. A kohézi6 a tarsadalom
mukodésének mozgatérugdja, ami ha megfeleléen mikodik, segitheti a hely iranti
elkotelez6dés kialakulasat, illetve megerdsodését. A 1élektani tényezék (CSEPELI, 1992,
WEDER, 1998; PISKOTI, 2012; KERMANI et al., 2016; MARIEN, 2016) telepiilési
szempontbol a telepiilésen €l6kre vonatkoznak, nem egy konkrét személyre, vagyis az egyének
miként érzékelnek példaul egy onkormanyzati dontést, hogy éreznek azzal kapcsolatban és
miként reagalnak ra. Az elidegenedés (YANG et al., 2013) 1ényegi kérdés lehet a helyidentitas
vizsgalata soran. Szerepe egyre iddszerlibb egy olyan vilagban, ahol a fiatalok egyre tobben
elhagyjak lakohelyiiket és elkoltoznek masik telepiilésre egy jobb élet, jobb megélhetés
reményében. Osszefiiggésben allhat a telepiiléshez torténéd kotédéssel, hiszen az elidegenedés
jelenlétével megkezdddhet egy folyamat a telepiilés iranti elhidegiilésére, a telepiiléshez kotddo
szalak elgyengiilésére. Itt kapcsolhaté a divat (PATAKI, 1986) is mint tényezd. Erdekes ezen
tényez6 emlitése, mely kevésbé kapott hangsulyt a kordbbi elemzések soran. Ennek ellenére
egy aktualis divathulliam meghatirozhatja a fiatal viselkedését, igényeit, hozzaallasat adott
telepiiléshez, késobbi koltozési folyamatat. Ezen kiviil hangsulyozom, miszerint a telepiilési
kommunikacié (RELPH, 1979; TAYLOR, 2008; ZENKER — PETERSEN, 2010; PISKOTI,
2012) tartalmazza mind a belsd, telepiilés lakosainak, mind a kifelé iranyuld, a kiillonboz0 kiilsé
célkozonséget megszolitdo kommunikéciot. Fontosnak lattam a belsé PR hangsulyozasat, hiszen
az leirja a helyiek identitastudatat, azt, hogy milyen moédon azonosulnak a telepiilésiikkel
(URBANNE TREUTZ, 2018c).

A technologiai kdrnyezet kapcsan egyre fontosabba valik a technologiai infrastruktura, hiszen
szamos telepiilés torekszik ,,smart” (okos) megoldasok gyakorlatban torténd alkalmazasara,
melyhez elengedhetetlen a megfeleld hattér biztositasa.

A fizikai kornyezet vizsgalata esetén érdekes kérdés lehet a zold teriiletek (DEMIR, 2016)
fontossaga a hellyel val6 azonosulds soran. A napjainkban tapasztalhatd trend, miszerint
nagymértékben koltdoznek agglomeracios telepiilésekre a nagyvéarosokbol (novekedes.hu),
felveti a kérdést, hogy ebben mekkora szerepe van a zold teriiletnek, a természeti kornyezetnek.
A fenntarthatésag (UZZELL etal., 2002; KROGER, 2016) meghatarozo lehet egy XXI. szazadi
telepiilés €letében, amely szeretne hosszu tdvon fennmaradni és megtartani a fiatal generaciot
is helyben. A fenntarthatosag magaban foglalja mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi
folyamatok megvalosuldsat. A kettd kiilon nem vizsgéalhatoé fenntarthatosag szempontjabol,
hiszen ahogy korabban is irtam, a kdrnyezet fontos része a tarsadalmi folyamatoknak. Ahogy
azt szamos szakirodalmi forras is bizonyitja, az €pitett elemek, a telepiilés kiilsé megjelenése
(EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; KAVARATZIS, 2004; ZENKER -
PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015; KERR — OLIVER, 2015; DEMIR, 2016; KERMANI
etal., 2016) jelentds hatast gyakorolhat az egyénre. Ha csupén turista-szemmel néziink ra, akkor
is a jelentdsebb épiiletek, terek azok, amelyeket elsdk kozott kapesol az egyén egy telepiiléshez.
Ezek rendezettsége, tisztasdga adja azt az elsé benyomdast, mely ranyomhatja bélyegét a
telepiilés megitélésére. A helyiek szamara ezek az épiiletek, terek a mindennapjuk része,
szamukra fontosabb élmények is kdthetdk hozzajuk. Ezek egyfajta targyi elemként jelenhetnek
meg ebben a megfoghatatlan helyidentitas-témaban. Fontos emlitést tenni a napjainkban egyre
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nagyobb sulyt kapd biztonsagrol (UZZELL et al., 2002; DEMIR, 2016), hiszen azt a helyet,
amit nem tart biztonsagosnak az egyén, nem tud vele azonosulni, igyekszik minél hamarabb
elhagyni.

A gazdasidgi kornyezetben kiemelném az ¢életmindéség (EBERLE GRAMBERG -
GRAMBERG, 2004) tényezot, mely tiikkrozi 1ényegében a kereseti lehetOségek, az anyagi
eréforrasok, az infrastruktira, a vasarlasi lehetdségek, a nyujtott szolgaltatasok, a koltségek
gazdasagi faktorok 1étét, illetve szintjét.

A politikai kornyezetben az anyagi erdforrasok és terhek (EBERLE GRAMBERG —
GRAMBERG, 2004) tényez0 utal az dnkormanyzati tamogatasokra, helyi addkra. A varos
kiilsé megjelenése, épitészet (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; KAVARATZIS,
2004; ZENKER — PETERSEN, 2010; MARZANO, 2015; KERR — OLIVER, 2015; DEMIR,
2016; KERMANI et al., 2016) kiemelhet6 ebben a csoportban is, ugyanis kiilonb6zd rendeletek,
jogszabalyok (2016. évi LXXIV. torvény) (NET.JOGTAR.HU) biztositjak a telepiiléskép
védelmét, rendelkeznek annak megfeleld kialakitasarol.

A belsé (egyéni identitaselem) befolyasolo tényezok az egyénbdl indulnak ki. A modellben
helyet kapo tényezék felsorolasat VAGASI (2007) csoportositasa alapjan teszem meg, melyek
roviden az alabbiakat tartalmazzak:
e személyes tarsadalmi-kulturalis jellemzok: értékek, emlékek, haztartasi jellemzok,
lakoegység jellemzdi, lakdegységben 1évo szolgaltatasok, kapcsolat a szomszédokkal,
a kornyék tarsadalmi tulajdonsagai, a kornyezetben 1év0 kozdsségi haldzatok,
egyetemhez kapcsolodo elézmény, varoshoz kapcsolddo ajanlatok
e személyes tarsadalom-lélektani jellemzdk: sziildk, baratok, véleményvezetdk
véleménye
e személyes jellemzdk: demografiai jellemzdk, geografiai jellemzok
e pszichologiai jellemzOk: attitid a telepiilések irdnydba, csaladhoz vald kotddés,
baratokhoz val6 kotddés, egyéni érdeklddés, tapasztalatok, hellyel kapcesolatos aktivitas,
egyén boldogsaga, egyén kényelme, vonzo életstilus, k6zosségi érzés, elkotelezettség,
életmindség, didkvaros iranti hliség
Az egyes tényezOk ala tartozo alpontokat részletesen a 32. abra ismerteti.
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Személyes tarsadalmi — knlturilis jellemzok:

- értékek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Marien, 2016: Goussous — Al-Hammadi, 2018)
o szellemi érték (Goussous — Al-Hammadi, 2018)
o fizikai érték

- emlékek

_ haztartisi jellemz6k (Speare, 1974)

- lakéegység jellemz8i (Adewale etal . 2018)
o haz tipusa (Adewale etal , 2018)

o szobik szdma (Adewale et al . 2018)
o halészobik szama, mérete (Adewale et al , 2018)
o fiirddszoba elhelyezkedése (Adewale etal., 2018)
o konyha elhelyezkedése (Adewale et al . 2018)

© mosddhelyiségek (Adewale et al . 2018)

© magénélet a lakhdzban (Adewale et al . 2018)

- lakéegységben 1évé szolgaltatasok (Adewale et al., 2018)
o clekiromos elldtés (Adewale et al., 2018)
o vizelldtds (Adewale ctal , 2018)

- kapcsolat a szomsz édokkal (Adewale et al., 2018)

- aksmyék térsadalmi tulajdonsdgai (Adewale ct al., 2018)

- akémyezetben 1évé kozosségi halézatok (Adewale ct al.. 2018)

— egyetemhez kapcsoléds elézmény (Helgesen et al., 2013)

- véroshoz kapcsol 6d6 ajénlatok (Helgesen et al., 2013)

Személyes tarsadalom — ldektani jellemzék:
- sziilék vélem énye

- bardtok véleménye

- véleményvezetdk (Vagasi, 2007)

Egyéni identitaselemek

- attitéid a tel cpiilés irdnydba (Marzano, 2015; Cuba — Hummon, 1993; Weder, 1998; Grajczjar,
2013; Goussous — Al-Hammadi, 2018)
o preferencia (Lee et al, 2012)
o kilonleges katelékek (Goussous, 2018)
- csalddhoz valé kotddés
o kognitiv (Weder, 1998)
o affekiiv (Weder, 1998)
o konativ (Weder, 1998)
- barétokhoz val kotddés
o kognitiv (Weder, 1998)
o affektiv (Weder, 1998)
o konativ (Weder, 1998)
- cgyéni érdekl 5dés (Kroger, 2016)
- tapasztal atok (Marien, 2016)
- hellyel kapesolatos aktivitas (Cuba — Hummon, 1993; Goussous — Al-Hammadi, 2018)
- egyén bol dogsaga (Cuba — Hummon, 1993)
- egyén kényelme (Cuba — Hummon, 1993)
-vonzé dletstilus (Cuba — Hummon, 1993)
- kozosségi érzés (Cuba — Hummon, 1993)
- clkétel ezettség (Goussous, 2018)
- életminség (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Insch — Florek, 2008)
o észlelt (Tnsch — Florek, 2008)
o elvért (Insch - Florek, 2008)
- didkvéros irdnt hiiség (Helgesen et al , 2013)

32. dbra: Egyéni identitdselemek
Forras: Sajat elemzés, 2025
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Személyes jellemzok:
- demogrdfial
o nem (Adewale etal . 2018; Cuba — Hummon, 1993: Demir, 2016; Marien. 2016: Zenker —
Petersen, 2010)
o életkor (Adewale etal., 2018; Cuba — Hummon, 1993; Zenker — Petersen, 2010; Demir, 2016;
Marien, 2016)
o jovedelem (Adewale etal., 2018; Vigasi, 2007)
» viltasi koltségek (Helgesen et al . 2013)
o vallis (Adewale et al., 2018)
- geografiai
o jelentés (Goussous, 2018)
» lakhely (Goussous. 2018)
»  egyetem varosa(Goussous, 2018)
5 legjobb (Goussous, 2018)
o preferencia (Goussous, 2018)
© helyi jellemz&k (Speare, 1974)
lakhats (Speare, 1974)
haz mérete, telek mérete (Speare, 1974)
héz kora (Speare, 1974)
tavolsag munkatol (Speare, 1974)
tavolsdg iskoldtél (Speare, 1974)
tavolsag vasarlastol (Speare, 1974)
munka (Speare, 1974)
szomszédsag (Speare, 1974)
régié (Speare, 1974)
o tartézkodas hossza (Adewale et al , 2018)
o egyetemhez kapcsolédo el6zmény (Helgesen et al.. 2013)




Lényegesnek latom kiemelni a személyes tarsadalmi — kulturalis jellemzokon beliil az értékeket
(EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; MARIEN, 2016; GOUSSOUS - AL-
HAMMADI, 2018), mely minden ember szamara mas ¢és mast jelent. Tobb szakirodalmi forras
is hivatkozik az érték fontossagara, mely lehet szellemi (GOUSSOUS — AL-HAMMADI, 2018)
¢s fizikai érték is. A szellemi érték magaban foglalhatja a telepiilésen 1€v6 kultara, szubkultura,
hagyomanyok, a torténelemhez kapcsolédd fontos tényezdket, amelyek az egyén szamara
jelentést hordoznak; de egy olyan kiilonleges koteléket is, mely valami/ valaki iranyaban alakult
ki. A fizikai érték targyiasult format képvisel, mely jelenthet az egyén szamara egy épiiletet,
egy kozteret, egy szobrot, vagy barmilyen targyat, mely a telepiiléshez kothetd. Az egyetemhez
kapcsolodo elézmény (HELGESEN et al., 2013) az egyén az egyetemen vald tarsas
tevékenységgel valo elégedettségét fejezi ki. A varoshoz kapcsolddo ajanlatok (HELGESEN et
al., 2013) az egyén az egyetem varosaban elérhetd szolgaltatasokkal vald elégedettségét fejezi
ki. Erdemes megjegyezni, hogy a szubjektiv tényezok mellett megjelennek objektiv tényezék
IS a személyes tarsadalmi — kulturalis jellemzok csoportjaban, igy a lakdegység jellemzdi €s a
lakoegységben 1évo szolgaltatasok (ADEWALE et al., 2018) is.

A személyes tarsadalom — 1élektani jellemz6k csoportjdban helyet kap VAGASI (2007) alapjan
a véleményvezetdk szerepe, akiknek jelentds szerepiik lehet abban, hogy a helyi lakos miként
viszonyul a telepiiléséhez, az ott ¢l6khdz, a helyben végbemend folyamatokhoz. Amerikai
feltar6 kutatisom (URBANNE TREUTZ, 2019d) alapjan, tovabba VAGASI (2007)
csoportositasa soran fellelt, korabban utalt hidnyossagra, szlikségesnek latom kiemelni a sziilék
¢s a bardtok véleményét, akik mint az egyén kozvetlen kornyezete, folyamatos formaloi
lehetnek a helyhez val6 kotddésének, illetve a hellyel valé azonosulésanak.

A személyes jellemzOkon beliill a geografiai jellemzOk csoportja tartalmaz ,legjobb”
(GOUSSOUS, 2018) tényez6t. Ez arra vonatkozik, hogy az egyénnek van-e legjobban kedvelt
helye a telepiilésen. A preferencia utal arra, hogy a vizsgalt személy kedvel-e mas helyet jobban
a telepiilésénél. A tartozkodas hossza (ADEWALE et al., 2018) kifejezi, milyen régota ¢l az
illet6 az adott telepiilésen. Az egyetemhez kapcsolodo el6zmény (HELGESEN et al., 2013) az
egyetem elhelyezkedésével vald fogyasztoi elégedettséget jelenti.

A pszichologiai jellemzdk csoportban a kiilonleges kotelékek (GOUSSOUS, 2018) tényezo arra
vonatkozik, hogy az egyénnek van-e egy sajat, egyedi kotddeése a telepiiléshez vagy a
telepiilésen valamihez/ valakihez. A kotddés esetén vonhatok vizsgalatba a kognitiv, affektiv,
konativ tényezok, melyek mind a csalad, mind a baratok esetén megjelenik. A pszicholdgiai
jellemzok kozott jelenik meg a vonzo életstilus (CUBA — HUMMON, 1993) is. Ez az egyén
beallitottsagatol, lelki folyamataitol fiigg, hogy szamara egy vidéki életforma, vagy egy varosi
zsongd kozeg lesz vonzd. Lényeges kiemelni az életmindség (EBERLE GRAMBERG —
GRAMBERG, 2004; INSCH — FLOREK, 2008) tényez6t, ugyanis az, hogy a vizsgalt alanynak
milyen mértékben kiilonbozik az észlelt és az elvart életmindsége (INSCH — FLOREK, 2008),
befolyésol6 hatdssal van szamos tényezore, legvégsd soron a telepiilésen maradéasra vagy annak
elhagyasara.

Osszességében a létrehozott modellt a 33. 4bra szemlélteti, a beillesztett egyéni és telepiilési
identitaselem-befolyasolo tényezdk boxaival.
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Lulturilis jellemzok

Pszicholégini jellemzik

Egyéni identitaselemek

|Személ_\ es tarsadalom —
[élektani jellemzok

Személyes jellemzok

Egyik hellyel kapcsolatos elemek

|

Egyéni

IDENTITASELEMEK

Telepiilési

Tarsadalmi-kulturilis
Kérnyezet

Technologiai kiimyezet

Fizikai kirnyezet:
1. Természeti kérnyezet
2. Epitett kirnyezet

— Telepiilési identitaselemek

Politikai kimycezet

Gazdasagi kirnyezet

33. abra: A helyidentitas vizsgalatanak kombinalt modellje, magéaban foglalva a kettds helyidentitas vizsgalatat
Forras: Sajat 4bra, 2025

|

Masik hellyel kapcsolatos elemek:

80

elvesznek
E
megmaradnak L
E
G
E
Identifikacid ————D
(kettds identitds megvaldsuldsanak helye) T E
T
T
S
3
megmaradnak
G
elvesznek Helyk&tédés -

OmwZmMmr 4 4 mMmOm@EG@Mmrem

— > Kdvetkezmény



4.2 Kovalitativ kutatas eredményei: Interjuk értékelése
4.2.1 Lakohely kedveltsége

A megkérdezettek koziil legtobben szeretik a lakohelyiiket, elvétve nem annyira szeretik, illetve
vegyes érzelmeket taplalnak, és vannak akik mult idoben beszélnek arrdl, hogy régebben
szerették lakohelyiiket, de jelenleg mar mas telepiilés felé¢ huz a sziviik. Utobbi mogott az all,
hogy nehéz tomegkozlekedéssel eljutni a lakohelyrdl mas telepiilésre, kevés szorakozasi és
bevasarlasi lehetéség van (V16), illetve az egyetem varosdban képzeli el a jovojét (V9).
Hasonloan, akik nem annyira szeretik a teleptiilést, a lehetdségek hianyat, az unalmassagot (V6),
a baratok hianyat (V17), illetve a monotonitast és a vidéki élettel valo azonosulas hianyat (V11)
emlitették. Aki vegyes érzelmekkel viseltetik a lakohelye irant, az azért ezt a valaszt emlitette,
mivel szereti, mert ott lakik, mésik oldalrdl viszont ugy véli, hogy ,,nem olyan j6 hely, mert tgy
semmi sincs a kis faluban”. (V10) Ami miatt szeretik lakohelyiiket a valaszadok, azok kozott a
z0ld kornyezet kozelsége (V2), a felujitott kornyék (V2), a jo tomegkozlekedési lehetdségek
(V2), a barati tarsasag (V4, V5, V7, V15, V18), falusi kérnyezet (V5), mindenki ismer
mindenkit (V7, V22), a nyugodt kdrnyék (V12), otthont jelenti (V13), nem olyan nagy varos
(V14), a csalad (V18, V21), a felnovekvés helyszine (V18, V21, V22) keriiltek emlitésre. A
telepiilés szeretete elsdsorban a csalad — baratok — emlékek harmashoz kothetok, ugyanakkor
nyugodt, falusi kdrnyezet és az ezzel jar6 tényezok is feltlinnek (mindenki ismer mindenkit).
Utobbi elem (a ,,mindenki ismer mindenkit”) a falurdl (és még kisebb varosbol) szarmazok
esetén szinte minden valaszadonal felmeriilt, mely egyéntdl fiiggd, hogy elényként (V4, V5,
V7, V9, V17) vagy hatranyként (V11) értékelte ezt a tulajdonsagot a valaszado. Az esetek
tobbségében ezt a kisebb telepiilés elonyeként értékelték a hallgatok, melyet két szempontbol
érdemes figyelembe venni. Az egyik, hogy ennek egy kozdsségépitd, tarsadalmi kohézids
szerepe van, amely a fiatalok esetén is serkentheti az dsszetartozas érzését. A masik szempont,
mely a valaszadok generacios jellemzdihez kothetd, mivel 6k érzelmileg labilisak és leginkabb
a csalddtagokban ¢s ismerdsokben biznak meg. Feltételezhetd, hogy a bizalmat, az érzelmi
biztonsagot, kiegyensulyozottsagot egy zartabb kozosségben (pl.: falu, kisvaros) egyszeriibb
elérni, ahol szinte a teljes lakossag ismeri egymast. Ezen feliil egy olyan kozdsség tagjai, ahol
nemcsak ismerik egymast a kozdsségben €16k, de napi szinten talalkoznak és kozvetlenebb
kapcsolatot apolnak egymassal.

10. tablazat: Pozitiv és negativ érzések a lakohellyel kapcsolatban

Pozitiv érzések Negativérzések
biiszkeség (V5) Lhnemszeretem” (V6)
biztonsag (V9, V22) ,hara gondolok, szorongas van” (V6)
,otthon érzés” (V10) az emberek nem kedvesek (V6)
nyugodtsag (V12, V18, V19) a hely sem kedves (V6)
otthonias (V12) nincs ott semmi (V6)
,szeretettel megyek vissza hétvégente” (VI12)  [unalmas (V6)
emlékek (V14) korabbi negativ tapasztalatok (gtinyoltak) (V8)

Lboldogan tolt el, hogyha ragondolok” (V15)  |honvagy (V16)

,a csaladi hazunk meg az otthonom, nagyon jo
érzéssel tolt el, szeretek ide visszajonni mindig”

(V17)
kellemes (V18)
csaladias érzések (V18)
feltoltédés (V18)
boldogsag (V19)
nyitottsag (V19)

j6 munkahelyet ad (V22)
feleldsségtudat (V22)

Forras: Sajat kutatas, 2024
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A valaszad6kbdl tobbnyire pozitiv érzéseket valt ki a lakohelyiik, kevés esetben talalkozhatunk
negativ, illetve pedig vegyes érzésekkel. (10. tablazat) Meg kell emliteni, hogy akik negativ
érzésekkel vannak lakohelytik irant, nem igazan szeretnek a telepiilésen élni.

A tablazatban megjelent ,,honvagy” mint negativ elem megkérddjelezhetd, hogy ez negativ
érzés-e, mivel jelentésében ez azt jelenti, hogy a hallgaté visszavagyik, hianyzik a hely szamara.
Helykotodés szempontjabol ez mindenképpen pozitiv kifejezodés.

4.2.2 Lakohellyel kapcsolatos asszociacio

A lakohellyel kapcsolatban asszocidcios technika segitségével keriilt felmérésre, mire
gondolnak a hallgatok a lakhely telepiilés nevének hallatdn. A 34. dbra szemlélteti szofelhd
formajaban, hogy a legtobb esetben az ,,otthon” jutott esziikbe a valaszadoknak, melyet a
,»csalad” kovet. Tobb esetben taldlkozhatunk a telepiiléshez kapcsolodo természeti kdrnyezeti
jellegzetesség kiemelésével, igy példaul: Duna kozelsége, Sag-hegy, Szigetkoz, Balaton,
sz0l6hegyek, erdd. Esetenként érzodik a telepililésmarketing hatasa, ugyanis a lakohely kapcsan
a telepiilés szlogenjét idézték fel: Szigetkdz kapuja (Halaszi), Napfény varosa (Szeged). Ezen
kiviil van, aki a hobbijara asszocial a telepiilés kapcsan (zene, V9), illetve kiilfoldi telepiilés jut
elészor eszébe (torok varos, V11). Utdbbi esetében fontos megjegyezni, hogy az interjhalany
nem szeret Kartalon élni, el szeretne koltozni, és nem is tud azonosulni a teleptiléssel.

SZ0lo

: Iende/venyek erdohangulatos
szolosor Ott

e NyUC |1

Szep leSl

34. abra: A lakohellyel kapcsolatos asszociacio
Forras: Sajat kutatas, 2024

4.2.3 A lakohely jellemzése

A megkérdezettek koziil tobben mondtak lakohelytikre, hogy csendes, szép és nyugodt. (35.
abra) Annak ellenére, hogy varhatéan egy faluval hoznank Osszefiiggésbe ezen tényezoket, a
csendes (Kisvarda, Bataszék, Celldomolk) és nyugodt (Dombovar, Celldomolk) jelzdk
egyarant megjelentek kisvarosok esetében. Ez mogott meghtizédhat az, hogy a hallgatok
tanulmanyanak helyszinét tobb esetben nylizsgébb helyszinnek itélik meg az esetleges tobb
programlehetdség ¢és az adott esetben megélt kulturalis élet szélesebb spektrumanak
kdszonhetden. Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt alanyok koziil tobben huzamosabb id6t
elsdsorban az egyetem vdarosaban toltik, és csak hétvégékre latogatnak haza, igy
eltdvolodhatnak egy kicsit a ,,hazai életérzéstdl”, és a nagyobb telepiilés nyiizsgése lesz inkabb
mérvado szamukra. Ez a hasonlitas hozhatja azt az eredményt, hogy az adott kisebb telepiilést,
még ha kisvaros is, csendesnek, nyugodtnak itélik meg adott esetben. A baratsagos, csaladias
¢s kisvaros jelzok is tobb esetben eldkeriiltek, melyek mutatjak a kapcsolodast az otthon, csalad,
baratok asszocidciokkal. Van olyan valaszado, aki a csalad és a telepiilés kozotti kapcsolatot is
hangstlyozta (ha fontos a csalad, fontos a telepiilés is) (V13).
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35. abra: A lakohely jellemzése
Forras: Sajat kutatas, 2024

Az interjukbol érzékelhetd, hogy majdnem mindegyik hallgatonak sziiksége van egy porgdsebb
¢s egy nyugodtabb légkorre. Elobbit az egyetem varosdban, utdbbit a sajat telepiilésiikon
talaljak meg leginkdbb.

A valaszadok szamara fontos kérdés a kozbiztonsag. Tobben biztonsdgosnak érezték
lakohelytliket. A biztonsdgnak két értelmezése is lehet: egyrészt a kozteriileten valod
biztonsagérzet, masrészt pedig amit az otthon tudata, érzete nyujt (,ez most ellent fog
magamnak mondani, mert mar emlitettem az elmult percekben egyébként, hogy biztonsag
szamomra Kisvarda. A biztonsagot jelképezi. De most mar, ha az utcdkon sétalok, mar nem
mondom azt, hogy biztonsagban érzem magam”; "egyre ijesztobb, ...veszélyesebb az utcan
sétalni" (V9)).

A lakohelyhez kapcsolddo infrastruktirahoz, szolgaltatdsokhoz kotddd kérdéseket meg tudtak
valaszolni az interjualanyok, ami azt jelenti, hogy tisztdban vannak lakéhelyiik adottsagaival,
az alapsziikségletek kielégithetdk mindegyik lakohely esetén (pl.: élelmiszerbolt, postai
szolgaltatas). Az intézmények 1éte esetén az iskoldk, és egyéb tanintézmények 1étének kérdését
a jovojiik esetén latjadk fontosnak az interjlialanyok (pl.: ha majd gyereke sziiletik, legyenek
lehetdségeik (VS5)). Munkalehetdség terén vegyes képet festettek lakohelyiikrdl a valaszadok,
ugyanakkor tobbségiik helyidentitasat és helykotddését befolyasoljadk a munkalehetdségek
helyben. Csupan néhanyuk (V12, V13, V14, V22) mondta, hogy nem befolyasolja vagy
hajlando6ak utazni a munkahelyre (fél 6ra - 50 perces tdvlatban). Van olyan valaszad6 (V6) ezzel
szemben, aki az €lhetd telepiilés kifejezést a munkahelyekkel hozza 6sszefiiggésbe. A késdbbi
elemzésekre nézve érdemes megvizsgalni, kimutathato-e tényleges kapcsolat a helyidentitas és
a munka kozott.

A természeti kornyezetet illetéen a valaszadok tobbsége kiemelt valamilyen egyedi, telepiilésre
jellemz6 adottsagot (pl.: Duna, Sag-hegy, Tisza, sz6l6sorok, Molyhos Tolgy, Zemplén), ezek a
természeti adottsagok hozzajarulnak a hellyel valdé azonosuldsukhoz és kotodésiikhoz. Egy
hallgaté kiemelte, hogy ,,biztonsagot és otthonérzetet ad” a telepiilés természeti kornyezete
(V4). Ez utal MANZO (2003) allitasara, miszerint a biztonsag tudat alatti kotédést és bizalmas
kapcsolatot generalhat. A lakohely épitett kornyezetét az esetek tobbségében kielégitdnek
tartjak. A telepiiléssel kapcsolatos informaltsaguk is csokkenhet a megkérdezetteknek — mivel
nincsenek allanddan otthon, figyelmiik fokuszaban egy masik telepiilés, masik életforma all —
ennek ellenére a valaszadok tobbsége figyelemmel kiséri az otthon tortént hireket. Ami
kiemelendd, hogy ebbdl csupan néhanyan azok, akik célzottan kivancsiak a telepiiléssel
kapcsolatos hirekre (van, aki kap rola mindig értesitést), a tobbiek néha, illetve ha ,,szembejon
valahol” (V15) egy hir, akkor informaldédnak. Féként internetes kdzosségi oldalakrol, illetve
szOobeszédbdl torténik az informacidszerzés.

A lakohelyen vald kozdsségi kohéziot vizsgalva megéllapithatd, hogy a megkérdezettek
tobbségének jo kapcsolataik vannak a szomszédaikkal, illetve tobbnyire befogad6 kozosségek
vannak jelen ezeken a telepiiléseken. Akik azt vallottak, hogy nem, azok koziil tobbségében
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maguk sem kedvelik a telepiilésiiket, mondvan, bizonyos iratlan szabalyoknak eleget kell tenni
(,,nagyon figyelembe szoktak venni azt, hogy ki mennyire tartja rendben a portajat,... hogyha
az megfelel.... akkor szerintem elfogadjak” (V22)). A megkérdezettek koziil csupan néhanyan
csatlakoznanak valamilyen helyi szervezethez, kozosséghez. Ez az alacsony 1étszam utalhat a
generacio passzivitasara (FEKETE — NAGY, 2020).

4.2.4 Egyetemek varosaival kapcsolatos asszociacio

Az egyetemek varosaival kapcsolatos asszociacid soran az emlitett elemek k6zott megjelentek
a helyi latvanyossagok (pl.: Tlztorony, Soproni-hegység, kilatok, fahdzak, Avas-kilato, 6vari
var), tobb esetben megjelenik a tanulmanyok, egyetem emlitése, hiszen ezek athatjak a
hallgatok az egyetem varosaban 1évé életét. (36. abra) Ezenkiviil a kultura, életérzés (pl.:
nagyvarosi atmoszféra), hobbihoz kapcsolodo tényezok (pl.: bulihelyek, Ferencvaros labdarago
csapata), ,,masodik otthon” sorolhatok fel még az asszociaciod kapcsan. Utobbi kifejezés nagyon
fontos lehet, hiszen aki otthonanak érzi az egyetem varosat, szamara nagyobb lesz a kapocs a
telepiilés iranyaba is, erésebb kotddés alakulhat ki, mely tényez6 akar maradasra is birhat egy
egyént. A V21 valaszado kapcsan ez kijelenthetd, hiszen az interjualany megfogalmazta, hogy
a késobbiekben is tanulmanya helyszinén, Miskolcon kivan ¢élni. A telepiilés
marketingtevékenysége itt is beépiilt a hallgatok tudataba, ugyanis volt olyan hallgato, aki a
telepiilés szlogenjét hozta fel asszociacioként (pl.: Sopron —,,A hiiség varosa”).

Erdekes emlitést tenni még a nagyvaros kifejezésrél, melyet tarsitottak az egyetem varosahoz
a valaszadok, mivel ez utalhat arra, hogy a megkérdezett hallgatd/k kisebb telepiilésrol érkeztek
tanulmanyaik helyszinére, kiszakadtak a korabbi, csaladias kozegbdl (ahogy kordbban tobben
jellemezték lakohelyiiket) €s megtapasztaltak egy 0j helyszint, 0j létformat. Ez nemcsak
¢letmoddbeli, de szemléletbeli valtozast is eredményezhet az egyén esetében, mely
befolyasolhatja a helyidentitds formélodasat. Ez a kifejezés magyarazhatja azt, hogy korabban
miért jellemezték a valaszadok lakohelyiiket csendesnek és nyugodtnak, hiszen
Osszehasonlitasi alapként megjelenhet két, egymassal ellentétel poluson elhelyezkedd telepiilés
az ¢életiikben.
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36. abra: Egyetemek varosaival kapcsolatos asszociacio
Forras: Sajat kutatas, 2024

425 Az egyetemek varosainak jellemzése
Az egyetemek varosainak jellemzése soran a nyitott, nagy, sok lehetdség és fejlett jelzOkkel
lattak el tobbszor a telepiiléseket. (37. dbra) Ez mutatja, hogy a vizsgalt hallgatok el6tt megnyilt

egy ,,ujabb vilag”, az eddig megszokott, zart kdzosségbdl kikeriilve lehetdségek tarhazat
fedezték fel az 0j helyen. Emellett ugyanakkor a baratsagos, nyugodt (Go6dolld, Sopron),
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rendezett jelzok is eldkeriiltek, els6sorban a kisebb varosok esetén. A ,,pordg az €let”, sok
ember van, nyilizsgo jelzoket a nagyvarosok esetén fogalmaztak meg leginkabb a valaszadok.
Mindezen pozitivumok mellett megjelenik az ellentét a helyiek és az egyetemistak kozott (,,a
debreceni lakosok viszont szérnyen allnak az egyetemistakhoz, ezért van igy a vendéglato
helyeken is nagyon rosszul a szorakozo helyeken is, a boltokban sem szeretik az egyetemistakat
igazabol, a kiilfoldieket se szereti senki. Olyan nagyon rossz véleménnyel vannak az emberek
¢és ez €érzddik is rajtuk, a természetiikon”; ,,beképzeltek” (V22)). Felfedezhetiink ellentéteket,
melyek elsdsorban a nagyobb varosok (varmegye-székhelyek, févaros) és kisebb varosok
esetén jelennek meg:

e kihalt (Sopron) — élettel teli (Debrecen)

e nyugodt (G6dollé, Sopron, Hédmezdvasarhely) — nylizsgd (Pécs)

e zajos (Budapest) — csondesebb (Veszprém)

e igényes, elokeld, rendezett (G6doll6) — poros (Debrecen)

o ¢lhetd (Miskolc) — tulzstfolt (Kaposvar).
Utobbi esetben mindkét telepiilés varmegyeszékhely, amelyek megitélésben valosziniileg nagy
szerepet jatszik a varosok megitélése, mely tekintetben Miskolcot nagyon szereti a
megkérdezett (V21), mig Kaposvar semleges, inkabb negativ megitélést kapott a valaszado
(V14) részérol. Ezen kiviil emlitésre méltd a biztonsagos jelzé (Hodmezovasarhely), melyet
lakhelyével (Szegeddel) vetett Ossze a hallgatd (V15), mivel utdbbi telepiilésen tobb
kriminalisztikai tevékenység torténik. Az a tény, miszerint kicsi vagy nagy varos jelzovel illetik
adott telepiilést, fligghet a szarmazasi kornyezettdl, mivel egy falurdl vagy kisvarosbol érkezd
szadmara egy nem varmegye-székhellyel rendelkezd telepiilés is nagy varos lehet (pl.:
Mosonmagyarévar) (V20). Erdekes megemliteni, hogy nem mindig egyontetiien csak pozitiv
vagy csak negativ jellemz6 hangzott el a valaszadok szajabol, igy példaul egy varos lehet kihalt,
ugyanakkor mégis baratsagos, csaladias (Sopron) (V12). Figyelemre mélto Hodmezbvasarhely
alabbi jellemzése: ,,ezt mondanam rd, hogy falusi varos?, vagy varosi falu?” (V15). Ez a
megfogalmazas magaban rejt két, egymassal ellentétben 4ll6 mindséget, ugyanakkor jol leirja
az alany, varosrol adott jellemzését, miszerint egy rendezett, nagyobb kertvaros.
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37. dbra: Egyetemek varosainak jellemzése
Forras: Sajat kutatas, 2024

A kozbiztonsag kérdéskorét vizsgalva tobbnyire jonak itélik meg az egyetemek varosanak
biztonsagat, kivéve a Budapesten tanuld, illetve lako és Pécsen tanuld hallgatok nem itélték
pozitivan a varost e tekintetben. Van, aki nem tudta megitélni a varos kozbiztonsagat, csupan
az egyetem kornyezetét, ami utal arra, hogy nem sok kontaktusa van ezen hallgatoknak a
varossal. Szamos szabadidés ¢€s kulturalis lehetdséget tudtak felsorolni a megkérdezettek,
melyeket igénybe tudnak venni a telepiilésen, tovabba szinte mindenki elégedett a
kiskereskedelmi iizletek szamaval (aki nem, 6 Budapesten ¢l, de G6dollon jar egyetemre, igy
szamara meghatarozo volt a nagyobb kinalat). A valaszadok mindegyike ugy nyilatkozott, hogy
az egyetemi varosban van munkalehet0ség, tobben sok lehetdségrol szamoltak be. A természeti
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kornyezetet tekintve néhanyan (V6, V15, V16, V17) nem tudtak mondani természeti tényezdket
a telepiilésen. A vérosok épitett kornyezetét tobbnyire megfelelonek taldltak, egy {6 jelezte,
hogy ,.ezen a téren egy picikét gyengébb, ahhoz képest, hogy megyei jogu varos" (Miskolc)
(V21). A hallgatok koziil nem sokan tagjai (V7, V18, V21, V22) valamilyen szervezetben az
egyetemi varosban. Tobbségében az egyetemhez kapcsolodd csoportok ezek (sport, hallgatoi
Oonkormanyzat, tudomanyos ¢élet teriileten). Ezen eredményeket figyelembe véve elmondhato,
hogy a hallgatok kevésbé vesznek részt aktivan €s nincs teljes ralatasuk az egyetemi varosuk
¢letére, elsdsorban az egyetemhez, kollégiumhoz, baratokhoz kdtddnek a telepiilésen.

4.2.6 EIkoltozési hajlandosag

A megkérdezett hallgatok tobbsége sziiletése ota lakik lakohelyén. Tobb megkérdezett mar
lakott korabban mashol is ¢lete folyaman, a legtobbszor koltozott hallgatd 6tszor valtoztatott
lakohelyet (V14). A valaszadok koziil elenyész6 szamban (V2, V5, V18) nem kdltoznének el a
telepiilésrol, ahol laknak (koztiik van, aki févarosban, faluban és kisvarosban é1), illetve vannak,
akik szivesen élnének a telepiilésen vagy annak kozelében (V4, V5, V21) (pl.: tanyan, V22),
amennyiben azt a feltételek lehetdvé tennék (pl.: munkahely a kozelben). A megkérdezettek
tobbsége elkoltozne, illetve ha jelenleg nem is gondolkodnak koltozésben, az egyetem
elvégzése utdn, ha sajat keresettel rendelkeznek, mindenképp elkoltoznének. Emogott
meghuzodo tényezok kozott a csaladalapitds, a munka, a jelenlegi lakohelyen 1€vo lehetoségek
hianya, a jelenlegi lakohelyhez vald kotddés elkeriilése, a pezsg0 élet, a koltozés szeretete, az
Uj helyek megismerése keriiltek megfogalmazasra. A munka miatti koltdzést emelték ki
legtobben. Az, hogy hanyan akarnak visszamenni, letelepedni lakohelyiikre — is mutatja, hogy
nagyobb mértékben gyokeriiket vesztettek a Z-generacio tagjai, a csalad nem valik mar akkora
hazoerdvé, mas tényezdk lesznek fontosak (pl. egy szamukra elfogadhaté életszinvonal
fenntartdsa, munka-, szorakozasi lehetdségek). Az altaluk megjeldlt idedlis lakohely kisebb
vagy nagyobb varos (Budapest, Pécs, G6do116, Sopron, Eger, Leonberg, Mosonmagyarovar,
Szeged, Hodmezovasarhely, Veszprém, Miskolc), de egyik hallgaté sem emlitette a falut mint
opciot. Két esetben mertilt fel konkrét kiilfoldi orszag (Németorszag, Izland), mint preferalt
koltozesi helyszin, melybdl egy esetben korabban €It mar a megkérdezett adott helyszinen. A
hallgatok tobbsége Magyarorszagon beliil képzeli el a késdbbi letelepedésiiket, csupan paran
(V7, V11, V12, V16) nyilatkoztak arrol, hogy az orszagon kiviil, de Europan beliil barhova
koltoznének. Ez nem tiikr6zi az EUROFOUND (2024) kutatasanak eredményét. Az, hogy a
valaszadok nagy része Magyarorszagon beliil szeretne letelepedni, 0sszefiiggésbe hozhato a
magyarsag-identitasukkal, mivel jelentds résziik teljes mértékben magyarnak vallja magat és
szeretik az orszagot, vagy a kornyéket, ahol laknak. A maximalis tavolsag meghatarozasa igen
széles skalan mozgott, melynek mértékét kilométerben vagy oraban adtdk meg a valaszadok.
Id6ében fél ora és egy oOra tavolsagnyi ut meriilt fel a jelenlegi lakohelytdl, mig tdvolsagban 20-
30, 50-60, 70-80, maximum 100, maximum 200 km tavolsag-kategoridk jelentek meg. Ezek
alapjan 10 kilométerenként van egy érzelmi kiiszob csoportonként 100 kilométerig, majd
nagyobb csoportos bontas 100 és 200 km kozott észlelhetd. Emellett harom esetben foldrajzi
lehatarolés is tortént, egyik esetben (V9) a koltozést befolyasolna, hogy milyen kozel van a
preferalt egyetem varosdhoz, masik esetben (V15) feltételként hatdrozta meg a valaszado, hogy
varmegyén beliil legyen a telepiilés, harmadik esetben (V17) pedig fontosnak latta, hogy az
orszag adott felében (Dunédntilon) maradjon a késébbiekben is és telepedjen le (,,a Dunéantul
...az ugy megfelel”; ,nem lenne arra sziikségem, hogy az orszdg masik felében probaljak
szerencsét”, V17). Utobbi (Magyarorszag harom nagy tajegysége: Dunantul, Duna-Tisza koze,
Tiszantal) az interjikat megel6zden nem meriilt fel mint kotddési teriilet, igy a helykotddés
teriileti felosztasaba betagozodtathatjuk ezt a szintet is. (38. abra) Ez kotddhet ahhoz, hogy
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kutatasok szerint a legélhet6bb teriiletnek a Nyugat-Dunantult nevezték meg a fiatalok, mig
Eszak-Magyarorszag kevésbé kedvezo letelepedési célpont (N.N., 2024).

L

38. abra: A teriileti azonosulés szintjei és értelmezése Magyarorszag esetén kvalitativ kutatas
eredményeit kovetden
Forras: HAUGE, 2007; TOZSA, 2014 alapjan sajat szerkesztés, 2024

4.2.7 Helyidentités

A hellyel valo azonosuldssal kapcsolatos kérdéskor tekintetben hierarchikus rendszerben adtak
valaszt a hallgatok. Ehhez kordbbi, amerikai kérddives kutatdsom (2016) nytjtott kiinduld
alapot. Eloszor arra kerestem a valaszt, hogy mennyire érzik magukat adott telepiilésbeli
(lakohely) lakosnak. A valaszadok egy része teljes mértékben annak vallotta magét, még abban
az esetben is, hogy ezen valaszadok koziil tobbségében kollégiumban, elvétve albérletben
(vagyis nem napi szinten élnek adott telepiilésen), és otthon laknak. Elenyészéen kevesen
vallottak, hogy nem érzik magukat adott telepiilési lakosnak, viszont 6k nem is igazan szeretik
a lakohelytiket (V6, V11). A tobbi esetben szazalékos megoszlasban adtak nagyrészt valaszt a
hallgatok, mely soran 50-60-70-80-90-99%-os értékeket emlitettek, vagyis nagyobb mértékben
mindannyiuk még a lakhelyiikon laké lakosnak valljak magukat. A visszamaradt szazalékos
értéket sok esetben magyaraztdk azzal, hogy jelenleg nem tartozkodnak folyamatosan a
lakohelytlikon tanulmanyaik miatt, igy ez a szadzalékos megosztottsag mutatja a lakohelyi és az
egyetemi varosi, kettds azonosulas tényét. Ez nagyjabol egybecseng azokkal a valaszokkal,
miszerint tudnak-e azonosulni a lakohelyiikkel, ahol néhanyan adtak csak nemleges valaszt.
Azok, akik nem érezték adott telepiilési lakosnak magukat, 6k nem is tudtak azonosulni a
telepiiléssel, mondvan, nem ismernek sok embert sem, ugyanakkor egy valaszado (V20), aki
100%-ban adott telepiilési lakosnak vallotta magat, annyira mégsem tud azonosulni a
lakohelyével. Indoklasként azt emlitette meg a hallgatd, hogy ,,olyan mas"; "Annyira nem
érzem magaménak. Szeretem, de .... nem tudom." (V20) Az, hogy szereti-e adott helyet nem
feltétleniil jelenti, hogy tud is vele azonosulni, vallotta egy interjualany (V13). A
megkérdezettek koziil paran azt valaszoltak, hogy abban jelenik meg, hogy adott telepiilésbeli
lakosok, hogy ott élnek (annak ellenére, hogy kétlakisag jellemzi jelen esetben ¢ket) (V5, V9,
V13), ott ndttek fel, de megjelent a kozosség (baratok, nyitott kozosség, ,,mindenki ismer
mindenkit”) is, melyet mar tobben (V4, V10, V12, V14, V18, V19) emlitettek. Ez utobbihoz
szorosan kapcsolddik a falusi szemlélet, a ,,mindenki ismer mindenkit” fontossaga, melyet
szintén megjegyeztek mint tényezdket. Mindemellett emlitették a csalddot, korabbi iskolat,
tajszolast, helyi ételt (pl.: szegedi halaszlé), otthon-érzetet, melyek mind megjelennek abban,
hogy a valaszadok adott telepiilési lakosnak valljak magukat.

Meglepd volt, hogy a véalaszadok milyen nagy aranyban valljdk magukat adott varmegyei
lakosnak (lakohely varmegyéje), és milyen erds a varmegyei identitds jelentdsége az
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azonosulasukban. Tdobbségében falubol érkezok, ugyanakkor varosbdl érkezdk is nagy
aranyban mondtak, ami BUGOVICS (2014b) kutatasait nem tamasztja ala. Tobbségében teljes
mértékben (100%-ban) adott varmegyeinek mondjak magukat, egy f6 jelezte, hogy ,.kicsit
jobban” (korabban tobbszor toltott idot jelenlegi lakohelyén és nemrég koltozott oda), és
elvétve valaszoltak azt, hogy semennyire nem érzik magukat annak (V10, V15, V18). Utébbi
valaszadok ugyanakkor mind erdteljesen azonosulni tudnak lakohelyiikkel, és kotddnek is
hozza, tehat leginkabb a nagyobb teriileti szinttel vald érdektelenség hozhato fel indokként.
Ami miatt viszont a valaszadok nagy ardnyban teljes mértékben adott varmegyébol
szarmazonak mondjak magukat, az mogott olyan indokok huzoédnak meg tobbek kozott, mint
ha valaki megkérdezi — foként az egyetem varosaban -, hogy hova valési, konnyebben ki tudja
fejezni magat, ha a megyét emliti €s nem a kisebb telepiilést, melyet nem biztos, hogy ismer a
masik fél. Emellett megjelenik:
e atdjszolas, a beszéd (V7, V19, V20, V21)
e avarmegyék kozti kiilonbségek
o ,,masok az emberek” (V4)
o ,egy Osszekotd szal”, ,konnyen megtalaljuk igazabol a k6zos hangot™ azonos
varmegyébol szarmazokkal (V9)
o infrastrukturalis kiilonbségek — pl.: rosszabb utak (V11)
o a biztonsagérzet (,,Tolna megye az, ahol biztonsagban érzem magam” (V14))
o avarmegyén beliil valo iskolaba jaras korabbi éveikben (V15, V17)
e aszemléletmdd (,,mi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek vagyunk, amikor eljottem ide
a Hajduséagba tanulni, ...a szabolcsiak igy ki vannak kiilonitve” (V22))
e ahozzaallas.
A téjszolast és beszédet minden Vas varmegyébdl szarmazd hallgatd megemlitette, melybol
érzodik, hogy ezen tajegység esetén ez egy erdteljes identitasformalo tényez6. Ezen kiviil ez a
tényez6 felmeriilt még Borsod-Abauj-Zemplén és Gydr-Moson-Sopron varmegyei hallgatok
esetén is. Mig elObbi esetében szintén a tajszolas, utobbi esetében a kiilfoldi nyelven torténd
beszéd konnyebb elsajatitasa allt a tényezd felsoroldsa mogott.
Erdekes a kiilonbozé tipusu telepiilésekrol szarmazok eltéré meglatasai, amely elsésorban a
févaros—falu ellentét vonatkozasaban figyelhetdé meg. A févarosban €16 hallgaté ugy jellemezte
a Budapesten éloket, mint akik nem jarnak annyit erdobe kirdndulni és tobbet hasznaljak a
tomegkozlekedési eszkdzoket: ,,...mig egy pesti ember folszall, képes f6lszallni egy megallora,
addig hogyha mondjuk idejon egy falusi, akkor annak az egy megallot 6 lesétalja siman” (V2).
V4 hallgatd (aki falubol szarmazik) is hangstlyozta, hogy ,,mésok az emberek” Baranya
varmegyében mint Budapesten. A Baranya varmegyébdl szarmazok 4llitdsa szerint:
kozvetlenebb, nyitottabb, befogadobb emberek. A kisebb varosok és falvakban ¢16 hallgatok
valaszai kozott nem volt szamottevo kiilonbség, st egy, a fovarosnal kisebb varosbol szarmazo
hallgato6 is azt vallja magardl, hogy ,.egyszerli gyerek vagyok™ arra a kérdésre, hogy miként
jelenik meg szamara, hogy 6 Vas varmegyei lakos.
V22 vélaszad6 (aki falubol szadrmazik) a falu-varos kozti életstilusbeli, szemléletmodbeli
kiilonbséget hangstlyozta, miszerint ,,teljesen mas falun, mint egy varosban élni ... masképp
latja az ember a dolgokat”. Ezt azzal indokolta, hogy faluban ,,az emberek hogyan allnak
egymashoz... ismerik egymast, kedvesek™; illetve vannak ,,élmények, ami Osszekoti dket a
falun beliil”.
Az identitas-hierarchia kovetkez6 szintje, hogy mennyire érzik magukat magyarnak a
valaszadok, dominansan teljes mértékben magyarnak érzik magukat a hallgatok, elenyészo
szamban Vvallottak, hogy nekik nincs annyira nemzeti identitasuk, és hogy ,,fogjuk ra” (V13).
Ez utébbi tartozkodd magatartdis mogott az huzodik meg, hogy a hallgatdé szeret a
lakokornyezetében €lni, de a késdbbiekben akar munkat is vallalna kiilf61don, de a jelenlegi
kornyékrdl vald ingazassal. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy van magyar identitdsa és
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kotddése, ha a hazajabol nem szeretne elkoltozni, csupan a munkavallalas lehetdsége miatt nem

érzi magaban erdsnek a magyar-identitast, mellyel akar elhagynia hazajat. A magyarsag

megjelenését tobben tobbféleképpen fogalmaztak meg:
e anyanyelv hasznalata (V5, V8, V9, V14, V15, V16, V21)

hagyomanyos rendezvények (V4, V8, V15, V18)

magyar szokasok, hagyomanyok (V15, V16, V21, V22)

szereti az orszagot, az orszagban ¢élni (V10, V17, V20)

magyar ételek (V4, V22)

kultira (V8, V22)

himnusz (V8, V18)

,van ez a magyar mentalitas, ez a sokat bulizos” (V2)

e _ami magyar, én azt szeretem (sport, irodalom képzémiivészet)” (V5)

e szeret a,kornyéken” ¢élni (V13)

nemzeti Osszetartozas, nemzeti érzés (V18)

Osmagyar torténelem (ijaszkodas, el6adas) (V19)

,,biiszkén beszélek arrol, hogy én magyar vagyok” (V21)

keresztény vallas (V21)

gondolkodasmoéd (V22)

Van, aki nem tudta megmondani, miben jelenik meg a magyarsag-tudata (V6), illetve, aki azt

vallotta, hogy semmiben (,,nem én valasztottam magamnak, de nem is érzem magam masnak”

(V7)). Utobbi értékelés azt fejezi ki, hogy ebbe belesziiletik az ember, nem valasztas

eredménye. FErdekesség, hogy annak ellenére, hogy fiatal genericidhoz tartoznak a

megkérdezettek, akiknél jellemz6 a kommunikécios nehézség €s a szleng hasznélata, néhanyan

emlitették, hogy szeretik az anyanyelviiket hasznalni (V9, V10), tovabba, hogy a kiilfoldieket
is szereti magyarul tanitani, ebben is megjelenik a magyarsaga (V14).

Az identitas-hierarchia utols6 1épcsdfoka az eurdpaisagra tért ki, vagyis, hogy a megkérdezettek

mennyire €rzik magukat eurdpainak. A vélaszado jelentds része eurdpainak érezte magat,

elvétve vallottak, hogy nem foglalkoztatta ez a kérdés (,,ezzel nem szoktam térédni” (V18)),
nem érzi magat annak, illetve annak vallja magat, de ,,vérmérsékletileg meg egyaltalan nem az
vagyok” (V9). Utobbi alany tgy irta le az eurdpaiakat, akik konzervativak, hidegebbek,
ridegebbek, de okosak, mig 6 magat inkdbb egy mediterran vérmérsékletli emberként irnd le,
.mint egy spanyol” (V9). Osszességében az eurdpaisigot az esetek tobbségében a
nyitottsagban, mas kultlra elfogaddsdban, megismerésében lattak (V15, V19, V21, V22). Ezen
kiviil az alabbi tényezdk jelentek meg, melyek az eurdpaisaguk megjelenését hangsulyoztak:
e gazdasagi, politikai, vagy valamilyen hasonl6 téméaban olvasés esetén ,,iitkozik ki”: ,,én
eurdpai vagyok” (V5)
e ,csak a sziiletési helyem hatarozza meg, hogy eurdpai vagyok, ... nem jelent szamomra
tobbet” (V9)

oltozkodés (V10)

magassag (V10)

borszin (V10)

utazasok soran kozos nevezot lehet taldlni mésokkal (V12)

,,az europai kultura az, ami kozel 4ll hozzam”, més kontinensek eseményeit nem koveti,

nem is vonzza; Amerikabdl indult tinnepeket (pl: Halloween, Valentin-nap) nem tartjak

(V13)

e kiilfoldi utazasnal érzem azt, hogy mindenki egy-hez tartozik, tehat eurdpai ... nem is
kotddést, hanem ilyen kapcsolatot, hogy nem nézik le egymadst, nem fijunk egymasra”
(V14)

o kolcsonos jolét (V15)
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e kiilfoldon nem biztos, hogy mindenki ismeri, hol van Magyarorszag, igy egyszeriibb azt
mondani, hogy europai (V16)

e Osszetartas (V17)

e clfogadobbnak lenni (V21)

Elenyész0 esetében nem nyilvanul meg, hogy eurdpainak érzik magukat (bar teljes mértékben
annak valljak magukat) (V6, V20). V2 valaszadoé tgy irja le az eurdpaisag megjelenését, mint
akik hasonlitanak az amerikaiakra (,,hasonlé az étkezésiink szerintem az amerikaiakhoz, tehat
szeretjiik a gyorskajat ugyantigy, ... ilyen bulizas szempontjabol is, az életvitel”).

Az, hogy mit jelent azonosulni egy telepiiléssel, mindenkinek mast és mast jelent, ugyanakkor
sziilettek hasonld valaszok az interjuk sordn. A komfortérzet, az otthonossag érzése, a
kozosséghez tartozas tobb esetben felmertiilt a véalaszok soran, ugyanakkor némely esetben
elokeriilt a hagyomany, az értékrend, a lehetdségek a telepiilésen, a rendezvények, a segitokész
emberek, az ¢életritmus, a szokasok. Az azonosulas jelentése kapcsan jelentds az érzelmi
vonatkozas, ugyanakkor megjelennek olyan telepiiléshez kothetd tulajdonsagok, mint fekvése,
a helyi hagyoményok, lehetdségek, helyi életforma. Az alabbi csoportokat hatarozom meg a
valaszok alapjan, melyek fontosak lehetnek a hellyel valé azonosulas meghatarozésa soran:

e kényelem (tartalmazza a modell egyéni identitaselem része: az egyén kényelme
(CUBA- HUMMON, 1993))

e otthon-érzet (nem szerepel a modellben)

e kohézio (tartalmazza a modell teleptilési identitaselem része: kohézio (UZZELL et al.,
2002; YAN et al., 2013; QIAN — ZHU, 2014))

o ¢rtckek (tartalmazza mind a modell telepiilési identitaselem, mind az egyéni
identitaselem része (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; MARIEN, 2016;
GOUSSOUS - AL-HAMMADI, 2018))

o affektiv 1élektani tényezdk (tartalmazza mind a modell telepiilési identitaselem, mind
az egyéni identitaselem része (CSEPELI, 1992; WEDER, 1998; KERMANI et al.,
2016))

e csalad-kozelség (nem szerepel a modellben)

e kdornyezet (tartalmazza a modell egyéni identitaselem része: geografiai jellemzok)

e hagyomanyok, szokésok (tartalmazza a modell telepiilési identitdselem része: emberek
szokasai, tradiciok (MARZANO, 2015))

e lechetdségek (tartalmazza a modell telepiilési identitaselem része: szabadidds lehetdség
(EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; QIAN — ZHU, 2014), kozosségi
lehetéségek (ADEWALE et al, 2018), kulturalis lehetdségek (EBERLE GRAMBERG
— GRAMBERG, 2004; QIAN — ZHU, 2014; ZENKER et al., 2009), munka- és kereseti
lehetéségek (EBERLE GRAMBERG — GRAMBERG, 2004; ZENKER — PETERSEN,
2010))

e rendezvények (tartalmazza a modell telepiilési identitaselem része: kulturalis
lehetéségek (EBERLE GRAMBERG - GRAMBERG, 2004; QIAN — ZHU, 2014,
ZENKER et al., 2009))

e telepiilés-ismeret (nem szerepel a modellben)

e ¢letforma (tartalmazza a modell egyéni identitdselem része: életstilus (CUBA —
HUMMON, 1993))

A 11. tdblazat szemlélteti a valaszadok csoportosositds szerinti véleményeit.
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11. tdblazat: Mit jelent azonosulni egy telepiiléssel

Kényelem Otthon- Kohézi6 Ertékek Affektiv Csalad- Kornyezet | Hagyomanyok | Lehetéségek | Rendez- Telepiilés- | Eletforma

érzet 1élektani kozelség szokasok vények ismeret

tényezOk
"komfortosan teljes ,,hem érzem ertékrenddel valo | ,,szeretek-e ott ,,vannak ott -milyen "hagyomanyok... ,,megtalalom a rendezvények | ,.tud rola ,,az életvitelt
érzem magam mértékben magam beilleszkedés, ¢élni” (V6) baratok, vagy | kornyezetben | Jaszberény-nek a telepiilésben (V13) mesélni kell nézni, az
ott, ...nem otthon érzem kiviilallonak, ez | normak a csalad ott van” (V6) Lehel kiirtje a azokat a masoknak” embereket
szenvedek benne egy érzés!” elsajatitasa” (V5) él-e” (V6) szimb6luma... a lehetéségeket, (V17) kell nézni”
semmiben sem magam” (V4) | (V4) jasz kultira” (V8) | amikre nekem (V18)
hianyt" (V2) sziikségem van”
(V11)
egyaltalan nem | ,,otthonosan ,,otthoni ,,a torténelmi szeretni” (V15) ,,hol folvenni az ottani | ,,az én »Részt venni ,»'hogy
érzem érzem koz0sség héttere” (V8) helyezkedik ritmust, sziikségleteim ilyen kozbsség felvenni ott az
kényelmetlen- magam, vagy | ...veliik el a telepiilés” | szokasokat” (V15) | kielégitésre ren(;l(ezve\-/ életrit-must”
nek” (V4) nem” (V6) konnyen.. kozos (V6) tudnak keriilni” | 1‘2; W (V19)
nevez6t lehet (V11) telepiilést. . seg
talalni” (V12) ti.” (V20)
.komforto-san HUgy beleilleni a »csomo intézmény | ,,Hat, példaul amikor ,kis csaladias | ,,a szokdsokon ,mennyi
érezd magad, kozlekedek az kozosségbe. példaul Lehel megkérdezik, hogy kornyezet” mulik..., hogy a lehetéséget
tényleg a utcékon, hogy Aktivan részt uszoda elnevezték | ol laksz, akkor (V14) mindennapi latok benne az
lakotérsak-kal, | fr twdom. vennia ésigazabolaza | Myugodtsziveel életben el tudj adott
> ogy hova kell o . o mondom azt, hogy N s

embertarsak-Kal | penni mar kozosségi mi kultarank a Karmacson” (V17) vegyiilni” (V21) telepul_esben
hasonl6 médon hogy életben.” (V16) | jasz kultara” (V) mennyire tudok
viselked;” otthonosabban ott kiteljesedni”
(V21) mozgok” (V9) (V19)

»mennyire »hogy tudok »amit a telepiilés »képes vagyok itt

érzem oda képvisel, azokkal | €Ini és boldogan, és

otthonosan beilleszkedni” igy egyetértek Eem vagyok arra,

magam az (V19) ezekkel a ey

adott dolgokkal” (V13) | .isitszzek

telepiilésen” mashova, mert itt

(V19) nem lehet jo életet

kezdeni” (V17)

,,bekapcsolodas
a varos életébe”
(V20)

,,barki tudna
segiteni rajtam,
hogyha éppen
megkérnék
valakit...
mindenféle rossz
szandék nélkil”
(V14)

,,az ottani
moralitasba
mennyire tudok
belecsatlakozni”

(V19)

Forrés: Sajat kutatas, 2024
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4.2.8 Tobbszoros helyidentitas

Ahogy a szakirodalmi attekintésben emlitésre keriilt, aki elkoltozik egyik telepiilésrdl egy
masikra — és az legyen akar ideiglenes tartozkodas is, megvaltozik a kotddése adott teriilet
iranyaba, amellett valtozik a hellyel kapcsolatos identitastudata. A felséfoku tanulmanyaikat
folytato hallgatok esetében felmeriil harom kérdés:

1. azonosulnak-e, illetve miként lakohelyiikkel?

2. tudnak-e azonosulni az egyetem varosaval?

3. ¢életiik soran volt/van-e mas olyan telepiilés (pl.: éltek korabban mashol), mely hatassal
van a helyidentitas-formalodasukra és helykotodésiikre, és ezaltal azonosulni
tudtak/tudnak vele?

Az els6 kérdésre a valasz a helyidentitds témakdr eredményeinek bemutatasa soran részletesen
kifejtésre keriilt. Lényegét tekintve a megkérdezettek tobbsége azonosulni tud a lakohelyével.
Azért tudnak azonosulni, mert minden megvan helyben, ami nekik fontos (V2, V5, V13),
ismerik a telepiilést (V9), jol kijonnek az ottlakokkal (V10, V18, V22), jelen van egy otthoni
kozosség (V12), ott néttek fel és emlékek kotik oda (V16, V17), ismerik egymast az emberek
(V18, V22), élmények kotik 6ssze az embereket a faluban (V22). Ezzel szemben, aki nem tud
azonosulni a lakéhelyével, olyan véleményen van, miszerint:

e _nem szeretnék olyan lenni, mint az ott ¢l emberek; az egész telepiilés nagyon
visszataszitd” (V6)

e nem tetszik az emberek hozzaallasa a masik emberhez, unalmas a telepiilés, ,,nem
talalom a helyem” (V11)

e olyan mas”; ,,Annyira nem érzem magaménak” (V20).

Az egyetem varosaval kapcsolatban is a megkérdezettek tobbsége tud azonosulni. Az
azonosulas mogottes okaként emlithetd, hogy otthonosan mozognak a telepiilésen, jol érzik
magukat a varosban, jol kijonnek az ott €l6kkel és vasarlasi lehetdségek allnak rendelkezésiikre.
Akik nem tudnak azonosulni, sok esetben a mar meglévé lakohelyhez viszonyitanak. A
nagyobb telepiilésrdl érkezé szamara ,kietlenebb” egy kisebb véaros és annak kinalata
(,,plazékat... hidnyolnék™ (V2)), vagy a masik véglet érezhetd, amikor kisebb telepiilésrdl
¢érkezett a valaszado, és nem talalja azt a nyugalmat (V14), életformat (V18), kozdsséget (V19),
fejlesztéseket (V19), kulturélis- és munkalehetdségeket (V19), gasztrondémiat (V22), melyet
mar megszokott a lakohelyén. Els6éves hallgato jegyezte meg, hogy mivel nem alakult még ki
kotddés az egyetem varosa irdnyaba, igy még nem tud vele azonosulni (V15). Ez fontos abbdl
a szempontbol, hogy a két tényezd a megkérdezett meglatisa szerint is egylitt jar, vagyis a
helykotddés és a helyidentitas kialakuldsa. Masik hallgatd azt a véalaszt adta, miszerint ,,még
nem érzem magam veszpréminek”, mivel ,,még nem érzem ugy 100%-osan, hogy elkoltdoztem
volna itthonr6l” (V16), annak ellenére, hogy mar kozel 5 éve az egyetem varosaban tanul és
albérletben lakik a varosban.

Tobbszoros identitas feltérképezése esetén elsd 1épésben a lakhellyel és az egyetem varosaval
val6 azonosulast vizsgaltam. (12. tablazat)

12. tablazat: A lakhellyel és az egyetem varosaval kapcsolatos identitasvizsgalat
(I= igen, azonosul, N=nem azonosul, R=részben azonosul)

Vilaszadé 21415(6(7]8]|9|10]|11)12|13|14|15(16(17(18(19(20|21|22
Lakhely | I|N|N N L1 I 1|N I
Egyetem varosa ([NFF[R| 1 | | I R{N|N|N NN I N

Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)
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Ennek eredményeként kettds helyidentitas fedezhet6 fel 9 f6 esetében (ahol mindkét
telepiiléssel tudtak azonosulni a hallgatok) (I/1). Ide soroltam azokat is, akik egyik telepiiléssel
tudtak, masikkal részben tudtak azonosulni (I/R). MARKS (1999) teriileti identitds kerete
alapjan 9 6 tobbszords, 11 f6 pedig kizardlagos identitassal rendelkezik. Kizarolagos identitas
esetén csupan egy teriileti identitassal rendelkezik az egyén. A megkérdezettek koziil mindenki
rendelkezik valamilyen helyidentitassal, egy f6 sem sorolhaté a ,,nem kotddés™ kategoriaba.
(13. tablazat)

13. tablazat: A megkérdezettek identitaskategoriaba sorolasa két telepiilés esetén MARKS
(1999) alapjan (LH=lakohely, EV=egyetem varosa; I= igen, azonosul, N=nem azonosul;
R=részben azonosul)

Helyidentitas-tipusok Marks (1999) alapjan Fé Valaszok (LH/EV)
tObbszoros helyidentitas 9 I/1; 1/IR

kizarolagos helyidentitas 11 I/N; N/I

nem kot6dés 0 N/N

Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)

Ugyanezen mintat vizsgadlva BINDORFFER (2001) kettds identitas-tipusainak csoportositdsa
kapcsolat jon létre a lakohely és az egyetem varosdval kapcsolatban kialakult identitas kozott.
11 f6 esetén beszélhetlink konfliktusos helyidentitasrol, ahol a lakohellyel tud, az egyetem
varosdval nem tud vagy a lakohellyel nem tud és az egyetem varosaval tud azonosulni a
valaszadd. Ez mogott olyan okok jelennek meg, miszerint az egyetem varosat kevésbé ismerik
(V15, elsééves hallgato), illetve a megszokott életformatol eltérd (,,ez mar nekem egy kicsit
olyan kietlenebb” (V2); ,,nyugodt kornyezetben szeretek lenni, ott meg ennek az ellentéte”
(V14); ,,az ¢életforma, az emberek...nem az én vilagom"; "panel panel hatan...nem jon be”
(V18); ,,a gasztrondmia is teljesen mas” (V22)), nincs fejlodés (V19). 4 {6 esetén elveszett
helyidentitasrol beszélhetiink. Azokat a valaszadokat soroltam ezen kategoriaba, akik a
lakohelyiikkel nem tudnak azonosulni, de az egyetem varosaval igen. A lakohely kapcsan az
identitaselemek elvesztek, a mobilizacios kényszer hatdsara pedig az ,,uj hely”, az egyetem
varosaval konnyen tudtak azonosulni, egyfajta onkéntes asszimilacio jott 1étre (BINDORFFER,
2001). (14. tablazat)

14. tablazat: A megkérdezettek identitdskategdriaba sorolasa két telepiilés esetén
BINDORFFER (2001) alapjan (LH=lakohely, EV=egyetem varosa; I= igen, azonosul,
N=nem azonosul)

Helyidentitas-tipusok Bindorffer (2001) alapjan i Valaszok (LH/EV)

egyensulyban 1év6 helyidentitas 7 I/
konfliktusos helyidentitas 11 I/N; N/I
elveszett helyidentitas 4 N/I

ujra felfedezett helyidentitds

visszaszerzett helyidentitas
Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)

Azon 2 f6, akik esetén I/R (igen/részben) valaszt adtak a lakhellyel és az egyetem varoséaval
kapcsolatos identitasvizsgalat soran, az esetiikben részben egyensulyban 1évé helyidentitas,
részben konfliktusos helyidentitasrol van szd, hiszen valamilyen szinten mindkét telepiiléssel
tudnak azonosulni (egyensulyban 1évd), ugyanakkor az egyetem varosaval vald azonosulas
bizonyos esetben nem tud megvalésulni (konfliktusos).
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A tobbszoros helyidentitas feltérképezése esetén kovetkezd 1épésben a lakhellyel, az egyetem
varosaval és mas telepiiléssel/telepiilésekkel valo azonosulast vizsgaltam. Utobbi a valaszadok
esetén korabbi lakohely/ek voltak. (15.tablazat)

15. tablazat: A szamitasba vehetd 0sszes telepiiléssel kapcsolatos identitdsvizsgalat (I= igen,
azonosul, N=nem azonosul; R=részben azonosul)

Vilaszadé 2|4[5(6 20(21]22
Lakhely | 1N N [
Egyetem varosa |N [l R| | | N
Egyéb
Egyéb2

Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)

Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek koziil 11 6 rendelkezik kettds helyidentitassal, ebbol
10 £6 kettds, 1 £6 tobbszoros (harmas) helyidentitassal. Utobbi alany (V11) két helyszinen is élt
korabban: Budapesten, Leonbergben (Németorszag), igy tobb telepiiléshez van kétddése is. 9
f6 kizarolagos identitassal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a vizsgalatba vett telepiilések
esetén csak eggyel kapcsolatban alakult ki helyidentitas: vagy csak a lakohelyével kapcsolatban
(I/N), vagy csak az egyetem varosaval kapcsolatban (N/I). (16. tablazat)

16. tablazat: A megkérdezettek identitaskategoriaba soroldsa tobb telepiilés esetén MARKS
(1999) alapjan (LH=lakohely, EV=egyetem varosa; I= igen, azonosul, N=nem azonosul;
R=részben azonosul)

Helyidentitas-tipusok Marks (1999) alapjan Fo6 Valaszok (LH/EV)
tobbszords helyidentitas 11 1/1; UR; 11, N/UL; 1IN/
kizarélagos helyidentitas 9 I/N; N/I

nem kot6dés 0 N/N

Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)

Tobb telepiilés vizsgalata esetén a Bindorffer-féle kategoriak esetén csokkent az egyensulyban
1év6 helyidentitasok szama ahhoz képest, amikor csak két telepiilés keriilt vizsgalatba. Eszerint
5 f6nél vannak az identitaselemek zavartalan kapcsolatban (I/1). Konfliktusos helyidentitast
jelent jelen esetben, ha a megkérdezett legalabb egy telepiiléssel nem vagy részben tud csak
azonosulni, masik telepiiléssel pedig tud (I/N; N/I/I; I/R/1; 1/N/I; N/I; I/I/IN). Az elveszett
helyidentitas kategoridba azon valaszadok keriiltek, akik lakohelyiikkel vagy korabbi
lakohelyiikkel nem tudtak vagy tudnak mar azonosulni, ugyanakkor az egyetem varosaval igen
(N/I; 1/1/N). (17. tablazat)

17. tablazat: A megkérdezettek identitaskategoriaba sorolasa tobb telepiilés esetén
BINDORFFER (2001) alapjan (LH=lakohely, EV=egyetem varosa, KOR=korabbi lakohely;
I=igen, azonosul, N=nem azonosul; R=részben azonosul)

Helyidentitas-tipusok Bindorffer (2001) alapjin Fé Vilaszok (LH/EV/KOR)
egyensulyban 1évo helyidentitas 5 I/

konfliktusos helyidentitas 13 I/N; N/I/L R/ N/ NAL 1IN
elveszett helyidentitas 5 N/1; I/I/N

ujra felfedezett helyidentitas

visszaszerzett helyidentitas
Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)
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Felvetddik a kérdés, hogy lehet-e tobbszords helyidentitasrol beszélni akkor, ha az egyén
tobbszor koltozott ugyan, de egy telepiilésen beliil. Ennek sordn ugyan egy telepiilésen, de
valtozo koriilmények jelentek meg. A valaszadoé a lakhatasbeli eltéréseket emelte ki: a varos
sz¢lén jobban érezte magat csaladi hazban (nyugodtabb kérnyezet), mig a varosban a tarsashaz
,korlatolt egy picit” (V14). Ebben az esetben a megkérdezett telepiiléshez kapcsolodo
identitasa, illetve viszonya nem valtozott, mivel mindegyik koltozés (4-5) alkalméval szerette
a varost ¢és szivéhez kozel allonak tekintette, amelyhez most is ragaszkodik. A helyidentitdsban
megjelend valtozas tényezoi a kozvetlen egyéni identitaselemekben a személyes tarsadalmi —
kulturalis jellemzékben kereshetdk (pl.: lakoegység jellemzok, kapcsolat a szomszédokkal, a
kornyék tarsadalmi tulajdonsagai). Abban az esetben, ha a hallgatonak a koltozések hatasara
negativ benyomasa lett volna a varosrol (akdr ezen egyéni identitdselemek hatdsara),
megvaltozhatott volna a helyidentitasa. Igy elmondhato, hogy akar telepiilésen beliili koltozés
esetén is valtozhat a telepiiléshez kapcsolddd helyidentitas, mely okai elsdsorban az egyéni
identitaselemek kozott keresend6k. Az interjuk sordn egy ember tért csak ki a lakdegység
jellemzéire (,legyen egy kiilon szoba” (V17)) (személyes tarsadalmi — kulturalis jellemz0),
annak fontossagara.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy kereshet6-e Osszefiiggés akdzott, hogy valakinek milyen
lakhatasi korilményei vannak az egyetem varosaban (pl. kollégiumban vagy albérletben lakik,
esetleg ingazik, vagyis otthon ¢l) és tud-e azonosulni a varossal. Osszefiiggésvizsgalat ebben
az esetben a kis elemszam miatt nem végezhetd, viszont alapot adhat a késObbi kvantitativ
kutatds soran egy vizsgalhaté kérdésnek. Jelen esetben a megkérdezettek fele kollégiumban
lakik, akik koziil nyolcan tudnak azonosulni az egyetem vdarosaval. Ez esetlegesen
tulajdonithatd annak, hogy aki helyben lakik, jobban részese lehet az adott telepiilésnek,
tovabba a kollégiumban lakdk tagjai egy nagyobb kozdsségnek, nemcsak az egyetemi
csoporttarsak kozosségének. Nemcsak kiterjedtebb kapcsolatokra tesznek szert a kollégistak,
de nyitottabbak lehetnek adott varosban 1év6 programok, szorakozési lehetdségek irant is mint
a naponta ingazok, akiknek megterhelobb lehet napi szinten is akér tobbszor ingdzni egy
hasonlé program esetén. Aki lakdsban vagy baratnal lakik, az ,elszigeteltebben” élheti
mindennapjait az egyetemi ko6zOsségtol, és ezaltal a varos nyujtotta lehetdsegektol is
(programokra tobbnyire szervezetten, baratokkal egyiitt mennek a hallgatok).

A 18. tablazatbol kitiinik az is, hogy kevesebben laknak egyiitt ¢lettarsi szinten
barattal/baratndvel, a gyakoribb a kollégium és albérlet igénybevétele.

18. tablazat: Az egyetem varosaval valo azonosulas és a lakhatas vizsgalata

Otthon | Kollégium | Lakas (sajat vagy albérlet) | Barat/baratnd | Osszesen
Tud azonosulni azegyetem varosaval 0o 8 16 216 116 1116
Nem tud azonosulni azegyetem varosaval 26 216 316 0o 716
Részben tud azonosulni az egyetem varosaval 116 01f6 16 06 26

Forras: Sajat kutatas, 2024 (n=20)
4.2.9 Helykotodés

A megkérdezettek koziil egy hallgato (V8) kivételével csaknem az dsszes valaszado kotodik a
lakohelyéhez, még akkor is, ha csak minimalisan (V11). Ez a kotédés tobbnyire belsé érzésben
jelenik meg naluk (,,még mindig Ugy referdlok ra egyébként, hogy haza” (V9); "oda
jarok...haza" (V19); emlékek, honvagy, nosztalgia (V14, V16)), illetve a csalad (V13, V14,
V22) és a munka (V22) jelenléte erdsiti ezt a kotddést. Leginkdbb az alabbi tényezokhoz
kotddnek a valaszadok a lakohelyiikon:
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- csalad (V2,V4,V5,V6,V8,V9, V10, V12, V13, V14, V15,V17,V18,V19, V20, V21,
V22

- Dbaratok (V4, V5, V6, V10, V11, V15, V18, V21)

- maga a haz, otthon (V4, V10, V17)

- emlékek (V6, V16, V19)

- z0ld teriilet, természet (V4, V13)

- helyben ¢l6k (V7, V15)

- munka (V9, V22)

- nagysziiloi haz (V4)

- hobbi (V9

- egykori osztalytarsak (V10)

- allatok (VI11)

- tarsas elfoglaltsag (V15)

- nyaralohaz (V17)

- megszokott utcdk (V18)

- kulturdlodas (V19).
Osszességében a helykotddés soran a legfontosabb tényezékként a csaldddal, baratokkal valo
kapocs emelheté ki, melyen tul fontos befolyasold szerepe van a helyben ¢léknek és
kozosségliknek. Tobb esetben megjelennek a telepiilésen szerzett emlékek, a fizikai (héz,
utcdk), illetve a természeti kornyezeti elemek is. Osszevetve a helyidentitist befolyasold
tényezokkel, tobb atfedés fedezhetd fel. Ennek alapjan az otthon, a csaldd, a tarsadalmi kohézid,
a fizikai kornyezet és természeti kornyezet kozds befolydsold tényezékként meriiltek fel,
melyek megerdsitik a modellben felvazolt elemeket. (39. dbra)

Otthon

Természeti

kornyezet Ceeltie

Helyidentitas,
helykotédés

Fizikai Tarsadalmi
kornyezet kohézio

39. abra: Helyidentitast és helykotddést meghatarozo fontos tényezdk az interjuk alapjan
Forras: Sajat kutatas, 2024

A tarsadalmi kohézio szerepe kiemelendd, hiszen nagyban befolyasolhat egy egyént egy
telepiiléshez valdo kotddésében, hogy milyen a helyi kozdsség, a helyiek mentalitasa,
hozzaallasa, milyen a kdozdsségszervezd erd (van-e ami visszahuizza dket adott telepiilésre vagy
sem). A szervezeti tagsag jelentds htizéerd lehet, és nagyban befolyasolhatja az egyént, hogy
mennyire kotddik, mennyire azonosul a telepiiléssel. A valaszadok koziil csekély szamban
kifejezték aktiv kozosséghez tartozasukat lakohelylikon (egyhazkozosség, focicsapat, zenekar,
szintarsulat, polgardrség). Ezen valaszadok koziil hasonld aranyban letelepednének a
lakohelyiikon (falu), illetve elkoltoznének (varosbol, illetve falubol). Néhanyan vallottak azt,
hogy korabban tagjai voltak a telepiilésen szervezetnek (sport, zene, tanccsoport,
Voroskereszt), de jelenleg mar nem tagok. Felmeriilé problémaként jelenhet meg a telepiilések
esetén, hogy azokat a fiatalokat, akik elkeriilnek felsfoktatdsi intézménybe, nem tudjak
megfelelden aktivizalni, bevonni a telepiilések életébe, igy csokkenhet a telepiilés iranti kotddés
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is. Fontos figyelembe venni, hogy egyeseknél érdeklédési hidny, mig mas esetben telepiilési
oldalrol az igényfelmérés hianyardl beszélhetiink. Az utobbi csoportba tartozo interjlialanyok
szivesen csatlakoznanak olyan szervezethez, mely az érdeklddési koriikbe tartozo témaval
foglalkozna (pl.: konyvklub; turdkat, gombavadaszatot szervezo tarsulat; kornyezetben 1évok
segitése; ifjusagi szervezet). Ez egy olyan pont lehet, mely kapcsolddast biztositana és
fenntarthatna a telepiilés és azon fiatalok kozott, akik mar nem helyben tanulnak, illetve
letelepedés eldtt allnak. Lényeges, hogy a telepiilés vagy az adott szervezet vezetdsége
megkeresse, majd megtalalja veliikk a kozos hangot, tartsa veliik a folytonos kapcsolatot, mely
egy szervezeten keresztiil sokkal egyszeriibb lehet mind egyénenként elérni 6ket. Ez a
szervezetbeni tagsag a fiatal részérdl is a csalad, a barati tarsasag mellett egy plusz kotddési
pont lehet a telepiilés irdnyaba. Az interjuk soran adodott arra is példa, hogy a szervezethez
olyan erds szalak fiizték az interjualanyt (V4), mely alakitotta a barati kapcsolatait (a szervezet
kapcsan alakult ki a tartds barati tarsasaga), ami jelentds huzderdnek bizonyul a megkérdezett
szamara a késobbi letelepedés soran. Arrdl szamoltak be megkérdezettek (VS, V17), hogy
kisebb korukban még nagyobb volt a kozosségi €let a telepiilésen (féleg falvakban), a pezsgébb
kifejezés mindkét interjialany esetén eléfordult. Ez a kozdsségi élet hidnya sok esetben a
rohano vilag eredménye, ugyanakkor nem mehetiink el amellett, hogy ez tovdbbra is egy
telepiilés Osszetarto-erejét, a kozos munkat épitheti. Eppen ezért napjainkban méginkabb
vessziik figyelembe, miszerint a helyi lakosnak tobbek kozott az is jellemzdje kozé tartozik,
hogy az érzelmileg kotddik a kozosséghez, ez alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt hallgatok,
még a kozosség tagjanak érzik magukat. Ez azért lehet fontos, mivel a hallgatok mar nem
feltétlen allandé aktiv tagjai a telepiilésnek (ha kordbban az is volt), mégis tagnak érzik
magukat, amit a telepiilés vezetdsége, ha figyelembe vesz €s megfeleld modon foglalkozik vele,
lakosmegtarto ereje lehet a jovore nézve. Ahogy a szakirodalomban is kifejtésre keriilt, a
tarsadalmi kohézid fiigg a népesség és a kornyezet jellegétél (UZZELL et al., 2002). Ezen két
tényez0 egylittes figyelembevétele kapcsan a tdrsadalmi kohézion beliil egyéni identitdselem
tényezoként megemlithetd a szomszédokkal vald kapcsolat (személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzd). Nem elhanyagolhatoé szempont, hogy milyen kapcsolatban élnek a megkérdezettek a
kozvetlen kornyezetiikben élokkel. Ez kettOsséget mutathat, foként, ha a falu—varos kozti
kiilonbségekre gondolunk. Mig faluban sokkal nagyobb az Gsszetartozas-érzet, tobbnyire
ismerik egymast a lakdk szomszédai, addig ez varosban nem biztos, hogy igaz. A
megkérdezetteknek zomében jo a kapcsolata a szomszédaival, toredékiik eltéré kapcsolatokat
apol, tartozkodo, illetve egy fének nincs szomszédja. Az interjualanyok, elmondasuk alapjan
torekednek a jo kapcsolatot fenntartani, ugyanis, ha nem is o0rdk hosszat, de beszélgetnek,
koszonnek egymasnak, illetve elmélyiiltebb kapcsolat is megfigyelhetd: Osszejarnak (pl.:
vacsorara, tarsasozni, kirandulni), kdolcsonadnak dolgokat, segitenek egymasnak (pl.:
hazfeliigyelet, pincefeliigyelet, sziiret, disznévagas, tanulméanyok).

A kotédeés jelentését kiilonb6zd mddon irtak le a megkérdezettek:

- megszokas (,,fura lenne, ha nem oda térnék haza” (V2))

- j6érzet (,,jO érzés visszatérni” (V2); (V7))

- honvagy fogalmaval azonositottdk, ahhoz hasonld érzésekkel irtak le (pl.: ,,hogyha
elmész mashova, akkor érzed, hogy hianyzik” (V4); (V10, V11); ,,szivesen jossz ide
vissza és varod, hogy visszagyere” (V4); (V18); ,ha elmegyek mashova, akkor
hianyérzetem van” (V19))

- ¢letkedv, energia (,,mikor hazamegyek, akkor tobb ¢életkedvem van, meg ugy
energikusabbnak érzem magam” (V5))

- sziil6falu (V6)

- emlékek (V6, V13, V19, V21)

- elhagyas esetén veszteségérzet (,,nem szeretném soha elhagyni” (V8))
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- lelki odatartozas (,,ha el is szakadok onnan fizikailag, I¢élekben azért odatartozok...
idénként ...visszajarok” (V13))

- helyben ¢l6k tamogatdsa (,,Probalom tdmogatni azokat, akik itt vannak és akik ide
koltoznek, vagy erre jonnek, mindenkit szeretnék arra biztatni, hogy maradjon és talalja
meg azt, ami neki fontos az €letben és ezt biztatva, a varosban tudja is megvaldsitani
azt.” (V14))

- érzések (V19)

- lakohely (V20)

- csalad (V20)

- szeretet (V20)

- biztonsag (V20)

- gyakran visszajarni (V22).

A kotédés sok esetben a csaladhoz, baratokhoz és emlékekhez vald kotédésben fejezodik ki,
mashoz nem vagy sokkal kevésbé kotddnek a megkérdezettek a telepiilésen (V8, V21). Ez
kozvetetten eredményezheti a helykotddés telepiilés fekvésének, elhelyezkedésének befolyasat
is. Az egyik interjialany hidba jart kdzépiskolaba és egyetemre egyarant Gydrbe, toltott ott tobb
1d6t, mégis jobban kotddik Halaszihoz (lakohely) €s Mosonmagyardvarhoz (a lakdhelyhez
kozelebbi véaros) a csalad, baratok kozelsége miatt (V13). Altalanossagban elmondhaté, hogy a
valaszadok elsdsorban az otthonhoz, csalddi hazhoz koétdédnek, mig kedvenc helyiik ettdl
eltéréen altalaban kozosségi jellegli vagy természeti hely, egy f6 emelte csak ki kedvenc
helyeként sziil6i hazat (V21).

Az interjiban felmeriilt, a telepiilésekhez kapcsolodo érzelmek kérdéskore kapcsolhatd az
attitidhoz, az affektiv elemhez. Olyan pozitiv érzelmeket emlitettek az interjualanyok, mint a
biliszkeség, szeretet, biztonsdg, otthon-érzet, nyugodtsdg, Orom, boldogsag, feltoltddés,
nyitottsag, feleldsségtudat. Ezeket részben emlitette a szakirodalom is (UZZELL et al., 2002;
BUGOVICS, 2004a; JABLONCZAY — GRAJCZJAR, 2013d; DEMIR, 2016), ugyanakkor ugy
latom, hogy az interjuk alapjan az otthon-érzet/otthonossag fontossagat kiemelten érdemes
lenne hangsulyozni a modell szintjén is. Negativ érzelemként a szorongést, az unalmassagot, a
menekiilést, a szomortusagot, a honvagyat, a fesziiltséget emlitették meg. Az érzelmek nagy
jelentdségét alatamasztja, hogy a kotddés Osztondzheti az egyént, hogy visszatérjen a
teleptilésre:
e ha érzelmi szalak fiizik a lakohelyhez (szinte minden vélaszadonal). Van olyan
valaszado, aki akkor is visszalatogatna a telepiilésre, ha mar nem ott lakna (V17).
e haalvoé telepiilésen lakna, de szamara elérhetd tavolsagban van az egyetem varosa. T6bb
esetben taldlkozhatunk vele, hogy csondesebb helyen élne a hallgatd, de eljarna
mashova szérakozni/munka miatt (V13, V15, V18, V21).

Az interjuk bizonyos esetben cafoltdk YANG et al. (2013) munkdassagat, miszerint az
els6évesek jobban tudnak azonosulni és kotddni még a lakohelyiik felé mint egyetem varosuk
iranyaba, tovabba ezt fokozva magasabb évfolyamon is felmeriil, hogy valaki nagyon ko6tédik
még lakohelye irant (V5). Ugyanakkor egy ellenpélda is felmutathat6, aki korabbi egyetemi
¢vhez képest jobban kotddik mar felsébb évfolyamban a varoshoz mint azeldtt (V12). Ezek
alapjan nem feltétleniil vonhat6 6sszefliggés a lakohely és a helykotddés, illetve a helyidentités
kozott, ezért ezt érdemes késobbi, kvantitativ kutatasi technika segitségével megvizsgélni,
kimutathat6-e 6sszefliggés. Jelen kvalitativ kutatas arra mutatott ra, hogy két tipusu elsdéves
hallgatordl beszélhetiink: aki ragaszkodik lakohelyéhez, amely tovabbra is biztonsdgot ad
szdmara; illetve aki menekiil jelenlegi lakohelyétdl egy szamara szimpatikusabb, megfelelobb
¢letszinvonalat nyujto teleptilésre.
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A megkérdezés alapjan elmondhatd, hogy az agrar tanulmanyokat folytatd hallgatok
tobbségében keresik a természetkozeliséget, az épitett kornyezetben is inkadbb a természet
jelenlétét (V12, V14). Ez felveti a kutatds késObbi szakaszara nézve a kérdést, hogy
kimutathat6-e kapcsolat a tanulmanyi teriilet €s a helykotddés kozott (pl.: agrar tanulmanyokat
végzOk esetén nagyobb lehet-e a f6ldhoz vald kotodés).

4.2.10 Javaslatok a tovabbi kutatasra nézve

Az interjuk eredményeként két olyan tényez6 emelhetd ki, melyek bdvithetik a kialakitott
modellemet: otthon-érzet és csalad kozelsége. Utdobbi maga utan vonhatja a baratok kozelségét
is. Utobbi két tényezd egyéni identitdselem tényezO, azon beliil is a személyes tarsadalom —
l¢lektani jellemzok, mig az otthon-érzet a pszicholédgiai jellemzdk csoportjaba illeszthetd. Azért
latom lényegesnek kiilon hangsulyozni az otthon kifejezéstol, mert mig az otthon egy allando
helye az egyénnek, addig otthon-érzete szamos hely iranyaban kialakulhat akkor is, ha nem all
hosszt tavh kapcsolatban vele. (M3.1.) Ezaltal alakithato ki a végleges modell. A telepiilés-
ismeret tényezd nem jelent meg szintén egy modellben sem, ugyanakkor a telepiilés
torténelméhez kapcsolddo kérdéskor ezt a teriiletet lefedheti, igy ezt a tényezdt nem sziikséges
kiilon kihangsulyozni.

Ezenkiviil néhany tapasztalat 6sszegyljtésre keriilt a szOhasznalattal kapcsolatban: egyrészt a
,kovetni a telepiilésen torténteket” sok esetben értelmezték a hallgatok az online médidban valo
,bekovetéssel”, masrészt a ,.tagja vagy-e valamilyen szervezetnek” kérdés sordn sokszor a
hivatalos szervezetekre gondoltak, varosi tisztségben részt venni, igy a kérdéivkészités esetén
figyelemmel kell eljarni ezen megfogalmazasokkor. Eltérés mutatkozott tovabba a tekintetben,
hogy valami fontos, illetve, hogy befolyasolja-e az egyént a kotodésében (pl. V8 szdmara a
szabadidds, kulturdlis lehetdségek fontosak, ugyanakkor nem befolyasolja helyhez vald
kotddésében). Ebbol kovetkezve kvantitativ kutatasban kiilonvalasztva sziikséges értékeld
skalat késziteni fontossagra és telepiilési szintli értékelésre.

4.3 Kuvantitativ kutatds eredményei

4.3.1 A minta normalitasa

Az elemzés kezdetekor minden intervallum és arany skaldju kérdések esetén Kolgomorov-
Smirnov probat végeztem. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy jelen minta nem normal
eloszlasu, minden esetben p<0,05 alatti szignifikanciardl beszélhetiink.

4.3.2 Lakodhely vizsgalata
4.3.2.1 Lakohely kedveltsége

A hallgatok atlagosan szeretnek a lakohelyiikon élni (atlag=4,56; rel.szoras=28,09%). Ezt
alatdmasztva €és egy kicsit magasabb fokra emelve a telepiilés iranti elkotelezddést, a
véalaszadok atlagosan bliszkék (4tlag=4,8; rel.szoras=38,68%) a telepiilésiikre. Ezek alapjan
feltételezhetd a kapcsolat a lakohelyen valo €lés szeretete €s a telepiilésre vald biiszkeség
kozott. Kereszttabla elemzéssel ez igazolasra keriilt, miszerint van kapcsolat (p<0,001) a két
tényez0 kozott, mely kozepesen erds intenzitdsunak mondhaté (Phi, Cramer V=0,481,
kontingencia koefficiens=0,433). Mindkét identitas-elemet BUGOVICS (2004a) kiemelte
munkéssagaban, ugyanakkor a koztik 1évd kapcsolat nem keriilt hangstlyozasra. Szamos
szakirodalmi forras (BUGOVICS, 2004a; GRAJCZJAR, 2013; WEDER, 1998) emelte ki
tovabba a biiszkeséget is mint a helyidentitas fontos elemét.
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Az, hogy szeretnek a hallgatok a lakohelyiikon éIni, nem jelenti azt, hogy nem is koltoznének
el. A vélaszadok 69,4%-a elkoltozne jelenlegi lakdhelyérdl. Ez nem til meglepd adat, ha azt
nézziik, hogy a vizsgalt generacié mennyire mobil, konnyen adaptalja a valtozasokat. Erdemes
megvizsgalni, hogy akik szeretnek a lakohelyiikon élni és elkoltoznének, azok milyen
id6intervallumban tennék meg a koltdzést, hiszen 6k az a réteg, akik még meggydzhetdk egy
telepiilés szamara. Akik nem szeretik a telepiilést, esetiikben késObb nem is valdszinti, hogy
meggydzhetdk egy hosszabb tavu letelepedéssel. A teljes minta 79,87%-a szeret a lakohelyén
¢lni, ebbdl 63,25%-a koltdzne el valamekkora idétartamra. (40.4bra)

44,40%
36,75% 63,25%
33,61%

9,96%
= igen, Orokre = igen, néhdny évre

12,03%

igen, egy évre igen, néhany hénapra
= nem koltozne el = elkoltozne
40. abra: Lakohelyen élés szeretete és ebbdl az elkoltdzés idGtartama (%)
Forras: Sajat kutatas, 2025 (n1=381; n,=241)

A legtobb valaszadd néhény évre koltdzne el (44,40%), ami adodhat abbdl, hogy ezen
valaszadok 80%-a lakna jelenlegi lakohelyén. Ez pozitiv lizenet lehet a telepiilések vezetdi felé,
hiszen mutat egyfajta elkdtelez6dési hajlandosagot a telepiilés irdnyaba. Az elkoltozés
tavolsagat illetden a valaszadok 41%-a 90 km-es korzeten beliil, 41%-a 200 km felett is
koltozne. Ez valoszinilisithetden annak tudhato be, hogy a fiatalok szeretnék még mashol, akar
kiilf61don is kamatoztatni tudasukat és tapasztalatot szerezni.

A lakohelyen €lés szeretete €s a lakohelyrdl valo elkoltozési hajlandosag kozott kdzepesen erds
kapcsolat mutathaté ki (p<0,001; Phi, Cramer V=0,363; kontingencia koefficiens=0,341).
Vagyis, ha megszerettethetd egy telepiilés, elképzelhetd, hogy nagyobb lesz az esély arra, hogy
ne koltozzon el az egyén. Még ha el is koltoznének azok koziil, akik szeretnek a telepiilésen
élni, a valaszadok 42%-a ezt orszagon beliil, 41%-uk région belill tenné meg, a valaszadok
koziil senki nem menne kiilfoldre. (41. abra)

0% 9%

8%
42% ““||.‘

41%

u telepiilésen beliil koltoznék el = varmegyén beliil koltoznék el
région belll koltoznék el az orszag mas részébe koltoznék el

= mas orszagha koltoznék el

41. abra: Elkoltozeési hajlandosag a lakohelyiikon €lni szeretdk kozott (%)
Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=331)
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Tovabb vizsgalva, aki szeret lakohelyén élni, de elko6ltdzne, 25,98%-uk 26-50% esélyt lat arra,
hogy a kés6bbiekben ott fog letelepedni, ahol jelenleg lakik. (42. abra) Szintén 25,98%
nyilatkozta azt, hogy 51-75% esélye van a lakohelyen torténd letelepedésének, ami azért
nagyon fontos, mert jelen helyzetben még befolyasolhatok a fiatalok (csaladalapitas el6tt) és
vonzova tehetd a telepiilés szdmukra. Esetiikben lehet cél a telepiilések vezetdi szamara, hogy
meggy0zéssel az esély lehetdsége atlépjen a legmagasabb, 76-100%-os kategoriaba.
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nincs ra esély 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Valaszadok aranya (%)

Letelepedés esélye (%)

B Aki szeret a lakohelyén élni Aki szeret a lakohelyén élni, de elkdltdzne egy idére

42. abra: Lakohelyen valo letelepedési esélyek (%)
Forras: Sajat kutatas, 2025

Akik elkoltoznének (69,4%), legtobben Pest varmegyében (19,9%), illetve Budapesten (9,7%)
¢s Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében (7,3%) laknak. Ebbdl 58,6%-uk nem tésgyokeres helyi
lakos és jelentds részben megyei jogu varosnal kisebb varosban €lnek (53,2%). Ez reflektal az
orszagos adatokra, miszerint a megyei jogu varosoknal kisebb varosokban negativ a vandorlasi
egyenleg (KSH, 2022).

A teljes mintat vizsgalva, a valaszadok 39,6%-a (189 f6) tobb mint 50% esélyt 1at arra, hogy
ott telepedjen le a késdbbiekben, ahol most lakik. 45,7% (218 {6) kevesebb mint 50% esélyt lat
erre, és 14,7% az, aki esélyt sem lat arra, hogy jelenlegi lakohelyén lakjon a jovében. Az
elkoltozési hajlandosag és a lakohellyel vald azonosuléds kozott kimutathatd gyenge kapcsolat
(p<0,001; Phi, Cramer VV=0,351; kontingencia koefficiens=0,331). Ez jelzi, hogy ha nem tudja
magaénak érezni a telepiilést az egyén, akkor nagyobb esély lehet az elkoltozésére.

Egy telepiilés szempontjabol fontos kérdés lehet nemcsak, hogy mennyire vagyodik el az ott
€16 lakos, de mennyire vagyik vissza, ha elhagyja a lakohelyét. Megvizsgalva az elidegenedés
mértékét a hallgatok korében, elmondhatd, hogy atlagosan inkabb nincs gyakran honvagyuk
lakohelytik irant (4tlag=3,69), ugyanakkor nagyobb szorodas mutatkozik meg (43,89%), vagyis
nem teljes mértékben iranyadd az atlagérték szamunkra. Ennek kovetkeztében (intervallum
skala ellenére) megvizsgaltam a gyakorisagi, relativ gyakorisagi értékeket, és megallapithato,
hogy a valaszaddk 55,8%-dnak van, mig 44,2%-anak nincs gyakran honvagya. Eszerint a
valaszadok kicsit tobb mint felének van valamihez val6 kotddése a lakohelyén, ha gyakran érez
honvagyat, még nem idegenedtek el lakohelyiikt6l. Ez azért is érdekes, mert YANG et al.
(2013) alapjan az els6éves hallgatokat jellemzi leginkabb, hogy még nem idegenednek el
lakohelytiktdl, ugyanakkor jelen mintdban csupan 15,7% az ardnyuk. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a felsdbb évfolyamba jarok koziil is sokan kotddnek még nagymértékben
lakohelyiikhoz. Ez ellentmond CICOGNANI et al. (2011) kutatasanak, ugyanakkor
alatdmasztja kvalitativ kutatdsom és QINGJIU — MALIKI (2013) eredményeit, mely szerint
nem feltétleniil az elséévesek lakohellyel vald azonosulasa a legerdsebb.

Megvizsgalva a kapcsolatot akozott, akik szeretnek lakohelyiikon élni és a hellyel valo
azonosulas mértéke kozott, elmondhatd, hogy jelen minta esetén nincs kapcsolat. Hasonld
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eredménnyel taldlkozhatunk a 13. interjualannyal készitett beszélgetés soran, ahol az alany utal
arra, az, hogy szereti a teleptilését, nem feltétleniil jelenti azt, hogy azonosulni is tud vele.
Szeretheti az egyén a természeti kdrnyezetet vagy a helyi programokat, de ez nem jelenti azt,
hogy elégedett a helyi infrastrukturaval, kommunikaciéval, vezetéssel és azonosulni is tud
veliik.

Az interjuk soran a lakohellyel kapcsolatos negativ kép elsdsorban a lehetdségek hianyabol
adodott. A kérdbives felmérés ezt megerdsiti, ugyanis megvizsgalva azokat, akik nem szeretnek
a lakoéhelyiikon €lni, leginkabb a programkinalatot (atlag=2,77), a kikapcsolddasi lehetdségeket
(atlag=2,86), a véleményvezetd véleményét (atlag=2,88), a kozosségi ¢let lehetdségét
(atlag=2,96) és a telepiilés épitészetét (atlag=2,98) mindsitették alacsony értékkel. Ugyan nem
mutatkozott kapcsolat a lakohelyen ¢€lés szeretete €s a hellyel vald azonosulas kozott, mégis
jelen esetben lathatéak azok a mind tarsadalmi (programkinalat, kikapcsolodasi lehetdségek,
véleményvezetd véleménye, kozosségi €let lehetdsége), mind kornyezeti tényezok (telepiilés
épitészete), melyek a hely-entitds alapjat képezik (MARZANO, 2015). Ezen vélaszadok
tobbsége Pest (13 6) és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdl szarmazik.

4.3.2.2 Lakohellyel kapcsolatos asszociacio

Mivel a kutatas kerete nem tette lehetdvé a helyspecifikus tényezdk bevonasat (pl.: szdldsor,
Balaton, termalfiirdd), igy a kvalitativ kutatasbol és a szakirodalombol (BUGOVICS, 2004a)
szarmaz6 érzelmi elemek keriiltek bevonasra a lakohellyel kapcsolatos asszociaciok felmérése
soran. Ezt két csoportba oszthatjuk: pozitiv és negativ tényezOkre. A pozitiv emocionalis
tényezOk koziil a legnagyobb mértékben az otthon-érzetet jelolték a valaszadok (61,8%), melyet
a kotédés és a nyugalom ugyanolyan aranyban kovetett (45,3%). Ahogy korabban a kvalitativ
kutatds sordn kiemeltem az otthon-érzet modellbeli fontossdgat, ugy jelen esetben
megerdsithetd jelentdsége, mivel az otthon-érzet és a helyidentitas kdzott szignifikans kapcsolat
mutathato ki (p<0,001; C=0,319). A szeretet (44,7%) és az 6rom, boldogsag (40%) szintén sok
hallgatonak megjelend érzelmek a lakohelyiikkel kapcsolatban. Ez megerdsiti BUGOVICS
(2004a) kutatasat a szeretet identitasképzd tényezdjének fonotssdgdban. Negativ tényezdk
koziil kevesebbet jeloltek a megkérdezettek, melyek koziil az unalom emelkedett ki (22,2%),
de kisebb mértékben megjelent a bizonytalansag (12,4%) szempontja is. Utobbi utalhat arra,
hogy olyan telepiilésekrdl szarmaznak a valaszadok, ahol kevesebb a lehetdség és kevésbé
kiszamithato lehet a jovObeni életviteliik. A valaszadok 31%-a varosban (megyei jogl varosnal
alacsonyabb jogallasu varosokban) és csupan 13%-a lakik kozségben ezen valaszadok koziil,
igy az a tedria, hogy falvakban nagyobb lehet a bizonytalansag, ezekben a vélaszokban nem
mutatkozik meg. Azok a hallgatok, akik unalmat éreznek lakohelytik irant, 43,4%-uk varosban
(megyei jogu varosnal alacsonyabb jogallasti varosokban), mig 28,3%-uk kozségben él. Az,
hogy a vérosra mint unalmas helyre nagyobb ardnyban gondolnak, az két dolgot jelent
szamomra. Egyrészt, elképzelhetd az alvd varos funkcid, mely esetén csak a lakhatas valosul
meg adott telepiilésen, munkaba, illetve kikapcsolodni mashova jarnak a lakosok. Masrészt, az
képzelhetd el, hogy a megkérdezettek nem vagy kis mértékben keresik a lehetdséget a varosban
torténd eseményekhez valod kapcsolodasra (passzivitas jellemz6 (TARI, 2011)), annak ellenére,
hogy a vérosi funkcio szamos lehetdséget biztosithat az ott €16k szdmara.

4.3.2.3 A lakodhely jellemzése

Mivel nagy a vizsgalt adathalmaz, és fontos a vizsgalat sziikitése, ezért fontosnak latom
megjegyezni, mire fokuszalok a lakohely jellemzése témakdrben:

o clégedettség a lakohellyel kapcsolatban (Q25)

o clégedettség telepiilési jogallasok szerint (Q25 Q54-re bontva)
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o fontosabb tényezdk, melyek megalapozottsdga a szakirodalom alapjan tortént:
o helyi lakosokhoz kapcsolodo
=  kohézid
= tarsadalmi kapcsolatok (szomszédok, szervezeti tagsag, aktivitas)
o ¢épitett kornyezet
o természeti kornyezet.

Mivel nem egy vagy tobb konkrét telepiilés elemzésére iranyul a kutatds, igy a lakohely
jellemzése elsdsorban arra ad tdmpontot, hogy a hallgatok milyen kérnyezetben laknak, milyen
az azzal val6 elégedettségiik, amit kothetiink majd a lakohellyel valé azonosulashoz.

A kovetkezokben azon kérdés vizsgalataval foglalkozom, hogy a kiilonb6z6 szempontok
szerint miként értékelik lakohelyliket a hallgatok. Elmondhatd, hogy atlagosan inkabb
elégedettek (atlag=4,46; atlag=1,26) lakohelyiikkel a hallgatok. A legnagyobb atlagos értéket
(atlag=4,90) a csalad kozelsége kapta, miszerint atlagosan kielégitdé a lakohely jellemzése a
csalad kozelségét illeten. Atlagosan a kielégité felé tendalnak még a baratok kozelsége
(atlag=4,67), az ¢lelmiszerbolt jelenléte (4tlag=4,62), a telekommunikacios lefedettség
(atlag=4,65) és a foldrajzi elhelyezkedés (atlag=4,60). Ez azt jelenti, hogy a valaszadok
lakohelyén legtobb esetben megtaldlhatok a csaldd, bardtok jelenléte, rendelkeznek a
mindennapi alapvetd ¢lelmiszer-sziikségletet kielégité bolttal és tudnak a telepiilésrdl
telefondlni, internethez hozzaférni. Mindemellett a foldrajzi elhelyezkedést is atlagosan
kielégitonek itéltek, ami mogott hizodhat a magyarorszagi tajegységek valtozatossaga és az,
hogy a dontési kozponttal rendelkezd telepiilések, illetve varmegyei kozpontok elérhetd
tavolsdgban vannak lakohelyiiktol.

Legnagyobb szorast (szoras=1,542) a programkindlat adott, ami mogott az htizodhat meg, hogy
kisebb, illetve nagyobb telepiiléseket Osszevetve, eltérd a kinalati palettajuk, és a lehetéségek
tarhdza. Ebbol kifolyolag valosziniisithetd, hogy a nagyobb varosokbol szarmazdknak
kielégitobbek a programlehetdségek, amelyet lakohelyliik tud nyuajtani, mint a kisebb
kozségekben €16k szadmara. Ugyan a szoras itt a legmagasabb, de legnagyobb mértékben nem a
programkindlat esetén szorodtak a valaszok (rel.szoras=42,71%), hanem a véleményvezetdk
véleménye kapcsan (rel.szoras=43,03%), vagyis igen megoszlo, hogy hanyan hallgatnak
valamely hires ember, koztisztviseld, vagy akdr influenszer véleményére a hallgatok
lakohelyiikkel kapcsolatban. Ennek oka lehet, hogy minden ember mas megvilagitasbol
nyilvanithat véleményt, mas tényezOk lehetnek fontosak szamukra. Nagy szorodasi értékek
jelennek meg még a telepiilés torténelmének ismerete esetén (rel.szoras=40,25%), illetve a
munkahely lehetdségének kapcsan (rel.szoras=40%). Legkisebb, 27,83%-kal tér el az atlagos
értéktol az élelmiszerbolt jelenlétének tényezdje, ami azt jelenti, hogy a valaszadok nagy része
az atlaghoz kozel értékelték lakohelyiikon az €lelmiszerboltok meglétét.

Teleptilési jogallasokra bontva is érdemes lehet megvizsgalni a lakohely jellemzését, mivel
eltérd értékelések sziilethetnek a kdzségbdl, illetve varosbol szarmazo egyénektdl. Legnagyobb
atlaggal a megyeszékhelyben lakok jelolték a csalad kozelségét (atlag=5,46), ami azt jelenti,
hogy tobb mint kielégitd ez a tényezé a valaszadok szdmara. Emellett a legtobb tovabbi
telepiilési jogallasnal szintén a csalad kozelsége tényezd képviselte a legmagasabb atlagot, igy
a megyei jogl varosokban (atlag=5,12), a kozségekben (atlag=5,07) és a varosokban
(atlag=4,89) ¢lok esetén. A fovarosi megkérdezettek esetén a telekommunikacids lefedettség
(atlag=5,21) volt a legkielégitobb tényezd, ez képviselte a legnagyobb atlagot esetiikben. A
legkevésbé kielégité tényezd a kozségekben €16k esetében a munkahely lehetdsége
(atlag=3,23), a varosokban (4tlag=3,58), megyei jogh varosokban (4tlag=3,65) ¢és a
megyeszékhelyen (4tlag=3,06) ¢élok esetén a véleményvezetdk véleménye, mig a fdvarosban
¢lok (atlag=3,58) esetén a hagyomanyok ¢és tradiciok. A kozségben ¢él0k esetén magyarazhatod
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a kevesebb ¢és specifikusabb munkalehetdséggel (tobbnyire adminisztracios vagy
mezOgazdasagi feladatkordk, illetve a home office-t tamogaté munkak) (KSH, 2024;
SZABADFOLD, 2025). A fovaros esetén a hagyomanyok és tradiciok megélése sokkal
nehezebben érvényesiil mint vidéken, falvakban, ahol a telepiilés életében, mindennapjaiban
jelen vannak (pl.: helyi népviselet, népszokasokhoz koétddd események — aratdiinnepségek,
szlireti mulatsagok, disznovagas, stb.). A szorasok tekintetében a kozségben €16k esetében a
telepiilés torténelmének ismerete tényezo rendelkezett a legnagyobb szordssal (szoras=1,62),
mely azt jelenti, hogy elég nagy eltérések vannak a valaszok tekintetében, ki ismeri, ki nem a
telepiilésének torténelmét. Ez utalhat arra, hogy a Z-generacié tagjai nem kiilonosebben
érdeklédnek telepiilésiik torténelme irant (a valaszadok 61,8%-anak egyaltalan nem, nem vagy
inkabb nem fontos a telepiilés torténelme), és konnyebben hagyjak el ,,gyokereiket”. A
megyeszékhelyeken €16k valaszai koziil talalkozhatunk a legmagasabb szorassal a munkahely
lehetosége tényezO0 kapcsan (szoras=1,84). Ez jelentheti azt, hogy a kiilonb6zo
megyeszékhelyek eltéré munkakinalati lehetdséget tudnak biztositani az ott ¢lok szamadra.
Legkisebb szorasa a fovarosi valaszadok részérdl a fOldrajzi elhelyezkedésnek van
(sz6ras=1,02) 5,00 atlag mellett, ami azt jelenti, hogy févarosi valaszadok szdmara atlagosan
kielégitd Budapest elhelyezkedése.

Atlagosan 14,5 év ota laknak a hallgatok jelenlegi lakohelyiikon, melyet a nyesett 4tlag sem
cafolt meg eltéré mértékben (nyesett atlag=14,35; 2,5% percentilis=1; 97,5% percentilis=25).
Ez alapjan a hallgatok atlagosan koltoztek mar €letiik folyaman, vagyis nem mondhato, hogy
lakohelytik tdsgyokeres lakoi lennének. Ahogy a lakohelyiik megitélését, ugy feltételezhetéen
a lakohellyel vald elégedettséget is befolyasolhatja a lakohelyen élés iddtartama, mely
feltételezés értelmet nyert, mivel gyenge kapcsolat mutathaté ki (p<0,001; rs=-0,212), negativ
elgjellel, vagyis minél tovabb ¢l az egyén a telepiilésen, annal kevésbé lehet elégedettebb vele.
Ez tiikkrozheti a mindennapok tapasztalatat, miszerint hajlamosak vagyunk el6észor mindent
pozitivan latni (,,minden szép €s j6”), majd késébb keriilnek felszinre a problémak, mélyebb
megismerés utan. Megvizsgalva a lakohelyen élés idotartamat és a hellyel valdé azonosulés
mértékét, szintén gyenge kapcsolat fedezhetd fel a két tényezd kozott, ahol a pozitiv irdny
kapcsolat ramutat, hogy ha minél tovabb lakik valaki egy telepiilésen, annal jobban tud
azonosulni. Ez arra mutat r4, hogy minél tobb jellemzdjét, helyi lakojat, szervezetét ismeri meg
a megkérdezett a kdzségnek/varosnak, annal jobban kirajzolodnak azok az elvek, értékek,
melyekkel 6 egyetért vagy sem és amely mentén azonosulni tud vele. Ahogy latjuk, az
1d6tényezonek fontos szerepe lehet az azonosulas és az elégedettség tekintetében is.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak az lehet elégedett, aki még csak rovid ideje lakik
egy telepiilésen, hanem ez leginkabb az elégedettség mértékére vonatkozhat, miszerint nagyon
kielégitd tényezével nem sokkal talalkozunk. Legmagasabb atlagérték az elégedett felé tendal
(atlag=4,9), amely a csalad kozelségével valdo megelégedést jelzi. A lakohelyen élés idotartamat
Osszevetve a harmadik legfontosabb vizsgélati tényezdével, a lakohellyel valo kotddés
mértékeével ugyanakkor nem allapithatdo meg kapcsolat.

A lakohely tekintetében két fontos tényez6t nem hagyhatunk figyelmen kiviil, melyek a
szakirodalmak alapjan is hatdssal lehetnek a helyidentitas alakulasara: a helyben €16 lakosokat
és a telepiilés kornyezetét (épitett, természeti). A helyi lakosok tekintetében elmondhato, hogy
a valaszadok telepiilésein atlagosan inkabb nem Osszetartoak (atlag=3,42) az emberek egy
kozosségi cél elérése érdekében, ugyanakkor nagy a szérodasa (relativ szords=39,35%), ami
azt jelenti, hogy az atlag nem tl j6 mutat6. Ezt a negativ tendenciadt mutatja az is, hogy a
hallgatok 67,3%-a tapasztal ellentéteket az emberek kozott lakohelyiikon. Mindez a telepiilési
kohézidra hivatott ravilagitani. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések jelentOs részénél, ahonnan a
hallgatok szdrmaznak sziikség lenne a helyi kohézid erdsitésére, ami javitana a tarsadalmi
kapcsolatokat. Ha megvizsgaljuk a tovabbi tarsadalmi kapcsolatokat, a szomszédokkal valo
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kapcsolat fontossaga az inkabb fontos és inkdbb nem fontos jellemzOk hatarmezsgyéjén
talalhato (atlag=3,99) nagy sz6rddas mellett (relativ szo6ras=34,06%). Ez arra utal, hogy fontos
is a hallgatoknak, meg nem is a kapcsolat. Az, hogy mennyi energiat fektetnek a szomszédi
kapcsolatokba, alatdmasztja ezt a hataron valo ingadozést, mivel legnagyobb részt kdszénnek,
néha par szot beszélgetnek mind a jobb oldali (31,9%), mind a bal oldali szomszéddal (33,1%).
A telekszomszéd esetén a legnagyobb ardnyban csak kdszonésre korlatozodik a kapcsolat
(22,9%), ami adodhat abbol, hogy a telek zartsdga miatt (amennyiben ott nincs kiilon bejarat)
kevesebbet taldlkozhat és keriilhet kontaktusba azzal a szomszéddal. Atlagosan mindegyik
szomszéd esetén 10% koriili az az ardny, ami haragos viszonyt jeldl, illetve nem kdszonnek
egymasnak, nem apoljak egymassal a kapcsolatot. Azt gondolom, hogy ez nem elenyészd, de
még alacsony arany, ugyanakkor érdemes figyelni erre a tényre, mely egyrészt a vizsgalt
csendes generacid passziv mivoltaban, masrészt a mai felgyorsult vildgunkban elérelathatolag
még jobban ndvekedni fog. Ennek javitasa lehet egy els6 1épcsdfoka a tarsas kapcsolatok
megerdsitésének.

Tovabb vizsgalva a tarsadalmi kapcsolatokat, a hallgatok 83,4%-a nem tagja helyi
szervezetnek, és nem is tartjadk fontosnak, hogy valamilyen helyi szervezddéshez vald
csatlakozds hozzdjarulna a telepiiléssel valé azonosulashoz (4tlag=2,87; relativ
sz0ras=52,24%). Ez alatamasztja a szakirodalomban is fellelhetd alacsonyabb aktivitasi szintet
a fiatalok korében (FIATALOK A NEMZETERT ALAPITVANY, 2024). Természetesen, nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt hallgatok 67,3%-a nem lakik lakohelyén
hétkoznaponként, ami megnehezitheti egy klubhoz, szervezddéshez vald csatlakozést, aktiv
részvételt. Ehhez kotddik a hallgatok lakohelyilikon valo aktivitdsa. A megkérdezettek csupan
9,4%-a van ott a lehetd legtobb rendezvényen és programon, 53,7%-a idonként latogatja az
eseményeket. A hallgatok 36,9%-a egyaltalan nem vesz részt programokon lakéhelyén. Ez
kapcsolodik a szakirodalmak altal leirt csendes generacio jellemzéséhez, miszerint passzivitas
jellemzi 6ket visszahtizodnak a kozélettdl, otthon toltik szabadidejiik nagy részét (FEKETE —
NAGY, 2020).

A lakohelyiik mind épitett, mind természeti kornyezetét kielégitonek tartjadk a valaszadok
(atlage=4,20, atlagr=4,67) amellett, hogy mindkét tényezd fontos (atlagr=4,08; atlagr=4,41) a
megkérdetettek szamara.

A szakirodalomban felmeriilt falu-varos ellentétre reflektalva vizsgalom meg a tovabbiakban,
hogy milyen kiilonbségek meriilnek fel a kozségekben és a varosokban lako hallgatok esetén.
Hét teriiletet vizsgalok: a dolgozat témajahoz kapcsolodo alaptényezoket, melyek a
helyidentitashoz tartoznak, a falu-varos viszonyuldsukat, a kohézidt, az aktivitast, a
gondolkoddsmoddot, a kiegyenstlyozottsagot €és a jovobeli terveket. A helyidentitds témajat
tekintve tapasztalhatd, hogy a hallgatok tobbsége tud azonosulni, kotddik, elégedett és szereti
mind lakohelyét mind az egyetemének varosat. Megallapithato, hogy a kozségben €16k szeretik
a falut és tobbségiik még mindig lakna ott a jovdben is (bar ennek esélye kisebb mértékil). A
varosiak is szeretik a falut, de 6k nem koltoznének oda, szamukra a varosi 1étforma az idealis.
Annak ellenére, hogy varosban élnek, mégsem kielégitd a jelenlegi lakohelyiik, mivel csupan
40,8%-uk lat 50%-nal nagyobb esélyt a letelepedésre. Ez felveti a kérdést, hogy ennyivel
magasabb igényei lehetnek a varosbol szarmazoknak? Jelen disszertdcidnak nem célja ezen
kérdés megvalaszolasa, ugyanakkor egy késObbi kutatds problémafelvetése lehet. Mindkét
telepiiléstipus esetén megallapithatd, hogy a hallgatok ugyan szeretik a telepiilést, de tobb esélyt
latnak arra, hogy elkoltoznek a jovoben minthogy maradjanak. A szomszédokkal és helyi
lakosokkal tobbnyire elégedettek mind a falvakban, mind a varosokban ¢l6 valaszadok. A
telepiilés életében a kozségben €16k kicsit nagyobb aranyban vesznek részt mint a varosban
€10k, ugyanakkor helyi szervezetben egyik esetben sem mutatkozott nagy aktivitas — itt is a
kozségben €10k tagsaganak aranya egy kicsivel magasabb mint a varosban ¢l6ké. Ez
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kapcsolhatd ahhoz a tényhez, hogy a koézségben ¢lok nagyobb ardnyban kotddnek
telepiilésiikhoz. A gondolkodasmodot tekintve szintén a kozségben €16k azok, akik jobban
tudnak a helyben ¢lokkel egyetérteni. A kiegyensulyozottsag esetén megallapithato, hogy a
kozségben ¢él6k koziil nagyobb aranyban boldogabbak mint a varosban ¢16k. Ez alatamaszthatja
a kvalitativ kutatasban felmerilt feltételezésemet, hogy a kisebb telepiiléseken ¢lok
kiegyensulyozottabbak lehetnek. (19. tablazat)

19. tablazat: A kozségben és a varosban €16 hallgatok kozti kiillonbozdségek

Kapcsolat
Kozségben é16 hallgatok Szempont Virosban é16 hallgaték |Kapcsolat| mértéke | Témakor
67,5%|Lakohellyel valo azonosulds mértéke 68,6%|p=0,826
83,8%| A lakohelyen élés szeretete 78,6%p=0,227
72,6%|A lakohelyhez valo kot6dés mértéke 70,0%|p=0,585
82,1%|Jelenlegi lalrcohe,llyel Valro elegedetfseg 76,9%|p=0,245 helyidentités
66,7%|Egyetem varosaval val6 azonosulas 73,9%p=0,130
A telepiilés kedveltsége, ahol a felsGoktatasi
74,4% |intézmény elhelyezkedik 79,7%|p=0,221
59,8%| Az egyetem varosahoz vald kotédés mértéke 68,1%)|p=0,103
49,6%|Szeretem a varosi kornyezetet. 76,9%|p=0,000 [C=0,258
80,3%|Szeretem a falusi kornyezetet. 58,3%|p=0,000 |C=0,197 falu-varos
59,0% |Szamomra az idedlis lakohely egy falu. 38,3%]|p=0,000 [C=0,179 |viszonyulds
48,7%|Szamomra az idedlis lakohely egy varos. 73,3%|p=0,000 [C=0,226
70,9%|Lakohelyen €16 szomszédokkal vald elégedettség 70,3%|p=0,891
Helyi lakosok kozvetlenségéve, baratsagossagaval kohézio
63,2%|valo elégedettség a lakohelyen 63,6%|p=0,943

A kornyékemen €16k tobbségével egyetértek, mi a

60,7%|fontos az életben. 53,9%|p=0,199
A kornyékem visszatiikrozi, milyen tipusu személy gondolkodas-
58,1%|vagyok. 52,8%|p=0,314 mod

75,2%|Szivesen lakna a jovében is jelenlegi lakohelyén 64,7%|p=0,036 |C=0,096
35,9%|Letelepedési esély 40,8%

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

jOVO

4.3.3 Egyetemek varosainak vizsgalata
4.3.3.1 Egyetemek varosainak kedveltsége

A hallgatok atlagosan kedvelik (atlag=4,40; szoras=1,21) a telepiilést, ahol felsdoktatasi
intézményiik elhelyezkedik. Ez az érték egy kicsit alacsonyabb mint a lakohely esetén 1évo
érték (atlag=4,56, szoras=1,28), ugyanakkor nem nagy az eltérés. Az a tényez0 viszont fontos
lehet ebben az esetben, hogy mennyire ismerik az egyetem varosat, hiszen kevesebb ideje
latogatjak mint lakohelyiiket. A megkérdezettek valaszai alapjan atlagosan inkabb ismerik az
egyetem varosat (atlag=3,97; szoras=1,22), vagyis az egyetemi varos ismertsége a kdzepesnél
valamivel magasabb szinten van. A hallgatok nagy része inkdbb ismeri a telepiilést, de ez az
ismertség még hianyos. Ahol a valaszadok aranya a teljes mintdhoz képest meghaladta az 5%-
ot, varosokra lebontva megvizsgaltam az egyetemi varos kedvelésének aranyat. Ennek
megfelelden legnagyobb mértékben Debrecent kedvelik a hallgatok (83,33%), mig lekevésbé
Budapest kedvelt (77,03%) a vizsgalt telepiilések koziil. (20. tablazat) Ennek oka lehet, hogy
Budapest til nagy varos lehet nagy népsiirliséggel, amely ugyan szamtalan lehetdséget nyu;t,
mégsem mindenki szamara élhetd.
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20. tablazat: Az egyetemek varosainak kedveltsége

Pécs Debrecen [Szeged Sopron G6dolls  |Budapest

A telepiilés nem [f6 3 4 4 6 25 48
kedveltsége, Teljes minta (f) 25 24 23 2 109 209
ahola Teljes minta (%) 12,0 16,7 174 188 22,9 230
felsoltatasi o5 2 20 19 2% 84 161
mtezmeny
elhelyezkedik Teljes minta () 25 24 23 32 109 209

Teljes minta (%) 88,0 83,3 82,6 81,3 77,1 77,0

Forras: Sajat kutatés, 2025
4.3.3.2 Egyetemek varosainak jellemzése

Az egyetemek varosainak jellemzéséhez hasonld felépitést alkalmazok, mint a lakohely
jellemzése kapcsan:
imazsprofil vizsgélat jellemzok alapjan (Q42)
elégedettség az egyetem varossal kapcsolatban (Q41)
elégedettség telepiilésekre bontva (Q41- Q65)
fontosabb tényezdk, melyek megalapozottsaga a szakirodalom alapjan tortént:
o helyi lakosokhoz kapcsolodo
=  kohézid
= tarsadalmi kapcsolatok (szomszédok, szervezeti tagsag, aktivitas)
o épitett kornyezet
o természeti kornyezet.

Az egyetemek varosainak jellemzéséhez imazsprofil vizsgalatot alkalmazok, mely soran azon
varosok keriiltek az elemzésbe, ahonnan a kitoltdk aranya elérte a minta elemszdmanak 5%-at.
Ez alapjan hat varos keriilt felmérésre: Budapest (43,3%), Debrecen (5%), G6dol116 (22,9%),
Pécs (5,2%), Sopron (6,7%), Szeged (5%). Megéllapithatd, hogy kiugr6 adatok nincsenek, és a
varosok értékelése nagy részben egyiitt mozog 3,5 és 5,3 atlagértékek kozott (1-6 skalan). Ez
is mutatja, hogy a hallgatdk viszonylag jo véleménnyel vannak egyetemiik varosarol.

A Budapesten tanulok vélaszai alapjan egy tipikus nagyvarosi kép bontakozik ki a telepiilésrol,
mely a legnagyobb atlagok alapjan nagy (4tlag=>5,33), nylizsgo, élettel teli (atlag=5,17), porgd
(atlag=5,12) szamos lehetéséggel (atlag=5,2), mig a legrosszabb tulajdonsagokat tekintve
koszos (atlag=3,54), idegen (4tlag=3,71), baratsagtalan (atlag=3,76) jelzékkel illetik. A profil
alapjan az mondhat6 el, hogy ahhoz megfeleld ¢letteret biztosit, hogy az egyén munkat,
szorakozast talaljon magédnak, mégis a kapcsolatok idegensége nem feltétleniik sejteti a hely
iranti kotddés kialakuldsat.

A debreceni hallgatok véleménye hasonld képet fest varosukrol mint a févarosi hallgatok
allaspontja telepiilésiikrdl, ugyanakkor az atlagértékek tobbnyire 1 egésszel a fovarosi értékek
folott mozognak (ez alol kivétel képeznek a nylizsgo, €lettel teli, porgd, nagy varosi jelzok). A
varos kiemelkedd a lehetdségek terén, emellett magas atlagértékek jelennek meg a nyiizsgo,
¢lettel teli (atlag=4,96), porgd (atlag=4,92), nagy varos (atlag=4,92) jellemzdék esetén.
Osszességében annak ellenére, hogy nagyvaros, nem érzik idegennek a hallgatok Debrecent,
sOt viszonylag magasabb atlagértékkel (atlag=4,5) ¢élheté masodik otthonuknak tekintik. Ez
alatdmasztja azt a kedveltségi faktort is, amely a koradbbiakban megjelent a varossal
kapcsolatban.

A Godolldre jaré megkérdezettek elsdsorban a varos esztétikai oldalat emelték ki. A szépsége
(atlag=4,81) mellett a tisztasagat (atlag=4,71) és €lhetdségét (atlag=4,71) nevezték még meg
magasabb atlagértékekkel. Ami negativabb tényezdoként jelenik meg, az a csendessége
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(4tlag=3,69), nyugodtsaga (4tlag=3,74). Osszegezve egy nyugodt élhetd, kdzepes méretii
varosként jelenik meg az egyének fejében a varosrol alkotott kép.

A Pécsen tanul6 valaszadok kiugroan szépnek itélik a varost (atlag=5,28), érdekesség, hogy a
vizsgalatban ismertetett varosok koziil a pécsi hallgatok értékelik legszebbnek egyetemiik
varosat. Emellett ¢lhetd (atlag=4,8), baratsagos (atlag=4,72) ¢és fejlodd (atlag=4,72
telepiilésként jelenik meg a varosrél alkotott kép a hallgatok fejében. Erdekesség, hogy
viszonylag csendesebb telepiilésként értékelték Pécset (atlag=3,88) nagyvaros 1étére.

A Sopronban egyetemre jarok elsdsorban a varos szépségét értékelték legmagasabb
pontszamokkal (atlag=5,03), mely mellett a fejlodoképessége (atlag=4,59), rendezettsége
(atlag=4,56) és baratsagossaga (atlag=4,34) is megjelent. A megkérdezettek tobbségének
inkabb idegen a varos (atlag=3,59), mely a legkisebb atlagérték volt a soproni hallgatok
korében. G06dolléhoz hasonldan Sopront is nyugodt (atlag=3,69), csendes (atlag=3,75)
varosnak itélik meg, amellett, hogy inkabb tartjak kicsinek (atlag=3,78).

A szegedi didkok szép (atlag=5,04), fejlodod (atlag=5,04) és ¢élhetd (atlag=5) varosnak tekintik
az egyetemnek otthont ado telepiilést. Mondhatni, talan Szeged esetén a legnagyobb a hallgatoi
elégedettség a varossal, mivel 4,5-nél rosszabb atlagértéket nem kapott egy jellemzd sem.
Tobben tekintenek Szegedre Gigy mint masodik otthonukra (4tlag=4,59) (az Osszes vizsgalt
varos kozil itt a legnagyobb ez az érték), mely jol jelzi a kialakult kotodést és kettOs
helyidentités jelenlétét a hallgatok életében. (43. abra)
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43. abra: Egyetem varosainak imazsprofil vizsgalata
Forras: Sajat abra, 2025

Osszességében elmondhatd, hogy a hallgatoi vélemények alapjan Sopron, Godollé és Pécs a
nyugodtabb, csendesebb egyetemi varosok kdzé, mig a nagyobb varosok: Budapest, Debrecen
¢s Szeged a porgd, nyiizsgod, élettel teli, zajos egyetemvarosok kozé tartoznak. Mindegyik
varost szépnek, ¢lhetonek ¢és fejlodonek itélik a hallgatok.

Ez a varosokrol alkotott pozitiv eredmény egybecseng azzal, hogy Osszességében a valaszadok
61%-a szivesen letelepedne arra a telepiilésre, ahol felsdoktatasi intézménye elhelyezkedik. Ha
részleteiben nézziik, akkor megéllapithatd, hogy a legnagyobb letelepedési kedv Debrecen
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esetén meril fel (91,7%), masodik helyen Szeged (78,3%) végzett. Budapest (61,2%)
feltehetden a baratsagtalan, idegen, koszos tulajdonsagai miatt végzett hatrébb a rangsorban,
amely esetén a letelepedési esély is csupan 30,6%. Sopron (59,4%) és Godollo (52,3%) esetén
kicsit tobb mint a hallgatok fele koltozne oda a jovében, mig érdekesség, hogy egyediil Pécs
esetén a hallgatok tobbsége nem telepedne le a varosban (52%). Osszességében mindegyik
varos esetén a valaszadok nagy része kevesebb mint 50% esélyt 1at arra nézve, hogy a jovoben
ott telepedjen le, ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy Sopron (21,9%) és Szeged (21,7%)
kivételével nem nd a teljes elutasitas ardnya 15% folé.

Az egyetem varosdnak tovabbi jellemzéséhez a kovetkezokben azon kérdés vizsgalataval
foglalkozom, hogy a kiilonb6z6 szempontok alapjan miként értékelik a hallgatdk a varost, ahol
egyetemiik talalhatd. A megkérdezettek leginkabb az egyetem varosaban taldlhato
¢lelmiszerboltok jelenlétével (atlag=4,94) elégedettek, de szintén magasabb elégedettségi
értéket képvisel a szolgaltatdsok jelenléte az egyetem varosaban (atlag=4,86), a
kozintézmények jelenléte (atlag=4,85), tovabba a tomegkozlekedés lehetdsége (atlag=4,81).
Ezen tényezdk esetén a relativ szords is alacsonyabb, a tobbi tényezohoz képest kisebb
mértékben, mérsékelten szorodnak a valaszok, vagyis megbizhatébb eredményt jelent az
atlagérték. Legkevésbé a csalad egyetem varosdban vald kozelségének tényezdjével voltak
elégedettek a hallgatok (atlag=3,71), amely esetben volt a legnagyobb a szoras (szoras=1,597)
¢s a relativ szoras (43,04%) értéke is. A nagy szorddas miatt ez kevésbé megbizhato adat, ami
mogott az allhat, hogy a hallgatok kiilonbozo telepiilésekrdl érkezhetnek eltérd tavolsagokbol,
igy ha valaki napi szinten ingdzik a varos agglomeraciojabol otthonrol, neki valdsziniileg
kozelebb lesz a csaladja, mint aki a varosban/kornyékén lakik kollégiumban/albérletben a
lakohelyétdl valé nagyobb tavolsag miatt, aki szdméara messzebb helyezkedik el a csaladja.
Legkisebb a szoérodas az élelmiszerboltok jelenléte kapcsan (rel.szoras=25,82%), ami azt
jelentheti, hogy a boltok silirlisége vagy szama nem teljesen egységes, vannak kisebb mértékii
eltérések. Ez nagymértékben fiigg az egyetem varosanak nagysagatol, infrastruktirajatol
(elérhetdseég).

Osszehasonlitva az egyetem varosanak értékelését az egyén lakohelyének értékelésével és a
hallgat6 altal preferalt fontossaggal, elmondhato, hogy a hallgatok szamara a kdzbiztonsag a
legfontosabb tényezd egy teleplilésre torténd letelepedés esetén (atlag=5,14; a legkisebb
szOrodassal=22,79%), ami nem kdszon vissza egyik vizsgalt varos esetén sem. Ennek ellenére
kihangsulyozando6 a szerepe, mivel kiugroan magas értéke mutatja fontossagat. Szintén kozelit
a nagyon fontos Kkategoridhoz a telekommunikacios lefedettség (atlag=4,89), a
tomegkozlekedés lehetdsége (atlag=4,87), a szolgaltatasok jelenléte (atlag=4,86) ¢€és az
albérletek, lakasok ara (4tlag=4,86). Ezek koziil a szolgaltatasok jelenlétét (atlag=4,86) és a
tomegkozlekedés lehetOségét (atlag=4,81) az egyetem varosanak jellemzésénél is
megtalalhatjuk, mint magas atlagértékkel bird tényezok. Ez annak tudhat6 be, hogy az egyetemi
varosok tobbnyire nagyobb telepililések mint ahonnan a vdalaszadok szarmaznak, igy a
lehetdségek tarhdza is nagyobb. A telekommunikacios lefedettség (4tlag=4,65) a lakohely
esetén kap magasabb értékelést, ami mogott az allhat, hogy napjainkban szinte az orszag teljes
teriiletén biztositott a lefedettség. Legkevésbé a véleményvezetdk véleménye fontos a
megkérdezettek szamara egy telepiilés kapcsan, mely a lakohely esetén is a legkisebb
atlagértéket képviseli. Amit az dsszehasonlitas soran kiolvashatunk az adatokbdl, az az, hogy a
hallgatok fontossagi sorrendjében a biztonsag utan a fogyasztoi tarsadalomhoz kotheté anyagi
tényezOk keriilnek eldtérbe (szolgaltatdsokhoz kapcsolodo tényezok (pl.: kdzintézmények,
szolgaltatasok, tomegkdzlekedé€s jelenléte), vélhetden egy magasabb életszinvonal érdekében,
mig a csalad kozelsége az értékelések skaldjanak kozepén szerepel, ami utalhat a generacid
mobilitasara, illetve a ,,gyokértelenség” problémajara. Ez megerdsiti a kvalitativ kutatés
eredményeit is. (21. tablazat)
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21. tablazat: Egyes tényezOk lakohelyre torténd letelepedéskor atlagos fontossaga, tovabba a lakohely és az egyetem varos tekintetében atlagos
értékelésiik (Q24, Q25, Q41)

Atlage | Szorasg |Relativ szorase (%)| Atlag y | Szoris y [Relativ szoras y (%)| Atlagey | Szorasgy [Relativ szorisgy (%)
kozbiztonsag 514 117 22,79 443 1,33 2991 455 1,25 27,51
¢lelmiszerbolt jelenléte 503 117 2321 462 1,29_ 494 1,27 25,82
telekommunikacios lefedettség (telefon, internet) 4,89 133 27,21 4,65 135 29,09 477 1,30 27,22
tomegkozlekedés lehetésége 4,87 1,26 25,83 4,21 1,40 33,22 4,81 127 26,48
albérletek, lakasok ara 4,86 1,30 26,66 3,87 145 37,35 3,73 1,56 41,78
szolgaltatasok jelenléte 4,86 127 26,09 4,15 143 34,41 4,86 129 26,60
kdzintézmények jelenléte 4,75 1,31 27,60 4,29 1,40 32,66 4,85 1,38 28,45
munkahely lehetésége 474 1,34 2832 sso [ 452 1,40 31,01
Z51d komyezet 473 1,27 26.97 443 1,38 3119 4,39 1,34 3063
foldrajzi elhelyezkedés 4,72 1,38 29,23 4,60 1,46 31,61 4,62 147 31,82
telepiilés rendezettsége, tisztasaga 4,69 1,26 26,80 4,13 1,40 33,76 4,16 134 32,20
természeti komyezet 4,67 127 27,11 4,41 132 29,83 4,29 134 31,30
szolgaltatasok ara 4,66 1,34 28,77 4,04 132 32,69 4,06 1,36 33,51
par/élettars/hazastars véleménye 4,60 1,39 30,24 4,24 1,44 34,01 4,30 144 3341
csalad kozelsége 452 1,32 29,30 4,90 1,39 28,37
baratok kozelsége 4,49 1,35 30,06 4,67 1,39 29,69 421 1,49 35,40
parkolas lehetésége 4,47 143 32,02 4,39 1,36 31,02 3,94 1,40 35,66
kikapcsolodasi lehetdségek 432 1,32 3064 3,53 [ 38.96 4,56 135 2055
helyi adok mértéke 425 1,46 3431 393 1,24 3152 3,94 1,24 3144
épitett kdmyezet 4,20 128 30,49 4,08 130 31,92 4,41- 27,42
csalad véleménye 4,19 151 36,02 432 1,36 31,59 4,45 1,25 28,00
komnyék himeve 4,15 1,45 34,87 4,07 138 33,84 4,25 1,30 30,69
szomszédok 4,04 1,38 34,27 4,13 134 32,36 3,98 139 35,05
helyi lakosok kozvetlensége, baratsagossaga 4,04 1,29 31,89 3,95 1,29 32,64 3,81 1,43 37,50
programkindlat 4,03 142 3520 361 1 [ 458 138 30,10
miikodd vallalkozas ok szima 4,01 1,41 35,17 3,82 1,38 36,02 4,60 1,29 28,04
helyi lakosok osszetétele 397 1,35 34,12 3,90 1,35 34,65 3,87 1,37 35,32
informicidaramlas a telepiilés iigyeivel kapcsolatban 3,90 1,33 34,24 4,05 1,32 32,73 4,09 1,33 32,58
latnivalok 3,89 1,39 35,66 3,70 147 39,80 4,68 128 27,28
telepiilés vezetosége 3,89 1,39 35,77 3,77 1,36 36,15 392 1,32 33,63
telepiilés imazsa 3,86 1,47 38,04 4,05 1,42 35,01 4,43 1,37 30,98
vendéglatoegységek szama 3,86 141 36,56 3,94 142 35,96 4,65 133 28,61
kozosségi élet lehetdsége (szervezetek, egyesiiletek, klubok jelenléte) 3,77 1,50, 39,78 3,70 1,45 39,28 4,42 1,38 31,21
ismerésok véleménye 3,66 151 41,39 4,00 1,40 34,94 4,45 1,26 28,38
telepiilés épitészete 3,59 1,44, 40,06 3,74 1,45 38,90 4,40 1,30 29,63
hagyomanyok, tradiciok 344 1,49 43,24 3,75 1,46 38,88 393 1,41 35,80
telepiilés torténelmének ismerete 311 154 49,49 3,76 4,10 1,39 34,00
véleményvezetd véleménye (pl.: koztisztviseld, hires ember, influenszer) 3,97 148 37,36

Forras: Saj at kutatés, 2025 (n=477) (F=fontossag, LH=Lakohely értékelése, EV=Egyetem varosanak értékelése)

110



A hallgaték az egyetemiik varosaval vald elégedettségének vizsgalata esetén elmondhato, hogy
atlagosan inkabb elégedettek (atlag=4,32) tanulmanyuk helyszinével, mely az 0&sszes
értekelendd szempont atlaganak atlagaként keriilt kiszdmitasra. Ugyanez Osszehasonlitva a
lakohely 0sszatlagaval (atlag=4,09), érzékelhetd, hogy kissé alabbmarad az egyetem varosanak
értékelésétdl, ugyanakkor nem nagy az eltérés sem atlagban, sem relativ szorasban (lakohely:
34,42% - egyetem varos: 31,69%). A lakohely kisebb dsszatlaga kevésbé megbizhato érték mint
az egyetem varos Osszatlaga. Az egyetem varosanak pozitivabb értékelése mogott a tobb
lehetdség, az elérhetdbb szolgaltatasok huzodhatnak meg. Ezek alapjan H1: A hallgatok
atlagosan kevésbé elégedettek lakohelyiikkel mint az egyetem varosaval, ahol tanulnak.
elfogadom. Mindez mogott meghuzodhat az a tény is, hogy a hallgatok kevesebb lehetdséget
vélnek felfedezni a lakohelylikon (esetlegesen csendességiik végett kisebb aktivitds miatt),
holott Iehet, hogy jelen vannak lehetdségek, de mégsem tudatosulnak.

A helyben €16 lakosokat és a kdrnyezet vizsgalatat az egyetemi varosok esetén is fel tudjuk
térképezni, ami hozzajarulhat a kettds helyidentitds atlathatobb megértéséhez. A vizsgalat
elején le kell szogezni, hogy a hallgatok inkdbb nem ismerik (4tlag=3,97), ugyanakkor inkabb
kedvelik (atlag=4,40) egyetemiik varosat. Az egyetemek varosai esetén a helyi lakosok
kozvetlensége, baratsagossaga (4tlag=3,81; relativ szoras=37,50) és a helyi lakosok Osszetétele
(atlag=3,87; relativ szoras=35,35) inkabb nem kielégitd, ugyanakkor a magas szorodas miatt az
atlagok kevésbé megbizhatoak, valtozatos valaszok sziilettek. (26. tablazat) Ez féként annak
tudhat6 be, hogy a hallgaték kevésbé jol ismerik az egyetemi varost, illetve annak lakoit,
utobbiakhoz nem is kotddnek (4tlag=2,94). Ez annak tudhatd be, hogy felsGoktatasi
intézményiik helyszinén els6sorban az egyetemhez, az egyetemi élethez, a baratokhoz és a
1égkorhoz kotddnek. A szomszédaik megitélése is inkdbb nem kielégitd (4tlag=3,98, relativ
szoras=35,05). Ez kdszonhetd annak, hogy lakhelylik megvalasztasara kisebb rahatasuk van a
hallgatoknak az egyetem varosaban (pl.: kollégiumi szoba, rokon, barat lakhelye). Ugyanigy
helyi szervezethez is inkdbb nem kotddnek helyben (4tlag=3,09; relativ szoras=51,14). Ez
ugyanakkor megosztd lehet a hallgatok korében, ami mogott allhat az, hogy van, aki hobbi,
munka vagy lakoéhely révén kotddhet egy-egy kozdsséghez. A hallgatok az egyetemiik
varosanak életében valo aktivitasat vizsgalva elmondhatd, hogy kis hanyaduk az, aki a lehetd
legtobb rendezvényen és programon ott van (11,7%), a valaszadok fele (58,3%) van, hogy
elmegy egy-egy rendezvényre, mig a megkérdezettek 30%-a egyaltalan nem vesz részt
telepiilési eseményen. Ezek az adatok nem kiemelkedd helyi aktivitasrol arulkodnak az
egyetemi varosban, ugyanakkor ha Osszevetjiik a hallgatok lakohelyi aktivitasukkal, jol
kirajzolodik, hogy az egyetem varosaban tobben vesznek részt programokon mint a
lakohelyiikon. Emogott allhat az, hogy szoérakozni, kiilonbdzd programokat latogatni a
barataikkal szeretnek menni elsdsorban a fiatalok. Természeti (atlag=4,29) és épitett
(4tlag=4,41) kornyezetét a varosnak inkdbb kielégitonek tartjdk a valaszadok, ugyanakkor
mégsem kotddnek nagyon ezen kornyezeti elemekhez. Ennek oka lehet, hogy a lakohelyiiket
jobban ismerd hallgatoknak tobb emléke, élménye koti dket a lakohelyiikon 1évd kornyezeti
tényezokhoz.

4.3.4 Helyidentitas

Fontosnak latom egy olyan definici6 megfogalmazasat, amely leirja, mit értenek a Z-
generacioba tartoz6 hallgatok helyidentitds alatt. Ezéltal kibdvithetd és kicsit megfoghatobba

crcr

kérdéshez kapcsoloddan, miben jelenik meg szdmukra, hogy azonosulni tudnak egy
telepiiléssel. A valaszadok tobb mint felének (57,44%) azt jelenti egy telepiiléssel azonosulni,
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hogy komfortosan érzik magukat, megvannak szamukra a sziikséges szolgaltatasok helyben. Ez
visszautal arra a tényre, hogy a hallgatok egy telepiilésre torténd letelepedés esetén is a
szolgaltatdsok 1étét fontosnak taldljadk. Szintén magas aranyt (48,64%) képviselt az, hogy
szeretik a teleptilést, 6rommel mennek oda (48,64%), illetve otthon-érzetet ad szdmukra
(47,59%). Mindezen tényezOk képviselik az azonosulds emociondlis oldalat. Az anyagi ¢és
emociondlis tényezok mellett a biztonsag szerepe itt is kiemelhetd (41,30%), ami ezek alapjan
nem csak fontos egy telepiilésre torténd letelepedéskor a megkérdezettek szamara, de a hellyel
val6 azonosulasukban is jelentds szerepet jatszhat. (22. tablazat)

22. tdblazat: Egy telepiiléssel vald azonosulds jelentése

Allitasok GyakKorisag (f6) %

Komfortosan érzem magam, megvannak a szamomra sziikséges szolgltatasok 274 57,44
Szeretem a telepiilést, 5rommel megyek oda 232 48,64
Otthon-érzetet ad a telepiilés 227 47,59
Biztonsagban érzem magam 197 41,30
Ismerem a telepiilést, otthonosan mozgok a telepiilésen 191 40,04
Természeti korny ezetével azonosulok 160 33,54
Telepiilésen tortént emlékeim, élmény eim 158 33,12
Ko6t6dom a telepiiléshez (pl.: épiilethez, emberekhez, tajhoz, esemény ekhez) 144 30,19
El tudom fogadni a telepiilés infrastruktarajat (pl.: intézmények, jardak, épiiletek szinvonala) 121 25,37
El tudom fogadni a telepiilés forgalmi helyzetét (pl.: megkozelithet6ség, tomegkozlekedés) 120 25,16
Konnyen teremtek kapcsolatot az ott élokkel 111 23,27
Segitokész, kedves helyi lakosok 110 23,06
Ugy érzem, egy kozosséghez tartozom 106 22,22
Hasonlo az életformam, életritmusom, mint amit a telepiilésen lehet megéni (pl.: nyiizsgd, nyugodt) 90 18,87
Hasonloan allok a dolgokhoz, mint az ott élok (pl.: gondolkodas, viselkedés, segitOkészség, elditélet-mentess 86 18,03
Ki tudok teljesedni a telepiilésen 86 18,03
Epitett kornyezetével azonosulok 83 17,40
A telepiiléshez kapcsolddo hagy omany okkal, szokasokkal tudok azonosulni 59 12,37
Azonosulni tudok a helyi gasztronomiaval 54 11,32
Nem koltoznék mas telepiilésre 51 10,69
Bekapcsolodom, aktivan részt veszek a telepiilés életében (rendezvények, helyi esemény ek, tevékeny ségek) 48 10,06
Tagja vagy ok valamilyen szervezetnek/szervez6désnek/klubnak/csop ortnak a telepiilésen 44 9,22
Hasonlo a helyben ¢él6kkel a munkamoralom 39 8,18
Telepiilés cimere, zaszloja, helyi népviselet 26 5,45

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

A szakirodalom ¢€s a kutatds alapjan ugy fogalmazhatnank meg, mit értenek a Z-generacios
hallgatok a helyidentitas definicidja alatt, hogy a hellyel val6 azonosulds egy olyan tarsadalmi
¢s fizikai kornyezetben megvalosuldé komfortérzetet jelent, amely a szlikséges szolgéltatasok
jelenlétét fejezi ki az egyén szdmara amellett, hogy szereti ezt az otthont-, és biztonsagérzetet
ado telepiilést, ahova nem csak 6rommel megy, de ismeri és otthonosan is mozog benne.

A dolgozatban ki szerettem volna térni az identitas-hierarchia, a teriileti azonosulas szintjeinek
mérésére is a hallgatok esetében (telepiilési, varmegyei, orszagos, europai szint), ugyanakkor
az eredmények nem tették lehetévé ennek szélesebb korii vizsgalatat (az egyes szintek kozott
nincs mérhetd kiilonbség sem a szintek fontossaga, sem az azonosulas sorrendje kozott).

4.3.4.1 Lakohellyel kapcsolatos helyidentitas

A hallgatok atlagosan inkabb tudnak azonosulni lakohelyiikkel (atlag=4,04; széras=1,32).
Részletesebben megvizsgalva inkabb tudnak (29,6%) és tudnak azonosulni (24,5%)
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telepiilésiikkel a valaszadok. A valaszadok atlagosan egyetértenek azzal, hogy olyan lakosnak
érzik magukat, ahonnan szarmaznak (telepiilés) (atlag=4,43; szoras=1,35) Ez a CSEPELI
(1992) altal meghatarozott természetes identitasra utal. A helyidentitas szempontjabol
felmertilhet a kérdés, hogy mi alapjan kiilonbdzteti meg magat mas telepiilésrél, mas térségbdl
szarmaz6 emberektdl az egyén. A legtobb valaszado szemléletmdd és gondolkodasmod alapjan
kiilonbozteti meg magat mas telepiilésrol/ térségbdl szarmazoé embertdl (53,25%), ugyanakkor
nagy szamban tesznek kiilonbséget a hagyomanyok alapjan is (31,87%). (44. abra)
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Mds telepiilésrél szarmazds megkiilénboztetésének alapja

44. abra: Mas telepiilésrdl szarmazas megkiilonboztetésének alapja
Forrés: Sajat kutatas, 2025

Osszevetve a szociodemografiai adatokkal, megallapithato, hogy a nem és a lakohellyel valo
azonosulas mértéke kozott nem mutathatod ki szignifikans kapcsolat (p=0,425). Kor esetén nem
mutatott ki kapcsolatot a vizsgalat, de mivel a celldk esetén volt, ami 5-nél kevesebb értéket
vett fel, igy a vizsgdlat nem is tekinthetd érvényesnek. Mivel kizarolag a Z-generacidhoz tartozé
hallgatok kertiltek figyelembevételre, igy nem is volt értelme tovabbi csoportdsszevonasokat
elvégezni. A telepiilés jogallasa és a lakohellyel valdo azonosulds mértéke kozott gyenge
kapcsolat mérhet6 (p=0,035; Phi, Cramer VV=0,147; kontingencia koefficiens=0,146). Ugyanezt
megvizsgalva kozség, varos és fovaros kategoridkra, szintén gyenge kapcsolat mutatkozott
(p=0,022; Phi, Cramer V=0,127; kontingencia koefficiens=0,126) a lakohellyel val6 identitas
mértéke kozott. Ez illeszkedik YANG et al. (2013) altal leirtakhoz, akik kiilonbséget tettek az
otthoni gazdasaggal kapcsolatos identitas kozott a falvakbol és varosokbol szarmazok esetén.
A kapcsolat utalhat arra, hogy mivel a telepiilés mérete és a hozzé fliz6d6 lehetdségek tarhaza
korlatozottabb egy kisebb telepiilésen, nem feltétlentil teljesen elégedett vele és érzi magaénak
a helyet egy kisebb telepiilésen (pl. kozségben) ¢l10 fiatal. Amennyiben megvizsgaljuk a hallgato
lakhelyének telepiilési jogallasat €s a lakohellyel valo azonosulds mértékét, megallapithato,
hogy a legnagyobb mértékben a megyei jogi varosnal alacsonyabb jogallasu varosban lakok
(33,96%) tudnak, legkevésbé szintén ugyanezen telepiiléseken nem tudnak (17,61%)
azonosulni telepiilésiikkel. Telepiilési jogallast tekintve elmondhato, hogy legkevésbé a
megyeszékhelyen él6k, mig legnagyobb mértékben (84,91%) a févarosban lakok tudnak
azonosulni lakohelyiikkel. A kozségben €16k nagy része (67,52%) tud azonosulni telepiilésével.
(23. tablazat) Ez némileg ellentmond CASTLE — GRANT (2023) altal megnevezett falu-varos
kozti, identitasban megjelend kiillonbségnek. A varosok kozti kiilonbségek betudhatok annak,
hogy az azonos jogéllasu telepiilések sincsenek azonos fejlettségi szinten, mely attol is fiigghet,
mely orszagrészben taldljuk adott varost, annak mekkora és milyen Osszetételii lakossaga,
gazdasaga, infrastruktiraja van. Meghatarozo lehet a hallgato lakohellyel valo elégedettsége,
amelyet vizsgalva elmondhato, hogy 4atlagosan elégedettek a megkérdezettek lakohelyiikkel
(atlag=4,46).
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23. tablazat: A hallgatok azonosulasanak mértéke lakohelylikkel a teleptilésiik jogallasa
szerint

. Lakohellyel
Nem tud Tud Lakéhellyer | -2Ko0elyel | o1s
Nem tud . Tud . . valo .
o, Nem tud . lazonosulni [Tud . lazonosulni | .. " valé . |azonosulas
Telepiilés . |[azonosulni . |[azonosulni Osszesen |Osszesen , |azonosulas |,
e azonosulni (%) azonosulni (%) = azonosulas |, atlagos
jogallasa 3 (%) . . (%0 Lo |(d8) (%) n atlagos ikl
(fo) " (telepiilés |(f6) . (telepiilés atlagos L, mértékének
(Osszesen) |, (0sszesen) |, L, mértékének ,
jogallas) jogallas) mértéke . . relativ
szorasa .
szorasa (%)
fovaros 8 1,68 15,09 45 9,43 84,91 53 11,11 4,26 1,00 23,52
megy eszékhely 15 3,14 20 4,19 57,14 35 7,34 3,60 1,31 36,41
megyei jogh varos 6 1,26 23,08 20 4,19 76,92 26 5,45 4,27 1,04 24,39
varos 84 34,15 162 33,96 65,85 246 51,57 4,04 1,38 34,12
kozség 38 797 32,48 79 16,56 67,52 117 24,53 4,02 1,37 34,12
151 31,66 326 68,34 477 100,00

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

A hallgatok jelenlegi lakohellyel valo elégedettsége és a lakohellyel valo azonosulas mértéke
kozott megallapithato kozepesen erds kapesolat (p<0,001; Phi, Cramer V=0,547; kontingencia
koefficiens=0,480). (M3.3.) Ez alatamasztja a szakirodalmi elemzéseket, amelyek kiemelték az
elégedettség fontossagat és befolyasat a helyidentitasra (KROGER, 2016; LEE et al., 2012;
MARIEN, 2016; UZZELL et al., 2002; ZENKER — PETERSEN, 2010). Aki elégedett a
lakohelyével, az tud igazan azonosulni is vele. Kevésbé szubjektiv a szarmazasi hellyel
Osszefiiggd vizsgalat. Elmondhat6 az, hogy a régiobdl valo szdrmazés gyenge kapcsolatban van
a lakohellyel valé azonosulassal (p=0,039; Phi, Cramer V=0,176; kontingencia
koefficiens=0,173). A f6ldrajzi elhelyezkedés szamos tényez6t befolyasolhat egy telepiilés
¢letében. Az objektiv tényezok (pl.: infrastruktura, épitett kornyezet) jelentds hatassal vannak
a szubjektiv tényezdkre (pl.: elégedettség, helyidentitds). Ahogy a telepiilés jogallasaval valo
kapcsolat vizsgalata esetén is, gy a régioval vald kapcsolat esetén is jelentds befolyasa van a
térség fejlettségének, gazdasagi kozponttol vald tdvolsagdnak. A szarmazasi hely vizsgalata
kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a megkérdezett ugyan szdrmazhat egy régiobol, de a kérdés,
hogy milyen régota €l ott, mennyi id6t toltott adott térségben, mekkora tapasztalata van a hellyel
kapcsolatban. Ez maga utan vonja azt a kérdést, hogy van-e kapcsolat a lakohellyel vald
azonosulds mértéke ¢és akozott, hogy valaki sziiletésétdl kezdve adott térségben ¢l-e
(t6sgyokeresség). A tosgyokeresség kérdéskorét két kérdés alapjan vizsgaltam: ,,On hany éve
lakik jelenlegi lakhelyén?” (Q13.) és ,,Az On életkora?” (Q53.). Amennyiben az életkor
megegyezik azzal a szdmmal, hany éve lakik lakohelyén, akkor tOsgyokeresnek szamit a
véalaszadd. Ennek megfelelden 216 f6 tdsgydkeres a mintdban. A kereszttablas elemzés alapjan
nincs kapcsolat (p=0,941) a tésgyokeresség €s a hellyel valdé azonosulds mértéke kozott.
(M3.4)) Ez alapjan H2: A lakohelyiikon tésgyokeres hallgatok és a lakohellyel valo
azonosulasuk kozott van kapcsolat. elutasitasra keriil. Emogott allhat olyan ok, hogy egy
lakohellyel valé elégedettség, ehhez kapcsoloddan pedig az azzal vald azonosulas felléphet
akkor is, ha valaki hosszt évek 6ta adott helyen lakik, de akkor is, ha nemrég kolt6zott csak a
telepiilésre. A tésgyokeresség nem jelenti, hogy elkdtelezett is egyben a telepiilés irdanyaba,
egyetért az ott végbemend folyamatokkal.

Tovéabb vizsgélva a szociodemografiai jellemzdket, a hellyel valé azonosulassal kapcsolatban
a haztartasban €16k szdma (p=0,401) sem mutat kapcsolatot, ahogy a munkaidd sem (p=0,323).
Ellenben a valldsossag kozepes erdsségii kapcsolatban van (p=0,001; Phi, Cramer V=0,547,
kontingencia koefficiens=0,480) a lakohellyel valé azonosulassal. Annak ellenére, hogy egy
szubjektiv ideologiai identitdselem, és a személyiség identitdsvdzanak egy fontos tényezdje,
mégis a helyhez val6 hovatartozas megitélésénél is szerepet jatszik a hallgatok €letében, annak
ellenére, hogy a valaszadok atlagosan inkabb nem tekintik magukat vallasosnak (4tlag=3,05;
relativ szo6ras=55,5%). Ahogy a nagy szorddas is mutatja, nem megbizhat6 az atlagérték, ami
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mutatja, hogy mennyire valtozatosan valaszoltak a megkérdezettek erre a kérdésre. A kdzepes
erdsségll kapcsolat mogott allhat, hogy napjainkban egyre inkabb jellemz0 a tarsadalomban az
erbteljes kritika a kiilonboz6 vallasi formak tekintetében, illetve széles az a vallasi paletta, ami
a lelki beteljesedést kinalhatja az egyén szamara. Amennyiben az egyén szamara fontos lehet,
hogy tud-e csatlakozni a lakéhelye kornyékén ahhoz a vallasi csoporthoz, melynek értékeit
koveti, vagy fontos, hogy a helyben laké személyek milyen elveket vallanak, abban az esetben
ez befolyasolhatja az egyén teriileti viszonyulésat.

Annak ellenére, hogy az etnikai hovatartozast is kiemelt tényezOnek emelte ki a szakirodalom,
jelen kutatas esetén a magyaron kiviil mas nemzetiséghez vald tartozas és a lakohellyel valo
azonosulas kozott nem mutathatd ki kapcsolat (p=0,618) a hallgatok esetén. Ez mdogott
meghuzodhat, hogy kevés fiatal az, akinek fontos a magyaron kiviili mas nemzetiséghez valo
tartozasa, a valaszadok csupan 12,8%-a vallja magat mas nemzetiségiinek is. Ez utalhat arra,
hogy nem feltétlen érdeklodnek gyokereik irant, tartjak fontosnak annak megtartasat.
Feltételeztem, hogy képzés tekintetében, akik agrar képzési teriileten tanulnak, 6k jobban
kotddnek, ezaltal jobban azonosulnak lakohelyiikkel, foként amennyiben helyi gazdasdgban is
érdekeltek. Ez a feltételezés megdolt, mivel az agrar képzésben részt vevok és a lakohelytikkel
val6é azonosulasa kozott nincs kapcesolat (p=0,420), ugyanigy, ahogy a helyko6tddés és az agrar
terlileten vald tanulmanyok kozott (p=0,838) sincs. Ez mogott allhat az agrar hallgatok a
mintaban valé kis elemszama (10,3%), mivel a Chi2- proba érzékeny erre.

YANG et al. (2013) alapjan felmeriilt annak vizsgalata, hogy évfolyam szinten az els6évesek
még jobban azonosulnak lakohelyiikkel, mint a felsdbb évfolyamba jarok. E16sz6r megnéztem,
hogy mely évfolyam esetén a legmagasabb a lakohellyel valo azonosulés atlaga. Az 6todévesnél
magasabb évfolyamba jaro hallgatok csoportjai (6tddik, hatodik és hatodiknal magasabb)
Osszevonasra keriiltek. A masod- és harmadéves hallgatok esetén a legmagasabb, mig az
otodévesnél magasabb évfolyam esetén a legalacsonyabb az atlag. (24. tablazat)

24. tablazat: Lakohellyel vald azonosulas atlagos mértéke évfolyamonként

Lakéhellyel Lakéhellyel | Lakéhellyel valo
val6 azonosulas |valé azonosulas azonosulas
(atlag) (szoras) (relativszoras)
Els6 évfolyam (n=75) 4,01 1,52 37,88
Masodik évfolyam (n=199) 4,06 1,32 32,43
Harmadik évfolyam (n=133) 4,06 1,31 32,34
Negyedik évfolyam (n=39) 4,05 1,10 27,13
Otodik/hatodik/hatodiknal magasabb évfolyam (n=31) 3,87 1,20 31,10

Forras: Sajat kutatas, 2025

Megvizsgalva van-e kapcsolat az elsd évfolyam és a tobbi évfolyamba jar6é hallgatok
lakohellyel vald azonosulasa kozott, a Mann—-Whitney U-préba nem mutatott szignifikans
kiilonbséget egyik esetben sem. Annak ellenére, hogy a szakirodalom alapjan feltételezhetd
volt, hogy az els6éves hallgatok atlagosan erdsebb helyidentitassal rendelkeznek lakdhelyiikkel
kapcsolatban, mint a masod- vagy harmadéves hallgatok, jelen vizsgalatban nem mutathato ki
szignifikans kiilonbség az els6- €s a masodévesek (U=7413; p=0,931), illetve az els6- és a
harmadévesek csoportja kozott sem (U=4949,5; p=0,926). Bar a masodévesek csoportjanak
atlagos rangja (Mean Rank=137,75) valamivel magasabb volt, mint az elsééveseké (Mean
Rank=136,84), illetve a harmadévesek atlagos rangja (Mean Rank=104,79) kicsivel magasabb
volt mint az elsééveseké (Mean Rank=103,99), statisztikailag ez a kiilonbség nem bizonyult
jelentdsnek. A kisebb elemszdmu csoportok esetén a pontos p-érték meghatarozassal sem
mutathat6 ki szamottevo eltérés. (M3.5.) Mindezen vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy nem
erdsebb a magasabb évfolyamokra jarod hallgatok lakohelyiikkel kapcsolatos helyidentitasuk

115



mint az elsééveseknek, ami jelentheti azt, hogy az egyetemi tanulmanyok nem befolyasoltak a
lakohellyel valo azonosulasukat, mely mértéke viszonylag statikusan allhat fenn tanulmanyaik
soran. Emogott allhat az, hogy a helykotodés ugyanolyan mértékben mindvégig jelen van a
lakohely irant a hallgatokban tanulméanyuk idétartama alatt. Mivel kapcsolat sem mutathato ki,
ezek alapjan H3: Az els6éves hallgatok lakéhellyel kapcsolatos helyidentitasa er6sebb mint
a masod- vagy harmadéveseké. elvetésre keriil. A helyhez val6 kotddés azért teheti indokoltta
a korabbiak magyarazatat, mivel kimutathat6 kozepes erdsségli kapcsolat a lakohellyel valo
azonosulas és a lakohelyhez val6 kotédés mértéke kozott (mind nominalis valtozok esetén Chi?
probaval (p<0,001; Phi, Cramer V=0,601; kontingencia koefficiens=0,515), mind intervallum
skalan mért valtozok esetén Spearman-féle rangkorrelacioval kozepes erdsségli (p<0,001,;
rs=0,660) kapcsolat irhato le). (M3.6. és M3.7.) Ez a vizsgalat azért is fontos, mert
magyarazhatja a helykotddés modellben 1€v6 jelenlétét, kapcsolodasat a helyidentifikacios
folyamathoz. Ahogy lathattuk korabban, a lakohellyel vald elégedettség esetén is kozepes
erésségll kapcesolat mutatkozott a helyidentitassal, igy elmondhatd, hogy a vizsgalt harom 6
témakor (helyidentitds, helykotddés, hellyel vald elégedettség) elemei jelen kutatds soran
kapcsolatban allnak egymassal.

Korabbi amerikai helyidentitas-vizsgalathoz kapcsolddé kutatasom (2016) soran vizsgalatba
vettem azt a tényez6t, hogy a hallgato jart-e mar kiilfoldon. A kiilfoldi tapasztalat: mas kultarak,
emberek megismerése, mas nyelvi kornyezet konnyebbé teheti az egyén szdmara az
alkalmazkodast, a hellyel valdo azonosuldst. Ennek kovetkeztében jelen kutatasban is
megvizsgaltam a kapcsolatot, melynek eredményeképp elmondhato, hogy a vizsgalt hallgatok
lakohellyel valé azonosuldsa és a kiilfoldon jarasuk kozott nincs szignifikans kapcsolat

(p=0,528).
4.3.4.2 Egyetem varosaval kapcsolatos helyidentitas

A hallgaték 4atlagosan inkabb tudnak azonosulni egyetemiik vérosaval (4tlag=4,15;
szoras=1,30). Ez magasabb érték, mint a lakohellyel vald azonosulas mértéke (atlag=4,04).
27,8% nem tud, 72,2% tud azonosulni a telepiiléssel, ahol tanulnak. A valaszadok atlagosan
nem ¢érzik magukat olyan lakosnak, ahovd egyetemre jarnak (telepiilés) (atlag=3,58;
szoras=1,49). Utobbi alacsonyabb atlag a lakohelyhez képest (atlag=4,43), ami érthetd, hiszen
nem allandé lakohelyként laknak az egyetem varosdban (tobbnyire nem mondja egy hallgato,
hogy ,,odavalosi vagyok” csak azért, mert ott tanul), ehhez sziikség van egy mélyebb és allando
kapcsolatra a telepiiléssel, az ott lakokkal. Erezhetd a két kérdés kozti kiilonbség, az, hogy
valaki egy telepiilésbeli lakosnak mondja magat, magasabb szinten helyezkedik el annal, hogy
azonosulni tudjon a telepiiléssel. Ezt tamasztjdk ala az adatok is, miszerint tobben tudnak
azonosulni az egyetem varosaval (72,12%), mint ahanyan az egyetem varos lakosdnak mondjak
magukat (54,93%). Ha megnézziik, nagyobb aranyban mondjak, hogy adott varos lakosanak
érzik magukat (54,93%) mint ahdnyan nem (45,07%), mégis a teljes mintanak ez csupan a fele.
Részletesebben megvizsgalva, a valaszadok koziil legtobben (140 f6; 29,35%) Budapesttel
tudnak azonosulni, ami nem meglepd, mivel a mintaban kiemelten magasan képviselik magukat
a fovarosban tanulo6 hallgatok. A 140 f6bdl 116 {6 (83%) vallja magat budapestinek, ami elég
magas érték. A nagyobb elemszammal rendelkez6 varosok koziil mégis legnagyobb mértékben
Debrecen, Szeged és Pécs tlinik ki. Debrecen esetében a megkérdezettek 92%-a tud azonosulni
a varossal €s 71%-uk vallja magat debreceninek. Szeged esetében a valaszadok 91%-a tud
azonosulni a telepiiléssel és 65%-uk vallja magat szegedinek. Pécs esetén a hallgatok 80%-a
tud azonosulni a varmegyeszékhellyel és 72%-uk vallja magat pécsinek. Mindez igazodik az
imazsprofilban kapott eredményekhez, miszerint a hallgatok szdmos tulajdonsagaval
elégedettek ezen varosoknak, ami eredményezheti, hogy jol érzik magukat és egyre nagyobb
mértékben meghatirozza hovatartozasukat is.
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Erdekes Godollé és Sopron esete. Godollé tekintetében mig a hallgatok 72%-a azonosul a
hellyel, addig szinte fele-fele aranyban: 53% vallja, 46,8% nem vallja magat godollGinek.
Sopron esetében kirivo, hogy mig az egyének 66%-a azonosul a vérossal, addig 71,9% nem
vallja magét soproninak. (25. tablazat) Emogott meghtuzodhatnak a kordbbiakban leirtak,
miszerint az, hogy adott telepiilésbeli lakosnak nehezebben mondjak magukat a hallgatok,
ehhez sziikség van egy mélyebb és allando kapcsolatra a telepiiléssel. A két telepiilést vizsgélva,
a hallgatok intézményvalasztasanak alapja esetén a varoshoz kapcsolodé tényezok (a telepiilés
kornyezeti szépsége; a telepiilésen taldlhatd szolgaltatasok, intézmények; jo munkahely-
lehetdségek a kozelben; turistaként jart korabban a varosban és nagyon megtetszett a varos;
nagyvarosi; kisvarosi) viszonylag kis aranyban keriiltek bejeldlésre az emlitett két varos esetén.
Legmagasabb aranyban Sopron esetében a telepiilés kornyezeti szépségét jeloltek (37,5%) az
oda jard hallgatok, melyet a kisvarosi jellege kovet (25%). GOdollo esetén a telepiilés
kornyezeti sz€épségét emelték ki a tanulok (22%). Emlitésre méltd, hogy a varosokban elérhetd
szolgaltatasok (12%-6%), illetve a j0 munkahely-lehet6ségek kevésbé voltak vonzoak az
alanyok szdmdra annak ellenére, hogy mindkét telepiilés megfeleld adottsagokkal bir e
tekintetben. Feltételezhetd tovabba, hogy nagyobb kotédési szintnek kell kialakulni a
telepiilések iranyaba ahhoz, hogy ottani lakosnak valljdk magukat.

25. tablazat: Az egyetem varosaval val6 azonosuldk €és a magukat az egyetemi varos
lakosainak vallok szdma egyetemi varosokra bontva (Q43; Q35)

Moson-
Biatorbagy | Budapest | Debrecen |Dunatjvaros | Eger [ Godollé | Gy ongyds |Gyér| Jaszberény | Kaposvar | Kecskemét | Miskolc [magyarovar [Ny iregy haza!
Egyetem varosaval valo nem |f6é 1 69 2 0 1 30 1 3 0 1 2 0 1 0
azonosulds % 100,0 33,0 83 0,0 10,0 275 33,3| 25,0 0,0 20,0 333 0,0 100,0 0,0
igen [f8 0 140 22 1 9 79 2 9 1 4 4 1 0 2
% 0,0 67,0 91,7 100,0{ 90,0 725 66,7 75,0 100,0 80,0 66,7 100,0 0,0 100,0
Osszesen 6 1 209 24 1 10, 109 3l 12 1 5 6 1 1 2
Adott telepiilésbeli lakosnak [nem |f& 1 7 0 5 4 0 2 2 1 1 1
érzi magit (ahova egyctemre % 1000) 445 29,2 00[ 500[ 468]  1000[ 333 0,0 400 333[ 1000] 1000 50,0
jin) igen |fo 0 116 17 1 s 58 of & 1 3 4 0 0 1
% 0,0 55,5 70,8 100,0| 50,0 53,2 0,0| 66,7 100,0 60,0 66,7 0,0 0,0 50,0
Osszesen 6 1 209 24 1f 10 109 3| 12 1 5 6 1 1 2

Székes-

Pécs | Salgotarjan | Sarospatak | Sopron | Szeged | fehérvar | Szolnok | Szombathely | Tatabanya | Veszprém| Ossz | Szazalék | Minimum [ Maximum
Egyetem vérosaval valo nem |fo 5 1 0 11 2 0 0 0 0 3| 133 27,88 0 69
azonosulds % | 200 50,0 00| 344 87 o0 00 00 00 60,0] 27,9 0 100
igen |f6 20 1 1 21 21 1 1 1 1 2| 344 72,12, 0 140
% 80 50 100 66 91 100 100 100 100 40 72 0 100

Osszesen 6 25 2 1 32 23 1 1 1 1 5| 477 100
Adott telepiilésbeli lakosnak [nem |f6 7 2 1 8 1 0 1 0 1| 215 45,07| 0 93
érzi magit (ahovd egy etemre % 28,0 100,0 1000 719 348[ 1000 0,0 100,0 0,0 200] 45.1] 0 100
i) igen o 18 0 0 o[ 15 0 1 0 1 a7 262 5403 0 116
% 72 0 0 28 65 0 100 0 100 80 55 0 100

Osszesen 6 25 2 1 32 23 1 1 1 1 5| 477 100

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy kozépvarosi statusz (Kis— és kozépvaros 100.000 foig
(TERPORT, 2011)) (egyben kozépfoku kdzpont) befolyassal lehet-e az azonosulasra. Chi?
proba kovetkeztében megallapithatd, hogy a kozépvarosi statusz (egyben kozépfoku kozpont)
vagy annal kisebb telepiilés és az egyetemi varossal vald azonosulas kozott nincs szignifikans
kapcsolat (p=0,753). Ez elveti egyrészt az egyéni mélyinterjik, masrészt annak a,
szakirodalomra alapozott (YANG et al., 2013) gondolatat, miszerint jobban tudnak azonosulni
a hallgatok a kisebb egyetemi varossal a kdzségbdl és kisvarosbol érkezok, mig a nagyobb
varosbdl érkezdk a nagyobb egyetemi varossal.
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Tovébbi vizsgalat kimutatta, hogy nincs kapcsolat az egyetem varosaval valé azonosulés és az
egyetem varos mérete (p=0,724), a varos I¢lekszama (p=0,776), a varos varmegy¢je (p=0,194),
a varos régidja (p=0,092), és a varos jogallasa (p=0,071) kozott. Vagyis a hellyel valo
azonosulast nem befolyasolja sem a varos mérete, sem annak méretéhez kapcsol6do pozicidja,
a hallgatoknak nem ezek lesznek a fontos szempontok. (M3.10.)

Megvizsgalva évfolyam-szinten, az egyetem varosaval az els0-, masod-, és harmadévesek
atlagosan inkabb tudnak, mig a tobbi évfolyam nem tud azonosulni. Elmondhato, hogy hasonlo
értékek koriil mozognak az atlagok a hellyel valé azonosulas tekintetében mindkét telepiilés
esetén. (26. tablazat)

26. tdblazat: Az egyetem vérosaval vald atlagos azonosulés

Egyetem Egyetem Egyetem
varosaval valo | varosaval valé | varosaval valé
azonosulas azonosulas azonosulas

(atlag) (szoras) (relativszéras)
Els6 évfolyam (n=75) 4,13 1,30 31,40
Masodik évfolyam (n=199) 4,15 1,31 31,55
Harmadik évfolyam (n=133) 4,32 1,21 28,00
Negyedik évfolyam (n=39) 3,97 1,29 32,39
Otodik/hatodik/hatodiknal magasabb évfolyam (n=31) 3,74 1,59 42,52

Annyira kicsi az atlagok kozotti eltérés, hogy megvizsgaltam van-e kapcsolat az elsé évfolyam
¢s a felsobb évfolyamba jar6 hallgatok egyetem varosaval vald azonosuldsa kozott. Mann—
Whitney U-probat alkalmaztam, mely nem mutatott szignifikans kiilonbséget egyik esetben
sem (els6- és masodévesek (U=7359,5; p=0,857), els6- és harmadévesek csoportja (U=4571,5;
p=0,304)). (M3.8.) Mindezen vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy nem erésebb a magasabb
¢vfolyamokra jard hallgatok egyetem varosaval kapcsolatos helyidentitdisa mint az
elsdéveseknek, ami nem tdmasztja alé az interjuban elhangzottakat. Ez jelentheti azt, hogy nem
feltétleniil szamit az egyetem varosaval vald azonosulds szempontjabol, hogy mennyi id6t
to1tott mar a hallgatd az egyetem varosaban, mennyire ismeri azt. Ez alapjan H4: A masod- és
harmadéves hallgatok erésebb helyidentitassal rendelkeznek az egyetem varosanak
iranyaba mint az elséévesek. elvetem.

Végigvizsgalva az 0sszes tovabbi szociodemografiai tényezdket, megallapithato, hogy egyediil
a nemmel 4ll kapcsolatban az egyetem varosaval vald azonosulds mértéke (p=0,017; Phi,
Cramer V=0,109; kontingencia koefficiens=0,109).

A telepiiléssel valo azonosuldsban szerepet jatszhat az a tényez0 is, hogy milyen aktiv az egyén
a telepiilés életében. Jelen esetben a valaszadok tobb mint fele (58,3%) vallotta azt, hogy van
alkalom, hogy elmegy az egyetemi varos rendezvényeire, programjaira. Igen kis aranyban
(11,7%) képviseltetik magukat, akik a lehetd legtobb rendezvényen részt vesznek és 30%-a a
valaszadoknak nem szokott részt venni a telepiilés programjain. Az egyetemek varosaira
lebontva legnagyobb ardnyban (leszdmitva az egyes helyekrdl érkezd 1-1 fos valaszokat) a
GyOrben tanuld hallgatok mennek el a lehetd legtobb programra, rendezvényre (33,3%). A
nagyobb valaszokat nyujté varosok esetén Szeged (17,4%) és Debrecen (16,7%) emelhetd ki.
A kovetkez6 csoportban: van alkalom, hogy elmegy rendezvényekre a valaszadd, 60% koriili
részvételi aranyokat mutat a budapesti (62,7%), debreceni (62,5%), soproni (62,5%), szegedi
(60,9%) és pécsi (60,0%) didkok kore. Legnagyobb aranyban a kaposvari €s veszprémi
hallgatok (60-60%), nagyobb elemszamu vélaszt ad6 hallgatdk koziil pedig G6dollon (38,5%)
¢€s Sopronban (34,4%) nem latogatjak a programokat a hallgatok. Ezek az adatok reflektalnak
a korabbi eredményekre (imazsprofil vizsgalat; mennyiben érzik magukat ...(ahova egyetemre
jar) lakosnak magukat). Megintcsak kirajzolédnak a preferalt egyetemi varosok, ahol a
programokat is nagyobb szamban latogatjak: Debrecen, Szeged, Pécs, mig G6dolld és Sopron
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parosa ismét kicsit hattérbe szorul a varosprogramok hallgatoi latogatottsagat tekintve.
Osszességében inkabb aktivak a hallgatok, de mégsem mutathaté ki kapcsolat az egyetem
varosaban mutatott aktivitas és az egyetem varosaval val6 azonosulas kézott (p=0,119).
Meglatasom szerint érdemes lehet foglalkozni az egyetem varosdval vald azonosulds és a
lakhatas vizsgalataval. Ennek azon okat latom, hogy ha egy hallgato kollégiumban lakik, ott
sokkal nagyobb a kozosségi erd, a kapcsolati toke, centralizalodik nemcsak a hallgatoi
kozosség, de a hallgatoi élet is. Amennyiben jol érzi magat a hallgato, ezen élményeit kotheti a
varoshoz, ami kivalthatja a hellyel val6 azonosulés er6sddését. Ezt erdsitheti a gyenge kapcsolat
az egyetem varosaban valé lakhatdsi mod és az egyetem varosaval valo azonosulds mértéke
kozott (p=0,048; Phi, Cramer V=0,113; kontingencia koefficiens=0,112). A hallgatok 62,9%-a
az egyetem varosaban €l, ebbdl 26,6%-ban kollégiumban és ugyanilyen aranyban albérletben.
Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt mintdban ugyanolyan mértékben keresett a kollégiumi féréhely
mint az albérlet. Ez mogott két ok huzodhat: egyrészt a kollégiumi féréhelyek szama korlatozza
a felvettek szamat, masrészt nagyobb igény mutatkozhat az autonomia megélésére, ahol nem
kell tobb hallgatohoz alkalmazkodni (esetenként maximum 1-2 szobatarshoz), és nincs sziil6i
korlatozas sem. A valaszadok csupan 9,6%-a lakik baratndl vagy rokonndl az egyetem
varosdban. Akad olyan megkérdezett, aki mas telepiilésrdl (nem lakohelyérdl) ingazik az
egyetemre, mig 32,7%-uk lakohelyiikr6l ingdznak.

Mivel a szakirodalomban TOROK el al. (2020) arrdl irnak, hogy az egyetem mellett végzett
munka befolyasolhatja az egyén identitdsanak alakuldsat, vizsgalatba veszem, hogy ez
mondhato-e a helyidentitasra is. A valaszadok 67,9%-a vallotta, hogy van munkaja/
didkmunkaja, ebbdl 31,4%-nak azon a telepiilésen, ahol a felsGoktatasi intézménye talalhato.
Az egyetem varosadban dolgozok 76%-a tud azonosulni lakohelyével. A nagy ardny ellenére
mégsem allapithatd meg kapcsolat a tanulmanyok mellett végzett munka/didkmunka és a
hallgatok egyetem varosahoz kapcsolatos helyidentitds mértéke kozott (p=0,063). Az allando
lakohelyén dolgozdok 66,22%-a tud azonosulni lakohelyével, ami alacsonabb érték mint az
egyetemi varosban dolgozdk a vérossal vald azonosuldsuk. Ennek ellenére, megvizsgélva a
didkmunka ¢és a lakohellyel valé azonosuléas kozti kapcsolatot, ebben az esetben kimutathatd
nagyon gyenge kapcsolat (p=0,047; Phi=-0,091; C=0,091). Ez jelentheti, hogy még mindig
fontos tényezd lehet a munka lehetdsége teleplilésmegitélés esetén.

4.3.4.3 Identitaselemek — Befolyasold egyéni és telepiilési identitaselemek

Az identitdselemek vizsgalatara, illetve a felallitott elméleti modell elfogadasara a
szakirodalom szerinti helyidentitast befolyasolo elemek és a lakohellyel vald azonosulas kozti
kapcsolatok keriiltek vizsgéalatra Spearman-féle rangkorrelacioval. Az egyes identitdselemek
kiillonboz6  kérdések (korabbi szakirodalmi kutatasokban alkalmazott (ELABD -
HALLOWELL, 2013; LEWICKA, 2008; NANZER, 2004; WEDER, 1998, URBANNE
TREUTZ 2018a), tovabba még nem probalt, eldszor vizsgalt allitdsok) formdjaban keriil el6 a
kérddivben intervallum és nomindlis skaldja mérési szinteken. Els6 1épésben a telepiilési
identitaselemek keriilnek vizsgalatra, azon belill is a lakohely értékelésének kérdésében 1évo
tényezok (Q25. kérdés) tanulmanyozasa a lakohellyel vald azonosulas tiikrében. Ennek nyoman
az Osszes vizsgalt tényez6 (foldrajzi elhelyezkedés; szolgaltatasok jelenléte; kozintézmények
jelenléte; latnivalok; programkinalat; miikodoé vallalkozasok szdma; ismerdsok véleménye;
csaldd véleménye; par/élettars/hdzastirs véleménye; véleményvezeté véleménye (pl.:
koztisztviseld, hires ember, influenszer); telepiilés torténelmének ismerete; telepiilés épitészete;
telepiilés rendezettsége, tisztasdga; természeti kornyezet; épitett kornyezet; parkolds
lehetdsége; szomszédok; kornyék hirneve; tomegkozlekedés lehetdsége; ¢élelmiszerbolt
jelenléte; kozbiztonsag; kikapcsolodasi lehetdségek; zold kdrnyezet; kozosségi élet lehetdsége
(szervezetek, egyesiiletek, klubok jelenléte); hagyomanyok, tradiciok; vendéglatoegységek
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szédma, telepiilés imazsa; csalad kozelsége; baratok kozelsége; helyi lakosok Gsszetétele; helyi
lakosok kozvetlensége, baratsagossaga; telepiilés vezetdsége; informacidaramlés a telepiilés
iigyeivel kapcsolatban; munkahely lehetdsége; albérletek, lakasok ara; szolgéltatasok ara;
telekommunikacids lefedettség (telefon, internet); helyi adok mértéke) kapcsolatban van a
lakohellyel valé azonosuléssal (p<0,001). Mindegyik kapcsolat pozitiv irdnyt. Megéallapithato,
hogy nagyon gyenge kapcsolat van a csaldd kozelsége a lakohelyen és a lakohellyel vald
azonosulas mértéke kozott (rs=0,176), illetve a lakohely telekommunikacids lefedettsége €s a
lakohellyel valé azonosulds mértéke kozott (rs=0,180). Vélhetden az is allhat emogott, hogy a
csalad kozelsége fontos ugyan a hallgatoknak — ahogy a korabbiakban is lathattuk-, mégsem a
kihasznalva a fiatalok napi szinten tudjék tartani a kapcsolatot csaladjukkal. K&zepesen erds
kapcsolat fedezhetd fel a lakohely programkindlata (rs=0,416), az ismerdsok véleménye a
lakohelyrdl (rs=0,418), a csalad véleménye a lakohelyrdl (rs=0,494), par/élettars/ hazastars
véleménye a lakohelyrdl (rs=0,472); lakohely rendezettsége, tisztasaga (rs=0,418); a lakohely
természeti kornyezete (rs=0,410); a lakohely épitett kornyezete (rs=0,417); lakohelyen ¢é16
szomszédok (rs=0,453); a lakohely kornyékének hirneve (rs=0,406); a lakohelyen valo
kikapcsolodasi lehetdségek (rs=0,451); a lakohelyen 1évé zold kornyezet (rs=0,401); a
kozosségi élet lehetosége a lakdhelyen (1s=0,419); a helyi lakosok Osszetétele a lakohelyen
(rs=0,492); a helyi lakosok kozvetlensége, baratsagossaga a lakohelyen (rs=0,416) és a
lakohellyel vald azonosulas mértéke kozott. A hallgatok helyidentitasat leginkabb, mégis
kozepes mértékben befolydsolja a csaldd véleménye a lakohelyrdl (rs=0,494), amely mogott
allhat az, hogy maga az egyén Ontudatinak alakuldsat ¢és fejlodését nagymértékben
meghatarozza az a csaladi kornyezet, ahol felnd az egyén, és ez tovabbi kihatdssal van arra
nézve, milyen nézeteket vall, illetve milyen mdédon tudja atérezni a telepiilésen végbemend
folyamatokat. Masodik legmagasabb értéke a helyi lakosok dsszetételének €s a lakohellyel valo
azonosulas kapcsolatdnak erdssége volt (rs=0,492), ami eredeztethetd onnan, hogy az
egyéneknek fontos, hogy megfeleld kornyezet vegye Oket koriil, ahol laknak, ne legyen rossz
megitélése (atlagosan nem értenck egyet azzal a fogyasztok, hogy nem zavarna oket a rossz
megitélésti telepiilésrészen vald lakas (atlag=2,91)), fontosak a szomszédok (atlag=4,04),
ahogy atlagosan fontos a helyi lakosok Osszetétele (atlag=3,97) €s kozvetlensége (atlag=4,04).
A szomszédok fontossaga és a helyidentitassal vald kozepes erdsségii kapcsolat alatdmasztja a
HAMIDI et al. (2025) altal leirtakat. Ezek mind emocionalis (szubjektiv) szempontbol jelentds
tényezOk lehet. Objektivebb szempontbol a helyi lakosok Osszetételének megitélése mogott
allhat jovedelmi vonatkozéas, nemzetiségi hovatartozas, iskolai végzettség, csaladi allapot
helyzete is.

Kiemelem az épitett kornyezeti és a hellyel vald azonosulas kdzepesen erds kapcsolatat
(rs=0,417), mellyel meg tudom erdsiteni a szakirodalomban emlitett DEMIR (2016) vizsgalatat,
miszerint az épitett kornyezeti jellemzok és a helyidentitas kapcsolatban allnak egymaéssal.

A kovetkezOkben tovabbi identitaselemek a lakohellyel valdo azonosulads kapcsolatanak
vizsgalata torténik. Mig az el6zdekben a kérddiv egy kérdésének elemeit vizsgaltam, addig
jelen esetben az egész kérdoivbol kertiltek ki kérdések a helyidentitast befolyasold tényezok
mellé, mellyel végrehajtottam az elemzést. Fontos megjegyezni, hogy az elméleti modell
vizsgélatahoz torekedtem arra, hogy minden csoportbdl (felsorolas tagozodas) legalabb egy
elem Osszevetésre keriiljon a helyidentitdssal. Van olyan identitdselem, amely tobb kiilonb6z6
helyen fordul eld, de eltérd telepiilési identitaselemek tényezd-csoportban (pl.: szolgaltatasok
jelenléte tényezd eléfordulasa: Technoldgiai kornyezet/e-kozigazgatds, e-ligyintézés, illetve
Gazdasagi kornyezet/nyujtott szolgaltatdsok). Ugyanez jellemzden el6fordul az egyéni
identitaselemek tényezd-csoportban (pl.: szomszédsag jelen van a Személyes tarsadalmi-
kulturalis jellemzOk és a Személyes jellemzOk esetén is). Amennyiben az alkategoridk
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vizsgalatra keriilnek a kapcsolat szorossaga adott tényezdvel, tigy a fokategoria esetén nem
keriil vizsgalatra a kapcsolat (pl.: egyéni identitdselemek esetén érték kiilon nem, azon beliil
viszont a szellemi érték és fizikai értékek vizsgalatra keriilnek). A kérddiv a kutatés
terjedelmének korlatai miatt nem tudott kitérni az Osszes valtozora (pl.: lakdegység
jellemzoinek Osszes tényezojére), ugyanakkor a kérdoéiv készitése soran kiemelten figyeltem
arra, hogy minden kategoridhoz rendelhetd legyen egy valtozd, mellyel vizsgalni lehet a
helyidentitassal valo kapcsolatot. A vizsgadlat sordn a kérdések skalajanak megfeleléen
alkalmaztam Chi? probat vagy Spearman-féle rangkorrelaciot. A dolgozat terjedelmi korlatai
miatt a Iényegesebb tényezokkel valo kapcsolatot mutatom be a kovetkezokben.

Osszességében megéllapithatd, hogy szamos, a vizsgalatba vett tényezével kapcesolatot mutat a
hellyel val6 azonosulas mértéke. A telepiilési identitaselemek tekintetében a legalabb kozepes
erdsségii kapcsolatok kozott kell megemliteni az emberek tényez6t (p<0,001; rs=0,492), ami
ramutat, ahogy a hely-entitas vaza esetén is lattuk (MARZANO, 2015), hogy a tarsadalmi
kornyezet magaban foglalja a helyben €16 embereket, szerepiik elengedhetetlen fontossagu az
egyén hellyel vald azonosuldsanak kialakuldsdban. Szépen kirajzolodik, amit MARZANO
(2015) is emlitett az emberekkel kapcsolatban, hogy a helyi lakosok magatartasa (p<0,001;
s=0,416), attitidje (p<0,001; rs=0,416) befolyéassal bir, amit jelen kutatds is megerdsitett
hallgatoi oldalrol. A tarsadalmi tényezék szerepe elengedhetetlen, hiszen egy telepiilést
alapvetden hatarozzak meg az ott é16 lakok. A tarsadalmi kohézio adhatja az Gsszetartozas-tudat
lelkét a telepiilésen, ami alakithatja az egyén jellemét €s telepiiléshez vald hozzaallasat, mely
éppen emiatt fontos befolyasold tényezdje a lakohellyel vald azonosuldsnak (p<0,001;
s=0,421). Masik fontos csoport a tarsadalmi tigyekben, a civil szféraban, a tarsadalmi és a
telepiilés fejlodésében valo részvétel, ami a telepiilésen valo aktivitashoz kapcsolhato. Az ezzel
valo lakohelyi elégedettség és a hellyel valdo azonosulas kozott is kimutathatdé a kdzepes
erdsségli kapcsolat (p<0,001; rs=0,415), ami atekintetben érdekes, hogy a hallgatok 83,4%-a
nem tagja helyi szervezetnek, és inkabb nem is tartjak fontosnak a szervezeti tagsag szerepét a
hellyel valo azonosulasban (atlag=2,87). A szabadidés — (p<0,001 r~=0,451), kozosségi —
(p<0,001; r=0,419), és kulturalis lehet6ségek (p<0,001 r~=0,416), tovabba a szabadidd
kornyéken valo eltoltésének (p<0,001; r; 0,451) hellyel valé azonosuldsanak kapcsolata azért
emelhet6 ki, mert ezek alapjan a valaszadoknak van lehetdségiik a telepiilésiikon kikapcsolddni,
vannak szabadidds eltoltésére kinalkozo lehetdségek. Az, hogy ezt mennyire hasznaljak ki, arra
eltérd informaciot kapnank, mivel lathattuk az aktivitashoz kapcsolodd adatokbol, hogy
kevésbé aktivak a hallgatok. A 1élektani tényezOk koziil az affektiv és a konativ tényezdket
mérte a kérdbiv a telepiiléssel kapcsolatban, igy elmondhato, hogy az érzelmek nagy szerepet
jatszanak a lakohellyel vald azonosulasban (p<0,001; r=0,627) — itt volt a legerGsebb a
kapcsolat, de a cselekvésre iranyuld tényezd is lényeges, kozepes erdsségli kapcsolat itt is
fennall (p<0,001 r=0,421). Ezek a lélektani tényezOk sokkal szubjektivebb tényezdk mint a
korabbiakban bemutatottak (pl.: kikapcsolodasi lehetdség), mégis tobb oldalrdl kapcsolodnak
a helyidentitashoz, tobbek kozott a helykotddés részérdl is (SCANNEL — GIFFORD, 2010). A
hely1 lakosok szempontjabol fontos kitérni arra, hogy az elidegenedésnek is koze van a
helyidentitashoz (p<0,001; r.=0,408), mely alatamasztja YANG et al. (2013) meglatasait.
Szerepe jelentdségteljes, ugyanis, ha nem alakul ki a kotddés a telepiilés iranyaba, az egyén
nem vesz rész a kozosség életében, programokon, nem tagja szervezeteknek, az megindithat
egy olyan folyamatot, mely soran mashol fogja keresni az emlitett tényezdket ¢és a
hovatartozast. A tarsadalmi-kulturalis kdrnyezethez tartozo varos nyitottsdga tényezd szintén
kapcsolatban 4ll a telepiiléssel valé azonosulassal (p<0,001; r=0,507). Eszerint minél inkabb
nyitott, befogadd egy varos, annal jobban tud azonosulni vele a hallgatdo. A madsik nagy
befolyésold tényezdcsoport a telepiilési identitdselemeken beliil a fizikai kornyezet, melynek
természeti és épitett elemei keriiltek a modellbe. A lakohellyel vald azonosulas és a természeti
kornyezet (p<0,001; r=0,410) bizonyithato a kozepes erdsségt kapcsolat. Mind a zold tertilet
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(p<0,001; r=0,401), a kornyezet mindsége (p<0,001; r=0,443), a levegOszennyezettség
(p<0,001; r=0,443), a folyd, vizpart szennyezettsége (p<0,001; r=0,443), és az egy¢b teriiletek
rekredciora, szabadidore (p<0,001; r=0,451) kozepes erdsségli kapcsolatot mutatnak a
megkérdezettek lakohelyiikkel vald azonosuldsdval, ami arra utal, hogy ha a koérnyezet
mindsége nem megfeleld, szennyezett, akkor konnyen elfordulhatnak a telepiiléstdl a
véalaszadok és nem fogjadk magukénak érezni. Nem megfeleld kornyezeti kritériumok esetén
sem lakni, sem csaladot alapitani nem szivesen megy adott helyre a fogyaszt6. A fizikai
kdrnyezet masik nagy befolyasold tényezdje az épitett kornyezet, mely kapcsolatban van a
helyidentitassal (p<0,001; r~=0,417). Itt is megemlithetdk tovabbi kozepes erdsségi
kapcsolatok, mint a varos kiils6 megjelenése, épitészete (p<0,001; r=0,417) és a kornyezet
tisztasaga (p<0,001; r~=0,418). Utobbi itt is sarkalatos pont, nemcsak a természeti kornyezet
esetén, vagyis kornyezetiikre igényes hallgatok mind a természeti, mind az épitett kozeggel
harmoniaban tudnak csak azonosulni egy hellyel. (M3.9.)

Az egyéni identitdselemek esetén szintén a legalabb kozepes erdsségli kapcsolatok keriilnek
kiemelésre. Elsoként az értékek, mind szellemi (p<0,001; r~=0,475), mind fizikai értékekkel
(p<0,001; r=0,417) valo6 kapcsolat keriil kihangsulyozasra. Az értékék, melyek megalapozzak
az egyén ¢letét, tevékenységeit, a hallgatok is Osszefiiggésbe hozzak a telepiiléssel vald
azonosulassal. Lathattuk korabban, hogy a helyiek gondolkodasmddja, személye (pl.:
szomszédok) befolydsolhatja, miként érzi magat az egyén adott helyen. A személyes
tarsadalmi-kulturdlis jellemzdk koziil kiemelhetjik még a kdrnyék tarsadalmi tulajdonsagait
(p<0,001; r=0,475), a kornyezetben 1évé kozosségi halozatok (p<0,001; r=0,421), a sziil6k
(p<0,001; r=0,494) és a baratok véleményének (p<0,001; r~=0,418) kapcsolatat a
helyidentitashoz. Ezek a tényezdk az egyén kdzvetlen tarsadalmi befolydsolo kozegét alkotjak,
melyek hatdssal vannak gondolkodasmoddjara, elvardsaira, hovatartozasara. A személyes
jellemzdk koziil a lakhely jelentését (p<0,001; r~=0,469), az egyetem varosdnak jelentését
(p<0,001; r=0,646) és a legjobb tényezdt (a telepiilés preferaltsaga) (p<0,001; r=0,457)
emelem ki, melyek az egyén tudataban a telepiiléshez kapcsolodd jelentésbeli elemeket
tartalmazzak: mit jelent szdmdra a véaros, mennyire preferalja mas telepiilésekkel szemben,
illetve egyetemi varosat mennyire tekinti masodik otthonanak. Ezek a kognitiv tényezdk
egyértelmiien hatassal vannak a hellyel val6 azonosulasra. A pszichologiai jellemzdk koziil az
attitid a telepiilés iranyaba (p<0,001; r=0,627), a preferenciaval (p<0,001; C=0,515), a
kiilonleges kotelékekkel (p<0,001; r=0,536) és az elkotelezettséggel (p<0,001; r=0,469) valo
kapcsolata az azonosuldsnak a telepiiléshez kothetd érzelmi tényezdk sora. Az egyén
boldogsaga (p<0,001; r~=0,597) és a kozosségi érzés (p<0,001; r~=0,520) olyan tényezbi a
hellyel valé azonosulasnak, melyekben benne talalhatok a megkérdezett mind az egyéni, mind
a kozosségi értékekhez tartozo lelki jellemzdik, kapcsolatba hozva a helyidentitassal.

4.3.5 Tobbszoros helyidentitas
4.3.5.1 Kettds helyidentitas vizsgalata

Az interju erés alapot adott a kettds, illetve tobbszoros helyidentitas-vizsgalathoz, ugyanis a
szakirodalomban telepililésmarketing oldalr6l nem nagyon taldlkozhatunk ilyen jelleg
megkozelitéssel. Kettds helyidentitds vizsgalat esetén az interju nyoman a lakohellyel és az
egyetem varosaval kapcsolatos identitasvizsgalatra keriil sor. Ez alapjan elmondhato, hogy a
megkérdezettek koziil 241 f6 tud azonosulni lakohelyével és az egyetem varosaval egyarant,
ami azt jelenti, hogy a valaszadoé hallgatok felének (50,5%) van kettds helyidentitasa. 85 f6 tud
azonosulni lakohelyével, de az egyetem varosaval nem. A korabbiakban lathattuk, hogy nincs
kapcsolat az évfolyam és a helyidentitas kozott, igy nem mondhat6 el, hogy amiatt van ez a
tény, hogy még elsdéves hallgatordl van szo, aki kevésbé ismeri az egyetem varosat. Allhat
ugyanakkor a hatterében az egyrészt, hogy korlatozott a bevonodas mértéke a hallgato részérdl,
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vagyis nem nagyon koétddnek semmilyen csoporthoz, szervezethez az egyetem varosaban,
illetve alacsonyabb az alland6 részvételi arany a programokon, ami erdsithetné a hallgatoban
az egyetem varoshoz valo tartozds tudatit. Masrészt nem csak az aktivitas oldalarol
kozelithet6k meg az okok, hanem életmoddbeli oldalrdl is, ahogy kordbban az interjuk esetén
lathattuk, volt olyan hallgat6, akinek az egyetemi varos a megszokottol eltérd életformat
nyujtott, amivel nem volt elégedett a megkérdezett. Figyelemremélté adat, hogy 103 f6 nem
tud azonosulni lakohelyével, de az egyetem varosaval igen. Emogott allhat az, hogy az egyetem
varosa tobb, illetve mas lehetéségeket kinal a valaszad6 szdmara mint lakohelye (pl.: tobb, a
korosztalyanak szo6l6 programlehetdéség, munkalehetéség). Ezen két csoport marketing
szempontbol egy fontos célkdzonség: egyrészt a lakohelynek, amellyel még tud azonosulni az
egyén, fontos a helyidentitas, lokalpatriotizmus tovabb ¢épitése annak céljabol, hogy az
fennmaradjon tanulményai végéig és vonzdva tegye ezaltal a hallgatod szdmara a hazakoltozést.
Masrészt, akik nem tudnak azonosulni lakéhelyiikkel, de az egyetem varosaval igen, esetiikben
az egyetem varosanak lehet értelme célzott tevékenységet folytatni azirdnyban, hogy
megszerettessék a telepiilést és felerdsitsék az odakoltdozés iranti igényt. Az utolso, egyben a
legpesszimistabb csoport, amely esetében sem a lakohellyel, sem az egyetem varosaval nem
tud azonosulni az egyén. A teljes mintdban nem tul nagy aranyt képvisel (10,1%, amely 48 ot
jelent), de érdemes odafigyelni, hiszen ha arnyaljuk az elégedetlenségi skalat, talalhatunk olyan
alanyokat, akik meggydzhetdk. Ugyanakkor marketing szempontbdl az Orajuk iranyuld
stratégia a legkevésbé kifizetddobb, hiszen meggy6zni nagyobb kdltségekkel jarhat, mint a mar
pozitiv identitastudattal rendelkezoket tovabb erdsiteni. (27. tablazat)

27. tablazat: A lakohellyel és az egyetem vérosaval kapcsolatos identitdsvizsgalat

Egyetem varosaval valé azonosulas
nem igen Osszesen
Lakohellyel [nem 6 103 151
vale Lakéhellyel val6 azonosulas mértéke (%) 31,8% 682%| 100,0%
12222::'“ Egyetem varosaval valo azonosulas mérteke (%) 36,1% 29.9%|  3L.7%
Osszesen % 10,1% 21,6% 31,7%
igen 6 85 241 326
Lakdhellyel valé azonosulas mértéke (%) 26,1% 73,9% 100,0%
Egyetem varosaval valé azonosulas mértéke (%) 63,9% 70,1% 68,3%
Osszesen % 17,8% 50,5% 68,3%
Osszesen 6] 133 344 477
Lakdhellyel valo azonosulas mértéke (%) 27,9% 72,1% 100,0%
Egyetem varosaval valé azonosulas mértéke (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Osszesen % 27,9% 72,1% 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

A vizsgalt hallgatokat identitas-kategoriaba sorolhatjuk két telepiilés esetén MARKS (1999)
alapjan, az interjiiban végzett vizsgalat mintajara. Jelen esetben a kettés helyidentitas (Marks
megfogalmazasa szerint tobbszords identitds) kategéridjaba 241 {6 keriilhet, akik mind
lakohelyiikkel, mind az egyetem varosaval azonosulni tudnak (I/T). Kizardlagos helyidentitassal
188 6 rendelkezik (I/N; N/I), akik vagy csak lakohelyiikkel, vagy csak az egyetem vérosaval
tudnak azonosulni. (28. tablazat) Az interju esetén opcionalisan szerepelt a ,,részben azonosul”
kategoria, mely a kvantitativ kutatds sordn nem meriil fel, mivel a valaszadoknak paros skalaji
intervallum kérdésnél eldontendd valaszt kellett adniuk.
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28. tablazat: A hallgatok identitas-kategoriaba sorolasa két telepiilés esetén MARKS (1999)
teriileti identitastipusaival (I= igen, azonosul, N=nem azonosul)

Helyidentitas-tipusok Marks (1999) alapjan Fé Vilaszok
tObbszoros helyidentitas 241 [ 11
kizarolagos helyidentitas 188 | I/N; N/I
nem kotédés 48 | N/N

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

A BINDORFFER (2001)-féle csoportokba sorolas alapjan 241 f6 rendelkezik egyensulyban
1évé helyidentitassal, vagyis zavartalan az egyiittallasa a lakohelyi és az egyetem varosi
identitasnak, mindkét hellyel azonosulni tud a hallgato. 188 f0 rendelkezik konfliktusos
helyidentitassal, amikor ellentmondasba keriilnek az identitaselemek, melynek soran a
megkérdezett vagy a lakohelyével tud, vagy az egyetem varosaval tud azonosulni, masik
telepiiléssel nem. A 103 f6bol 85 {6 lakohelyével tud, az egyetem varosaval nem tud azonosulni,
vagyis a konfliktusos helyidentitassal rendelkez6 valaszadok nagy része az egyetem varosaval
tud inkabb azonosulni mint lakohelyével. Az elveszett helyidentitas 103 {6t érint a valaszadok
koziil, mely esetén a lakohellyel nem, az egyetem varosaval tudnak azonosulni. Ez mogott allhat
BINDORFFER (2001) alapjan munkalehetéség hianya (mint gazdasagi tulélés tényezdje),
csaladalapitds (mint mobilizaciés kényszer), nagyobb jovedelem (mint statuszvaltds) vagy
elkoltozési vagy, tobb lehetdség iranti igény (pl.: intézményi infrastruktura) (mint a forrasokhoz
valé konnyebb hozzajutés). (29. tdblazat)

29. tablazat: A hallgatok identitas-kategoriaba soroldsa két telepiilés esetén BINDORFFER
(2001) identitastipusainak figyelembevételével (I= igen, azonosul, N=nem azonosul)

Magyarazat (lakohely identitas/
Helyidentitas-tipusok Bindorffer (2001) alapjan | Fé egyetem varos identitas)
egyensulyban 1év6 helyidentités 241 1/l
konfliktusos helyidentitas 188 I/N; N/I
elveszett helyidentitas 103 N/I
ujra felfedezett helyidentitas 0
visszaszerzett helyidentitas 0

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

Ahogy a gyakorlat mutatja, a megkérdezett hallgatok fele (50,5%) egyensulyban 1évo
helyidentitassal rendelkezik a lakohelye és az egyetem varosat illeten, vagyis tud azonosulni
mindkét telepiiléssel. Mindezek alapjan H5: A lakoéhelyhez és az egyetem varosahoz
kapcsolodé kettds helyidentitas jelen van azon hallgaték életében, akik eltéré telepiilésen
tanulnak és laknak. elfogadasra kertil.

Az emlitett feltételezések (munkalehetdség hianya, csaladalapitas, nagyobb jovedelem vagy
elkoltozési vagy, tobb lehetdség irdnti igény) — BINDORFFER (2001) alapjan— valds
megfogalmazasahoz tesztelésére keriiltek a kérddiv ezirany(l kérdései. A lakohelyen valo
munkahely lehetdsége (Q25) atlagosan inkdbb nem kielégitd tartoméanyba esik, bar erdsen
tendal az inkabb kielégité irdnyba (atlag=3,8). Ez lehetdségek hidnyarol arulkodik.
Kapcsolatvizsgélat esetén megallapithatd, hogy a lakohelyen 1évé munkahely lehetdsége és az
egyetem varosaval vald azonosulas kozott azonban nincs kapcsolat (p=0,109). Csaladalapitas
mérésére azt vizsgalhatjuk, hogy hézas-e, illetve élettarsi kapcsolatban él-e az egyén. Ezen
tényezd és az egyetem varosaval vald azonosulas kozott nincs szignifikans kapcsolat (p=0,883).
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Nagyobb jovedelem vizsgalata esetén az ,Nagyobb jovedelem érdekében barhova hajlando
vagyok elkoltézni.” (Q34) allitas értékelésére keriil sor. Az allitds és az egyetem varosaval valo
azonosulds kozott kimutathatdo gyenge kapcsolat (p<0,001; rs=0,168). A forrasokhoz valo
konnyebb hozzajutas kapcsan egyrészt megéllapithatd, hogy a jelenlegi lakohelyrdl valo
elkoltozeési hajlandosag és az egyetem varosaval vald azonosulas kozott gyenge kapcsolat
(p=0,032; Phi, Cramer V=0,149; kontingencia koefficiens=0,147) van. Masrészt a tobb
lehetdség iranti igény esetén az intézményi infrastruktura keriilt vizsgalatra, az intézmények
jelenlétének atlagos fontossaga a telepiilésen, amelyen letelepedik (Q51). Legmagasabb atlagos
fontossagu értéket az orvosi rendelé (4tlag=5,39; rel.szo6rds=20,58%), a bankautomata
(atlag=5,31; rel.sz6rdas=20,28%), a helyi élelmiszerbolt (atlag=5,25; rel.szo6rds=22,32%) és a
kereskedelmi lanc jelenléte (&tlag=5,13; rel.szoras=23,50) kapta. A legkisebb szorassal és
relativ szoérdssal a bankautomata fontossaga rendelkezett (szords=1,078), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy megbizhaté mutatdo az atlag és a pénzfelvételi lehetdség nagyobb
egyetértésben valoban fontos a megkérdezett hallgatoknak. (30. tablazat)

30. tablazat: Telepiilési intézményi infrastruktira fontossaganak atlagai és szorasai a
legmagasabb (r6zsaszin) és legalacsonyabb értékekkel (kék)

Szoras |Relativszoras (%)
Orvosirendeld 20,58
Bankautomata
Helyi élelmiszerbolt 117 22,32
Kereskedelmi lanc (pl.: Tesco, Spar, Lidl) 121 23,50
Posta 4,96 131 26,34
Bank 4,96 131 26,50
Okmanyiroda 4,92 1,36 27,62
Altalanos iskola 4,92 1,48 29,99
Ovoda 4,77 1,55 32,55
Szakiizlet (barkacsbolt, ruhabolt, stb.) 4,63 1,40 30,32
Gimnazium 4,63 1,49 32,25
Ftterem 455 147 32,23
Szakgimnazium/ Szakkozépiskola/ Szakiskola/ Technikum 4,29 1,55 36,22
Koényvtar 4,29 151 35,23
Gyorsétterem 4,28 1,56 36,45
Féiskola/ Egyetem 4,08 1,65 40,45
Bevasarlokozpont/ Plaza 4,08 1,65 40,36
Boles6de
Miivelédési haz 390
Templom

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

Osszességében, az elveszett helyidentitds mogott rejlé feltételezett tényezdket vizsgalva
elmondhaté, hogy a jovedelem, az elkoltozési hajlandosdg ¢és bizonyos intézményi
infrastruktira meglétének fontossaga (orvosi rendeld, bankautomata, ¢élelmiszerboltok)
befolyasolhatja azt, hogy nem tudnak azonosulni egy hellyel a valaszadok. Az, hogy a tobbi
tényezd esetén nem allt fenn szignifikans kapcsolat, nem jelenti a szakirodalom megcafolésat,
mivel jelen minta nem reprezentalja az Gsszes magyarorszagi hallgaté véleményét.

A kettds helyidentitas kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy aki kollégista, jobban tud-e
azonosulni az egyetem varosaval és konnyebben alakul-e ki benne a kettds helyidentitas, mint
aki napi szinten ingazik az egyetem varosaba? Ketts helyidentitasnak titulalom, amikor az
egyén a lakohelyével (Q8) és az egyetem varosaval (Q43) is azonosulni tud. Részben kaptunk
a kérdésre valaszt a kordbbiakban, miszerint gyenge kapcsolat mutathaté ki az egyetem
varosaval valdé azonosulds mértéke és az egyetemi varosban valo lakhatasi mod kozott. Ezt
tovabb szlikitve megvizsgéltam, hogy sem a kollégiumban (p=0,704), sem az albérletben
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(p=0,654), sem a rokonnal (p=0,683), sem a baratnal (p=0,389) lakés, sem a lakohelyrdl ingazo
(p=0,670), sem a mas telepiilésr6l ingazas (p=0,785) nincs kapcsolatban a kettds
helyidentitassal. Ez mogott allhat az is, hogy a mai fiatalok sokkal mobilabbak a korabbi
generaciokhoz képest, amit az is mutat, hogy a megkérdezettek 53,88%-a legalabb egyszer
koltozott mar életében.

A kettés helyidentitds vizsgalata kapcsan megvizsgalhatd, mely telepiilést érzik jobban
magukénak a hallgatok: lakohelyliket vagy az egyetem varosat. Elmondhatd, hogy atlagosan
inkdbb a lakohelyiiket érzik jobban magukénak (4tlag=3,04; rel.szords=54,68%), melytdl a
kotodés mértékének atlaga nem tér el nagy mértékben (atlag=2,90; rel.szo6rds=57,27%). Ez azt
jelenti, hogy a kotddés erdsebb a lakohely irant, mint az azzal vald azonosulas, tovabba a
lakohellyel valoé azonosulds erdsebb, mint az egyetem varoséval. Mégis ezek csak iranyado
adatoknak szamitanak, mivel a magas szorodasi értékek miatt nem tekinthetd megbizhatonak
az atlag. Ez azt mutatja szdmunkra, hogy nagyon megoszl6 a hallgatok véleménye mindkét
terlileten. Bar alapvetden a lakohellyel vald azonosulas és kotddés domindlna, mégis a kordbban
ismertetett befolyasold tényezok alapjan egyénileg eltérd lehet, hogy mely telepiilés esetén
mely identitas-befolyasold tényez6 dominal identifikdcid soran.

A kovetkezokben megvizsgalom, hogy a helyidentitdst befolydsold egyéni és telepiilési
identitaselemek koziil melyek a dominansabb tényezok a kettds helyidentitas esetén. Ennek
keretében a kettds helyidentitassal rendelkez6 hallgatok keriilnek a vizsgalatba (n=241). Ehhez
fokomponens-analizist alkalmazok, mely soran a befolyasolo identitaselemekbdl a valtozok
szamanak redukalasdval csoportok keriilnek kialakitasra, ahol a nagyobb sullyal rendelkezd
fokomponens hatarozza meg a csoport-dominancidt. Az intervallum skaldn mért és dichotom
valtozok formdjaban vizsgalt helyidentitds-elemek értékei a skaldk kiillonbozdsége végett
eloszor sztenderdizalasra keriiltek (z-score értékek létrehozatala). A fokomponens-analizis
soran eldszor a lakohelyhez kapcsolddo telepiilési identitaselemeket vizsgaltam, mely esetben
a KMO értéke 0,915, vagyis a KMO-érték ,,josaga” kivalo. (SAJTOS — MITEV, 2007) 8
fékomponens keriilt meghatarozésra, mely a teljes magyarazott variancia 62,680%-at fedi le,
igy az informdaciotartalom jelentdés része megdrzodott a redukalt dimenzidkban. A
fokomponensek elnevezése tiikkrozi a fokomponensek stlydnak fontossagat. A telepiilési
identitaselem fokomponensek a kdvetkezok:

1. Tarsadalmi kapcsolatok és gazdasagi tényezdk
A telepiilés tarsadalmi, gazdasagi feltételeit foglalja magaban, amely sziikséges egy megfeleld
életmindség biztositasdhoz.

2. Kornyezet és biztonsag
A telepiilés fizikai kornyezetét (természet és épitett — élelmiszerbolt jelenléte), rendezettségét,
tisztasagat és tarsadalmi kornyezetét (baratok kozelsége) is magaba foglald fékomponens,
melyben megjelenik a biztonsag tényezdje is, mely szorosan kapcsolhatd a kornyezethez,
hiszen mind a fizikai kdérnyezet mindsége, mind a tarsadalmi kornyezet hatdssal van a
kozbiztonséagra.

3. Szolgaltatasok és lehetdségek
A telepiilésen igénybe vehetd szolgaltatdsokat, tovabba a munka- és kulturalis élet lehetdségeit
foglalja magaban, amely sziikséges egy megfeleld ¢letmindség biztositasahoz.

4. Hagyaték és épitett kornyezet
A telepiilés torténelmét, tradicioit és a lakohely épitett kornyezetét tartalmazza.

5. Kozosségi kohézio és otthonossag
Ko6z0sségi tenni akarast, egyiivé tartozast, hasonld gondolkodasmaddot fejez ki.

6. Elhetéség és fejlodés
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A teleplilés ¢élhetdségét (tisztasaga) és fejlodési irdnyat mind gazdasagi, mind tarsadalmi
szempontbol (nyitottsag, ellentétek, eloregedés) tiikrozi.

7. Személyes kapcsolddas és aktivitas
Személyes ¢lményeket €s a telepiilés életében valo aktivitdst mutatja.

8. Elodnytelen tarsadalmi dinamika
A telepiilésen végbemend informalis kommunikéciot és tarsadalmi fesziiltséget tartalmazza.
(M3.11.)
A lakohelyi egyéni identitaselemeket vizsgalva a Bartlett-teszt szignifikancia értéke<0,000,
mig a KMO értéke 0,808, vagyis a KMO-érték ,,josaga” nagyon jo. (SAJTOS — MITEV, 2007)
A fokomponens-elemzés soran 8 foékomponens keriilt megallapitasra, mely a teljes magyarazott
variancia 61,805%-at fedi le, igy az informaciotartalom jelentds része megdrzodott a redukalt
dimenzidkban. Az egyéni identitaselemek fékomponensei a kdvetkezok:

1. Otthonossag ¢€s telepiilési lojalitas
A telepiilés iranti elkotelez6dést erdsitd tényezok kapnak helyet, melyek az érzelmi kotodést és
a koz0sségi Osszetartozast fejezik ki és erdsitik a lokalpatriotizmust.

2. Kozeli kdrnyezet befolyasa
Azon személyes kapcsolatok keriilnek itt kihangsulyozasra, melyek az ember véleményalkotasa
szempontjabol iranyt mutatnak szamara, vagyis az egyénre kozvetlen rahatdssal bird tarsas
befolyasai.

3. Kotodések
A kozeli kdrnyezethez vald kapcsolddast és emlékeket foglalja magéban.

4. Lakhatas és jovedelmi motivacid
A lakohely jellegét és a telepiilésen élés idOtartaméat foglalja magaban, a jovedelem hatésara
torténd mobilitas mellett.

5. Letelepedési esély
Az egyén lakohelyre valo letelepedési esélyeit tartalmazza.

6. Komfortérzet
A sziikséges szolgaltatasok 1éte és az telepiilés szeretete jelenik meg.

7. Vallas és ellentétek
Az egyén vallasossagat és a telepiilésen tapasztalhato lakosok kozti stirlodasokat mutatja.

8. Aktivitas
A telepiilés életében vald aktiv tevékenység keriil hangstulyozasra.
(M3.12))
Az egyetem varosanak telepiilési identitaselemeit vizsgalva a Bartlett-teszt szignifikancia
érteke<0,000, mig a KMO értéke 0,899, vagyis a KMO-érték ,,josaga” nagyon jo. (SAJTOS —
MITEV, 2007) A fékomponens-elemzés soran 8 fokomponens keriilt megallapitasra, mely a
teljes magyardzott variancia 65,436%-at fedi le, igy az informdcidtartalom jelentds része
meg6rzodott a redukalt dimenziokban. A telepiilési identitaselemek fOkomponensel a
kovetkezok:

1. Infrastruktura és kozosségi €let
Azon intézményi infrastruktura elemek tomoriilnek itt Ossze, melyek alapvetden
meghatarozzak egy telepiilés miikodését. Ehhez szorosan kothetd a telepiilés elérhetdsége, az
infrastrukturalis elemekhez vald hozzaférhetdség. Emellett megjelenik a kozosségi életet
meghataroz6 tényezok is.

2. Tarsas viszonyok és informécidaramlas
Az egyén kornyezetében €10k kozelsége, kozvetlensege, és a telepiilési informaciok dramlasa.

3. Hagyaték és épitett kornyezet
Az épitett kornyezeti elemek tomoriilnek a telepiiléshez kapcsolodd torténelemmel,
hagyomanyokkal és hirnévvel egyiitt.

4. Megélhetési koltség €s biztonsag
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A mindennapi megélhetést biztositd tényezOk arat foglalja magaban, hozzakapcsolva a
kdzbiztonsagi dimenziot.

5. Elhetdség és fejlédés
Azt az altalanos szubjektiv megitélést tartalmazza, amely élhetové tesz egy telepiilést
(baratsagossag, fejlodés, tisztasag).

6. Kotddések és aktivitas
Az érzelmi kotddés minden teriiletét magaba foglalja: tér, emlékek, tarsadalom. Mindemellett
a helyi életben valo aktivitast is tartalmazza.

7. Zaj- és zoldkornyezet
Az egyetem varosaban valo zajos és természeti kornyezetet tartalmazza.

8. Egyetem hirneve
Az egyetem hirnevéhez kapcsolodd dimenziot foglalja magéba.
(M3.13))
Az egyetem varosanak egyéni identitaselemeit vizsgalva a Bartlett-teszt szignifikancia
érteke<0,000, mig a KMO értéke 0,810, vagyis a KMO-érték ,,josaga” nagyon jo. (SAJTOS —
MITEV, 2007) A fékomponens-elemzés soran 8 fokomponens keriilt megallapitasra, mely a
teljes magyardzott variancia 64,578%-at fedi le, igy az informéciotartalom jelentds része
meg6rzodott a redukalt dimenziokban. Az egyéni identitdselemek fOkomponensei a
kovetkezdk:

1. Kozeli kornyezet befolyasa
Hasonloan a lakohelyi egyéni identitaselemek fékomponenshez, itt is a kozvetlen kozelben 1évo
tarsadalmi tényezoket, azok egyénre hatd befolyasukat tartalmazza.

2. Légkor és szocidlis kotddések
Az egyetemi varos atmoszférajahoz és a tarsas, illetve ahhoz szorosan kapcsolédd egyéb
tényezOkhoz (kozosség, hobbi) valo kotddés jelenik meg.

3. Lakhatés és egyetemi élet
A lakohely jellegét, az ahhoz és az egyetemi élethez valo kotodést foglalja magéaban.

4. Szoros kotelékek
A kozeli kapcsolatokhoz (csaldd, baratok) vald kotddés jelenik meg, melyek az egyetem
varosahoz kotik az egyént.

5. Preferencia
Az idedlis lakohelyet ¢€s a telepiilés kedveltségét tartalmazza.

6. Letelepedési kedv és aktivitas
Az egyetem varosaba valo letelepedési kedvet tartalmazza, a varos életében vald aktivitasi
tényezovel.

7. Nemzetiség
A magyaron kiviil mas nemzetiséggel rendelekezést foglalja magéaban.

8. Turista¢lmény és vallas
Az egyetem varosaban korabban megmutatkozé turistaélményt és a vallasossagot tartalmazza.
(M3.14.)
Ha megvizsgaljuk a lakohelyi és egyetem varosdnak fékomponenseit, lathatjuk, hogy a
telepiilési identitdselemek sok esetben hasonloképp keriiltek egy csoportba, mégis vannak
arnyalatnyi kiilonbségek. (45. dbra) Az elemzés lattatja, hogy a szolgaltatasok/infrastruktira, a
kornyezet, a k6z0sség, a biztonsag, a jovedelem/megélhetési koltségek, az aktivitas minden
esetben helyet kapnak ¢és szerepiik van a csoportok meghatdrozadsa soran. A egyéni
identitaselemeket vizsgdlva mindkét telepiilés esetén vannak ugyanazon névvel ellatott
fékomponensek megnevezve, ami mutatja, hogy ugyanazon tényezok mindkét telepiilés esetén
egy csoportba sorolodtak: kozeli kornyezet befolyasa, hagyaték ¢és épitett kornyezet,
letelepedés, kotddések, aktivitds, vallas. Ezek a faktorok alatdmasztjdk az interjuk alapjan
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meghatarozott helyidentitast és helykotddést meghatarozd fontos tényezoket, illetve ki is
egészitik azt.
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45. abra: A lakohellyel és egyetem varosaval kapcsolatos fokomponensek
Forras: Sajat szerkesztés canva.com segitségével, 2025 (n=241)

Ezt kovetden a kialakitott fokomponensek segitségével klaszterelemzést végzek, mellyel a {6
cél az, hogy olyan homogén csoportok jojjenek l1étre, mellyel jellemezhetdk a vizsgalt hallgatok
a kettds helyidentitas tekintetében. A vizsgalat soran a korabbiakban létrejott 32 fokomponens
kertil bevonasra: 16 fékomponens a lakohely, 16 fékomponens az egyetem varosanak részérol.
Elsoként hierarchikus klaszterelemzést folytattam le, mely sordn megallapitottam, hogy 6
klaszter létrehozésa alatdmasztott, melynek kimutatdsa K-kozép (K-means) modszerrel keriilt
bemutatasra. Ennek eredményeképpen 6 klaszter jott 1étre, ugyanakkor egy klaszterbe egy 6
valasza keriilt csak (3. klaszter). Mivel a szakirodalom szerint az egy elemi klaszter nem
értelmezhetd, igy igyekeztem tovabbi futtatast végezni az optimdlis eredmény eléréséért
(SAJTOS — MITEV, 2007). 5 klaszterszam beallitasanak futtatasa esetén sem tortént az egy fos
klaszterben valtozas, igy végiil a szoban forgé klaszter kizarasra keriilt az elemzésben (n=240).
(M3.15. — M3.17.) A demografiai adatokat tekintve a nem ¢€s a klaszterek kozott mutathato ki
szignifikans kapcsolat (p=0,004; Phi, Cramer V=0,254; kontingencia koefficiens=0,246). A
tobbi demografiai tényezd esetén nem mutathatd ki vagy nem értelmezhetd kereszttabla
elemzéssel a kapcsolat (5-nél kevesebb elemszamu cellak miatt). Ennek kovetkeztében a
klaszterjellemzés leird, nem ok-okozati jellegli. Mivel kettds identitdssal rendelkezdket
vizsgélok a klaszterekben, igy elmondhato altalanos jellemzésként, hogy az Gsszes hallgatok
tud azonosulni mind lakohelyével, mind az egyetem varosaval. A klaszterelemzés
eredményeként a kovetkezd 5 klasztert jellemezhetjiik, melyek a hallgatok kettds
helyidentitasat jellemzik:
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1. Passzivak
Hosszu ideje laknak mar a telepiilésen, nem koltéznének el nagyobb jovedelemért, 90,2%-
uk elégedett a lakohelyével. Tobbségiik vallasos (54,9%) és ellentétek tapasztalhatok a
lakohelyiikon. Nem értékelik ugyanakkor a lakohelytlik adottsagait, kdrnyezetét, illetve az
egyetem varosanak infrastrukturajat és kozosségi ¢letét sem. Nem tul motivaltak a lakohelyi
fejlesztések és aktivitas tekintetében sem. Tobbségiik nem tésgyokeres helyi lakos (58,8%).
A klaszter 51 f6t foglal magaban, melynek 64,7%-a férfi, 25,5%-uk 23 éves, 49%-uk megyei
jogu varosnal kisebb varosban, 21,6%-uk a févarosban, tobbségiik (51%) sziileivel él.
Legnagyobb ardnyban ezen klaszter tagjai nem dolgoznak tanulmanyuk mellett (49%). A
klaszterben 1évok kozel fele (45,1%) Budapesten kiilonbozé egyetemeken
gazdasagtudomanyok teriileten (49%) tanul. Legnagyobb ardnyban ebben a klaszterben
tartoznak mas nemzetiséghez (25,5%) a hallgatok. Nagyaranyban elégedettek lakohelytikkel
(90,2%) és kotédnek is hozza (87,2%). Egyetemi varosukhoz mar kisebb aranyban kotédnek
(70,6%).
2. Lokalpatriotak
Identitdsuk részévé valt a telepiilés és erds helyidentitassal rendelkeznek lakohelyiik
iranyaban. Lakohelyiiket pozitivan értékelik (tiszta, fejlddd, befogadd), ahol a kozosségi
Osszetartd erd miikodik és nincsenek helyi ellentétek. Nagyrészt tosgyokeres helyi lakosok
(57,4%). A tarsas kapcsolatoknak nagy jelentdséget tulajdonitanak az egyetem varosaban is.
A klaszter 47 16t foglal magéaban, melynek 68,1%-a n6, 29,8%-a 20 éves. 74,5%-uk sziileivel
¢l, ugyanakkor ebben a klaszterben a legmagasabb a hdzas/élettarsi kapcsolatban €16k aranya
(21,3%) (a klaszterben nem haladja meg a 24 éves életkort egyik tag sem). 97,9%-uk nem
tartozik mas nemzetiséghez, 51,1%-uk vallasos. Foéként Budapesten (44,7%),
gazdasagtudomanyok teriileten (72,3%) folytatnak tanulmanyokat. Jelentds résziik elégedett
lakohelyével (95,7%), kotddik is hozza (87,2%) és az egyetem varosahoz is (74,5%).
3. Urbanusok
Ok az egyetemi varost pozitivan értékelSk, a szolgaltatisok és a varos altal nyujtott
lehet6ségeknek (programkinalat, latnivalok, munkalehetéségek) koszonhetéen. A Klaszter
tagjai nem ingaznak, az egyetem varosaban laknak. Kotddnek mind a véroshoz (80,4%),
mind az egyetemi ¢élethez. Aktivan részt vesznek a varos €letében. A klaszter 56 fot foglal
magéban, melynek 64,3%-a nd, 69,7%-a 20 és 21 éves fiatal. Ebben a klaszterben vannak
legnagyobb aranyban jelen a kozségbdl szarmazok (30,4%). 62,5%-uk nem tdsgyokeres
helyi lakos. Tobbségiik sziileivel €l (83,9%), mégis 57,2%-uk dolgozik tanulmanyai mellett.
Hasonlé aranyban végeznek szellemi és fizikai munkat (28,6%-28,6%). Jellemzden a
magyaron kiviil nem valljdk magukat mas nemzetiséglinek (96,4%). Tobbségiik nem
valldsos (75%). Féként a Magyar Agréar- és Elettudoméanyi Egyetemen (32,1%), a Soproni
Egyetemen (16,1%) és a Budapesti Gazdasagi Egyetemen (10,7%), gazdasagtudomanyok
(46,4%), illetve orvos- és egészségtudomany (12,5%), agrar (8,9%) és miszaki (8,9%)
képzési teriileten tanulnak. Jelentés részben Budapesten (32,1%), G6dollén (15%) és
Sopronban (16,1%) jarnak egyetemre a klaszter tagjai, ugyanakkor kisebb mértékben jelen
vannak debreceni, pécsi és szegedi hallgatok is. Jelenlegi lakohelyiikkel tobbségében
elégedettek (89,3%) ¢és kotddnek hozzd (85,7%). Tanulmanyuk helyszinéhez is
nagymértékben kotddnek (80,4%).
4. Aktivak
Ok azok, akik erételjes kettés identitassal rendelkeznek, mivel boldogok lakohelyiikon,
tudnak vele azonosulni, fontos szdmukra a telepiilés és az ott €l6 kozOsség, amiért
hajlandoak tenni is. Mindemellett kotddnek az emlékekhez, élményekhez, 1égkorhoz,
baratokhoz, helyi kozdsségekhez az egyetem varosaban is, és aktivan részt is vesznek a
telepiilés életében. A klaszter 75 f6t foglal magaban, melynek 65,3%-a nd. 62,7%-uk
megyei jogu varosnal alacsonyabb jogallasu varosban €1, 56%-uk nem sziiletésétol kezdve.
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A Klaszterben 1évék 54,7%-a ¢él a sziileivel. Ebben a csoportban a legmagasabb az
alapképzésben mar egy diplomat szerzettek aranya (18,7%). A hallgatok fele Budapesten
(50,7%), illetve kisebb aranyban G6doll6n (17,3%) és Debrecenben (10,7%) tanul. Jelent6s
a gazdasagtudomanyok (62,7%), illetve az orvos- és egészségtudomany (12,5%) képzési
terlileten tanulok aranya. A magyaron kiviil mas nemzetiség tobbségében nem (82,7%),
ugyanakkor vallasossag jellemz6 rajuk (65,3%). 97,3%-uk elégedett, 96%-uk kotédik
lakohelyéhez. Ugyanekkora az arany (96%) az egyetem varosahoz vald kotddés esetén is.
5. Komfortosak
Az egyetem varosaban megfelelonek itélik a szolgaltatasok arszinvonalat és a biztonsagot,
emellett lakohelyiiket is fejlodo telepiilésként értékelik. Szamukra az idealis lakohely a
varos, kedvelik egyetemiik varosat is, korabbi turistaélményiik is koti oda dket. A klaszter
11 f6t foglal magaban. Tobbségiik n6 (63,6%) és vallasos (65,3%). Nagyrészt egyediil élnek
(90,9%), mindannyian Budapesten, mely egyikiikknek sem els6é lakhelye, ugyanakkor
alacsony jovedelmiik arra enged kovetkeztetni, hogy anyagilag még nem teljes valtak
fiiggetlenné sziileiktél. Legnagyobb ardnyban gimnaziumot végeztek (90,9%) és
részmunkaidében dolgoznak (81,8%). Senkinek nincs gyermeke. A klaszterben 1évok
tobbsége G6dollon (54,5%) és Pécsen (27,3%), gazdasagtudomanyi (72,7%) és jogi (27,3%)
terlileten tanul. 91,9%-uk masod-, illetve harmadéves hallgatd. Teljes mértékben elégedettek
jelenlegi lakohelytikkel, ahovéa nagyrésziik (90,9%) kotodik is, ezzel egyidében ugyanekkora
aranyban (90,9%) kétddnek egyetemi varosukhoz is.
Az elemzés alatimasztotta a szakirodalomban (EDULINE, 2025; VASKOVICS, 2000)
leirtakat, hogy a hallgatok jelentds része dolgozik tanulmanyai mellett és még sziileivel é€l.
Ramutatott tovabba, hogy a hallgatok tobbsége koltozott el mar életében, nagyrészt nem
tosgyokeres helyi lakosok. Megmutatkozott a passziv és az aktiv cselekv hallgatoi tipus, ami
azt mutatja, hogy van potencial a fiatalok megszolitasaban a telepiilések részérdl.
A vizsgalat alapjan H6: A kettés helyidentitas szempontjabél képzett csoportok kozott
talalhatunk olyan szegmenst, akik szamara a tarsadalmi kohézio, a kozosség nagy
jelentoséggel bir. elfogadasra keriilt.

4.3.5.2 Tobbszords helyidentitas vizsgalata

A kovetkezdkben a tobbszords helyidentitas vizsgalatara kertil sor, melynek soran a szamitasba
vehet6 Osszes telepiiléssel kapcsolatos identitasvizsgélat torténik.
ElsOként megvizsgaltam, hogy a korabbi lakohelyekkel valé azonosulds és a kettds
helyidentitassal kapcsolatban van-e szignifikans kapcsolat. Kimutathatd, hogy az elsd
(p1=0,617) és masodik p>=0,181) korabbi lakhely esetén nincs, de a harmadik és negyedik
korabbi lakohely esetén gyenge kapcsolat mutatkozik meg a kettds helyidentitassal (p3=0,006;
C3=0,301; ps=0,004; C4=0,339).
A kovetkezokben az elsd, a masodik, a harmadik, és a negyedik vagy utolso lakohellyel valo
azonosulast vizsgidlom a jelenlegi lakohellyel és az egyetem varosaval vald azonosulés
fliggvényében. A cél, hogy a MARKS (1999)-f¢le identitaskategoriakba besorolast nyerjenek a
hallgat6i valaszok. Harom kérdés keriilt vizsgalatra: lakohellyel valdé azonosulés
(Q8 nomindlis verzid), egyetem varosaval valdé azonosulas (Q43 nomindlis verzid), korabbi
lakohelyekkel valo azonosulas (Q11). Elsé lépésben a MARKS (1999) altal felvazolt
kategoridknak megfelelden meghatarozasra keriiltek, hogy mely identitastipushoz mely
valaszokat rendelem. Ez a kovetkezOképpen alakult:
e tObbszoros helyidentitasnak tekintem, ahol mind a jelenlegi lakohellyel, mind az
egyetem varosaval, mind pedig a harmadik vizsgélt korabbi lakohellyel azonosulni
tudott a hallgat6 (jelolése: I/1/1), ez az els6 valtozo nevet kapja (V1)
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e kettds helyidentitasnak tekintem, amennyiben a vizsgalt tényezok koziil legalabb két
telepiiléssel azonosulni tud a véalaszadd. Ezeknek a kiilonb6z6 kombinacioja:

o azonosulni tud a jelenlegi lakohelyével €s az egyetem varosaval, de a vizsgalt
harmadik telepiiléssel nem: I/I/N, mely a masodik valtozo6 (V2)

o azonosulni tud a jelenlegi lakohelyével €s a vizsgalt harmadik telepiiléssel, de
az egyetem varosaval nem: I/N/I, mely a harmadik valtozo6 (V3)

o nem tud azonosulni jelenlegi lakohelyével, de az egyetem varosaval €s a vizsgalt
harmadik telepiiléssel igen: N/I/I, mely a negyedik valtoz6 (V4)

e kizarolagos helyidentitasnak tekintem azt, ahol csak egy telepiiléssel tud azonosulni a
megkérdezett:

o a jelenlegi lakohellyel tud azonosulni, de az egyetem varosaval és a vizsgalt
harmadik telepiiléssel nem: I/N/N, mely az 6todik valtozo (V5)

o a jelenlegi lakohellyel és a vizsgalt harmadik telepiiléssel nem, de az egyetem
varosaval tud azonosulni: N/I/N, mely a hatodik valtozé (V6)

o a jelenlegi lakohellyel és az egyetem varosaval nem, a vizsgalt harmadik
telepiiléssel tud azonosulni: N/N/I, mely a hetedik valtozé (V7)

e nem kotddésnek tekintem, ahol sem a jelenlegi lakohellyel, sem az egyetem varosaval,
sem a vizsgalt harmadik telepiiléssel nem tud azonosulni az egyén: N/N/N, ez a
nyolcadik valtoz6 (V8).

identitastipusok sorat, mely adott esetben hozzasorolhatdé a tobbszords identitidshoz, mégis
kiilonvalasztva téle egy arnyaltabb képet kaphatunk, ami pontosabb leirast adhat szdmunkra.
Ezt kdvetden minden egyes korabbi lakohely esetén a valtozok fliggvényében torténd nominalis
skalaju tényezd kertilt 1étrehozasra, mely 4x8=48 tényez6t jelent. Ezutan a 1étrehozott tényezok
gyakorisag és relativ gyakorisag elemzésének lettek aladrendelve. (31. tablazat)

31. tablazat: A hallgatok identitas-kategoriaba sorolasa tobb telepiilés esetén MARKS (1999)
teriileti identitastipusaival (LH=lakohely, EV=egyetem varosa, KOR=korabbi lakohely;
I=igen, azonosul, N=nem azonosul)

Negyedik
Hséo Masodik Harmadik vagy utols6
Egyetem | 1./2./3./4. lakoéhellyel | Valtozé |lakohellyel [ Valtozé |lakohellyel | Valtozé [lakohellyel | Valtozé

Lakdhellyel | varosaval |lakéhellyel | Valaszok valé csoportban valé csoportban valé csoportban valé csoportban
valé valé valé (LHEV/ azonosulas | 1év6 arany | azonosulas | 1év6 arany | azonosulas | 1év6 arany | azonosulas | 1év6 arany

Viltoz6 | azonosulas |azonosulas | azonosulds | KOR) |Identitastipus (f6) (%) (f6) (%) (f6) ) (f6) (%)
V1 igen igen igen 1/1/1 tobbszords 130 27,3 96 20,1 47 9,9 47 9,9
V5 igen nem nem 1/N/N kizarolagos 13 2,7 11 23 12 2,5 9 19
V6 nem igen nem N/I/N kizarolagos 30 6,3 24 5,0 14 2,9 12 25
V7 nem nem igen N/N/1 kizarolagos 14 29 9 19 6 13 7 15
AY:] nem nem nem N/N/N  |nemkotddés 31 6,5 31 6,5 36, 75 38 8,0

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

Az elemzés kimutatta, hogy legnagyobb szdmban és aranyban a tobbszords identitassal
rendelkez6k vannak, akik koziil legtobben az elsé lakohelyiikkel azonosulnak (130 £6). Ezt
koveti az a csoport, akik masodik (96 f0), majd a harmadik (47 f6) lakohelyiikkel is tudnak
azonosulni jelenlegi lakohelyiik €s az egyetem varosa mellett. Népesebb kategoriat képez a
kettds helyidentitasuak csoportja. Itt legnagyobb értékeket az elsé lakohellyel kapcsolatos
azonosulas-vizsgalat hozott (V2=39 {6; V3=36 f6; V4=33 10). Ezt kdvetden viszont mar azok
csoportja képezi a nagyobb részvételi aranyt, akik nem kétddnek — jellemzéen mind az elsd (31
f6), mind a masodik (31 f6), mind a harmadik (36 f6), mind a negyedik (38 f8) lakohely-
vizsgalati csoportban. Ezek azt jelzik, hogy egyrészt a tobbszords helyidentitas jelen van a
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hallgatok ¢€letében. Jelen kutatas a korabbi lakohelyekkel valé azonosulast tudta felmérni, de
érdekes kérdés lehet mas, olyan telepiilést is megvizsgalni, ahol hosszabb-révidebb id6t toltott
az egyén. A teljes mintahoz képest ugyan kisebb ardnyban van jelen a tobbszords identitassal
rendelkezdk aranya, mégis lathatd, hogy tudnak egyszerre tobb telepiilést magukénak érezni a
megkérdezettek fiatal koruk ellenére. Minthogy érzodik az elemzésbdl is, €s korabban is lattuk,
hogy a megkérdezett hallgatok fele (53,8%-a) kdltozott mar €lete folyaman, ez azt jelenti, hogy
mar tobbszor kellett alkalmazkodniuk 0j élethelyzetekhez. Ahogy a szakirodalom is utalt ra
(KOMUVES ET AL., 2023), ezt konnyen teszi a Z-generacio, ami egyben segitheti ket a
konnyebb hellyel valé azonosulasban, akar egyszerre tobb telepiilés esetén is.

Masrészt jelzik szamunkra az adatok, hogy altalaban a hallgatok kettd vagy tobb telepiiléssel
azonosulnak egyszerre, vagy egyaltalan nem azonosulnak eggyel sem. Emogott allhat a Z-
generacid tulajdonsdgai kozott felsorolt érzelmi labilitds ¢és identitdskeresés faktor.
Torekedhetnek arra, hogy amit az egyik telepililésben nem talalnak meg, azt kompenzalja egy
masik, igy tudnak tobb telepiilést is magukénak érezni. Az pedig, hogy egyiket sem tudjak,
Osszekdthetd azzal, hogy a fiatalok keresik még az utjukat, identitdsukat, bizonyos esetekben
sok mindennel elégedetlen a generacié magas elvarasokkal.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a hallgatok legkisebb részben kizarélagos identitassal
rendelkeznek, ami felveti azt a kérdést, hogy amiatt azonosulnak csak egy telepiiléssel, mert
nehezen alakitjak-e ki a kotodést egy telepiilés irdnyaba? Erre a kérdésre jelen kutatds nem adja
meg a valaszt, ugyanakkor ujabb iranyt adhat jelen kutatas folytatasdhoz.

BINDORFFER (2001) alapjan is identitas-kategoéridba sorolhatjuk a megkérdezetteket tobb
telepiilés esetén. Egyensulyban 1évé helyidentitas esetén mindharom vizsgalt telepiiléssel
azonosulni tud a hallgatd. Konfliktusos helyidentitas jelen esetben akkor van, ha legalabb egy
telepiiléssel nem tud, de egy telepiiléssel mindenképp tud azonosulni a valaszadd. Az elveszett
helyidentitas jelen esetben ugy jelenhet meg, ha az egyén korabbi vagy jelenlegi lakohelyével
nem tud azonosulni. Ennek megfelelden két csoportra bontottam:

o elveszett helyidentitas/korabbi lakohely: amikor a korabbi lakohellyel nem, de a
jelenlegi lakohellyel vagy az egyetem varosaval tud vagy nem tud azonosulni (utobbi
kettd koziil az egyik azonosuldsanak megléte feltétel)

o elveszett helyidentitas/jelenlegi lakohely: amikor a jelenlegi lakohellyel nem, de a
koréabbi lakohellyel vagy az egyetem varosaval tud vagy nem tud azonosulni (utébbi
kettd koziil az egyik azonosuldsanak megléte feltétel).

Ennek eredményeként az el6zéekben létrehozott valtozokat hozzarendeltem a BINDORFFER
(2001) altal meghatarozott identitas-kategoridkhoz. (32. tablazat)

32. tablazat: A hallgatok identitas-kategoridba sorolasa tobb telepiilés esetén BINDORFFER
(2001) identitastipusainak figyelembevételével (I= igen, azonosul, N=nem azonosul)

Negyedik
Elsé Masodik | Harmadik [vagy utolsd
lakohellyel | lakohellyel [ lakohellyel | lakohellyel
Magyarazat (lakéhely identitas/ valo valo valo valo
Helyidentitas-tipusok Bindorffer egyetem viros identitas/ korabbi | azonosulas | azonosulas | azonosulas | azonosulas
(2001) alapjan Valtozé lakéhely identitss) (£8) (£8) (£8) (8)
egyensulyban 1év6 helyidentitas V1 111 130 96 47 47
konfliktusos helyidentitas V2;V3;V4AV5,V6,V7 | I/1IN; IN/T; N/IE; 1ININGN/E/NGNN/L 165 117 67 53
clveszett helyidentitas/korabbi lakohely |V2;V5;V6 1/1/N; I/N/N; N/I/N 82 58 40 30
elveszett helyidentitas/jelenlegi lakohely |V4;V6;V7 N/I/1; N/I/N; N/N/ 77 57 31 26
Ujra felfedezett helyidentitas
visszaszerzett helyidentitas -

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)
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Az egyensulyban 1év6 helyidentitas értékei megegyeznek a Marks-i 36.tablazat t6bbszoros
helyidentitas értékeivel. Vagyis, azt mondhatjuk, hogy amennyiben mindharom vizsgalt
telepiiléssel tud azonosulni a megkérdezett, ugy mindharom esetben kialakulhat egy optimalis
allapot, ami kialakitja ezt az egyensulyt kozottiik. Feltételezhetjiik korabbi kapcsolat-
vizsgalatokbol, hogy az elégedettség, a helyhez vald kotodés erdsebb a harom telepiilés
iranyaba ezen valaszadok esetén, mégis a konkrét emogott meghtizddo tényezok, okok feltarasa
egy késObbi kutatasi iranyvonal lehet. Az érzékelhetd az elemzésbol, hogy vannak atfedések a
kiilonb6z6 1identitas-kategoridk kozott, mivel akad olyan valtozd, amely tobb identitds-
kategoriaba is besorolhatd (pl.: a konfliktusos és az elveszett helyidentitas egymas mellett is
létezhet). Megmutatkozik, hogy minden korabbi lakoéhellyel vald azonosulasban a konfliktusos
helyidentitas jelenik meg legnagyobb szamban a megkérdezettek korében. Amennyiben az
elveszett helyidentitast egységesen kezeljiik, abban az esetben ez az identitas-kategoria koveti
a konfliktusost mindegyik lakohely esetén, kivéve a harmadik lakohelyet. Ezek az adatok azt
mutatjadk meg szdmunkra, hogy a vizsgalt hallgatok kisebb részben vannak Osszhangban a
kiilonboz6 telepiilésekhez fliz6dd azonosulasukkal, a teljes mintdhoz képest alacsony az
egyensulyban 1évok aranya. Alapvetden a konfliktusos helyidentitas generalhat problémat az
egyén ¢€letében, idézhet eld egy belsd vivodast is, hiszen kialakulhatnak olyan ellentmondasok,
melyek megnehezithetik a valaszadé mindennapi €letét (pl.: ha jelenlegi lakohelyével nem tud
azonosulni, nem jon ki jol a helyi lakosokkal, de az egyetem varoséaval és korabbi lakohelyével
tud azonosulni, akkor egyrészt azt a mintat fogja keresni, ami a pozitivitast jelentette korabbi
lakohelyén, 6tvozve az egyetem varosaban atéltekkel, mely azt jelenti, hogy egyrészt nem fogja
jol érezni magat otthon, masrészt nagy eséllyel el fog koltdzni otthonrdl, minél elobb lehetdsége
lesz ra). Ezen ellentétek mértékének mérséklése nehéz feladat, hiszen tobb telepiiléssel
kapcsolatos elégedettséget, kotddést és azok fontossagat, stlyozasat kellene megvizsgalni
hozza, hogy eredményesen csdkkentsiik a konfliktus forrasat.

4.3.6 Helykotddés

A kovetkezOkben a helykotddés vizsgdlatdra keriil sor. Elsdként megvizsgaltam, hogy
atlagosan mihez milyen mértékben kotddnek a hallgatok a lakohelylikhoz és az egyetem
varosahoz. A lakohelyhez 4atlagosan inkabb kotddnek a hallgatok (atlag=4,14;
rel.szoras=32,27%), mint az egyetem varosahoz (atlag=3,89; rel.sz6ras=34,80%). Legnagyobb
atlagértékkel a csaladhoz, rokonokhoz vald kotédés szerepel a lakohely esetén a legkisebb
relativ szorassal (atlag=5,16; rel.szoras=26,11%), mig legalacsonyabb atlagértéke ugyanitt a
bulihelyekhez valé kotddés irant van a legnagyobb relativ szorassal (atlag=291;
rel.szoras=56,99%). A megbizhat6 atlag mutatja, hogy a csalad iranti kotddés jelentOségteljes
a hallgatok korében. Ellentétben a bulihelyekhez valo kotddés nem a legmegbizhatobb atlag a
magas relativ szoras érteke miatt. A szorddasi értékek vizsgalata soran lathatjuk, hogy magasak
az értékek szinte minden tényezd esetén, vagyis a kotddés mértékének vizsgdlata soran a
hallgato1 valaszok nagymértékben eltértek. A lakohelyhez valo kotddés és a telepiiléssel valo
elégedettség kozott kozepesen erés kapcsolat all fenn (p>0,000; C=0,563), amely igazolja a
szakirodalmakban leirtakat (INSCH — FLOREK, 2008; LEE et al., 2012; MARIEN, 2016;
YUKSEL et al., 2010; ZENKER — PETERSEN, 2010).

Az egyetem varosaban leginkabb az egyetemhez (atlag=4,74; rel.szoras=25,36%) kotddnek a
hallgatok, mely megbizhat6 atlag, révén alacsonyabb a szorodas, egyben ezen tényezd esetén a
legalacsonyabb a relativ széras. Ezen kiviil magasabb atlaggal az egyetemi €lethez (atlag=4,51;
rel.szords=31,12%) és a baratokhoz (atlag=4,26; rel.szoras=35,36%) kotddnek még a vizsgalt
fiatalok, mig legkevésbé a csaladhoz, rokonokhoz (4tlag=2,86; rel.szoras=63,34%). Utdbbi
értékek esetén magasabb relativ szorassal taladlkozhatunk, igy ezek esetén nagymértékben
szorodtak a valaszok, és kevésbé megbizhatd az eredmény.
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Mivel az atlagok nem voltak tul j6 mutatdk, igy megvizsgaltam, hogy milyen a lakéhelyhez
valo kotodés mérteke és a lakohelyhez kotddo tényezok kozti kapcsolat. Megallapithatd, hogy
mindegyik tényezdvel kapcsolatban van a lakohelyhez valo kotédés (minden esetben p<0,001).
Hérom csoport alakithato ki: nagyon gyenge, gyenge és kozepes erdsségii kapcsolatok csoport.
A nagyon gyenge csoportba a csaladhoz, rokonokhoz vald kotédés sorolhatd (rs=0,197). Ez
azért lehet meglepd, hiszen a korabbiakban a csalad kézelségének fontossaga kdzepes erdsségii
volt €és az Osszes tényez6t tekintve kdzépmezonyben helyezkedett el. Ugyanakkor a csalad
kozelsége a lakohelyen és a lakohellyel vald azonosulas mértéke kozott szintén nagyon gyenge
kapcsolat (rs=0,176) volt felfedezhetd. Vagyis a hallgatok szamara sem a lakhellyel valo
azonosulasban, sem kotddésben nem tul erds szerepet jatszik a csalad. Emogott allhat egyrészt
a bizalmi kapcsolatok hidnya, masrészt az, hogy a generaciojukbol, a baratok tarsasagat keresik
inkabb ¢s az 6 véleményliket veszik kovetendonek. Gyenge kapcsolat mutatkozik a baratok
(rs=0,216); a korabbi emlékek, események (rs=0,368), a munka (rs=0,305), a bulihelyek
(rs=0,288), a szolgaltatasok (rs=0,328) és a lakohely (haz/lakas) (rs=0,390) esetén. A harmadik
csoport a kozepes erdsségli kapcsolatokat tartalmazza, vagyis a helyben €16 emberekhez
(rs=0,447), a természeti kornyezethez (rs=0,448), az utcakhoz (1s=0,446), az épiiletckhez
(rs==0,405), a latnivalokhoz (rs=0,408), a helyi kozosséghez, szervezethez (rs=0,420), a
légkorhoz (1s=0,467), a hobbihoz (rs=0,425) és a foldteriilethez (rs=0,467) valo kotédés. A
foldteriilethez vald kotddés kozepes erdsségl kapcsolata a helykotddéssel felveti a kérdést,
hogy ezen beliil milyen az aranya a kiilonbozd képzési teriileteken tanuldknak, az agrar tanulok
esetén erdsebb kapcsolat mutathato-e ki a foldteriilettel, ami feltételezheti, hogy roghoz
kotottebbek mint tarsaik. Ahogy korabban lathattuk, a helykotddés és az agrér teriileten valo
tanulmanyok kozott nem kimutathatdé kapcsolat (p=0,838), tovabba az agrar képzésben részt
vevok és a foldteriilethez valo kotddés sem mutat szignifikans kapcsolatot (p=0,499), tehat az
agrar hallgatoknak nem erdsebb a foldteriilethez vald kotddésiik. A természeti és épitett
kornyezeti elemekhez vald kotddés alatdmasztjdk a szakirodalomban (pl.: SCANNEL —
GIFFORD, 2020) meghatarozott tényezok befolyasoltsagat. A munkaval és a szolgaltatasokkal
vald gyenge kapcsolat utalhat arra, hogy ezeket leginkabb nem helyben, a lakohelyen veszik
igénybe a valaszadok. Ezt ald is tdmasztja az az adat, miszerint a megkérdezettek 15,5%-a
dolgozik csak allando lakohelyén. Meglatdsom szerint nem feltétleniil minden tényezd
csoporton beliili helye lehet relevans, hiszen a szervezethez vald kotddés — ahogy kordbban
lattuk is, kevesen tagjai egy helyi szervezddésnek (83% nem tag a megkérdezettek koziil).
Természetesen ennek relevancigjat egy késObbi, nagyon elemszammal végzett kutatas tudna
alatdmasztani.

A lakohelyhez és az egyetem varosahoz kapcsolodd kotddési tényezok Osszevetéséhez
Wilcoxon-féle eldjeles rangszamprobat alkalmazok, révén a minta nem normal eloszlasa
korabban bizonyitott. Harom tényezdpar kapcsan nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a
két valtozo kozott a lakohelyhez €s az egyetem varosahoz valo kotddés esetén: utcakhoz valo
kotddés (p=0,420), helyi kozosséghez/ szervezethez valo kotddés (p=0,090) és a hobbihoz valod
kotédés (p=0,217). Ez magyarazhat6 azzal, hogy a szervezetekhez egyik telepiilés esetén sem
volt nagy a kapcsolddas a valaszadok részérdl, a hobbi feltételezhetden pedig nem telepiiléshez
kotott, amit barhol tud végezni. A tobbi tényezd esetén mivel p<0,05, igy szignifikdns
kiilonbség allapithatd meg. A vizsgalat logikus eredményt hozott, mivel mind a helyben ¢é16
emberek, a kordbbi emlékek, élmények, esemény/ek, a természeti kornyezet, a zold tertiletek,
az épiiletek, a latnivalok, a légkor, életmdd, a munka, a bulihelyek, a szolgaltatasok, a lakohely
(haz/lakas/kollégium/albérlet) esetén jelentds kiilonbség van a lakohely és az egyetem varosa
kozott, mivel eltérd telepiilések eltérd életfeltételeket biztositanak. A csaladhoz, rokonokhoz
jobban kotddnek a hallgatok a lakohelyen mint az egyetem varosaban (365 pozitiv, 26 negativ
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kiilonbség). A vizsgalat soran itt mutathato ki a legkevesebb kapcsolt rang (N=86), vagyis 86
azonos értékli megfigyelés mutathato ki a két valtozo kapesan. A baratokhoz (233 pozitiv, 117
negativ kiilonbség) szintén jobban kotddnek a valaszadok a lakohelyiikon mint az egyetem
varosadban. Ez maga utdn vonhatja, hogy a helyben €16 emberekhez (200 pozitiv, 134 negativ
kiilonbség) és a korabbi emlékekhez (230 pozitiv, 116 negativ kiilonbség) is a lakohelylikon
kotddnek jobban. A kapcsolt rang, vagyis a megegyezd értékek jelolése a helyben é16
emberekhez vald kotddés esetén (N=143) volt a legmagasabb a vizsgalat sordn. Mig a
természeti kornyezethez vald kotddés (199 pozitiv, 154 negativ kiilonbség) a lakohely esetén
volt a meghatarozobb, addig az épitett kornyezet esetén: az épiiletekhez vald kotédés (150
pozitiv, 189 negativ kiilonbség) és a latnivalokhoz vald kotddés (134 pozitiv, 226 negativ
kiilonbség) az egyetem varosa esetén volt domindnsabb. A 1égkorhoz (171 pozitiv, 187 negativ
kiilonbség), a munkéhoz (154 pozitiv, 220 negativ kiilonbség), a bulihelyhelyekhez (123
pozitiv, 226 negativ kiilonbség) és a szolgaltatasokhoz (141 pozitiv, 234 negativ kiilonbség) az
egyetem varosaban kotddnek jobban a valaszadok mint lakohelyiikon. (M3.18. — M3.19)
Mindezen eredmények sugallhatjdk, hogy a kiillonb6zd szolgaltatdsokat, munkat az egyetem
varosaban veszik inkabb igénybe, illetve végzik, ahol az épitett kornyezeti elemek is erésebb
kotddést valtanak ki mint a lakohelyiikon, mig a lakohelyhez valo kotddés leginkabb a tarsas
kapcsolatokra épit.

Minél tobb szalon kapcsolodik az egyén egy telepiiléshez, annal nagyobb lesz a kotddés és a
hellyel valé azonosulds lehetdsége (utobbi kettd kézt mar kordbban igazoldsra keriilt a
kapcsolat). Ezt igazolja az is, hogy a lakdhelyen val6 szervezet-/csoporttagsag és a telepiiléshez
valo kotédés kozott ugyan gyenge, de kimutathat6 kapcsolat mutatkozik (p=0,013; Phi, Cramer
V=0,114; kontingencia koefficiens=0,113). Ennek ellenére a megkérdezettek atlagosan nem
tartjak fontosnak egy hellyel val6 azonosulas soran, hogy tagja-e egy helyi
szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak az egyén (atlag=2,87; szoras=1,49). Pedig
ilyen esetben nemcsak a szervezet tevékenységéhez, de a helyi emberekhez is kapcsolodasi
pontok johetnek létre, ami erdsitheti a telepiiléssel kapcsolatos azonossagérzetet. Ezt is
alatamasztja, hogy a szervezeti tagsag ¢és a hellyel valo azonosulds kdzott gyenge kapcsolat
fedezhetd fel (p=0,008; Phi, Cramer V=0,121; kontingencia koefficiens=0,120). A lakohellyel
kapcsolatos aktivitds esetén viszont nem volt kimutathatdé kapcsolat a helykotddéssel az
alacsony cellaérték miatt (<5), aminek az lehet a mogottes oka, hogy egyrészt kevés a minta
elemszama, masrészt elsésorban a csaladhoz, baratokhoz a legnagyobb mértékii a valaszadok
kotddése, igy a telepiiléseken 1€vo tevékenységeket feliilirhatjak az érzelmi szalak.

Végiil pedig megvizsgéaltam, milyen viszonyban van a helyk6tddés a helyidentitast befolyasolo
elemekkel. A telepiilési identitaselemek esetén a lakohelyhez valo kotodés a kovetkezokkel all
legalabb kozepes er6sségli kapcsolatban: az egyének magatartasa (p<0,001; rs=0,419), a helyi
lakosok attitiidje (p<0,001; rs=0,538), a kohézio (p<0,001; rs=0,429), a tdrsadalmi tigyekben, a
civil szféraban, a tarsadalmi és a telepiilés fejlodésében vald részvétel (p<0,001; rs=0,435), a
szabadidé kornyéken vald eltoltése (p<0,001; rs=0,417), a szabadidds lehetdség (p<0,001,;
rs=0,417), affektiv 1élektani tényezok (p<0,001; rs=0,572), konativ l¢lektani tényezd6k (p<0,001,;
1s=0,429), elidegenedés (p<0,001; rs=0,499), varos nyitottsaga (p<0,001; rs=0,464), természeti
kornyezet (p<0,001; rs=0,401), kornyezet mindsége (p<0,001; rs=0,443), levegdszennyezettség
(p<0,001; rs=0,443), folyd, vizpart szennyezettsége (p<0,001; rs=0,443), egyéb teriiletek
rekreaciora, szabadidds tevékenységre (p<0,001; rs=0,417), a kornyezet tisztasaga (p<0,001,;
rs=0,411). A fizikai kornyezet nagy jelentdségét az interjuk soran is hangstlyoztak (zo6ld teriilet,
természet, utca, haz). A vizsgalt hallgatok esetében a természeti kornyezet nagyobb hangsulyt
kap az épitett kornyezetnél, tovabba megfigyelhetd, hogy olyan tényezok mint a kdrnyezet
mindsége, a levegdszennyezettség, a folyd, vizpart mindsége mind tiikrézhetik azokat a
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kornyezeti fenntarthatosagi tényezoket, melyek fontosak lehetnek letelepedés esetén és
novelhetik az egyén életmindségét. (M3.20.) Az egyéni identitaselemek kapcsan a lakohelyhez
valo kotddés a kovetkezd tényezokkel all legalabb kozepes erdsségli kapcsolatban: szellemi
érték (p<0,001; rs=0,538), a kornyék tarsadalmi tulajdonsagai (p<0,001; rs=0,538), a
kornyezetben 1évé kozdsségi halozatok (p<0,001; rs=0,429), sziilok véleménye (p<0,001;
rs=0,454), lakhely jelentése (p<0,001; rs=0,457), legjobb (p<0,001; rs=0,506), preferencia
(p<0,001; C=0,443), attitiid a telepiilés iranyaba (p<0,001; rs=0,572), preferencia (p<0,001;
rs=0,552), kiilonleges kotelékek (p<0,001; rs=0,542), egyén boldogsaga (p<0,001; rs=0,585),
kozosségi érzés (p<0,001; rs=0,524), elkotelezettség (p<0,001; rs=0,457). (M3.21.) Itt
els6sorban az emberi kapcsolatok és az attitiid emelhetd ki, melyek alapvetden meghatarozzak
egy egyén helyhez vald kotddését. A hallgatdi vizsgalat alatdmasztja egyben SCANNEL —
GIFFORD (2010) modelljét, amely esetben mindegyik dimenzio (személy, hely, folyamat)
kozepes erdsségli kapcsolatban all a helykotddéssel.
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatasom soran felallitott hipotézisek vizsgalatanak eredményét a 33.tablazat szemlélteti.

33. tdblazat: A hipotézisek vizsgalatainak eredményei

e Meérési Elemzési Hipotézis
kitii- | Témakor Hipotézis Hipotézis alapja p . Eredmény potez
265 szint médszer eredménye
H1: A hallgatok
atlagosan kevésbé | Castle — Grant (2023);
Lakohely és | el¢oedettek egyéni mélyinterjuk (a . - A hallgatok kevésbé
egyetem  elvitkkel mint | lakhelyrdl kiszakadt dtlag, sz0rds, | )0 edettek
ca | C9Yete lakohelyiikkel mint Y 284 intervallum | relativ szoras, godetic . Elfogadva
varosanak az egyetem hallgato az elényeit ssszétla lakohelyiikkel mint
jellemzése varosaval, ahol latja az & egyetemvarosukkal.
egyetemvarosnak)
tanulnak.
H2: A Cuba — Hummon
lakohelyiikon (1993): A tésgyokeres
Lakéhellyel tosgyolfere:s lalfosok atlagosan A tosgy9kere§ hallgatolk
hallgatok és a erésebb P 9o és a lakohelyiikkel valo
C4 | kapcsolatos h X N nominalis Chi® proba fo T Elvetve
helyidentitas lakohellyel valo helyldentltassal' azonosulas kozott nincs
azonosulasuk rendelkeznek mint kapcsolat.
kozott van akik bekoltoztek a
kapcsolat. telepiilésre.
Az els6 éves
H3: Az elséves hallgatoknak Nem erscbb az clsé
hallgatok magasabb mértékii a . .
p - - éves hallgatok
, lakohellyel helyidentitasuk az .
Lakohellyel D . - lakohellyel kapcsolatos
kapcsolatos otthoni élettel intervallum | Mann-Whitney A
C4 | kapcsolatos . - . - . helyidentitasanak Elvetve
A .. | helyidentitasa kapcsolatban mint a nominalis U-proba o .
helyidentitas | ~ . , mértéke, kozel azonos
erdsebb mint a masod- vagy Al .
. , mértékii mint a masod-,
masod- vagy harmadéves ill. harmadéveseknek
harmadéveseké. hallgatoknak (Yang et ' '
al., 2013,97.0.)
H4: A masod- és
harmadéves Nem mutathat6 ki
Egyetem hallgatok erésebb kapcsolat az
c4 | virosival | helyidentitissal ;(a’girft .f’i‘:j"f,?/ll;’"fi7' intervallum | Mann-Whitney | évfolyamok és a Elvetve
kapcsolatos | rendelkeznek az - RINg) nominalis U-proba hallgatok egyetem
o A (2013) P
helyidentitas | egyetem varosanak varosaval kapcsolatos
iranyaba mint az helyidentitasa kozott.
elsdévesek.
HS5: A lakohelyhez | \ ariné Szildgyi, 1989,
&s ay covetem 116. o. alapjan:
Vérosé}gu})/z ,,Ezek a triggering A hallgatok fele
> o ]
. kapcsolodo kettds effECtel,( egyuttalr . kimutatas; (50?,5 ) e'gyen.s?lyban
Kettds . P felszakithatnak régi L . 1év6 helyidentitassal
ca ... | helyidentitas jelen Py . .=, | nominalis relativ . i Elfogadva
helyidentitas ... | kotoédéseket, Gj ralatast . rendelkezik a lakohelye
van azon hallgatok L gyakorisag R P
s . adnak a régi értékekre és az egyetem varosat
életében, akik .. ., o
. o is és 0j identifikacios illetGen.
eltéro telepiilésen
tanulnak és laknak folyamatokat
anuinak es KAk | indithatnak el.”
H6: A kettds
helyidentitas A tarsadalmi A Lokalpatriotak
szempontjabol kohézionak szegmensben 1évok
képzett csoportok | meghatarozo szerepe szivesen tesznek
ca Kettos kozott talalhatunk | van a helyidentitasban | intervallum, | faktorelemzés, | lakohelyiikért, fontos Elfogadva
helyidentitas | olyan szegmenst, (Rivlin, 1982; dichotom klaszterelemzés | szamukra, honnan Y
akik szamara a Maricchiolo et al., szarmaznak és milyen a
tarsadalmi kohézio, | 2021; Erfani, 2022; telepiilési kozosségi
a kozosség nagy Hamidi et al., 2024) Osszetarto erd.
jelentéséggel bir.

Forras: Sajat kutatas, 2025
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Az, hogy a hallgatok atlagosan rosszabbul itélik meg lakohelyiiket, eredeztethetd az egyetem
varosaban valo szélesebb lehetdségek palettdjara. Itt két-utas lehetéség kinalkozik (telepiilési
vezetdi oldalrol). Az egyik az egyetem varosanak oldalarol megkozelitve: az, hogy a hallgatok
tobb mint fele — ha nem is rendszeresen, de latogatja a varosok rendezvényeit, lehetdséget
teremt a varosok vezetdi szdmara a hallgatokkal val6 kapcsolat kialakitdsara, megszolitasara,
bevonasara (pl.: rendezvények szervezése — sport irant érdekldddket sportrendezényekre,
kultra irant érdeklddok muzeumi, varosi kultirprogramokba vald bevonasa, Onkéntes
szolgalatra példaul iddsek otthondba). Masik lehetdség a hallgatok kozosségeken keresztiili
megszolitdsa. Minthogy a szakirodalom is ramutatott arra, hogy a helyi k6zosségnek mekkora
befolyasa van a helyidentias kialakitasaban, igy ebben az esetben is a varos azon Szervezeteli,
akik szivesen vennék a fiatalok csatlakozasat, megjelenhetnének bemutatkozé jelleggel akar
egyetemi/kollégiumi rendezvényen, ahol felhivhatnak magukra a figyelmet. Amennyiben
mindez meg tud valdsulni, abban az esetben ez alakithatja masképp a masod- és harmadéves
hallgatok eltéré helyidentitasat is egyetemi varosuk iranydba mint amit a negyedik hipotézis
eredménye hozott, vagyis tovabb erdsithetd az azonosulasuk. Hiszen, ahogy azt az iméazsprofil-
vizsgalatban is lathattuk, mindegyik vizsgalt varos szép, fejlodo és élhetd megitélést kapott,
mely azt jelenti, hogy pozitivan vélekednek roluk a hallgatdk, tobbségében letelepedésre
alkalmasnak tekintik a telepiiléseket (annak ellenére, hogy nem til nagyok a letelepedési
esélyek). A varosok vezetdségének feladata, hogy még vonzobba tegyék a hallgatok szdmara a
varosukat.

A masik Ut a lakohely telepiilések oldalardl kindlkozik. Meglatdsom szerint ebben az esetben a
telepiilések vezetdinek fel kell hivni a fiatalok figyelmét a lakdhelyen vald programok,
szervezetek altal nyujtott lehetdségekre. Tobb esetben kideriilt a kutatds sordn, hogy nem is
tudnak a fiatalok arrdl, milyen lehetségeik vannak lakohelyiikon, milyen csoporthoz,
szervezethez tudnanak csatlakozni. Ehhez a megfelel6 kommunikacids csatorndkon (elsdsorban
online) tajékoztatasokat nyujthatnanak a telepiilések a fiatalok szamara (akar korcsoportokra
bontva a lehetdségeket).

Elgondolkodtatd, hogy a masodik hipotézis eredményeként nincs kapcsolat a lakohelyilikon
tdsgyokeres hallgatdk €s a lakohellyel vald azonosuléas kozott. Ez tobb okra is visszavezethetd,
mind telepiilési, mind csalddi szinten. Javaslatom a lokalpatriotizmus oldalarol kozeliti a két
tényez6 kapcsolatanak erdsitését. A telepiilés oldalardl fontos hangsulyozni, hogy a helyi
lakosokban 1év6 lokalpatriotizmus kiépitése mar kiskorban kell, hogy megkezdddjon (6voda,
altalanos iskola). Akar telepiilési programokon vald részvétellel, helyi nevezetességek
felkeresésével, helytorténeti versenyek, vetélkedok szervezésével. Ebben nemcsak a telepiilés
vezetdinek, hanem a telepiilésen 1évé intézményeknek, szervezeteknek is szerepet kell
véllalniuk a siker érdekében (nemcsak az oktatasi, kulturalis intézményeknek, de a helyi civil
szevezeteknek is — pl.: sportegyesiiletek, tanccsoportok). Az oktatasi intézmények és a helyi
vezetdség részérdl is fontos lenne a helytorténeti edukacid a fiatalok szdmara, hogy
megismerjék ,gyokereiket”, akar helyi 1ddsek bevonasaval, akik a hagyomanyok
felelevenitésével kozelebb hozhatjak azt és tudasukat atadhatjdk a fiatalok szamara,
értékmegorzo jelleggel. Emellett fontos tényez6 az is, hogy amennyiben erre a csaladnak
lehetdsége van, a helyi intézményeket latogassa a kisgyermek, és ne vigyék 6t mas telepiilésre,
hiszen a késdbbi kapcsolatait megalapozza a helyi k6zosségben vald jelenlét. Vagyis, akinek
nem lesznek helyben baratai, kotddése, az nagyobb valdszinliséggel konnyebben fogja a
késObbiekben is elhagyni lakohelyét. Csaladi szinten természetesen a példamutatas a telepiilés
¢letében vald aktiv részvétellel sziikséges ahhoz, hogy a fiatal is ezt tegye majd €és késObb
»Zyokeret tudjon ereszteni” lakohelyén.

Kitérve a hipotézis elvetésére, a kapcsolat hianyara, és arra, hogy egyre nagyobb szdmban
jelennek meg a nem tésgyokeresek lakosok, a telepiilésnek azon is el kell gondolkodnia, hogy

139



a nem t0sgyokeres helyiekben hogyan tudja erdsiteni a telepiiléssel vald azonosulasukat. A mai
trendeknek megfeleléen nemcsak az valhat célcsoporttd, aki helyben, esetleg a kozvetlen
kornyéken (kistérségben) talal munkat, hanem az is, aki olyan munkahely altal biztositott allasra
palyazik, ami az otthon torténé munkavégzést (home office) teszi lehetdvé (vagyis nem
feltétlentil kell ugyanazon telepiilésen lakni, ahol a munkahely taladlhato). A telepiilések
szempontjabol ez drvendetes, hiszen ez azt jelenti a telepiilések vezetdi szamara, hogy bdviilhet
a megcélzott potencialis helyi lakosok kore, nemcsak a helyben és kdrnyéken ¢lokre. Esetiikben
hangstlyossé valhat a kozosségi kohézié szerepe, amivel kialakithat6 benniik a telepiilés iranti
elhivatottsag. Ez foként azon potencialis lakosok esetén jelentds szerepl, akik még a telepiilés
kdrnyezetét sem nagyon ismerik. Az 01j lakosok bevonzdsa esetén két javaslat meriil fel a
telepiilések szamara: az egyik az 0j helyi lakosokkal valé megismerkedés és egyiittmiikodés, a
masik a helyi hagyoméanyok megismertetése a bekoltozékkel. Uj bekoltozéként lényeges, hogy
egymasra talaljanak a helyben lakok, legyen lehetOségiik szervezett kereteken beliil is
megismerkedni egymassal (pl.: beszélgetds estek szervezése), mellyel elkeriilhetok a
CSIZMADY — CSURGO (2012) altal is megnevezett a vidéket mint kertvarost tekintd
reprezentacidos csoport konfliktushelyzetei. A masik a helyi hagyomanyokkal vald
megismertetése az 1j bekoltozoknek. Ennek fontossdga abban rejlik, hogy a lehetd legkisebb
mértékben jojjon létre a retradicionalizacié folyamata és meg tudja Orizni a telepiilés a
tarsadalmi-kulturalis viszonyait.

Elmondhat6, hogy a hallgatok fele rendelkezik kettés helyidentitassal. Ebben az esetben
mindkét (lakohely, egyetem varosa) telepiilésvezetésnek arra sziikséges fokuszalnia, hogy a
telepiilésével vald azonosulast erdsitse a fiatalokban, hiszen ezesetben mindkét telepiiléssel
kapcsolatban pozitiv tényezok vannak talystlyban, igy a letelepedési esély is novelhetd. A
hallgatok lakohelyeinek vezet6i oldalarol sziikség lehet arra, hogy a vezet6k jobban
odafigyeljenek a helyben ¢é16 fiatalokra. Fontos lehet, hogy feladatuknak tekintsék a
kovetkezOket: feltérképezzék azokat a fiatalokat, akik jelenleg a telepiilésen élnek, majd
szegmentaljak oket — aki ott tanul, aki mashol tanul, de napi szinten hazajar, aki mashol tanul
és ritkan jar haza — mindegyiket méas modszerekkel sziikséges elérni. Az a fiatal, aki egyetemre
jar és adott esetben csak hétvégente jar haza, nehezebb lesz bevonni, mégis érdemes lenne
alkalomszertien, akar tematikusan olyan workshopokat szervezni, ahol le lehet iilni veliik
beszélgetni, meghallgatni a véleményiiket, javaslataikat az ¢lhet6bb telepiilés kapcsan (mi az,
ami nekik fontos lehet egy telepiilésen, azt hogy latjak helyben), tovabba feltérképezni
érdeklddési koriiket (ami segitheti a helyben vald kikapcsolodas lehetdségét). Fontos, hogy a
telepiilés segitse a hasonld érdeklddésti, kort fiatalok egy csoportba vald terelését, kdzos
programok, tevékenységek kialakitasat szamukra. Ez segitheti, hogy a lakohely oldalarol
egyensulyba keriiljon helyidentitasuk, illetve novelhetd a kotddés, ezaltal a lokalpatriotizmus a
telepiilés irdnyaba. Az egyetem varosanak oldalardl a javaslat egybeesik az els6 hipotézis esetén
adott javaslattal.

A hatodik hipotézis vizsgalata esetén ot (Passzivak, Lokalpatriotak, Urbanusok, Aktivak,
Komfortosak) klasztert képeztem, azok fobb jellemzdinek Ileirasaval. Ez részben az
elébbiekben inditott irdnyvonalnak, a telepiilés vezetdi szegmentalasnak a folytatasa lehet. Azt
gondolom, hogy ezen csoportképzési mddszer irdnymutatdst adhat a telepiiléseknek, milyen
moddon tudjék szegmentalni a telepiilésiikon lako fiatalokat, megismerni jellemzdiket és utat
talalni a megszolitasukra. A Lokalpatriotak szegmensben 1évOk szivesen tesznek lakohelyiikeért,
fontos szdmukra, honnan szarmaznak és milyen a telepiilési kdzosségi Osszetartdo erd. Mind
lakoéhelyiikon, mind az egyetem varosaban elégedettséggel tolti el Oket a tarsas kapcsolataik.
Azért fontos tudni, kik képezik a csoport tagjait, mivel Ok lehetnek a telepiilésen a
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kozosségformalas, egyben az identitaserdsités €s telepiiléshez kotddés erdsitésének tampillére
a fiatal generacio esetén.

A helyidentitas és helykotddés témaja szamos kiaknédzatlan kutatasi lehetdséget rejt magaban.
Jovobeli kutatasi iranyként megfogalmazhatok meg az alabbiak:

a modell reprezentativ mintan térténd vizsgalata

a kettés/tobbszoros helyidentitds vizsgalatdnak elmélyitése, tovabbi elemzési
modszerek bevonasaval

a fogyasztoi fontossagok figyelembevételével szikiteni az elemzés és egyben a
modellben szerepld tényezdk sulypontjat

értékek feltardsa: mi az, ami érték a fogyasztd szdmara és milyen sullyal szerepel a
dontéseiben

a Csepeli-féle teleptilés-felfogasok tipologiajanak vizsgalata kettés helyidentitasra

a faluban-varosban €16k kiilonbségének tovabbi vizsgalata.

141



6 Uj tudomanyos eredmények

Doktori kutatdsom soran a kovetkezd 1 és tjszerii tudoméanyos eredmények kertiltek
megfogalmazasra:

1.

Feltarasra és rendszerezésre keriiltek a helyidentitast befolyasolo tényezok, majd
kidolgozasra Kkeriilt a helyidentitas vizsgalatanak kombinalt modellje, magaban
foglalva a kettos helyidentitas vizsgalatat.

Feltérképeztem azokat a helyidentitdishoz kapcsoloddé modelleket, amelyek
tartalmaznak olyan elemeket, melyek befolydsold hatassal lehetnek a hellyel valo
azonosulas folyamataban. Ezt kovetden feldllitottam a helyidentitds egy olyan
kombinalt modelljét, amely az egyéni identitaselemek ¢és a telepiilési identitaselemek
befolyasoltsagdbol indul ki és tartalmazza a kettés helyidentitds identifikédcios
folyamatban valo jelenlétét is.

Bizonyitasra keriilt, hogy a hallgatok lakéhelyhez kapcsolodo helyidentitasa,
helykotodése és elégedettsége kozott kozepes erésségii pozitiv kapcesolat mutathato
Ki.

Kvantitativ kutatdsom soran a vizsgalt hallgatok esetén kozepes erdsségii kapcsolat
mutatkozott: lakohellyel valdo azonosulas és helykotddése (p<0,000; C=0,601),
lakohelyhez vald kotddés és az elégedettség (p>0,000; C=0,563), a lakohellyel vald
azonosulas és az elégedettség (p<0,000; C=0,547) kozott.

Bizonyitasra keriilt, hogy a hallgatok rendelkeznek kettés helyidentitassal: a
lakohelyiik és az egyetem varosanak iranyaba.

A kvantitativ kutatési fazisban felmérésre kertilt a hallgatok hellyel valé azonosulasanak
mértéke mind a lakéhely, mind az egyetemi varos iranyaba. Azt a hallgatot, aki tudott
azonosulni lakohelyével és az egyetemi varosaval is, kettds helyidentitassal rendelkezd
egyénnek nevezem. MARKS (1999) alapjan Oket tObbszords identitdssal,
BINDORFFER (2001) alapjan pedig egyensulyban 1évé identitdssal rendelkezd
valaszadoknak mondhatjuk. Elmondhato, hogy a megkérdezett hallgatok fele (50,5%)
tud azonosulni mindkét vizsgalt telepiiléssel, igy bizonyithatd, hogy jelen van a
hallgatok életében a kettds helyidentitas a lakohelyiik €s az egyetem varosa kapcsan.

A kutatas bebizonyitotta, hogy adaptalhatok telepiilések esetén is a szociolégiaban
hasznalt kettés identitasvizsgalathoz a MARKS (1999)- és a BINDORFFER
(2001)-féle identitaskategoriak.

Minthogy a telepiilésmarketing szakirodalmaban nem taldlkozhatunk kettds
helyidentitas mérésével, igy a szociologidban alkalmazott elméletekhez nytltam vissza.
Ennek adaptalasdra MARKS (1999) teriileti identitas keretét €s BINDORFFER (2001)
kettds identitas tipusait vettem figyelembe. Ennek alapjan besorolasra keriiltek a
hallgatok lakohelyiikkel €s az egyetem varosaval valo azonosulasuk alapjan a megadott
identitas-kategoridkba aszerint, hogy azonosulnak-e mindkét hellyel, csak egyikkel
vagy esetleg egyikkel sem.

Bizonyitasra Keriilt, hogy a kettds helyidentitas szempontjabodl képzett csoportok
kozott talalhatunk olyan szegmenst, akik szamara a tarsadalmi kohézio, a kozosség
nagy jelentoséggel bir.

A kettds helyidentitas vizsgalatahoz sszeallitott modellben 1év6 elemek redukalasaval
kialakitasra keriiltek a lakohely és az egyetem varosanak egyéni és telepiilési
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identitaselemekbdl képzett csoportjai (fékomponensei), melyeket tovabbi elemzésbe
vonva klasztereket hoztam Iétre: Passzivak, Lokalpatriotak, Urbanusok, Aktivak,
Komfortosak. A Lokalpatriotdk szegmensben 1évok szivesen tesznek lakohelyiikért,
fontos szamukra, honnan szarmaznak és milyen a telepiilési kdzosségi dsszetartod erd.
Tobbségében tésgyokeres helyi lakosok. Mind lakohelylikon, mind az egyetem
varosaban elégedettséggel tolti el ket a tarsas kapcsolataik.
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7 Osszefoglalas

Disszertaciomban a helyidentitas és helykotddés témajat jartam koril a telepiilésmarketing
oldalarol megkozelitve, kitérve a kettés helyidentitas vizsgalatdra. A telepiilések
népességmegtartd erejének csokkenése miatt fontos a kutatasi téma. A kettds helyidentitas
témajanak viszonylagos feltaratlansaga aktudlissa és relevanssa teszi a jelen vizsgalatot.

A dolgozatot szakirodalom feldolgozassal kezdtem, melynek soran attekintettem a téma
aktualitasat, a vizsgalt célcsoport, a Z-generacio jellemzodit. Az identitds témakdrén beliil
foglalkoztam annak jellemzdivel, a telepililésmarketingen beliili jelenlétével, majd a
helyidentitassal. Feltarasra €s Osszesitésre keriiltek a helyidentitdssal kapcsolatos teljes- €s
részmodellek, melyek segitették azon helyidentitast befolyasolo elemek dsszegylijtését, melyek
helyet kaptak a késobb kialakitott sajat modellemben. Vizsgalatra kertilt a kettds €s tobbszoros
helyidentitas, a helyko6tddés és az elégedettség témakore is.

A szekunder kutatdsbol szarmazo eredmények alapjan felallitottam egy sajat modellt (A
helyidentitas vizsgalatanak kombinalt modellje, magaban foglalva a kettés helyidentitas
vizsgalatat) mely sordn mind az egyén, mind a telepiilés oldalarol a helyidentitast befolyasolo
tényezOk felvazolasra keriiltek. Ezt kovetOen, kvalitativ €s kvantitativ kutatast végeztem.
Kvalitativ kutatdsom sordn interjukat készitettem olyan felsGoktatasban tanuld hallgatokkal,
akik eltérd helyen laknak és tanulnak. Az interjuk eredményeinek kdszonhetden modositasra és
véglegesitésre keriilt a felallitott kutatasi modellem. Kvantitativ kutatdsom soran 477 hallgato
vélaszat értékeltem, mely 23 tanulasi helyszinrdl 36 egyetemet érintett. Ot témakor koré
(Lakohely vizsgalata, Egyetem varosanak vizsgalata, Helyidentitas, Tobbszoros helyidentités,
Helykotodés) épitettem kérddives kutatdsom elemzését. Megvizsgaltam a helyidentitas
vizsgalatanak kombinalt modelljének egyéni és telepiilési identitaselemeit, azok kapcsolatat a
helyidentitassal és a helykotddéssel a megkérdezett hallgatok esetében. Legerdsebb
kapcsolatok a lakohellyel vald azonosulas vizsgalatakor az egyéni oldalrol a pszichologiai
jellemzok tekintetében mutatkoztak meg: attitiid a telepiilés irdnyaba, a preferencia a teleptilést
illetden, a kiilonleges kotelékek, az egyén boldogsdga és a kozosségi érzés. Telepiilési oldalrol
a varos nyitottsagaval €s a helyben ¢l6 emberekkel volt legerdsebb kapcsolata a hallgatok
hellyel val6 azonosulasanak. Kapcsolat mutatkozott tovabba a lakohellyel valé azonosulés és a
lakohelyhez valo kotddés kozott is. A teleptilési oldalrol a helyiek attitiidje, mig egyéni oldalrol
a lélektani tényezdk, az egyén boldogsaga, a kiilonleges kotelékek voltak legerdsebb
kapcsolatban a hallgatok lakohellyel valo kotddésiik esetén. Elmondhatd, hogy a hallgatok
atlagosan szeretnek lakohelyiikon élni, mégis magas az elkoltdzési hajlandosaguk. Az
egyetemek varosait illetden hasonl6 a vizsgalat eredménye, szeretik a telepiilést, de kis esélyt
latnak arra nézve, hogy a jovében odakoltdzzenek.

Osszességében a dolgozat elérte céljat: megvizsgilta a felsdoktatasban tanuld hallgatok
helykotodeését és helyidentitasat, azon beliil is kettds helyidentitdsukat. Megvizsgaltam a
hallgatok kettds helyidentitasat, adaptdlva MARKS (1999) ¢s BINDORFFER (2001) altal
meghatarozott csoportokat, melynek eredményeként eclmondhaté, hogy a hallgatok
rendelkeznek kettds helyidentitassal a lakohelyiik és az egyetemiik varosaval kapcsolatban.
Fékomponens-elemzéssel megvizsgaltam, hogy melyek a dominansabb tényezdk a kettds
helyidentitas esetén, mely azt eredményezte, hogy a szolgaltatasoknak, infrastruktiranak, a
kornyezetnek, a kozosségnek, a biztonsagnak és a hagyomanyoknak donté szerepiik van a
csoportok meghatarozasa sordn. Ezt kovetOen létrehozasra keriiltek homogén hallgatdi
klaszterek a kettds helyidentitast tekintve. Ez 6t klasztert foglalt magaban: Passzivak,
Lokalpatriotak, Urbanusok, Aktivak, Komfortosak.

Jelenlegi kutatdas megfeleld alapot nyujthat késObbi reprezentativ kutatasoknak, melyek
segithetik a fogyasztok helyidentitasanak, kettds helyidentitdsdnak mélyebb megismerését.
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8 Summary

In my dissertation, | examined the concepts of place identity and place attachment from the
perspective of place marketing, with particular emphasis on the analysis of dual place identity.
Due to the declining population-retention capacity of settlements, the topic of this research has
become increasingly important. The relative lack of research on dual place identity underscores
the relevance and timeliness of the present study.

The dissertation begins with a review of the relevant literature, addressing the contemporary
significance of the topic and the characteristics of the target group, Generation Z. Within the
broader discourse on identity, | examined its key features, its role within place marketing, and
subsequently the concept of place identity. Full and partial models related to place identity were
identified and synthesized, supporting the collection of the identity-shaping factors later
incorporated into my own model. | have also examined the dual and multiple place identity,
place attachment, and satisfaction.

Based on findings from secondary research, | developed my own analytical model (The
combined model for the examination of place identity, including dual place identity), which
incorporates the assessment of dual place identity and outlines the factors influencing place
identity from both the individual and settlement perspectives. This was followed by qualitative
and quantitative research phases. In the qualitative phase, |1 conducted interviews with higher
education students who reside and study in different locations. Insights from these interviews
enabled the refinement and finalization of the proposed model.

In the quantitative phase, | analyzed responses from 477 students representing 36 universities
across 23 study locations. The questionnaire-based analysis was structured around five thematic
areas: residential location, university city, place identity, multiple place identity, and place
attachment. |1 examined the individual and settlement-level identity components of the
combined model and their relationship with place identity and place attachment among the
respondents.

The strongest associations with residential place identity on the individual level were found in
psychological characteristics: attitude towards the settlement, preference for the settlement,
special bonds, individual happiness, and sense of community. On the settlement side, the
strongest relationships were observed with perceptions of the town’s openness and the local
population. A significant relationship was also identified between identification with the place
of residence and attachment to it. Settlement-level factors such as local attitudes, and
individual-level factors such as psychological characteristics, individual happiness, and special
bonds, showed the strongest links with residential place attachment. Although students
generally reported that they enjoy living in their place of residence, their intention to relocate
remains high. A similar pattern emerged regarding their university towns: students appreciate
these cities but see little likelihood of moving there in the future.

Overall, the dissertation achieved its objective by examining the place attachment and place
identity of higher education students, with particular attention to dual place identity. | analyzed
students’ dual place identity by adapting the categories defined by MARKS (1999) and
BINDORFFER (2001). Results indicate that students indeed possess dual place identity in
relation to both their place of residence and their university town. A principal component
analysis identified the dominant factors influencing dual place identity, revealing that services,
infrastructure, the environment, community, safety, and traditions play decisive roles in group
differentiation. Based on these factors, homogeneous student clusters were created, resulting in
five distinct groups: Passives, Local patriots, Urbanites, Actives and Comfort-seekers.

The present research provides a solid foundation for future representative studies that may
contribute to a deeper understanding of consumers’ place identity and dual place identity.
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M2. Anyag és modszerhez kapcsolodo melllékletek

M2.1. Interjaivazlat

Identifikacio
1. Hol laksz?
2. Hany éves vagy?
3. Szeretsz-e a telepiilésen €lni, ahol laksz? Miért?
4. Mi jut el6szor eszedbe a telepiilésed neve hallatan?
5. Miota €lsz ott? Gondolkodsz mostanaban azon, hogy elkoltozz¢l? Miért? El tudsz

o

o

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

képzelni olyan helyzetet, ami miatt elkoltoznél? Koltoztél-e mar életedben? Hanyszor?
Hogyan jellemeznéd a telepiilésedet? Milyen jelzokkel latnad el?

Mennyiben érzed magad .... lakosnak (ahol jelenlegi allando6 lakhelye van)?
Mennyiben érzed magad .... megyébdl szarmazonak? Mennyire érzed magad
magyarnak? Mennyire érzed magad eurdpainak? Ez miben jelenik meg?

Milyen érzéseket valt ki beldled a telepiilésed? le tudod irni?

Mi az, ami fontos Neked egy lakohelyen? (Milyen tényezdk szamitanak, ha lakohelyet
keresnél? PL.: jovedelem, vallds, telepiilés mérete, elhelyezkedése, 1élekszama,
valakinek a véleménye)

Tudsz-e azonosulni a telepiiléseddel? Miért? Miben jelenik ez meg? Neked mit jelent
azonosulni egy telepiiléssel?

Kotodsz-e a teleptilésedhez? Miért? Ez miben jelenik meg? (Mi az, ami neked
kotodést fejt a telepiilésed iranyaba?) Neked mit jelent kotodni egy telepiiléshez?
Mihez/kihez k6tddsz legjobban a telepiilésen (csalad, baratok)? Miért? Ez megjelenik
valamiben?

Milyen volt a falu/varos fiatalabb korodban? Milyen most?

Befolyasolja-e a kotdédésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulast, hogy milyen a
telepiilés torténelme? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyen elényei és hatranyai vannak a .... (telepiilés neve)-i életnek?

Biiszke vagy-e a telepiilésedre? Miért? Mire vagy biiszke?

Milyen kapcsolatot apolsz a szomszédaiddal? Van esetleg a szomszédok kozott
kiilonbség? (régi lakosok/ 1) bekoltozok) A szomszédokkal vald kapcsolat miben
meril ki? (pl. k6zos program/ nem koszonés egymasnak)

Tagja vagy-e barmilyen szervezetnek a telepiilésen? Miért? (pl. kényszer -
tarsashazkozosség / aktiv kikapcsolddas) Illetve részese vagy-e aktivan a telepiilés
életében? (pl.: dnkormanyzati iilés) Milyen a kdzosség?

Ha nem, mihez csatlakoznal szivesen? Milyen jellegli kozosséghez?

Befolyésolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulast, hogy tagja-e vagy a
telepiilésen valamilyen szervezetnek? Miért? Ez miben jelenik meg?

Befogado-e a kozosség?

Hogyan jellemeznéd a helyieket? Befolyésolja-e a kotédésedet vagy a telepiiléssel
val6 azonosulast, hogy milyenek a helyben €16 emberek? Miért? Ez miben jelenik
meg?

Milyen lehetdségei vannak a telepiilésbelieknek az onmegjelenitésre? (hogy
kifejezzék, hogy a telepiilésrdl szarmaznak)

Milyennek latod a kisebbségek ¢letmod;jat, milyen lehetdségeik vannak az
onmegjelenitésre?

Milyen az atmoszféraja a telepiilésnek? Befolydsolja-e a kotédésedet vagy a
telepiiléssel vald azonosulast, hogy milyen a teleptilés atmoszféraja? Miért? Ez miben
jelenik meg?
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26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.
42.

43.

44,

Szerinted milyen a telepiilés megitélése egy nem ott lakd részérdl (kiilsé megitélése)?
Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulast, hogy milyen a
telepiilés megitélése? Miért? Ez miben jelenik meg?

Van-e kedvenc helyed a telepiiléseden?

Vannak-e elkiilontil6 telepiilésrészek? Ez miben jelenik meg?

Mi az, ami megvan a telepiilésen? Mi hianyzik?

Milyen eseményekre jarsz szivesen?

Milyen szabadidds, illetve kulturélis lehetdségek vannak a telepiilésen? Ez kielégito-
e? Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulést, hogy milyen
lehetdségek vannak a telepiilésen? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyen helyi szokasok, hagyomanyok vannak a telepiilésen? Befolyasolja-€ a
kotodésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulést, hogy milyen helyi szokasok, milyen
hagyomanyok vannak? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyen kommunikacios csatornai vannak a telepiilésnek? Megfelelden miikodnek-e?
Ertesiilsz-e megfelel6 modon a telepiilés hireir6l? Befolyasolja-e a kotédésedet vagy a
telepiiléssel valo azonosulast, hogy milyen a kommunikécio a telepiilésen? Miért? Ez
miben jelenik meg?

Milyen a telepiilés épitett kornyezetéhez kapcsolodo felszereltség? (jardak, utak
allapota, épiiletek allaga, stb.) Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel vald
azonosulast, hogy milyen a telepiilés épitett kornyezetéhez kapcsolodo felszereltség?
Miért? Ez miben jelenik meg?

Van-e valamilyen meghatarozoé a természeti kornyezetében, amit kiemelnél? (ndvény-,
allatvilag, zold teriilet, folyd, t6) Befolyasolja-e a kdtddésedet vagy a telepiiléssel valo
azonosulast, hogy milyen a telepiilés természeti kdrnyezete? Miért? Ez miben jelenik
meg?

Milyennek itéled meg a telepiilésed kiilsd megjelenését, épitészetét? Befolyasolja-e a
kotddésedet vagy a telepiiléssel vald azonosuldst, hogy milyen a telepiilés épitett
kornyezete? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyen a kozbiztonsag a telepiilésen? Biztonsagban érzed magad? Befolyasolja-€ a
kotddésedet vagy a telepiiléssel valo azonosulast, hogy milyen a telepiilésen a
kozbiztonsag? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyenek a lakhatasi lehetdségek a telepiilésen?

Mit tudsz elintézni a telepiilésen? Mit nem tudsz elintézni?

Vannak-e kiskereskedelmi boltok a telepiilésen? Megfeleld-e a szamuk? Van-e igény,
ami esetleg nincs helyben? Ha igen, milyen messze kell utazni ennek eléréséhez?
Befolyasolja-e a kdtddésedet vagy a telepiiléssel valo azonosulast, hogy milyenek a
vasarlasi lehetdségek, illetve a szolgaltatasok a telepiilésen? Miért? Ez miben jelenik
meg?

Mindent meg tudsz venni helyben a telepiilésen?

Milyen munkahelyek vannak a telepiilésen? Ez elegend6-e? Sokaknak kell-e
ingazniuk? Mekkora tavolsagba? Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel valo
azonosulast, hogy milyen munkalehetdségek vannak a telepiilésen? Miért? Ez miben
jelenik meg?

Milyen intézmények vannak a telepiilésen? (oktatasi, egészségiligyi, kulturalis) Van
esetleg, ami hidnyzik? Ha igen, akkor kb. milyen messze van a legkdzelebbi?
Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel valod azonosulast, hogy milyen a
intézmények vannak a telepiilésen? Miért? Ez miben jelenik meg?

Milyennek itéled meg az életmindséget a telepiilésen? Befolyasolja-e a kotddésedet
vagy a telepiiléssel vald azonosulast, hogy milyen az életmindség a telepiilésen?
Miért? Ez miben jelenik meg?
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45.

Milyenek a megélhetési koltségek a telepiilésen? (arszinvonal, lakésar, bérleti dijak)
Befolyasolja-e a kotddésedet vagy a telepiiléssel vald azonosulést, hogy mekkordk a
megélhetési koltségek a telepiilésen? Miért? Ez miben jelenik meg?

Kettos identitas

46.

47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

Miért valasztottad ezt az egyetemet? Miért ezt a képzést? (Jatszott-e szerepet kiilso
befolyas?)

Befolyasolt-e valaki? Befolyasolt-e az egyetem hirneve? Befolyasolt-e a telepiilés
hirneve?

Milyennek itéled meg a telepiilés hirnevét? Az egyetem hirnevét?

Mi jut elészor eszedbe a telepiilés neve hallatan?

Hogyan jellemeznéd a telepiilést, ahol tanulsz? (jelzok)

Miota tanulsz itt az egyetemen? Hanyadéves hallgaté vagy? Milyen gyakran jarsz
haza?

Kotddsz-¢e a telepiiléshez? Ez miben jelenik meg?

Kotddsz-e valamihez a telepiilésen? Miért? Ez megjelenik valamiben?

Tudtal-e azonosulni az egyetemi varosoddal? Nehézséget okozott-e? Miben nyilvanult
meg? Nem szorult-¢ hattérbe a lakohelyed?

Mennyiben érzed magad .... lakosnak? (ahova egyetemre jar) Miért?

Tagja vagy-e barmilyen szervezetnek az egyetem varosaban? Miért? (pl. kényszer -
tarsashazkozosség / aktiv kikapcsolodas) Illetve részese vagy-e aktivan a telepiilés
¢letében? (pl.: onkormdnyzati {ilés) Milyen a kozosség?

Van kedvenc helyed a varosban?

Szereted a varost? Miért?

Ha ujra valaszthatnal, ujra ebbe a varosba/ erre az egyetemre jonnél tanulni? Miért?
Van-e valamilyen meghataroz6 a természeti kérnyezetében, amit kiemelnél? (ndvény-,
allatvilag, zold teriilet)

Milyen szabadidds, illetve kulturalis lehetdségek vannak a varosban? Ez kielégit6-e?
Milyen kommunikécios csatorndi vannak a varosnak? Megfeleléen mikddnek-e?
Ertesiilsz-e megfeleld médon a telepiilés hireirdl?

Milyen a telepiilés épitett kornyezetéhez kapcsolodo felszereltség? (jardak, utak
allapota, épiiletek allaga, stb.)

Milyennek itéled meg az egyetem varosanak kiilsé megjelenését, épitészetét?
Milyen a kozbiztonsag a telepiilésen? Biztonsagban érzed magad?

Milyenek a lakhatasi lehetdségek a telepiilésen?

Vannak-e kiskereskedelmi boltok a telepiilésen? Megfeleld-e a szamuk? Van-e igény,
ami esetleg nincs helyben? Ha igen, milyen messze kell utazni ennek eléréséhez?
Milyen munkahelyek vannak a egyetem varosaban? Ez elegend6-e?

Milyennek itéled meg az életmindséget a varosban?

Mi az, ami jobb az egyetem varosaban mint otthon? Illetve mi az, ami jobb otthon
mint az egyetem varosaban?

Vannak-e szokasok, amit csak az egyik vagy csak a masik telepiilésen csinalsz? (pl.
szorakozni csak egyetem varosaban, baratokkal 6sszejonni csak a lakohelyen)
Melyik telepiilést érzed jobban magadénak, melyikkel tudsz jobban azonosulni?
(lakohely/egyetem varosa) Miért? Hol élnél inkabb?

Melyik telepiiléshez kotddsz jobban? Miért?

Hol képzeled el az egyetem utani letelepedést? Miért?

Mi az a maximalis tavolsag, amelyre elkdltoznél jelenlegi lakohelyedtdl?

Fogyasztoi magatartas

76.

Hogyan jellemeznéd a sajat generaciddat? Emlits néhany jellemzat!
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M2.2. Kérd6iv
Kérddiv a hallgatok helyidentitasardl, helykotodésérol

Tisztelt Megkérdezett!

Urbanné Treutz Agnes vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem doktorandusz
hallgato6ja. Doktori kutatdsomhoz felmérést végzek a magyarorszagi nappali alapképzésben
részt vevo hallgatok kozott a lakohelyilikhoz és az egyetem varosahoz kapcsolddo viszonyarol,
kotddésérdl, helyidentitasarol. A megbizhatd eredmények érdekében sziikség van az On
értékes véleményére is, nincsenek jo vagy rossz valaszok. A valaszadas onkéntes, a kérddiv
adatait bizalmasan kezelem, az eredményeket a disszertaciomhoz hasznalom fel.

A kérdodivet célszerii szamitogépen kitdlteni, ami koriilbeliil 20 — 30 percet vesz igénybe.
Amennyiben telefonnal tolti ki a kérddivet, érdemes vizszintesen elfektetni a hatékonyabb
megjelenités érdekében.

A megkérdezés barmely részletével kapcsolatos kérdéseit, észrevételeit az alabbi e-mail
cimen juttathatja el a részemre: urbanne.treutz.agnes@uni-mate.hu

Eldre is koszondm, hogy 1d6t szan a kitdltésre!

Az egyetem helyszine és az On lakohelye:

(Lakohely az az allandé lakhely, amely telepiilésen a valaszado €l.)
e kiilonbozo
e ugyanaz — itt megkdszonni a kitoltést, zarul a kérdoiv

Lakohelyhez kapcsolodé kérdések
A kérdések az allando lakohelyhez kapcsolodnak, ahhoz a telepiiléshez, ahol a valaszado
él.
Amennyiben On Budapesten ¢él, kérem, lakéhelyeként a keriiletét értékelje!
1. On milyen mértékben szeret a lakohelyén éIni? (1= egyaltalan nem szeretek,

6=nagyon szeretek)
1 2 3 4 5 6

N

Milyen érzelmek jelennek meg azzal a telepiiléssel kapcsolatban, ahol On é1? (T6bb
valasz is lehetséges.)
biliszkeség

szeretet

kotodés

otthon-érzet
elhidegiilés

orom, boldogsag
banat, szomorusag
diith

bizonytalansag
unalom

felelem

undor

nyugalom

szorongas
energikussag

N Y e Y A I O
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[] bizalom

3. Mennyiben érzi magat .... lakosnak (ahol jelenlegi allando lakohelye van)? (1=
egyaltalan nem, 6= teljes mértékben)

1 2 3 4 5 6
4. Mennyire fontosak az On szamaéra az alabbi szempontok? (1=egyaltalan nem fontos,
6=nagyon fontos)

a sziil6falumban/sziilévarosomban 1 2 3 4 5 6
éljek
abban a varmegyében ¢éljek, ahol 1 2 3 4 5 6
felnéttem
abban a régioban éljek, ahol felnéttem 1 2 3 4 5 6
Magyarorszagon éljek 1 2 3 4 5 6
Magyarorszagon dolgozzak 1 2 3 4 5 6

5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1=egyaltaldn nem értek egyet, 6=teljes

mértékben egyetértek)

Biiszke vagyok a 1 2 3 4 5 6
lakohelyemre.
Biiszke vagyok az egyetem 1 2 3 4 5 6
varosara.
Biiszke vagyok a 1 2 3 4 5 6
varmegyére, ahonnan
szdrmazom.
Biiszke vagyok a 1 2 3 4 5 6
varmegyére, ahol az
egyetemem talalhato.
Biiszke vagyok 1 2 3 4 5 6
Magyarorszagra.
Biiszke vagyok Eurodpéra. 1 2 3 4 5 6

6. Kérem, allitsa sorrendbe a kdvetkezd allitdsokat, melyikkel tud leginkabb
azonosulni! (1.= leginkabb tudok vele azonosulni, 5.= legkevésbé tudok vele
azonosulni) (Egy oszlopba egy valasz kertilhet.)

1. 2. 3. 4. 5.

Eurdpai lakos vagyok.

Magyar lakos vagyok.

Dunantali/Duna-Tisza-kozi/Tiszantali lakos vagyok.

varmegyei lakos vagyok.

telepiilésbeli lakos vagyok

7. Kérem, értékelje lakohelyét az aldbbi tulajdonsagok alapjan a megadott hatfoku skala

segitségével!
Baratsagtalan 1 2 3 4 5 6 Baratsagos
Kicsi 1 2 3 4 5 6 Nagy
Csunya 1 2 3 4 5 6 Szép
Oreges 1 2 3 4 5 6 | Fiatalos
Csendes 1 2 3 4 5 6 Hangos
Visszafejlédo 1 2 3 4 5 6 Fejlédo
Békés, nyugodt 1 2 3 4 5 6 Porgd
Nem csaladias 1 2 3 4 5 6 Csaladias
Unalmas 1 2 3 4 5 6 Nyiizsgd
Elutasitd 1 2 3 4 5 6 Befogado
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Koszos 1 2 3 4 5 6 Tiszta

Rendezetlen 1 2 3 4 5 6 Rendezett

Idegen 1 2 3 4 5 6 Otthonos

Nincs lehetdség 1 2 3 4 5 6 Lehet6ségekkel teli

8. Milyen mértékben tud azonosulni a lakohelyével? (1= egyaltalan nem tudok
azonosulni, 6= teljes mértékben tudok azonosulni)
2 3 4 5 6

©

Miben jelenik meg Onnek az, hogy tud azonosulni egy telepiiléssel? (T6bb valasz is
lehetséges.)

komfortosan érzem magam, megvannak a szamomra sziikséges szolgaltatasok
szeretem a teleptilést, 6rommel megyek oda

konnyen teremtek kapcsolatot az ott élokkel

hasonloan allok a dolgokhoz, mint az ott él6k (pl.: gondolkodas, viselkedés,
segitokészség, elditélet-mentesség)

ugy érzem, egy kozosséghez tartozom

természeti kornyezetével azonosulok

épitett kornyezetével azonosulok

telepiilésen tortént emlékeim, élményeim

otthon-érzetet ad a telepiilés

ismerem a telepiilést, otthonosan mozgok a telepiilésen

tagja vagyok valamilyen szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak a
telepiilésen

a teleptiléshez kapcsolodo hagyomanyokkal, szokasokkal tudok azonosulni
segitokész, kedves helyi lakosok

nem koltoznék mas telepiilésre

hasonl6 az életforméam, életritmusom, mint amit a telepiilésen lehet megélni (pl.:
nylizsgd, nyugodt)

ki tudok teljesedni a telepiilésen

bekapcsolddom, aktivan részt veszek a telepiilés életében (rendezvények, helyi
esemeények, tevékenységek)

1 hasonlo a helyben ¢él6kkel a munkamoralom

1 el tudom fogadni a telepiilés forgalmi helyzetét (pl.: megkdzelithetdseg,
tomegkozlekedés)

el tudom fogadni a telepiilés infrastruktarajat (pl.: intézmények, jardak, épiiletek
szinvonala)

kotddom a telepiiléshez (pl.: épiilethez, emberekhez, tajhoz, eseményekhez)
azonosulni tudok a helyi gasztronomiéaval

biztonsagban érzem magam

telepiilés cimere, z4szl9ja, helyi népviselet

N I B o N o 0 I B

I O B

L

0 O O J

-

0. On hanyszor koltozott eddig életében? (Ideértve egy telepiilésen beliili tobbszori
koltozeést is.)
egyszer sem
egyszer
kétszer
haromszor
haromnal tobbszor

0O O O O O
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11. On milyen mértékben tudott azonosulni korabbi lakohelyeivel? Amennyiben nem

12.

13.

év

14.

O

= 0O O O O O kK O O O O O

O O O O O O

[EY

o O O O

6.

7.

8.

koltozott, ugy kérem, a ,,nem relevans” cellat jelolje mindegyik esetben! (1=

egyaltaldan nem tudtam azonosulni, 6= teljes mértékben azonosultam)

Els6 1 2 3 4 5 6 Nem
lakoéhely relevans
Masodik 1 2 3 4 5 6 Nem
lakohely relevans
Harmadik 1 2 3 4 5 6 Nem
lakoéhely relevans
Negyedik 1 2 3 4 5 6 Nem
vagy utolsod relevans
lakohely

On milyen mértékben elégedett jelenlegi lakohelyével? (1= egyaltalan nem vagyok

elégedett, 6= teljes mértékben elégedett vagyok)
2 3 4 5 6

On hany éve lakik jelenlegi lakohelyén? (Kérem, évek szamaban adja meg vélaszat!)

Az alabbiak koziil On melyikben ¢l 4lland6 lakohelyén?
csaladi haz/ sorhaz
lakas

. On jart-e mar kiilfo1dén?

igen, egy orszagban rovid idore
igen, egy orszagban hosszabb idore
igen, tobb orszagban révid idére
igen, tobb orszagban hosszabb iddre
nem

Szeretne-e elkoltozni a jelenlegi lakohelyérdl?
igen, orokre

igen, néhany érvre

igen, egy évre

igen, néhany honapra

nem

Amennyiben elkoltdzne, hova koltdzne el?
telepiilésen beliil koltoznék el

varmegyeén beliil koltoznek el

région beliil koltéznék el

az orszag mas részébe koltoznék el

mas orszagba koltoznék el

nem koltoznék el

Mi az a maximalis tdvolsag, amelyre elkoltozne jelenlegi lakohelyétol?
nem koltoznék el

30 km alatt

31-60 km

61-90 km
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o 91-120 km
121-200 km
200 km felett

o O

19. Melyek azok a tényezdék, amelyek alapjan On megkiilonbdzteti magat més
telepiilésrdl, mas térségbdl szarmazo emberektdl?

[ tajszolas

] kozoOsséghez valo tartozas

] helyi infrastruktara

1 szemléletmod, gondolkodasmod

] hagyoméanyok

] gasztrondOmia

1 egyéb, éspedig:

20. On mennyire kotédik a lakéhelyéhez? (1= egyaltalan nem kotddom, 6= teljes
mértékben kotddom)
2 3 4 5 6

21. Kihez/mihez milyen mértékben kotédik On leginkabb a lakéhelyén? (1= egyaltaldn
nem kotddom, 6= teljes mértékben kotédom)

csalad, rokonok 1 2 3 4 5 6
baratok 1 2 3 4 5 6
helyben €16 1 2 3 4 5 6
emberek

korabbi emlékek, 1 2 3 4 5 6
élmények,

esemény/ek

természeti 1 2 3 4 5 6
kornyezet, zold

teriiletek (park,

folyo, to, stb.)

utcak 1 2 3 4 5 6
épiiletek 1 2 3 4 5 6
latnivalok 1 2 3 4 5 6
helyi kozosség/ 1 2 3 4 5 6
szervezet

légkor, életmod 1 2 3 4 5 6
(porgd/ nyugodt)

munka 1 2 3 4 5 6
hobbi 1 2 3 4 5 6
bulihelyek 1 2 3 4 5 6
szolgaltatasok 1 2 3 4 5 6
lakohely (haz/ 1 2 3 4 5 6
lakés)

foldteriilet 1 2 3 4 5 6

22. Mennyire tartja fontosnak a szomszédaival vald kapcsolatot? (1= egyaltalan nem
fontos, 6= nagyon fontos
2 3 4 5 6

23. Milyen a kapcsolata a kozvetlen szomszédaival? (Tobb kdzvetlen szomszéd esetén
tobb opcid jeldlhetd. Amennyiben tobbemeletes hazban lakik, kérem, a
Telekszomszédnal a ,,nincsenek szomszédaink™ opcidt jeldlje!)
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haragos a nem apoljuk | csak koszonilink, | kozvetlen, | nincsenek
viszony a kapcsolatot, | kdszonésre néha par atjarunk, szomszédaink
nem is korlatozodik | szot segitlink
kdszoniink a kapcsolat beszélgetiink | egymdésnak
Jobb oldali
szomszéd
Bal oldali
szomszéd
Telekszomszéd

24. Kérem, jelolje be az alabbiakban felsorolt tényezok fontossagat 1-6-os skalan egy

telepiilésre torténd letelepedés sordn! (1=egyaltalan nem fontos, 6=nagyon fontos)

foldrajzi elhelyezkedés

1

2

3

4

szolgaltatasok jelenléte

kozintézmények jelenléte

latnivalok

programkinalat

mukodoé vallalkozasok szama

ismerdsok véleménye

csalad véleménye

par/élettars/hazastars véleménye

véleményvezetd véleménye (pl.: koztisztviseld, hires ember, influenszer)

telepiilés torténelme

telepiilés épitészete

telepiilés rendezettsége, tisztasaga

természeti kdrnyezet

épitett kornyezet

parkolas lehet6sége

szomszédok

kornyék hirneve

tomegkozlekedés lehetosége

¢élelmiszerbolt jelenléte

kozbiztonsag

kikapcsolodasi lehetdségek

z61d kornyezet

kozosségi élet lehetOsége (szervezetek, egyesiiletek, klubok jelenléte)

hagyomanyok, tradiciok

vendéglatoegységek szama

telepiilés imazsa

csalad kozelsége

baratok kozelsége

helyi lakosok Osszetétele

helyi lakosok kozvetlensége, baratsagossaga

teleplilés vezetsége

informacidaramlas a telepiilés ligyeivel kapcsolatban

munkahely lehet6sége

albérletek, lakasok ara

RPlRrlRPrRPRPRPRPRPIPIPIP P IRPPRPRPRPIPIPIPIPIPIRRPIP|IP|IFP|FPP[FP[FPL[P[FP[F,]|F
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szolgaltatasok ara 4
telekommunikacios lefedettség (telefon, internet) 4
helyi adok mértéke 4

25. Kérem, értékelje 1-6-os skalan az On lakohelyét (telepiilését) a megadott szempontok

szerint! (1=egyaltalan nem kielégitd, 6=nagyon kielégitd)

foldrajzi elhelyezkedés

szolgaltatasok jelenléte

kozintézmények jelenléte

latnivalok

programkinalat

mukodo vallalkozasok szama

ismer6sok véleménye

csalad véleménye

par/élettars/hazastars véleménye

véleményvezetd véleménye (pl.: koztisztviseld, hires ember, influenszer)

telepiilés torténelmének ismerete

telepiilés épitészete

telepiilés rendezettsége, tisztasaga

természeti kornyezet

épitett kornyezet

parkolas lehetdsége

szomszédok

kornyék hirneve

tomegkdzlekedés lehetosége

¢élelmiszerbolt jelenléte

kozbiztonsag

kikapcsolodasi lehetdségek

z61d kérnyezet

kozosségi élet lehetdsége (szervezetek, egyesiiletek, klubok jelenléte)

hagyomanyok, tradiciok

vendéglatoegységek szama

telepiilés imazsa

csalad kozelsége

baratok kozelsége

helyi lakosok Osszetétele

helyi lakosok kdzvetlensége, baratsagossaga

teleplilés vezetsége

informacidaramlas a telepiilés ligyeivel kapcsolatban

munkahely lehet6sége

albérletek, lakasok ara

szolgéltatasok ara

telekommunikécios lefedettség (telefon, internet)

helyi adok mértéke
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NN (NN NN NN NN NN NN N NN N (NN (NN N NN NN N NN NN NN NN IN N

W (W W W W W |ww W |w W [WwWw W W W WiW[W|Ww W W [W|Ww[Ww|Ww[w|w[w WWw|Ww[WwWw|w[w|w | |w|w  (w

B N T N S e e e N R R e T e T T T N I S I~ I~ S [ i [ e [ e I S I S I e e I N N LN NN N N NN N

o (o o (o o1 (O o1 (O (o1 (Ol (o1 (O o1 (O (O (o1 |O1 (o1 |O1 (o1 (o1 (o1 |Oo1 (o1 (o1 (o1 o1 (o1 (o1 (o1 O (o1 |Oo1 (o1 o1 (o1 o1 (o

o OO OO OO OO OO OO OO OO O[O | |[O) OO OO OO OO O[O [0 [OO OO [OO[OO [O)[OO OO OO0 |O)|OY OO O |O)|OY|OD

174




N
[ep}

. On honnan t4jékozodik a telepiilés torténéseirdl? (Tobb valasz is lehetséges.)

(1 helyi ujsag
1 helyi radio
1 helyi televizid
1 hirdetdtabla
1 szérolap
1 teleptilés honlapja
1 telepiilés hivatalos k6zdsségi média oldala
] telepiilés k6zOsségi média csoportja (ahova barki irhat)
] egyéb internetes forrasok (pl.: blog, vlog)
1 szbbeszéd
27. On milyen aktivan vesz részt a telepiilés életében?
o A lehetd legtobb rendezvényen és programon ott vagyok
o Van alkalom, hogy elmegyek rendezvényekre és programokra
o Nem szoktam részt venni a telepiilés rendezvényein és programjain
28. On tagja-e a telepiilésen valamilyen helyi
szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak?
o igen
o nem
29. On mennyire itéli fontosnak egy telepiiléssel vald azonosulas soran, hogy tagja-e egy
helyi szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak? (1=egyaltalan nem fontos,
6=nagyon fontos)
2 3 4 5 6
30. On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott a telepiilésen?
o igen
o nem
31. On szivesen lakna a jévében is jelenlegi lakohelyén?
o igen
o nem
32. On mennyi esélyt 1at arra, hogy ott fog letelepedni, ahol jelenleg lakik? Kérem,
valaszat koriilbeliili %-ban adja meg!
O nincs ra esély
o 1-25%
o 26-50%
o 51-75%
o 76-100%
33. Az aldbbiakban véleményeket olvashat. Kérem, jelolje az alabbi skala segitségével,

mennyire ért egyet, illetve nem ért egyet a kdvetkezd allitdsokkal! (1=egyaltalan nem
értek egyet, 6= teljes mértékben egyetértek)

Nagyon vonzo a kornyék, ahol jelenleg
lakom.

1

2

3

4

5

6
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Fontos szamomra, hogy egy adott 1 2 3 4 5 6
teleptilésrél (lakhely) szarmazénak
vallhatom magam.

Informaltnak érzem magam a 1 2 3 4 5 6
telepiilésemmel kapcsolatos tigyekben.

A kornyékemen €16k tobbségével 1 2 3 4 5 6
egyetértek, mi a fontos az életben.

Szivesen dolgozom egyiitt masokkal 1 2 3 4 5 6
olyan projekten, ami fejleszti a
kornyékiinket.

A lakohelyem kormyéke a kedvenc
helyem.

A kornyékem visszatiikrozi, milyen tipust
személy vagyok.

A telepiilés a részem.

Boldognak érzem magam a
telepiilésemen.

Gyakran van honvagyam.

I

A kornyékemen lakok olyanok, mintha a
csaladom lennének.

Szeretem a varosi kdrnyezetet.

Szeretem a falusi kornyezetet.

A sziileim/barataim gyakran
meglatogatnak az egyetem varosaban.

N| NN NN NN NN
Wl wwlw Wl W W w w w
I R IR B I B
ol oo o ool o o1 o1 o
D OO DO O O O O

I

Igyekszem a lehetd legtobb alkalommal
hazautazni az egyetem varosabol.

34. Az aldbbiakban véleményeket olvashat. Kérem, jelolje az alabbi skala segitségével,
mennyire ért egyet, illetve nem ért egyet a kdvetkezd allitdsokkal! (1=egyaltaldn nem
értek egyet, 6= teljes mértékben egyetértek)

Zavarna a telepiilésemen a turistak 1 2 3 4 S 6
megjelenése.
Nem zavarna, ha rossz megitélésii 1 2 3 4 5 6
teleptilésrészen lenne csak lehet6ségem
lakas/haz bérlésére/vasarlasara.
i, 1 2 3 4 5 6
Szeretem a nylizsg6 életmodot.
1 2 3 4 5 6
Nagyobb jovedelem érdekében barhova
hajlandé vagyok elkoltozni.
.. e 1 2 3 4 5 6
Zavar, ha 0j emberek koltoznek a
teleptilésemre.
1 2 3 4 5 6
Szamomra az idealis lakohely egy falu.
1 2 3 4 5 6
Szamomra az idealis lakohely egy varos.
A lakohelyemen a helyi lakosok 1 2 3 4 5 6
Osszetartok egy kozosségi cél elérése
érdekében.

Az egyetem varosahoz kapcsolodo kérdések
A kérdések a varoshoz kapcsolodnak, ahol a valaszadé egyetemi tanulméanyait végzi.

35. On mennyiben érzi magat .... lakosnak (ahova egyetemre jar)? (1= egyaltalan nem, 6=

teljes mértékben)
1 2 3 4 5 6
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36.

N I e e I O I O

w
by

38.

On mi alapjan vélasztotta a felsdoktatasi intézményt, ahol most tanul? (T6bb vélasz is
jelolhetd.)

felsGoktatasi rangsor

nyilt nap

plakat

reklam

kozosségi média

internet

az egyetem joO hirneve

itt volt csak az altalam valasztott szak

az egyetem altal kiadott diploménak presztizs-értéke van a szakmaban/piacon
itt volt a legolcsobb a képzés

itt voltak a legegyszeriibb felvételi targyak

kollégiumi elhelyezés lehetdsége

a telepiilés kornyezeti szépsége

a telepiilésen talalhat6 szolgaltatasok, intézmények

szllok, ismerdsok véleménye

jo munkahely-lehetdségek a kozelben

kozel helyezkedik el az otthonomtol

tavol helyezkedik el az otthonomtdl

turistaként jartam korabban a varosban és nagyon megtetszett a varos
nagyvarosi

kisvarosi

egyéb, éspedig:

. On mennyire ismeri a telepiilést, ahol a felsdoktatasi intézménye elhelyezkedik? (1=

egyaltalan nem ismerem, 6= teljes mértékben ismerem)
2 3 4 5 6

Mennyire kedveli On a telepiilést, ahol a felsdoktatési intézménye elhelyezkedik?
(1=egyaltalan nem kedvelem, 6= nagyon kedvelem)
1 2 3 4 5 6

39. On szivesen letelepedne a jovOben arra a telepiilésre, ahol a felsdoktatési intézménye
elhelyezkedik?
o igen
o nem
40. On mennyi esélyt 14t arra, hogy ott fog letelepedni, ahol jelenleg tanul? Kérem,
valaszat koriilbeliili %-ban adja meg!
O nincs ra esély
o 1-25%
o 26-50%
o 51-75%
o 76-100%
41. Kérem, a megadott szempontok szerint értékelje 1-6-os skéalan a varost, ahol
tanulmanyait végzi! (1=egyaltalan nem kielégitd, 6=nagyon kielégitd)
foldrajzi elhelyezkedés ’ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 |
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szolgaltatasok jelenléte

kozintézmények jelenléte

latnivalok

programkinalat

mikodé vallalkozasok szama

ismer6sok véleménye

csalad véleménye

par/élettars/hazastars véleménye

véleményvezet6 véleménye (pl.: koztisztviseld, hires ember, influenszer)

telepiilés torténelmének ismerete

telepiilés épitészete

telepiilés rendezettsége, tisztasaga

természeti kdrnyezet

épitett kornyezet

parkolas lehetdsége

szomszédok (kollégium esetén a szomszéd szobaban lakok)

kornyék hirneve

tomegkozlekedés lehetosége

¢lelmiszerbolt jelenléte

kozbiztonsag

kikapcsolddasi lehetdségek

z61d kérnyezet

kozosségi élet lehetdsége (szervezetek, egyesiiletek, klubok jelenléte)

hagyomanyok, tradiciok

vendéglatoegységek szama

telepiilés imazsa

csalad kozelsége

baratok kozelsége

helyi lakosok Osszetétele

helyi lakosok kdzvetlensége, baratsagossaga

telepiilés vezetdsége

informacidaramlas a telepiilés ligyeivel kapcsolatban

munkahely lehetosége

albérletek, lakasok ara

szolgaltatasok ara

telekommunikacios lefedettség (telefon, internet)

helyi adok mértéke
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42. Kérem, értékelje az egyetem varosat az alabbi tulajdonsagok alapjan a megadott

hatfoku skala segitségével!

Nyugodt 1 2 3 4 5 Porgd

Csendes 1 2 3 4 5 Nyiizsgo, ¢lettel teli,
zajos, hangos

Kicsi 1 2 3 4 5 Nagy

Nincs lehetdség 1 2 3 4 5 Lehetdségekkel teli

Baratsagtalan 1 2 3 4 5 Baratsagos
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Csunya 1 2 3 4 5 6 Szép

Idegen 1 2 3 4 5 6 Otthonos
Rendezetlen 1 2 3 4 5 6 Rendezett
Visszafejlédo 1 2 3 4 5 6 Fejlédo
Elhetetlen 1 2 3 4 5 6 Elhetd

Koszos 1 2 3 4 5 6 Tiszta

Idegen 1 2 3 4 5 6 Masodik otthon

43. On milyen mértékben tud azonosulni az egyetem varosaval, ahol a tanulmanyait
folytatja? (1= egyaltalan nem tudok azonosulni, 6= teljes mértékben tudok azonosulni)
2 3 4 5 6

44. On hol lakik az egyetem varosaban?
o kollégiumban

o albérletben

o rokonnal

o Dbaratnal

o nem lakom ott, ingdzom az egyetemre a lakoéhelyemrdl

o nem lakom ott, ingdzom az egyetemre mas telepiilésrol (nem allandé lakohelyemrdl)

45. On mennyire kétédik a varoshoz, ahol az egyetemi tanulményait folytatja? (1=
egyaltalan nem k6tddom, 6= teljes mértékben kotddom)
2 3 4 5 6

46. On mihez milyen mértékben kotddik az egyetem varosaban? (1= egyaltalan nem
k6tddom, 6= teljes mértékben kotddom)

csalad, rokonok 1 2 3 4 5 6
baratok 1 2 3 4 5 6
helyben €16 emberek 1 2 3 4 5 6
korabbi emlékek, élmények, 1 2 3 4 5 6
esemény/ek

természeti kornyezet, zold teriiletek 1 2 3 4 5 6
(park, folyd, t9, stb.)

utcak 1 2 3 4 5 6
épiiletek 1 2 3 4 5 6
latnivalok 1 2 3 4 5 6
helyi k6zosség/ szervezet 1 2 3 4 5 6
1égkor, életmod (porgd/ nyugodt) 1 2 3 4 5 6
munka 1 2 3 4 5 6
hobbi 1 2 3 4 5 6
bulihelyek 1 2 3 4 5 6
szolgaltatasok 1 2 3 4 5 6
lakohely (pl.: kollégiuny/ albérlet) 1 2 3 4 5 6
egyetem 1 2 3 4 5 6
egyetemi élet 1 2 3 4 5 6

47. On milyen aktivan vesz részt az egyetem varosanak életében?

o A lehetd legtobb rendezvényen ¢és programon ott vagyok

o Van alkalom, hogy elmegyek rendezvényekre és programokra

o Nem szoktam részt venni a telepiilés rendezvényein €s programjain

48. Onnek van-e munkaja/didkmunkdja a tanulméanyai mellett?
o igen, ugyanazon a telepiilésen, ahol a felsdoktatési intézményem talalhatd
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o 1igen, de eltéro telepiilésen, mint ahol a felsdoktatasi intézményem taladlhato (nem
allando lakohelyemen)

o 1igen, allando6 lakohelyemen

o nhem

Lakohelyhez és egyetem varosahoz egyarant kapcsolodo kérdések
49. Kérem, értékelje hatfoku skala segitségével, hogy melyik telepiilést érzi jobban

magéénak?
Lakohelyemet | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Az egyetem varosat |

50. Kérem, értékelje hatfokt skala segitségével, hogy melyik telepiiléshez kotodik
jobban?
Lakohelyemhez 1 2 3 4 5 6 Az egyetem
varosahoz

51. Kérem, értékelje 1-6-ig terjedd skalan, mennyire fontos az On szdméra, hogy az alabbi
intézmények megtalalhatok legyenek a telepiilésen, amelyen letelepedik?
(1=egyaltalan nem fontos, 6=nagyon fontos)

Bolcsdde 1 2 3 4 5 6
Ovoda 1 2 3 4 5 6
Altalanos iskola 1 2 3 4 5 6
Gimnazium 1 2 3 4 5 6
Sralaskole Technikaum—+ ! 2 | 3 | 4| 5 |6
Féiskola/ Egyetem 1 2 3 4 5 6
Miivelddési haz 1 2 3 4 5 6
Konyvtar 1 2 3 4 5 6
Posta 1 2 3 4 5 6
Bank 1 2 3 4 5 6
Bankautomata 1 2 3 4 5 6
Templom 1 2 3 4 5 6
Orvosi rendelé 1 2 3 4 5 6
Helyi élelmiszerbolt 1 2 3 4 5 6
Kereskedelmi lanc (pl.: Tesco, Spar, Lidl) 1 2 3 4 5 6
Szakiizlet (barkacsbolt, ruhabolt, stb.)

Bevésarlokozpont/ Plaza 1 2 3 4 5 6
Okmanyiroda 1 2 3 4 5 6
Etterem 1 2 3 4 5 6
Gyorsétterem 1 2 3 4 5 6

Demografiai kérdések

52. Az On neme:
o férfi
o nob

53. Az On életkora:
o 18¢év
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19 év

20 év

21 év

22 év

23 év

24 év

25 év
26-35 év
36-45 év
46-55 év
56-65 év
65 év felett

O O O O OO OO0 OoO 0O 0 O0

ol
SN

. On milyen jogallasu telepiilésen é1?
kozség
Varos
megyei jogu Varos
megyeszékhely
fovaros

O O O O O

55. Az On telepiilésének (lakohelyének) iranyitdszama:
(Az iranyitoszdm megaddsa szamomra nagy segitséget nyujtana a regionalis kiilonbségek
feltérképezésére.)

56. Az On csaladi allapota:

o hajadon/nétlen — a sziileivel él
hajadon/nétlen — egyediil ¢l
hazas/¢lettarsi kapcsolatban ¢l
elvalt

0zvegy

o O O O

(6]

7. Hany személy él jelenleg az On 4lland6 lakohelye szerinti haztartasaban?
egyediil élek
2
3
4
5
5-nél tobb

0O O O O O O

a1

8. Hany 18 évnél fiatalabb gyermeke van?
nincs
1
2
3
3-nal tobb

0O O O O O

59. Milyen a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Altalanos iskola vagy kevesebb

Szakmunkasképzd intézet

o Szakkozépiskola / Szakiskola/ Szakgimnazium / Technikum

o O
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Gimnazium

Fels6fokt szakképzés

Foiskola / Egyetem alapképzés
Féiskola / Egyetem mesterképzés
Foiskola / Egyetem osztatlan képzés
Féiskola / Egyetem doktori fokozat

O O O O O O

60. Amennyiben On dolgozik az egyetemi tanulményai mellett, kérem, jeldlje meg,
milyen statuszban?

foallast egyéni vallalkozo

fizikai alkalmazott

szellemi alkalmazott

vezetd beosztasu alkalmazott

CSED, GYED, GYES

haziasszony, f6allast anya

tanul6 vagyok, nem dolgozom mellette

N I B i

61. Amennyiben On dolgozik az egyetemi tanulméanyai mellett, milyen munkaidében?
o teljes munkaidében

részmunkaidében

alkalmi munkéban

szezonalis munkaban

nem dolgozom

O O O O

62. On mennyire tartja magat vallasos embernek? (1= egyaltalan nem tartom magam
vallasosnak, 6= teljes mértékben vallasosnak tartom magam)
2 3 4 5 6

63. On vallja-e magat a magyaron kiviil mas nemzetiségfinek is?
o igen
o nem

64. Kérem, jelolje meg az aldbbi kategériak koziil, hogy mennyi az On haztartasanak egy
fore esO havi netto atlagjovedelme!

100 000 Ft-nal kevesebb

100 000-200 000 Ft

200 001-300 000 Ft

300 001-400 000 Ft

400 001-500 000 Ft

500 001-600 000 Ft

600 001-700 000 Ft

700 000 Ft-nal tobb

0O O O O O O OO0

. On hol tanul?
Ajka
Baja
Balatonfiired
Békéscsaba
Biatorbagy

(o))
o1

0 O B
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Budapest
Cegléd
Debrecen
Dunatjvéros
Eger
Esztergom
Go6dollo
Gyongyos
Gyor

Gyula
Hajduboszormény
Hatvan
Hodmezdvasarhely
Jaszberény
Kaposvar
Kazincbarcika
Kecskemét
Keszthely
Kisvarda
Kdszeg

Maénfa
Matészalka
Miskolc
Mosonmagyardvar
Nagykanizsa
Nagykoros
Nyiregyhéaza
Oroshaza

Ozd

Paks

Péapa

Pécel

Pécs
Salgotarjan
Sarospatak
Satoraljatjhely
Siofok

Sopron
Szarvas
Szeged
Szekszard
Székesfehérvar
Szolnok
Szombathely
Tata
Tatabanya

Vac
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(o2}
(o))
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Veszprém
Zalaegerszeg
egyéb

. On melyik egyetemen tanul?

A Tan Kapuja Buddhista Foéiskola

Adventista Teologiai Foiskola

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem
Apor Vilmos Katolikus Foéiskola
Allatorvostudomanyi Egyetem

Baptista Teologiai Akadémia

Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola
Budapest Cirkuszmiivészeti és Kortarstanc Fdiskola
Budapesti Corvinus Egyetem

Budapesti Gazdasagi Egyetem

Budapesti Metropolitan Egyetem

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem

Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem
Dunaujvérosi Egyetem

Edutus Egyetem

Egri Hittudoményi Foiskola

E6tvos Jozsef Foiskola

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Gabor Dénes Egyetem

Gal Ferenc Egyetem

IBS Nemzetkézi Uzleti Foiskola

Kaéroli Géaspar Reformatus Egyetem
Kodolanyi Janos Egyetem

Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem

Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem
Magyar Képzémiivészeti Egyetem

Magyar Tancmiivészeti Egyetem

Magyar Testnevelési és Sporttudoméanyi Egyetem
Milton Friedman Egyetem

Miskolci Egyetem

Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Neumann Janos Egyetem

Nyiregyhéazi Egyetem

Obudai Egyetem

Orszagos Rabbiképz — Zsidé Egyetem
Pannon Egyetem

Pépai Reformatus Teologiai Akadémia
Pazmény Péter Katolikus Egyetem
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Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola

Pécsi Tudomanyegyetem

Piink6sdi Teologiai Féiskola

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Sarospataki Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Semmelweis Egyetem

Sola Scriptura Teolodgiai Foiskola

Soproni Egyetem

Szegedi Tudoményegyetem

Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola
Szent P4l Akadémia

Széchenyi Istvan Egyetem

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
Tokaj-Hegyalja Egyetem

Tomori Pal Féiskola

Veszprémi Erseki Féiskola

Wekerle Sandor Uzleti Féiskola

Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola

egyéb, éspedig:

N I e ) e Y Y I Oy I O

(o))
]

. On milyen képzési teriileten tanul?
agrar
allamtudomanyi
bolcsészettudomany
gazdasagtudomanyok
hitéleti
informatika
jogi
miiszaki
mivészet
miivészetkdzvetités
0rvos- ¢s egészségtudomany
pedagdgusképzés
sporttudomény
tarsadalomtudomany
természettudomany

I O Y e A Oy O I O

[*)]
oo

. On hanyadik évfolyamba jar?
elsd
masodik
harmadik
negyedik
otodik
hatodik
hatodikndl magasabb

O O O O O O O

Ko6szondm értékes valaszait!
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M2.3. Kutatasi terv

Cél- Informa- |Adatfel- . o L. L.
L i . i . . L. . . L Mintavételi |Kutatasi . Elemzési
kitt- [ T émakor Hipotézis Hipotézis alapja cio- vételi , . Mérési szint |,
i o , mobdszer kérdés modszer
7¢s szikkséglet |modszer
HI: A hallgatok
Lakohely és a;lyag(‘)js?? ]lievesbe Cast'le‘f (,}Iafltt(Z.O;j); atlrag',
egyetem ¢ ege ¢ ? . egyent rrie y¥n erjik (a . Kvanti- [Kérddives . szora’s,
C4 o lakohelyiikkel mint [lakhelyrél kiszakadt Primer , , , Q25; Q41 ([intervallum [relativ
varosanak , . tativ megkérdezés L
. . az egyetem hallgato az elényeit latja az szoras,
jellemzése L i L,
varosaval, ahol egyetemvarosnak) Osszatlag
tanulnak.
H2: A
lakohelyiikon Cuba — Hummon (1993): A
Lakshelyel | RICES L [ithgoonn ot kvanti- ke 5 Q15
C4 |kapcsolatos a Vga okesa a4 agosan‘efose Primer vantt- | Rerdotves Q8; Q13; nominalis  [Chi® proba
. ., [lakohellyel vald helyidentitassal tativ megkérdezés Q53
helyidentitas , . .
azonosulasuk rendelkeznek mint akik
kozott van bekoltoztek a telepiilésre.
kapcsolat.
H3: Az els6éves Az elsé éves hallgatoknak
hallgatok jelentGsen magasabb a
i lakohellyel helyidentitasuk az otthoni
Lakohellyel i . . s . Mann—
kapcsolatos élettel kapcsolatban mint a . Kvanti- [Kérd6ives intervallum, i
C4 |kapcsolatos . .. , ; Primer . , , Q8; Q68 s Whitney U-
helvidentit helyidentitasa masod- vagy harmadéves tativ megkérdezés nominalis b
CYIAentitas) o s sebb mint a hallgatoknak (Yanget al., proba
masod- vagy 2013, 97.0.; Cicognani et.
harmadéveseké. al., 2011)
H4: A masod- és
harmadéves
Egyetem hallgatok erésebb Mann—
ca véarosaval  |helyidentitassal Y'ang”et al., 2('Jl'3, 97. 0., Primer Kv'antl- Kel‘dorlves ' Q43: 069 mter}la}lym, Whitney U-
kapcsolatos [rendelkeznek az Qingjiu — Maliki (2013) tativ megkérdezés nominalis coba
helyidentitas|egyetem varosanak P
iranyaba mint az
els6évesek.
H5: A lakohelyhez |Variné Szilagyi, 1989, 116.
és az egyetem o. alapjan:
varosahoz ,Ezek a triggering effectek
Kettd kapcsolodo kettds [egyuttal felszakithatnak Kvanti- |kérdsi kimutatas,
ca [P0 inelyidentitds jelen |régi kotédéseket, & rélatast [Primer | o ant [SEICONVES 68 043 |nomindlis  |relativ
helyidentitas i s . tativ megkérdezés .,
van azon hallgatok [adnak a régi értékekre is és gyakorisag
életében, akik 0j identifikéacios
eltérd telepiilésen  |folyamatokat indithatnak
tanulnak ¢és laknak. |el.”
Hé6: A kettds 1:07-
helyidentitas 99 l’? ’14_
szempontjabol A tarsadalmi kohézionak ngQQ23%25
képzett csoportok [meghatarozo szerepe van a Q£7' QI;O faktor-
ca Kettds kozott talalhatunk [helyidentitasban (Rivlin, Pri Kvanti- |[Kérdéives ’34_ intervallum, |elemzés,
helyidentitas|olyan szegmenst, 1982; Maricchiolo et al., rimer tativ megkérdezés Q34; dichotom klaszter-
. s . : . - Q36;Q38- i
akik szamara a 2021; Erfani, 2022; Hamidi Q42:044:046 elemzés
tarsadalmi kohézio, (et al., 2024) ! 18- '
a kozOsség nagy 52- 6&' 63
jelentGséggel bir. Q52:Q62:Q
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M3. Eredményekhez kapcsolodo melllékletek

M3.1. Mikrokornyezeti identitdselemek végleges verzioja

Személyes tarsadalmi — knlmralis jellemzik:
- értékek (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Marien, 2016; Goussous — Al-Hammadi, 2018)
o szellemi érték (Goussous — Al-Hammadi, 2018)
o fizikai érték
- emlékek
- hdztartisi jellemz6k (Speare. 1974)
- lakbegység jellemzéi (Adewale ctal., 2018)
haz tipusa (Adewale etal . 2018)
szobak szama (Adewale et al., 2018)
halészobdk szama, mérete (Adewale etal., 2018)
fiirdészoba elhelyezkedése (Adewale et al , 2018)
konyha elhelyezkedése (Adewale et al., 2018)
mosdohelyiségek (Adewale et al , 2018)
o maganélet a lakéhazban (Adewale et al., 2018)
- lakoegységben lév0 szolgdltatdsok (Adewale et al., 2018)
o elektromos elldtds (Adewale et al, 2018)
o vizelldtds (Adewale etal.. 2018)
- kapesolat a szomsz édokkal (Adewale et al, 2018)
- akérnyék tarsadalmi tul ajdonsagai (Adewale ct al., 2018)
- akomyezetben 1év6 kozosségi halozatok (Adewale et al., 2018)
— egyetemhez kapcsoléds elézmény (Helgesen et al., 2013)
- véaroshoz kapcsol 6d6 ajanlatok (Helgesen et al., 2013)

o

00000

Személyes tarsadalom — ldektani jellemzék:
- sziilk véleménye

- bardtok véleménye

- véleményvezeték (Vagasi, 2007)

- csalad kozelsége

- baratok kazelsége

Egyén

- 4

dentitase

lemek

- atiitiid a tel epiilés irdnyaba (Marzano, 2015; Cuba — Hummon, 1993; Weder, 1998; Grajczjér.
2013; Goussous — Al-Hammadi, 2018)
© preferencia (Lee et al., 2012)
o kiilonleges ktelékek (Goussous, 2018)
- csaladhoz val é kitédés
o kognitiv (Weder, 1998)
© affektiv (Weder, 1998)
© konativ (Weder, 1998)
- baratokhoz val 6 kétodes
< kognitiv (Weder, 1998)
o affektiv (Weder, 1998)
© konativ (Weder, 1998)
- egyéni érdekladés (Kroger. 2016)
- tapasztal atok (Marien, 2016)
- hellyel kapeselatos aktivitds (Cuba — Hummen, 1993; Goussous — Al-Hammadi, 2018)
- egyén boldogsaga (Cuba — Hummon, 1993)
- egyén kényelme (Cuba — Hummon, 1993)
- vonzé életstilus (Cuba — Hummon, 1993)
- kézsségi érzés (Cuba — Hummon, 1993)
- elkotelezettség (Goussous. 2018)
- életmindség (Eberle Gramberg — Gramberg, 2004; Insch — Florek, 2008)
o észlelt (Insch — Florek, 2008)
o elvart (Insch - Florek, 2008)
- didkvaros iranti hiiség (Helgesen et al , 2013)
- otthon - érzet
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Személyes jellemzdk:
- demografiai
o nem (Adewale et al . 20
Petersen, 2010)

: Cuba — Hummon, 1993; Demir. 2016: Marica, 2016; Zenker —

o életkor (Adewale et al_. 2018; Cuba — Hummon, 1993: Zenker — Petersen, 2010; Demir, 2016:

Maricn, 2016)
o jovedelem (Adewale et al, 2018; Vagdsi, 2007)
» valtasi koltségek (Helgesen ctal., 2013)
o vallds (Adewale et al., 2018)
- geografiai
o jelentés (Goussous, 2018)
* lakhely (Goussous, 2018)
= cgyetem vérosa(Goussous, 2018)
o legjobb (Goussous, 2018)
© preferencia (Goussous, 2018)
o helyi jellemz8k (Speare, 1974)
lakhatés (Speare, 1974)
héz mérete, telck mérete (Speare, 1974)
héz kora (Speare, 1974)
tavolsig munkdtdl] (Speare, 1974)
tavolsag iskoldtdl (Speare, 1974)
tavolség vasaldstél (Speare, 1974)
munka (Speare, 1974)
szomszédsig (Speare, 1974)
= régi6 (Spearc, 1974)
o tartézkodas hossza (Adewale et al., 2018)
o cgyctemhez kapesoléds clézmény (Helgesen ct al , 2013)




M3.2. A minta szociodemogréfiai jellemzdi

Relativ Relativ gyakorisag Kumulalt
Kategoria Gyakorisag | gyakorisag valos értékek gyakorisag
Férfi 199 41,7 41,7 41,7
Nem N6 278 58,3 58,3 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
18 év 4 0,8 0,8 0,8
19 év 36 7,5 7,5 8,4
20 év 114 23,9 23,9 32,3
21 év 105 22,0 22,0 54,3
) 22 év 101 21,2 21,2 75,5
Eletkor 23 év 69 145 145 89,9
24 év 22 4,6 4,6 94,5
25 év 22 4,6 4,6 99,2
26-35 év 4 0,8 0,8 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
kozség 117 245 245 245
varos 246 51,6 51,6 76,1
Telepiilés megyei jogll varos 26 55 55 816
jogallasa megyeszékhely 35 7.3 7,3 88,9
févaros 53 111 111 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
NEM nyilatkozott 135 28,3 28,3 28,3
Aba 1 0,2 0,2 28,5
Albertirsa 1 0,2 0,2 28,7
Apagy 1 0,2 0,2 28,9
Aszdd 2 0,4 0,4 29,4
Asz6fo 1 0,2 0,2 29,6
Bag 6 13 13 30,8
Bérsonyos 1 0,2 0,2 31,0
Bataszék 1 0,2 0,2 31,2
Békéscsaba 1 0,2 0,2 31,4
Teleplilés neve g 1 sszentandras 2 0,4 0,4 31,9
Bercel 1 0,2 0,2 32,1
Besenyszog 2 0,4 0,4 325
Bocskaikert 2 0,4 0,4 32,9
Borota 1 0,2 0,2 33,1
Budaors 2 0,4 0,4 33,5
Budapest 69 14,5 14,5 48,0
Celldomolk 1 0,2 0,2 48,22
Csomor 6 1,3 1,3 49,48
Csorog 1 0,2 0,2 49,69
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Dabas 1 0,2 0,2 49,90
Dény 1 0,2 0,2 50,10
Debrecen 5 1,0 1,0 51,15
Diésjend 1 0,2 0,2 51,36
Dunafoldvar 1 0,2 0,2 51,57
Dunaharaszti 1 0,2 0,2 51,78
Dunakeszi 1 0,2 0,2 51,99
Dunaszekes6 3 0,6 0,6 52,62
Dunavarsany 1 0,2 0,2 52,83
Ecser 1 0,2 0,2 53,04
Egerszolat 1 0,2 0,2 53,25
Erd 4 0,8 0,8 54,09
Erdodkertes 1 0,2 0,2 54,30
Etes 1 0,2 0,2 54,51
Fert6szentmiklds 1 0,2 0,2 54,72
Fot 1 0,2 0,2 54,93
Ganna 1 0,2 0,2 55,14
Gomba 2 0,4 0,4 55,56
God 1 0,2 0,2 55,77
Godolls 6 1,3 1,3 57,02
Gyal 1 0,2 0,2 57,23
Gyarmat 1 0,2 0,2 57,44
Gyo6mrd 1 0,2 0,2 57,65
Gydngyos 4 0,8 0,8 58,49
Gyo6ngyoshalasz 2 0,4 0,4 58,91
Gyo6ngydssolymos 1 0,2 0,2 59,12
Gyor 6 1,3 13 60,38
Gydrajbarat 1 0,2 0,2 60,59
Gy6rzamoly 1 0,2 0,2 60,80
Hajos 1 0,2 0,2 61,01
Hatvan 3 0,6 0,6 61,64
Hévizgyork 8 1,7 1,7 63,31
Hort 1 0,2 0,2 63,52
Iklad 1 0,2 0,2 63,73
Ipolyszog 6 1,3 1,3 64,99
Isaszeg 1 0,2 0,2 65,20
Jaszarokszallas 2 0,4 0,4 65,62
Jaszberény 15 31 31 68,76
Jaszladany 1 0,2 0,2 68,97
Jaszszentlaszlo 1 0,2 0,2 69,18
Jobbagyi 1 0,2 0,2 69,39
Kal 1 0,2 0,2 69,60
Kaptalantoti 1 0,2 0,2 69,81
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Kapuvar 1 0,2 0,2 70,02
Karcag 1 0,2 0,2 70,23
Kecskemét 4 0,8 0,8 71,07
Kerékteleki 1 0,2 0,2 71,28
Kerepes 1 0,2 0,2 71,49
Kéthely 1 0,2 0,2 71,70
Kiskunfélegyhaza 1 0,2 0,2 71,91
Kistarcsa 7 15 15 73,38
Kozard 1 0,2 0,2 73,58
Ldrinci 1 0,2 0,2 73,79
Maglod 4 0,8 0,8 74,63
Marcali 1 0,2 0,2 74,84
Mez6kovacshaza 2 0,4 0,4 75,26
Mikepércs 1 0,2 0,2 75,47
Miskolc 1 0,2 0,2 75,68
Mocsa 1 0,2 0,2 75,89
Mogyorod 11 2,3 2,3 78,20
Monor 4 0,8 0,8 79,04
Moérahalom 1 0,2 0,2 79,25
Mosonmagyarovar 2 0,4 0,4 79,66
Nagykallo 1 0,2 0,2 79,87
Nagykovacsi 3 0,6 0,6 80,50
Nagyréde 1 0,2 0,2 80,71
Nyirbator 1 0,2 0,2 80,92
Orbottyan 1 0,2 0,2 81,13
Paks 2 0,4 0,4 81,55
Pannonhalma 1 0,2 0,2 81,76
Papa 1 0,2 0,2 81,97
Paszto 2 0,4 0,4 82,39
Pazmand 1 0,2 0,2 82,60
Pécel 3 0,6 0,6 83,23
Pécs 6 1,3 13 84,49
Péteri 1 0,2 0,2 84,70
Pet6fibanya 1 0,2 0,2 84,91
Pilisborosjend 1 0,2 0,2 85,12
Pilisvorosvar 1 0,2 0,2 85,32
Pusztaszabolcs 1 0,2 0,2 85,53
Rackeve 1 0,2 0,2 85,74
Remeteszol6s 2 0,4 0,4 86,16
Salgotarjan 2 0,4 0,4 86,58
Sarbogard 1 0,2 0,2 86,79
Sarvar 1 0,2 0,2 87,00
Somoskdujfalu 1 0,2 0,2 87,21
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Sopron 2 0,4 0,4 87,63
Szada 2 0,4 0,4 88,05
Szajol 1 0,2 0,2 88,26
Szarvas 4 0,8 0,8 89,10
Szécsény 1 0,2 0,2 89,31
Szeged 1 0,2 0,2 89,52
Székesfehérvar 4 0,8 0,8 90,36
Szekszard 1 0,2 0,2 90,57
Szemenye 1 0,2 0,2 90,78
Szigetszentmiklos 1 0,2 0,2 90,99
Szigetujfalu 1 0,2 0,2 91,19
Szolnok 5 1,0 1,0 92,24
Szombathely 2 0,4 0,4 92,66
Sziicsi 1 0,2 0,2 92,87
Tapiogyorgye 1 0,2 0,2 93,08
Tata 1 0,2 0,2 93,29
Tatabanya 3 0,6 0,6 93,92
Tinnye 1 0,2 0,2 94,13
Tiszatarjan 1 0,2 0,2 94,34
Tompaladony 1 0,2 0,2 94,55
Toszeg 1 0,2 0,2 94,76
Tokol 1 0,2 0,2 94,97
Torokszentmiklos 1 0,2 0,2 95,18
Tortel 1 0,2 0,2 95,39
Tura 1 0,2 0,2 95,60
Urhida 1 0,2 0,2 95,81
U118 1 0,2 0,2 96,02
Vac 2 0,4 0,4 96,44
Vamosgyork 1 0,2 0,2 96,65
Varboc 1 0,2 0,2 96,86
Varpalota 4 0,8 0,8 97,69
Varsany 1 0,2 0,2 97,90
Vecsés 1 0,2 0,2 98,11
Velence 1 0,2 0,2 98,32
Veresegyhaz 2 0,4 0,4 98,74
Veszprém 1 0,2 0,2 98,95
Zalaegerszeg 2 04 0,4 99,37
Zalakaros 1 0,2 0,2 99,58
Zalaszentgrot 1 0,2 0,2 99,79
Zsambok 1 0,2 0,2 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
hajadon/nétlen — a sziileivel él 288 60,4 60,4 60,4
Calddidllapot 1 n6tlen — egyedil él 108 22,6 226 83,0
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hazas/¢lettarsi kapcsolatban ¢l 77 16,1 16,1 99,2
elvalt 3 0,6 0,6 99,8
ozvegy 1 0,2 0,2 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
egyediil élek 73 15,3 15,3 15,3
2 71 14,9 14,9 30,2
3 134 28,1 28,1 58,3
Haztartasban [ 4 137 287 28,7 87,0
¢lok szama
5 42 8,8 8,8 95,8
5-nél tobb 20 4,2 4,2 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
nincs 432 90,6 90,6 90,6
1 27 57 57 96,2
ool 2 10 21 21 98,3
gyermekek 3 4 0,8 0,8 99,2
szma 3-nl tobb 4 0.8 08 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
Szakmunkasképz6 intézet 3 0,6 0,6 0,6
Szakkozépiskola / Szakiskola/ Szakgimnazium / 88 18,4 18,4 19,1
Technikum
Gimnazium 291 61,0 61,0 80,1
Legmagasabb | Fels6foku szakképzés 30 6,3 6,3 86,4
befejezett -
iskolai Féiskola / Egyetem alapképzés 56 11,7 11,7 98,1
végzettség Féiskola / Egyetem mesterképzés 6 1,3 1,3 99,4
Fdiskola / Egyetem osztatlan képzés 2 0,4 0,4 99,8
Foéiskola / Egyetem doktori fokozat 1 0,2 0,2 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
foallasu egyéni vallalkozd 11 2,3 2,3 2,3
fizikai alkalmazott 119 24,9 24,9 27,3
szellemi alkalmazott 154 32,3 32,3 59,5
vezetd beosztasu alkalmazott 9 1,9 1,9 61,4
Munka stétusza - esEn "GYED, GYES 3 06 06 62,1
haziasszony, féallast anya 1 0,2 0,2 62,3
tanulo vagyok, nem dolgozom mellette 180 37,7 37,7 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
teljes munkaidében 38 8,0 8,0 8,0
részmunkaidGben 216 45,3 45,3 53,2
Munkaids alkalmi munkaban 53 11,1 11,1 64,4
nem dolgozom 170 35,6 35,6 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
egyaltalan nem tartom magam vallasosnak 133 27,9 27,9 27,9
nem tartom magam vallasosnak 68 14,3 14,3 42,1
Vallds kicsit nem tartom magam vallasosnak 79 16,6 16,6 58,7
kicsit vallasosnak tartom magam 83 17,4 17,4 76,1
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vallasosnak tartom magam 69 14,5 14,5 90,6
teljes mértékben vallasosnak tartom magam 45 9,4 94 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
igen 61 12,8 12,8 12,8
Magyaron kiviil | nem 416 87,2 87,2 100,0
s nemzefisce Osszesen 477 100,0 100,0
100 000 Ft-nal kevesebb 33 6,9 6,9 6,9
100 000-200 000 Ft 74 15,5 15,5 224
200 001-300 000 Ft 116 24,3 24,3 46,8
300 001-400 000 Ft 83 17,4 17,4 64,2
Haztartas egy
fore esé havi 400 001-500 000 Ft 68 14,3 14,3 78,4
netto jovedelme | 500 001-600 000 Ft 47 9,9 9,9 88,3
600 001-700 000 Ft 27 57 57 93,9
700 000 Ft-nal tobb 29 6,1 6,1 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
Biatorbagy 1 0,2 0,2 0,2
Budapest 207 43,4 434 43,6
Debrecen 24 5,0 50 48,6
Dunatjvaros 1 0,2 0,2 48,8
Eger 10 2,1 2,1 50,9
Godslls : 22,9 738
Gydngyos 3 0,6 0,6 74,4
Gy6r 12 2,5 2,5 76,9
Jaszberény 1 0,2 0,2 77,1
Kaposvar 5 1,0 1,0 78,2
Kecskemét 6 1,3 1,3 79,5
Tanulas Miskolc 1 0,2 0,2 79,7
helyszine Mosonmagyarévar 1 0.2 0.2 79,9
(varos)
Nyiregyhaza 4 0,8 0,8 80,7
Pécs 25 52 52 86,0
Salgétarjan 2 0,4 0,4 86,4
Sarospatak 1 0,2 0,2 86,6
Sopron 32 6,7 6,7 93,3
Szeged 24 5,0 5,0 98,3
Szolnok 1 0,2 0,2 98,5
Szombathely 1 0,2 0,2 98,7
Tatabanya 1 0,2 0,2 99,0
Veszprém 5 1,0 1,0 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
A Tan Kapuja Buddhista Féiskola 1 0,2 0,2 0,2
Tanulas Apor Vilmos Katolikus Féiskola 1 0,2 0,2 0,4
helyszine Budapest Cirkuszmiivészeti és Kortarstanc Féiskola 1 0,2 0,2 0,6
(egyetem)
Budapesti Corvinus Egyetem 19 4,0 4,0 4,6

193




Budapesti Gazdasagi Egyetem 47 9,9 9,9 14,5
Budapesti Metropolitan Egyetem 8 1,7 1,7 16,1
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 20 4.2 4,2 20,3
Debreceni Egyetem 22 4,6 4,6 24,9
Dunatjvarosi Egyetem 1 0,2 0,2 25,2
Edutus Egyetem 2 0,4 0,4 25,6
Egri Hittudomanyi Féiskola 1 0,2 0,2 25,8
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem 22 4,6 4,6 30,4
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 10 2,1 2,1 32,5
Gébor Dénes Egyetem 1 0,2 0,2 32,7
IBS Nemzetkdzi Uzleti Féiskola 1 0,2 0,2 32,9
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 9 19 19 34,8
Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem 143 30,0 30,0 64,8
Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem 5 1,0 1,0 65,8
Milton Friedman Egyetem 1 0,2 0,2 66,0
Miskolci Egyetem 1 0,2 0,2 66,2
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 2 04 04 66,7
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 3 0,6 0,6 67,3
Neumann Janos Egyetem 7 15 15 68,8
Nyiregyhazi Egyetem 2 0,4 0,4 69,2
Obudai Egyetem 17 3,6 3,6 72,7
Pannon Egyetem 5 1,0 1,0 73,8
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6 1,3 1,3 75,1
Pécsi Tudomanyegyetem 25 5,2 52 80,3
Piinkosdi Teologiai Foiskola 1 0,2 0,2 80,5
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola 2 0,4 0,4 80,9
Semmelweis Egyetem 18 3,8 3,8 84,7
Sola Scriptura Teologiai Fdiskola 1 0,2 0,2 84,9
Soproni Egyetem _ 6,7 91,6
Széchenyi Istvan Egyetem 14 2,9 2,9 94,5
Szegedi Tudomanyegyetem 25 5,2 5.2 99,8
Tokaj-Hegyalja Egyetem 1 0,2 0,2 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
agrar 49 10,3 10,3 10,3
allamtudomanyi 8 1,7 1,7 11,9
bolcsészettudomany 25 52 52 17,2
gazdasadgtudomanyok 243 50,9 50,9 68,1
hitéleti 3 0,6 0,6 68,8
Kepzési tertilet 5t matika 28 59 59 746
jogi 24 5,0 5,0 79,7
miiszaki 26 55 55 85,1
muvészet 9 1,9 1,9 87,0
miivészetkozvetités 1 0,2 0,2 87,2
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orvos- és egészségtudomany 34 7,1 7,1 94,3
pedagogusképzés 11 2,3 2,3 96,6
sporttudomany 4 0,8 0,8 97,5
tarsadalomtudomany 6 1,3 1,3 98,7
természettudomany 6 1,3 1,3 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0
1 75 15,7 15,7 15,7
2 199 41,7 41,7 57,4
3 133 27,9 27,9 85,3
) 4 39 8,2 8,2 93,5
Eviolyam 5 15 31 31 96,6
6 8 1,7 1,7 98,3
hatodiknal magasabb 8 1,7 1,7 100,0
Osszesen 477 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

M3.3. A jelenlegi lakohellyel valo elégedettség és a lakohellyel valo azonosulas mértéke kozti

keresztosszefiiggések (Q54 — Q8)

Lakdhellyel valé azonosulas mértéke

nem igen Osszesen
Jelenlegi nem Tényleges érték 83 21 104
lakohellyel Vart érték 329 711 1040
, ) 6 Jelenlegi lakohellyel valé 8% 2% ,0%
valo % Jelenlegi lakhellyel vald 79,8% 202%|  100,0%
elégedettség A .
elégedettség
% within Lakohellyel vald 55,0% 6,4% 21,8%
azonosulas mértéke
% Osszesen 17,4% 4,4% 21,8%
Korrigalt reziduum 119 -11.9
igen Tényleges érték 68 305 373
Vart érték 118,1 2549 373,0
% Jelenlegi lakéhellyel valo 18,2% 81,8% 100,0%
elégedettség
% within Lakoéhellyel vald 45,0% 93,6% 78,2%
azonosulas mértéke
% Osszesen 14,3% 63,9% 78,2%
Korrigalt reziduum -11,9 11,9
Total Tényleges érték 151 326 477
Vart érték 151,0 326,0 477,0
% Jelenlegi lakéhellyel valo 31,7% 68,3% 100,0%
elégedettség
% within Lakdhellyel valo 100,0% 100,0% 100,0%
azonosulas mértéke
% Osszesen 31,7% 68,3%| 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477, Chi>=142,530a; df=1; p<0,001; Likelihood
Ratio=136,645; p<0,001; Fisher's Exact Test p<0,001; a. O cells (0,0%) have expected count
less than 5. The minimum expected count is 32,92. Lambda=0,302; p<0,001; Goodman and

Kruskal tau=0,299 p<0,001c; Uncertainty Coefficient=0,249 p<0,001d; c. Based on chi-
square approximation, d. Likelihood ratio chi-square probability.; Phi=0,547, p<0,001,

Cramer's V=0,547, p<0,001; Contingency Coefficient=0,480, p<0,001)
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M3.4. Tésgyokeresség €s a lakohellyel valo azonosulds mértéke kozti keresztosszefiiggések

([Q13+Q53] — Q8)

Lakohellyel valé azonosulas mértéke

nem igen Osszesen

T6sgyokeresség |igen Tényleges érték 68 148 216

Vart érték 68,4 147,6 216,0

% Tésgyokeresség 31,5% 68,5% 100,0%

% Lakdéhellyel valé 45,0% 45,4% 45,3%
azonosulas mértéke

% Osszesen 14,3% 31,0% 45,3%

Korrigalt reziduum -0,1 0,1

nem Tényleges érték 83 178 261

Vart érték 82,6 178,4 261,0

% Tésgyokeresség 31,8% 68,2% 100,0%

% Lakohellyel vald 55,0% 54,6% 54, 7%
azonosulas mértéke

% Osszesen 17,4% 37,3% 54, 7%

Korrigalt reziduum 0,1 -0,1

Osszesen Tényleges érték 151 326 477

Vart értek 151,0 326,0 477,0

% T&sgydkeresség 31,7% 68,3% 100,0%

% Lakodhellyel vald 100,0% 100,0% 100,0%
azonosulas mértéke

% Osszesen 31,7% 68,3%| 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477, Chi?>=0,006a; df=1; p=0,941; Likelihood Ratio=0,006;
p=1,000; Fisher's Exact Test p=1,000; a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 68,38. Lambda=0,000; p= Cannot be computed because the
asymptotic standard error equals zero.; Goodman and Kruskal tau=0,000 p=0,941c;
Uncertainty Coefficient=0,000 p=0,941e; c. Based on chi-square approximation, e. Likelihood
ratio chi-square probability.; Phi=-0,003, p=0,941, Cramer's V=0,003, p=0,941; Contingency
Coefficient=0,003, p=0,941)

M3.5. Lakohellyel valo azonosulas és az egyes évfolyamok kapcsolata (Q8-Q68)

Mann- Asymp.
] ) Rangok |whitneyU |Sig. (2-
Evfolyam N Atlag rang | 6sszesen oldali)
Lakéhellyel |1 75 136,84| 10263,00
valé 2 199 137,75| 27412,00| 7413,000 0,931
azt?n?sulas Osszesen 274
mértéke
75 103,99 7799,50
3 133 104,79| 13936,50( 4949,500 0,926
Osszesen 208
1 75 57,71 4328,50
4 39 57,09 2226,50| 1446,500 0,922
Osszesen 114
1 75 54,67 4100,50
5 31 50,66 1570,50| 1074,500 0,532
Osszesen 106

Forras: Sajat kutatas, 2025
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M3.6. A lakohellyel valo azonosulds mértéke és a lakdhelyhez valo kotddés mértéke kozti

keresztosszefiiggések (Q8 — Q20)

Alakohelyhez val6 két6dés mértéke
nem igen Osszesen
Lakéhellyel |nem Tényleges érték 105 46 151
valé Vart érték 44,3 106,7 151,0
azonosulas % Lakohellyel valé azonosulas 69,5% 30,5%| 100,0%
meértéke mértéke
% Alakéhelyhez valo kotddés 75,0% 13,6% 31,7%
mértéke
% Osszesen 22,0% 9,6% 31,7%
Korrigalt reziduum 13,1 -13,1
igen Tényleges érték 35 291 326
Vart érték 95,7 230,3 326,0
% Lakohellyel valé azonosulas 10,7% 89,3% 100,0%
mértéke
% Alakéhelyhez valé kotédés 25,0% 86,4% 68,3%
mértéke
% Osszesen 7,3% 61,0% 68,3%
Korrigalt reziduum -13.1 13,1
Total Tényleges érték 140 337 a77
Vart érték 140,0 337,0 477,0
% Lakohellyel valé azonosulas 29,4% 70,6% 100,0%
mértéke
% Alakéhelyhez valo kotddés 100,0% 100,0% 100,0%
mértéke
% Osszesen 29,4% 70,6%| 100,0%

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477, Chi*=172,073a; df=1; p<0,001; Likelihood

Ratio=169,249; p<0,001; a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 44,32. Lambda=0,443; p<0,001; Goodman and Kruskal tau=0,361
p<0,001c; Uncertainty Coefficient=0,289 p<0,001d; c. Based on chi-square approximation.;
d. Likelihood ratio chi-square probability. Phi=0,601, p<0,001, Cramer's V=0,601, p<0,001,;
Contingency Coefficient=0,515, p<0,001)

M3.7. A lakohellyel valo azonosulas mértéke €s a lakohelyhez valo kotodés mértéke kozti

kapcsolat (Q8 — Q20)

Lakohellyel A
valé lakéhelyhez
azonosulas |valo kotédés
mértéke mértéke
Spearman [Lakohellyel |Korrelacios 1,000 660"
's rho valo egyutthatok
azonosulds [sig (2-oldali) 0,000
mértéke
N 477 477
A Korrelacios 660" 1,000
lakéhelyhez |egyltthatok
val6 k6t8dés 55075 5 dali) 0,000
mértéke
477 477
**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

Forras: Sajat kutatas, 2025
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M3.8. Egyetem varosaval valo azonosulds €s az egyes évfolyamok kapcsolata (
Mann- Asymp. Exact Sig. (2
Rangok |Whitney U |Sig. (2- oldali)
Evfoly am Atlag rang | Osszesen oldali)
Azonosulés |1 75 136,13 10209,50
mértéke az o 199 138,02| 27465550 7359500 0,857
eg,’yEt?m Osszesen 274
varosaval
kapcsolatban |1 75 98,95 742150
3 133 107,63| 14314,50| 4571,500 0,304
Osszesen 208
1 75 58,84|  4413,00
4 39 54,92 2142,00] 1362,000 0,538
Osszesen 114
1 75 55,31 4148,50
5 31 4911 152250 1026,500 0,334
Osszesen 106

Forrés: Sajat kutatas, 2025
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M3.9. A telepiilési identitdselemek ¢és a lakohellyel vald azonosulas (Q8) kozti kapcsolatok

Kapcsolat

Alkalmazott SZOorossaga

statisztikai Szignifikancia (p | (tho érték / Kapcsolat Kérdés
Csoport Tényez6 modszer érték) Cramer) iranya szama Kérdés (amivel vizsgalatra keriilt)
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet torténelem korrelacio p<0,001 rs=0,300 pozitiv Q25 telepiilés torténelmének ismerete
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 helyi lakosok Osszetétele
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet emlék korrelacio p<0,001 rs=0,368 pozitiv Q21 korabbi emlékek, élmények, esemény/ek
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 helyi lakosok kdzvetlensége, baratsagossaga
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet szokasaik korrelacio p<0,001 rs=0,341 pozitiv Q25 hagyomanyok, tradiciok
Tarsadalmi-kulturalis A kornyékemen €10k tobbségével egyetértek, mi
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 a fontos az életben.
Tarsadalmi-kulturalis A lakoéhelyemen a helyi lakosok Gsszetartok egy
kdrnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q34 kozosségi cél elérése érdekében.
Tarsadalmi-kulturalis Szivesen dolgozom egyiitt masokkal olyan
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 projekten, ami fejleszti a kornyékiinket.
Tarsadalmi-kulturalis On tagja-e a telepiilésen valamilyen helyi
kdrnyezet klubtagsag szama korrelacio p<0,001 1s=0,276 pozitiv Q28 szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet templomi tagsag
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet onkéntes munka
Térsadalmi-kulturalis vérosi 0sszejoveteleken On milyen aktivan vesz részt a telepiilés
kornyezet valo részvétel korrelacio p<0,001 rs=-0,185 negativ Q27 ¢letében?
Tarsadalmi-kulturalis a tarsadalmi kapcsolatok On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott a
kornyezet mindsége és mértéke korrelacio p=0,033 rs=-0,098 - Q30 telepiilésen?
Tarsadalmi-kulturalis csalad, baratok, p<0,001; r==0,176;
kornyezet munkatdrsak korrelacio p<0,001 1s=0,267 pozitiv Q25 csalad, baratok kdzelsége
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet legjobb baratok szama
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet tarsadalmi téke
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet korrelacid p<0,001 pozitiv Q25 kikapcsolodasi lehetdségek
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Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

korrelacio

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

korrelacio

Téarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet

p<0,001

pozitiv

Q25

kikapcsolodasi lehetéségek

Iélektani tényezdk

pozitiv

Q25

kozosségi élet lehetsége (szervezetek,
egyesiiletek, klubok jelenléte)

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kognitiv

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

korrelacio

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

korreléacio

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

pozitiv

01

On milyen mértékben szeret a lakéhelyén élni?

demografia

pozitiv

Q34

A lakéhelyemen a helyi lakosok Gsszetartok egy

kozdsségi cél elérése érdekében.

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

nem

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

életkor korrelacio

p<0,001

rs=0,388

pozitiv

Q7

oOreges - fiatalos

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

népsliriiség

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

migracioé

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

lakhely telepiilésének
Iélekszdma

Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet

egyetem varosanak

1élekszama korreléacio

p=0,776

Q65 (kovet-
keztetés)

On hol tanul?

Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kommunikacio korrelacio

p<0,001

1s=0,344

pozitiv

Q25

informacidaramlas a telepiilés ligyeivel
kapcsolatban

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

szajreklam Chi?

p=0,388

Q26

szobeszéd

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

bels6 PR korrelécio

Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

korrelacio

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

pozitiv

Q25

informécidaramlas a telepiilés ligyeivel
kapcsolatban

korreléacio

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

p<0,001

pozitiv

Q33

Gyakran van honvagyam.

korreléacio

tradiciok

p<0,001

pozitiv

Q25

programkinalat

rs:0,341

pozitiv

Q25

hagyomanyok, tradiciok

Téarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet

miivészet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

ételek
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Téarsadalmi-kulturalis

kornyezet szimbdlumok
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet értékek korrelacio p<0,001 rs=0,368 pozitiv Q25 latnivalok
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet divat korrelacio p<0,001 rs=0,392 pozitiv Q7 visszafejlédo - fejlodo
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet imazs korrelacio p<0,001 rs=0,391 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet tarsadalmi imazs korrelacio p<0,001 rs=0,391 pozitiv Q25 telepiilés imzsa
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet kulturalis imazs korrelacio p<0,001 rs=0,391 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Tarsadalmi-kulturalis On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott a
kornyezet altalanos atmoszféra korrelacio p=0,033 rs=-0,098 negativ Q30 telepiilésen?
Tarsadalmi-kulturalis On vallja-e magat a magyaron kiviil mas
kornyezet kiilonboz6 kultarak Chi? p=0929 - - Q63 nemzetiséglinek is?
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 clutasit6 - befogadd
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet varos tolerancidja

épitett kornyezethez

sziikséges technologiai
Technolodgiai kdrnyezet hattér
Technolodgiai kdrnyezet infokommunikéacid korrelacio p<0,001 rs=0,180 pozitiv Q25 telekommunikdcids lefedettség (telefon, internet)
Technolodgiai kdrnyezet e-kozigazgatas korrelacio p<0,001 rs=0,378 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Technolodgiai kdrnyezet e-iigyintézés korrelacid p<0,001 rs=0,378 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Technoldgiai kérnyezet technologiai infrastruktira

varoshoz kapcsolodo
Technolodgiai kdrnyezet felszereltsé
Fizikai kérnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 természeti kornyezet
Fizikai kornyezet taj korrelacio p<0,001 rs=0,382 pozitiv Q25 foldrajzi elhelyezkedés
Fizikai kornyezet terep korrelacio p<0,001 rs=0,382 pozitiv Q25 foldrajzi elhelyezkedés
Fizikai kornyezet ndvény- és allatvild
Fizikai kdrnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 természeti kdrnyezet
Fizikai kérnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 zold kornyezet
Fizikai kérnyezet fenntarthatosa;
Fizikai kérnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta
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Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta
Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta
Fizikai kérnyezet hely csondessége korrelacio p=0,103 - - Q7 csendes - hangos
Fizikai kérnyezet arkok, nyitott terek
Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 kikapcsolodasi lehetéségek
Fizikai kérnyezet okologiai imazs
Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Fizikai kérnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 épitett kdrnyezet
Fizikai kornyezet biztonsag korrelacio p<0,001 rs=0,358 pozitiv Q25 kozbiztonsag
rendelkezésre allo
Fizikai kérnyezet lakhatasi lehetdség
kiskereskedelmi boltok
Fizikai kdrnyezet elérhetdsége korrelacid p<0,001 1s=0,249 pozitiv Q25 ¢lelmiszerbolt jelenléte
Fizikai kérnyezet kornyék elrendezése korrelacio p<0,001 rs=0,387 pozitiv Q25 lakohely épitészete
Fizikai kornyezet nyitott terek szama
Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 telepiilés rendezettsége, tisztasdga
lakhely telepiilésének
Fizikai kornyezet mérete Chi? p=0,035 C=0,147 - Q54 On milyen jogéllasi telepiilésen é1?
lakhely telepiilésének Q55 (kovet- Az On telepiilésének (lakéhelyének)
Fizikai kornyezet elhelyezkedése Chi? p=0,039 C=0,176 - keztetés) irdnyitészdma / régid
Q65 (kovet- )
Fizikai kornyezet egyetem vérosanak mérete | Chi? p=0,990 - - keztetés) On hol tanul?
egyetem varosanak Q65 (kovet-
Fizikai kérnyezet elhelyezkedése Chi? p=0,724 - - keztetés) On hol tanul?
munka- és kereseti
Gazdasagi kdrnyezet lehetdségek korrelacio p<0,001 rs=0,353 pozitiv Q25 munkahely lehetosége
anyagi er6forrasok és
Gazdasigi kérnyezet terhek korrelacio p<0,001 rs=0,303 pozitiv Q25 helyi adok mértéke
Gazdasagi kdrnyezet infrastruktira korrelacio p<0,001 r=0,311 pozitiv Q25 tomegkozlekedés lehetdsége
Gazdasagi kornyezet oktatasi intézmények korrelacio p<0,001 rs=0,260 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet egészségiigyi intézmények | korrelacid p<0,001 rs=0,260 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet kulturdlis intézmények korrelacid p<0,001 1s=0,260 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
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Gazdasagi kornyezet szolgaltatasok korrelacio p<0,001 rs=0,261 pozitiv Q25 szolgaltatasok ara
Gazdasagi kdrnyezet ¢életmindség
Gazdasagi kornyezet gazdasagi imazs korrelacio p<0,001 rs=0,391 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Gazdasagi kornyezet versenytars-telepiilések
Gazdasagi kornyezet koltségek
Gazdasagi kornyezet megélhetési koltségek
Gazdasagi kdrnyezet altalanos arszinvonal
hazak, lakasok
Gazdasagi kornyezet elérhetsége korrelacio p<0,001 rs=0,268 pozitiv Q25 albérletek, lakasok ara
Gazdasagi kdrnyezet bérleti dijak korrelacio p<0,001 rs=0,268 pozitiv Q25 albérletek, lakasok ara
Gazdasagi kornyezet vasarlasi lehetdségek korrelacio p<0,001 rs=0,249 pozitiv Q25 ¢élelmiszerbolt jelenléte
Gazdasagi kornyezet nyujtott szolgaltatasok korrelacio p<0,001 rs=0,378 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Gazdasigi kornyezet marketing korrelacio p<0,001 rs=0,391 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
informacidaramlas a telepiilés ligyeivel
Gazdasagi kdrnyezet kommunikacid korrelacio p<0,001 rs=0,344 pozitiv Q25 kapcsolatban
varoshoz kapcsolodo informacidaramlas a telepiilés tigyeivel
Gazdasagi kdrnyezet informacio korrelacio p<0,001 1s=0,344 pozitiv Q25 kapcsolatban
Gazdasagi kornyezet egyetem hirneve
Gazdaséagi kdrnyezet didkvaros hirneve
anyagi er6forrasok és
Politikai kdrnyezet terhek korrelacio p<0,001 rs=0,303 pozitiv Q25 helyi adok mértéke
Politikai kdrnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Politikai kérnyezet biincselekmények korrelacio p<0,001 rs=0,358 pozitiv Q25 kozbiztonsag
Politikai kdrnyezet telepiilés vezetdsége korrelacio p<0,001 1s=0,365 pozitiv Q25 telepiilés vezetdsége
Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=477)
Jelmagyarazat: — = a kereszttabla elemzésnél kapott értékek nem elemezhetdk olyan cella miatt, ahol a cellaérték nem érte el az 5-t
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M3.10. Az egyéni identitaselemek ¢s a lakohellyel vald azonosulés (Q8) kozti kapcsolatok

Kapcsolat

Alkalmazott SZOorossaga

statisztikai Szignifikancia (p | (rho/ Kapcsolat | Kérdés
Mikrokdrnyezeti elem Tényez6 modszer érték) Cramer) iranya szama Kérdés (amivel vizsgalatra keriilt)
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzoék értékek
Személyes tarsadalmi — kulturalis A kornyékemen €16k tobbségével
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 egyetértek, mi a fontos az életben.
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Személyes tarsadalmi — kulturalis korabbi emlékek, élmények,
jellemzdk emlékek korrelacio p<0,001 1s=0,325 pozitiv Q21 esemény/ek
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzok haztartasi jellemzok
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzdék lakoegység jellemzoi
Személyes tarsadalmi — kulturalis Az alabbiak kéziil On melyikben
jellemz6k haz tipusa Chi? p=0,653 - - Q14 é1 allandé lakohelyén?
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék szobak szdma
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék halészobdk szdma, mérete
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék fiird6szoba elhelyezkedése
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzdk konyha elhelyezkedése
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék mosdohelyiségek
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzok maganélet a lakohazban
Személyes tarsadalmi — kulturalis lakéegységben 1évo
jellemzdk szolgaltatasok
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzék elektromos ellatas
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzok vizellatas
Személyes tarsadalmi — kulturalis C=0,186- Milyen a kapcsolata a kézvetlen
jellemzok kapcsolat a szomszédokkal Chi? p<0,001-0,006 0,217 - Q23 szomszédaival?
Személyes tarsadalmi — kulturalis A kornyékemen €10k tobbségével
jellemzék korrelacid p<0,001 pozitiv Q33 egyetértek, mi a fontos az életben.
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A lakohelyemen a helyi lakosok
Személyes tarsadalmi — kulturalis Osszetartok egy kozosségi cél
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q34 elérése érdekében.
On mi alapjan vélasztotta a
Személyes tarsadalmi — kulturalis egyetemhez kapcsolodo felsdoktatasi intézményt, ahol
jellemzdk elézmény Chi? p=0,082 - - Q36 most tanul?
Személyes tarsadalmi — kulturalis
jellemzdk varoshoz kapcsolddo ajanlatok | korrelacio p<0,001 1s=0,263 pozitiv Q41 szolgaltatasok jelenléte
Személyes tarsadalom — 1élektani
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 csalad véleménye
Személyes tarsadalom — 1élektani
jellemzdk korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 ismerdsok véleménye
véleményvezetd véleménye (pl.:
Személyes tarsadalom — 1élektani koztisztviseld, hires ember,
jellemzdk véleményvezetdk korrelacio p<0,001 rs=0,248 pozitiv Q25 influenszer)
Személyes jellemzok demografiai
Személyes jellemzdk nem Chi? p=0,425 - - Q52 Az On neme
Személyes jellemzék életkor Chi? p=0,922 - - Q53 Az On életkora
Kérem, jelolje meg az alabbi
kategoriak koziil, hogy mennyi az
On héaztartasanak egy fore esé
Személyes jellemz6k jovedelem Chi? - - - Q64 havi nett6 atlagjovedelme!
Személyes jellemzok valtasi koltségek
On mennyire tartja magat vallasos
Személyes jellemzok vallas korrelacio p<0,001 rs=0,249 pozitiv Q62 embernek?
Személyes jellemzok eografiai
Fontos szamomra, hogy egy adott
telepiilésrdl (lakhely)
Személyes jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 szarmazonak vallhatom magam.
Személyes jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q42 idegen - masodik otthon
A lakohelyem kornyéke a
Személyes jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 kedvenc helyem.
On mennyi esélyt l4t arra, hogy
ott fog letelepedni, ahol jelenleg
lakik? Kérem, valaszat
Személyes jellemzék preferencia Chi? - - - Q32 koriilbeliili %-ban adja meg!
Személyes jellemzék helyi jellemzdk
Az alabbiak koziil On melyikben
Személyes jellemzok lakhatas Chi? p=0,653 - - Q14 ¢l alland¢ lakdéhelyén?
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Személyes jellemzok

haz mérete, telek mérete

Személyes jellemzok haz kora
Személyes jellemzok tavolsag munkatol
Személyes jellemzok tavolsag iskolatol
Személyes jellemzék tavolsag vasarlastol

Onnek van-e

munkaja/diakmunkaja a
Személyes jellemzék munka Chi? p=0,225 - - Q48 tanulmanyai mellett?

C=0,186- Milyen a kapcsolata a kézvetlen
Személyes jellemz6k szomszédsag Chi? p<0,001-0,006 0,217 - Q23 szomszédaival?
Q55 )
(kovet- Az On telepiilésének

Személyes jellemzok régid Chi? - - - keztetés) | (lakdhelyének) irdnyitdszama

On hany éve lakik jelenlegi
Személyes jellemzék tartozkodas hossza Chi? p=0,041 rs=-0,094 negativ Q13 lakéhelyén?

turistaként jartam korabban a

egyetemhez kapcsolodo varosban és nagyon megtetszett a

Személyes jellemzdék elézmén Chi? p=0,082 - - Q36 varos

On milyen mértékben szeret a
Pszicholégiai jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q1 lakohelyén élni?

On szivesen lakna a jovében is
Pszicholdgiai jellemzok Chi? p<0,001 - Q31 jelenlegi lakohelyén?
Pszicholégiai jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 A telepiilés a részem.
Pszicholdgiai jellemzok csaladhoz val6 kot6édés korrelacid p<0,001 rs=0,211 pozitiv Q21 csalad, rokonok
Pszicholdgiai jellemzok kognitiv
Pszicholdgiai jellemzok affektiv
Pszicholdgiai jellemzok konativ
Pszicholdgiai jellemzék baratokhoz val6 kotédés korrelacio p<0,001 rs=0,261 pozitiv Q21 baratok
Pszicholdgiai jellemzok kognitiv
Pszicholdgiai jellemzdk affektiv
Pszicholdgiai jellemzok konativ
Pszicholdgiai jellemzok egyéni érdeklodés

On tapasztalt-e ellentéteket az
Pszicholdgiai jellemzék tapasztalatok Chi? p=0,772 - - Q30 emberek kdzott a telepiilésen?
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Pszicholdgiai jellemzok

hellyel kapcsolatos aktivitas

Pszicholdgiai jellemzék

Pszicholdgiai jellemzék

egyén kényelme

Chi?

p<0,001

korrelacio

p<0,001

Chi?

p<0,001

C=0,175

C=0,226

Q27

On milyen aktivan vesz részt a
telepiilés életében?

pozitiv

033

Boldognak érzem magam a
telepiilésemen.

Q9

komfortosan érzem magam,
megvannak a szamomra
sziikséges szolgaltatasok

Pszicholdgiai jellemzok

vonzo életstilus

Pszicholdgiai jellemzék

Pszicholdgiai jellemzdk

Pszicholdgiai jellemzék

¢életmindség

korrelacio

p=0,005

korrelacio

p<0,001

korrelacio

p<0,001

rs=-0,130

negativ

Q34

Nagyobb jovedelem érdekében
barhova hajland6 vagyok
elkdltdzni.

pozitiv

Q33

A kornyékem visszatiikrozi,
milyen tipusu személy vagyok.

pozitiv

033

Fontos szamomra, hogy egy adott
telepiilésrdl (lakhely)
szdrmazonak vallhatom magam.

Q24-Q25

Pszicholdgiai jellemzok

észlelt életmindség

Q25

Kérem, értékelje 1-6-0s skalan az
On lakohelyét (telepiilését) a
megadott szempontok szerint!

Pszicholdgiai jellemzék

elvart életmindség

Q24

Kérem, jeldlje be az alabbiakban
felsorolt tényezok fontossagat 1-
6-os skalan egy telepiilésre
torténo letelepedés soran!

Pszicholdgiai jellemzok

didkvaros irdnti hiiség

Chi?

p=0,005

C=0,175

Q40

On mennyi esélyt lat arra, hogy
ott fog letelepedni, ahol jelenleg
tanul? Kérem, valaszat
koriilbeliili %-ban adja meg!

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)
Jelmagyarazat: — = a kereszttabla elemzésnél kapott értékek nem elemezhetdk olyan cella miatt, ahol a cellaérték nem érte el az 5-t
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M3.11. Rotélt komponens matrix a lakohelyi telepiilési identitaselemek esetén

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
Zscore(HELYOSSZ2) Helyi lakosok sszetétele a lakdhelyen 0,702 0,271 0,106 0,160 0,259 0,182 0,108 -0,012
Zscore(HELYIADO2) Helyi adék mértéke a lakhelyen 0,688 0,209 0,148 0,060 0,060 0,111 0,095 0,127
Zscore(VEZETOS2) Lakoéhely vezetdsége 0,681 0,052 0,206 0,135 0,061 0,223 0,186 -0,004
Zscore(HELYKOZV2) Helyi lakosok kézvetlensége, baratsagossaga a 0,626 0,229 0,013 0,187 0,397 0,180 0,009 -0,001
lakéhelyen _
Zscore(INFOAR2) Informacidaramlas a lakohely tigyeivel kapcsolatban 0,626 0,099 0,319 0,310 0,103 0,194 0,128 -0,082
Zscore(SZOM2) Lakéhelyen €16 szomszédok 0,579 0,384 0,024 0,140 0,324 0,053 -0,025 0,088
Zscore(SZOLGARZ) Szolgaltatasok ara a lakéhelyen 0,530 0,246 0,282 0,301 0,066 0,090 -0,114 0,234
Zscore(ALBER2) Albérletek, lakasok ara a lakdhelyen 0,526 0,220 0,202 0,201 0,047 0,132 -0,108 0,385
Zscore(IMAZS2) Lakohelyimazsa 0,431 0,227 0,263 0,426 0,100 0,130 0,275 0,098
Zscore(FOLD2) Lakdhely féldrajz elhelyezkedése 0,134 0,676 0,221 -0,039 0,062 0,217 0,119 -0,045
Zscore(ELELMZ) Elelmiszerboltjelenléte a lakéhelyen 0,132 0,630 0,463 0,190 -0,046 -0,028 0,052 0,006
Zscore(ZOLDKOR2) Lakéhelyen 1&v8 zold kdryezet 0,232 0,627 -0,039 0,400 0,253 0,106 0,008 -0,123
Zscore(KOZB2) Lakéhely kdzbiztonsaga 0,302 0,602 0,119 0,260 0,131 0,231 -0,017 0,055
Zscore(BARKOZ2) Baratok kdzelsége a lakdhelyen 0,263 0,566 0,220 0,079 -0,037 -0,065 0,395 0,044
Zscore(TERMKO2) Lakohely természeti krnyezete 0,177 0,565 -0,025 0,556 0,198 0,110 -0,075 -0,185
Zscore(TELEKOM2) Lakdhely telekommunikacios lefedettsége (telefon, 0,351 0,548 0,260 0,049 -0,229 0,087 0,042 -0,075
internet)
Zscore(HAUTAZ) Igyekszem a lehetd legtébb alkalommal hazautazni az 0,018 0,546 0,052 0,038 0,148 0,049 0,253 0,398
egyetem varosabadl.
Zscore(REND2) Lakdhely rendezettsége, tisztasaga 0,289 0,538 0,049 0,420 0,204 0,326 -0,107 -0,112
Zscore(KOZINT2) Kézintézmények jelenléte a lakohelyen 0,127 0,319 0,713 0,133 -0,005 0,060 0,234 -0,014
Zscore(SZOLG2) Szolgaltatasok jelenléte a lakéhelyen 0,192 0,289 0,700 0,084 0,050 0,211 0,020 -0,103
Zscore(CSEND) Csendes Hangos a lakéhellyel kapcsolatban -0,003 -0,213 0,642 0,070 -0,091 0,046 -0,134 0,260
Zscore(MUNKLEH2) Munkahelylehetésége a lakohelyen 0,413 0,169 0,636 0,211 0,089 0,071 -0,029 0,179
Zscore(PROG2) Lakéhely programkinalata 0,198 0,116 0,610 0,417 0,306 0,106 0,171 -0,026
Zscore(TOMEGKZ) Lakoéhelyen valo tomegkoziekedés lehetésége 0,229 0,427 0,605 -0,015 0,174 0,060 0,050 -0,069
Zscore(LAT2) Lakéhely latnival6i 0,077 0,147 0,591 0,427 0,290 0,151 0,186 0,049
Zscore(KOZOSEL2) Kozdsségi élet lehetdsége (szervezetek, 0,416 0,067 0,449 0,396 0,295 -0,062 0,173 -0,045
egyesiiletek, klubok jelenléte) a lakohelyen
Zscore(KIKAPCS2) Lakéhelyen valé kikapcsolodasi lehetéségek 0,320 0,287 0,414 0,373 0,287 0,071 -0,065 0,087
Zscore(TORT2) Lakéhely tdrténelme 0,197 -0,023 0,193 0,757 0,052 0,118 0,257 0,116
Zscore(EPIT2) Lakohely épitészete 0,148 0,217 0,348 0,657 0,205 0,188 -0,020 0,029
Zscore(EPITKO2) Lakéhely épitett kérnyezete 0,232 0,434 0,234 0,612 0,053 0,160 -0,037 -0,003
Zscore(HAGYOM2) Hagyomanyok, tradiciok a lakéhelyen 0,382 0,107 0,167 0,592 0,220 -0,055 0,303 0,087
Zscore(PROJ) Szivesen dolgozom egytitt masokkal olyan projekten, ami 0,045 0,005 0,088 0,220 0,713 0,037 0,226 -0,046
fejleszti a kdrnyékiinket.
Zscore(KORCS) Akornyékemen lakok olyanok, mintha a csaladom 0,307 -0,039 0,063 0,108 0,680 0,252 0,054 0,196
lennének.
Zscore(MIAFON) Akornyékemen él6k tobbségével egyetértek, mi a 0,330 0,192 0,198 0,069 0,618 0,166 -0,093 0,165
fontos az életben.
Zscore(HONV) Gyakran van honvagyam. 0,094 0,270 0,037 0,097 0,563 0,116 0,099 0,406
Zscore(OSSZTAR) Alakéhelyemen a helyi lakosok &sszetartok egy 0,347 0,031 0,105 0,062 0,485 0,406 0,060 -0,197
kozosségi cél elérése érdekében.
Zscore(KOSZ) Koszos Tiszta a lakéhellyel kapcsolatban 0,177 0,272 0,001 0,202 0,154 0,713 -0,054 0,044
Zscore(VISSZA) Visszafejl6dé Fejlédé a lakdhellyel kapcsolatban 0,181 0,044 0,304 0,014 0,066 0,690 -0,042 -0,118
Zscore(ELUT) Elutasité Befogadé a lakéhellyel kapcsolatban 0,195 0,099 -0,138 0,218 0,056 0,561 0,233 0,177
Zscore(ELLENT) Ellentétek tapasztaldsa a telepiilésen -0,043 -0,110 -0,103 0,024 -0,089 -0,532 0,194 -0,160
Zscore(OREG) Oreges Fiatalos a lakdhellyel kapcsolatban 0,140 -0,028 0,418 0,147 0,145 0,516 -0,030 0,244
Zscore(CSALKOZ2) Csalad kézelsége a lakohelyen 0,321 0,389 -0,019 0,056 -0,064 -0,039 0,689 -0,084
Zscore(EML) Korabbi emlékekhez, éiményekhez, esemény/ekhez valo 0,038 0,040 0,069 0,062 0,116 -0,025 0,676 0,093
kotédés a ng(’)helyen
Zscore(AKTIV_2valt) Atelepllés életében vald aktivitds_2valtozos -0,067 -0,062 0,061 0,187 0,334 -0,129 0,465 -0,147
Zscore(SZOBE) Tajékozodas szobeszédbdl -0,109 0,140 -0,057 0,000 -0,094 -0,123 0,012 -0,641

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation converged in 43 iterations.

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241) KM0=0,915; Approx. Chi?=6545,143; df=990;
Sig<0,000; teljes magyarazott variancia=62,680%

208




M3.12. Rotélt komponens matrix a lakohelyi egyéni identitadselemek esetén

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
Zscore(RESZ) Atelepiilés a részem. 0,808 0,157 0,179 0,097 0,073 -0,081 0,039 -0,029
Zscore(MIAFON) Akérnyékemen él6k tobbségével egyetértek, mi a fontos az 0,776 0,157 0,027 -0,108 -0,025 0,172 0,063 -0,021
életben.
Zscore(TiP) Akérnyékem visszatiikroz, milyen tipust személy vagyok. 0,761 0,052 0,138 0,144 0,170 0,014 0,099 -0,060
Zscore(KEDVH) Alakohelyem kornyéke a kedvenc helyem. 0,758 0,124 0,061 0,088 0,055 -0,054 0,041 -0,019
Zscore(SZARM) Fontos szamomra, hogy egy adott telepiilésrél (Ilakhely) 0,720 0,117 0,122 -0,069 0,013 0,045 -0,048 0,157
szarmazonak vallhatom magam.
Zscore(BOLD) Boldognak érzem magam a telepiilésemen. 0,594 0,191 0,052 0,088 0,369 0,194 0,002 0,093
Zscore(OSSZTAR) Alakohelyemen a helyi lakosok ésszetartok egy kézdsségi 0,591 0,131 -0,102 -0,260 0,092 -0,044 -0,023 0,209
cél elérése érdekében.
Zscore(SZOM2) Lakéhelyen é16 szomszédok 0,484 0,405 -0,084 0,041 0,016 0,290 0,109 0,008
Zscore(ISMVEL2) Ismerésok véleménye a lakdhelyrdl 0,217 0,832 0,123 -0,059 0,027 0,091 -0,063 -0,005
Zscore(CSALVEL2) Csalad véleménye a lakohelyrsl 0,214 0,745 0,027 0,089 0,280 0,178 -0,012 0,077
Zscore(VELVEZVELZ) Véleményvezetd (pl.: koztisztviseld, hires ember, 0,235 0,728 0,117 -0,029 -0,152 -0,188 0,099 0,043
influenszer) véleménye a lakdhelyrél
Zscore(BAR_A) Baratokhoz valo kotédés a lakéhelyen 0,177 0,073 0,789 -0,077 -0,021 0,042 0,067 -0,216
Zscore(CSAL_A) Csaladhoz, rokonokhoz valé kétédés a lakéhelyen 0,018 0,088 0,731 0,109 -0,001 0,200 -0,031 0,234
Zscore(EML) Korabbi emlékekhez, élményekhez, eseménylekhez vald 0,175 0,079 0,705 0,125 0,188 -0,084 -0,074 0,198
kotédés a lakohelyen
Zscore(LAKH_01) Alakohelyjellege_0/1 kédolas 0,063 0,015 -0,112 0,737 0,051 0,053 -0,077 0,341
Zscore(NAGYJOV) Nagyobb jévedelem érdekében barhova hajlandé vagyok 0,044 -0,022 -0,088 -0,667 -0,028 -0,102 -0,173 0,224
elkéltozni.
Zscore(HANYEV) Ajelenlegi lakohelyen élés id6tartama 0,041 -0,044 0,237 0,649 -0,169 -0,200 -0,289 0,118
Zscore(LETELEP_2valt) Letelepedési esély_2valtozés 0,064 -0,169 0,146 -0,062 0,722 -0,174 -0,118 0,073
Zscore(LAKNA) Szives lakas a jovében is jelenlegi lakéhelyén 0,205 0,217 0,001 0,004 0,690 0,116 0,069 -0,169
Zscore(NEM) Nem 0,093 0,043 0,061 -0,049 -0,150 0,693 -0,115 0,124
Zscore(KOMF) Komfortosan érzem magam, megvannak a szamomra -0,050 -0,016 0,130 0,091 0,131 0,635 -0,121 -0,309
szilkséges szolgaltatasok
Zscore(SZERET) Alakéhelyen élés szeretete 0,281 0,280 -0,132 -0,002 0,434 0,478 0,128 0,138
Zscore(NEMZET) Magyaron kiviili mas nemzetiség -0,087 -0,102 0,153 0,125 -0,009 0,193 -0,702 0,120
Zscore(VALLAS) Vallasossag 0,264 -0,042 0,042 0,008 -0,033 0,010 0,593 0,324
Zscore(ELLENT) Ellentétek tapasztalasa a telepiilésen -0,352 -0,063 0,303 0,127 -0,035 -0,038 0,470 0,071
Zscore(AKTIV_2valt) Atelepiilés életében vald aktivitas_2valtozés 0,064 0,073 0,161 0,085 -0,020 -0,019 0,077 0,738

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241) KM0=0,808; Approx. Chi’=1822,765; df=325;
Sig<0,000; teljes magyarazott variancia=58,258%
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M3.13. Rotélt komponens matrix az egyetemi varos telepiilési identitdselemek esetén

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
Zscore(SZOLG3) Szolgaltatasok jelenléte azegyetem varosaban 0,846 0,039 0,081 0,032 0,141 -0,115 0,068 0,069
Zscore(KOZINT3) Kézintézmények jelenléte az egyetem varosaban 0,831 0,094 0,061 -0,202 0,065 0,097 0,005 -0,025
Zscore(ELELMS) Elelmiszerboltjelenléte azegyetem varosaban 0,780 0,139 0,107 0,118 0,008 0,188 0,017 0,022
Zscore(PROG3) Egyetem varosanak programkinalata 0,756 0,204 0,149 -0,080 -0,023 0,180 -0,110 0,053
Zscore(LATS) Egyetem varosanak latnivaloi 0,735 0,033 0,375 0,073 0,049 -0,045 -0,016 0,037
Zscore(FOLD3) Egyetem varosanak fdldrajz elhelyezkedése 0,706 0,176 0,187 0,046 0,168 -0,081 0,156 -0,035
Zscore(TOMEGK3) Azegyetem varosaban valé tomegkdzekedés 0,687 0,004 0,160 0,214 0,064 0,117 -0,200 0,113
lehetésége
Zscore(TELEKOM3) Azegyetem varosanak telekommunikacios 0,626 -0,025 0,203 0,391 0,114 -0,009 0,091 0,051
lefedettsége (telefon, internet)
Zscore(MUNKLEH3) Munkahelylehetésége azegyetem varosaban 0,622 0,266 0,061 0,124 0,071 0,259 -0,302 -0,033
Zscore(KIKAPCS3) Az egyetem varosaban valo kikapcsolédasi 0,612 0,326 0,090 0,136 0,038 0,340 0,064 0,051
lehetéségek
Zscore(KOZOSEL3) Kozosségi élet lehetdsége (szervezetek, 0,494 0,265 0,212 -0,116 -0,110 0,462 -0,028 0,110
egyesiiletek, klubok jelenléte) azegyetem varosaban
Zscore(KEDV) Atelepiilés kedveltsége, ahol a felsGoktatasi intézmény 0,412 0,130 0,145 -0,124 0,375 0,254 0,358 -0,033
elhelyezkedik
Zscore(CSALKOZ3) Csalad kbzelsége azegyetem varosaban 0,138 0,779 -0,150 0,150 0,065 0,190 0,089 -0,210
Zscore(HELYOSSZ3) Helyi lakosok 6sszetétele az egyetem varosaban 0,142 0,763 0,222 0,112 0,182 0,073 0,132 0,106
Zscore(VEZETOSS) Az egyetem varosanak vezetésége 0,173 0,731 0,326 0,076 0,091 -0,032 -0,026 -0,091
Zscore(HELYKOZV3) Helyi lakosok kézvetlensége, baratsagossaga az 0,039 0,703 0,295 0,192 0,270 -0,033 0,127 0,118
egyetem varosaban
Zscore(BARKOZ3) Baratok kézelsége azegyetem varosaban 0,306 0,616 -0,089 0,102 -0,037 0,315 0,090 -0,117
Zscore(INFOAR3) Informacioaramlas az egyetem varosanak iigyeivel 0,226 0,541 0,407 0,137 0,055 0,224 -0,147 0,151
kapcsolatban
Zscore(HELYIADO3) Helyi adok mértéke azegyetem varosaban 0,203 0,498 0,156 0,457 0,075 0,022 -0,030 0,083
Zscore(TORT3) Azegyetem varosanak térténelme 0,232 0,134 0,776 0,063 0,154 0,095 -0,067 -0,091
Zscore(EPiTS) Az egyetem varosanak épitészete 0,401 0,106 0,726 0,063 0,072 0,078 0,011 -0,035
Zscore(HiRNS) Az egyetem varosanak kérnyékének hirneve 0,372 0,184 0,551 0,146 0,033 0,354 0,143 -0,089
Zscore(EPiTKOS) Az egyetem varosanak épitett kornyezete 0,532 0,141 0,532 0,073 0,114 0,166 0,115 0,112
Zscore(REND3) Azegyetem varosanak rendezettsége, tisztasaga 0,128 0,203 0,503 0,367 0,223 -0,098 0,355 -0,110
Zscore(HAGYOM3) Hagyomanyok, tradiciok az egyetem varosaban 0,130 0,345 0,458 0,194 -0,005 0,299 0,024 0,171
Zscore(ALBER3) Albérletek, lakasok ara azegyetem varosaban -0,078 0,205 0,123 0,803 0,154 0,079 0,028 -0,125
Zscore(SZOLGAR3) Szolgaltatasok ara azegyetem varosaban 0,129 0,256 0,090 0,786 0,153 0,012 0,015 -0,037
Zscore(KOZB3) Azegyetem varosanak kdzbiztonsaga 0,279 0,129 0,147 0,595 0,215 0,107 0,367 0,003
Zscore(ELH) Elhetetlen Elheté azegyetem varosaval kapcsolatban 0,178 0,104 -0,001 0,095 0,765 0,180 0,057 -0,142
Zscore(BAR_B) Baratsagtalan Baratsagos azegyetem varosaval 0,064 0,150 0,242 0,272 0,668 0,045 0,249 0,168
kapcsolatban
Zscore(VISSZA _A) Visszafejl6dé Fejlédé azegyetem varosaval 0,245 0,137 0,125 0,110 0,650 0,131 -0,330 0,000
kapcsolatban
Zscore(KOSZ_A) Koszos Tiszta azegyetem varosaval kapcsolatban -0,127 0,144 0,107 0,406 0,626 -0,013 0,290 0,078
Zscore(LAKOHZ) Lakohelyhez (kollégium/ albérlet) vald kotédés az 0,079 -0,112 0,024 0,282 0,165 0,723 0,041 0,021
egyetem varosaban
Zscore(EML2) Korabbi emlékekhez, élményekhez esemény/ekhez valo 0,153 0,279 0,166 -0,103 0,227 0,553 -0,009 -0,176
kotédés az egyetem varosaban
Zscore(IMAZS3) Az egyetem varosanak imazsa 0,449 0,233 0,327 0,149 0,147 0,461 -0,025 -0,013
Zscore(AKTIV2_2valt) Aktivrészvétel azegyetem varosanak 0,113 0,170 0,041 -0,321 -0,010 0,444 -0,226 0,022
életében_2valtozés
Zscore(HKOZ2) Helyi kézdsséghez/ szervezethez valé kétédés az -0,091 0,389 0,181 0,036 0,115 0,432 -0,191 0,214
egyetem varosaban
Zscore(CSEND_A) Csendes Nylizsg6, élettel teli, zajos, hangos az 0,396 0,022 0,098 -0,097 -0,016 0,202 -0,627 0,089
egyetem varosaval kapcsolatban
Zscore(ZOLDKOR3) Azegyetem varosaban 1év6 zold kérnyezet 0,140 0,293 0,217 0,366 0,227 0,073 0,526 0,218
Zscore(TERMKO3) Azegyetem varosanak természeti krnyezete 0,241 0,229 0,490 0,245 0,159 0,004 0,514 0,075
Zscore(EGYHI'R) Az egyetem jo hirneve miatti intézményvalasztas 0,176 -0,021 -0,069 -0,097 -0,008 0,002 0,015 0,867

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241) KMO=0,899; Approx. Chi’=6153,836; df=820;

Sig<0,000; teljes magyarazott variancia=65,436%
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M3.14. Rotalt komponens matrix az egyetemi varos egyéni identitaselemek esetén

Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3 4 5 6 7 8
Zscore(CSALVEL3) Csalad véleménye azegyetem varosarol 0,820 0,024 0,146 0,178 0,058 0,079 -0,031 0,032
Zscore(ISMVEL3) Ismerssdk véleménye az egyetem varosardl 0,808 0,160 0,038 0,103 0,111 0,150 0,048 -0,033
Zscore(VELVEZVEL3) Véleményvezets (pl.: kdztisztviseld, hires ember, 0,625 0,059 0,042 0,013 0,114 0,085 -0,136 0,033
influenszer) véleménye azegyetem varosarol
Zscore(SZOM3) Az egyetem varosaban/kollégiumban él6 szomszédok 0,416 0,297 0,389 0,041 0,384 -0,065 -0,049 -0,047
Zscore(NEM) Nem 0,414 0,128 -0,028 0,112 -0,244 -0,231 0,325 -0,014
Zscore(LEGK2) Légkérhdz vald kdtédés azegyetem varosaban 0,226 0,747 0,137 -0,139 0,236 0,005 0,106 0,094
Zscore(HOB2) Hobbihoz valo kétédés az egyetem varosaban -0,023 0,717 0,207 0,321 0,016 0,067 -0,068 -0,003
Zscore(HKOZ2) Helyi kézdsséghez/ szervezethez vald kétédés az egyetem 0,152 0,694 -0,019 0,249 -0,044 0,142 -0,309 -0,056
varosaban
Zscore(LAK_2valt) Azegyetem varosaban valé lakhatasi mod_2valtozés 0,043 -0,057 0,826 -0,008 -0,171 0,186 -0,156 -0,117
Zscore(LAKOH2) Lakéhelyhez (kollégium/ albérlet) valé kétédés az egyetem 0,111 0,272 0,689 0,275 0,103 -0,020 -0,022 0,048
varosaban _
Zscore(EGYEL2) Egyetemi élethez vald kotddés azegyetem varosaban 0,080 0,159 0,591 0,058 0,267 0,075 0,169 0,256
Zscore(IDEG_B) Idegen Masodik otthon azegyetem varosaval kapcsolatban 0,166 0,315 0,369 0,264 0,362 0,243 -0,178 0,064
Zscore(CSAL2) Csaladhoz, rokonokhoz valé kotédés azegyetem varosaban 0,110 0,130 0,045 0,788 0,113 -0,076 -0,182 -0,125
Zscore(BAR2) Baratokhoz valo kétédés az egyetem varosaban 0,151 0,157 0,211 0,692 -0,049 0,226 0,246 0,057
Zscore(EML2) Korabbi emlékekhez, éiményekhez, eseményl/ekhez valo 0,190 0,422 0,161 0,458 0,095 0,318 0,078 -0,013
kotédés azegyetem varosaban
Zscore(IDVAR) Szamomra azidealis lakohely egy varos. 0,115 0,058 0,023 0,073 0,848 -0,018 0,040 0,050
Zscore(KEDV) Ateleplilés kedveltsége, ahol a fels6oktatasi intézmény 0,332 0,232 0,076 -0,083 0,462 0,461 0,207 -0,133
elhelyezkedik
Zscore(LETEL) Letelepedési kedv 0,064 0,145 0,155 -0,042 0,056 0,737 -0,078 -0,125
Zscore(AKTIV2_2valt) Aktivrészvétel azegyetem varosanak 0,105 -0,027 0,001 0,358 -0,085 0,606 -0,059 0,121
életében 2valtozés
Zscore(NEMZET) Magyaron kiviili mas nemzetiség -0,076 -0,168 -0,052 0,019 0,115 -0,052 0,818 -0,057
Zscore(TURIS) Korabbi turistaélmény miatti intézményvalasztas 0,052 -0,011 0,092 0,034 0,115 -0,059 -0,152 0,839
Zscore(VALLAS) Vallasossag 0,083 -0,066 0,074 0,236 0,211 -0,001 -0,451 -0,585
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation converged in 11 iterations.

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241) KM0=0,810; Approx. Chi’=1346,518; df=231;
Sig<0,000; teljes magyarazott variancia=64,578%

M3.15. Dendrogram

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241)
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M3.16. Végso klaszterkdzpontok

Klaszter
Passzivak Lokélpatriéték-Urbénusok Aktivak | Komfortosak

Tarsadalmi kapcsolatok és gazdasagi tényezék -0,37287 0,12650| -1,90114( -0,24307| 0,40369 -0,15391
Kdérnyezet és biztonsag -1,00086 0,24194| 1,71588( 0,29272| 0,17424 0,77241
Szolgaltatasok és lehetéségek 0,18562 -0,01543| -1,50670( -0,42892( 0,15121 0,49492
Hagyaték és épitett kornyezet 0,10936 -0,03775( -0,98193| -0,26834( 0,22565 -0,42892
Ko6zbsségi kohézié és otthonossag -0,06958 0,12643| 1,11346( -0,93370| 0,63595 0,09851
Elhetéség és fejlédeés -0,29988 0,58033| -1,41163| -0,35572| -0,00233 0,86591
Személyes kapcsolédas és aktivitas -0,31838 0,30800| -2,73788( 0,30644| 0,22906 -2,71277
El6nytelen tarsadalmi dinamika -0,01745 -0,42300( -0,13818| 0,03868( 0,21845 0,21442
Otthonossag és teleplilési lojalitas -0,52549 0,48869| 0,66746| -0,90455( 0,67410 0,29650
Kézeli kdrnyezet befolyasa -0,30854 -0,01637( -2,78221| -0,11082( 0,33960 0,00207
Kotédések -0,16574 0,01400| -2,18363( 0,22638| 0,28922 -2,21726
Lakhatas és jovedelmi motivacio 0,20088 0,22206| 1,03321( 0,08045| -0,11630 -1,59072
Letelepedési esély -0,23314 0,04529| 0,14123( 0,13157| -0,02703 0,38904
Komfortérzet -0,51209 0,10807| 1,30198| 0,23434( 0,07056 0,12002
Vallas és ellentétek 0,38500 -0,40137| 1,27581| -0,16977| 0,21123 -0,76191
Aktivitas -0,35878 0,38630| -1,00604| -0,01070( 0,22059 -1,34525
Infrastruktira és kézdsségi élet -1,21926 0,35535| 0,94178( 0,58002| 0,25533 -0,64470
Tarsas viszonyok -0,12126 0,59100| -2,11830| -0,75138| 0,48650 -1,26222
Kornyezet és tradiciok -0,37236 0,03925] 3,01854| -0,27988( 0,32345 0,50381
Megélhetési koltség és biztonsag -0,39120 -0,35704| -2,00494| 0,00184| 0,26487 1,70620
Elhet6ség és fejlddés -0,43216 -0,15711| -2,87384| -0,08365| 0,42801 0,44378
Kotédések 0,17298 -0,92503| -2,15075| 0,22529| 0,59115 -1,83160
Zaj- és z0ld kdrnyezet -0,17855 -0,18000( -0,78282| 0,36311| -0,15471 0,87438
Egyetem hirneve 0,06860 -0,15580( 0,59396| -0,30820( 0,11825 1,05642
Kozeli kdrnyezet befolyasa -1,01200 0,26260| 2,32740| 0,12543| 0,48086 -0,55876
Légkor és lehetéségek -0,19542 -0,46551| 0,83743| -0,33644| 0,59677 0,46275
Lakhatas és egyetemi élet -0,02329 -1,19124| -3,14475| 0,57992| 0,38426 -0,08855
Kotédések 0,07025 0,05545| -2,84756( -0,47838| 0,54082 -1,55575
Preferencia -0,45150 0,06829| -3,35953( -0,16868| 0,26838 1,13586
Letelepedési kedv és aktivitas 0,09250 -0,12237( 0,88012| 0,21974( 0,09226 -1,73377
Nemzetiség -0,58984 0,22939| -2,20600| 0,57628| -0,16783 0,16567
Turistaélmény és vallas 0,01066 -0,26921| 0,53366( 0,08576( -0,06465 1,05653
Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241)
M3.17. Esetek szama klaszterenként
Klaszter (1 51,000

2 47,000

3 1,000

4 56,000

5 75,000

6 11,000
Ervényes 241,000
Hianyzé 0,000

Forras: Sajat kutatas, 2025 (n=241)
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M3.18. A lakdhelyhez és az egyetem varosdhoz kapcsolodo kotddési tényezok dsszevetése
Wilcoxon-féle eljeles rangszam

probaval (Q21 — Q46)

a. Csaladhoz, rokonokhoz valé kotédés a lakohelyen < Csaladhoz, rokonokhoz valé kotddés az egyetem varosaban
b. Csaladhoz, rokonokhoz valé kotddés a lakohelyen > Csaladhoz, rokonokhoz vald kotddés az egyetem varosaban
c. Csaladhoz, rokonokhoz valo k6tédés a lakohelyen = Csaladhoz, rokonokhoz val6 kotddés az egyetem varosaban

d. Baratokhoz valé kotédés a lakohelyen < Baratokhoz valo kotddés az egyetem varosaban
e. Baratokhoz val6 kot6dés a lakohelyen > Baratokhoz valo kotddés az egyetem varosaban
f. Baratokhoz valo kotédés a lakohelyen = Baratokhoz valo k6tédés az egyetem varosaban
g. Helyben ¢é16 emberekhez valo kotddés a lakohelyen < Helyben €16 emberekhez valo kotddés az egyetem varosaban
h. Helyben €16 emberekhez valo kotddés a lakohelyen > Helyben €16 emberekhez vald kotédés az egyetem varosaban
i. Helyben €16 emberekhez valo kotédés a lakohelyen = Helyben é16 emberekhez valo kotddés az egyetem varosaban
j- Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez valo kotddes a lakohelyen < Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez valo
kotodés az egyetem varosaban
k. Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez vald kotddés a lakohelyen > Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez vald
kotddés az egyetem varosaban
1. Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez valo ktddés a lakohelyen = Korabbi emlékekhez, élményekhez, esemény/ekhez valod
kotddés az egyetem varosaban
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Rangok Rangok
N Atlagrang | Gsszesen N Atlagrang | 6sszesen

Csaladhoz, rokonokhoz vald Negativ 26° 105,96 2755,00(Helyi kozosséghez/ szervezethez |Negativ 174Y 168,41 29302,50
kotddés a lakohelyen - Csaladhoz, [rang valo kotodés a lakohelyen - Helyi [rang
rokonokhoz val6 kotédés az Pozitiv rang 365° 202,41 73881,00|kozosséghez/ szervezethez valo  |Pozitiv rang 1517 156,77 23672,50
egyetem varosaban kot6dés az egy etem varosaban

Kapcsolati 86° Kapcsolati 152%

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Baratokhoz val6 kotodés a Negativ 1174 170,38 19934,00|Légkorhoz valo kotddés a Negativ 187% 193,74 36228,50
lakohelyen - Baratokhoz valo rang lakohelyen - Légkorhoz valo rang
kotédés az egyetem varosaban Pozitiv rang 233° 178,07 41491,00|kotddés az egy etem varosaban Pozitiv rang 171%¢ 163,93 28032,50

Kapcsolati 127 Kapcsolati 119%

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Helyben ¢é16 emberekhez vald Negativ 1349 171,03 22918,50(Munkéhoz vald kotédés a Negativ 220% 187,41 41230,00
kot6dés a lakohelyen - Helyben  |rang lakohelyen - Munkahoz vald rang
¢él6 emberekhez valo kotédés az  |Pozitiv rang 200" 165,13 33026,50(k6tddés az egyetem varosaban Pozitiv rang 1542f 187,63 28895,00
egy etem varosaban

Kapcsolati 143 Kapcsolati 103%

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Korabbi emlékekhez, Negativ 116 166,33| 19294,50|Hobbihoz valo kotédés az Negativ 195" 168,38 32834,50
¢élmény ekhez, esemény/ekhez valo |rang egyetem véarosaban - Hobbihoz ~ |rang
kot6dés a lakohelyen - Korabbi Pozitiv rang 230% 177,12 40736,50|vald kotodés a lakohelyen Pozitiv rang 1542 183,38 28240,50
emlékekhez, élmény ekhez,
esemény /ekhez val6 kotodés az Kapcsolati 131! Kapcsolati 1283
egyetem varosaban rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Természeti kornyezethez valo Negativ 154™ 163,57 25190,50|Bulihely ekhez valo kotddés a Negativ 226 190,97 43159,50
kot6dés a lakohelyen - Természeti |rang lakohelyen - Bulihely ekhez valo |rang
kornyezethez valo kotodés az Pozitiv rang 199" 187,39 37290,50|ko6tddés az egy etem varosaban Pozitiv rang 123 145,65 17915,50
egy etem varosaban

Kapcsolati 124° Kapcsolati 128%™

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Utcakhoz val6 kotddés a Negativ 171° 175,85 30071,00|Szolgaltatasokhoz valo kotddés a |Negativ 234" 197,83| 46293,00
lakéhelyen - Utcakhoz vald rang lakohelyen - Szolgaltatasokhoz  |rang
kotddés az egyetem varosaban Pozitiv rang 1844 179,99 33119,00(val6 kotédés az egyetem Pozitiv rang 141%° 171,68| 24207,00

varosaban

Kapcsolati 122" Kapcsolati 1028

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Epﬁletekhez val6 kotodés a Negativ 189° 172,31 32566,50|Lakohelyhez (haz/ lakas) vald Negativ 109%9 151,83| 16549,50
lakohelyen - Epiiletekhez valo rang kot6dés a lakohelyen - rang
kotédés az egyetem varosaban Pozitiv rang 150" 167,09 25063,50|Lakohelyhez (kollégium/ albérlet) |Pozitiv rang 241 186,21 44875,50

valo kotédés az egyetem

Kapcsolati 138" varosaban Kapcsolati 127%

rang rang

Osszesen 477 Osszesen 477
Latnivalokhoz valo kotédés a Negativ 226" 190,02 42943,50
lakohelyen - Latnivalokhoz valo  [rang
kotddés az egyetem varosaban Pozitiv rang 134" 164,45 22036,50

Kapcsolati 117%

rang

Osszesen 477




m. Természeti kornyezethez valo kotédés a lakohelyen < Természeti kornyezethez vald kotdés az egyetem varosaban

n. Természeti kdrnyezethez valo kotédés a lakohelyen > Természeti kdrnyezethez val6 kétédés az egyetem varosaban

o. Természeti kornyezethez valo kot6dés a lakohelyen = Természeti kdrnyezethez valo kotddés az egyetem varosaban

p- Utcakhoz valo ko6t6dés a lakohelyen < Utcakhoz vald kotddés az egyetem varosaban

q. Utcakhoz valé kotédés a lakohelyen > Utcakhoz valo kotddés az egyetem varosaban

r. Utcakhoz valo6 k6t6dés a lakohelyen = Utcakhoz vald kotddés az egyetem varosaban

s. Epiiletekhez valo kotédés a lakohelyen < Epiiletekhez valo kotédés az egyetem varosaban

t. Epiiletekhez val6 kotédés a lakohelyen > Epiiletekhez valé kotédés az egyetem varosiban

u. Epiiletekhez valo kotédés a lakohelyen = Epiiletekhez valo kotdés az egyetem varosaban

v. Latnivalokhoz valo kotédés a lakohelyen < Latnivalokhoz vald kotédés az egyetem varosaban

w. Latnivalokhoz val6 k6tédés a lakohelyen > Latnivalokhoz vald kotddés az egyetem varosaban

x. Latnivalokhoz val6 kotddés a lakohelyen = Latnivalokhoz valo kotédés az egyetem varosaban

y. Helyi kozosséghez/ szervezethez valo kotddés a lakohelyen < Helyi k6zosséghez/ szervezethez valo kotédés az egyetem varosaban
z. Helyi k6z0sséghez/ szervezethez valo k6t6dés a lakohelyen > Helyi kozosséghez/ szervezethez vald kot6dés az egyetem varosaban
aa. Helyi kozosséghez/ szervezethez valo kotddés a lakohelyen = Helyi k6zosséghez/ szervezethez valo kotddés az egyetem varosaban
ab. Légkorhoz valo kotddés a lakohelyen < Légkorhoz valo kotodés az egyetem varosaban

ac. Légkorhoz valé kotédés a lakohelyen > Légkorhoz valo kotddés az egyetem varosaban

ad. Légkorhoz valo kotddés a lakohelyen = Légkorhoz valo kotédés az egyetem varosaban

ae. Munkahoz valo kotddés a lakohelyen < Munkahoz valo k6tddés az egyetem varosaban

af. Munkahoz val6 kotédés a lakohelyen > Munkéahoz valo kotddés az egyetem varosaban

ag. Munkahoz val6 kotédés a lakohelyen = Munkéahoz valo kotdédés az egyetem varosaban

ah. Hobbihoz val6 kotddés az egyetem varosaban < Hobbihoz valo kotédés a lakohelyen

ai. Hobbihoz valo k6t6dés az egyetem varosaban > Hobbihoz valo k6tédés a lakohelyen

aj. Hobbihoz valo6 kotddés az egyetem varosaban = Hobbihoz valo kot6dés a lakohelyen

ak. Bulihelyekhez valo k6t6dés a lakohelyen < Bulihelyekhez valo kotddés az egyetem varosaban

al. Bulihelyekhez valo kotédés a lakohelyen > Bulihelyekhez valo kotddés az egyetem varosaban

am. Bulihelyekhez valo kotédés a lakohelyen = Bulihelyekhez valo kotddés az egyetem varosaban

an. Szolgaltatasokhoz valo kotédés a lakohelyen < Szolgaltatasokhoz valo kotddés az egyetem varosaban

a0. Szolgaltatasokhoz valo kotédés a lakohelyen > Szolgaltatasokhoz valo kotédés az egyetem varosaban

ap. Szolgaltatasokhoz valo kotdés a lakohelyen = Szolgaltatasokhoz valo kotédés az egyetem varosaban

aq. Lakohelyhez (haz/ lakas) valo kot6dés a lakohelyen < Lakohelyhez (kollégium/ albérlet) valo kotddés az egyetem varosaban
ar. Lakohelyhez (haz/ lakas) val6 kotddés a lakohelyen > Lakohelyhez (kollégium/ albérlet) valo kotddés az egyetem varosaban
as. Lakohelyhez (haz/ lakas) valo kotédés a lakohelyen = Lakohelyhez (kollégium/ albérlet) valo kotddés az egyetem varosaban

Forrés: Sajat elemzés, 2025
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M3.19. A Wilcoxon-féle eléjeles rangszamproba teszt statisztikaja

Korabbi
emlékekhez
, élmények- Helyi
hez, kézdsség-
eseményle hez/ Lakéhely-
k-hezval6 szervezet- hez (haz/
Csaladhoz, kotédés a hezvalo Szolgalta- |lakas) valo
rokonokhoz Helyben él6 [lakéhelyen - Latnivalok-| kotédés a [Légkorhdz| Munkahoz Bulihelyek{ tdsokhoz | kdtédés a
valé Baratokhoz |emberekhez| Korabbi Természeti | Utcakhoz |Epliletekhez| hozvalé |(lakéhelyen valé valé Hobbihoz | hezvald valé lakéhelyen
kotédés a valo valo kotédés |emlékekhez|kdrnyezethez valo valé kotédés a| -Helyi | kotédés a | kotédés a valé kotédés a | kétédés a | - Lakohely
lakéhelyen { két6dés a |a lakohelyen [, éimények-|valéd kétddés | kotédés a | kétddés a [lakdhelyen|kézOsség- [lakdhelyen|lakohelyen [kétddés az|lakdhelyen|lakohelyen hez
Csaladhoz, [lakéhelyen -| - Helyben hez, a lakéhelyen [lakéhelyen|lakohelyen - - hez/ - - egyetem - - Szolgalta (kollégium
rokonokhoz| Baratokhoz élé eseményle |- Természeti |- Utcakhoz|Epiiletekhez|Latnivalok-| szervezet- | Légkérhdz| Munkahoz | varosaban | Bulihelyek{ tasokhoz | / albérlet)
valé valé emberekhez| k-hezvalé |kdrnyezethez valé vald hozvalé | hezvalé valé valé - Hobbihoz| hezvalé valé valé
kotdédés az | kotédés az |valo kétédés | kotddés az |valo kdtédés |kotédés az| kotddés az (kotddés az|kotédés az|kdtbdés az|kotédés az valé kotddés az|kotédés az|kotbédés az
egyetem egyetem | azegyetem | egyetem | azegyetem | egyetem | egyetem egyetem | egyetem | egyetem | egyetem [kot6dés a| egyetem | egyetem | egyetem
varosaban | varosaban | varosaban | varosaban | varosaban |varosaban| varosaban |varosaban|varosaban|varosaban|varosaban|lakohelyen|varosaban|varosaban|varosaban
z -15,999" -5,801° -2,923° -5,854° -3,224° -,807° 2,119°|  -5,392°| -1,697°| -2,119°| -2,978°| -1,233°| -6,775°| -5334°| -7,576"
Asymp. 0,000 0,000 0,003 0,000 0,001 0,420 0,034 0,000 0,090 0,034 0,003 0,217 0,000 0,000 0,000
Sig. (2-
oldali)

a.Wilcoxon rangsorteszt.
b. Negativ rangokon alapulva.
C. Pozitiv rangokon alapulva.

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)
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M3.20. A makrokornyezeti befolydsolo tényezok és a helykotddés (Q20) kozti kapcsolatok

Kapcsolat

Alkalmazott SZorossaga

statisztikai Szignifikancia (p | (rho érték / | Kapcsolat
Csoport Tényez6 modszer érték) Cramer) iranya Kérdés szama | Kérdés (amivel vizsgalatra keriilt)
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet torténelem korrelacio p<0,001 1s=0,276 pozitiv Q25 telepiilés torténelmének ismerete
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet emberek korrelacio p<0,001 rs=0,386 pozitiv Q25 helyi lakosok dsszetétele
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet emlék korrelaciod p<0,001 1s=0,368 pozitiv Q21 korabbi emlékek, élmények, esemény/ek
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 helyi lakosok kozvetlensége, baratsagossaga
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet szokasaik korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 hagyomanyok, tradiciok
Tarsadalmi-kulturalis A kornyékemen €10k tobbségével egyetértek, mi a
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 fontos az életben.
Tarsadalmi-kulturalis A lakéhelyemen a helyi lakosok Gsszetartok egy
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q34 kozosségi cél elérése érdekében.
Tarsadalmi-kulturalis Szivesen dolgozom egyiitt masokkal olyan
kornyezet korrelacid p<0,001 pozitiv Q33 projekten, ami fejleszti a kdrnyékiinket.
Tarsadalmi-kulturalis On tagja-e a telepiilésen valamilyen helyi
kdrnyezet klubtagsag szama Chi? p=0,013 C=0,114 - Q28 szervezetnek/szervezddésnek/klubnak/csoportnak
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet templomi tagsag
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet Onkéntes munka
Tarsadalmi-kulturalis | varosi sszejoveteleken valo
kornyezet részvétel Chi? p<0,001 C=0,211 - Q27 On milyen aktivan vesz részt a telepiilés életében?
Tarsadalmi-kulturalis | a tarsadalmi kapcsolatok On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott a
kérnyezet mindsége és mértéke Chi? p=0,305 - - Q30 telepiilésen?
Tarsadalmi-kulturalis p:1=0,002; rs1=0,139;
kornyezet csalad, baratok, munkatarsak korrelacio p2=0,000 r2=0,175 pozitiv Q25 csalad, baratok kozelsége
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet legjobb baratok szama
Tarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet tarsadalmi toke
Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 kikapcsolodasi lehetéségek
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Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kozosségi lehetdségek

; korreldcid

p<0,001

!!!!!!!!!poﬂﬁv

korrelacio

p<0,001

Q25

kikapcsolodasi lehetéségek

rs=0,350 pozitiv

Q25

kozosségi élet lehetsége (szervezetek, egyesiiletek,
klubok jelenléte)

Téarsadalmi-kulturalis
kdrnyezet

I¢lektani tényezok

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kognitiv

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

demografia

korrelacio

p<0,001

pozitiv

korrelacio

p<0,001

Q1

On milyen mértékben szeret a lakéhelyén élni?

pozitiv

Q34

A lakéhelyemen a helyi lakosok Gsszetartok egy
kozosségi cél elérése érdekében.

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

nem

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

életkor

korrelacio

p<0,001

1s=0,387 pozitiv

Q7

oOreges - fiatalos

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

népstiriség

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

migracid

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

lakhely telepiilésének 1¢lekszama

Chi?

Q55
(kovetkeztetés)

Az On telepiilésének (lakéhelyének) irdnyitdszama

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

egyetem varosanak lélekszama

Chi?

p=0,413

Q65
(kovetkeztetés)

On hol tanul?

Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kommunikéacio

korrelacio

p<0,001

1=0,306 | pozitiv

Q25

informacidaramlas a telepiilés ligyeivel
kapcsolatban

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

szajreklam

Chi?

p=0,856

Q26

szobeszéd

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

bels6é PR

Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

kulturalis lehetdségek

korrelacio

p<0,001

1s=0,306 pozitiv

_ korrelacid

p<0,001

Q25

informécidaramlas a telepiilés tigyeivel
kapcsolatban

pozitiv

korrelacio

p<0,001

Q33

Gyakran van honvagyam.

rs=0,347 pozitiv

Q25

programkinalat

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

tradiciok

korrelacio

p<0,001

1s=0,333 pozitiv

Q25

hagyomanyok, tradiciok

Téarsadalmi-kulturalis
kornyezet

milvészet

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

ételek

Tarsadalmi-kulturalis
kornyezet

szimbolumok
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Téarsadalmi-kulturalis

kornyezet értékek korrelacio p<0,001 rs=0,320 pozitiv Q25 latnivalok
Tarsadalmi-kulturalis

kornyezet divat korrelacio p<0,001 rs=0,389 pozitiv Q7 visszafejlédo - fejldds
Tarsadalmi-kulturalis

kdrnyezet imazs korrelacio p<0,001 1s=0,303 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Tarsadalmi-kulturalis

kornyezet tarsadalmi imazs korrelacio p<0,001 rs=0,303 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Tarsadalmi-kulturalis

kornyezet kulturalis imazs korrelacio p<0,001 rs=0,303 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
Tarsadalmi-kulturalis On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott a
kornyezet altalanos atmoszféra Chi? p=0,305 - - Q30 telepiilésen?
Tarsadalmi-kulturalis On vallja-e magat a magyaron kiviil mas
kornyezet kiilonb6z6 kultarak Chi? p=0,507 - - Q63 nemzetiséglinek is?
Tarsadalmi-kulturalis

kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 elutasito - befogadd
Tarsadalmi-kulturalis

kdrnyezet varos tolerancidja

Technologiai épitett kornyezethez sziikséges

kornyezet technoldgiai hattér

Technologiai

kornyezet infokommunikacid korrelacid p=0,004 r=0,131 pozitiv Q25 telekommunikdacids lefedettség (telefon, internet)
Technologiai

kornyezet e-kozigazgatas korrelacio p<0,001 r=0,316 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Technologiai

kornyezet e-iigyintézés korrelacid p<0,001 1s=0,316 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Technologiai

kornyezet technologiai infrastruktira

Technologiai varoshoz kapcsolodo

kdrnyezet felszereltsé

Fizikai kornyezet korrelacid p<0,001 pozitiv Q25 természeti kdrnyezet
Fizikai kornyezet t4j korrelacio p<0,001 rs=0,320 pozitiv Q25 foldrajzi elhelyezkedés
Fizikai kornyezet terep korrelacid p<0,001 1s=0,320 pozitiv Q25 foldrajzi elhelyezkedés
Fizikai kornyezet ndvény- és allatvild;

Fizikai kdrnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 természeti kornyezet
Fizikai kornyezet z01d teriilet korrelacid p<0,001 rs=0,389 pozitiv Q25 z61d kdrnyezet

Fizikai kdrnyezet fenntarthatosa;

Fizikai kornyezet korrelacid p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta

Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta

Fizikai kornyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q7 koszos - tiszta
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Fizikai kornyezet hely csondessége korrelacio p=0,479 - - Q7 csendes - hangos
Fizikai kérnyezet parkok, nyitott terek
Fizikai kérnyezet korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 kikapcsolodasi lehetéségek
Fizikai kérnyezet okoldgiai imazs
Fizikai kornyezet Epitett kornyezet korrelacid p<0,001 rs=0,360 pozitiv Q25 épitett kornyezet
varos kiils6é megjelenése,
Fizikai kérnyezet épitészet korrelacio p<0,001 1s=0,360 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Fizikai kornyezet biztonsag korrelacio p<0,001 rs=0,362 pozitiv Q25 kozbiztonsag
rendelkezésre all6 lakhatasi
Fizikai kérnyezet lehetdség
kiskereskedelmi boltok
Fizikai kornyezet elérhetsége korrelacio p<0,001 rs=0,197 pozitiv Q25 ¢élelmiszerbolt jelenléte
Fizikai kornyezet kornyék elrendezése korrelacio p<0,001 1=0,366 pozitiv Q25 lakohely épitészete
Fizikai kérnyezet nyitott terek szdma
Fizikai kornyezet korrelacid p<0,001 pozitiv Q25 telepiilés rendezettsége, tisztasaga
Fizikai kornyezet lakhely telepiilésének mérete Chi? p=0,144 - - Q54 On milyen jogéllasi telepiilésen é1?
lakhely telepiilésének Q55 Az On telepiilésének (lakéhelyének) iranyitoszama /
Fizikai kornyezet elhelyezkedése Chi? - - - (kovetkeztetés) | varmegye
Q65
Fizikai kornyezet egyetem varosdnak mérete Chi? p=0,532 - - (kovetkeztetés) | On hol tanul? / teriilete km2
egyetem varosanak Q65
Fizikai kornyezet elhelyezkedése Chi? - - - (kovetkeztetés) | On hol tanul? / varmegye
Gazdasagi kornyezet | munka- és kereseti lehetdségek | korrelacio p<0,001 rs=0,291 pozitiv Q25 munkahely lehetésége
Gazdasagi kornyezet | anyagi er6forrasok és terhek korrelacid p<0,001 1s=0,275 pozitiv Q25 helyi adok mértéke
Gazdasagi kdrnyezet | infrastruktira korrelacid p<0,001 rs=0,233 pozitiv Q25 tomegkozlekedés lehetdsége
Gazdasagi kornyezet | oktatasi intézmények korrelacio p=0,001 rs=0,158 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet | egészségiigyi intézmények korrelacio p=0,001 rs=0,158 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
Gazdasagi kornyezet | kulturalis intézmények korrelacio p=0,001 1s=0,158 pozitiv Q25 kozintézmények jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet | szolgaltatdsok korrelacid p<0,001 rs=0,257 pozitiv Q25 szolgaltatasok ara
Gazdasagi kornyezet | életmindség
Gazdasagi kornyezet | gazdasagi imazs korrelacio p<0,001 r;=0,303 pozitiv Q25 telepiilés imazsa

Gazdasagi kdrnyezet

versenytars-telepiilések

Gazdasagi kornyezet

koltségek

Gazdasagi kdrnyezet

megélhetési koltségek
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Gazdasagi kornyezet | altalanos arszinvonal
Gazdasagi kornyezet | hazak, lakasok elérhetdsége korrelacio p<0,001 1s=0,240 pozitiv Q25 albérletek, lakasok ara
Gazdasagi kornyezet | bérleti dijak korrelacio p<0,001 1s=0,240 pozitiv Q25 albérletek, lakasok ara
Gazdasagi kornyezet | vasarlasi lehetéségek korrelacio p<0,001 r=0,197 pozitiv Q25 ¢élelmiszerbolt jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet | nyujtott szolgaltatasok korrelacio p<0,001 r=0,316 pozitiv Q25 szolgaltatasok jelenléte
Gazdasagi kdrnyezet | marketing korrelacio p<0,001 rs=0,303 pozitiv Q25 telepiilés imazsa
informacidaramlas a telepiilés tigyeivel
Gazdasagi kérnyezet | kommunikacid korrelacid p<0,001 rs=0,306 pozitiv Q25 kapcsolatban
informacidaramlas a telepiilés tigyeivel
Gazdasagi kornyezet | varoshoz kapcsolddé informdaciod | korrelacid p<0,001 rs=0,306 pozitiv Q25 kapcsolatban
Gazdasagi kornyezet | egyetem hirneve
Gazdasagi kornyezet | didkvaros hirneve
Politikai kdrnyezet anyagi er6forrasok és terhek korrelacid p<0,001 1s=0,275 pozitiv Q25 helyi adok mértéke
varos kiils6é megjelenése,
Politikai kdrnyezet épitészet korrelacio p<0,001 rs=0,360 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Politikai kdrnyezet bilincselekmények korrelacio p<0,001 rs=0,362 pozitiv Q25 kozbiztonsag
Politikai kdrnyezet telepiilés vezetdsége korrelacid p<0,001 1s=0,316 pozitiv Q25 telepiilés vezetdsége

Forras: Sajat kutatés, 2025 (n=477)

M3.21. A mikrokornyezeti befolyasolo tényezok és a helykotddés (Q20) kdzti kapesolatok

Kapcsolat

Alkalmazott szorossaga

statisztikai Szignifikancia (p | (rho/ Kapcsolat
Mikrokornyezeti elem | Tényezd modszer érték) Cramer) iranya Kérdés szama Kérdés (amivel vizsgélatra keriilt)
Személyes tarsadalmi
— kulturalis jellemzok | értékek
Személyes tarsadalmi A kornyékemen €16k tobbségével egyetértek,
— kulturalis jellemzdk korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 mi a fontos az életben.
Személyes tarsadalmi
— kulturalis jellemzok | fizikai érték korrelacio p<0,001 rs=0,360 pozitiv Q25 épitett kornyezet
Személyes tarsadalmi
— kulturalis jellemzok | emlékek korrelacio p<0,001 rs=0,368 pozitiv Q21 korabbi emlékek, élmények, esemény/ek
Személyes tarsadalmi
— kulturdlis jellemzdk | haztartasi jellemzok
Személyes tarsadalmi
— kulturdlis jellemz6k | lakoegység jellemzéi
Személyes tarsadalmi Az alabbiak koziil On melyikben €l &lland6
— kulturalis jellemz6k | haz tipusa Chi? p=0,753 - - Q14 lakéhelyén?
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Személyes tarsadalmi

— kulturalis jellemzOk | szobak szama

Személyes tarsadalmi

— kulturalis jellemz6k | haldszobak szama, mérete

Személyes tarsadalmi

— kulturalis jellemz6k | flirdészoba elhelyezkedése

Személyes tarsadalmi

— kulturalis jellemz6k | konyha elhelyezkedése

Személyes tarsadalmi

— kulturalis jellemz6k | mosdohelyiségek

Személyes tarsadalmi

— kulturdlis jellemz6k | maganélet a lakohazban

Személyes tarsadalmi | lakdegységben 1évo

— kulturalis jellemzOk | szolgaltatasok

Személyes tarsadalmi

— kulturdlis jellemzdk | elektromos ellatas

Személyes tarsadalmi

— kulturdlis jellemzdk | vizellatas
p1=0,000; C1=0,216;

Személyes tarsadalmi p2=0,000; C2=0,235; Milyen a kapcsolata a kozvetlen

— kulturdlis jellemzdk | kapcsolat a szomszédokkal Chi? p3=0,012 C3=0,205 - Q23 szomszédaival?

Személyes tarsadalmi A kornyékemen €16k tobbségével egyetértek,

— kulturdlis jellemz6k korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 mi a fontos az életben.

Személyes tarsadalmi A lakohelyemen a helyi lakosok Osszetartok

— kulturalis jellemzok korrelacio p<0,001 pozitiv Q34 egy kozosségi cél elérése érdekében.
p1=0,031; C1=0,099; On mi alapjan valasztotta a felsGoktatasi

Személyes tarsadalmi | egyetemhez kapcsolodo p2=0,029; C2=0,100; intézményt, ahol most tanul? (reklam,

— kulturalis jellemzok | el6zmény Chi? p3=0,017 C3=0,109 - Q36 internet, kozel helyezkedik el az otthonomtdl)

Személyes tarsadalmi

— kulturdlis jellemz6k | varoshoz kapcsolodé ajanlatok korrelacio p=0,285 - - Q41 szolgaltatasok jelenléte

Személyes tarsadalom

— lélektani jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q25 csalad véleménye

Személyes tarsadalom

— 1élektani jellemzOk baratok véleménye korrelacio p<0,001 rs=0,396 pozitiv Q25 ismer6sok véleménye

Személyes tarsadalom véleményvezetd véleménye (pl.:

— lélektani jellemzék véleményvezetdk korrelacio p<0,001 rs=0,281 pozitiv Q25 koztisztviseld, hires ember, influenszer)

Személyes jellemzék | demografiai

Személyes jellemzék | nem Chi? p=0,904 - - Q52 Az On neme

Személyes jellemzok | életkor Chi? - - - Q53 Az On életkora
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Kérem, jelolje meg az alabbi kategoriak
k6ziil, hogy mennyi az On haztartasinak egy

Személyes jellemzék | jovedelem Chi? p=0,716 - - Q64 fére esd havi nett6 atlagjovedelme!
Személyes jellemzék | valtasi koltségek
Személyes jellemzok | vallas korrelacio p<0,001 1s=0,278 pozitiv Q62 On mennyire tartja magat vallasos embernek?
Személyes jellemzék | geografiai

Fontos szamomra, hogy egy adott telepiilésrél
Személyes jellemzok korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 (lakhely) szarmazénak vallhatom magam.
Személyes jellemzék | egyetem varosanak jelentése korrelacio p=0,846 - - Q42 idegen - masodik otthon
Személyes jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 A lakohelyem koérnyéke a kedvenc helyem.

On mennyi esélyt 1at arra, hogy ott fog

letelepedni, ahol jelenleg lakik? Kérem,
Személyes jellemzék Chi? p<0,001 - Q32 valaszat koriilbeliili %-ban adja meg!
Személyes jellemzék | helyi jellemzdk

Az alabbiak koziil On melyikben ¢él allando
Személyes jellemzOk | lakhatés Chi? p=0,753 - - Q14 lakohelyén?
Személyes jellemzék | haz mérete, telek mérete
Személyes jellemzék | haz kora
Személyes jellemzok | tavolsag munkatél
Személyes jellemzék | tdvolsag iskolatol
Személyes jellemzok | tavolsag vasarlastol

Onnek van-e munkaja/diakmunkaja a
Személyes jellemzék | munka Chi? p=0,391 - - Q48 tanulmanyai mellett?

p1=0,000; C1=0,216;
p2=0,000; C2=0,235; Milyen a kapcsolata a kdzvetlen
Személyes jellemzék | szomszédsag Chi? ps=0,012 C3=0,205 - Q23 szomszédaival?
Q55 Az On telepiilésének (lakohelyének)
Személyes jellemzék | régid Chi? - - - (kovetkeztetés) | irdnyitoszama / régio
Személyes jellemzok tartdzkodas hossza korrelacio p=0,458 - - Q13 On hany éve lakik jelenlegi lakohelyén?
egyetemhez kapcsolodod turistaként jartam korabban a varosban és

Személyes jellemzék | el6zmén Chi? p=0,395 - - Q36 nagyon megtetszett a varos
Pszichologiai On milyen mértékben szeret a lakohelyén
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q1 ¢lni?
Pszicholdgiai On szivesen lakna a jovében is jelenlegi
jellemz6k Chi? p<0,001 - Q31 lakéhelyén?
Pszichologiai
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 A telepiilés a részem.
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Pszichologiai
jellemzék csaladhoz val6 kot6dés korrelacio p<0,001 rs=0,197 pozitiv Q21 csalad, rokonok
Pszichologiai
jellemz6k kognitiv
Pszichologiai
jellemzoék affektiv
Pszichologiai
jellemzék konativ
Pszichologiai
jellemz6k baratokhoz valo kotddés korrelacio p<0,001 1s=0,216 pozitiv Q21 baratok
Pszichologiai
jellemzdk kognitiv
Pszichologiai
jellemzdék affektiv
Pszichologiai
jellemzék konativ
Pszichologiai
jellemzoék egyéni érdeklodés
Pszichologiai On tapasztalt-e ellentéteket az emberek kozott
jellemzok tapasztalatok Chi? p=0,305 - - Q30 a telepiilésen?
Pszicholdgiai On milyen aktivan vesz részt a telepiilés
jellemz6k hellyel kapcsolatos aktivitas Chi? - - - Q27 életében?
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 Boldognak érzem magam a telepiilésemen.
Pszichologiai komfortosan érzem magam, megvannak a
jellemzdk egyén kényelme Chi? p<0,001 C=0,172 - Q9 szamomra sziikséges szolgaltatdsok
Pszicholdgiai Nagyobb jovedelem érdekében barhova
jellemzék vonzo életstilus korrelacid p<0,001 rs=-0,176 negativ Q34 hajlandé vagyok elkoltdzni.
Pszichologiai A kornyékem visszatiikr6zi, milyen tipust
jellemzdk korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 személy vagyok.
Pszichologiai Fontos szamomra, hogy egy adott telepiilésrol
jellemzék korrelacio p<0,001 pozitiv Q33 (lakhely) szdrmazdnak vallhatom magam.
Pszichologiai
jellemzoék ¢letmindség Q24-025

Kérem, értékelje 1-6-os skaldn az On
Pszichologiai lakohelyét (telepiilését) a megadott
jellemzék észlelt életmindség Q25 szempontok szerint!

Kérem, jelolje be az alabbiakban felsorolt
Pszichologiai tényezOk fontossagat 1-6-os skalan egy
jellemzék elvart életmindség Q24 telepiilésre torténd letelepedés soran!

On mennyi esélyt 14t arra, hogy ott fog
Pszichologiai letelepedni, ahol jelenleg tanul? Kérem,
jellemzdk didkvaros iranti hiiség Chi? p=0,112 - - Q40 valaszat koriilbeliili %-ban adja meg!

Forrés: Sajat kutatas, 2025 (n=477)

223




224



K0OszOnetnyilvanitas

Tisztelettel szeretném megkoszonni Dr. habil. Szabd Zoltan és Dr. habil. Szigeti Orsolya
témavezetok irdnymutatasat a kutatasom soran. Koszonom Dr. habil. Szab6 Zoltannak, hogy az
alapképzésben felkeltett érdeklédésemet a telepiilésmarketing irdnt mindig tdmogatta (legyen szd
versenyekrol vagy tudomanyos didkkori konferenciakrol), ami hozzéjarult a doktori cselekmény
meginditasahoz.

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Fehér Istvan Professzor Urnak, aki lehetséget teremtett
arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban eltolthessek egy szemesztert, ahol a vizsgalt témakor
elmélyiiltebb tanulményozasa és az ott végzett kutatds erds alapot biztositott a disszertacid
megirasahoz. Halas vagyok Professzor Urnak, hogy nehézségei ellenére részt vett a doktori
folyamatomban ¢és javaslataival tamogatta a disszertaciom elkésziilését.

Kosz6ndm szépen Dr. Piskéti Istvan Professzor Urnak és Dr. habil. Szendré Katalin Docens
Asszonynak, hogy birdlatukkal segitették dolgozatom szinvonalanak emelését.

Kosz6nom Dr. Gyenge Balazsnak, Dr. Lehota Jozsef Professzor Urnak és Dr. Prihoda Emesének
Onzetlen, tdimogat6 segitségét!

Nagyon koszénom Horvath Adamnak a mérhetetlen segitségét és timogatasat!

Koszonom az egész csaladomnak ¢és barataimnak, akik mindvégig tamogattak, kiemelten
Férjemnek és Gyermekeimnek, akiktdl a legtobb tiirelmet igényelte ez a folyamat, Edesanyamnak,
Anyo6somnak, Nagynénémnek, Testvéremnek, Nagymamamnak, Ségorndmnek, akik nélkiil ez a
munka nem valdsulhatott volna meg!

K6sz6n6m mindenkinek, aki barmilyen modon hozzéjérult a disszertdciom megvaldsuldsdhoz!
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