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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

Szdvegben hasznalt rovidités = Teljes elnevezés

ADUKOVIZIG = Als6-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi lgazgatosag

BM = Belligyminisztérium

C&R = catch and release (,,fogd meg és engedd vissza” horgaszmodszer)

CPUE = catch per unit of effort (fogashatékonysag; db/éra)

DTCS = Duna-Tisza-csatorna

EFI+ = European Fish Index

EME = elektromos mintavételi eszk6z

FAME = Fish-based Assessment Method for the Ecological Status of European Rivers
FCSM Zrt. = Févarosi Csatornazasi Miivek Zartkortien Mitkd6 Részvénytarsasag
fkm = folyamkilométer vagy folydkilométer

FM = Foldmivelésiligyi Minisztérium

Hhvtv. = a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. térvény
HMMFI = Magyar Multimetrikus Halindex

IBI = index of biotic integrity

ITOPF = International Tanker Owners Pollution Federation Limited

IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(Természetvédelmi Vilagszovetseg)

KDVKOVIZIG = Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatdsag
KEMHESZ = Komarom-Esztergom VVarmegyei Horgaszegyesuletek Szovetsége
KOTIVIZIG = Kbzép-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatosag

mBf = méter Balti felett

MOHOSZ = Magyar Orszagos Horgasz Szdvetség

MuLFA = multilevel concept for fish-based assessment

NAIK OVKI = Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kozpont Ontozési és
Vizgazdalkodasi Onallé Kutatasi Osztaly

NBmMR = Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer

NMDS = Non-metric multidimensional scaling (nem metrikus tbbdimenzios skalazas)
OVF = Orszagos Vizligyi Féigazgatosag

PMKH = Pest Megyei Korméanyhivatal

RDHSZ = Réackevei Dunaagi Horgasz Szovetseg

RSD = Rackevei (Soroksari)-Duna

ST = species turnover

VGT = Vizgylijté-gazdalkodasi Terv

VKI = az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelve

VKKI = Vizigyi és Kornyezetvédelmi Kdzponti Igazgatosag

HQI = habitat quality index



1. BEVEZETES

Termeészetes vizeink halgazdalkodasi hasznositdsakor két fontos szempontot kell
figyelembe venni. Az egyik a fenntarthato fejlédés, amelynek értelmében a rendelkezésiinkre allo
természeti eréforrasokkal gy kell gazdalkodnunk, hogy azok a jové generacioi szamara is
elérhetdk legyenek. A masik a biologiai sokféleség (diverzitas), amelynek csokkenése sulyosan
veszélyezteti a vizi 6koszisztéma stabilitasat, végeredményben a rekredcids horgaszatot.

A Rackevei (Soroksari)-Duna (a tovabbiakban: RSD) vizterét a Vizgyiijt6-gazdalkodasi
Terv 2015 (a tovabbiakban: VGT2) a magyarorszagi Duna-szakasz masodik leghosszabb
mellékdganak, az orszag egyetlen komplex vizgazdalkodasi rendszerének tartja, és természetes
allovizi jellegli er6sen modositott vizfolyasaként irja le. A VGT2 szerint a viztest problémai a
sokoldali hasznositasabol adddnak: a belvizek befogadasa 1747 km? vizgyijtéteriiletrél, az
arvizek levezetése, a hajout biztositas, az ipari-, ontozé- és halastavi vizszolgéaltatas, a horgéaszati
cell halgazdalkodas, az udilés, a rekredcio, a természetvédelem, vizi és viztdl fiiggd élohelyek
okologiai vizigényének biztositdsa. Tovabbi — nem kivanatos — funkcioja a tisztitott szennyvizek
befogadasa, melyek az FCSM Zrt. Dél-pesti Szennyviztisztitd Telepr6l (a tovabbiakban: Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telep) és az ATI Sziget szennyviztisztito telepérdl érkeznek.

A természetvédelemrél-, a kornyezetvédelemrdl-, valamint a halgazdalkodasrdl és a
halvédelemrdl szol6 torvényeink az élovilagot, benne a halakat is olyan természeti eréforrasnak
tekintik, amelynek valtozatossaga fennmaradasahoz a kbzvetlen élettelen kdrnyezet fenntartasa, jo
allapotanak megovasa is szikséges. A gazdasdgos horgaszat és horgaszturizmus tervezese
érdekeben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vizteriiletnek és kdzvetlen kdrnyezetének
er6forras hasznalata ne legyen nagyobb mérvli és gyorsabb, mint a természetes megujulasi
képessege, azaz kertlni kell a halallomany tulhorgaszatat, valamint a természet talhasznalatat.

Az EU tagallamaiban — igy Magyarorszagon is — a vizgazdalkodassal Osszefliggd
szabalyalkotasrol, koordinaciorél a 2000. évet kovetéen az EU Viz Keretiranyelve (a
tovabbiakban: VKI) rendelkezik. A VKI végrehajtasa, miszerint a felszini és felszin alatti viztestek
2015-ig jo allapotba keriljenek, megalapozott indokolassal 2027-re kitolhatok. A felszini vizek
allapotanak mindsitésében a fitoplankton, a fitobentosz, a makrofiton, a makrozoobenton és a halak
kulcsfontossagi  €l61ényegyiittes-csoportok, és e taxonok kornyezetmindsitésben vald
alkalmassagat igazolja, hogy jol integraljak, hamarabb és hosszabb ideig jelzik a kdrnyezetben
fellépd diszturbanciat, valamint ezek a gazdasagi és természetvedelmi szempontbol kiemelten
kezelt €l6lénycsoportok gyljtése és meghatarozasa is relative egyszert.

A természetesvizi halgazdalkodas fejlesztését nem lehet vegrehajtani anélkil, hogy ne
ismernénk a vizterek bioldgiai potencialjat, halkozdsségének és szambavehet6 taplalékbazisanak
strukturjat és mikodését. Természetes vizeink halaszatbiologiai problémaival foglalkozo
kutatasok mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontb6l jelentdsek. Az utobbi évtizedekben
koszonhetden egyre inkabb eldtérbe keriilt.

A Rackevei (Soroksari)-Duna esetében meghatarozé annak interpretalasa, hogy a széban
forgo viztestet vizfolyasként vagy allovizként tartsuk-e nyilvan. A probléma analizalasa nem
oncelu, hiszen a VKI jelenleg csak a vizfolyasok esetében szolgaltat megbizhat6 (interkalibralt)
osztalyozast, a halas mindsitési rendszer allovizekre vald kidolgozéasa a vonatkozd kevés adat
kovetkeztéeben még varat magara. Az RSD az elzar6 gatak megépitése elott minden kétséget
kizaroan vizfolyas volt, benne a viz aramlasi sebessége nem kiilonésebben tért el a promontori
agban jellemzOétol. A két keresztgat beépitését kovetden a vizaramlas sebessége a mellékdgban
jelentdsen lecsokkent mintegy 0,2-0,4 m/s koriilire (a féagban kozepes vizhozam mellett 1,1-1,2
m/s érték a jellemzd). Extrém esetekben, aszalyos id@szakban az aramlas sebessége nagyon
minimalissa valhat, de a szivattyus vizbetaplalas kovetkeztében a vizcsere igy is folyamatos.

Az 0Okoldgiai allapotértékelésben ezt a korllirast a tipusspecifikus referencia feltételek
meghatarozasa soran kiindulopontként lehetne alkalmazni, csakhogy a VGT2 1-6. melléklete
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szerint az AlQ014 viztestkddl Réackevei (Sorokséri)-Duna tipus-besorolasa: sikvidéki, meszes-
szerves, nagy feliileti, sekély, allando vizboritottsagu alloviz (holtag) lett, ami véleményem szerint
téves. Elsoként a nem megfeleld besorolast a 89/2015. (XII. 22.) FM rendelet modositotta, amely
az erésen modositott, alloviz jellegli vizfolyas esetében az addigi altalanos ,,mentett holtag”
kategoriabol valo kivételét, kiilon torténd kezelését hatdrozta meg. A helyesbités tisztan szakmai
szempontok alapjan torténd korrigalas volt, amely figyelembe vette a vizfolyas méretét és jellegét,
igy a Duna-agat, mint 1 767 hektaros specialis vizteriiletet a Duna mellékaganak mindsitette
(UDVARI és PALINKAS 2017). Jollehet, lehetéség lett volna a szoban forgd vizfolyas
tipizaldsanak felllvizsgalatara, a nyilvanvald helytelen tipus megallapitdst mindezidaig
meghagytak.

A vizi 6koszisztémak taplalékhalozatanak felsobb szintjein talalhato, ezaltal meghatarozo
funkciot betolté halak térbeli és idbeli tulajdonsagaik alapjan (fajspecifikus életciklus, relative
hosszU élettartam, migrdcios mintdzat, humdn méretardnyu éléhely Kiterjedés), valamint a
viszonylag egyszerii gyiijtésiik és meghatdrozdsuk miatt kivaldan alkalmasak a monitorozasra
(EROS et al. 2015). Mindezeken talmenéen a halak gazdasdgi és természetvédelmi jelentGsége
ugyancsak kiemelkedo.



2. CELKITUZESEK

A halgazdalkodasi vizteriileteken! a természetvédelmi teriiletek kiterjedésének novelése, a
vizterek primer funkcioibdl eredé merev elbirasok és korlatozasok, megannyi velemény és
érdekiitkozési lehetdség. A foag ,elterelése”, az allandosult alacsony vizdllas, a kisebb
vizhozamok és vizsebesség rugalmasan alkalmazkodo6 halgazdalkodasi tevékenységet kdvetelnek
meg a halgazdalkodasi hasznositotol. Az egyes viztereknek, a természetvédelmi el6irasoknak,
illetve céloknak leginkabb megfelel6 halallomany szerkezetének optimalizacidja érdekében
szukségessé valt a vizrendszer haldszatbiologiai felmérése.

A halgazdalkodasi vizteriileteken a haltelepitések struktdrajanak, valamint a tovabbi
kezelések optimalizalasdhoz figyelembe kell venni a szbban forgd vizterlilet természetes
adottsagait (halk6zosség mindségi €s mennyis€gi viszonya, természetes halprodukcio,
taplalékbazis, kompeticioés viszonyok, a lehetséges ivo- illetve ivadékbolesé helyek megléte,
illetve hianya). Ezek az adatok kevés kivételtol eltekintve legtobbszor nem allnak a kezel6 szerv
rendelkezésére, illetve tal Kiterjedt és koltséges vizsgalatokat igényelnek ahhoz, hogy
elvégeztessék azokat. A legkdnnyebben hozzaférheté hattér-informéacié a felsoroltak kozil a
halfauna Osszetétele. A halak gylijtése, hatarozasa aranylag egyszerii, és viszonylag néhany,
konnyen elvégezhetd mérés aran nagyszamu informécidhoz lehet altaluk jutni.

Munkam soran az alabbi célokat tiiztem ki:

- az RSD halgazdalkodassal szembeni kihivasainak bemutatasa részben a rendelkezésre
allo (Kornyezetvédelmi Mérdkodzpont), részben sajat mért adatok alapjan nyert
informaciok 0sszegzése, értékelése alapjan;

- a Dél-pesti Szennyviztisztité Telep tisztitott szennyvize hatasainak vizsgalata az RSD
halk6zdssegének szerkezetére;

- a halfauna strukturalis viszonyainak vizsgalata az RSD Kvassay-zsilipt6él a Tassi-
zsilipig terjed6 szakaszan,

- az RSD halkészletének felmeérése a VKI halas protokollja szerint a 2018-as év harom
kiilonb6z6 évszakaban (tavasz, nyar, 6sz);

- a halfauna dsszehasonlitdsa, hossz-szelvény menti valtozasok az RSD kiilonb6zo
szakaszain;

- az RSD halédllomany strukturalis 6sszetételének elemzése kiilonbozo diverzitasmutatok
segitsegével;

- annak igazolasa, hogy a vizsgalt funkcionalis traitek hasznalhatok-e a halk6zésseg
szerkezete és az RSD miikodése kozotti kapcsolatok megértéséhez;

- javaslatok megfogalmazasa a halgazdalkodasi vizterllet halgazdalkodasi tervének
felulvizsgalatahoz, illetve a horgaszcélu halgazdalkodas és a komplex vizhasznositas
lehetséges harmonizécidjahoz;

- pontyjelélések a rendszeresen telepitett 11-11l. nyaras korosztalyd, illetve a
rekordméretic (15 Kkg+) egyedek esetében, 0sszefliggések megallapitasa a
pontyallomanyok ndvekedésére és vandorlasi viselkedésére, azok mintazataira;

- javaslatok megfogalmazéasa az RSD revitalizacids terveihez.

! Hhvtv. szerinti ,,halgazdalkodasi vizteriilet”: az a vizfolyas vagy &lloviz, amely jellegének megvaltoztatdsa nélkiil
id6szakosan vagy allanddan alkalmas a hal életfeltételeinek biztositasara, ide nem értve a haltermelési létesitményt.
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3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. A Réckevei (Soroksari)-Duna kialakulasa

Legkorébban olyan lokalis elnevezésekkel lehet taladlkozni, mint pl. Kis-Duna és Nagy-
(Oreg-)Duna. Az ilyen jellegti elkiilonitd megnevezést rendszerint olyan lakott helyek polgérai
hasznaltak, ahol a két &g a telepuilés mindkét végeét hatarolta, mint pl. Csép esetében (NAGY 2015).
A XIX. szdzad masodik felében késziilt térképeken mar gyakorta olvashatjuk a ,,Soroksari ag”
elnevezést is (ZSAK 1872), illetve a ,,Soroksari-Duna”, vagy a ,,Rackevei-Duna” neveket (NAGY
2015), BODNAR [n.a.]. Sokaig a ,,Soroksari” jelzoé volt érvényes a mellékag hivatalos nevében
(SZOMBATHY 1961), azonban a Duna-ag mellett ¢él6k inkabb a ,Rackevei” valtozatot
hasznaltak. Ezt a nevet kivanta volna hivatalossa tenni a Rackevei-Dunaag Intéz6 Bizottsaga is,
indokként felhozva, a mellékdg nagyobb hanyada a rackevei jarashoz tartozik, de sem az MTA
Foldrajztudomanyi Intézet, sem pedig Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg a névvaltoztatast nem
tdmogatta. Kompromisszumos megoldasként a Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet 1971-ben oly
maddon hagyta jova a névvaltoztatast, hogy a hivatalos névvé a Rackevei (Soroksari)-Duna? udvari
verzio valt.

A mészkdpad miatt kiszélesedett, zatonyos szakasz folyamatos arvizveszéllyel fenyegette
a térseg lakossagat. Az 1956. marcius 10-i jeges arviz, amely minden korabbi jeges arvizet
meghaladott, a tassi leereszté zsilipet és vizerOmiivet teljesen tonkretette. Az erOdmiivet nem
épitették 1jja, a mikodoképesen maradt hajozsilip vette at a mellékdg vizgazdalkodasi
lizemeltetését (FALUDI és SZADECZKY 2002, JAKAB és PAPANEK 2005). Az 1960-as évek
elején a fovarosiak nagy tomege igényelte a vizparti iidiilételkekhez valo jutast, igy lendiletet vett
a mellékag vizparti terileteinek és a szigeteknek parcellazasa. A Rackevei Duna-ag Intézo
Bizottsag 1970. évi megalapitdsa utan feladatul tiizte ki, hogy kialakulhasson a mellékagon
Budapest 1j tidiiléovezete. Az addigiakon kivil mintegy 12 ezer hétvégi telek létesilt, kbzel 80
ezer ember szamara. Ezzel a mali, zsufoltsagot sugarzo arculatat ,,nyerte el” az RSD.

3.2. Vizminéség, halpusztulasok

Az 1872-es gubacsi zaras miatt a mellékag alloviziivé valt, rohamosan hinarosodott,
iszaposodott, a vizminéség nagyon leromlott, a viz biidossé, posvanyossa valt (JAKAB 2005). Az
1900-as évek elején a vizmindség javitasa érdekében foganatositott vizépitésektdl fliggetlentil a
Duna-ag allapota lényegesen nem valtozott, noha a mederkotrasok kdvetkeztében legalabb
szamottevéen csokkent a mocsar és a kiiilepedett iszap, a mocsarasodas feltételei ugyanugy
megmaradtak, mint kordbban (NAGY 2015).

Az 1910 es 1929 kozott megvalositott vizépitési munkalatok nem sokat valtoztattak a
folyddg vizmindségi allapotan, sot az alloviz jellegli viztest korzetében gyorsuld iitemben 1étesiilt
ipartelepek szennyvizeinek bevezetése csak rontott az amugy is kedvezdtlen helyzeten. Az 1915-
2024 kozotti idészakban 35 esetben tortént szamottevé halpusztulds (UDVARI 2023a). Az M2.
melléklet részletesen tartalmazza a vizszennyezéseket és halpusztulasokat az RSD-n az 1915 és
2024 kozotti idoszakban.

SCHIEFFNER és URBANYI (1970) 1966-1967-ben végzett komplex higiénés
vizsgalatainak eredményei alapjan Osszefoglaléan megallapitottdk, hogy a Duna-ag, a ligos
oxigénfogyasztassal meghatarozott szervesanyag-tartalom atlagos értékei alapjan Kkissé
szennyezett, a coli-sz&m kdzépértékei szerint Majoshazaig kissé szennyezett, ettdl délre egészen
Tassig tiszta viztestnek szamit. A szerz6k bizonyitottdk az RSD északi szakaszanak fokozott
szennyezettségét, de kiemelték az Ontisztulas kedvezd folyamatat az alsébb szakaszokon.
Megallapitottak az allandonak minésithetd eutrofizalédast, ami a viz higiénés felhasznalasat

2 A szabalyzat szerint akkor, ha egy foldrajzi névben kevéshé fontosnak tartott, zardjelbe tett tag is van, akkor a nyité
zardjel eldtt szokozt kell irni, mig utana kotdjellel kell kapesolni az utdtagot (FNH 3 36).
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kedvezdtleniil befolyasolja. A vizmindség védelmének érdekében, a vizhasznalat tavlati
igényeinek figyelembeveételével olyan tovabbi intézkedéseket siirgettek, mint a szennyvizterhelés
jelentds csokkentése, vagy a nagyobb volument vizutanpotlas megoldasa.

A Duna 1950-1970-es ¢évek kozotti altalanosan romld vizmindségének részletes
ismertetésekor VESZPREMI (1977) kitért a Rackevei Duna® vizmindségi viszonyainak
jellemzésére is. Rogzitette, hogy az 1950-es évekhez képest a szennyvizek egy hanyadanak
kizarasa kovetkeztében a vizmindség sokat javult, a kritikus, korabban III. osztalyu szigethalmi
térség, a tovabbra is bekeriilé kb. napi 70 000 m® szennyviz ellenére mar csak 1l. osztalyd. Kitért
az 1954-1962 kozott 11 alkalommal bekOvetkezett halpusztulasokra, megemlitve, hogy a legutolsd
nagyobb, mintegy 70 tonnas halelhullds 1963 januarjaban volt és 1964-t61 kezd6d6en mar csak
kisebb, néhany mazsas halpusztulasok torténtek (Soroksar, Szigethalom, Pesterzsébet térségében).

NEMEDI et al. (1981) megallapitottak, hogy a mellékagba jutd vizek bakterioldgiai
szempontbol igen szennyezettnek mindsithetoek, feltételezésiik szerint a viztest ,,egy rosszul
miikodd oxidacios arok”, amely a kedvez6tlen oxigén viszonyok miatt eltolodik az anaerobia felé.
A szerzOk szerint a Duna-ag bakteriologiai allapota a fels6 szakaszon 1953-t6l az 1980-as
vizsgalatokig szamottevéen nem valtozott, az 1960-as évek elején tapasztalt javulast csak
atmenetinek mindsitették, ugyanis az 1969-1974 kozétti adatok Ujélag a talterheltséget indikaltak.

PASKANDY (1985) a Duna-agi horgaszlétszam novelésének gatjat részben azzal
magyarazta (noha tobb ezren alltak sorban felvételiiket varva), hogy a vizterilet haleltartd
képesseége a telen-nyaron labilis vizmindségi helyzet miatt Kkorlatozott, illetve a horgaszat
gyakorlasanak lehetdsége a magantulajdoni partszakaszok lezarasa miatt akadalyozott. A
horgaszfogasok mennyiségi visszaesését a vizmindség romlasabol eredeztethetd romlod
szaporodasi- és életfeltételeknek tulajdonitotta.

VARGA et al. (1985) az RSD 1980-1984 kozotti vizmindségi adatai alapjan
megallapitottdk, hogy a vizmindséggel kapcsolatos problémak évente két, joI meghatarozhatd
idészakban fordultak elé. Az elsd, télen a jégtakaras idején tapasztalhatd, valdszintisithetden az
Ontisztulas folyamatanak lelassulasa kovetkezményeként, a masodik pedig a nyar végi
oxigénhiany idején, amikor rendszeresen algavirdgzas figyelhetd meg.

DEVENY!I (1989) az RSD vizmindségét alapvetéen meghataroz6 szennyvizbevezetések
mellett, veszélyesebbnek tartotta a mez6gazdasagi eredetii diffuz szennyezéseket, valamint, hogy
lokéalis vizmindségrontd hatasa lehet az als6 szakaszok iidiiléinek, horgasztanyainak megoldatlan
szennyvizelhelyezése. Halélettani szempontbdl, a jellemz6 vizmindségi mutatok ismeretében,
kritikusnak itélte a tartos jégfedettséget is.

CLEMENT (1994) bemutatta, hogy a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep és a Gyali-patak
(Gyali 1. focsatorna) mellett az RSD tapanyagterhelésében a betaplalt Duna-viz jelenti a
legtekintélyesebb foszfor és nitrogén forrast. A szerz6 a mederiiledék tapanyag-raktarozasara,
folyamatos terhelés-utanp6tlo szerepére is felhivta a figyelmet. HOLLOSY (1995) az 1968-1993
kozott Gsszegylijtott vizmindségi adatok alapjan trend-elemzést végzett, eredmeényei szerint a
szennyvizek befogadasa elsddlegesen a magas foszfor- és nitrogéntartalom miatt karos, ami
jelent6sen elésegiti az eutrofizalddas folyamatanak gyorsulésat.

A mellékag vizmindségének javitdsarol a dontéshozok egy kormanyhatirozatot
[2022/2000. (II. 4.)] hoztak (NAGY és PUSKAS 2010). A hatarozat intézkedési tervének
értelmében az RSD jo allapotanak elérése érdekében 2001-ben meg kell kezdeni a Killepedett
iszap eltavolitasat, meg kell vizsgélni a vizmindséget veszélyeztetd iidiilok szennyvizelhelyezési
beruhéazasaihoz sziikséges tamogatasi rendszert, ki kell dolgozni a jo vizallapot elérése céljabol a
monitoring rendszert, biztositani kell a folyamatos vizfrissitést, meg kell teremteni a Dél-Pesti
Szennyviztisztitd Telep vizének Duna folyamba torténd atvezetését, szabalyozni sziikséges a
horgaszati tevékenységet, fel kell térképezni a felépitményes vizallasok higiénés helyzetét.

A VGT2 az RSD-t a mesterségesen szabalyozott vizszint és vizutanpotlas miatt, az erésen
modositott alloviz tipust viztestek kozé sorolta. Az erésen modositott viztestek esetében jo

® A mellékag nevének emlitésekor a tovabbiakban az adott forrdsmunkéaban szereplé névirast alkalmaztam.
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Okologiai allapotrol nem beszélhetink. A VGT2 szerint az RSD 6koldgiai &llapota 6sszességében
gyenge (NAGY et al. 2017), am ezt a mindsitést minddssze a makrozoobenton allapotértékelése
alapjan kapta (mint leggyengébb mindsitési elem figyelembevételével, az ,,egy rossz mind rossz”
elvet alkalmazva). A viztest minGsitésében a morfologiai &llapot kivalé (?), a fizikai-kémiai
elemek a magas tapanyagtartalom miatt ugyan mérsékelt, egyebként a tobbi paraméter kivalé (?).

1. tblazat: Az RSD viztest mindsitése a VGT2-ben (forrés: INNO-WATER 2018)

fitoplankton (kivalo)
fitobentosz (mérsekelt)
Biologiai elemek | makrofiton (mérsékelt) gyenge
makrozoobenton (gyenge)
halak (-)
oxigénhaztartas (kivalo) Vigtest
Fizikai-kémiai tapanyagok (mérsekelt) . e
> T mérsékelt | Okologiai
elemek sotartalom (kivalo) silapota
savassag (mérsékelt) (eyenge) Viztest
morfologiai  allapot  (nem allapota
Hidromorfolégiai | értckelt) Kivalo (gyenge)
elemek atjarhatosagi allapot (kivalo)
hidrologiai allapot (kivalo)
Ecyebisp ecinﬁkus fémek (réz, cink, arzén, krom) kivalo
szennyezok
Viztest
Veszélyes anyagok | elsobbségi lista ]0 k el
allapota
(49)

A nyilvanvaloan érzékelhetd valosagos, szamos évben halpusztulast eredményez6 gyenge,
rossz vizmindség és a VGT2-nek a fizikai-kémiai, illetve hidromorfologiai elemek mintajara
torténd allapotértékelése kozotti ellentmondas tobbek kozott abban is kereshetd, hogy az
ammonium-nitrogén és nitrat-nitrogén kivételével a fizikai-kémiai komponensekre a hatalyos
jogszabalyhoz képest [a felszini viz vizszennyezettségi hatarértékeirdl és azok alkalmazasanak
szabalyair6l szol6 10/2010. (VII1.18.) VM rendelet] a VGT2, a viztestek jo allapotunak
mindsitéséhez kevéshé szigorubb értékeket hatarozott meg. A VGT?2 a fizikai-kémiai paraméterek
meghatarozasanak maddszertanaban tisztdzta, hogy az allévizeknél az oldott oxigén és
oxigéntelitettség esetében nem relevans a hatarérték meghatarozasa, mivel ezeket a paramétereket
a nyiltvizes és ben6tt teriiletek kozott nagy valtozékonysag jellemzi. A 10/2010. (VIIL. 18.) VM
rendelet is errdl referdl a 2. melléklete 1.4. pontjaban, azonban a 17 alloviz viztest tipus koziil 10
esetében mégis megadott egy-egy jol definidlt hatarértéket az oldott oxigénre és az
oxigéntelitettségre. Az RSD-ben a kritikus vizmindséggel kapcsolatos havariahelyzetek tobbsége
az oxigénhidnnyal és a nem megfeleld vizaramlassal voltak kapcsolatban, ezek alapjan az RSD
hazank egyik legveszélyeztetettebb felszini vize. A hal-, vizicsiga- és kagylopusztulasok nagy
szama jelzi, hogy a viztest a terhelhetéségének végsé hataran van (NAGY és PUSKAS 2010). A
halélettani célvizsgalat szerinti egyéb fizikai-kémiai paraméterek (NH4, NO2 és NOgz tartalom)
miatt a viztest a VGT2-ben Gsszességében nem kaphatott ,,j6” mindsitést (1. tablazat).
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3.3. Halfauna kutatas, haldllomany és halgazdalkodas torténetiség

A vizfolyas halfaunajaval kapcsolatos legkorabbi adatot REPASSY (1902) dolgozataban
talaljuk. Részletesen leirta a 300 000 db, Eszaki-tengerbdl szarmazé ,,montée”* angolna szallitasi
koérilményeit, a Soroksari-Dunaba torténd 1887. évi kihelyezését. A telepités sikerességét szerinte
mi sem bizonyitja jobban, hogy az ivadék felnétt, és azokbol sokat ki is fogtak. Az angolna 1887-
es Soroksari Duna-agi telepitésérdl GONCZY és TAHY (1985) is emlitést tett, megjegyezve, hogy
a hazai angolna kihelyezések rendszertelenek voltak egészen 1961-ig.

NEMO (1905) egy idegenhonos halfaj, a torpeharcsa (valoszinisithetéen Ameiurus
nebulosus) honositasi kisérletérél szamol be. Megjegyezte, hogy igaz nagyra nem né, de kétéves
korara mar tenyészképes, igy gyorsabban szaporodik, mint més hal. A Duna-agba valo telepitését
azzal indokoltak, hogy igy tanulmanyozhatjak a faj fertdzésekkel szembeni tolerancidjat, ugyanis
,hagyobb folyoink kozott egy sem szenved a vizfertozésektol annyit, mint éppen ez”. Joval kés6bb
TOTH (1966) nemes egyszeriiséggel megallapitotta, a halfaj nem jelentett szamottevd nyereséget
a hazai halaszat szdmaéra.

A mellékag halgazdalkodasarol REPASSY (1939) tudésitott elsdként, a Soroksari-Dunadgi
halaszati tarsulat évi bevétele a 3 000 kataszteri hold bérbeadasabdl 15 000 pengd volt. A
halallomany 6sszetételérdl, a bérlok altal kifogott és értékesitett halmennyiségrél nem kozolt
adatot.

BALDY (1947) a Sorokséri-Dunadgat a hazai allami vizek kozott a ,legidealisabb”
halszaporitd teriiletnek tartotta, javasolta a természetesvizi halkutatas bazisanak a mellékagat
Rackeve kdzponttal.

1948-ban Rackevén kerult sor a halikrakelteté edény, a Zuger-iiveg els6é magyarorszagi
alkalmazésara. Ett6l kezdve Magyarorszagon a Zuger-edény a legkiilonbdz6bb tenyésztett halaink
ikraérleld edénye lett. Ma elképzelhetetlen lenne a halszaporitds, a halak ,tomegtermelése”,
temészetesvizi telepitése ezen innovacio nélkil (UDVARI 2019b).

JASZFALUSI (1950) a Soroksari-Dunaagban figyelte meg, hogy az idéjards mennyire
befolyasolja a pontyok ivasat. Nyari arvizek alkalmaval a pontyok kisebb-nagyobb csapatokban
valo vonulasat tapasztalta.

MIHALY1 (1954) katalogusaban a sajat maga (8 faj), illetve Woynarovich Elek (10 faj),
valamint egy ismeretlen gyijtd (1 faj) altal 1950-ben gyljtott halegyedek regisztralt lelohelye
alapjan 18 faj fordult el6 a Rackevei Duna-agban (plusz az 1918-as gyiijtésii angolna), koztiik a
jelenlegi allapoti Duna-agban is olyan ritka fajok, mint a leanykoncér, domolykd, jaszkeszeg,
szilvaorru keszeg, garda, selymes durbincs.

A védett lapi poc hazai elterjedésének elemzésekor SALLAI (2005) tételesen felsorolta az
addig megismert magyarorszagi lelohelyeket, koztikk emlitve a Soroksari-Dunat is. A szerz6 az
RSD-beli ¢l6helyek listdzasat nem sajat, hanem korabbi szakirodalmi dolgozatok alapjan végezte.

A harcsa kiemelkedden nagy Duna-agi allomanynagysagara utal6 célzas DOGEI (1959)
cikkében talalhat. Hogy ez nem pillanatnyi &llapot volt, bizonyitja, hogy PASKANDY (1976)
csaknem husz évvel kés6bb a Duna-agat kimondottan a harcsazoknak ajanlotta.

JASZFALUSI (1960) a vadponty és nemesponty tenyésztési kisérletei alapjan beszamolt a
duna-agi telepitett nemes haromnyaras (80 dkg), és az eredeti allomanyd hasonlé koru
nyurgapontyok (74 dkg) atlagos testtomegér6l. A profilindex mindenképpen azt igazolta, hogy
azok valoszinlisithetéen a mellékag eredeti nyurgaponty allomanyabol szarmaztak.

HORVATH (1960) a szigetszentmiklési szakasz sekélyvizii hokonyaiban ,halaszott”
kéaraszrol, comporol, tdrpeharcsarol, lapi pdcrdl, naphalrdl, stigérrdl, szivarvanyos oklérdl és
réticsikrol szamolt be. Ma mar nem tudhatd, hogy a kimutatott egyedek a tdrpeharcsa, vagy a
fekete torpeharcsa faj képvisel6i voltak, a szerzé zardjelesen az Ameiurus nebulosus fajnevet
alkalmazta.

* Folyokba vandorlo angolnara alkalmazott francia kifejezés.
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SZOMBATHY (1961) A Csepel-sziget torténetérdl, turisztikai latvanyossagairol
beszamold konyvecskéjében megemlitette az akkor még aktiv kisszerszdmos halaszok és a
horgéaszok altal leggyakrabban zsdkmanyolt halakat a teljesség igénye nélkil. Felsorolasaban
megtalalhaté a harcsa, csuka, siill, késiilld, kecsege, ponty, marna, balin, fekete stigér®, pisztrang,
¢és petényi marna. Utdbbi kettérdl nehéz eldonteni, hogy csupan a fogési tilalmi idd, illetve a
méretkorlatozas ala es6 halak felsorolasaban kaptak-e helyet, vagy a Duna-a4gban ténylegesen
foghat6 halfajokrdl volt sz6.

Az 1961. évi elsO jelentosebb balatoni angolnatelepitést kdvetden 1962 6szén ujabb, a
balatoni telepités sikerességen felbuzdulva, tobb mas természetes vizbe, tobbek kdzott a Soroksari-
Duna-agba is 31 ezer példanyt helyeztek ki (TOLG 1962). A szerzd abban reménykedett, a
haltelepités bevaltja a hozzafliz6tt reményeket, nem ugy, mint a tébbi haszontalan kulféldi hal.

RACZ (1967) arrél tudésitott, hogy 1967-ben a Balaton mellett a Soroksari-Duna-agban is
megkezdik a haljeldléseket. A jeldléssel a haldllomany novekedésérdl, vandorlasarol, haltarsulasi
szokasaikrol kivantak adatokat nyerni. Az eredményekrél FABIAN (1972) szamolt be. A 3 909
db jellt pontybdl 6sszesen 376 db jelet kaptak vissza, a fogasi adatokkal egyiitt. A kdzel 10%-0s
visszafogast a szerz6 nagyon jO eredménynek tartotta. Az adatok értékelése soran Kider(lt, a
kétnyaras pontyok legintenzivebben a kihelyezést kovetd év  majus-junius hdénapokban
novekedtek, atlagosan 12-12,5 dkg-t havonta. Az eredmény ismeretében kijelentette, a Soroksari
Duna-agba a 21-30 dkg tomegt kétnyaras tenyészanyag kihelyezése a leggazdasagosabb.

HORVATH (1968a) a horgaszok paradicsomaként emlitette a Soroksari-Duna-agat, annak
1953-1954 telén bekovetkezett jelentés mértékii halpusztulasa ell6tti halbdsége alapjan. frasaban
arrol szamolt be, hogy a katasztréfat kovetden a horgaszok Osszefogéasaval, allami segitséggel
néhany év alatt ,felfutott” a halallomany. A novekedést egyrészt a fogaskorlatozasok
bevezetésében, masrészt pedig a makadi halgazdasag életre hivasaban latta. A Duna-4g
holdankenti hozamat akkor 150 kg-ra becsiilte (=260 kg/ha).

HORVATH (1968b) a ,,Halaszat” folyoiratban megjelent cikkében beszdmolt a Duna-4g
akkori halfaunajarél, pontosabban annak néhany tagjarol. O is emlitette a horgasz fogasok alapjan
a kecseget, a sebes pisztrangot es a szivarvanyos pisztrangot, mely fajok jelenlétét, a Magyar
Horgasz folydiratban megjelent tudositdsok alapjan, csak a zsilipek kornyékén valosziniisitette.
Felsorolasaban helyet kapott a naphal, angolna, eziistkarasz, lapi pdc, réti csik, torpe harcsa (csak
gyanithato, hogy ez egyenld lehet az akkor kizardlagosan ismert Ameiurus nebulosus fajjal),
valamint a telepitett pisztrangsiigér. A dolgozat elséként utalt a tarka géb Duna-agi el6fordulédsara.
Javasolta egy koriiltekinté vizsgalat (faunakutatas) inditasat, mert remélte eddig még nem ismert
tovabbi fajok mellékagi eléfordulasat.

HORVATH (1968c) horgaszok fogaseredményei, valamint kozelebbrél meg nem
hatarozott szakirodalmi adatokra hivatkozva a mellékagban 41 halfaj , létezését” latta igazoltnak
(negyvenkettedikként az eziistkarasz eléforduldsat csak feltételezte). A kozolt listdban tobb taxont
(kecsege, sebes pisztrang, szivarvanyos pisztrang, marna, menyhal) vendégnek mindsitett, mint
amely fajok csak a zsilipek kornyékén fordulnak elé alkalmanként. Ritkanak irta a fenékjarod
kiillét, a szilvaorrt keszeget, a gardat, a selymes durbincsot, nagyon ritkanak tartotta a kovicsikot,
a vagocsikot és a német bucét.

PENZES (1968a, 1968b) a Duna-aghdl kifogott 548 db dévérkeszeg alapjan szamolt be a
halfaj ndvekedésintenzitasarol, 6sszevetve az adatokat a balatoni, velencei-tavi és a Kkorosi
figyelemre mélténak tartotta, annak nagyfoku ipari és haztartasi szennyvizterhelése ellenére. Ezt
azzal magyardzta, hogy a szennyezés nem is lehet olyan nagy mérvii, illetve a befogadott
szennyvizek nemcsak karos, hanem a halak taplalkozasara kozvetlenll vagy kozvetve alkalmas
anyagot is tartalmaznak.

TILL (1972) az 1950-es évek végi sikertelen balatoni és az ugyanolyan eredménnyel zarult
soroksari Duna-agi kismaréna telepitésekrol tett emlitést a Halaszat lapban, a vandor maréna dunai

5 Pontosabban ez a pisztrangstigér faj.
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eléfordulasanak észlelése kapcsan. A szakirodalom ,,részletes és tiizetesebb” attanulmanyozasa
alapjan jelentette ki, hogy a halaszoktdl kapott dunai példany nem lehetett a telepitett allomany
»elkalandozott” egyede. A szerz6 azzal, hogy sikertelennek mindsitette az atgondolatlan
kismaréna telepitést, egytittal nem valdszintisitette annak mellékagi meghonosodasat sem.

A Természettudomanyi Mizeum halgytjteményének 1956-0s megsemmisiilése utan az Uj
halgytijtemény katalogizalasar6l BERINKEY (1972) szamolt be. Minddssze nyolc faj esetében
lehet a Rackevei Duna-agat (Sorokséari &g néven, MOHOSZ ajandékaként) leléhelyként felfedezni,
koztiik olyan fajénal, mint a fenékjaré kiillo, vagy a vagodurbincs. A tobbi halfaj (szivarvanyos
okle, torpeharcsa, angolna, siigér) mar régdta ismeretesek voltak a vizteriilet halk6zosségébol.

BODO (1974) kifogasolta, hogy a Rackevei Duna-ag telepitésének mintegy 90%-a ponty,
mikdzben nem tudnak mit kezdeni a dévér- és egyéb keszeg tulzott allomanynagysagaval.
Felsorolta mindazokat az &ltala durvanak mindsitett, egy konkrétan meg nem nevezett irdsban
megjelentetett  megoldasi  elképzeléseket, eszkozoket  (lerakott ikrak  kiszaritasa
vizszintcsokkentéssel, angolna telepités), amelyekkel a gondon akartak masok segiteni. Szerinte a
megoldas a ragadozdhalak erdteljesebb kihelyezése lenne. Rosszallasat fejezte ki, hogy a
természetes vizeket a haltermelés intenziv terlileteivel tévesztik 6ssze a szakemberek, és hibasnak
tartotta azt i1s, hogy kizarolagosan, vagy elsddlegesen ponttyal telepitik a horgészigények
maradéktalan kielégitése céljabol ezeket a vizeket.

A Rackevei Dunan (és vizrendszerén) a horgaszok halzsakmanya 1975-ben kimagaslo volt,
a természetesvizi fogasok kozott az elsé helyet foglalta el (PASKANDY 1976). Az el6z6 évihez
képest 26%-0s fogasmennyiség ndvekedés minden halfaj esetében igazolhato volt. A gyarapodast
a szerz® nem csupan a horgészlétszam novekedésének, hanem a kedvez6 vizjarasnak és id6jarasi
adottsagoknak tulajdonitotta.

RIBIANSZKY (1977) a horgaszfogasokban is megmutatkozé kedvezdtlen
nemeshal:keszeg (40:60) aranyt emelte ki az RSD halgazdalkodasi adottsagainak elemzése soran.
Tiz év fogasi naploinak értékelése alapjan megallapitotta, hogy a Duna-agon a horgaszok fogasa
mintegy két és félszeresére ndvekedett. A rackevei halkelteté allomas sikeres munkajanak tartotta
a fogasgyarapodason beliil a ponty és a siill6 dinamikus névekedését, kevésbé drvendetesnek
mindsitette a Duna-agi harcsaallomany feltiing fejlédését. A horgaszigények tovabbi ,,maximalis
szolgalata” érdekében szamitotta a vizteriilet hektaronkénti hozamat, melyet 500 kg koriilire
hatarozott meg.

FABIAN (1977) a Soroksari-Dunadg haltelepitéseinek hatékonysagat vizsgélva
megallapitotta, hogy a kihelyezések kb. négyszeres visszafogassal tarsithatok. Kifejtette, az
allomanyszabalyozas tervszerii végrehajtasa céljabol sziikséges a vizterlleten a haldszati
tevékenység fenntartdsa is, ami a horgaszfogasok tovabbi lehetdségét hivatott biztositani és
szolgalni, kedvezden alakitva a viztér halallomanyéanak jobb kihasznalasat. Bejelentette egy sajat
halaszbrigad Iétrehozasat.

A kimutatasok szerint a Duna-agon az 1980-as évek elején mintegy 0,25 ha jutott egy
horgaszra, szemben pl. az Gjonnan kialakitott Kiskorei-tarozéval, ahol a horgaszlétszam dinamikus
emelkedése ellenére is tobb mint egy hektar jut egy fére (TAHY 1981). A horgaszok RSD iranti
érdekl6désének erésodése mar az 1950-es években is arra serkentette a hasznositét, hogy a
természetes 1ivason feliil tovabbi jelentdségteljes mesterséges telepitésekkel biztositsa a
vizterlleten horgaszni szandékozok fogasanak eredményességét. Ennek érdekében épitették meg
1952-1953-ban a rackevei halkeltet6t, majd késébb Makad térségében ugyanezen celbdl
lizemelték be az orszagban egyediilalld artéri halastavakat (FURESZ 1982).

A hazai halfauna megismerése és nem utolso sorban az Allatkert akvariumainak feltoltése
céljabol BOTTA et al. (1984) gylijtéseket végeztek a hazai természetes vizekben. 1982-ben a
Kvassay-zsilip Duna-agi alvizén egy hazankra nézve 0] faj (széles durbincs) egy példanyat fogtak.
A faj ugyan mar régota jelen volt vizeinkben, de nem kilonitették el tudomanyos alapon a mar
ismert vagodurbincs egyedeitdl.

PASKANDY (1985) arra hivta fel a figyelmet, hogy a fogaselemzések alapjan 1985-ben a
Réckevei Duna-agon a masodrendi halak zsakmanyolasa jelentésen visszaesett. Ezt a szerz6 az

14



altala mar régota hangoztatott azon nézetével tdmasztotta ald, miszerint a télen-nyaron labilis
vizmindségi helyzet a keszegfélék szaporodasi feltételeit is rontottak.

SIMON (1990) a Halaszat folydiratban az orszagos halfogasok elemzése sorén a rackevei
Duna kimagaslé 432 tonnds zsakméanyat is megemlitette, amely a Balaton fogasmennyiségét
kdvetve a mésodik legnagyobb. Pontyfogasban a mellékag vezetett, amur tekintetében a masodik
helyen volt. A fehér és a pettyes busa is egyarant eléfordult mar ebben az idében a Duna-agban.
Az RSD-n fogott rekord busérél irt GYULAI (1991). A nagyra nétt hal pontos faji hovatartozasat
a szerz6 nem emlitette, az altala Osszeallitott nem hivatalos rekordlista alapjan a Domsod
térségében kifogott 48 000 g tomegi hal a hazai busarekordok k6zott akkor a masodik helyen volt.

FURESZ és ZELLEI (1996) a Rackevei-Duna-ag siilléallomanyanak helyzetérol
megallapitottak, hogy a faj allomanya jelentdsnek mondhatdé a mellékdgban, kdszonhetéen a
rendszeres szaporitasnak, ivadéknevelésnek és kihelyezésnek. Adataik szerint a faj éves atlagos
fogasmennyisége 17 520 kg, ami viszonylag kiemelked6 9,2 kg hektaronkénti siillézsakmanyt
jelent. Vizsgalataik szerint a faj ivasa a Duna-agban z6mmel a 2,8-3 méteres vizmélységgel
jellemezhetd, kemény mederaljzaton torténik.

HARKA (1997) ,,Halaink” c. konyvében minddssze a pisztrangsiigér esetében tesz emlitést
a faj konkrét RSD-beli eléfordulasarol.

ANOVUM KKT. ésH-SYSTEM KFT. (2000) altal koz6lt hatastanulmany szerint az RSD-
ben rendszeresen vagy alkalmilag eléforduld fajok szama 54, amely szerint a halallomanyra az
adott szinttdj fajgazdag halnépessége a jellemzd. A tanulmany azonban nem publikélta a teljes
fajlistat, 6sszesen 50 fajt emlitett név szerint, koztiik tizenegy, korabban kozélt fajlistakban meg
nem szerepld taxont [amur, balkani csik, békafeji géb, dunai ingola (els6 példanyai 1970 és 1974
kozott — TYAHUN szobeli kdzlés 2020), eziistkardsz, fehér busa (1980-as évek eleje — TYAHUN
szobeli kozles 2020), folyami géb, razbora, kurta baing, pettyes busa (1980-as évek eleje —
TYAHUN szobeli kdzlés 2020), tiiskés piko]. A békafejii géb esetében megjegyezték, hogy az Gj
faunaclem az RSD halk6zosségében és terjeszkedében van. Néhany tipikusan reofil halfaj (marna,
paduc) a Kvassay-zsilip alatt, illetve a leszlkiilt mederszakaszokon, hidak kérnyékén talalhato
meg. A tanulmany szerint az RSD-ben a deverkeszeg, a bodorka, a ponty, az ezistkarasz, a
razbora, a szivarvanyos Okle és a tarka géb a leggyakoribb fajok, jellemzéek még a csuka, az amur,
a veresszarnyu keszeg, a balin, a karikakeszeg, a lapos- és a bagolykeszeg, a fehér és a pettyes
busa, a naphal, a sligér, a vagodurbincs, a siillé €s a kdsiillo. Az addig ismerté valt fajok koziil nem
emlitette a leAnykoncért.

TOTH (2003, 2004) a mederkotrasok elétt két hatastanulmanyban mérte fel a taksonyi
hokony halallomanyat. 2003 6szén a mellékagban sajat vizsgalatai alapjan 12 faj el6fordulasat
igazolta, a horgaszok tovabbi 7 faj jelenlétérdl szamoltak be. A kovetkezd év 6szén, kora telén 21
faj képviseloit sikeriilt gytlijtenie, koztiikk a védett kurta baing és réticsik egyedeit. A hokony
teriiletén a természetvédelmi szempontbol kiilonds jelentdségili széles karasz példanyait is sikertilt
kimutatnia. Meglepd volt a jaszkeszeg eléfordulasa ezen a szakaszon. Az ivadékallomanyon beliil
a karikakeszeg bizonyult dominansnak 61 egyedszazalékkal.

A Szent Istvdn Egyetem és a Rackevei Dunadgi Horgasz Szdvetség (a tovabbiakban:
RDHSZ) vizsgalta a mellékagban ¢él6 pontyok természetes szaporodasanak lehetéségeit,
mellékesen azonban egy atfogd faunakutatast is végeztek a kijeldlt mintateriileteken. Osszesen 23
halfaj eléfordulasat igazoltdk (VARADI 2003, UDVARI et al. 2003).

HARKA és SALLAI (2004) Magyarorszag halfaunajanak ismertetése soran a lapi péc és a
pisztrangsiigér esetében konkrétan emlitette, hogy a fajok el6fordulnak az RSD-ben, tovabbi 34
fajndl pedig a mellékelt elterjedési ponttérképek alapjan kovetkeztethetink a mellékagi
jelenlétikre.

UGRAI és GYORE (2007) 13 mintavételi teriilet felmérésének eredményei alapjan a
Duna-ag halk6zoségében 31 faj jelenlétét igazoltak. A fodgban 27, a mellékdgakban pedig 25 faj
eléfordulasat bizonyitottak, a k6zds fajok szama 21 volt. A legfelsé erdsen szennyezett szakaszt
halakban aranylag szegénynek talaltak. A kozépsoé nadasokkal, gyékényesekkel, kisebb-nagyobb
mellékagakkal jellemezhetd teriiletek kitlind éléhelyeknek bizonyultak, a déli mintateriileteken
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ugyancsak jo volt a fogashatékonysag. Az észlelt tobb mint 30 ezer halpéldany kozul a kiisz és a
bodorka egyedszam aranya (41,3% és 26,1%) kimagaslonak mutatkozott.

VADADI-FULOP et al. (2007) az RSD 6koldgiajanak attekintése soran fiiggelékben
kozolték a viztest halfajainak listajat. A jegyzék nem teljes, ugyanis olyan fajok, mint a
leAnykoncér és a pisztrangstigér, amelyeket korabbi szakirodalmak mar emlitettek (MIHALY!
1954, HORVATH 1968c, HARKA 1997, HARKA és SALLAI 2004), hianyoztak a felsorolasbol.

Az OKO Zrt. és a Terraszer Kft. altal alkotott konzorcium felmérte és értékelte az RSD
2007-es Gkoldgiai allapotat (OKO ZRT. 2008) egy hatastanulmanyban. Az eredménykdzIés soran
kitért a Duna-ag halfaungjara is, a BioAqua Pro Kft. vizsgalati eredményei alapjan 23 faj
eléofordulasat igazoltdk. A VKI allapotmindsités szerint az RSD-szakaszok gyenge
besorolastiaknak bizonyultak, a halkdzdsség relativ természeti értéke (1,04-1,30) joval kisebb volt
a foagi referencia szakaszokéhoz képest (1,65-1,82).

A Magyar Természettudomanyi Mdzeum konzervalt halanyagat felilvizsgalva 10 halfajrdl
deriilt ki, hogy azt az RSD-bé1 gytijtotték (SEVCSIK és EROS 2008). A lista szerint a viztérre (i
faj a 2005-6s gytjtési feketeszaju géb, ennek eléfordulasat azonban a gyiijték nem publikaltak. A
ponto-kaszpikus gébek karpat-medencei elterjedésének targyalasa soran HALASI-KOVACS és
ANTAL (2011) a Kessler-géb terjeszkedésének ismertetésekor kitért a faj RSD-beli
eléfordulasara. A faj rendszeres dunai jelenlétérél elséként EROS és GUTI (1997) szamolt be.

2006-2007-ben egy orszagos 1éptékii K+F projekt eredményeként (ECOSURYV projekt)
HALASI-KOVACS (2008) elkészitette a hazai vizfolyasok halegyittes alapt okologiai
mindsitését. A szerz6 a mindsitést megalapozd VKI protokoll szerinti faunisztikai vizsgalatai
soran az RSD vizterein 23 mintavételi helyen 0sszesen 21 halfaj eléfordulasat mutatta ki. A
korabban kozo6lt faunalistakhoz képest, mintazasai soran aj faunaelemet nem talalt.

2010 tavaszan GYORE et al. (2012) az RSD 13 mintavételi teriiletén végzett elektromos
halaszgéppel torténé mintavételek alkalméaval 40 halfaj tobb mint 26 ezer halegyedét fogtak meg.
A kimutatott fajok kozll 7 védettség alatt allt, a honositott fajok szdma 5, a bevandorldké 6 volt.
Megallapitottak, a halk6zosség strukturdja a longitudindlis profil mentén valtozik, fajban
leggazdagabb szakasznak a Kvassay-zsilip kornyéke és Rackeve térsege bizonyult, egyarant 25-
25 fajjal. A Duna-agban a halk6zosség valoszintisithet6 teljes fajszamat 52-re becsulték.

A Halaszat folyoiratnak ,,A Magyar Haltani Tarsasag hirei” c. rovataban TOTH és NAGY
(2012) egy rovidke hirben arrdl irt, hogy a Soroksari-Duna taksonyi mellékaganak kotrasa kapcsan
tartott helyszini bejarasuk alkalmaval a zagyiilepitd kazettaban 8 faj kozel 180 egyedét talaltak,
melyeknek nagy része (61%-a) az idegenhonos fekete torpeharcsa példanyai voltak. Az azonositott
fajok kozott védett fajt nem talaltak.

WEIPERTH et al. (2013) a rendelkezésre allo szakirodalmi adatok alapjan megéllapitottak,
hogy hazank faunateriiletén talalhatd idegenhonos halfajok kozil az Eszak-Amerikabol és
Azsiabol gazdasagi céllal behozott fajok a Duna magyarorszagi szakaszara jellemzbéen a
togazdasagokbol kiszokve, illetve alkalmanként szandékos telepitések soran kertiltek. Besorolasuk
szerint a j6 akklimatizalodo képességgel rendelkezd pisztrangsiigér esetében emlitést tettek a
Rackevei-Duna-agba akaratlagosan telepitett allomanyrol is.

TOTH (2014) az OKO ZRT. (2008) hatastanulméanyéanak eredményeire alapozottan
részletesen mutatta be a Duna-ag kornyezet- és természetvedelmi helyzetét. Megjegyezte, noha
egy korabbi atfogo okoldgiai vizsgalat szerint 54 halfaj él az RSD-ben (VADADI-FULORP et al.
2007), az OKO Zrt. 2007. évi felmérése minddssze 23 faj jelenlétét igazolta. Megallapitotta, hogy
a limnofil es a reofil fajok aranya jelentdsen eltér az RSD kiilonbozé szakaszain. A kozépso,
allovizi koriilményekkel jellemezhetd szakaszon igazolta a legmagasabb limnofil fajszamot,
megjegyezve, a dis ndvényzetll viztereket kedveld 1api poc éldhelye is itt talalhato.

SALLAI (2014) a hazai Natura 2000 fajok elterjedését részletesen ismertetd kiadvanyban
8 halfaj esetében kozolt RSD eléfordulast a mellékelt ponttérképeken, illetve szovegesen az addig
megjelent szakirodalmi kézlemények kritikai feldolgozasa alapjan.

SAFRAN (2014) végezte el a viztéren az elsé komplex, nem csak egy halfajra kiterjedd
ivadék vizsgalatot. A teljes Duna-agat feloleld, nyolc mintateriileten végzett gyiijtései soran 14
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halfaj ivadékat tudta kimutatni, kdztlik olyan ritk&bb fajokét is, mint a laposkeszeg, vagy a marna.
Utobbi faj esetében a szerzO pontos gytijtési helyet nem jelzett dolgozataban. A gyijtott ivadék
kdzott leggyakoribbnak a bodorka (60%) és a kiisz (29%) mutatkozott. Minddssze egyetlen
példany pontyivadékot talalt a 8 mintavételi hely vizsgalata alkalmaval. A begyijtott ivadék kozott
négy idegenhonos halfaj (razbéra, ezlstkarasz, naphal, tarkagéb) fiatalkoru egyedeit hatarozta
meg.

TENK et al. (2014) a Csepel-sziget természeti ertékeinek ismertetése folyaman felsoroltak
az RSD legjellemzébb halait (33 fajt), valdsziniisithetéen GYORE et al. (2012) friss felmérési
adatait felhasznalva. Megallapitottdk, hogy a halfaunara féként az allovizi fajok a jellemzdek.
Sorra vették a szandékosan telepitett, behurcolt idegenhonos faunaelemeket (12 faj), illetve a
Kvassay-zsilip kornyékén iddszakosan felbukkand éaramlaskedveld fajokat (marna, kecsege,
paduc, magyar buco, selymes durbincs, szivarvanyos pisztrang).

UDVARI et al. (2018) a hazai halgazdalkodasi vizteriletek halgazdalkodasi joganak piaci
értékét meghatarozd6 maédszer kifejlesztése folyaméan ellenérizték az RSD, mint karakterisztikus
halgazdalkodasi vizterilet esetében a modell miikodése megfelelé-e. A természeti er6forrasok
pénzben kifejezett értékelésének sziikségességét az indokolta, hogy a Foldmivelésiigyi
Minisztérium konkrét adatokkal kivant rendelkezni a halgazdalkodasi vizteriiletek magyar nemzeti
vagyonban elfoglalt helyérél, sulyarol. Az értékbecslésbe olyan kdrnyezeti magyardzo valtozokat
(mindsitd értékeket) vontak be, amelyek a halas vizteriilet Iényegi (természeti, foldrajzi,
tarsadalmi) sajatossagait hatarozzak meg, melyek megkiilonboztetik a tipust a tobbitdl. A szerzok
az RSD piaci értékét 13-szor nagyobbra becsilték, mint a promontori foagét, vagy 4,5-szer
nagyobbra, mint a Balatonét.

UDVARI et al. (2019a) 2018-ban harom évszakon keresztil vizsgaltak, hogy az altaluk
alkalmazott mintavételi és értékelési protokoll alapjan van-e kilénbség a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telep feletti és alatti Duna-ag szakasz halegyuttesenek strukturalis viszonyaban.
Négy mintavételi tertileten dsszesen 32 halfaj 6 253 egyedének jelenlétét mutattak ki, amelyek
kozul a nativ (Gshonos) fajok szama mindossze 23 volt. A Magyarorszagon védett 37 halfajbol a
mintazott szakaszokon csak hat eléfordulasat tudtak igazolni. Megallapitottak, hogy a Kvassay-
zsilip és a Csepel-Soroksar komp alatti mintavételi terliletek halk6zossége kétszer, illetve 6t és
felszer valtozatosabb, mint a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep tisztitott szennyvizének hatésa alatt
allo mintavételi teriilet halk6zossége. Kiilonosen nyaron és Osszel volt kimutathato a Dél-pesti
Szennyviztisztité Telep diszturbanciat okozo6 hatésa.

UDVARI et al. (2019b) az RSD halgazdalkodasi fejlesztésének closegitése céljabol
felmérték a Duna-ag ragadozohal allomanyanak strukturajat. Eredményeik alapjan kiemelték, a
korabbi felmérésekhez (UGRAI és GYORE 2007, GYORE et al. 2012) képest a balinpopulécié
mérete joval nagyobb lett, ugyanakkor a csuka ragadozohal allomanyon beliili részaranya kozel a
negyedére apadt. A ragadozdhal allomany strukturalis viszonyainak megvaltoztatasa érdekében a
szerzok a siilld, de kiilondsen a csuka telepitését javasoltdk. A siilldallomany megerdsitésére tobb
mint 40 éve alkalmazza a halgazdalkodasra jogosult RDHSZ a mesterséges siill6fészkek
kihelyezéset az RSD-be — a termékenyitett siilldikra begyiijtése, keltetOhazi permetkamras
ikraérlelése, keltetése, Orias Zuger-edényekben 6-10 napos larvanevelése, majd a zsenge
ivadéknak az RSD-be torténd telepitése érdekében (UGRAI és UDVARI 2021). A mesterséges
stilléfészkes modszert a jovOben tovabbfejleszteni ¢és fokozni sziikséges, az RSD
sillléallomanyanak megerdsitése érdekében. E modszer elonye még, hogy a természetesvizi — RSD
vizterlletére jellemzé genetikai allomanya — sziildparoktdl szarmazik a szaporulat, igy a
vizterlletre idegen genetikai allomannyal torténd szennyezés lehetoségét ki lehet zarni.

SALLAI és SALLAI (2021) a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerbe (a
tovabbiakban: NBmR) 2019-2020. évben bekerilt RSD els6 halfaunisztikai felmérésének
eredményeir6l szamolt be. A Duna-ag 5 szakasza kerilt be az NBmR-be, ahol ugyanazokon a
szakaszokon és iddszakban 6 évente lesz megismételve a felmérés. A mintaszakaszokat Ugy
jelolték ki, hogy az RSD minél valtozatosabb ¢élohelyei legyenek mintazva, a kijelolt
mintaszakaszok megfeleléen reprezentaljak a Duna-4g halallomanyanak min6ségi ¢s mennyiségi
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Osszetételét. Természetesen az egyszeri vizsgalat soran keletkezett eredményekbdl konnyelmiiség
lenne az egyes halfajok allomanyainak nagysagardl pontos képet adni, akarcsak az RSD teljes
fajkészletér6l, de meg kell emliteni, hogy a felmérés sordn 31 halfaj egyedeinek eléfordulasat
sikeriilt kimutatni. A vizsgdlatok kdzpontjaban elsésorban a természetvédelmi szempontbol
jelentds halfajok — igy a lapi poc, szivarvanyos dkle és halvanyfoltu kiilld — alltak, melyekrdl
értékes adatokat sikeriilt gytjteni.

Az éllattenyesztési jogszabalyok 2019. évi valtozasa megteremtette a lehetdségét az elsd
allamilag elismert ragadozohal fajtak létrenozésanak. Korabban csak a ponty faj esetében léteztek
allamilag elismert fajtadk. Magyarorszagon a két elsd, allamilag elismert ragadozdhal-fajta, a
Jrackevei harcsa” és a ,rdckevei fogassiill6” tenyésztési programjat KOVACS és UDVARI
(2022) allitotta 6ssze. A két halfajta vonatkozasaban tenyésztészervezetként az RDHSZ-t ismerte
el az Agrarminiszter. Az Uj fajtdk az RSD 6koldgiai viszonyaihoz adaptalddott horgaszhalak és jol
illeszkednek az RDHSZ zart, Onellaté és teljes vertikumi haltermelési rendszeréhez. A
fajtaelismerés az RSD Gshonos halallomanyainak genetikai védelmét hivatott szolgalni.

SUHAIMI et al. (2024) halparazitologiai kutatds keretében az RDHSZ haltermelési
létesitményeit vizsgaltdk. A vizsgalt 1étesitményekbdl (Szigetbecsei Elénevelé Telep, Makadi
Tbgazdasdg) szarmazik az RSD hal telepitbanyaga, igy e viszgalatnak a természetesvizi
halallomanyokra nézve is kdzvetlen hatasa van. A szigetbecsei és makadi halastavak iiledékébol
izolalt Oligochaetak bélhamjaban a nyalkaspdrasok (Myxozoa) hat kiilonb6z6 aktinospdra tipusat
azonositottak. Négy Uj tipust: triactinomyxon tipus, raabeia tipus, aurantiactinomyxon 1-es tipus,
aurantiactinomyxon 2-es tipust irtak le morfologiailag és molekularisan harom gerinctelen
alternativ gazdafajbdl: Limnodrilus hoffmeisteri, Ophidonais serpentina, Tubifex tubifex. A
tanulmany ket oligochaeta faj, a Branchiodrilus hortensis és az Ophidonais serpentina elsé
eléfordulasarol is beszamol magyarorszagi halastavak tekintetében. Megallapitottak, hogy az
Ophidonais serpentina részt vett a halparazita nyalkaspdrasok életciklusaban.

2021. évben a MOHOSZ orszagos kecsegetelepitési programot inditott a ,,nem foghat6”
statusza 6shonos halfaj allomanyanak ¢s ¢l6helyi kockazatainak felmérésére. 2023-ban a 2000 db
Nagy-Dunaba telepitett és haljellel ellatott kecsegébdl minddssze 8 db-ot fogtak vissza a
horgaszok. A nyolcbdl két egyed az RSD-bdl keriilt elé annak ellenére, hogy az RSD
nagymitargyakkal le van zarva, amelyeknek korlatozott és id0szakos az atjarhatdsaga, valamint a
lassu folyasu viztest a reofil kecsegének kevésbé kedvezd. A visszafogasi adatokkal pontosabb
képet kaphatunk e folyovizi (potamodrom) halfaj vandorlasi mintazatairol, illetve a vandorlasi
utvonalra esé folydszakaszok hossziranyt atjarhatosagarol (UDVARI et al. 2023a). A MOHOSZ
feliilvizsgalta az orszagos kecsegetelepitési program kedvezményezetti korét, igy 2024-ben
megnyilt a lehetdség a kecsegetelepitési palydzat benyajtasara az RDHSZ szamara (UDVARI
2024a). A program 2024. évben folytatodott. A KEMHESZ 2024. aprilis 22-én Esztergomnal 300
kg kecsegét (313 egyed) telepitett a Dundba. E telepitésbdl szarmazo egyik jeldlt egyedet az RSD
dunaharaszti szakaszan fogta vissza egy horgdsz. Ez az egyed a 192 napos folydvizi vandorlasa
soran minimum 90 km-t tett meg a Dundban, és az RSD-t lezaro egyik miitargyon biztosan athaladt
(UDVARI 2024b).

3.4. Fajkészlet valtozasa

Az RSD halfauna valtozasanak torténetisége nehezen kovethetd nyomon. A mellékag
lezarasat megel6z6 idészakra jellemzd faunaelemek listdja csak valdszinlisithetd lenne pontos
szakirodalmi adatok hianyaban. Olyan korai miivekben, mint MARSIGLI (1726), BEL (1730-
1740), vagy GROSSINGER (1794) altal jegyzettek, a szerz6k csupan a gazdasagilag fontosabb
halfajokat soroljak fel pontosabb el6forduldsi hely emlitése nélkiil. HERMAN (1887) kozismert
konyvében a Duna ,,dereka tajan” topografiai megjelolés nem azonosithato szakaszt jelol, igy a
kozolt fajok listaja kritikatlanul nem vonatkoztathat a Budapest alatti viszonylag révid szakaszra.
Amennyiben elfogadnank a fajlistat, olyan fajokat is feltételezniink kellene a széban forgd
szakaszra, mint pl. a Hucho hucho, a Cottus gobio és az Alosa alosa (bar az utébbi két fajt Herman
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Ottd is véletlen el6fordulastiaknak jelezte). Az 1872-es lezarast kovetben is csak két faj (Anguilla
anguilla, Ameiurus nebulosus) jelenlétérél van bizonyossag telepitésiik propagalasa folytan
(REPASSY 1902, NEMO 1905). A mellékag két végeét elzard keresztgatak, zsilipek megépitését
kozvetleniil kovet6 id6szak halfauna-valtozasairdl sincs semmilyen adat. HosszU évek eltelte utan
MIHALYI (1954) is minddssze 19 faj esetében kézolt a Duna-agi eléfordulasukra vonatkozéan
hiteles adatot. 1972 ¢és 2000 kozott ismét egy olyan hosszl id6szak kdvetkezett, amely soran nem
sziletett az RSD halfaunajat ismerteté kozlemény. Tobb halfaj mellékagi el6fordulasa nem
konkrét és céliranyos kutatast kovetden valt ismerté. Ilyen pl. az Eudontomyzon mariae, a
Leuciscus leuciscus, a Sabanejewia balcanica, a Gasterosteus aculeatus és a Zingel streber. Mind
az Ot faj esetében olyan kézlemény (VADADI-FULOP et al. 2007), illetve hatastanulmany
(NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT. 2000) irt jelenlétiikrol, amelyek azt a kozvetlen forrast,
amelybdl az adatot atvették, nem jelolték meg. Ennek koszonhetéen a HORVATH (1968b)
dolgozatabdl kozismerté valt 41 faju Duna-agi halfajkészlet minden kutatasi el6zményt nélkiilozve
54 fajuva valt. A két id6pont kozotti évek halfaundjardl csak Tyahun Szabolcs altal kozolt
informéaciok alapjan van tudomasom (TYAHUN szobeli kdzlés 2020). Ennek tudhat6 be, hogy
tobb nem 6shonos halfaj (Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys molitrix,
Hypophthalmichthys nobilis) megjelenésének pontos idépontja nem ismert. 2000 és 2020 kozott
azonban mar szamos szakirodalmi dolgozat, hatastanulmany foglalkozott a mellékag
halkészletével, annak valtozasaval.

A mellékag jelentGségéhez, Kkiterjedéséhez képest tudomanyos céla halfaunisztikai
felmérés az RSD torténete soran méltatlanul kevés alkalommal tortént, ezek jo része is a mar
emlitett hatastanulmanyok részeként talalnatok meg, vagy szakdolgozatokban (SAFRAN 2014,
SARLOS 2014). Minddssze hét kutatasi felmérés emlithetd, amelyek eredménye nyomtatasban
megjelent (BOTTA et al. 1984, UDVARI et al. 2003, UGRAI és GYORE 2007, GYORE et al.
2012, SALLAI 2014, UDVARI et al. 2019a, UDVARI és GYORE 2020, SALLAI és SALLAI
2021).

3.5. Vizfolyas — vizgyiijté kapcsolat

Vizgazdalkodasi gyakorlatban altalanosan alkalmazott természetfoldrajzi egység a
vizgylijté. A VKI-nek is ez az alapelve, a tajtervezés, a karelharitds soran, vagy az arvizi
elérejelzés soran is sziikséges vizgylijtben gondolkodni (KERENYI et al. 2013), célravezet6 a
mindegyre valtozé feltételekhez alkalmazkodo, fenntarthatd és integralt vizgazdalkodas
komplexitasat eldtérbe helyezni (OKO ZRT. 2010). A vizgyiijtd egyik legfontosabb
karakterizaléja a vizszintes iranyu lehatarolhatdsag, amit a felszini és felszinalatti vizvalasztok
jeldlnek ki. A rendszerben valo 6sszetett szemléletmod alapjan szamos folydvizi elmélet valt
ismerté, pl. LEOPOLD et al. (1964) nevéhez kapcsolhaté dynamic equilibrium koncepcid, a river
continuum concept modellje (VANNOTE et al. 1980), ami alapvetden a geomorfologiai dinamikus
egyensuly modell biologiai megfeleléje, a fizikai folytonossag hipotézisét elvetd serial
discontinuity concept (WARD és STANFORD 1983), illetve link discontinuity concept (RICE et
al. 2001, HEASLEY et al. 2019). Az els6 két modell azt sugallta, az él6k6zosség sokfélesége a
ko6zEépsd szakaszon a legnagyobb, ahol a vizfolyas az er6zios szakaszbdl az egyensulyiba, illetve
ebbl6l a zonabol a feltdltési szakaszba valt (HEASLEY et al. 2019). A masik két elmélet a
Iépcsézetes folyami kontinuumot emelte ki, amit a mellékfolyok, gatak, viztarozok hataroznak
meg, kialakitva a viztest fizikai kdrnyezetének jelentdsebb mértékii valtozasat, megszakitva ezaltal
a longitudinalis kontinuitast. A vizgy(jté teriileten talalhato mellékfolyasok, mivel ezek
hordalékot és tapanyagot szallitanak a fofolyasba, tekintélyes befolyassal birnak az ott talalhato
¢lokozosségre. BRUNS et al. (1984) megfigyelték, hogy a kisebb mellékfolyasok hatasara a foag
¢lokozosségei a fizikai folytonossag mentén csak Udgymond elcsisznak, viszont a nagy
mellékfolyok teljesen megszakitjak a kozosség fejlodésének folyamatossagat. Ezt az elméletet
BENDA et al. (2004) is igazoltak, mondvan a mellékfoly6k betorkollasi pontjait biodiverzitasi
forrd6 csomopontokként lehet azonositani. A kisebb mellékfolyasok nagy siirlisége azonban,

19



halmoz6do6 hatasukat tekintve, ugyanolyan befolyassal birhat a féagra, mint egy-egy nagyobb
mellékfolyd (MILESI és MELO 2013). WARD és STANFORD (1983) els6 elgondolasa még csak
egydimenziés volt, kés6bb megjelentetett munkajukban (WARD és STANFORD 1995) a
kiszélesitett modell mar magaban foglalta az arteret, és ezzel az oldalirAny( folyamatokat is.
NAIMAN et al. (1988) a folyovizeket nem egy megszakitas nélkiili folytonos él6helynek
tekintették, hanem tn. él6hely-foltok sorozatanak (patches mosaic). A nézet szerint a foltokon
belul, mivel pedig a foltok 6sszekapcsolodnak, igy a foltok kozott is kdlcsonhatasok léteznek.

Amig a riverine productivity modell f6ként arra helyezi a hangstlyt, hogy tapanyag
utanpotlas tekintetébdl a vizfolyas melletti teriiletek szervesanyag bemosodasai mellett az adott
viztestnek autochton produkciéja van (THORP és DELONG 1994), ezzel szemben az inshore
retention nézet (SCHIEMER et al. 2001) mar a folydvizek parti tajékdnak meghatarozé szerepét
allitja eldtérbe. Utdbbi nézet kiemeli, hogy a part menti térségek ¢lohelyei, karakterisztikai €s
strukturaltsagai kovetkeztében szdmos fajnak nyujtanak életlehetdséget, ami azutdn kihat a
vizfolyas életkdzosségének valtozatossagara. A koncepciot elfogadva tobb olyan publikaciot
jelentettek meg (POOLE 2010), amely a vizfolyas és a parti 6v kiterjesztéseként, a vizgyijtd
terilet kozotti kapcsolatokat elemezte, mondvan a foly6 6koldgiai torténéseit tulnyomorészt annak
kdzvetlen kornyezete befolyadsolja (HYNES 1975, FISHER 1997). OWENS et al. (2005)
kimutattdk, hogy azokon a vizfolydsokon, amelyeknek vizgyljt6jén a mezdgazdasagi
foldhasznalat dominal, a bemosott finom (Uledék potencialisan megvaltoztatja a vizfolyas
mitkodését, okologiai folyamatait.

A riverine ecosystem synthesis modell (THORP et al. 2006) alapgondolata, hogy adott
folyovizi rendszerben (folyd+vizgylijtd) az élolények disztribuciojat a hidrogeomorfoldgiai
jellemzok alakitotta, illetve éghajlat és ndvényzet befolyasolta habitat foltok struktirja,
elterjedése szabalyozza. OERTEL (2004), LOCZY (2011), SZIVAK (2013) és MESZAROS
(2015) igen részletes helyzetképet adtak a folyovizi elméletekrol.

Napjaink Okoldgiai elméletei a vizfolyasokat négydimenzids rendszerként jellemzik,
térben hossz-, oldalirdnyu- és fiiggéleges kapcsolatokkal, illetve a kdlcsonhatasok és valtozasok
idéskalajaval. JUNGWIRTH et al. (2000) a WARD és STANFORD (1995) altal kifejlesztett
extended serial discontinuity concept altalanos alapelveit vizsgalta elsérendiien halokologiai
szempontbdl. A szerzok példakkal igazoltak a folyok négydimenzios természetének elméletét,
hangsulyoztak, a halkozosségek kiilonosen alkalmasak arra, hogy a harom térbeli dimenzi6é idében
valtozo Osszekapcsolodasat strukturajuk fejlédésével indikaljak.

Az RSD vizjarasat annak szabalyozasa elott elsésorban a csapadék mennyisége hatarozta
meg, jelenleg azonban mar a vizépitések mellett a vizgyljton végzett beavatkozasok is
meghatarozéak (belvizbevezetés). A mellekagra is igaz az az altalanos megallapitas, mely szerint
a viztest visszatlikrézi a vizgyljtd ipari, mezdgazdasagi, human aktivitdsat, annak természeti
jellemz6i mellett. Egy viztest gazdalkodasanak tervezéséhez sziikséges a tarsadalmi, gazdasagi és
Okoldgiai hasznositdsok (érdekek) leheté legteljesebb harmonizacidja, ennek érdekében a
konfliktus helyzeteket, ellentétes igényeket fel kell tarni (LANG 2001). A halgazdalkodas foként
tarsadalmi érdekeket elégit ki, a gazdasagi funkcidja alarendelt, 6kologiai szerepe pedig kozvetett,
amennyiben egy fajgazdag viztest sokkal stabilabb rendszert képvisel.

Az RSD és vizgyiijtéje (1 747 km?) Budapest, Pest varmegye és Bacs-Kiskun varmegye
teruletén fekszik (NAGY et al. 2017). A VGT2 szerint a viztest a Duna-volgyi-focsatorna (1-10)
5562 km?-es tervezési alegység teriiletéhez tartozik, ami nagyrészt a Csepeli-sik mikrorégidban
talalhato (DOVENYI 2010). A mikrorégioban tobb tajtipus fordul eld, a Csepeli-sik tipoldgiai
tajertékelés szerinti tajképi inhomogenitasa kdzepes. Ez a tajképi vegyes szerkezetiiség a Duna-
Tisza kozi sikvidék és a Dunamenti-siksig kistajaira altaldban jellemzd (TOZSA 1998). A
mellékdg a Duna-menti siksagon hlz6d6 csatorndk vizpdtlasat is biztositja a Kiskunsagi-
fécsatornan, a Duna—Tisza-csatornan és az Eszaki-ovcsatornan keresztiil (VKKI-ADUKOVIZIG
2010). Belviz esetén a vizgytjtoteriileten fekvo foldekrdl elvezetett viz ideiglenes tarozdjaként
funkcional (KDVKOVIZIG 2014).
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3.6. Halalloméannyal torténé él6hely mindsités, Viz Keretirdnyelv alapl minésités

Az 1980-as és 1990-es években az ichtiolégiai kozleményekben a halfajok és
halalloméanyok természetvédelmi értékelésekor a legtobb szerz6 (pl. LELEK 1987, WILLIAMS
és MILLER 1990, WITKOWSKI 1992) az IUCN Aéltal publikélt nemzetkdzi voros konyvekben és
vOros listdkban hasznalatos kategoriakat (IUCN 1980, IUCN 1990) kdvette Kisebb-nagyobb
modositasokkal.

A vizfolyadsok 0©kologiai allapotat a lok&lis halalloméany formai és funkcionlis
strukturelemei alapjan értékel6 modszerek az 1970-1980-as évekt6l kezdédden valtak ismertté.
Kezdetben egyetlen faj, az észak-amerikai térségnek megfeleléen a pisztrang (Salmo trutta)
szempontjabol tortént a mindsités (BINNS és EISERMAN 1979). Utobbi szerzok altal javasolt
habitat quality index (HQI) a t6bbszords regresszios elemzések alapjan prediktiv modellként
épliltek fel. Hasonld elvek alapjan miikodott a WESCHE et al. (1987) altal kidolgozott habitat
suitability index.

Késébb a fajegylitteseken alapuld mindsitési metodikdk valtak jellemzdéve. A
haltarsulasokkal torténd él6hely mindsités rendszerét els6ként észak-amerikai kutatok dolgoztak
ki (KARR 1981, FAUSCH et al. 1984, FAUSCH et al. 1990, ANGERMEIER és KARR 1986,
LEONARD és ORTH 1986). Az allapotértekelés menetében nem a részletes és abszolut fajlista
felallitasat, hanem a haladllomany strukturalis viszonyainak feltarasat jelolték ki elsddleges célként.
A haltarsulasokra megteremtett index of biotic integrity (IBI) egyrészt tartalmazta a fajgazdagsagot
indikal6 mutatokat, masrészt a fajegylittesek strukturalis viszonyait. A modszer az ¢él0hely
allapotromléséanak hatdsdra a halkdzosségben kimutathatd univerzalis degradaltsagot
szamszerlsitette egy indexben. Az eljarast kidolgozok ¢és fejlesztok szerint az altalanos leromlast
a természetesen honos fajszam csokkenése, az adventiv fajszdm novekedése, az intolerans fajok
szamanak fogyasa, a taplalkozasi specialistak aranyanak kisebbedése, a taplalkozasi generalistak
aranyanak gyarapodasa, a finom iiledékt6l mentes ivasi szubsztratumot igénylé szaporodasi
guildekbe tartozok aranyanak csokkeneése, a hibrid halak gyakorisdganak névekedése, a beteg, torz
halak szdmanak emelkedése, a teljes halkdzdsség abundanciajanak csokkenese jelzi. A halmentes
vizfolyasokat figyelmen Kkivil hagyva, a degradaltsag fokat mutato dsszesitett numerikus mutatd
szerint az emberi hatasoktol egészében véve mentes allapottol (kitlind érintetlenségi fokozat), a
kevés hallal, elsdsorban telepitett és idegenhonos fajokkal jellemezheté nagyon rossz allapotig
terjedt az integritasi fokozat.

A biologiai integritas, mint mindség értékeld modszer, arra a vélelmezésre €piil, hogy a
kornyezet funkcioinak értékcsokkenését alapvetden a human aktivitas okozza, azaz minél jobban
atformalodik az okoszisztéma, annal kisebb sértetlenséggel bir az é160k6z0sség egésze szamara. A
mindsitési szisztéma azonban csak akkor ad korrekt valaszt a human aktivitasokra bekdvetkezett
degradalodas fokara, ha az a viztipus referenciajellemzdivel jol korrelaltathatd, valamint a
referenciaértékek pontosan érzékeltetik az emberi behatasoktol mentes allapotot. A mddszer csak
jelentékenyebb atdolgozas utdn valt alkalmazhatovd mas Okorégioban, alapvetden az eltérd
faunakészlet miatt, de az adaptalasok sikerességét szamos dolgozat bizonyitotta. Eredményes
probalkozasok torténtek a modszer indiai (GANASAN és HUGHES 1998), pakisztani (QUADIR
és MALIK 2008), brazil (BOZZETTI és SCHULZ 2004), afrikai (HOCUTT et al. 1994), eur6pai
(DIDIER és KESTEMONT 1996), illetve hazai alkalmazasara is (OLAH 1991, MAJER és
BORDACS 2001, GUTI 2002a). Adott térség hatarozza meg, hogy a kérnyezet szamos
allapothatarozdja koziil melyiknek kivalasztasa, alkalmazdsa a megfeleld vagy kivanatos. Egy
degradalt folyérendszer rekonstrukcidjanak tervezésekor a természetes, tipusspecifikus referencia-
koriilmények meghatarozasanak komoly gyakorlati elényei vannak (JUNGWIRTH et al. 2002).

GUTI (2001) a hazai vizfolyadsok halfaunijanak mindsitésére az IBI rendszer modositott
valtozatat javasolta alkalmazni. Szamos valtozot inditvanyozott vizsgalni, megjegyezve, a
késdbbiekben mar csak azokat célszerli alkalmazni a monitorozasi tevékenység sordn, amelyek a
tapasztalat szerint a human behatast, ¢lohely degradaciot érzékenyen detektaljak. Ajanlasaban
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szerepelt a fajosszetétel (teljes fajlista, intolerans fajszdm, adventiv fajszdm) a habitat és indikator
fajok, a trofikus guildek, a beteg és a hibrid halak szazalékos aranyanak, valamint az abundancia
vizsgalata. Deklaralta, az 6kologiai integritds mindsitési fokozatai gyakorlatilag megegyeznek a
VKI-ben definialt 6koldgiai allapot 6t fokozatéaval.

A vizfolyasok okoldgiai integritasanak mindsitésére mas modszerek is kozismertté valtak,
ilyen pl. a SCHMUTZ et al. (2000) altal a halakra alapozott multilevel concept for fish-based
assessment (MuLFA), ami a bidta hierarchikus szervezOdésére, valamint a tér- és iddébeli
szervezddési szintek kozotti osszefiiggésekre épit. A szerzOk a koncepciot az EU altal bevezetett
VKI programhoz kapcsoltak. A MuLFA beallitottsaga is a zavartalan referencia-koriilményekt61
valé diszturbancia értékelésén alapul. A referenciafeltételeket inditvanyuk szerint minden
folyétipusra kulon kell megéallapitani torténeti adatok felhasznalaséaval, illetve jelenlegi tipus-
specifikus referenciakkal és referencia-modellekkel. A metodika alapgondolata volt, hogy egy
vizfolyas felsdbb szakasza, mint zoogeografiai teriilet vagy mikroélohely, stabilabb és hatasa
sokkal er6sebb egy alsobb szintre, mint azok visszahatasa (GUTI 2002b).

A halakon alapuld vizmindsités egy masik eurdpai, rendszerszemléletli eljarasanak
kidolgozésa a FAME (Fish-based Assessment Method for the Ecological Status of European
Rivers) munkacsoport nevéhez fiizddik. Az European Fish Index nevii kimunkalt mindsitési
eljards (EFI+ CONSORTIUM 2009) hazai viszonyokra torténé adaptacidojara (ECOSURV
CONSORTIUM 2005, HALASI-KOVACS és TOTHMERESZ 2007, HALASI-KOVACS et al.
2009, HALASI-KOVACS és TOTHMERESZ 2011), illetve hazai vizfolyasokon vald
alkalmazasara (GYORE és JOZSA 2010) viszonylag kevés adat all rendelkezésre. EROS et al.
(2015) megallapitottdk, annak ellenére, hogy az EFI+ valtozat esetében mar magyarorszagi
adatokat is bevontak a fejlesztés soran, a tapasztalatok alapjan tigy tlint, hogy az index egyaltalan
nem mindsiti megbizhatéan a magyarorszagi vizfolyasokat. A kozvetlen adaptaciot részben a
halfaunank specialis 6sszetétele (MAJER 2002), részben pedig a haltani kutatasok nem kell6
mértékl tdAmogatottsagabol eredd adathidny neheziti meg.

A VKI hangsulyozza a bioldgiai elemekkel (nem kizarélagosan kémiai komponensekkel)
torténd vizmindsitést (POLLARD és HUXHAM 1998). A direktiva a felszini vizek 6kologiai
allapotanak osztalyozasaban négy ¢élolénycsoport kozosségszintli vizsgalatat irta eld kotelezd
jelleggel. SCHMUTZ et al. (2007a, 2007b) a VKI eldirasainak megfelelé mintavételi és
halallomany értékeld protokollt dolgozott ki az eurdpai vizfolyasok okologiai statuszanak
mindsitésére. A modszert, amely 6sszefoglalta a FAME-projekt eredmenyeit, annak elényeit és
hatranyait elemezve irdnymutatoként javasoltak a jovObeni kutatasok tervezéséhez ¢és
végrehajtasahoz. A legfobb 1épések a modszer fejlesztésben az adat kritériumok €s a referencia
feltételek meghatarozasa, a human behatasok felmérése, a metrikdk kivalasztasa, az index
kalibralasa és validdlasa, valamint az eljaras bevezetése volt. A szerzok az egyedi fajok helyett az
Okologiai guildek hasznalatanak elvét (NOBLE et al. 2007) a bioldgiai integritas index (KARR
1981) modszerbol vették at. Korrelaltattak az emberi behatasokat és a szervezetek funkcionalis
megjelenését, lehetdvé téve ezaltal a standard metodika alkalmazasat a haldllomany strukturalis
viszonyain keresztil.

EROS et al. (2015), valamint SALY és EROS (2016) a halallomany strukturalis
viszonyainak, 6koldgiai funkcionalis 6sszetételének elemzésére dolgoztak ki a hazai viszonyok
figyelembevételével a Magyar Multimetrikus Halindex (HMMFI) csaladot, ami az indexcsalad
fejlesztésétdl fliggetlen adatok felhasznalasaval elvégzett statisztikai validaciojaval VKI alapl
mindsitéseket tett lehetévé. Az (1j magyar index megalkotasat az indokolta, hogy a VGT2 2015-
ben felllvizsgalta és megvaltoztatta a viztestek koradbbi, a 2010-es VGT1 soran alkalmazott
tipoldgiai besorolasat, valamint az EF1+ indexnek bizonyossa valt a magyarorszagi koriilményekre
vonatkozd megbizhatatlansaga (SALY és EROS 2016).
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3.7. A halkdzosseg struktirajat befolyasolo tényezék

Egy JUHASZ-NAGY (1986) szerinti irracionalisnak tiing allitas (null-hipotézis) alapjan
barmely ¢€161ény, barhol, barmikor, barmilyen denzitassal, ugyanolyan eshetdséggel fordul eld.
SMOKOROWSKI és PRATTA (2007) a kisérleti irodalom narrativ attekintésekor viszonylag erés
és kovetkezetes korrelacios bizonyitékokat talaltak a halak és ¢l6helyeik fizikai tulajdonsagainak
kapcsolatara. Megéllapitottdk, a habitat struktirdjanak degradacidjat szorosan koveti a
halkozosségek sokféleségenek, illetve halbiomasszdjanak csokkenese. A természeti torténések
Osszetevoi koziil elvileg végtelen mennyiségben léteznek azok, melyek az él6lények 1étfeltételeit
megszabjak (DEVAI et al. 1992), de ezek koziil csak néhany hat direkt médon meghatarozoan. A
kiilsé lehetséges allapothatarozok koziil a ténylegesen hatok alkotjak a korlatozd tényezok
csoportjat. Az élélények lényegi jellemvonésaiknak megfeleléen reflektalnak a hatasokra.

Fentiek figyelembevétele mellett nem feleldtlen kijelenteni azt, hogy a halak felszini
természetes vizekben vald elterjedését, el6fordulasat nem szamtalan és nehezen mérhetd, hanem
né¢hany jellegzetes, jol meghatarozhatd és viszonylag konnyen detektalhatdo anyagi természetd,
limital6 tényezé hatarozza meg, mint pl. a hdmérséklet, oxigéntartalom, pH, szalinitas, toxikus
anyagok, vizmozgas, tiledéktipus, vizindvényzet (GYORE 1995).

A poikiloterm halak esetében a foldrajzi elterjedés, populacionagysag, aktivitas,
novekedés, anyagcsere ¢€s szaporodas szabalyozdsdban a viz hOmérsékletének lényeges,
meghatarozd szerepe van. Szamos halfaj hdmérséklettel szembeni tolerancia kilengés nagysaga,
tobb, két-hdrom spektrum szakaszt is atfoghat, és egy-egy faj alap, fenntartd és aktiv
anyagcseréjéhez sziikséges homérsékleti tolerancidja is eltérd spektrum szakaszokra tejed
(VARLEY 1967).

A viz oxigénszintjével kapcsolatos tolerancia hatarok a halak esetében szoros
Osszefliggésben vannak a vér oxigén-disszociacioés gorbéivel (IRVING et al. 1941). Az
oxigénszint-tolerancia alapjan a halak korében tobbféle csoportositas ismert, alapvetéen 3-4
kategoriat sorolnak fel, igen magas, magas, mérsékelt és alacsony oxigénigényiiek (STARMACH
et al. 1976, DEVAI et al. 2001). Egyes halak egyébként képesek alkalmazkodni a viz alacsony
oldottoxigen-tartalmahoz, oxigenfogyasztasuk ekkor kimutathatéan joval alacsonyabb, mint
normal korilmények kozott (RUTTKAY 1978). Halgazdalkodas szempontjabdl fontos az un.
biztonsagos oxigéntartalom maghatdrozasa, ami mellett nem egyszerien a halak tulélése
lehetséges, hanem azok normalis aktivitasa, taplalkozasa, novekedése, szaporodasa is (GYORE et
al. 1984, GYORE 1995).

Néhany extrém esett6l eltekintve a természetes vizek pH-értéke 6,5-8,5 kdzott van, a
legtdbb hal a 6,6 korili ertéket preferalja (MOUNT 1972). Az optimalistol alacsonyabb, illetve
magasabb pH-értékek mellett a halakon megfigyelheté karosodasokat, elvaltozasokat gyiijtotte
6ssze BACKIEL (1971), aki a 6,5-9,0 érték kozotti pH-tartomanyt irta artalmatlan hatasdnak.
Szamos mas szennyezé anyag toxikussagat jelentdsen befolyasoljak a pH-valtozasok. A savas
stressz kovetkeztében fellépd reproduktiv komplikaciok ugy tlinik, kapcsolatban vannak a
kalcium-anyagcsere zavaraival. BASKAY (2000) ugyanezt a megallapitast erdsitette meg. A pH
9-10 kozotti vizekben mar jonéhany hal fejlédése kart szenved. Nemcsak a magas, vagy alacsony
pH kéros, de annak hirtelen véltozésa is veszélyes. Altaldban a kopoltyt nyalkarétege sérill,
esetenként olyan mértékben, hogy az végul a hal fulladasos halalahoz vezet. A sligér, a széles
karasz, a bodorka, vagy a csuka a viz pH-véaltozasaira toleransak (SZCZERBOWSKI 1981). A
hazai természetes vizek vizsgalata soran szamos esetben volt a pH a halak szdmara toleralhat6
tartomany felett (alatta sokkal ritkdbban), altalaban a kedvezdtlen hidrometeorologiai helyzetbdl
kifolyolag (PAPP et al. 2003).

Az ammoniumbol — a pH és homérséklet fliggvényében — atalakuld ammonia (NH3) erds
toxikus agensként jelentds mértékben veszélyezteti a halak életét. A méreg hatdsmechanizmusa
mar régota ismert (ARILLO et al. 1981). A nitrit, ami az ammonium, nitratta torténé oxidaciojanak
koztes terméke, a halak vérének hemoglobinjat methemoglobinna alakitja at, amely nem szallit
oxigént. A nitrit igy a halakban oxigénhianyt okozhat (LEWIS és MORRIS 1986).
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Az ¢él6hely sotartalma fontos abiotikus tényezd, amely szabdlyozza a halak aktivitasat és
diszperzidjat. Az édesvizi halak zoogeografiai disztriblcidjat MYERS (1951) a sos viz toleranciaja
alapjan jellemezte. A rendszert DARLINGTON (1957) részben modositotta, az édesvizi halak
csaladjait harom: elsédleges, masodlagos és periférias csoportba osztotta. A rendszer az elsddleges
csoportba az édesvizi halak azon elemeit sorolta, amelyek viszonylag alacsony soétoleranciat
mutattak, ezek a szliken vett édesvizi fajok (BERRA 1981) pl. a Cyprinidae, Ictaluridae,
Centrarchidae és Percidae csaladba tartoztak. Az édesvizi halak masodlagos csoportjaba tartozok
azok, amelyek altalaban édesviziek, de jelentdsebb sotolerancidval rendelkeznek, igy gyakorta
fordulnak el6 a tengerparti brakkvizekben is, pl. a Poeciliidae csalad tagjai. Egy masik osztalyozas
alapjan a bels6 kornyezet ozmotikus koncentraciodja, illetve annak szabalyozasa szerint a halakat
NIKOLSKY (1964) negy csoportba sorolta. A globalitds hatdsara a vizi Okoszisztémak
ionkoncentracidja vilagszerte valtozik. Az antropogén aktivitasok szamos eédesvizi 6koszisztémat
,megsositanak™ a sok bevitele (flird6k, termalvizek) altal (VELASCO et al. 2018). Az él6hely
vizének sotartalom valtozasa (édesviz s6sodasa) un. sostresszt okoz (KULTZ 2015). Az anadrom
¢s katadrom fajoknak az ozmoregulacidja vandorlasi tendencidjuknak megfeleléen igen fejlett,
hatékonyan tudnak alkalmazkodni a sétartalom valtozasahoz. J6 néhany nem vandorl6 faj képes
toleralni a magasabb, sétartalmat is (SCHMITZ 1956), pl. a vagédurbincs és a siillé a 20,0%o, a
csuka, a compd és a ponty a 17,0-18,5%o, a bodorka, a kiisz, a vorosszarnyt keszeg a 15,5-17,0%o
korili érteket. RYKOVA (1969) megfigyelte, hogy a fehér busa és az amur ikréja kivételesen
ellenalld a viz névekve sotartalmaval szemben, az embriok még 5%o-es sotartalom mellett is
normalisan fejlédnek. A til magas sotartalom azonban veszélyes a legtobb édesvizi hal ikrajara és
larvaira. Az édesvizi halak embriogenezise a 3%o-es sotartalmu vizben erdsen gatolt, az ikra
tapadasi keépessége, valamint turgornyomasa csokken, tovabbd az ikrahej elvékonyodik
(SZCZERBOWSKI 1995).

A szinte megszamlalhatatlan, vizeket mérgez6 toxikus anyagok koziil elegenddnek tartom
azok felsorolasat, melyek az RSD halalloméanya esetében is mar tébbszor okoztak gondot. Ilyenek
pl. az &svanyi olajok, fenolok, az ammaonia, vagy a nehézfémek.

A szennyezO anyagok egy sajatos csoportjat képezd asvanyi olajok, ha azoknak gyors
szétteriilését a vizbekeriilése utdn semmi sem akaddlyozza, a viz felszinén vékony filmszer
réteget alkotnak, ezaltal fizikai uton gatoljak a 1égzést, elzarjak a vizeket a fényt61 (THYLL 1998).
Az asvanyolaj szennyezés fokozottabb mértékben veszélyezteti a vizi kdrnyezet makrovilagat,
mint a mikroszervezeteket. A szabadon usz0 halak csak ritkan szenvednek hosszu tavu karokat az
olajszennyezés miatt. Ennek oka az, hogy a viztémeg olajkoncentracidja gyorsan csokken a
kidmlés utan, csak ritkan ér el olyan szintet, amely elegend6 a halalozashoz, jelentds karosodashoz
vagy a pusztulashoz, és altalaban a kiomlés forrasa kozelében 1évo teriiletre korlatozodik (ITOPF
2014). A halakra gyakorolt karos hatasai kozott emlithetd a kopoltytilemezekre, illetve az ikrahéjra
valé lerakddas, ami kdzvetlen pusztulassal jar, de kiillonb6z6 bérelvaltozasokat is okoz (FEKETE
et al. 1991). Az RSD-n t6bb alkalommal is tortént olajszennyezés, pl. 1964-ben a Csepel Autogyar
L.jovoltabol” (VESZPREMI 1966), vagy 1994-ben a Gubacsi hid kornyékén (HOLLOSY et al.
1996). Legutobb, 2020 decemberében tortént olajszennyezés a Réackevei Duna-agban,
Szigetszentmikléson. Hazédnkban ez az utdébbi 50 év legsulyosabb olajhoz kothetd
kdrnyezetszennyezése volt. Az RSD parti savjanak novényzetén, tszolapos vegetacioju éléhelyen
korulbelil 2000 m?-es kiterjedésben, valtozo, 2-5 cm vastagsagban teriilt szét a szennyezé olaj,
amelyet a vizligyi 4gazat gyors reagaldsanak koszonhetden az RSD fédgban torténd szétteriilés
elott sikeriilt lehatarolni, és a teriiletet karmentesiteni. A tajseb ,.begyogyulasa”, az Uszolap
rehabilitacioja még hosszu éveket vesz igénybe (PFEIFER 2021).

A halak szamara a vizben old6dd fenolszarmazékok (tipustol fliggden) erdsebb vagy
gyengébb idegméregnek szdmitanak. A fenol és vegyiiletei mindeniitt jelenlévd vizszennyezd
anyagok, amelyek a vizbe kilénféle ipari tevékenységek soran kerilhetnek. A fenol befolyasolja
az anyagcserét (HOLMBERG et al. 1972), a tulélést és a novekedést (VERMA et al. 1980),
valamint a halak reprodukcids képességét (MUKHERJEE et al. 1990). Szubletalis d6zisai gatoljak
a kilonféle enzimek aktivitasdt (MUKHERJEE és BHATTACHARYA  1977).
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SANNADURGAPPA és ALADAKATTI (2010) megfigyelték a fenol eliminaciojat, valamint
tobb szerv és szdvet, pl. a maj, a kopoltyl és az izom témegének, az 6sszes szénhidrat és az 6sszes
lipid mennyiségének csokkenését. DVIHALLY (1962) a fenolszarmazékok fobb karos hatésait
abban latta, hogy a fenolszennyezést kovetden a viz oldottoxigén-tartalma jelentdsen lecsokken, a
halak mar kisebb mennyiségii fenol (0,2 mg/l) bekeriilése kovetkeztében is elvadndorolnak a
szennyezett teriiletrél, a halak husdnak mindsége (ize) szamottevéen megromlik (klorfenolok), a
viz Ontisztuld képessége jelentds mértékben csokken. A fenollal és fenol-homolégokkal
,.szennyezett” termalvizek masodlagos halas hasznositasarol irtak tanulmanyt OLAH et al. (1987),
mivel az egyre szaporodd flirdok szamara és mezdgazdasagi célokra kitermelt termalvizek
elhelyezése egyre problémasabb helyzeteket teremtett az 1980-1990-es években.

A huméan eredetli, 0koszisztémaba kibocsatott, karos impressziot kivalté szennyezo
agensek kozott karakterisztikus kategdriat képviselnek a ,toxikus elemek”. A legaltalanosabb
meghatarozas szerint az 5 g/cm®-nél nagyobb siiriségli fémeket és otvozeteiket nevezik
,nehézfémeknek” (CZEDLI 2014).

A halak habitat valasztasaban kulcsfontossagu a vizaramlas szembeni kritikus, fenntarthat6
¢s preferalt uszasképesség, ez kiilonos jelentdséggel bir a larva és 0+ koru fiatal egyedek esetében.
A legtobb larva olyan él6helyeket valaszt ki, ahol az aramlasi sebesség joval a kritikus szint alatt
van, a legtobb fiatal egyed elkeruli az 5-6 cm/s-nal nagyobb vizaramlas sebességli él6helyeket,
amig el nem érik azt a testhosszusagot, amellyel mar képesek megbirk6zni a nagyobb sebességli
aramlasokkal. A halak folyasirannyal valé szembenallasat 2-50 cm/s vizaramlasnal lehet
megfigyelni, ekkor még kis energia befektetés mellett helyben tudjak tartani magukat. CASTRO-
SANTOS (2005) modellezte a halak altal megtett maximalis tdvolsagot, amikor azok allandd
sebességgel uUsztak allando aramlasi sebesség mellett és megallapitotta, hogy ez az un.
alapsebesség forditottan aranyos a kifaradas idejével. Az iszasi sebesség €s a kitartas jelentdsen
fligg a fajok test morfologiajatol, a halak hosszatdl, a viz hdmérsékletétdl €s egyéb mas tényezoktol
(KATOPODIS és GERVAIS 2016). Az uszasi képességek értékeit leginkabb a hallépcs6k
tervezésekor, kialakitasakor veszik figyelembe (HOCKLEY et al. 2014).

PETR (2000) szerint a ,,vizi makrofitak” kifejezés magaban foglalja a virdgzo novényeket,
néhany pafranyt és mohat, valamint makroszkopikus algakat. A vizi makrofitaknak szamos olyan
sajatossagai vannak, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik 6ket a halak szamara. Mindenképpen
emlithetd a viztest oxigénnel valo ellatasa, a széndioxid felvétele, a mérgez6 ammonia nitratta valo
alakitasa, 6sszefoglaléan a viz tisztitdsa. Szamos gerinctelen allat (haltaplalek szervezet) szamara
aljzat, bavéhely, de a halaknak is menedékhely. VENUGOPAL és WINFIELD (1993) agy
talaltak, hogy a fiatalkord bodorka, vorosszarnyl keszeg és stigér egyedek egyarant megtalalhatok
voltak mind a siirii, periférias makrofitak kozott, mind pedig a nyilt vizben, azonban a Cyprinidak
denzitasa joval nagyobb volt a makrofita mezdben, jelezve, hogy ezek gazdagabban strukturalt
¢léhelyek. Szamos fitofil hal, kdztik pl. a ponty, compd, karikakeszeg, széles karasz, bodorka,
dévérkeszeg, csuka ivasi szubsztratumként hasznalja a finom szal hinarféleségekbol alldo mezodket
(HAKKARI és BAGGE 1984, COWX és WELCOMME 1998). A vizinévényzet vizaramlasra,
hulldmzasra gyakorolt hatasa révén kiiilepiti és ezaltal felhalmozza a viz lebegdanyagtartalmat,
csendesebb és jellegzetesen eltérd viztestet jelentenek a szabad, nyilt vizfeliilethez képest (COWX
és WELCOMME 1998). A vizi makrofitdk tobb ndvényevo halfaj szamara kozvetlen, mig az
egyéb taplalkozasmoduak esetében pedig, a perifiton folytan, kdzvetett taplalékforrast jelent
(WERNER et al. 1981). A vizingvényzettel jellemezhetd sekély parti zondk fajdiverzitasa igen
szamottev6. A komplex habitusu vizindveny részben hatékonyabb menedéket kinal a fiatal
egyedek szamara ragadozok ellen (DIEHL 1988) masrészt a gerinctelenek biomasszaja is nagyobb
az apro, finomszalu névényeken (HARGEBY et al. 1994). A halak feedback hatast gyakorolnak
a novényzetre a kozvetlen ndvényfogyasztasukkal és indirekt hatassal vannak a novények
fejlodésére a bioturbacios tevékenységiikkel. Mindkét aktivitds szamottevéen befolyadsolhatja a
vizi makrofitakkal jellemezhet6 élohelyek szerkezetét (PERSSON és CROWDER 1998).
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3.8. Haljelolések a Rackevei (Soroksari)-Dunén

A horgédszat napjainkban egyike a legnépszeriibb szabadidés tevékenységeknek.
Magyarorszagon mar az 1 millié fot is meghaladta a regisztralt horgészok szama és az allami
horgaszjegyet kivaltok szama is eléri az evi 550 000 fot.

A ponty (Cyprinus carpio) egyike a legnagyobb mennyiségben termelt halfajoknak a
vilagon (FAO 2024), emellett szamos orszagban a legfontosabb horgaszhal is (SPECZIAR és
TURCSANYI 2014). A faj éléhely hasznalatardl nagyszamu vizsgilat késziilt. Ezek
bebizonyitottak, hogy elsdsorban a lassu folyasu és allo vizeket kedveli, de megtalalhaté a marna
zOnatol a brakkvizekig igen sokféle él6helyen. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a homerange igen
valtozo mérett, és el6fordul, hogy tavi kornyezetben is jelentdsen eltér a tavaszi-nyari és az 0szi-
téli élohelye (TAYLOR et al. 2012). Azt is megallapitottak, hogy folydvizi kdrnyezetben a halak
66%-at 1 km-en belll fogtak vissza és alig 20%-uk Kerllt visszafogasra 5 km-nél messzebb
(STUART és JONES 2006). Hasonlé megoszlasrol szamoltam be szerzétarsként (VITAL et al.
2022) magyarorszagi ¢lohelyen, az RSD-ben vizsgalva frissen telepitett pontyok visszafogasat. A
fentiek alapjan véarhat6 volt, hogy a pontyok horgaszati fogasai sem egyenletesek. ZAK (2021)
bizonyitotta, hogy a fogasok cstcsa nem mindig napnyugta és napkelte kdzé esik és tébb napos
horgaszatokon lényegében folyamatosan ndvekszik a fogott hal mennyisége, tehat fontos szerepe
van a halfogasban annak, hogy a halak megtanuljak és felismerik az uj taplalék-lelohelyet. Tovabb
bonyolitja a foghatdsag megértését, hogy a pontyok szocidlis kapcsolatai, interakcioi jelentésen
befolyasoljak a napi és az éves terilethasznalatukat (MONK et al. 2023).

A ponty C&R horgaszataval kapcsolatban is tobb vizsgalatot végeztek. Ezek koziil egyesek
technikai eszkdzok, pl. haltartok (RAPP et al. 2012) vagy horgok (RAPP et al. 2008) vizsgalatara
vonatkoztak, masok szocio-6konomiai aspektusokra tértek ki (ARLINGHAUS 2007). Sajat
vizsgalatom eredményeit azonban elsdsorban halak jelolését és visszafogasat elemz6 kutatasokkal
érdemes Osszevetni. Ezek kozott kiemelkedd RAAT (1985) vizsgalata, aki két ismétlésben
vizsgalta zart, kisméretli tavakban a betelepitett pontyok horgdszok altali visszafogasat és
megallapitotta, hogy a 3, illetve 4 hdnapos vizsgalat alatt a mortalitas alacsony volt (5%, illetve
3%), a halak tobbszori megfogas ellenére néttek, de kondicidjuk romlott (igaz, ehhez hozzajarult,
hogy a vizsgalt tdban kevés volt a természetes taplalék és magas volt a népesitési slirliség).
Mindkét ismétlésben a kétszer vagy tobbszér megfogott halak jobban ndvekedtek, mint az egyszer,
vagy egyszer sem megfogott halak. Erdekes adalék WALLERIUS et al. (2020) vizsgalata, akik
bebizonyitottak, hogy a megfogas és visszaengedés nemcsak a megfogott pontyokban indukélja a
csali elkertilését, hanem azokban is, akik ezt a folyamatot latjak, ugyanakkor ez a hatas csak
rovidebb (4-7 nap) tdvon igaz. Tovabb arnyalja a képet, hogy ugyanezen halak Gjra vizsgalataval
sikerillt bizonyitani, hogy a megfogott pontyoknal a horog elkerilés korilbelul 7 hdénapig
igazolhatd (CZAPLA et al. 2023). VVégezetiil az is bebizonyosodott, hogy a horgaszfogasokat akar
a domesztikacio is befolydsolhatja (KLEFOTH et al. 2013). Sajat vizsgalatomban a fenti
eredményeket szeretném (j megvilagitasba helyezni a részben zart, am jelent6s kiterjedéstit RSD-
vizrendszer horgaszfogasainak elemzésén keresztil.

Az RDHSZ 2019. évben nagypontyvédelmi programot inditott, melynek célja megdrizni
az RSD nagytestii (10 kg+) pontyalloményat. Az RDHSZ sajat nemesitésii, nemzeti kKincsnek
mindsiilo, allamilag elismert pontyfajtdval rendelkezik (Un. ,rackevei pikkelyes” fajta), és
kovetkezetesen kizardlag a sajat pontyfajtajat tenyészti és telepiti horgaszvizeibe. Az RSD
kiemelkedd nagypontyallomannyal rendelkezik, és a horgaszok korében is egyre népszeriibb a
nagy pontyok célzott horgaszata, a bojlizas. A pontyokat egyedileg legyartott jeldléssel (chip)
latjuk el. Ennek célja a késébbi nyomonkovetés, elsdsorban a jelolt pontyok RSD-ben valo
vandorlasi szokasainak megismerése, novekedésik figyelemmel kisérése céljabol, valamint a
hallopasok elleni aktiv védelem érdekében (UDVARI 2019a, UGRAI et al. 2019). Az RDHSZ
allatvédelmi megfontolasbol helyi horgaszrendjében a behzds bojlis horgaszat esetén halkiméleti
eszk6z0k kotelezd hasznalatat irja eld, melyek az aldbbiak: max. 5 mm szembdségii haltartd és
halkiemelé meritdszak, halbolcs6, valamint halsebfertétlenité (RDHSZ 2025).
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1. Vizsgalati tertlet

Magyarorszag kistajainak katasztere szerint (DOVENY| 2010) a Duna vizsgalt mellékaga
az Alféld makrorégidjaban talalhatd (1. Nagytaj). A szoban forg6 vizterilet a nagytajon belil a
Dunamenti-siksag (1.1. K6zeptdj) un. Csepel-Mohécsi-siksag elnevezésii szubrégio (1.1.2. Kistaj
csoport) kistajan, a Csepeli-sik (1.1.21.) jelentésen atalakitott mez6gazdasagi tajan talalhato. A
mikrorégié a Turjanvidék lap és mocséri terlletek része. A tajfoldrajzi bemutatds sorén a
Magyarorszag kistajainak katasztere két kiadasaban (MAROSI és SOMOGY1 1990, DOVENYI
2010) bevalt szisztémat alkalmazom.

A kistaj 94,4 és 126 mBf kozotti magassagu, jorészt artéri szintli, hordalékkap-siksag. A
felszint elhagyott medrek siirti haldézata boritja. Mérsékelten meleg, szaraz éghajlatt kistaj, az évi
csapadékdsszeg 530-550 mm. Az RSD mesterségesen befolyasolt vizteriilet. Balrol felveszi a
Gyali 1. focsatornat (hossz: 32 km, vizgytijtd teriilet: 380 km?), a Duna-Tisza-csatornat (39 km,
477 k) és az Eszaki-ovcsatornat (36 km, 235 km?). Az egészében mérsékelten meleg, szaraz,
erdsen vizhianyos teriilet vizgazdalkodasat csak a Duna (és az RSD) jelenléte teszi lehetdve.
Arvizvédelem szempontjabol az egész kistdj mentesitett artérnek tekintheté. A Duna és a
Soroksari-Duna két oldalat — mint f6 befogadokat — végig védgatak kisérik.

Az RSD a magyarorszagi Duna-szakasz masodik legnagyobb mellékaga. Az 57,3 km
hosszil mellékag a felvizi szakaszon a f6ag 1642+000 fkm szelvénynél, alvizi szakaszon pedig a
1586+300 fkm szelvénynél csatlakozik. Az RSD-t a VKI AIQO014 azonositoval az erdsen
modositott alloviz jellegli viztestek kozé sorolja (sikvidéki, meszes, kozepes feliiletl, sekély,
allando vizboritottsagt) (BM-OVF 2018). A viztest szabalyozott vizszinttel rendelkezik, a
vegetacios id6szakban 96,23-96,53 mBf, a belvizi idészakban 95,67-95,93 mBf, a vegetacios
idészakon kiviil pedig 96,13-96,33 mBf az eldirt vizszint (vizjogi lizemeltetési engedély). A
jelenlegi vizgyiijté — a Gyali-patak vizgytjtoje nélkiil — 4 févarosi keriilet, 21 Pest varmegyei és 1
Bacs-Kiskun varmegyei telepulés teruletét érinti. A Gyali-patak az RSD egyetlen természetes
mellékvizfolyasa, amely belvizes id6szakon kiviil is vizet szallit az RSD-be. Az RSD k6zépviz
hozama a Kvassay- és a Tassi-zsilipnél egyarant 3,5 m®/s (maximum 30 m3/s). Az 57,3 km hosszu,
14 km? feliiletti vizteriilet 4tlagos viztérfogata 40 millid m®. A vizsebesség 0,2-0,4 km/h (aszalyos
idészakban mindossze 0,05-0,1 km/6ra). A promontori &g vizszintesése a Kvassay- €s Tassi-
zsilipek kozott 4,5 méter (8-9 cm/km), a Duna-agé 10-30 cm kozott van. A viztomeg tlizemszeri
vizpoétlas esetén nyari idészakban 1,5-2,5 hét alatt, télen 3-5 hét alatt cserélédik ki (JAKAB 2005).

Az RSD vizmin6ség szempontjabol tobb szakaszra is feloszthatd, a publikaciokban
egyrészt a négy szakaszra torténd tagolas targyaldsa a jellemzd (JAKAB 2005, JAKAB és
PAPANEK 2005, UGRAI és GYORE 2007, OKO ZRT. 2008, NAGY 2015, INNO-WATER
2018), a tovabbiakban a fent emlitett kozlemények megallapitott eredményei szerint
karakterizdlom a mellékagat (1. abra). Meg kell azonban jegyezni, hogy talalkozhatunk olyan
dolgozatokkal, tanulmanyokkal is, amelyekben csak harom szakaszra osztjak a RSD-t a legfels6
két szakasz Osszevonasaval (SZABO 1974, DEVENYI 1989, HOLLOSY 1995, NAGY és
PUSKAS 2010, VADADI-FULOP 2010, TOTH 2014, MESZAROS 2015, NAGY et al. 2017).

A Duna-vilgyi-focsatorna (1-10) vizgytjtdgazdalkodasi tervezési alegységhez tartozo
RSD vizteste 4 karakteres szakaszanak alapvet6 felosztasi elve a fovarostol déli iranyba tavolodva
a fokozatosan javulo vizmindség.

A Kvassay-zsilippel kezd6d6 legfelsé (57,3-47,5 fkm-ek kdzotti) budapesti szakasz 110 m
viztikor-szélességli, 50 m®/s elméleti vizszallité képességli mederrészén a hajoutszélesség 40 m,
az atlagos vizmélység 2,5 m. A szakaszon a Molnar-szigeti mellékag és a Gubacsi hid felett, a
jobbpartrél kidgazé6 mesterségesen kialakitott Francia-obol talalhato. A taplalovizzel bekertiild
lebegtetett hordalék tainyomorészt ezen a szakaszon Ulepedik ki. A kornyezeti allapothatarozok
alapjan a viz mindsége itt a legrosszabb (ezen a szakaszon, az 51,80 fkm-nél vezetik be a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telep tisztitott szennyvizét). Az elmilt néhany évben a vizmindségromlas tliteme
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a Dél-pesti Szennyviztisztité Telep Uzembe helyezése ellenére felgyorsult (kagylo- és vizicsiga
pusztulas, hindrinvazio), tovabbra is egy sor vizmindségi paraméter meghaladja az elfogadhaté
szintet. Az etap furdésre végig alkalmatlan és a horgaszat szdméara sem tartjak kedvezének. A
rekredcids funkciok koziil meghatarozo jelentdsége leginkabb csak az evezds sportoknak van. A

szakasz mentén szamos csdnakhaz létestlt.

A = Kvassay-zsilip
B = Gubacsi hid

C = Dél-pesti Szennyviztisztito
Telep

D = MO-s hid
E = HEV hid

s 1. szakasz
Erd

F = Szigethalmi hid
G = Réckevei hid

Szazhalombatta 2. szakasz

H = Tassi-zsilip
Ercsi

o 3.szakasz

1 = Szigetszentmiklos
2 = Szigethalom

3 = Szigetcsép

4 = Majoshaza

5= SZ|getqua|U : it e 4, szakast

6 = Szigetszentmarton — a

7 = Szigetbecse Récalmés

—
N ® Jablonszky Gy. 2007

1. abra: Az RSD térképvazlata a vizmindségi szakaszokkal
(VADADI-FULOP et al. 2007 utan mddositva)

A masodik (47,5-40,0 fkm-ek kozotti) szakasz Budapest deli hataratél a Taksony-sziget
végeig tart. A meder atlagos szélessége 40-80 méter, a vizmélység 2-3 méter kdzott van. Az MO-
s hid alatti rész, valamint a Taksony-sziget jobboldali partja csaknem &sallapotban van,

oblozetek, hokonyok taldlhatok, bizonyos részei, a sekélyvizii részeket uraldé nadasok
(Dunaharaszti, Szigetszentmiklos, Taksony természeti értékeir6l méltan hires hokonyai) ex lege
védett természeti teriiletek. Errdl a szakaszrol a 43,7 fkm-nél dgazik ki a kettds mitkodtetésti Duna-
Tisza-csatorna is. A viz mindsége flirdésre, strandolasra ezen a szakaszon is els6sorban a
bakteriol6giai szennyezettség miatt alkalmatlan. A vizteriilet napjaink horgaszata szamara viszont
kedvezo feltételeket biztosit.

A kovetkezd 40,0-19,0 fkm-ek kozotti szakasz Taksony-szigettél a rackevei Arpad hidig
tart. A meder atlagos szélessége 150-300 méter, a vizmélység 2,0-3,5 m kdzott valtozik. A partok
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jorészt még természetkdzeli allapotban vannak, a sekélyvizli mederrészeken kiterjedt nadasok,
szigetek talalhatok. A mellék&gak kozil a Duna-szigeti, Domariba-szigeti, a Csupics, a Cseke, a
Raffas, a Soskas, az Angyali, és a Vesszds érdemel emlitést, valamint a Szigetcsépi holtag és a
Balaban &arok. A teriileten szdmos ex lege védett természeti tertlet talalhaté (Angyali-sziget,
Dunavarséanyi 0sz6lap, Feneketlen-t6, az aporkai, kiskunlachazi, a majoshazi, a szigetcsépi és a
szigetszentmartoni hokonyok). A legszebb, legnagyobb kiterjedésii hokony Szigetcsép kozelében
van. A vizterilet egyedulallé természetvédelmi értékei a viszonylag fiatal Uszélapok, tudniillik a
képzédésiik feltételei az 1920-as évek Ota adott csak. Az RSD — a Rhone-delta utdn — Eurdpa
folyovizi Gszélapokban masodik leggazdagabb vidéke®. Helyi jelentdségii természetvédelmi
teruletek kozil a Domariba-szigetet lehet emliteni. E szakaszon az iszaplerakddas érdemlegesen
nem a dunai frissitéviz lebegtetett hordalékénak kitilepedésébdl szarmazik, hanem a szdmottevd
tomegli makrofitdk produkcidja soran keletkezik. A vizpartok idiiléingatlanokkal nagyrészt
beépitettek, a kdz0sségi vizhasznalatok céljaira alkalmas partszakasz csak Szigetcsép kornyékén
talalhato. Kijelolt és Uzemeltetett strand csak a szakasz déli részén, Szigetszentmartonban és
Kiskunlachazén talalhato.

A negyedik, legalsd 19,00-0,800 fkm-ek kotétti szakasz a rackevei hidtol (Arpad hid) a
Tassi-zsilipig tart. A meder itt a legszélesebb, 200-300 méter kdzotti, a vizmélység 3,0-7,0 méter
kozott ingadozik. A karakteresen nagyobb vizmélység kovetkeztében az RSD viztdmegének
jelentékeny része ezen a szakaszon van. Nadasok sajatosan csak a partszéleken, viszonylag
keskeny savban talalhatok, javarészben Szigetbecse térségében. Ket jelentékenyebb csatorna
agazik ki a legalso etap teriiletén, a kettds mitkodtetésti Eszaki-ovcsatorna Domsodon (11,1 fkm-
nél), és a Kiskunsagi-focsatorna Tasson (1,0 fkm-nél). A szakasz ismertebb mellék- és holtagai a
Senki-, a Kerekzatony és a Rozsa-szigeti mellekag, illetve a Domsodi és Szigetbecsei holtagak.
Az RSD vizmindsége ezen a szakaszon a legkedvezObb, horgaszati lehetdségek kivaloak, bar a téj
jellegzetességét add, a vizparti telkek stégjei, valamint a partélig lekeritett magantulajdond vizparti
ingatlanok horgaszallasai a ,.kiils6”” horgaszturizmus gatlo tényezoi.

4.2. Mintavételi teriletek

A vizteriilet ismerete alapjan eldzetesen 13 mintavételi teriiletet jeloltem ki az RSD-n,
RSD-1-t61 RSD-13-ig kddjellel jeléltem, észak-déli iranyban névekvd szamozassal (2. abra).
Lehataroltam és pontositottam azok hatarait, valamint egységesitettem a kddjaikat (2. tAblazat). A
mintavételi teriletek kijeldlése soran, az aranyos tavolsdgok helyett, inkabb arra voltam
figyelemmel, hogy a sajatsagos vizteriilet jellegzetes szakaszai, ¢16helyei keriiljenek vizsgalat ala.

Az RSD-1 és RSD-13 kdzott minden egyes ,,mintavételi teriileten” 2-2 db ,mintavételi
részteriiletet” mintaztam (.../A és .../B jelzettel ellatva), részteriiletként azonos id6ben 1-1
mintavételi csoporttal. Valamennyi részteriilet a vizfolyas tipusanak megfeleléen 1 000 m
hosszlsagu szakasz volt. A 26 mintavételi résztertlet kozil csak az RSD-3/A, valamint az RSD-
9/A és RSD-9/B résztertllet mintazasa volt fragmentalt (2. abra és M3. melléklet). A kijeldlés
soran, mint rendkiviili hidromorfologiai médosulassal jellemezhetd szakaszokat, csak a hidakat
keriitem. A  mintavételezésben gytjtottem  partvédelmi  kdvezéseken, nadasokban,
gyekényesekben, bokrok alatt, nyilt vizen, hdkonyok teriletén, Gszolap foltokban, mellékéagakban
¢és holtagakban. A mintavételi teriiletek jellemzoinek leirasat az M3. mellékletben, valamint a
STAR (SANDIN et al. 2004) és a FAME (KESTEMONT és GOFFAUX 2002) projektek
ajanlasait felhasznéld, a hazai halas protokollok (HALASI-KOVACS 2019) &ltal is altalanosan
alkalmazott mintavételi jegyz6konyv formaban rogzitettem (M4. melléklet).

6 Megjegyzés: Eldterjesztésemre az Agrarminiszter 2024. szeptember 30-i tamogaté dontése eértelmeben az ,RSD folyovizi
Uszolap-egyttes” nemzeti értékként az Agrarminisztérium Agazati Ertéktarba felvételre kertilt.
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Szigetcsép
. 'RSD-8/A f
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¥
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) RSD-9/A

2. tablazat: Mintavételi (rész)tertletek

2. dbra: Az RSD-n kijelolt mintavételi (rész)ter[]letek kddja és atnézeti térképe

\RSD-1 0/A

Domsod.

/
RSD-11/A

rRSD-12/A

RSD-13/A {/

Kdéd Mintavétel datuma Mintavételi terllet
2018. | 2018. |2018.| foag [<OOrdinatak ) o
tavasz | nyar | ész | fkm (Hungarian viztest teleptilés név
EOV:Y X)
F: 652416
234781, Budapest, Gubacsi
RSD-VA A: 652837 |Kvassay-zsilip alatt |diil6
54001~ 233889 | 750 méterre a bal
05.28. | 08.29. |10.08. s -400 F- 652416 | (1A) és jobb part
RSD-1/B ’ 234781, [(1B) Budapest, Csepel
A: 652837 Szigetcsucs
233889
F: 653706
230422, |Dél-pesti Budapest,
RSD-2/A A: 654088 |Szennyviztisztito Soroksar
50,750 s
229501 | Telep befolydjatdl a
05.28. | 08.29. {10.08.| - : . :
51 750 F: 653706 Csepqll §trand|g a bal
RSD-2/B ’ 230422, |(1A) és jobb part Budapest, Csepel
A: 654088 |(1B) Kiralyerdd
229501
F: 654153
229780, |Molnér-sziget északi | Budapest,
RSD-3/A " | A: 654729 |és déli vége Soroksar
05.28. | 08.29. |10.08. _227867
48.950 F: 654541
RSD-3/B " 228139, |Csepel-Soroksar Budapest, Csepel
49 250 A: 654416 |komp alatt, jobb part |Kiralyerdd
’ 227180
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Kod

Mintavétel datuma

Mintavételi tertilet

2018. | 2018. [2018.
tavasz | nyar | osz

foag
fkm

koordinatak
(Hungarian
EOV:Y X)

viztest

teleplilés név

RSD-4/A

RSD-4/B

05.29. | 08.30. |10.09.

F: 653379
225654,
A: 652857
224833

Czuczor-sziget
mellékég

45,000

46,000

F: 653368
225147,
A: 652863
224320

Czuczor-sziget foag

Szigetszentmiklds

RSD-5/A

RSD-5/B

05.29. | 08.30. {10.09.

F: 651758
223051,
A: 652043
222117

Duna-Tisza-csatorna
torkolati szakasz

Dunaharaszti

42,150

43,150

F: 651488
223068,
A: 650790
222377

Paradicsom-szigettel
szemkOzti szakasz

Szigetszentmiklos

RSD-6/A

RSD-6/B

05.29. | 08.30. (10.09.

F: 650718
221074,
A: 650362
220772

Taksonyi Holtag

Taksony

39,250

40,250

F: 649948
221676,
A: 649636
219862

Tebe sor — Herman
Otto utca kozotti
szakasz

Szigetszentmiklos

RSD-7/A

RSD-7/B

05.29. | 08.31. (10.09.

35,000

36,000

F: 648263
217067,
A: 647688
216338

Domariba-sziget
elotti nadasok,
gyekényesek keleti
oldala

Dunavarsany

F: 648034
217202,
A: 647454
216433

Tokoli Parkerdd
szakasz

Szigethalom

RSD-8/A

RSD-8/B

05.30. | 08.31. |10.10.

F: 645103
213725,
A: 644997
213283

Csupics-szigeti
hékony

30,625

31,625

F: 645572
213598,
A: 645159
212725

Csupics-sziget keleti
oldala

Szigetcsép

RSD-9/A

RSD-9/B

05.30. | 08.31. (10.10.

23,400

25,000

F: 643294
207378,
A: 643173
206196

F: 643185
207352,

Soskés-, Opera- €s
Vesszdzatony-sziget

Szigetszentmarton
és Rackeve
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Kod Mintavétel datuma Mintavételi teriilet
.. |koordinatak
ti(\)/ti.z Zn(;ﬁ 22;118 ?I?r‘r% (Hungarian viztest telepuilés név
EOV:Y X)
A: 643106
206010
15.900 F: 643506 |Rackeve d_éli végétol
RSD- " 199572, |a Domsodi Holt-
10/A 16,900 A1§§¢ffg [I;)aur?azsmpjelg bal
05.30. | 08.31. |10.10. . Rackeve
16.900 F: 642659 , _
RSD- " 200489, |Kerekzatony-sziget
10/B A: 643143 |nyugati oldala
17,900 199645
F: 646136
RSD- i 193837, |DOmsddi Holt-Duna DEMSGd
11/A A: 645919 |als6 szakasza
05.31. | 09.01. |10.11. _193583
F: 646361
10,000
RSD- - 195498, Kiralyrét, jobb part |Szigetbecse
11/B 11.000 A: 645977 '
: 194591
F: 643847
F;S/DA Al:962423729i1 Napos part, bal part |D6msod
5,450 | " 191606
05.31. | 09.01. |10.11.| - -
6.450 F: 643558 o
RSD- ’ 192448, |Makadi Parkerdo, Makad
12/B A: 642978 |jobb part
191688
F: 644657
RSD- 0,%00 188324, | piy6s-sarok Makad és Tass
13/A A: 644473
05.31. | 09.01. |10.11 HO% 187881
o R F: 645293 Kiskunsagi-
RSD- - 187714, focsatorna és Tassi- | Tass
13/B A: 644694 | T T T T
187693 zsilip elotti viztertilet

4.3. Mintavétel

A mintavétel tervezésekor és végrehajtasakor tekintettel voltam a FAME munkacsoport
(FAME CONSORTIUM 2004) eldirasaira, a halak mintavétele elektromos halaszati médszerrel
nemzetk6zi és magyar szabvanyokra (EN 14962:2006, MSZ EN 14011:2003), tovabba az MTA
Okolégiai Kutatokdzpont (Tihany) halas munkacsoportja altal, a halak é161énycsoport VKI szerinti
gylijtéséhez és a felszini vizfolydsok halak alapjan torténd Okologiai allapotmindsitéshez
kidolgozott modszertani Gitmutaté eldirasaira (EROS et al. 2015). Ennek megfelelden a mintavétel
modszere a VKI kdvetelményeinek megfeleld volt.

A mintavételi terlletek halaszata 3 alkalommal, 2018. majus 28-31., 2018. augusztus 30-
szeptember 1. és 2018. oktober 9-11. kozott, az RDHSZ kisgéphajoibol tortént akkumulatoros

32




SAMUS 1000 tipusu, pulzal6 egyenaramot szolgéltatd elektromos kutat6 halaszgépekkel (kimend
feszlltseg 320-420 V, teljesitmény 250 W, impulzus cstics 600 W, frekvencia 50 Hz, aktiv
periodus 1,00 ms). Az elektromos kutatd halaszgéppel tortént mintavételezéseket mindvégig
nappal végeztem (3. &bra) biztonsagtechnikai megfontolasbdl kiindulva, bar a vonatkozo irodalmi
adatok (SANDERS 1992, MCINERNY és CROSS 2004, EROS et al. 2008, POTYO et al. 2013,
EROS 2017, KAUFMAN et al. 2017) azt igazoljék, hogy az éjszakai halaszatok eredményesebbek,
reprezentativabbak.

3. dbra: Mintavétel kdzben az elektromos kutatd halaszgéppel (Foé: Pfeifer Rikér)

Az elektromos halaszgéppel torténd mintavételeket az RSD féagban minden esetben az
EME sajatossagainak megfelelden a parti régidban a vizaramlassal azonos iranyban végeztiik,
valamivel gyorsabban (16-32 m/s), mint a viz sodrasa (3,3-6,7 m/s). Nem aramld viztestek
esetében, azaz mellékagakban hokonyokban, holtagakban mindharom mintavételkor azonos
iranyban haladtam végig lassi menetben (0,5-1,0 km/h) a jellemz6 él6helyeken, a nadasok,
gyekényesek szegélyén. A csonakok iranyitasa elektromos kilmotorok segitségével tortént a
legalacsonyabb sebesség mellett.

A mintavételi szakaszok felsé és also végpontjat egy Garmin GPSMap 620 tipusu
helyzetmeghatarozo készilek segitségével rogzitettem, a mintaszakaszt térképen is abrazoltam (2.
abra eés M3. melléklet). Az elektromos halaszgép hatétavolsagat, vagyis a mintaveteli sav
szélességét 2 méterben allapitottam meg, mintavételi helyszinenként a mintazott vizfelulet igy
osszesen 2 000 m? volt. A halak meghatéarozasa kiilsé morfoldgiai bélyegek alapjan GYORE
(1995), rendszertani besorolasuk KOTTELAT és FREYHOF (2007), nevezéktanuk EROS et al.
(2015) munkaja, valamint a FISHBASE (2021) 2021. januar 15-i adatbazisa szerint tortént.

A mintavételeket a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szold 2013. évi ClII. torvény,
valamint a halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasarél sz616 133/2013.
(XII. 29.) VM rendelet vonatkozo jogszabalyai alapjan a kormanyhivatal foldmivelésiigyi
igazgatosaganak (halgazdalkodasi hatosag) bejelentettiik.

A mintavétel sordn megfogott halakat meghatarozadsuk és megszamlalasuk utan a
begytijtésiik helyszinén engedtem vissza a vizbe (a legtobb esetben azonban az elkabitott és észlelt
halak kimeritése sem tortént meg). A fajok eléfordulasi és egyedszam adatait a helyszinen egy
OLYMPUS DM-1 és egy OLYMPUS WS-200S tipusu digitalis diktafon segitségével rogzitettem
mintavételi csapatonként.
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Minden mintavételi teriileten, mindharom mintavételi alkalommal, a NAIK OVKI
Kornyezetanalitikai Kozpont Vizsgald Laboratdriumban (akkreditalt labororatérium) elzetesen
kalibralt WTW multi 3430 SET F tipusu készulékkel, vizkdzépen mértem akkreditalt modszerrel
a vizfelszini 20 cm-es rétegben a vizmindségi allapothatarozok koéziil a pillanatnyi fajlagos
elektromos vezetéképességet (MSZ EN 27888:1998), a pillanatnyi oldottoxigén-koncentraciot
(MSZ EN 25814:1998), a pillanatnyi pH-értéket (MSZ ISO 10523:2003) és a viz adott
homérsékletét (MSZ 260-2:1955). Az éllapothatarozok értékeit a mintavételi jegyzOkonyvekben
rogzitettem (M4. melléklet).

4.4. Adatelemzés, feldolgozas, statisztika

Az RSD 2018. évi vizmindségének jellemzéséhez a Pest Megyei Kormanyhivatal (PMKH)
Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mér6kozpontjanak az RSD vizmindségi helyzetérdl
kéthetenkénti, illetve a nyari kritikus idészakban naponkénti mintavételek alapjan szolgaltatott
jelentéseit vettem alapul. A mér6kozpont az RSD-n ¢sszesen 7 monitoring mintavételi helyen (3.
tablazat) vesz vizminGségi mintakat a halélettani célvizsgalat céljabol. A hivatal az oldottoxigén-
tartalom meghatarozasat az MSZ EN 25814:1998, a fajlagos elektromos vezetOképesség mérését
az MSZ EN 27888:1998, a pH mérését az MSZ 1484-22:2009, az ammoOnium meghatarozasat az
MSZ ISO 7150-1:1992, a nitrit és a nitrat meghatarozasat pedig az MSZ 1484-13:2009 szabvanyok
szerint végezte. A vizmindségi hatarértékeket a felszini viz vizszennyezettségi hatarértékeirdl és
azok alkalmazasanak szabalyairdl szolé 10/2010. (VII11.18.)) VM rendelet, illetve az MSZ
12749:1993 szamu szabvany eléirasai szerint alkalmaztuk.

3. tablazat: A PMKH Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mérékozpontjanak mintavételi
pontjai az RSD-n

Mintavételi pont EOV X EOV Y
Kvassay-zsilip 235225 651681
Molnar-sziget 228242 654584

Dunaharaszti, M0-s hid 225308 653502
Dunaharaszti, vasuti hid 223978 652464
Szigethalom 218692 649059
Réckeve 201981 642481
Tassi-zsilip 187667 644691

Az altalam mért vizmindségi allapothatarozok koziil csak a fajlagos elektromos
vezetOképesség €s a pH esetében szemléltettem az adott mintavételi idopontban tapasztalhato
valtozasokat, ugyanis az oldottoxigén-tartalom és a homérséklet napszakos valtozasa sokkal
kifejezettebb, mint az elobbi két mutatd esetében.

A mintavételeket kovetéen a diktafonr6l visszahallgatott el6fordulasi adatokat a PAST
4.05, valamint a Species Diversity and Richness IV programoknak megfeleld formatumi és
kiterjesztésli adatmatrixba rendeztem.

Az aktiv gy(jtéssel eltoltott id6 és az egyedszam ismeretében szamitottam az egy Ora alatt
foghat6 halak mennyiségét [CPUE = catch per unit of effort (db/6ra)]. A mintavételek idétartama
soha nem volt kereken egy ora, de a diktafonr6l leolvashat6 id6 ismeretében az értéket mindig
pontosan egy Orara szdmitottam at. A halaszatbiologiaban a fajlagos erdkifejtés, vagy
fogashatékonysag a célfajok abundanciajanak kozvetett mérését teszi lehetévé. Azonos modszer
esetén a fogashatékonysag valtozasa a célfajok valodi abundancidjanak valtozasat koveti. A CPUE
alkalmazasanak elénye az abundancia mérésének mas modszereivel szemben, hogy az adatok
konnyen gylijthetdk, egyszerlien analizalhatok, és a nem szakemberek szamara is kozérthetéen
prezentalhatok az alkalmazott eréfeszitések szabvanyositasa kovetkeztében. Annak ellenére, hogy
a CPUE a bdség relativ mértéke, abszolut abundancia becsléséhez hasznalhaté (SKALSKI et al.
2005).
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A mintavételi teriileteken eléforduld nem természetes faunaelemek csoportositisa SALY
(2007) faunakomponens fogalomrendszere alapjan tortént.

A halkdzosségek hasonlosagat a fajok mintavételi részegységeken beluli relativ
tdmegessége négyzetgyokenek arcsin transzformacioja utdn (PODANI 1997) Jaccard és Bray-
Curtis tavolsdgmatrixdnak csoportatlag-fazios algoritmus (UPGMA) eljarassal  torténd
hierarchikus Klasszifikéaciéjaval vizsgaltam a PAST 4.05 program segitségével (HAMMER et al.
2001). A csoportok kozotti halegytittes-szerkezetbeli kiillonbségeket ANOSIM teszttel elemeztem
alpha=0,05 szignifikancia szinten. Statisztikailag igazolhatd kilonbségnek tekintettem
amennyiben a p<0,05 teljesult.

A diverzitdsmutatok kozil a fajszamot, a Berger—Parker-dominanciat, a lokélis Shannon—
Wiener a-diverzitast, a Routledge B-diverzitést, az effektiv fajszamot, a ritkitott mintanagysaghoz
rendelt vart fajszamot, valamint a diverzitds skalafiiggé jellemzéséhez a Rényi-féle
egyparaméteres fiiggvénycsaladot hasznaltam. A fajszam, mint 0. rendii diverzitas mutaté (RENYI
1961, HILL 1973, TOTHMERESZ 1998, MAGURRAN 2008, JOST 2006) a halkdzdsség
természetes modon adddo alapveté mutatdja, azonban a ritka rezidens, vagy a koborld fajoknak
ugyanolyan fontosséagot tulajdonit, mint a dominans fajoknak, azaz nem veszi figyelembe a fajok
tomegességének kiilonbségeit. Az 1. rendii Shannon-Wiener gyakorisag alapu diverzitas mutato
mar figyelembe veszi a fajszam és az egyedszam viszonyat.

s ahol H a diverzitas index jele,
H= Z p; *Inp; S a kozosséget alkotd fajok szama,
— pi az i-edik faj, relativ gyak,oriségg
In pi a pi természetes alapu logaritmusa.

Az index a ritka fajokra érzékeny. A diverzitdsfiiggvény jellemzé tulajdonsaga, hogy
ndvekedik a fajszammal és az egyenletesseggel is, azaz, hogy a tarsulasban az dsszes egyedszam
mennyire egyenletesen oszlik meg a fajok kdzott. Az index értéke altalaban 1,5 és 3,5 kozott
helyezkedik el, ritkan haladja meg a 4,0 értéket. A népszerti Shannon-Wiener gyakorisag alapu
diverzitasmutatd tobbek szerint nem olyan jo, mint amire a népszeriisége utalna (SEABY és
HENDERSON 2006).

A Berger-Parker-dominancia index a dominans faj egyedszamat viszonyitja az 6sszes
egyedszamhoz (BERGER és PARKER 1970), azaz a kozOsség tdbbi fajanak gyakorisagi

Vs

d = Nmax/N ahol Nmax @ minta leggyakoribb fajanak egyedszama,
N a mintaba tartozd 6sszes egyed szama.

A[0,1] intervallumi dominancia index azt meéri, hogy a leggyakoribb faj milyen mértékben
dominalja a kozosséget. Ezt a meglepden egyszeri(i indexet MAY (1975) a legjobbak kozdtt tartotta
szamon. A diverzitas mutatd OsszegzGen jeleniti meg a zavart él61ény-kdz0sségek abundancia
eloszlasat (CARUSO et al. 2007). Magas értéke (d>0,8) esetében a k6zosség nem nevezhetd
diverznek (TOTHMERESZ 2002).

A halkdzosségeknek a vizfolyas longitudinalis profilja menti mozaikossagara,
fajosszetételbeli variabilitasanak, mint az él6lénykozosség 1ényeges inherens tulajdonsaganak
kvantifikdldsdra az informacidelméletbdl szarmazd jelenléten/hidnyon alapuld Routledge Bi-
diverzitast alkalmaztam (ROUTLEDGE 1977, WILSON és SHMIDA 1984, KOLEFF et al. 2003).
A helyparok béta valtozatossaganak leirasaban a legegyszeriibb és legintuitivabb modszer a
hasonldsag/kilénbség egyiitthatd hasznalata (LEGENDRE és LEGENDRE 1983, PIELOU 1984,
SOUTHWOOD és HENDERSON 2000). A B-diverzitas nem mas, mint a halmazelméletb6l jol
ismert komplementaritas (komplementer=egymast kiegészit6). Azaz minél komplementerebb két
¢l6hely, annal nagyobb a béta valtozatossaguk. A fajosszetételbeli variabilitast kifejezd diverzités
mutatoban altalaban harom valtozot kombinalnak: a mintakban jelen 1évé fajok teljes szamat; csak
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az 1. kvadratban jelen 1év6 fajok szamat; és csak a 2. kvadratban jelen 1év6 fajok szamat. Az
indextdl elvarhat6, hogy egyetlen komplementaritasi mérészamot adjon a mintak halmazan vagy
egy transzekt mentén (COLWELL és CODDINGTON 1994). A diverzitas mutatot a foagban vett
mintak alapjan szamitottam. Amennyiben a részmintakat a féagban egy mintavételi teriileten a két
(jobb és bal) partszélr6l nyertem (RSD-1, RSD-2, RSD-7, RSD-10, RSD-12 és RSD-13), abban
az esetben a ,,B” részmintakat vettem alapul. Az RSD-9 mintavételi teriilet esetében féagnak a
Sbskas- és a Vesszézatony-sziget bal partjan 1évé mederszakaszt tekintettem (,,A” részminta). A
mutatd intervallumhatéra [0, 0,30103].

1 1 ahol T az eldforduldsok teljes szama,
log;(T) - TZ ejlogyo(e) |- TZ ajlogio(@))| e az i-dik fajt tartalmazé mintak szama,
i j

aj a j-dik kvadratban talalt fajok 6sszes szama.

Az effektiv (ekvivalens) fajszdm azoknak a fajoknak a szdmat jelenti, amelyek az észlelt
diverzitast ugy jellemzik, mintha minden faj azonos mennyiségben lenne jelen a kdzdsségben
(JOST 2006). A tényleges fajszamtol kisebb fajszdm bioldgiai interpretacio szerint a kozosséget
dominalo fajok szamat jelenti. Az effektiv fajszamokat a szamitott Shannon-Wiener indexek
exponencialisakent szamitottam.

A varhato fajszam (ritkitott mintanagysaghoz rendelt fajszam), vagy ES(m)-diverzitas,
nem mas, mint egy faj-egyedszam gérbe (TOTHMERESZ 1997), a mintak diverzitasanak standard
egyedszamra vonatkozo 6sszehasonlitasat teszi lehetéveé. A modszer a mintdk fajgazdagsagat gy
becsuli, mintha azok mindegyikében azonos szama, standardizalt (m) egyed lenne (SANDERS
1968). A skalazasi eljards megvizsgalja az adott mintdban jelen 1évd fajok szamat, de nem
vizsgalja, hogy mely fajok képviseltetik magukat a mintakban. A Sanders-fele hibas egyenletet
HURLBERT (1971) javitotta ki.

S
_ 1mm ahol S a minta fajszama,
ES(m) = Z(l (1-p)™) pi az i-edik faj relativ gyakorisaga,
m a standard egyedszam

i=1

A fajszam intrapolacié soran standard egyedszamként (m) az Gsszevetésben szerepld
mintak kozul a legkisebb 6sszes egyedszamu minta egyedszamat valasztottam.

A halkdzosségek diverzitasat Rényi-féle diverzitasi profilok 6sszevetésével végeztem
(RENYI 1961), ahol a skéalaparaméter a=0 esetén a Rényi-féle diverzitas értéke a tényleges
fajszam logaritmusa, ax1-nél a Reényi-féle diverzitas értéke a Shannon-Wiener diverzitassal
egyezik meg (0=1 esetén nem értelmezett a Rényi-féle diverzitas), illetve amikor o értéke nagy
(0—), akkor a Rényi-féle diverzitas a Berger-Parker diverzitas logaritmusaval egyenld
(TOTHMERESZ 1997).

S « ahol S a minta fajszama,
HR(«) = (log Yi=1Pi ) pi az i-edik faj relativ gyakorisaga,
(1-a) a skalaparaméter

A diverzitdsmutatokat a Species Diversity and Richness IV programcsomaggal becsiltem
(SEABY és HENDERSON 2006). Két mintavételi tertlet diverzitaseltérésének szignifikanciajat
SOLOW (1993)-féle statisztikai probaval teszteltem. Statisztikailag igazolhaté kilonbségnek
tekintettem amennyiben a p<0,05 teljestilt.
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A halk6zosség két idépont kdzotti idészakra vonatkozo lokalis fajbetelepiilésbol és lokalis
fajeltinésbdl szarmazé fajosszetétel valtozas mértékét a fajkicserélédés index (species turnover,
ST) segitségével szamitottam (RELYS et al. 2002).

(b +c) ahol b a csak t1 idépontban jelen 1évé fajok szama,
-~ c a csak tz iddpontban jelen 1évé fajok szama,

ST(ty,t2)
(St1 + Se2) Su aty idopontban jelen lévé osszes faj szama,

S a 2 idopontban jelen levo dsszes faj szama.

Az STy, értékkészlete [0,1] intervallumd, O esetében a vizsgalt id6kdzben a fajkészletben
nem tortént valtozas, a maximalis 1 értéknél a szoban forgd iddintervallum alatt a halkozosség
fajosszetétele teljes mértékben kicserélodott. A szamitasba vett iddintervallum kezdetét a 2010.
évi felmérés jelentette (GYORE et al. 2012).

Jelen felmérésem tavaszi, fajosszetétel alapjan tortént dsszevont adatainak, valamint a
2007-es (UGRAI és GYORE 2007) és a 2010-es (GYORE et al. 2012) vizsgalatok adatainak
dsszehasonlitasadt nem metrikus tobbdimenzids skaldzds (NMDS) alapjan végeztem. Az
ordinacidban alkalmazott Bray-Curtis tdvolsdg matrix szarmaztatott adatait az egyedszamok
négyzetgyokének kettés Wisconsin standardizaldsat kovetéen nyertem. Az analizis soran a
legkisebb stresszt ado ordinaciot fogadtam el (SHEPARD 1980).

Az évszakra jellemz0 atlagos fajszamot az adott idészakban a 13 mintavételi teriilet (26
mintavételi reszterilet) fajszamanak egyszerii kozépértékeként hataroztam meg. A mintaveteli
teriiletek atlagos fajszamat a harom mintavételi idészakban kimutatott fajszdmok egyszerii
kozepértékeként szamitottam. Az atlagok 0sszehasonlitdsa egymintas Student-féle t-eloszlas
alapjan tortént, statisztikailag igazolhat6 kilonbségek tekintettem az atlagok eltérését, amennyiben
p<0,05 teljestlt.

Az RSD halegyuttes szerkezetét a halfajok funkcionalis guildek szerinti besorolasanak
mintajara is karakterizaltam. A funkcionalis guildek egy adott 6koszisztémaban azonos mukodést
végzO, hasonld forrasigénnyel rendelkezd fajok Osszessége, melyek kozott a filogenetikai
rokonsag nem elvart. A nagyobb, generalis funkcionalis csoportokon beliil finomabb csoportok is
képezhetSk. A besorolast SALY és EROS (2016) altal javasolt biologiai jellemvonas csoportok
szerint végeztem. Az altalam figyelembe vett trait (tulajdonsag) csoportok a kdvetkezék voltak:

- adult egyedek taplalkozasi jellemz6i (herbivor, omnivor, planktivor, insectivor-piscivor,
benthic-invertivor, piscivor);

- taplalkozasi habitat tipusa (pelagikus, metafitikus, bentikus);

- reprodukcios guild (litofil, fitofil, fito-litofil, pszammofil, ostracofil, pelagofil, speleofil);

- vizaramlasi preferencia (reofil, euritop, stagnofil),

- biogeogréfiai statusz (dshonos, adventiv).

Adventiv fajok kdzé soroltam mind az ember altal betelepitett, mind pedig a természetes
terjeszkedés Utjan a hazai vizekben megjelent fajokat.

Figyelmen Kkivil hagytam a habitat specializaciot, valamint a perturbacioval szembeni
toleranciat, mivel szamos faj esetében a széban forgd bioldgiai ismérv alapjan valo besorolas még
nem tortént meg megfeleld informéciok hidnya kovetkeztében. Az értékelés sordn mintavételi
terliletenként az egyes funkcionalis guildekbe tartozd fajoknak a harom mintavétel alapjan
Osszesitett relativ abundanciajat vettem figyelembe.

A halkozosség teljes fajszamat Gn. masodrendli jackknife 2 (két mintdban eléforduld
fajokat figyelembe vevd) modszerrel, nemparaméteres uton a mintateriiletenkénti Osszesitett
fajszdm adatokbol becsiiltem. A tapasztalatok szerint ez a viszonylag egyszer(i becslés jol
hasznalhat6 (TOTHMERESZ 2002).

A halcsaladok harom mintavételi id6 szerinti Osszesitett relativ abundancidjat mintavételi
terliletenként négyzetgyokvonassal transzformaltam és a PAST 4.05 verzi6ju programcsomag
segitségével PCA biplot ordinicidval abrazoltam. A fokomponensek elemzése hipotetikus
valtozokat allapit meg, amelyek a lehetd legnagyobb terjedelemben veszik figyelembe a
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tobbvaltozos adatok variancidjat (LEGENDRE és LEGENDRE 1998). A PCA eljaréas alkalmazasa
soran az SVD algoritmussal a variancia-kovariancia matrix sajatértékeit és sajatvektorait vettem
figyelembe.

A taxondmiai homogenizacid, illetve differenciaci6 szadmszerlsitésére hasznalt
mddszertani megkdzelitések két killonbozo6 idészakban vizsgalt fajkészleteket hasonlitanak Gssze.
A biotikus homogenizécié vagy differencidcio mértékét mintavételi tertilet lepték mentén, a
prezencia/abszencia (OLDEN és POFF 2003, SALY et al. 2007), illetve az abszol(t abundancia
(ROONEY et al. 2004) alapjan vizsgaltam. A PAST 4.05 programcsomag segitségevel szamba
vettem a mintavételi terlletek fajegyitteseinek Jaccard-, illetve Bray-Curtis-index szerinti
paronkénti hasonldsagat, kulon a 2010-es és a 2018-as adatokra. Szamitottam a 2010-es, illetve a
2018-es paronkenti hasonldsagi matrixainak kulonbségmatrixait mindkét index esetében. Az RSD
vizteruletén tortént biotikus homogenizéacié vagy differenciacidé mértékét a kilénbségmatrix
atlagos hasonlosagi értéke alapjan becsiiltem. Az Gsszehasonlitasi alapot GYORE et al. (2012)
dolgozata jelentette, melyben a szerzOk az RSD ugyanazon mintavételi teriiletein, ugyanazon
modszerrel gylijtotték a halmintdkat.

4.5. Haljel6lés-visszafogasok

A vizterilet gazdasagilag legfontosabb halfaja a ponty, mely kiemelt szerepet t6lt be mind
a horgaszfogasokban, mind a telepitésekben. A halgazdalkodéasi hatosag altal jovahagyott éves
halgazdalkodasi terve szerint az RDHSZ legalabb 180 000 kg 2-3 nyaras pontyot telepit az RSD-
be eés mellekvizeibe évente, igy ez a vizterulet az orszag egyik legintenzivebben telepitett
vizterllete. A ponty esetében nemcsak a fogasok mennyisége, hanem azok mindsége is kiemelt
jelentdséggel bir. Kezdetekt61 cél, hogy a megfeleld telepitési szerkezettel és halvédelemmel elérje
a hasznositd az idésebb halkorosztalyok aranyanak novekedését, valamint a nagyobb testii
egyedek vedelmét. Ennek a célnak az elérese érdekében nagypontyvédelmi programot inditott, a
helyi horgaszrenddel és egyéb eszk6zokkel motivalta a horgaszokat a nagytestii (rekord) egyedek
onkéntes, illetve kotelezo bejelentésére (mérettartomanytol fiiggden).

Onkéntes rekordlista bejelentést — a vizsgalt idéintervallum tekintetében, 2019. évtdl — a
10 kg-nal, majd 2021. évt6l a 15 kg-nal nagyobb pontyok fogasara vezetett be az RDHSZ a helyi
horgaszrendjeiben. Minden 25 kg feletti pontyot fogd horgaszt kotelez6 bejelentési kdtelezettség
terheli, mig a 15-25 kg kozo6tti mérettartomanyl ponty megfogasa esetén a horgasz dnkéntes
bejelentéssel érintett. A vizsgalt id6szak tekintetében 2019-t61 kotelez6 a 7 kg-nal nagyobb
pontyok visszaengedése, 2024-t61 a ponty legnagyobb kifoghatdo méretét 6 kg-ra csokkentette a
halgazdalkodasi hasznositd. Az adatokat az RDHSZ alkalmazasaban allé hivatasos hal6rok
hitelesitik (jomagam is az RDHSZ hivatasos hal6ri allomanyaban vagyok; rendészeti szolgalati
igazolvany szdma: RSZ122744, rendészeti szolgalati jelvény szama: 300543).

Az RDHSZ rekordlistara csak hitelesitett adat keruilhet fel. A rekordlistas pontyot a vizbe
minden esetben vissza kell engedni. Kiviilr61 akadt hal — tehat amely egyed nem a taplalkozasi
viselkedésébdl adddoan keriilt horogra — nem hitelesithetd. A rekordlistara torténd bejelentés
tovabbi feltétele, hogy a horgasz teljeskortien tud gondoskodni a hal épségérél annak hitelesitéséig.
A halat megfeleld méretii, anyaga haltartoban kell tarolni, kantarozni tilos, ellenkez6 esetben azt
vissza kell engedni. Hitelesitést csak RDHSZ hivatasos hal6r végezhet a halat megfogd horgész
jelenlétében, a bejelentést kdvetden legkésObb 12 oran beliil. A hitelesités az arra szolgélo
jegyzOékonyv kitoltésével végezhetd, amely harom példanyos és az egyik példanya a horgaszt illeti
meg. A hitelesitési jegyzOkonyv kitoltésén kiviil fényképkészités is kotelezé a hal mindkét
oldalarol, illetve a visszaengedésr6l is (RDHSZ 2025). Az &ltalam alkalmazott hitelesitési
jegyzO6konyv mintajat az M5. melléklet tartalmazza.

Az adott rekordhal egyedek megfogasa és hitelesitése kozott eltelt — egyedenként valtozé
— 0-12 ora idétartamok alatt lezajlott élettani mechanizmusok (pl. retencio, vagy Urités a
béltraktusbol) okozta testtémeg-valtozasokat nem vettem figyelembe.
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Jelen értekezésben e fogési adatokat elemeztem 2020 augusztusa és 2024 decembere
kozott. A fogaskor feljegyzésre keriilt a fogis iddpontja, helye, a hal standard testhossza’, a
testtbmege, a halat fogé horgéasz neve, valamint az alkalmazott csali is. Ezen talmenden a
megfogott halakat chippel jeléltem meg — chipleolvaséval tortént ellenérzés utan, miutan
megbizonyosodtam, hogy az adott egyed nem hordoz testében korabbi chipet — igy a
késObbiekben a halak nyomon kovethet6ek lettek. A hal egyedek standard testhosszdnak mérésére
Kihajthato, fabol késziilt mérévesszot (collstock) és mérdszalagot, a testtomegmérésre
PROLOGIC AVENGER digitalis, 50 kg-ig hitelesitett horgadszmérleget hasznaltam. A halakba a
haljel616 mikrochipet (ISO 11784:2024 szabvanynak megfeleld, FDX-B technoldgiat alkalmazo
transzponder) a hataszo6 eliilsé fele alatt, a hati részbe, a pikkelyt a chipel6 késziilék steril tiijével
megemelve, a bdr atszurasaval a hatizomzatba juttattam, majd a sebet sebfertdtlenitével
(ANIMEDAZON spray 2,45 w/w %-os) fertdtlenitettem. A megfogott halak hati tajékat minden
egyed esetében a transzponderrel kompatibilis chipleolvasd késziilékkel (DATAMARS F12
Alpha-vet log6s, 1SO 11785:1996 szabvanynak megfeleld) ellenériztem és visszafogas esetében
az 1j fogasi adatot az adott egyedhez tartozd elézmény adatokkal 6sszerendeztem. A fent leirt
eszkdzoket a 4. abran és a chipelés mozzanatat az 5. &bran mutatom be.

o 3

4. abra: A rekordhalék méréséhez és jeloléséhez alkalmazott eszkozok (Fot6: Udvari Zsolt)

7 fogasi méret: a halak oldalan, az orrcsucstol a farokuszo tovéig egyenes vonalban mért testhosszlsag [133/2013. (XII. 29.) VM
rendelet 1. § 4. pont szerint]
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5. dbra: A mikrotranszponder beiiltetése és fertétlenités egy titemben (Fotd: Szenddfi Baldzs)

Az egyes halak esetében kulon megvizsgalhattam az esetleges visszafogas helyszinét,

illetve a testtomeg valtozasat. A legalabb haromszor megfogott halak esetében elemeztem a

visszafogasi adatokat, mert a ketszer fogott halak esetében kiilondsen nagy szerepe lehetett a

.z wz

annak valtozasait. A kondici6 értékelesehez az alabbi képletet hasznaltam (FROESE 2006):
K=100*%
L

Ahol a W a testtémeg (g), L a teljes testhossz (TL, cm). Mivel a rendelkezésre allé fogasi
adatok standard testhosszban (SL) voltak megadva, igy azokat TREER et al. (2003) miivében
leirtak szerint atszamoltam teljes testhosszra: TL=3,524+1,117*SL

Az egyes testtomeg €s kondicid valtozasok, valamint a fogasok kozott eltelt ido kozotti
kapcsolat feltarasara korrelacié analizist végeztem, 95%-os szignifikanciaszint mellett, mig az els6
és utolsé megfogaskori kondicio 6sszevetésére kétmintas t-prébat alkalmaztam.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE
5.1.Vizminéség

A PMKH Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mérékézpontja altal az RSD vizmindségi
helyzetérél kéthetenkénti, illetve a nyari kritikus idoszakban naponkénti mintavételek alapjan
szolgéltatott eredmények elemzését az OVF-nek az RSD-n, a Kvassay-zsilipnél 1évé 121028
szamu felszini vizrajzi &llomés 15 percenkénti vizallas adatsordval vald Osszevetése alapjan
végeztem. A 2018-as év sok tekintetben kildnleges volt, az év elejen a fokozott belvizveszély
jelentette az elsérendii problémat a vizgy(ijté teriileten. Ennek megfeleléen az RSD-ben
csokkentették a vizallast, hogy a kornyezd teriiletek belviz feleslegét a tarozoként is mikodo
viztest be tudja fogadni. A tavaszi id6szakra el6irt 150 cm-es vizszint helyett 80-120 cm kozotti
vizszintet tartottak kényszeriiségb6l (6. abra). 2018. februar 22-t61 a K6zép-Duna-volgyi Vizigyi
lgazgatdsag a viztest lizemvizszintjét belviz esetén tartandd zemvizszintre csdkkenttette le, ami
atlagban 50 cm, esetenként azonban tébb, mint 80-cm-es vizszintcsokkenést okozott. Ebben az
id6szakban a Kvassay-zsilipnél ugyan folyamatos volt betaplalas, a bevezetett (tisztitott és nem
tisztitott) szennyvizek higulasa azonban csak részben volt biztositva.
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6. abra: Az RSD Kvassay-zsilipnél 1évé 121028 szamu felszini vizrajzi allomas vizallas
adatsora az el6irt tizemi vizszinthez képest a 2018. évben (forras: OVF)

A belvizek 0Osszegyljtésére a Gyali 1. fOcsatorna (Gyali-patak, amely hajdan
mezdgazdasagi terliletek vizelvezetését szolgald vizfolyas volt, ma azonban a Ferihegyi repiilotér,
4. sz. fout, MO és M5 autopalya, ipari parkok — csapadekvizének és tisztitott szennyvizének a
befogaddja is), a Duna—Tisza-csatorna és az Eszaki-6vcsatorna szolgal. Mindharom vizfolyas
miivelés alatt 4110, olyan mezdgazdasagi foldteriiletekrdl gytijti ssze a belvizeket, melyek a VGT2
Duna-volgyi-focsatorna alegységének 2-2. térképmelléklete szerint tdpanyag és nitratérzékeny
teriileteknek mindsiilnek. A 2018-as évben a késdbbiekben, a belvizes periddust kdvetd aszalyos
id6szakban sem tudta a viziigy tartani az eléirt 170 cm-es Uzemi vizszintet, joval az alatt, kb. 20-
60 cm-el alacsonyabb vizszint volt a jellemz6 a vizpotlast jelenté foag alacsony vizszintjének
kovetkeztében. A rendkiviili kis mennyiségli vizfrissités miatt az RSD-n ataramlé viz sebessége
kritikus szintre csokkent, ami a befogadott, szennyez6anyagokkal terhelt vizfolyasok (Népjoléti-
arok, Gyali-patak) kifejezetten rossz vizmingsége miatt, az RSD adott szakaszanak vizmindsége
is gyakran az elfogadhaté jé allapot alatti volt.

2018. év elején a téli, a vizszint drasztikus csokkentését megel6z6 idGszakban a viz
oldottoxigén-tartalma, pH-értéke és fajlagos elektromos vezetoképessége a teljes RSD foagban
nagyon csekély intervallumon belll valtozott (7. &bra). A vizszintcsokkentést kovetden, a
bevezetett belvizek hatdsidra azonban a mért vizmindségi paraméterek tekintetében a viztest
szakaszainak vizmindségében jelentds eltérések mutathatok ki. Azon altalanos torvényszerliség
mellett, hogy a nyari idészakban a vizfolyas Osszes vizsgalt szakaszan a viz oldottoxigén-tartalma
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a tavasszal merthez képest csokkent, a Népjoléti-arok, illetve a Gyali 1. fécsatorna betorkolasat
kovetd RSD-szakaszokon (Molnar-sziget, Dunaharaszti MO-s hid, Dunaharaszti vasati hid) a
szoban forgd vizmindségi allapothatarozd joval alacsonyabb értékét mérték, mint a viztest mas
régidjaban. Ez a tendencia az év késdbbi iddszakaban is megfigyelhetd volt. A vizmindségi mutatd
az év nagy részében a VKI allovizekre vonatkozo jo vizmindség szerinti alséd (7 mg/l) hatarértékét
nem érte el. A komponensre vonatkoztatott vizmindségi osztalyba torténd sorolas (MSZ
12749:1993 szabvany) szerint a Kvassay-zsilip, Molnar-sziget, Dunaharaszti MO-s hid,
Dunaharaszti vasuti hid, Szigethalom mintavételi pontok esetében a vizmindség majus végétol
kezd6dden egészen augusztus végéig jellemzden III. (olykor IV.) osztalyu volt.

A viz pH-értéke a tavaszi id6szakot kovetden mind a hét mintavételi szakaszon fluktualo
volt, a legfels6 és az alsobb régiokban valamivel szélesebb és magasabb értékii intervallumban,
mint a k6zépso tertileteken. Nyar kozepét6l kezddd6en a Molnar-sziget, Dunaharaszti MO-s hid,
Dunaharaszti vasuti hid mintavételi pontok indikalta szakaszokon a pH alacsonyabb volt, mint az
RSD mas teriiletén. A VKI szerinti j6 vizmindséghez tartozo felsé (pH=8,8) hatarértéket a mintak
csak kevés alkalommal haladtdk meg, 4tlagban az 4llovizekre vonatkozo jo vizmindségi hatarérték
intervallumon beliil valtoztak. A komponensre vonatkoztatott vizmindségi osztalyba torténd
sorolas szerint a mintavételi esetek tobbségében a mintavételi teriiletek vizmindsége I.-11. osztalyu
volt, a 111. osztaly hatarértékét csupan a Tassi-zsilip kornyeki viztest haladta meg minddssze két
alkalommal (7. abra).

A bevezetett belvizek aprilis honapban bizonyithatd médon megemelték az RSD vizének
fajlagos elektromos vezetOképességét. A mutatd az §szi iddszakban extrém értékekkel mutatkozott
a Molnér-sziget, Dunaharaszti MO-s hid, Dunaharaszti vasuti hid mintavételi pontok kérnyékén
(1 000-1 200 uS/cm) ami, ha kevéssel is, de meghaladta a jo vizmindség szerinti felsé (900 uS/cm)
hatarértéket. lgaz azonban az is, hogy az RSD mas szakaszain is ebben az évszakban magasabb
fajlagos elektromos vezetoképességet lehetett mérni (400-700 puS/cm). A mar jelzett 6szi extrém
értekekkel jellemezhet6 id6szak kivételével a komponensre vonatkoztatott vizmindségi osztalyba
torténd sorolas szerint a mintavételi esetek nagy hanyadaban a mintavételi teriiletek vizmindsége
I. osztalyu volt.
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7. abra: Az RSD vizének halélettani celvizsgalat szerinti oldott oxigén-, pH-, valamint
fajlagos elektromos vezetéképesség valtozasa a 2018. évben (PMKH Erdi Jarési Hivatal
Kornyezetvédelmi Mérdékézpontja)




Az ammdniumion-tartalom minddssze egyetlen mintavételi terlileten, a Kvassay-zsilipnél
nem haladta meg a j0 vizminOséghez tartozo hatarértéket (8. abra). Az allapothatarozora
vonatkoztatott vizmindségi osztalyba torténd sorolas szerint a tobbi mintavételi teriilet az év nagy
részében altalaban masodosztaly. Tavasszal és 6sszel azonban a Molnar-sziget, Dunaharaszti
MO-s hid, Dunaharaszti vasuti hid mintavételi pontok kornyékén csak II1., illetve IV. osztalyu, s6t
a Molnar-szigetnél tavasszal egy, 6sszel pedig két alkalommal is V. osztaly( besorolasu volt a
komponensre vonatkoztatott vizmindség. A tapanyag haztartas jellemzdi koziil a nitrition-tartalom
aprilis kozepétdl az év végéig meghaladta a II. osztaly hatérértékét, 6sszel és télen mindvégig IV.
és V. osztalyl volt. Az 6szi id6szakban a Molnar-sziget, Dunaharaszti MO-s hid, Dunaharaszti
vasuti hid mintavételi pontok kérnyékén a I1. osztaly hatarérték 20-40-szeresét is meghaladta. A
nitrat ion-tartalom a j6 vizminGség szerinti felsé (1,8 mg/1) hatarértékét mindossze az als6 szakasz
(Réckevei hid és Tassi-zsilip kdzotti szakasz) 6szi vizmindsége nem Iépte thl, a tobbi mintavételi
teriilet és id6szak esetében a vizmindségi jellemzo tekintetében a vizmindség a II. osztalyba volt
sorolhato. A viz halélettani célvizsgalat szerinti tobb allapothatarozojanak mas idészakhoz képest
6szi magasabb értéke valoszinlisithetéen az aszalyos év rovasara irhato, illetve a rendkivil Kis
mértékii vizcserének (betoményedés) kdszonhetd.

Az altalam mért vizmindségi allapothatarozok koziil csak a fajlagos elektromos
vezetOképesség és a pH esetében jellemeztem a valtozasokat, ugyanis az oldottoxigén-tartalom és
a homérseklet napszakos valtozasa sokkal kifejezettebb, mint az elobbi két mutatd esetében. A viz
fajlagos elektromos vezetOképessége tavasszal, a 26 mintavételi részteriletet figyelembe véve,
atlagosan 398 uS/cm érték koriil ingadozott (43 uS/cm). A minimalis érték 358 uS/cm
(jellemzden a vizfolyas also szakaszan), a maximalis 580 pS/cm (Molnar-sziget holtag, RSD-3/A)
volt. Nyarra, a vizfrissites nagyon Kis volumene miatt a fajlagos elektromos vezetéképesség
megndvekedett, kiilondsen a kozépsd szakaszon (9. abra). A nyari atlag 471118 uS/cm volt 379
€s 963 uS/cm (a pang6 vizii Dunaharaszti hokony, RSD-4/A) sz¢ls6 értékek mellett. A nyaron
mért adatsor 15,5%-kal statisztikailag igazolhatéan magasabb (p=0,0043), mint a tavaszi.
Jellemz6en ebben az évszakban is a vizfolyas also szakaszan mértem a legalacsonyabb fajlagos
elektromos vezetOképességet. A masodik legmagasabb értéket a Molnar-szigeti holtagban
tapasztaltam. Osszel még magasabb értékeket mértem, az atlag 565+217 uS/cm volt (29,7%-kal
magasabb, mint tavasszal) 380 és 1389 uS/cm széls6é értékek mellett. A valtozas a nyaron
mértekhez képest nem volt statisztikailag igazolhaté (p=0,053). A legmagasabb fajlagos
elektromos vezet6képességet ismét a Molnar-szigeti holtagban mértem. Ez valdsziniisithet6en
annak koszonhetd, hogy a holtag als6 szakaszan torkollik be a Gyali |. focsatorna.

A vizfolyas éves fajlagos elektromos vezetoképesség atlaga 1 132 uS/cm, Gsszel kisvizes
idészakban ennél az értéknél altalaban magasabb (VGT2 6-1 melléklet: Felszini vizfolyas viztestek
allapota). Kiemelkedéen magas volt még a Dél-pesti Szennyviztisztito Telep befolyasa alatti
(RSD-2/A és RSD-2/B), valamint a Paradicsom-szigettel szemkozti szakasz Szigetszentmiklosnal
(RSD-5/B). Az als6 vizteriilet 6sszel is a legalacsonyabb fajlagos elektromos vezet6képességiinek
mutatkozott (9. abra).

A pH mérése az RSD teljes hosszan egy adott idészakban viszonylag rovid idéintervallum
alatt tortént, igy lehet6ség nyilt néhany jellegzetes, a vizfolyas hosszanti tengelye mentén
tapasztalhatd valtozast elemezni. A tavaszi pH-értékek atlaga 8,14+0,31 volt 7,57 és 8,71 széls6
értékekkel. A legalacsonyabb pH-t az Gsz6lapokkal jellemezheté Taksonyi holtagban (RSD-6/A)
mértem, a legmagasabbat Rackeve térségében a Sdska-, az Opera-, és a Vessz6zatony-Sziget
kornyékén (10. abra).
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8. abra: Az RSD vizének halélettani célvizsgalat szerinti NHs-, NO2-, és NOs ion tartalom
valtozésa a 2018. évben (PMKH Erdi Jardasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mérékozpontja)
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9. abra: A viz fajlagos elektromos vezetoképesség értéke az RSD 26 mintavételi részteriiletén
tavasszal, nyaron és Osszel
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10. abra: A viz pH-értéke az RSD 26 mintavételi részteriiletén tavasszal, nyaron és dsszel
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A nyéri pH-értékek valamivel magasabbak voltak, 8,33+0,48 (min. 7,46, max. 9,38), de az
eltérés a tavasziakéetdl nem volt statisztikailag igazolhatoan eltéré (p=0,078). Nyaron is a Taksonyi
holtdg vizének pH-ja volt a legalacsonyabb. Kimagasl6an magasnak mértem a Czuczor-szigeti
mellékag (RSD-4/A) vizének pH-értékét (9,38!). Osszel a nyarihoz képest alacsonyabb volt a
vizfolyas atlagos pH-értéke (8,26:+0,34) 7,69 és 8,83 szE1s6 értékek mellett, az atlagértékek kozotti
kilénbség nem volt statisztikailag igazolhaté (p=0,479). Legalacsonyabb pH-értéket a
Vesszézatony- és az Angyali-szigetet elvalasztd Lagunaban (RSD-9/B) mértem. Kozvetlen
kozelében a féagban (RSD-9/A) mért pH-érték csaknem egy egésszel magasabb volt az adott
idépontban (8,70). A megel6z6 (RSD-8/A, RSD-8/B) és a kovetd (RSD-10/A, RSD-10/B)
szakaszokon is magasabb pH-t tapasztaltam. A LagUnaban mért alacsonyabb pH-érték
valoszinisithetden a helyenként tapasztalt extrém magas vizindvény (Trapa natans, Salvinia
natans) boritottsagnak (80-100%) és az uszélapok jelenlétének koszonheto.

Az 6szi mintavételezések alkalmaval a pH a vizfolyas fels6 szakaszan (RSD-1-RSD-5)
rendre alacsonyabb volt, mint tavasszal vagy nyaron (kivétel RSD-3/A). A helyszinen mért
pillanatnyi hdmérséklet és oldottoxigén-tartalom minddssze a felmérés soran esetleg tapasztalt
halhiany esetében lett volna kardindlis magyarazo kornyezeti teljesitmény.

Az allapothatarozok éves atlagos értékei mutathatnak halélettani szempontbol kivald
vizmindséget, mint pl. az oldottoxigén-koncentracio az évek tobbségében 2007 és 2017 kdzott (11.
abra), vagy akar 2018-ban, amikor a PMKH Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Mérkozpontja
altal mért oldottoxigen-koncentracié éves atlagos értéke 7,58 mg/l volt, azonban a 2018-as év is
igazolta, hogy az év elég nagy részében (majus kdzepétdl szeptember végeéig) a Kvassay-zsiliptdl
Szigethalomig az allapothatarozo koncentracidja messze a jo vizmindségi also hatarérték alatt volt
(7. ébra).

A Rackevei-Soroksari-Duna-igon mért atlagos oldott A Riéckevei-Soroksiri-Duna-agon mért dtlagos
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11. &bra: Az RSD-n mért atlagos oldott O,-koncentracié a Kvassay-, és a Tassi-zsilipnél 2007 és 2017
kozott (kivald vizmindséghez tartozo felsé = és also hatarérték ) (Forras: INNO-WATER 2018)
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12. &bra: Az RSD-n mért atlagos NH4-N koncentracio a Kvassay- és a Tassi-zsilipnél 2007 és
2017 kozott (a jo vizmindséghez tartozo also hatarérték ) (Forras: INNO-WATER 2018)
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A 2007 és 2017 kozotti adatsorok alapjan az RSD vize a nitrogén-haztartasi paraméterek
mindenekelbtt az ammonium-nitrogén (12. abra) és a nitrat-nitrogén magas koncentrécidja volt az
oka.

5.2. Vizmennyiség

Az ¢él0helypusztulds az a folyamat, amelynek soran a természetes ¢l6hely olyan mértékben
karosodik vagy pusztul el, hogy az mar nem képes fenntartani az ott természetes moédon eléforduld
fajokat és dkoldgiai kozosségeket. Ez gyakran a fajok Kipusztulasahoz és ennek kdvetkeztében a
bioldgiai sokféleség csokkeneséhez vezet. Az él6helyek destrukcidja, leromlasa miatt bekovetkezd
habitatvesztés az allatok tulélését fenyeget6 elsédleges veszély (NEY-NIFLE és MANGEL 2000).
Ha egy Okoszisztémat az emberi tevékenység — jelen esetben a vizelvezetés — dramai mértékben
megvaltoztat, eléfordulhat, hogy az mar nem képes biztositani a halak szaméra a taléléshez
sziikséges taplalékot, vizet, fedezéket és az utdodok felneveléséhez sziikséges €ldhelyet.

A 2018. év 1. negyedévének belvizes iddszakdban jelentdésen csokkentették az RSD
vizszintjét, hogy a kornyezd teriiletek belviz feleslegét, a kettésmiikdodésti (nyaron ontézévizet
szolgéltato) csatorndk folyasiranyanak megforduldsaval, a viztest be tudja fogadni. A tavaszi
id6szakra eldirt 150 cm-es vizszint helyetti 80-120 cm kdz6tti vizszint tartas kovetkezmeényeként
az amugy is sekély vizli mellékagak, hokonyok sok helyen csaknem szarazra keriiltek (UDVARI
et al. 2019b). Szigetszentmiklostol északra, az RSD 45,0-46,2 fkm-ek kozotti szakaszanak a
jobboldali mederszélén egy 1 500 méter hossz(i mellékag felsé (északi) végében egy értékes
Uszolapos terilet talalhato, amely 230 m hosszu eés mintegy 20-25 méter széles (13. abra). Ez a
viztest az RSD-4/A mintavételi terllet része. A kdzelmualtban masok, 2007-ben és 2010-ben is
kimutattak az Umbra krameri egyedeit (UGRAI és GYORE 2007, GYORE et al. 2012, TATAR
et al. 2016), valamint a legujabb NBmR-felméres keretében is (SALLAI és SALLAI 2021). A
2018-as gyiijtéseim alkalmaval egyetlen iddszakban sem sikertilt bizonyitanom a fokozottan védett
halfaj eldfordulasat a mellékdagban. 2020 dprilisdban, az RDHSZ compo6 anyahal befogési
tevékenysége soran ugyancsak nem talalkoztam a faj egyetlen példanyaval sem a hokony terdiletén.

nyari (izemi vizszint 170 cm (aprilis 15-szeptember 30.)

tényleges vizszint 85-88 cm »\

(aprilis10-aprilis 20.) \_/

13. dbra: Az RSD-4/A mintavételi részteriilet északi, felsé részén talalhato uszolapos habitat
és a hdkony hosszmetszete az aprilisi tényleges vizallassal (Forras: Google Earth)
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5.3. Fajkészlet

2018. évi vizsgalataimban az RSD 26 mintavételi részteriletén 8 halcsalad (Cyprinidae,
Cobitidae, Siluridae, Ictaluridae, Esocidae, Centrarchidae, Percidae, Gobiidae) dsszesen 36 halfaj
26 589 egyedének eléfordulasat igazoltam (4. tablazat és M6. melléklet). A nativ fajok szdma
mindossze 23. A 13 adventiv (telepitett, behurcolt, bevandorolt) faj: a Ctenopharyngodon idella
(telepitett), Pseudorasbora parva (behurcolt), Carassius auratus (telepitett), Carassius gibelio
(telepitett), Hypophthalmichthys molitrix (telepitett), Ameiurus nebulosus (telepitett), Ameiurus
melas (telepitett), Lepomis gibbosus (telepitett), Micropterus salmoides (telepitett), Proterorhinus
semilunaris (bevandorolt), Neogobius fluviatilis (bevandorolt), Neogobius melanostomus
(bevandorolt), Ponticola kessleri (bevandorolt). A Magyarorszagon védett 37 halfajb6l a mintazott
vizteriileten csak 6 fordult el, Rutilus virgo, Gobio gobio complex, Romanogobio vladykovi,
Rhodeus amarus, Misgurnus fossilis, Gymnocephalus baloni. A magyar faunateriileten é16
endemikus halfajokbdl kett6, a Rutilus virgo és a Gymnocephalus baloni egyedeinek el6fordulasat
sikertlt igazolnom. A hazénkban vedett fajokon kiviil az EU Tanécs 92/43/EGK iranyelve (1992.
majus 21.) a természetes ¢él0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
fiiggelékeiben szerepld ,kozosségi jelentdségli fajok™ kozil az Aspius aspius populédcidjanak
jelenlétet tudtam kimutatni. A vizteriileten két olyan faj el6fordulasat igazoltam (Carassius
carassius, Gymnocephalus cernua), melyek a 133/2013. (X11.29.) VM rendelet alapjan ,,nem
foghat0” ¢shonos halfajok [megjegyzés: késobb a ,,harmadik’ nem foghato statuszu faj, Acipenser
ruthenus el6fordulasat is igazoltam (UDVARI et al. 2023a)].

4. tablazat: Az RSD halfajkészlete 2018. 05. 28. és 2018. 10. 11. k6z6tti harom mintavetel alapjan

Tudomanyos fajnév Faj Tudomanyos fajnév Faj
cimke cimke
) ) i rurut _ o cypcar
Rutilus rutilus Linnaeus 1758) Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
rutvir : i | hypmol
. . Hypophthalmichthys molitrix
Rutilus virgo (Heckel, 1852) (Valenciennes, 1844)
Ctenopharyngodon idella | cteide | e misfos
(Valenciennes, 1844) Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
Scardinius erythrophthalmus | scaery | . o silgla
(Linnaeus, 1758) Silurus glanis Linnaeus, 1758
) ) squcep ] ameneb
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)
. . . leuidu ) ) amemel
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)
) ) ) leuasp ] ) esoluc
Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) Esox lucius Linnaeus, 1758
) albalb o ] lepgib
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)
blibjo ' ' 2 micsal
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) : i/li;gg())pterus salmoides  (Lacepede,
Abramis brama (Linnaeus, 1758) abrbra | Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 perflu
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Tudomanyos fajnév Faj Tudomanyos fajnéev Faj

cimke cimke

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) tintin ?%gggocephalus cernua (Linnaeus, gymcer
. . . Gymnocephalus baloni Holcik &

Gobio gobio complex (Linnaeus, 1758) | gobgob Hensel, 1974 gymbal

Romanogobio vladykovi (Lukasch,

1933) romvla | Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) | sanluc

Pseudorasbora parva (Temminck &

Schlegel, 1846) psepar | Sander volgensis (Gmelin, 1789) sanvol

Proterorhinus semilunaris (Heckel,

Rhodeus amarus (Bloch, 1782) rhoama 1837)

prosem

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) | carcar | Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) | neoflu

Neogobius melanostomus (Pallas,

1814) neomel

Carassius auratus (Linnaeus, 1758) caraur

Carassius gibelio (Bloch, 1782) cargib | Ponticola kessleri (Ginther, 1861) | ponkes

Altalanossagban, egy adott halcsaladba tartozd fajok egyedei (néhany kivételtsl
eltekintve), az allapothatarozokat tekintve kodzel azonos toleranciaval, illetve preferenciaval
jellemezhetdk. A 8 halcsaladhoz tartozo fajok éves Osszesitett relativ gyakorisaganak
négyzetgyokvonassal vald transzformalt értékeit fokomponens analizissel ordinadltam a
mintavételi tertletek alapjan (14. abra). Az 1. komponens a variancia 45,68%-at magyarazta. A
torpeharcsafélek (Ictaluridae) csaladjaba tartozo két faj (Ameiurus nebulosus, Ameiurus melas)
eléfordulasa az RSD k6zépso szakaszara, a Dunaharaszti-Taksony-Szigetszentmiklos telepiilések
térségére volt jellemzé (RSD-4/A, RSD-4/B, RSD-5/A, RSD-5/B, RSD-6/A, RSD-6/B).
Mindharom mintavételi teriiletre jellemz6 volt a viszonylag alacsony vizmélység mellett a
partszegélyi kiterjedt, széles és stri nadas, illetve gyékényes. A Centrarchidae fajok (Lepomis
gibbosus, Micropterus salmoides) legnagyobb varianciaval néhany jol behatarolhatd mintavételi
részterlletekre koncentralddtak (RSD-1/B, RSD-2/A, RSD-3/B, RSD-8/A, RSD-8/B, RSD-11/A,
RSD-11/B). A gébfélék (Gobiidae) nagyobb egyedszdmmal az RSD legfels6 (RSD-1/B, RSD-
2/A) és legalsé szakaszan (RSD-11/B, RSD-12/B, RSD-13/A, RSD-13/B) voltak kimutathatok.

A Gobiidae csaladon beliil a 2007. évihez képest a feketeszaju géb allomanya gyarapodott
a legjelentdsebben, 4%-rdl 36%-ra, de szamottevoen nétt a Kessler-gébé 36%-rdl 46%-ra, illetve
a folyami gébe is a kezdeti 0%-rol 9%-ra (15. dbra). Ezzel parhuzamosan latvanyosan csdkkent a
tarka géb populacidjanak nagysaga (60%—9%). A tarka géb allomanynagysaganak fogyatkozasat
a Duna foagiban is megfigyelték (GUTI 1997, MOLNAR és BASKA 1998), s6t egyenesen
ritkdnak tartjak (EROS et al. 2005), de vannak arrél is adatok, hogy szdmos helyrl mar eltiint
(EROS et al. 2008). DOMBAI et al. (2010) ezt a nagyobb testii és agressziv Kessler-géb és
feketeszaju géb térhoditasaval hoztak kapcsolatba. Altalanos tapasztalat, hogy vizeinkben az
idegenhonos fajok szama és a halkdzossegbeli egyedszam aranyuk né (WEIPERTH et al. 2013,
WEIPERTH et al. 2015), ez a trend az RSD-ben is megfigyelhetd.
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2007 %

% 60%

2h

uprosem Mneoflu neomel ®ponkess Mprosem Mneoflu Wneomel W ponkess

2018 2

9%

36%

Mprosem Mneoflu Mneomel Mponkess

15. abra: Egyedszamarany valtozasa a Gobiidae csaladon belll az RSD teljes szakaszan
2007 és 2018 kozott

A csikfélék (Cobitidae) csaladjat egyetlen faj, a Misgurnus fossilis képviselte, az alacsony
egyedszamu ¢és kis varianciaval rendelkezdé faunaelem a PCA ordinacion az origdbhoz kozel van,
minddssze két mintavételi részterileten fordult el6 (RSD-4/A és RSD-7/A). A legtdbb fajt magaba
foglalo Cyprinidae csalad tagjai jol lathatéan szamos mintavételi terlletet benépesitenek. A
stgérfélék (Percidae) és a harcsafélék (Siluridae) csaladjaba tartozd halfajok legnagyobb
varianciaval az RSD-4/B és az RSD/11A mintavételi részteriletek ,,iranyaba” mutatnak.

Az RSD teljes szakaszan a fogott halpéldanyok 6sszessegeét tekintve az Alburnus alburnus
62,50%-0s egyedszam aranya magasan kiemelkedett a tobbi kozil. A faj &ltalanosan, mas
viztestek halegyiittesének esetében is gyakran tapasztalhat6 ,.ttlreprezentaltsagdnak™ okat tobben
annak tudjak be, hogy a felszinkozeli életmddja kovetkeztében sokkal nagyobb hatékonysaggal
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foghatd elektromos halaszati modszerrel, mint pl. a bentikus halak (GUTI 2007, POTYO et al.
2013). A magas fogashatékonysag oka ugyanakkor a csapatképzé tulajdonsagaval is
magyarazhat6. A masodik legnagyobb abundancidval fogott hal a Rutilus rutilus volt (18,08%). A
2007-es (UGRAI és GYORE 2007), 2010-es (GYORE et al. 2012) és a 2018-as mintazasokat
Osszehasonlitva megallapithato, hogy ugyanazon évszakban (tavasszal) gy(ijtott mintdkban az elsé
ot legnagyobb egyedszammal el6forduld halfaj koziil az Alburnus alburnus, a Rutilus rutilus és az
Abramis brama mindharom évben jelen volt (16. abra), tovabbi magas egyedszdmu populacioval
volt megtalalhaté a Cyprinus carpio (2007-ben és 2018-ban), a Carassius gibelio (2007-ben és
2010-ben) és a Blicca bjoerkna (2010-ben).

2007

Malbalb mrutrut mcypcar Mcargib ®abrbra

23%

2010

38%

Malbalb ®mrutrut ®blibjo ®mabrbra ®cargib

2018

®albalb mrutrut mcypcar Wlepgib ®abrbra

16. &bra: A legnagyobb abundanciaval eléforduld 5 faj egymashoz viszonyitott egyedszam
aranya az RSD teljes szakaszan 2007., 2010. és 2018. évek tavaszan
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RIBIANSZKY (1977) szerint az RSD-ben az idealis ragadozohal arany a
stillé:csuka:balin:harcsa esetében az 50:10:30:10 lenne. Az altala kdzolt eszményi ardnyokhoz
képest a harcsa és a csuka valds rataja magasnak lenne mondhat6. A ragadozéhal allomanyban az
¢vszakos mintavételezések eredményeinek Osszesitése alapjan a balin jelentOsen tulreprezentalt
(17. &bra). A csuka, a harcsa és a siilld csaknem azonos egyedszam arannyal képviseltette magat.
A pisztrangsiligér ¢s a kosiillo aranya elenyészonek mondhato.

,6%

2018
33,6%

1,2%

21,3%

20,5%

Wleuasp Mmsilgla ®Wesoluc Mmicsal Wsanluc ®sanvol

17. abra: A ragadozo halfajok aranya az RSD-ben az 6sszesitett mintak alapjan

A 3x25 minta alapjan (kihagyva a Duna-Tisza-csatornat — RSD-5/A mintavételi
részterlilet) az RSD halkdzossegének teljes becsilt fajszama, a legkozelebbi egész szamra
kerekitve 42 (18. abra).
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18. dbra: A 25 mintavételi részterlilet éves dsszesitett fajszama (db) alapjan a
halk6zosség teljes fajszdmanak becslése masodrendii jackknife modszerrel
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COLWELL és CODDINGTON (1994) azt javasolta, hogy amennyiben abundancia adatok
allnak rendelkezésre, Ugy érdemes dsszehasonlitani a tényleges fajakkumulaciés gorbét azzal a
hipotetikus gorbével (Coleman-gdrbe), amely akkor varhatd, ha az 6sszes mintdban kifogott 6sszes
egyedet véletlenszeriien rendelték volna a mintakhoz (19. abra). JOl lathaté mddon az an.
heterogenitas teszt Coleman-gorbéje a megfigyelt fajakkumulacios gorbe folott van, ami némi
mintaheterogenitasra utal. Ez pusztan a véletlenszeri mintavétel hibajaval nem magyarazhato,
inkabb annak tudhatd be, hogy az RSD halkozosségében jelentds vialtozdsok torténhettek a vizsgalt
idoszak alatt.

kumulativ fajszam

- b owh b wh

Sl Vi €l 42 3% (113
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19. dbra: Coleman-féle heterogenitas teszt (COLEMAN et al. 1982) az RSD fajszam
extrapolacidja soran
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Coordinate 2

A szennyviztisztito kornyeki szakasz 2007-es (UGRAI és GYORE 2007), 2010-es
(GYORE et al. 2012) és a 2018-as tavaszi adatok fajosszetétele alapjan tortént egybevont
értékelésének nem metrikus tobbdimenzios skalazas (NMDS) eredményét a 20. abra mutatja be.

0,47

Rsp1.2010

0,34

RSD2 2010

T
01

'RSD1_2018

0,14

RSD4 2018

40,24

RSD3_2007

RSD3_2018 -0,3¢

Coordinate 1

20. abra: A mintateruletek halk6zdssegének NMDS ordinacidja 2007-es, 2010-es és 2018-as
tavaszi mintazasok alapjan. A konvex burkok az azonos mintavételi idészakhoz tartozo
szakaszokat fogjak koral. Shepard-stresszérték: 0,14.

A harom év konvex burkai csaknem teljesen szegregaltak. A 2007-es és a 2010-es év
esetében a mintateriileteket reprezentdld pontok az elsd tengely szerint jol sorba rendezettek a
vizfolyas iranya szerint. A negativ tartomanyban a Kvassay-zsilip alatti mintavételi terllet
talalhatd, a pozitiv tartomanyban pedig a kovet szakaszok. A 2018-as felmérés pontjai teljes
egésziikkben negativ értékiiek és nem kovetik a folyasirany szerinti sorrendet. Erdsen negativ
tartomanyban van a szennyezeés alatt all6 mintavételi szakasz. A 2018-as mintavételi teriileteket
jelz6 pontok jelent6s elmozdulast mutatnak a 2007-es és 2010-es felméréshez képest. A vizszintes
tengely értelmezéseként mogottes tényezd lehet a fokozodo szennyezddés, mert ha egy fiiggdleges
vonalat hGznank a grafikon kozepén, ugy az teljességgel elvalasztana a 2018-as baloldali csoportot
a 2007-es és 2010-es jobboldali csoportoktol. Fontos megjegyezni, hogy az abrazolashoz
alkalmazott koordinata-rendszer tengelyei nem feltétlentl jelentenek hattérvaltozokat.

A biotikus (taxonomiai) homogenizacio vagy differenciaci6 alapvetéen harom, egymassal
interakcidban 1év6 torténés kovetkezménye: @ Uj — rendszerint adventiv — fajok betelepiilése, @
fajok kipusztuldsa, vagy elvandorldsa ® olyan habitat valtozasok (altalaban éléhely diverzitas
csokkenés), amelyek szinergista modon eldsegitik az elobbi két folyamatot. A harmadik fejlemény
soran a lokalis fauna specialista és intolerans fajait kozmopolita, generalista taxonok valtjak fel. A
fokoz6dd globalizacio, a nemzetkdzi kereskedelem foldrajzi Utvonalai, az éghajlatvaltozas
nagyban eldsegitik a nem Oshonos fajok behurcoldsdnak, terjedésének valosziniiségét, amely
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felgyorsithatja a biotikus homogenizéacié temét (OLDEN 2008). A kodzodsségi hasonlosag
novekedését ma mar a biotikus elszegényedés egyik legjelentésebb formajanak tartjak.
Amennyiben a betelepult 0j fajok szama meghaladja az elvandoroltakét, kihaltakét, igy a folyamat
altaldban noveli a diverzitast, valamint nem biztos, hogy homogenizacié térténik, hanem ink&bb
differenciacio.

Tanulményoztam az RSD halegyuttes szerkezetének 8 év alatt tortént valtozasat. A
fajszerkezetek kdzotti hasonldsag vizsgalata a biotikus homogenizécio kvantitativ prezentalasanak
egyik &ltalanosan hasznalt metodikdja. OLDEN és ROONEY (2006) szerint, amennyiben a
mintavételi eréfeszitések kiillonbbéznek az dsszevetésre kerild viztestek mintazasi modszerében,
ugy ajanlatos a Jaccard-metrika alkalmazasa (DUNCAN és LOCKWOOD 2001) a hasonl6sagok
azonositasa soran. Ha viszont azonos mddszerrel tortént a két felmérés, azaz a mintaveteli
er6feszitések nem kilonbdztek, valamint abundancia adatok is rendelkezésre allnak, ugy mas (pl.
Bray-Curtis, Morosita) hasonlésagi indexeket is lehet alkalmazni (ROONEY et al. 2004).

Az RSD 26 mintavételi részterlilete 2010-es és 2018-as paronkénti Jaccard és Bray-Curtis
metrikdk hasonldsagi matrixainak kilonbségmatrixait a 5. és 6. tablazat tartalmazza. A tablazatok
félmatrixaiban szereplé pozitiv szazalékos értékek a paronkénti mintavételi részteriletek
fajegyltteseinek homogenizacidjat, a negativak pedig az adott id6szak alatt bekdvetkezett

rrrrrr

jelentdsen kiilonbdznek egymastol.

5. tblazat: RSD halfajosszetételében 2010 és 2018 kozott tortént biotikus homogenizacio (+
értekek), ill. biotikus differenciacio (- értekek) szazalekos mérteke Jaccard-index alapjan

RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13

RSD-1
RSD-2 | -8,64
RSD-3 |-22,73| 3,33
RSD-4 |-12,38| 9,52| 9,05
RSD-5 [-19,43| 0,61| 16,67 -5,24
RSD-6 (-14,55| 6,02| 4,46| 7,35 -9,82
RSD-7 (-27,63|-13,90|-17,53| -9,82| -6,41| -3,57
RSD-8 (-11,54|-20,10|-10,42| -5,56|-16,67| -2,10| 2,38
RSD-9 (-26,37|-14,04|-18,75|-12,22|-10,26| -9,24| -5,95| -5,00
RSD-10| -9,23|-11,67|-16,18|-10,18|-18,10|-17,29|-16,67|-15,20|-33,33
RSD-11| 5,13| 2,78(-15,15| 3,92| -2,56|-11,90|-10,00| -8,33|-26,96|-15,20
RSD-12| -1,21| -8,08(-12,73| 4,71| -3,57| -0,84| 17,31| 1,95| -3,33| -2,08|-10,91
RSD-13| 1,11 7,56 7,14| 0,00| -7,14|-29,41| 0,00| 1,43|-16,96| -4,46| 14,29| 14,29

A Jaccard-index hasznalata soran a 78 parositasbdl 20 esetben homogenizacio, 56 esetben
differenciacié kovetkezett be, és 4 mintavételi résztertletnél nem tortént valtozas (0%-o0s
hasonlosag kiilonbség). A legnagyobb mértékii hasonlosag novekedést (17,31%) az RSD-7 és az
RSD-12, a legnagyobb mértékii differenciaciot (33,33%) pedig az RSD-9 és az RSD-10
mintavételi terlletek kozott mutattam ki. Az el6z6 mintavételi terlilet par fajegyuttesének
hasonldésag novekedése konnyen magyarazhaté azzal, hogy a két szakasz kozel hasonlo
habitatokkal jellemezhetd (a fOmeder egyik partszegélye horgészallasokkal siirlin beépitett). A
masik mintavételi teriilet par esetében a differencialodas folyamata azzal okolhat6, hogy az RSD-
9 szakaszon talalhatd az Angyali-sziget lagundja, amely gy latszik egyre inkabb elkiiloniilé
fajegydttessel rendelkezik.
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6. tablazat: RSD halfaj strukturajaban 2010 és 2018 kdzott tortént biotikus homogenizacio (+

értékek), ill. biotikus differenciacio (- értékek) szazalékos mertéke Bray-Curtis-index alapjan

RSD-|RSD- |RSD- |RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-|RSD-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

RSD-1
RSD-2 | 26,28
RSD-3 | -8,96| 61,78
RSD-4 | 7,19|33,09| -7,51
RSD-5 |-10,82| 49,29| 1,22|-27,63
RSD-6 | -3,63| 19,12(-11,13| 6,71|-30,46
RSD-7 |-23,52| 52,29| 12,08|-23,83| 2,41|-27,73
RSD-8 | -1,50| 36,22(-31,09| 4,49|-36,19| -1,00|-38,55
RSD-9 |-12,33| 29,29 33,59|-10,13| 32,93|-16,00| 39,91| 11,69
RSD-10| 24,69|-56,09| 1,34| 18,65| -4,88| 17,58| -4,24| 19,34|-29,74
RSD-11 |-18,29| 8,07(-12,88|-10,76|-13,72|-15,12|-21,12|-19,26|-24,93 | 23,56
RSD-12 | 29,34|-10,32| 18,92| 5,44| 20,42| -0,40| 18,55| 17,62| -0,10(-38,10| 17,09
RSD-13 | 18,66(-57,78| 11,89| 38,29| 8,23| 47,99| 5,70| 29,63|-16,37|-35,90 7,78 |-30,96

Az RSD-szakaszok kozott a 2010 és 2018 kozott vegbement biotikus homogenizacio
szazalekos erteke a Jaccard hasonlésagi index alapjan -6,89 (+10,92), a negativ atlagos
szazalékos ,,homogenizacio” értek nem a hasonlésag névekedése felé valé elmozdulast, hanem
egy kis mértékii differencialodast igazol. A Bray-Curtis index alkalmazasa mellett a
homogenizacids és a differenciacios esetek szama teljesen azonos volt (39-39). Olyan mintavételi
tertilet nem volt, amelynél ne kovetkezett volna be valamilyen iranyu valtozas. A legnagyobb
mértékii homogenizacio (61,78%) az RSD-2 €s az RSD-3, a legnagyobb mértékii differencidcio
(57,78%) pedig az RSD-2 es az RSD-13 mintavételi terlletek kozott tortént. A magas ertéki
kozdsségi hasonlosag az egymast kéveté RSD-2 €s RSD-3 mintavételi teriiletek esetében érthetd,
hiszen mindkét szakasz az RSD nagymértékben szennyezett régidjaban talalhato, a habitat
degradacio pedig a homogenizacio folyamatdt erésiti (RAHEL 2002). A tavol 1évé RSD-2 és
RSD-13 mintavételi teriiletek halegyutteseinek negativ k6zdsségi hasonlosaga magyarazhaté az
utobbi szakasz Tassi-zsiliphez valo kozelségével, igy a dunai halfajok bevandorlasaval.

2022. november 19-én a rackevei Savoyai-kastély eclotti szakaszon (északi szélesség
47°10'10.4", keleti hosszusag 18°56'43.6") az RSD-bol elsOként mutattam ki a vagotokot
(Acipenser gueldenstaedtii) egy horgasz zsakmanyat megvizsgalva, amely e vizterlletre nézve
elsé detektalasnak tekintheté. Az RSD torténetében a valodi tokfélék koziil — a Kvassay-zsilip
alvizi szakaszan ritka el6fordulasu kecsege mellett — a védett, shonos vagotok a masodik leirt faj.
2023. januar 7-én az RSD jobb parti Makadi Ezlstparton egy Ujabb, 2 925 g-os, 66 cm hosszu
vagoétokot fogott egy horgasz, mely egyed chippel megjeldlésre-, majd visszahelyezésre kerilt az
RSD-be. Ezt a chippel jelolt egyedet 2023. januar 22-én visszafogta az RSD bal partjan,
Domsodnél (8,5 fkm) egy masik horgasz. A rendkivili sorozat folytatodott: 2023. marcius 30-an
az RSD féagban, Makadon (6-7 tkm kozott, jobb part) egy 1870 g tomegili (standard testhossz: 56
cm) vagotokot fogott egy horgéasz (chippel nem jeldlt példany). Az Gjabb elokeriilt egyedet is
chipeltiik, igy a tovabbi sorsa nyomon kovethetdveé valt. Nem kellett sokdig varni a visszafogasara.
2023. aprilis 9-én az RSD féagban, Szigetbecsénél, fogta meg egy horgasz ujra az ekkor 1 835
grammos vagotokot. A hal hat- és farokuszojan 1év6 szakadasok alapjan nem kizart, hogy ez az
egyed megegyezik a 2022. november 19-én megfogott egyeddel. Mindazonaltal, az mar bizonyos,
hogy legalabb két vagotok egyed keriilt el6 eddig az RSD-bél, melyeket egyedileg jeloltiink, majd
mindkettd a jelolés utan visszafogasra keriilt a vizteriiletrél. A vagotoknak ezek az elsé fogasi
adatai (6sszesen 0t fogas) az RSD-b6l és az adatok kiértékelése alapjan legalabb 2 egyedrdl
beszélhetunk. Eredetiket nem ismerjik, lehetnek akar kereskedésbdl vasarolt, majd az akvarium
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méretébdl kindtt és valamikor szabadon engedett ,,diszhalak™ is. A Fekete-tengerbdl felvandorolt
egyedek lehetbsége — a méretik alapjan — valdszinitlen. Valoszintsithetd, hogy az ,,Egy a
Természettel” Vadaszati és Természeti Vilagkiallitas zar6 esemenyekent, 2021. oktober 14-én a
Budapest XIII. kertileti Vizafogonal a Dunéba telepitett vagdtokok egyikét sikerllt megfognia a
horgéaszoknak, amelyek a Kvassay- vagy a Tassi-hajozsilipen keresztiil juthattak be az RSD-be
(UDVARI 2023c, UDVARI és PFEIFER 2023a, UDVARI és PFEIFER 2023b, UDVARI et al.
2023Db).

Az 1902-2020 kozotti iddszak kiozleményeiben megjelent fajlistik és a 2018-as évi atfogo
felmerésem, valamint a 2022-2024 kozotti ondllo és szerzotarsakkal kdzosen irt publikacioim
szerinti eredmények alapjan az RSD-bdl eddig 61 halfaj valt ismertté (7. tablazat).

7. tablazat: Az RSD-bd! leirt halfajok a szakirodalmi és a sajat adatok alapjan (1 = MIHALY!I

1954, 2 = HORVATH 1968b, 3 = BERINKEY 1972, 4 = NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT.

2000, 5 = VARADI, 2003, UDVARI et al. 2003, 6 = TOTH 2003, 2004, 7 = HARKA és SALLAI

2004, 8 = UGRAI és GYORE 2007, 9 = VADADI-FULOP et al. 2007, 10 = SEVCSIK és EROS

2008, 11 = HALASI-KOVACS 2008, 12 = GYORE et al. 2012, 13 = HARKA et al. 2020,

WEIPERTH szobeli kdzlés 2024, 14 = UDVARI 2023b, UDVARI 2023c, UDVARI és PFEIFER

2022, UDVARI és PFEIFER 2023a, UDVARI es PFEIFER 2023b, UDVARI et al. 20233,
UDVARI et al. 2023b, UDVARI 2024a, UDVARI 2024b, 15 = sajat adat 2018)

Halfaj Szerz6k
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|
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2 3

Eudontomyzon mariae
Acipenser ruthenus
Acipenser gueldenstaedtii
Anguilla anguilla

Rutilus rutilus

Rutilus virgo
Ctenopharyngodon idella
Scardinius erythrophthalmus
9. Leuciscus leuciscus

10. Squalius cephalus

11. Leuciscus idus

12. Leuciscus aspius

13. Leucaspius delineatus

14. Alburnus alburnus

15. Blicca bjoerkna

16. Abramis brama

17. Ballerus ballerus

18. Ballerus sapa

19. Vimba vimba

20. Pelecus cultratus

21. Chondrostoma nasus -
22. Tinca tinca -
23. Barbus barbus -
24. Gobio gobio komplex -
25. Romanogobio vladykovi -
26. Pseudorasbora parva -
27. Rhodeus amarus -
28. Carassius carassius -
29. Carassius gibelio -
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. Szerzok
Halfaj 3 4 5
30. Carassius auratus -
31. Cyprinus carpio -
32. Hypophthalmichthys molitrix -
33. Hypophthalmichthys nobilis -
34. Misgurnus fossilis -
35. Cobitis elongatoides -
36. Sabanejewia balcanica -
37. Barbatula barbatula -
38. Ameiurus nebulosus u
39. Ameiurus melas -
40. Silurus glanis -
41. Esox lucius -
42. Umbra krameri -
43. Salmo trutta m. fario -
44. Oncorhynchus mykiss -
45. Lota lota -
46. Gasterosteus aculeatus -
47. Lepomis gibbosus -
48. Micropterus salmoides [ |
49. Perca fluviatlis -
50. Gymnocephalus cernua [ |
51. Gymnocephalus baloni -
52. Gymnocephalus schraetser [ |
53. Sander lucioperca -
54. Sander volgensis |
55. Zingel zingel - - -
56. Zingel streber - | -
57. Neogobius fluviatilis - - -
58. Neogobius melanostomus - - -
59. Babka gymnotrachelus - - -
60. Ponticola kessleri - - -
61. Proterorhinus semilunaris - | - -
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5.4. A halegyiittesek idébeli mintazata

Tavasszal 28 halfajt mutattam ki. A mintaveételi terlletek tébb mint 80%-an talaltam meg
a Rutilus rutilus (26 mintavételi részterllet), az Alburnus alburnus (26), a Carassius gibelio (24),
a Cyprinus carpio (23), és a Leuciscus aspius (22) egyedeit.

A gyakorisagot illetden (1-2 mintavételi teriileten vald eléfordulds) ritka fajnak
mutatkozott a Squalius cephalus, Leuciscus idus, Carassius carassius, Pseudorasbora parva,
Micropterus salmoides, Gymnocephalus baloni, Sander volgensis, Proterorhinus semilunaris,
Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus. Az 6t legnagyobb abundanciaval eléfordulo faj
(az 6sszesen 9 183 egyed kozil) az Alburnus alburnus (6 618 egyed — 72,1%), a Rutilus rutilus
(963 egyed — 10,5%), a Cyprinus carpio (267 egyed — 2,9%), a Lepomis gibbosus (227 egyed —
2,5%) és az Abramis brama (198 egyed — 2,2%) volt (21. abra). A kis gyakorisagu fajok rendre
alacsony egyedszammal fordultak eld.
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21. abra: Tavasszal kimutatott fajok abundancia értékei

Elemeztem néhany fajpar egyedszdm aranyat. A Rutilus rutilus és a Scardinius
erythrophthalmus rataja a szoban forgd id6szakban 89:11 volt. A mintavételi teriileteken
Osszesitve az Abramis brama sokszorosan feliilmulta a Blicca bjoerkna egyedszamat (71:29).
Tavasszal a két torpeharcsa aranya (Ameiurus melas: Ameiurus nebulosus) 100:0 volt.

A majusi mintavételek alkalmaval 6sszesen 241 ragadozd hal (Leuciscus aspius, Silurus
glanis, Esox lucius, Micropterus salmoides, Sander lucioperca, Sander volgensis) egyedet fogtam.
A 6 faj Osszesitett egyedszama alapjan az adott id6szakban a Leuciscus aspius volt a legnagyobb
arannyal (és ugyanakkor a legnagyobb gyakorisaggal) eléforduldé ragadozo (22. abra). Magas
egyedszammal fogtam még a Silurus glanis és a Sander lucioperca egyedeit. A Micropterus
salmoides és a Sander volgensis ritkanak bizonyult.
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22. abra: A ragadozé halfajok aranya a tavaszi mintakban

A nyari mintavételek alkalmaval 27 halfaj 9 775 egyedét fogtam (23. abra). A mintavételi
részterlletek t6bb mint 80%-an mutattam ki a Rutilus rutilus (26 mintavételi részteriilet), az
Alburnus alburnus (26), a Leuciscus aspius (25) a Cyprinus carpio (25), a Lepomis gibbosus (24)
és a Carassius gibelio (23) példanyait. A bodorka és a kiisz, csakugy, mint tavasszal, most is mind
a 26 mintaveételi részteriileten eléfordult. FeltiinG, hogy a naphalat tavasszal még csak 17, nyaron
mar 24 mintaveteli részterileten taldltam meg. Egy-két viztesten mutattam Ki a Leuciscus idus, a
Pseudorasbora parva, a Misgurnus fossilis, a Gymnocephalus cernuus, a Neogobius fluviatilis, és
a Neogobius melanostomus egyedeit. A két legnagyobb abundanciaval eléforduld fajnak nyaron
is az Alburnus alburnus (6 695 egyed — 68,5%) és a Rutilus rutilus (1 425 egyed 14,6%) bizonyult
(23. abra). A ponty helyett most a harmadik a Carassius gibelio lett (349 egyed — 3,6%). A
Lepomis gibbosus relativ abundancidja csaknem a tavaszival volt azonos (2,2%). Az 6todik
legnagyobb abundanciaval eléfordulo faj a Scardinius erythrophthalmus volt (192 egyed —
1,96%). A bodorka és a vordsszarnyl keszeg aranya a tavaszihoz képest szinte nem valtozott, a
rata 88:12 volt. A dévérkeszeg Osszességében most is nagyobb egyedszammal fordult el a
mintavételi tertileteken, mint a karikakeszeg, &m az arany valamelyest javult az utébbi faj javara
(60:40). Az Ameiurus melas és az Ameiurus nebulosus egyedeket nyaron csaknem azonos
aranyban (52:48) fogtam.

Az augusztusi mintavételek soran a 26 mintavételi résztertleten 6sszesen 253 ragadoz6 hal
egyedet gylijtottem. Az 5 faj (kdsiillét nem fogtam) Osszesitett aranya szerint most is a balin volt
a legnagyobb egyedszammal és gyakorisaggal eléfordulo ragadozo (24. abra). A Silurus glanis és
a Sander lucioperca egyedei nyaron is magas részarannyal voltak jelen az RSD ragadozd
allomanyaban.

Az 6szi gylijtések alkalmaval mutattam ki a legtobb fajt, szam szerint 35-6t. A mintavételi
terliletek tébb mint 80%-an talaltam meg a Rutilus rutilus (26 mintavételi részterilet), Alburnus
alburnus (25), a Lepomis gibbosus (23), a Carassius gibelio (22) és az Esox lucius (22) egyedeit.
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A Kkusz egyetlen mintavételi részterliletrdl hianyzott, a Domariba-sziget el6tti nadasok,
gyékényesek keleti oldalarél (RSD-7/A).

A gyakorisagot illeten ritka fajnak mutatkozott a Rutilus virgo, a Squalius cephalus, a
Gobio gobio complex, a Carassius auratus, a Misgurnus fossilis, a Micropterus salmoides és a
Gymnocephalus baloni. Az 6t legnagyobb abundanciaval eléforduld faj (az 6sszesen 7 631 egyed
kozul) az Alburnus alburnus (3 304 egyed — 43,3%), a Rutilus rutilus (2 418 egyed — 31,7%), a
Lepomis gibbosus (355 egyed — 4,7%), a Carassius gibelio (332 egyed — 4,4%) és a Blicca
bjoerkna (241 egyed — 3,2%) volt (25. &bra).
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23. abra: Nyaron kimutatott fajok abundancia értékei
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24. abra: A ragadozo halfajok aranya a nyari mintakban

A kiisz dominanciaja tovabbra is maradt, azonban a bodorka egyedszam aranya a megel6z6
mintavételek eredményeihez viszonyitva, szamottevé mértékben megndtt. A kis gyakorisagu fajok
6sszel is rendre alacsony egyedszammal fordultak el6. A Rutilus rutilus és a Scardinius
erythrophthalmus rataja oktéberben 95:5 volt, a mutatd szamottevéen romlott az el6z6
idészakokhoz képest a vorosszarnyu keszeg rovasara. A tavaszi €és nyari mintavételezések
alkalmaval tapasztaltakhoz képest az Abramis brama:Blicca bjoerkna arany megfordult, a
mintakban a karikakeszeg fordult el6 nagyobb egyedszammal (67:33). A ket térpeharcsa aranyat
(Ameiurus melas: Ameiurus nebulosus) a mintazasok soran 84:16-nak talaltam. A térpeharcsat fele
annyi, minddssze 5 mintaveételi teriileten mutattam ki.

Az oktdberi mintavételek soran 6sszesen 309 ragadozd hal (Leuciscus aspius, Silurus
glanis, Esox lucius, Micropterus salmoides, Sander lucioperca, Sander volgensis) egyedet
gyljtéttem. A 6 faj Gsszesitett aranya alapjan a korabbi mintavételek eredményétdl eltérden, az
Esox lucius volt a legnagyobb egyedszammal el6forduld ragadozo (26. abra). Magas
egyedszdmmal fogtam a Silurus glanis és a Sander lucioperca egyedeit. A kosiills és a
pisztrangsiigér ragadoz6 alloméanyon beliili ardnya jelentéktelennek itélhetd.

A tavaszi és a nyari mintavétel fajlistjaban a kdzos fajok szama 24. Nyaron nem sikertilt
gylijtenem a tavaszi fajlistahoz képest a Squalius cephalus, a Carassius carassius, a
Gymnocephalus baloni és a Sander volgensis egyedeit. Augusztusban ellenben harom olyan fajt is
kimutattam (Misgurnus fossilis, Ameiurus nebulosus, Gymnocephalus cernua), amelyek a majusi
mintavételkor hidnyoztak. A Jaccard-index magas hasonldésagot mutatott J=0,7742.

66



egyedszam (db)
1] 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

" " 2 2 " "
1 T T T T T 1

albalb

rutrut

lepgib
cargib
blibjo
abrbra

scaery
esoluc
sanluc
amemel
cypcar
rhoama
silgla
neomel
leuasp
ponkess
tintin
perflu
ameneb
prosem
leuidu
romvia
neoflu
psepar
cteide
hypmol
gymcer
gymbal
sanvol
squcep
micsal
rutvir
gobgob

caraur

misfos

25. &bra: Osszel kimutatott fajok abundancia értékei

A tavaszi és 0szi fajlistakban a k6zos fajok szama 27, a hasonlosag kevéssel alacsonyabb,
J=0,7500. A majusi fajlistahoz képest csak a Carassius carassius hianyzott, ,tobblet” fajok:
Rutilus virgo, Gobio gobio complex, Romanogobio vladykovi, Hypophthalmichthys molitrix,
Carassius auratus, Misgurnus fossilis, Ameiurus nebulosus, Gymnocephalus cernua. A nyari
fajlistan szerepld fajok mindegyikét oktoberben is megfogtam, és Osszel, a nyari gyiijtésekhez
képest tovabbi 8 faj jelenlétét igazoltam: Rutilus virgo, Squalius cephalus, Gobio gobio complex,
Romanogobio vladykovi, Hypophthalmichthys molitrix, Carassius auratus, Gymnocephalus
cernua, Sander volgensis. A nyari és az 6szi fajlistak hasonlosaga ugyancsak magas, J=0,7714. A
mintavételi terlletek halkdzosseg-struktardja szerinti, Bray-Curtis index alapjan torténd
klasszifikacioja szerint elsOként a tavaszi €s a nyari mintdk keriiltek egy klaszterbe igen magas
(0,9253) hasonlésagi index-szel (27. abra). A paronkénti ultrametrikak csekély torzitasat a
kofonetikus korrelacié magas értéke (0,9873) bizonyitja. A csoportok kozott a nem paraméteres,
egyiranyld ANOSIM teszttel a kilénbségek nem igazolhatéak statisztikailag (p=0,3232), azaz a
harom kiilonbozé idészakban gyiijtott halegyiittesek strukturalis viszonyai nem kiilonboztek
egymastol.
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27. &bra: A tavaszi, nyari és 6szi mintak halk6zosség-struktdra szerinti klaszterezése Bray-

Curtis index alapjan
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5.5. A halegyuttesek térbeli mintazata

Az egyes vizteriletek halegylttesének  mintateriletenkénti  mozaikosséagara,
fajosszetételbeli variabilitdsanak, mint az ¢élolénykozosség 1ényeges inherens tulajdonsaganak
kvantifikdlasara j6 megkozelitést ad a pS-diverzitds szamszerisitése. Csak a féagban tortént
mintavételezéseket figyelembe véve megkozelitdleg linearis gradiensrdl beszélhetiink. A vizfolyas
teljes szakaszara, az RSD-1/B—RSD-13/B irdnyban, a 13 mintavételi terllet fajkészletének
variabilitasat jellemz6 Routledge-féle diverzitas a tavaszi mintavételek alapjan, i=0,1787. A
nullatol eltérd érték mutatja, hogy nem minden faj fordul elé6 minden fajjal akarcsak egyetlen
mintavételi terlileten, azaz az RSD f6aganak halegyiittesében tavasszal 1étezik egy bizonyos szint{i
mozaikossag, amely mértéke kbzepesnek mondhato.

A mutaté mintavételi terliletek paronkénti 0sszehasonlitdsa soran nyert értékeit az 8.
tablazatban dsszesitettem. Az index szerint a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep alatti RSD-szakasz
(RSD-3/B) fajkészletének variabilitasa (az index 0,3010 maximalis lehetséges értékéhez képest)
alacsonynak tekinthetd a szennyezett szakaszhoz (RSD-2/B) viszonyitva, RSD-2/B—RSD-3/B:
B1=0,0879. A fajosszetétel variabilitasanak mutatdja alapjan tavasszal nem lehetett nyomatékosan
bizonyitani a szennyviztisztitd vizének diszturbanciat okozé hatésat. A paronkénti sszehasonlitas
soran sehol nem volt szamottevéen magas az egymast kovetd mintavételi teriileteken a Routledge-
fele diverzitas index. A fajosszetételbeli variabilitas jelentékenynek csak az RSD-3/B és az RSD-
7/B (p1=0,1646), valamint az RSD-3/B és az RSD-8/B mintavételi részteriiletek parositasaban volt
tapasztalhat6 ($1=0,1880).

8. téblazat: A pi-diverzitas mintavételi teriiletenkénti valtozasanak adatmatrixa (2018. 05. ho)

RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-
1B | 2/B | 3B | 4B | 5B | 6/B | 7/B | 8B | 9/A |10/B | 11/B | 12/B | 13/B

RSD-1/B |0,0000(0,0463|0,0879|0,0777|0,1296|0,1490/0,1166]0,1307/0,0911|0,1064/0,1403|0,1080{0,0905
RSD-2/B 0,0000/0,0879|0,0332|0,0749|0,0988|0,0879|0,1006(0,0496|0,0634/0,1141/0,0839/0,0540
RSD-3/B 0,0000/0,0441|0,1420(0,0999|0,1646|0,1880|0,1041|0,1237|0,1204/0,0803|0,0757
RSD-4/B 0,0000/0,0551/0,0571|0,0931]0,1044/0,0592|0,0724/0,0943|0,0682|0,0463
RSD-5/B 0,0000/0,0580(0,0524/0,0719|0,0670|0,0866|0,0786|0,0959(0,0821
RSD-6/B 0,0000/0,0738|0,0895|0,0706|0,0875|0,0999|0,1174/0,0688
RSD-7/B 0,0000/0,0191|0,0757|0,0712|0,0642/0,0816/0,0878
RSD-8/B 0,0000(0,0836|0,0801]0,0817|0,0957|0,0924
RSD-9/A 0,0000/0,0483|0,0810/0,0816/|0,0642
RSD-10/B 0,0000(0,0996(0,0977|0,0730
RSD-11/B 0,00000,0256|0,0757
RSD-12/B 0,0000/0,0615
RSD-13/B 0,0000

A nyari (augusztus végi) mintavételek eredményei szerint a térbeli variabilitds mutatdja,

az RSD-1/B — RSD-13/B iranyban, a tavaszi mintdk alapjan szdmitottal csaknem azonos volt Bi=
0,1812 (9. tblazat). A szennyviztisztit6 alatti szakasz halkdzosségének variabilitasa alacsonyabb,
mint tavasszal, RSD-2/B — RSD-3/B: Bi=0,0592. Ezek alapjan augusztusban ugyancsak nem
bizonyithaté hatarozottan a szennyviztisztitd rendszernek a halk6zdsség struktrajat, illetve
miikodését befolyasolo hatasa. A paronkénti sszehasonlitashan a Routledge-fele diverzitas index
az egymast koveté mintavételi teriiletek soraban egyediil az RSD-12/B — RSD-13/B esetében volt
szamottevéen magas (1=0,1403). A fajosszetételbeli variabilitas, kuléndsen az RSD fels6bb
szakaszaival valo 6sszevetésben (RSD-2/B, RSD-4/B, RSD-5/B, RSD-6/B, RSD-7/B), az RSD-
12/B mintavételi terulet esetében a parositasok 40%-ban magasnak mutatkozott a fels6 szakaszok
magasabb fajszamanak és jelentdsen eltérd fajosszetételének kdszonhetden.

Az 6szi mintavételek eredményei szerint a vizsgalt vizfolyas halkdzosségének térbeli
variabilitas mutat6ja, az RSD-1/B — RSD-13/B irdnyban, mind a tavaszi, mind pedig a nyari
mintazasok adataibol szamitottol magasabb, Bi= 0,2205 (10. tablazat).
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9. tablazat: A Bi-diverzitds mintavételi terliletenkénti valtozadsanak adatmatrixa (2018. 08. hd)

RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-
1/B | 2/B | 3/B | 4B | 5B | 6/B | 7/B | 8B | 9/A | 10/B | 11/B | 12/B | 13/B

RSD-1/B |0,0000/0,0515|0,0640(0,0912|0,1254|0,1254/0,0754/0,0977|0,1003|0,0957|0,1003|0,0803|0,0839
RSD-2/B 0,0000/0,0592|0,0738/0,1117/0,1117/0,0712/0,1235|0,0816|0,0592/0,1117|0,1311|0,0879
RSD-3/B 0,0000/0,0561]0,0640/0,0957/0,1075|0,08010,0640(0,0430|0,0640/0,0817/0,1006
RSD-4/B 0,0000/0,0650(0,0650(0,0875|0,0875|0,0912|0,0895|0,0650|0,1285|0,1239
RSD-5/B 0,0000/0,0502|0,0754(0,0531|0,0502|0,0640/0,0502|0,1350/0,0839
RSD-6/B 0,0000/0,0977|0,0754(0,0502/0,0957|0,10030,1350(0,1080
RSD-7/B 0,0000/0,0602]0,0754/0,0801/0,0754/0,1478|0,0634
RSD-8/B 0,0000(0,0531/0,0801|0,0308|0,0996|0,0634
RSD-9/A 0,0000/0,0640/0,0753|0,1077]0,0599
RSD-10/B 0,0000/0,0640/0,1172/0,0705
RSD-11/B 0,0000/0,1077]0,0839
RSD-12/B 0,0000/0,1403
RSD-13/B 0,0000

A preferélt terileten a mutatd kifejezett mozaikossagra utal, az RSD-1/B — RSD-2/B
mintavételi teriiletek kozott, f1=0,1172, az RSD-2/B — RSD-3/B kozott pedig pr=0,1534. A
diverzitds mutatd a viztér szoban forgd soroksari szakaszan, a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep
befolydjanak kornyékeén, komoly zavard hatast jelez. A paronkénti Gsszehasonlitdsban a
Routledge-féle diverzitas index az egymast koveté mintavételi terliletek soraban mas esetben nem
volt szamottevéen magas (1=0,0251-0,0926). Az RSD-2/B mintaveteli teriilet fajosszetételéhez
képest az Osszes tobbi mintdzott szakasz fajosszetételbeli variabilitasa jellemzden kiemelkedd.

Az RSD-ben a ,,f64g”, valamint a mellékagak, holtagak és a hokonyok halk6zosségének
mindségi €s mennyiségi Osszetétele kiilonbozd. A teriileten Osszesen kimutatott 36 fajbol a
foag halk6zosségébdl hianyzott a Carassius carassius, Misgurnus fossilis, Micropterus salmoides,
amelyek kivétel nélkal stagnofil fajok. A mellékagak, hdkonyok viztereiben pedig nem talaltam
meg a Rutilus virgo, Squalius cephalus, Gobio gobio complex, Romanogobio vladykovi, Carassius
auratus és a Hypophthalmichthys molitrix egyedeit, melyek koziil az els6 négy obligat reofil, a
halvanyfoltu kiill6 €s a fehérbusa a vizdramlas szempontjabol euritop, az aranyhal pedig stagnofil.
A kozos fajok szama 21, a Jaccard-féle hasonldsagi index viszonylag magas, JQ = 0,75.

10. tablazat: A Pr-diverzitas mintavételi teriiletenkénti valtozasanak adatmatrixa (2018. 10. ho)

RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-
1/B | 2/B | 3/B | 4B | 5B | 6B | 7B | 8B | 9A |[10/B | 11/B | 12/B | 13/B

RSD-1/B |0,0000/0,1172|0,1271]0,0945|0,1452/0,1270]0,0992|0,0992|0,1077|0,0905/|0,1077|0,1465|0,1262
RSD-2/B 0,0000/0,1534/0,1095|0,1892|0,1001/0,1377|0,1377|0,1775|0,1446|0,1293|0,1534|0,1283
RSD-3/B 0,00000,0806|0,0737|0,0737|0,0650/0,0650(0,0821]0,0988|0,1368|0,1642|0,1222
RSD-4/B 0,0000(0,0623|0,0623|0,0715|0,0715|0,0806|0,0623|0,1014/0,1014|0,0836
RSD-5/B 0,0000(0,0926/0,0839/0,0839|0,0737/0,0695|0,1490/0,1741/0,1206
RSD-6/B 0,0000(0,0839]0,0599|0,1239|0,0926|0,0988|0,1239|0,1011
RSD-7/B 0,0000(0,0251|0,0650/0,0599|0,1174/0,1174|0,0916
RSD-8/B 0,0000(0,0650/0,0358/0,0912|0,0912/0,0916
RSD-9/A 0,0000/0,0737]0,1095|0,1368|0,0806
RSD-10/B 0,0000(0,0737|0,0988/0,0817
RSD-11/B 0,0000(0,0821)0,0599
RSD-12/B 0,0000/0,0599
RSD-13/B 0,0000

A mintavételi teriiletek halk6zosségének strukturalis (mindségi, mennyiségi) hasonlosagat
a Bray-Curtis féle szazalékos kiilonb6zoségi formula alapjan szamitottam. A klaszteranalizis soran
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a tavaszi mintédk alapjan 5 csoportot lehet megkulonbdztetni, kb. 0,650 hasonldsagi értéknél
,vagva” a dendrogramot (28. abra). A dendrogramban szereplé ultrametrikak és az eredeti
tavolsagértékek csekély torzitasat a kofonetikus korrelacio magas értéke bizonyitja, COPH=0,726.
A csoportok kozott a nem paraméteres, egyiranyt ANOSIM teszttel a csoportok kiillonbozosége
R=0,861 érték mellett p=0,0001 szinten szignifikans. Egy klaszterbe kertiltek az egymast kdvetd
RSD-4/A, RSD-4/B, RSD-5/A, RSD-5/B, RSD-6/A, RSD-6/B, RSD-7/A, RSD-8/A, RSD-9/A
mintavételi terliletek. A csoporton belil azonban nem mindig az egymas melletti, illetve az
egymast kovetd mintavételi teriiletek halkdzOssége hasonlit a legjobban egymashoz, az
ultrametrikak magasabb értékiick a kozel azonos habitusu mintavételi terliletek halkdzOssége
kdzott (pl. RSD-4/A és RSD-7/A). Kilon Klaszterbe kerilt a legészakibb f6agi mintavételi terlilet
kiilonboz6 habitust jobb és bal partja (RSD-1/A, RSD-1/B). valamint az RSD-3/A (Molnar-szigeti
mellékag) és az RSD-3/B (Csepel-Soroksar komp alatti szakasz) mintavételi részteriletek is. A
szennyvizbevezetés hatasa alatt allo6 RSD-szakasz (RSD-2/A és RSD-2/B) ugyan egy klaszterbe
kerilt, a legktzelebbi hasonlésagot azonban a tavoli rackevei RSD-10/A és a ddmsddi RSD-12/A
mintaveételi részteruletekkel mutattak.

A nyéri minték alapjan csak harom csoportot lehet megkilonbdztetni a tavaszival azonos
hasonlosagi értéknél vagva a dendrogramot (29. abra). A kofonetikus korrelacié ugyancsak
alacsony torzitast igazolt, COPH=0,717. Az egyiranyu ANOSIM teszt a csoportok kozotti
kiilonbozdséget a varhato véletlen esélynél R=0,642 érték mellett p=0,0001 szinten
szignifikdnsnak szamitotta. Kulon klaszterbe lett sorolva a Kvassay-zsilip alatti bal parti (RSD-
1/A) szakasza, illetve a Dél-pesti Szennyviztisztitdo Telep befolyojanak kornyékét koveté Molnar-
szigeti mellékag. A szennyvizbevezetés hatasa alatt allo RSD-szakasz két résztertlete (RSD-2/A
és RSD-2/B) ugyan most is egy klaszterbe kertilt, de a legkdzelebbi hasonlosagot az RSD-2/A (bal
part) a Csepel-Soroksar komp alatti (RSD-3/B) szakaszaval, illetve az RSD-2/B (jobb part) a
Kvassay-zsilip alatti jobb parti (RSD-1/B) mintavételi részterulettel mutatta. A hierarchikus
osztalyozas egy csoportba sorolta az egymast kovetd foagi RSD-4/B, RSD-5/B, RSD-6/B,
valamint a tavolabbi RSD-8/B és az RSD-11/B mintavételi tertletek nyari halkdzéssegét. Magas
hasonlosagi szinttel jellemezhetd az egymast kovetd foagi RSD-7/B és RSD-8/A, az RSD-12/A,
RSD-13/A, RSD-13/B, valamint az egymas melletti RSD-9/A és RSD-9/B halkdz6ssége. A
Czuczor-szigeti mintavételi részterllet (RSD-4/A) halegyiittese jol kimutathatoan elkiiloniild.

Az Oszi mintak alapjan 7 csoportot lehet megkiilonboztetni 0,650 hasonldsagi érteknél
,vagva” a dendrogramot (30. 4bra). A felmért paronkénti ultrametrikék torzitasa mar nem olyan
csekély, mint a tavaszi, vagy a nyari mintdk halkdzosségenek klaszterében, a kofonetikus
korrelacio viszonylag alacsony, COPH=0,592, a hét csoport koz6tt az egyiranyd ANOSIM teszttel
a csoportok kiilonbozosége R=0,796 érték mellett p=0,0001 szinten azonban szignifikans. Egy
klaszterbe keriilt a legfels6 mintavételi terllet két mintavételi részterilete, a Kvassay-zsilip bal és
jobb partja (RSD-1/A és RSD-1/B), a ket mintavételi részteriilet halkozossége az ¢szi mintak
alapjan jelentdsen kiilonbdzott a tobbi mintavételi teriiletétdl. A szennyvizbevezetés hatasa alatt
allo RSD-szakasz két részteriilete (RSD-2/A és RSD-2/B) most kiilon klaszterbe keriilt. Meglepd
maddon a szdban forgd szakasz bal partjanak (RSD-2/A) halegyuttese leginkabb az RSD also
szakaszanak (RSD-12/A, RSD-13/A, RSD-13/B) halegyutteseivel mutatott hasonlésagot. A
szennyviztisztito alatti mintavételi tertlet jobb parti részteriiletének (RSD-2/B) halfajstrukturaja
elobb a Czuczor-szigeti mellékdg (RSD-4/A), a szigetszentmiklosi Paradicsom-szigettel
szemkdzti bal part (RSD-5/B) és a Tebe sor és Herman Ottd utca kézotti partszakasz (RSD-6/B),
majd a bal parti részterllethez hasonléan a vizfolyas alsobb részteriileteinek (RSD-10/A, RSD-
10/B, RSD-11/B, RSD-13/A, RSD-13/B) halkézdsségéhez hasonld. A szennyviztisztitd hatasanak
kitett szakaszt kovetd mintavételi terlilet két részteriilete (RSD-3/A és RSD-3/B) egy klaszterbe
kerult, bar a csoporton beliil a Csepel-Soroksar komp alatti szakasz jobb partjanak (RSD-3/B) és
a Tokoli Parkerdd alatti jobb parti részteriilet (RSD-7/B) halkdztssége mutatta a legnagyobb
hasonlosagot, az osztalyozas ehhez csak késébb fiizi a Molnar-szigeti mellékag (RSD-3/A)
mintajat. Az 6szi mintdk alapjan a SoOska-, Opera- és Vessz6zatony-sziget két részterilet
halegytittesének hasonlosaga magas volt, egy klaszterbe keriiltek az el6bbi részteriiletekkel. Mind
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a Domariba-szigeti mellékdg (RSD-7/A), mind pedig a Démstdi Holt-Duna (RSD-11/A) egy-egy
olyan kilon klaszterbe ker(lt, amely kulénvalt a tobbi csoporttdl.
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28. abra: A mintateruletek klaszterdiagramja a halk6zdsség struktdraja szerint (TAVASZ)
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29. abra: A mintateriiletek klaszterdiagramja a halk6zosség struktdraja szerint (NYAR)
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30. 4bra: A mintateriiletek klaszterdiagramja a halkdzosség strukturaja szerint (OSZ)
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5.6. Fogéshatékonysag

Tavasszal az egyes részteriiletek halaszatanak atlagos idétartama 47+13 perc volt 30 és 70
perc sz€Is6 értékek mellett. A masodik mintavételi sorozat alkalméval az atlagos aktiv haldszattal
eltoltott idé 5112 perc volt (min. 33 perc, max. 70 perc) részteriiletenként. Oktdberben egy
részterilet halaszataval atlagosan 52+12 percet téltéttem (min. 32 perc, max. 73 perc). A F-préba
szerint a szorasok statisztikailag nem kilénbdztek egymastél, a T-proba pedig igazolta, hogy az
atlagos id6tartamok kozotti eltérés sem igazolhatd statisztikailag. A valosziniliség a tavasz-nyar
idéparnal p=0,315, tavasz-6sz par esetén p=0,175, nyar-6sz pedig p=0,706. A szélsé értékek
alapjan a haldszatok atlagosan 20 méter/perc sebességgel torténtek, ami a mintavételi terlletek
alapos halfaunisztikai felmérését indikaltak.

A fogashatékonysag (CPUE) tavasszal 4504555 db hal volt 6ranként. Nyaron valamivel
alacsonyabb volt a CPUE-értéke, 439+289 db hal/6ra. Okt6berben 6ranként mar csak 331+240
halat siker(lt egy 6ra alatt fogni részteriiletenként. A fogashatékonysag értékek kdzott sem az F-,
sem pedig a T-proba nem igazolt statisztikailag kilénbséget, mindazok ellenére, hogy a CPUE-
értékeiben részterlletenként latvanyos eltéréseket tapasztaltam pl. a tavaszi mintavételezések
eredményeinek ertékelése soran (31. abra). Az egyes részterileteken (RSD-2/B, RSD-10/A, RSD-
12/A, RSD-13/B) tapasztalhaté tavaszi magas CPUE-értékek a kimagaslé Alburnus alburnus
dominanciaval (77,1-94,7%) magyarazhato, ugyanis az elektromos halaszgép a vizfelszinhez
kozeli térben talalhaté halakat nagyobb gyakorisaggal gytijti (EROS et al. 2009), a mederfenéken
¢loket rendszerint joval alul reprezentalja (MCCAIRNS es FOX 2004).

A nyari magas fogashatékonysag értékek esetében ugyanezt a torvényszeriiséget
tapasztaltam. Az oktdberi egyetlen kiugrd érték ugyancsak a kiisz dominanciajanak kdszonhetd
(77,9%). Megtigyeltem, hogy mindharom idészakban a CPUE-értéke trendjében a folyasiranyban
novekvo. A Dél-pesti Szennyviztisztitoé Telep ,,tisztitott” szennyvizének kdzvetlen hatasa alatt allo
mintavételi teriileten a harom idészak és két részteriilet egységnyi mintavételi idore juto, atlagos
egyuttes fogasa (607 db hal/6ra) meglep6 médon magasabb volt, mint a megel6z6 (274 db hal/6ra),
vagy a kovetd mintavételi teriileten (205 db hal/6ra). Az RSD-1 és RSD-2 mintavételi teriletek
esetében a Welch-proba (az F-préba statisztikailag igazolhatd kilénbséget jelzett a varianciak
esetében) statisztikailag igazolhat eltérést mutatott ki a valdszinliségi valtozo atlagait illetéen. Az
RSD-2 és az RSD-3 ugyletében a szoban forgd CPUE-értékek kdzott nem volt hangsulyos,
statisztikailag kimutathato elterés.
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5.7. Funkcionalis diverzitas

A viztér mintavételi teruleteinek halkozosségeit funkcionalis jellemz6i szerint is
karakterizaltam. Szandékom volt annak igazolasa, hogy SALY és EROS (2016) osztalyozéaséaban
megjelenitett funkciondlis traitek hasznalhatok-e a halk9zdsség szerkezete és az RSD miikodése
kodzotti kapcsolatok megértéséhez. Az egyes traitek, mint bioldgiai tulajdonsagok jellegzetesen
meghatarozzak a halfajok teljesitményét, és ezek a funkciondlis jellemzok kapcsolodnak a viztér
anyag- és energiadramldsi folyamataihoz, stabilitasdhoz, valamint a bioldgiai intra- és
interspecifikus kolcsonhatisokhoz, tovabba az él6hely-modositasokhoz. Definialtam az adult
egyedek taplalkozasi jellemzoi, a tdplalkozasi habitat tipusa, a vizdramldsi preferencia és a
biogeografiai statusz szerint az egyes mintavételi részteriileteken a trait csoportokba tartozo fajok
relativ éves 0sszesitett relativ gyakorisaganak értékeit (32. 4bra).

Az RSD teljes szakaszan 2018-ban kimutatott 36 halfajt 6sszesen 21 traitbe tartozéan
lehetett csoportositani. A hat taplalkozasi sajatossag kozil minden mintavételi részteriileten az
omnivor tipus volt a leggyakoribb, helyenként akar 96%-kal (RSD-2/B). A mindenevék aranya a
Taksony-sziget kdrnyékén (RSD-6/A és RSD-6/B), illetve a Csupics-sziget keleti oldalan (RSD-
8/B) volt a legalacsonyabb, de még ezeken a mintavételi reszteriileteken is az aranyuk meghaladta
az 50%-ot. Méasodik leggyakoribb taplalkozasi trait a benthic-invertivor tipus volt, a csoportba
tartozo halfajok markans eléfordulasi helye a Paradicsom-szigettel szemkozti szakaszra (RSD-
5/B) eés a Taksony-sziget kornyékére (RSD-6/A és RSD-6/B) volt tehetd, illetve viszonylag
szamottevé rataval rendelkeztek még az RSD-1/A, az RSD-3/A, az RSD-4/A, az RSD-4/B, az
RSD-7/A, az RSD-8/A, az RSD-9/A, az RSD-10/B, az RSD-11/B, az RSD-12/B és az RSD-13/A
mintavételi résztertleteken is. Az invertivor-piscivor altipusba tartozé halfajok (sajnalatos médon
zommel a naphal) legmagasabb rataval az RSD fels6 szakaszan fordultak el6 (RSD-1/B, RSD-
2/A, RSD-3/B), a Csupics-sziget hokonyaiban és a sziget keleti oldalan (RSD-8/A, RSD-8/B),
valamint Domsod és Szigetbecse (RSD-11/A, RSD-11/B) kornyékén. Az els6 két viztér esetében
a meder jellemzdéen koves-kavicsos gyér partszegélyi magasabb rendii ndvényzettel tarsulva, a
tobbi szakasz esetében ugyan dominas a litoralis 6v dds névenyzete, azonban a meder apré
kavicsos-homokos, ami kedvez6 a naphal szamara. A ragadozé halak nagyobb (kozel, illetve tobb
mint 10%-o0s) jelenléti aranya karakteresen az RSD-3/A, az RSD-4/B és az RSD-8/B mintavételi
részterlleteken volt kimutathato. A Molnar-sziget mellékagaban és a Csupics-sziget keleti oldalan
a balin volt a jellemz6 ragadozo halfaj, a Czuczor-szigeti féagban a csuka-harcsa-siill6-balin kdzel
azonos rataval volt jelen. Viszonylag nagyobb relativ gyakorisaggal fordultak el6 még a piscivor
taplalkozasi csoportba tartozé halfajok az RSD-5/A, az RSD-6/A és az RSD-7/A mintavételi
részterlleteken. A Duna-Tisza-csatorna torkolati szakaszanak karakterizal6 ragadozo hala éves
atlagban a balin volt. A Taksonyi-holtagban a csuka-siill6 és a harcsa kozel azonos aranyban volt
jelen, a Domariba-sziget el6tti nadasok és gyékényesek 6 ragadoz6 halanak a siillé bizonyult. A
herbivor és planktivor taplalkozasu halak aranya az RSD teljes szakaszan a tdbbi traitbe tartozé
halakéhoz képest alarendelt.

A téplalkozési habitat 3 funkcionalis jellemzéje koziil atlagosan a pelagikus tipus volt a
leggyakoribb (63,5%). A traitbe tartozo halak (legnagyobb hanyaddal a kiisz) a viztér fels6 és also
szakaszan nagyobb gyakorisaggal fordultak el6. A metafitikus fajok jellemzéen magas
gyakorisaga altalaban azon mintavételi részterilletekhez kothetoek, ahol az emerz és szubmerz
makrofitdk igen dus allomannyal rendelkeztek (RSD-3/A, RSD-3/B, RSD-9/B). Nem volt
igazolhatd, hogy a funkciondlis csoport halainak el6forduldsa a mellékagakra jellemzébbek
lennének, mint a fé4gra. Ez jobbara annak tudhatd be, hogy a f0ag vizsgalt szakaszain is
karakterisztikusan jelen voltak a makrofita allomanyok (nadasok, gyékényesek, hinarasok). A
bentikus taplalkozasi habitat tipusba tartozo halfajok (pl. dévérkeszeg, karikakeszeg, ponty, sill6,
harcsa, torpeharcsdk) az RSD kozéps6 szakaszan voltak a leggyakoribbak. Utobbi trait halainak
hanyada a viztér als6 szakaszan a legalacsonyabb.
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A hét szaporodasi csoport kdzll az RSD-t jellemz6 36 halfaj egyedeinek legnagyobb része
(&tlagosan 84,5%-a) a fito-litofil traitbe tartozik. Méasodik leggyakoribb csoportnak a fitofil
szaporodasi tipus bizonyult (8,7%). A tovabbi traitek kdzott tobb szinezd tipust is talaltam, mint
pl. a litofil, a pszammofil és az ostracofil. A litofil fajok relativ gyakorisag értékét — a domolykd
és a Kessler-géb elenyész6 hanyada mellett — tulnyomdrészt a balin jelentette. A pszammofil
szaporodasi csoport 5 faja koziil harom sajnalatos moédon nem &shonos (tOrpeharcsa, fekete
torpeharcsa, naphal). A traitbe tartozo halfajok legjellemzébb eléfordulasi helye a Taksony-sziget
sekélyvizii térségére teheté (RSD-5/B, RSD-6/A, RSD-6/B), de viszonylag gyakori volt még az
RSD-1/B, RSD-3/B, RSD-11/B mintavételi részteriileteken, amelyeken a soderes-homokos
szakaszok gyakrabban fordultak el6. Az ostracofil szaporodasi tipus egyetlen képviselje a
szivarvanyos oOkle.

A vizdramlassal szembeni preferencia szempontjab6l megéallapitottam, hogy a reofil fajok
relativ gyakorisaga elenyész6 (atlagosan 0,8%) volt. Az dramlasjellemz6 traitbe tartozo halfajok
eléfordulasat kizardlagosan az RSD fels6 és az als6 szakaszan bizonyitottam (RSD-1 — RSD-3 €és
RSD-11 — RSD-13). Valamivel gyakoribbnak bizonyult a stagnofil trait (7,5%). Az euritdp fajok
relativ gyakorisiga az egész RSD-t tekintve kimagaslo. Természetesen, miutan a f6ag vizaramlas
sebessége igen csekély, boven talaltam a foag halkdzosségben is stagnofil halfajokat: torpeharcsa
és fekete torpeharcsa, csuka, naphal, szivarvanyos okle, razbdra, compd, vorésszarnyu keszeg,
illetve a sodras nélkuli mellekagakban néhany reofil faj, a jaszkeszeg (RSD-3/A, RSD-4/A, RSD-
8/A), a feketeszaju géb (RSD-11/A) es a Kessler-géb (RSD-3/A, RSD-4/A, RSD-8/A) egyedeit is
megtalaltam.

A biogeografiai statusz szerinti két trait (adventiv és dshonos) relativ gyakorisaga szerint
az adventiv fajok inkabb az RSD fels6 szakaszara jellemzOk, mintegy jelezve — elsGsorban a
fekete-tengeri invazios Gobiidae fajok — bevandorlasi iranyat. Az idegenhonos halfajok viszonylag
kimagaslé gyakorisagértéke leginkabb négy fajnak koszonhetd: naphal, fekete torpeharcsa,
torpeharcsa, ezustkarasz.
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5.8. Fajdiverzités

A tavaszi mintavételek alkalmaval fajgazdagnak talaltam a Kiskunsagi-focsatorna és a
Tassi-zsilip elotti vizteriiletet (RSD-13/B), ahol 20 halfaj populéciojanak a jelenlétét igazoltam.
Fajgazdag teriiletnek bizonyult még a Taksonyi holtag 18 fajjal (RSD-6/A). A 12,2 tavaszi fajszam
atlag alatt volt a felmérés idején pl. Szigetcsép kdrnyékén a Csupics-sziget keleti oldalanak
halkdzossége (RSD-8/B), ahol minddsszesen 7 faj egyedeivel talalkoztam (11. tablazat).

11. tablazat: A mintavételi teriiletek halk6zosségének diverzitdsmutatoi a tavaszi gytjtések
alapjan [N=egyedszam, S=fajszam, nmax/N=Berger-Parker dominancia, H=Shannon-Wiener
index, expH=effektiv fajszam, ES(m)=ritkitott mintanagysaghoz rendelt fajszam]

Mintavételi N S nmax/N H expH ES(m)
terilet
RSD-1/A 29 9 0,517 1,548 4,7 8,6
RSD-1/B 262 13 0,790 0,934 2,5 4,9
RSD-2/A 232 10 0,845 0,679 2,0 3,7
RSD-2/B 1465 13 0,947 0,295 1,3 2,2
RSD-3/A 111 8 0,496 1,297 3,7 4,9
RSD-3/B 68 10 0,397 1,720 5,6 7,1
RSD-4/A 236 16 0,348 1,873 6,5 8,1
RSD-4/B 137 14 0,277 2,126 8,4 9,0
RSD-5/A 95 14 0,295 2,210 9,1 9,9
RSD-5/B 64 9 0,281 1,748 5,7 6,7
RSD-6/A 333 18 0,402 2,045 7,7 9,0
RSD-6/B 92 11 0,435 1,579 4,9 6,3
RSD-7/A 106 14 0,311 1,944 7,0 8,2
RSD-7/B 88 8 0,682 1,182 3,3 58
RSD-8/A 163 15 0,423 1,747 5,7 7,1
RSD-8/B 27 7 0,778 0,928 2,5 7,0
RSD-9/A 140 16 0,264 2,111 8,3 8,9
RSD-9/B 614 15 0,503 1,415 4,1 55
RSD-10/A 1085 12 0,899 0,530 1,7 3,2
RSD-10/B 350 15 0,589 1,455 4,3 6,3
RSD-11/A 214 11 0,621 1,318 3,7 57
RSD-11/B 190 10 0,574 1,357 3,9 57
RSD-12A 467 9 0,882 0,562 1,8 3,4
RSD-12/B 498 12 0,797 0,869 2,4 4,5
RSD-13/A 394 9 0,888 0,547 1,7 3,3
RSD-13/B 1723 20 0,771 0,959 2,6 4,5

Fajszegénynek mutatkozott még a Molnar-szigeti mellékag (RSD-3/A: 8 faj) és a Tokoli
Parkerdé alatti szakasz (RSD-7/B: 8 faj). A magas Berger-Parker index (>0,800) minden esetben
kiisz dominancidhoz kapcsolhaté (RSD-2/A, RSD-2/B, RSD-10/A, RSD-12/A, RSD-13/A).

A Shannon-Wiener index 0,295 és 2,126 kozott valtozott mintavételi terliletenként. A
legmagasabb diverzitast a 14 faju Czuczor-szigeti foag (RSD-4/B), a legalacsonyabbat pedig a 13
faji Csepel Kiralyerdé alatti szakasz (RSD-2/B) halkdzOssége mutatta. A 26 mintaveteli
részteriileten gyiijtott tavaszi minta 0sszesitése alapjan az RSD halk6zosségének Shannon-Wiener
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mutatdja 1,229 volt, a mutatok atlaga pedig 1,345. A Dél-pesti Szennyviztisztito Telep , tisztitott”
szennyvizének kdzvetlen hatédsa alatt all6 mintavételi terulet (6sszevont RSD-2) halk6z6sségének
a-diverzitdsa alacsonyabb (p=0,0007 ¢s p=0,0067 szignifikanciaszinten) volt, mint a megel6zd
(6sszevont RSD-1), vagy kovetd (6sszevont RSD-3) szakaszé. A szoban forgo szakasz jobb parti
részterlilet (RSD-2/B) halk6zdsségének Shannon-Wiener féle lokalis diverzitasa a tavaszi
id6szakban tapasztalhat6 legalacsonyabb értéket (H=0,295) mutatta. Alacsony a-diverzitassal volt
jellemezhetd tavasszal a vizfolyas also szakasza is (RSD-12/A, RSD-12/B, RSD-13/A, RSD-
13/B). Egyes szakaszokon a jobb és a bal parti részterlletek fajgazdagsagaban, fajdiverzitasaban
szamottevo eltérés mutatkozott. A Kvassay-zsilip alatti mintavételi teriileten a bal parti (RSD-1/B)
részterileten 9 fajt mutattam ki, a lokalis a-diverzitds, H=1,548 volt. Ugyanazon fkm-ek kozott,
de a jobb parton a fajszdm 13, a diverzitads mutat6 pedig csak H=0,934 volt.

A SOLOW (1993)-féle statisztikai préba alapjan a két részteriilet Shannon-Wiener féle
lokalis diverzitasa szignifikdnsan kiilénbdzott egymastdl (p=0,041). Hasonlo szignifikans eltérést
tapasztaltam az RSD-2/A és az RSD-2/B részteriiletek a-diverzitdsaban is (p«0,0001). Az als6
szakaszon Doms0d-Makad térségében az RSD-12/A és RSD/12/B részterliletek esetében is
statisztikailag igazolhatd kilénbséget mutatott Ki a jobb és bal part halkdzdsségének diverzitasa
kozott a Solow-féle teszt (p=0,0008). Magas lokalis diverzitadssal rendelkeztek a tavaszi
mintazasok alkalmaval a 35,000-49,250 fkm-ek kozotti szakaszon kijelolt mintavételi terlletek
(RSD-3/B, RSD-4/A, RSD-4/B, RSD-5/A, RSD-5/B, RSD-6/A, RSD-6/B, RSD-7/A). A magas
Berger-Parker index-szel jellemezhetd mintavételi teriiletek halk6zosségét érthetdé modon
minddssze 1-2 faj dominalta, egyik fajként mindig az Alburnus alburnus es mellette harom esetben
a Rutilus rutilus (RSD-2/A, RSD-10/A és RSD-12/A), egy reszteriileten pedig a Ponticola kessleri
(RSD-13/A). A ritkitott mintanagysaghoz tartoz6 mintateruletenkénti fajszamot (=véarhato
fajszam) a szigetcsépi Csupics-sziget keleti oldalalan Kijelolt mintavételi részterilet n=27
abundancia szintjén szamitottam. A varhato fajszam, az eredeti fajszamhoz képest, a csepeli
Kiralyerd6 alatti részteriileten (RSD-2/B) a legkisebb, a kilonbség -83,1%-0s. A varhat6 és a
megfigyelt fajszdm kozotti eltérés pedig a Kvassay-zsilip alatti gubacsi dilé (RSD-1/B)
mintavételi reszterllet esetében a legkisebb, a differencia mindossze -4,44% (figyelmen kivil
hagyva természetesen az n=27 viszonyitasi alap abundancia szinthez tartoz6 RSD-8/B
részterlletet). Megjegyezni szeretném, hogy az az elméletileg varhatd Osszefuggés, hogy a
nagyobb aranyl egyedszam csokkentéshez, vagyis az n=27 egyedszamhoz val6 aranyitashoz,
nagyobb aranyu fajszdm csokkenés parosul, nem teljesen igaz. Szamos esetben megfigyelhetd,
hogy az azonos aranyu fajszam csokkenéshez, jelentésen kiilonb6z6 egyedszamok tartoznak. Pl. a
63%-0s fajszam csokkenés esetében az aranyositas egyszer 27/262 (RSD-1/B), maskor 27/467
(RSD-12/A\), illetve 27/614 (RSD-9/B).

Az augusztusi mintavételek alkalmaval fajgazdag részteriiletnek talaltam a szigetcsépi
Csupics-szigeti hokonyt (RSD-8/A), illetve a Domsddi Holt-Duna alsé szakaszat (RSD-11/A),
ahol 18, illetve 17 faj eléfordulasat igazoltam. A mintavételi teriiletek halk6zosségének fajszam
atlaga nyaron is 12,2 volt. A kozépértéktdl joval kevesebb fajt tudtam kimutatni a Csepel
Kiralyerd6 szakaszon (RSD-3/B) és Rackevén a Kerekzatony nyugati oldalan (RSD-10/B), ahol
minddsszesen 7-7 halfaj eléfordulasat igazoltam (12. tablazat). Ezenkivil fajszegénynek talaltam
a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep ,tisztitott” szennyvizének kozvetlen hatdsa alatt allo
mintavételi részterlletek (RSD-2/A és RSD-2/B) halegyiitteseit is (8-8 halfaj). A nyari mintazasok
mintaterlletenkénti dominancia mutatéi nem kulonboztek statisztikailag a tavasszal
tapasztaltakétdl (unequal var. Welch-préba p=0,162). A magas Berger-Parker index érték a szoban
forgd iddszakban is kizardlagosan a kiisz dominanciajaval magyarazhaté (RSD-5/A, RSD-6/A,
RSD-7/A, RSD-10/B, RSD-12/B). A lokéalis Shannon-Wiener index 0,503 és 2,196 kdzott
valtozott, a mintaterlletenkénti diverzitasmutatdéi nem kuilonbdznek statisztikailag a tavasszal
tapasztaltakétol (unequal var. Welch-proba p=0,148). Az Gsszes nyari minta alapjan az o-
diverzitas index 1,274. Augusztusban a legmagasabb diverzitast a 15 faju szigetcsépi Csupics-
sziget keleti oldalanak (RSD-8/B) halegyuttese mutatta. Ugyanezen a részterlleten tavasszal
csupan 7 taxon jelenlétét tudtam igazolni statisztikailag igazolhat6an alacsonyabb (p«0,0001)
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a-diverzitassal (H=0,928). Az dsszevontan kezelt RSD-2/A és RSD-2/B mintavételi részteriletek
halk6zosségeinek fajdiverzitasa nyaron is alacsonyabb volt, mint a kdzvetlen megel6z0, vagy a
kovetd szakaszé. A Solow-teszt az RSD-1 — RSD-2, valamint az RSD-2 és RSD-3 pérositas
esetében statisztikai eltérést igazolt (p=0,0082 és p= 0,0028). A nyari iddszakban tapasztalhatd
legalacsonyabb a-diverzitas értéket (H=0,503) a Makadi Parkerd6 alatti szakasz (RSD-12/B)
halkdzossége alapjan szamitottam. Olyan alacsony, vagy magas a-diverzitassal rendelkezé
mintavételi teriileteket, amelyek a longitudinalis profil mentén egymast kdzvetleniil kovetdk
voltak, a tavaszival ellentétben a nyari mintak alapjan nem tudtam igazolni. Az RSD-1 mintavételi
terileten a két litordlis régio halkdzosségének Shannon-Wiener indexe alapjan a bal part
fajdiverzitasa nagyobb volt, mint a jobbé p=0,044 szignifikanciaszinten. A kovetkezé mintavételi
terulet (RSD-2) esetében a tavasszal tapasztalttal ellentétben nyaron nem volt kiilénbség a két
partszakasz halegyittesének diverzitasaban (p=0,392). Az als6 szakaszon D&msod-Makad
térségében az RSD-12/A és RSD/12/B részteriiletek esetében azonban ismételten statisztikailag
igazolhat6 kilénbséget mutattam Ki a jobb és bal part halkzdsségének diverzitasa kozott a Solow-
féle teszt (p«0,0001) alapjan.

12. tablazat: A mintavételi teriiletek halk6zosségének diverzitasmutatoi a nyari gytjtések alapjan
[N=egyedszam, S=fajszdm, nmax/N=Berger-Parker dominancia, H=Shannon-Wiener index,
expH=effektiv fajszam, ES(m)=ritkitott mintanagysaghoz rendelt fajszam]

Mintavételi N S nmax/N H expH ES(m)
terilet
RSD-1/A 120 10 0,383 1,496 4,5 9,1
RSD-1/B 219 12 0,639 1,202 3,3 8,3
RSD-2/A 91 8 0,725 1,067 2,9 8,0
RSD-2/B 116 8 0,741 0,905 2,5 7,4
RSD-3/A 155 9 0,452 1,267 3,5 7,5
RSD-3/B 106 7 0,604 1,186 3,3 6,6
RSD-4/A 753 15 0,781 0,858 2,4 7,1
RSD-4/B 162 11 0,624 1,418 4,1 10,0
RSD-5/A 390 14 0,815 0,852 2,3 8,4
RSD-5/B 290 12 0,555 1,434 4,2 9,1
RSD-6/A 861 16 0,822 0,852 2,3 8,5
RSD-6/B 225 12 0,422 1,899 6,7 11,2
RSD-7/A 424 12 0,840 0,735 2,1 7,0
RSD-7/B 508 15 0,691 1,096 3,0 8,1
RSD-8/A 940 18 0,662 1,244 3,5 9,9
RSD-8/B 143 15 0,315 2,196 9,0 13,9
RSD-9/A 587 12 0,702 1,172 3,2 8,3
RSD-9/B 289 13 0,657 1,286 3,6 9,8
RSD-10/A 291 14 0,718 1,072 2,9 8,4
RSD-10/B 162 7 0,870 0,581 1,8 5,9
RSD-11/A 765 17 0,705 1,131 3,1 8,3
RSD-11/B 194 12 0,469 1,658 53 10,6
RSD-12A 218 10 0,619 1,110 3,0 7,2
RSD-12/B 323 10 0,898 0,503 1,7 57
RSD-13/A 726 15 0,636 0,951 2,6 6,0
RSD-13/B 717 13 0,643 1,111 3,0 7,1
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A magas Berger-Parker index-szel jellemezhetd mintavételi teriiletek halkdzosségét
nyaron mar legalabb 2 faj dominélta, egyik fajként tovabbra is az Alburnus alburnus és mellette
harom esetben a Rutilus rutilus (RSD-5/A, RSD-7/A és RSD-12/B), egy-egy részterileten pedig
az Ameiurus nebulosus (RSD-6/A), illetve a Carassius gibelio (RSD-10/B). A ritkitott
mintanagysaghoz tartoz6 mintaterlletenkénti fajszamot a Dél-pesti Szennyviztisztitdé Telep
Ltisztitott” szennyvizének kdzvetlen hatdsa alatt all6 bal parti résztertlet n=91 abundancia szintjén
szamitottam. A véarhat6 fajszam az eredeti fajszamhoz képest a Budos-sarok részterileten (RSD-
13/A) a legkisebb, a kiildnbség -60,0%-0s.

13. tablazat: A mintavételi teriiletek halk6zosségének diverzitasmutatoi az 6szi gylijtések alapjan
[N=egyedszam, S=fajszdm, nmax/N=Berger-Parker dominancia, H=Shannon-Wiener index,
expH=effektiv fajszam, ES(m)=ritkitott mintanagysaghoz rendelt fajszam]

Mintavételi N S nmax/N H expH ES(m)
terilet
RSD-1/A 109 15 0,275 1,828 6,2 12,1
RSD-1/B 454 20 0,400 1,753 5,8 10,2
RSD-2/A 166 11 0,681 1,267 3,6 9,1
RSD-2/B 323 14 0,551 1,301 3,7 7,6
RSD-3/A 130 13 0,508 1,633 51 11,3
RSD-3/B 192 11 0,578 1,287 3,6 7,3
RSD-4/A 342 16 0,488 1,540 4,7 9,8
RSD-4/B 279 18 0,290 2,128 8,4 13,7
RSD-5/A 77 12 0,429 1,803 6,1 11,8
RSD-5/B 231 13 0,446 1,528 4,6 9,3
RSD-6/A 133 14 0,233 2,231 9,3 12,6
RSD-6/B 134 13 0,403 1,566 4,8 9,6
RSD-7/A 73 11 0,315 1,975 7,2 11,0
RSD-7/B 101 12 0,545 1,557 4,7 10,5
RSD-8/A 372 18 0,341 2,133 8,4 12,5
RSD-8/B 107 12 0,178 2,226 9,3 11,3
RSD-9/A 134 11 0,582 1,563 4,8 10,2
RSD-9/B 524 17 0,744 1,119 3,1 8,8
RSD-10/A 285 14 0,484 1,175 3,2 7,2
RSD-10/B 257 13 0,607 1,253 3,5 8,6
RSD-11/A 374 14 0,345 1,593 4,9 7,7
RSD-11/B 304 11 0,516 1,202 3,3 7,2
RSD-12A 664 14 0,783 0,773 2,2 52
RSD-12/B 264 11 0,773 0,960 2,6 7,4
RSD-13/A 443 8 0,481 1,094 3,0 4,9
RSD-13/B 1159 18 0,779 0,894 2,4 6,5

Oktoberben fajgazdag teriiletnek bizonyult a Kvassay-zsilip alatti szakasz jobb partja
(RSD-1/B), ahol 20 faj egyedeinek eléfordulasat sikeriilt bizonyitanom. Magas volt még a lokalis
fajgazdagsaga a Czuczor-szigeti féagnak (RSD-4/B), Szigetcsépen a Csupics-szigeti hokonynak
(RSD-8/A), valamint a Kiskunsagi-focsatorna és a Tassi-zsilip el6tti vizteriiletnek (RSD-13/B).
Mindharom részteriilet 6szi halkdzossége 18 fajbol allt (13. tablazat). A 26 mintaveteli részterilet
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halk6zosségének 6szi fajszam atlaga 13,6 volt, ez statisztikailag sem a tavaszi, sem pedig a nyaritol
nem kiilonbozott. A kozépértéktdl joval kevesebb fajt tudtam kimutatni a Rozsa-sziget melletti
Bidos-sarokban (RSD-13/A), ahol minddsszesen 8 halfaj eléforduldsat igazoltam. A Berger-
Parker index egyenletesebb strukturaji 0szi halkdzosségeket jelzett, az augusztusihoz képest az
oktéberi dominancia indexek atlaga statisztikailag alacsonyabb (t-préba p=0,0006). A mutato
értéke egyetlen esetben sem volt magasabb, mint 0,8000. A halkdzdsségeket tobbnyire most a
Rutilus rutilus domindlta (14 eset), az Alburnus alburnus a fennmarad6 esetekben volt dominans
faja a halegyutteseknek. A Shannon-Wiener index 0,773 és 2,133 kozott valtozott
részteriletenként.

A legmagasabb lokalis fajdiverzitast csakigy, mint nyaron, most is a 18 faja Czuczor-
szigeti f6ag (RSD-4/B) halk6ztssége alapjan mutattam Ki, a legalacsonyabbat pedig a 14 faju
szigetbecsei Kiralyrét alatti részteriileten (RSD-12/A). Az 6sszes minta szerint az §szi a-diverzitas
index 1,733 volt, a diverzitds mutatok atlaga 1,514, ami statisztikailag magasabb (p=0,0004) mint
a nyari, de nem kilonbdzik statisztikailag kimutathatd6 mddon a tavaszitdl (p=0,178). Az
Osszevontan kezelt RSD-2/A és RSD-2/B mintaveteli részterlletek halkdzdsségeinek
fajdiverzitasa dsszel is alacsonyabb volt, mint a kozvetlen megel6z6 szakaszé, a Solow-teszt az
RSD-1-RSD-2 pérositas esetében statisztikai eltérést igazolt (p«0,0001). Az dsszevontan kezelt
RSD-2 és az ugyancsak 0sszevontan kezelt RSD-3 mintavételi teriiletek halkdzosségének o-
diverzitasa k6zott nem volt kimutathatd statisztikailag igazolhat6 kilonbség (p=0,209). A jobb és
a bal parti részteruletek lokalis fajgazdagsagaban csak bizonyos szakaszokon mutatkozott
szamottevd eltérés. A Kvassay-zsilip alatti mintavételi teriileten a bal parti (RSD-1/B)
részteriileten 15 fajt mutattam ki, a lokalis a-diverzitas, H=1,828 volt. A jobb parton a kimutatott
fajszam 20, a diverzitas mutatdé pedig H=1,753 volt. A lokalis fajdiverzitasban tapasztalhato
kiilonbségek nem voltak statisztikailag igazolhatok (p=0,184). A kovetkez6 mintavételi teriilet
jobb és bal litoralis részteriiletén is eltéré volt a halegyiittes fajszama (14 és 11), a diverzitas
mutatok (Hjobb part= 1,301 éS Hya part=1,267) k0zOtt a Solow-teszt nem igazolt statisztikai
kilonbséget (p=0,785). A domsodi Napos parti (RSD-12/A) es a Makadi Parkerd6 alatti (RSD-
12/B) részteriiletek halkdzossége is eltérd fajszamua (14 és 11), de ebben az esetben sem volt
bizonyithatd statisztikailag az eltérés (p=0,052). Az egyes részteriiletek halk6zosségeit az 6szi
mintak alapjan, két kivételtdl eltekintve (RSD-12/A és RSD/13/B) legalabb harom faj dominalta.
Négy mintavételi terllet esetében (RSD-5/A, RSD-6/A, RSD-7/A és RSD-8/B) az effektiv fajszam
(expH) meghaladta a tényleges fajszdm 50%-at. A ritkitott mintanagysaghoz tartozé
mintaterlletenkénti fajszamot (=varhaté fajszam) a Domariba-sziget el6tti egybefliggd nadasok és
gyekényesek keleti oldalalan Kijelolt mintavételi részteriilet n=73 abundancia szintjén
szamitottam. A véarhato fajszam az eredeti fajszamhoz képest a Kiskunsagi-fécsatorna és a Tassi-
zsilip el6tti részteriileten (RSD-13/B) a legkisebb, a kulénbség -63,9%-0s. A vérhatd és a
megfigyelt fajszam kozotti eltérés pedig a Duna-Tisza-csatorna torkolati szakasz (RSD-5/A)
mintavételi részterulet esetében a legkisebb, a differencia minddssze -1,67%.

A Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep ,tisztitott” szennyvizének kozvetlen hatasa alatt allo
mintavételi terilet (RSD-2), valamint a kozvetlenil felette (RSD-1) és alatta 1évé mintavételi
terliletek (RSD-3 és RSD-4) halkdzosségenek diverzitasat a Rényi-féle diverzitasi profilok
Osszevetésével is elvégeztem. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert az altalanosan alkalmazott
diverzitasmutatok a fajok tomegességeit mas és mas fontossdggal veszik figyelembe. A kiilonb6z6
abundanciaju halegylittesek diverzitdsdnak sorba rendezése soran gyakran kaphatunk félrevezetd
sorrendet. A részterlletek halkdzosségét mintavételi terliletenként egyesitve kezeltem.

A Rényi-féle diverzitasrendezés szerint, a majusi mintavételek alapjan, a 4 mintavételi
terilet halkozosségének diverzitasa sorba rendezhetd. Jol lathatd modon a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telep szennyvizével érintett szennyezett szakasz (RSD-2) fajdiverzitasa a
legalacsonyabb, mindharom halkdzosség diverzitasprofilja e felett fut a skalaparaméter teljes
tartomanyan (33. abra). A nyari mintdk alapjan a mintavételi terlletek halkdzosségének
diverzitasa teljes egészében nem rangsorolhatdk, ugyanis a diverzitasprofilok tébb esetben metszik
egymast. Annyi azonban megallapithatd, hogy mind a Kvassay-zsilip (RSD-1), mind pedig a
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Csepel-Soroksar komp (RSD-3) térségének halegylttese diverzebb, a Czuczor-sziget (RSD-4)
kornyékének halkozossége pedig ritka fajok tekintetében véltozatosabb, mint a szennyezett
szakaszé (34. abra). Az 6szi mintak esetében is csak annyi allapithatd meg a diverzitasrendezés
abrajabol, hogy mind a Czuczor-szigeti, mind pedig a Csepel-Soroksar komp mintavételi teriiletek
halkdzdssége diverzebb, mint a szennyezett szakaszé (35. abra).
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33. abra: A Duna-agi mintavételi teriiletek halk6zdsségeinek diverzitasrendezése a Rényi-
fele altalanositott entropia szerint (tavasz)

Rényi index

Skala paraméter

[#RSD_1 #RSD_2 #RSD_3 +RSD_4]

34. dbra: A Duna-agi mintavételi teriiletek halk6zdsségeinek diverzitasrendezése a Rényi-
féle altalanositott entrépia szerint (nyar)
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35. abra: A Duna-agi mintavételi teriiletek halk6zdsségeinek diverzitasrendezése a Rényi-
fele altalanositott entropia szerint (6sz

MAY (1975) arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a Berger-Parker-index az egyik
legmegfelel6bb diverzitasmérd. Fogalmilag egyébként egyenértékiinek tekintheté a k geometriai
sorozattal, mivel mindkét mérészam az allomanyban legdominansabb faj relativ fontossagat irja
le (MAGURRAN 2008). A legnagyobb abundaciaval rendelkez6 faj numerikus jelentésége abban
nyilvanul meg, hogy az index névekedését a Shannon-Wiener index értékének csokkenése Kiséri
(36. abra).
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36. abra: Az 26 mintavételi résztertlet Berger-Parker dominanciajanak és Shannon-Wiener
diverzitas indexének Gsszefliggése a harom idészak (tavasz-nyar-6sz) osszesitett adatai utan
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5.9. Rekordméretii pontyok jelolés-visszafogasi eredményei

Adatbdzisom a nagypontyvédelmi program meginditasatél 2024. december 31-ig
bezérdlag 1394 ponty egyed 2515 fogasénak (Hhvtv. terminolégia szerint ,,megfogés™) adatait
tartalmazza. Két olyan egyed volt, melyet 9 alkalommal, egy olyan egyed, melyet 8 alkalommal,
hét olyan egyed, melyet 7 alkalommal is megfogtak, hatszor 22 halat, 6tsz6r 29 halat, négyszer 84
halat, haromszor 148 halat, kétszer 282 halat fogtak meg, és 819 egyed csupan egyszer ker(lt
horogra (14. tablazat).

Figyelembe véve az 57,3 fkm hosszi RSD térbeli dimenzidit, avagy tavolsagi ,.korlatait”,
a 15. tAblazat a nagyméretli pontyok vandorlasanak extrém nagy tavolsag értékeit mutatja be, a tiz
legnagyobb tavolsagot aktiv helyvaltoztatassal megtett ponty egyed esetében. A leghosszabb — az
RSD hossz-szelvénye mentén — folyasirannyal szemben (upstream) mért vandorlas hossza 49 km,
¢s ehhez kapcsolodoan az adott egyed két detektalt fogasa kozott eltelt id6 369 nap volt. A
leghosszabb — az RSD hossz-szelvénye mentén — folyasirdnyban (downstream) mért vandorlas
hossza 45 km, és ehhez kapcsolodoan az adott egyed két detektalt fogasa kozott eltelt id6
minddssze 66 nap volt. A 16. tablazat a 10 leggyorsabb helyvéaltoztatast produkalé egyed adatait
tartalmazza a két egymas utani megfogasuk kozott eltelt kiilonbozé idészakok Kiszamitva. A
leggyorsabb helyvaltoztatast, 5 km/nap atlagsebességet, egy a folyasirany szerint, azaz ,,lefelé”
Uszo példany esetében figyeltem meg, tekintettel a ket fogasa kozott eltelt 3 napra és az 6sszesen
megtett 15 fkm-re. A pontyok altal megtett Gt a folyasirany fuggvényében torténé abrazolasa
szimmetrikus, normal Gauss-eloszlas képét mutatja (37. abra).

14. tablazat: A feldolgozott jelolés-visszafogasok megoszlasa

Adott egyed fogasa han . ,
alkalgﬁmalchrtént / ST Al
1-szer 819 0,58752
2-szer 282 0,20230
3-szor 148 0,10617
4-szer 84 0,06026
5-sz0r 29 0,02080
6-szor 22 0,01578
7-szer 7 0,00502
8-szor 1 0,00072
9-szer 2 0,00143
Osszes egyed 1394 1,00000
15. tablazat: A 10 legtavolabbi vandorlas az RSD hossz-szelvénye mentén
Megtett tavolsag Vandorlas
(RSD hossz- irdnya a Napok
szelvény mentén, |folyasiranyhoz szama
km) képest
49 felfelé 369
48 felfelé 189
45 lefelé 66
45 lefelé 119
43 lefelé 361
42 felfelé 338
40 lefelé 161
40 lefelé 361
38 felfelé 74
38 felfelé 745
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16. téblazat: A 10 leggyorsabb helyvaltoztatds az RSD hossz-szelvénye mentén
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2239 15 lefelé 3 5,00
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37. abra: A pontyok altal megtett Ut a folyasirany fuggvényében
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Megvizsgaltam az adott egyed vonatkozéséban az elsé megfogasok (elékeriilések) — és
egyben chippel torténd megjelolések — szazalékos aranyat, 2020 és 2024. évek kozott, az adott
évben a detektalt 6sszes fogast 100-100%-nak tekintve. Az alabbi adatokat nyertem az egyes évek
tekintetében: 2020. évben az Gsszes fogas 99 egyed, melyb6l az ujak aranya 100%, 2021. évben
az 0sszes regisztralt fogas 202, melybdl az Gjak aranya 93%, 2022. évben az Osszes regisztracid
334, melybdl az ujak aranya 85%, 2023. évben az dsszes regisztracid 917, melybdl az ujak aranya
74%, 2024. évben az Gsszes regisztracio 963, melybdl az ujak aranya 52% (38. &bra).
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38. abra: Az els6 ,,megfogasok™ aranya az adott évben detektalt 6sszes fogas (100%) aranyaban

A 39. abra a fogasok havi eloszlasait mutatja be a 2020 és 2024. évek kozotti idoszakban.
Az ot vizsgalt év oszlopdiagramjat elemezve jol lathatd egy tavaszi (5. ho) és egy 0szi (10. ho)
csucs, amikorra a legtobb fogéas esett. A 40. abra a fogasok napszakonkénti megoszlasat mutatja
be, a nappal és az éjszaka idoszakan kiviil kiilon bemutatva a reggeli és esti sziirkiilet (fényvaltas)
id6szakat, mely a halak kapokedvére altalaban pozitiv hatdssal van. Lathatd, hogy a téli
honapokban (11-12. ho és 1. hd) a fogasok nagyrészt a nappali id6szakra esnek, ami magyarazhatd
azzal, hogy a helyi horgaszrend szerint az RSD-n és mellékvizein januar 1-t61 februar 28-ig és
december 1-t61 december 31-ig horgaszni csak 06:00 6ratdl 20:00 éraig engedélyezett. A nyari-
6szi idészakban (7-11. ho) a fogasok nagyobbik része pedig éppen az éjszakai-¢jjeli idészakra
esett. A 41. dbra a fogasok négyorankénti blokkokba rendezését szemlélteti a 2020 és 2024. év
kozotti idoszak valamennyi adatat feldolgozva. Jo1 1athato, hogy a fogasok legnagyobb része (641
fogas) a 04:00 és 08:00 6ra kozé esett, ezt koveti a 00:00 és 04:00 kozotti idészak 609 fogassal, a
20:00 és 24:00 ora kozotti idészak 443 fogassal, a 08:00 és 12:00 ora kozotti idészak 363 fogassal,
a 12:00 és 16:00 ora kozotti idoszak 232 fogassal, és végiil a 16:00 és 20:00 ora kozotti iddszak
227 fogassal.
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39. abra: Havi fogasok szama a vizsgalt id6szakban (2020-2024. év)
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40. bra: Nappali és éjszakai fogasok aranya havi tombositésben (2020-2024. év)
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41. abra: Fogasok szama napszakonként — 4 éras intervallumokra osztva

Amennyiben a halegyedek testtomegének valtozasat megvizsgaljuk, a két egymas utani
fogas, (illetve adott esetben visszafogas-) kozotti id6szakban a 20 legnagyobb testtomeg-
gyarapodassal bir6 egyed fontosabb adatait a 17. tablazatban tintettem fel. Kiugréan magas
értéket képvisel egy egyed, amely 9,8 kg-os testtémeg-ndvekedést produkalt minddssze 105 nap
alatt. A 18. tablazatban pedig a 20 legnagyobb mértékii testsilyvesztést felmutatd egyed adatait
foglaltam 6ssze. A legextrémebb — 10,26 kg-os — fogyast egy olyan egyednél mutattam Ki,
amelyiknek a két megfogasa kdzott 409 nap telt el.

17. téblazat: A 20 legnagyobb testtdmeg-gyarapodast produkal6 egyed adatai

Két fogas kozott
Testtdmeg-gyarapodas (kg) | eltelt napok szama Valtozas/nap
9,80 105 0,0933
8,99 788 0,0114
8,48 1364 0,0062
8,37 906 0,0092
7,84 948 0,0083
7,78 993 0,0078
7,41 686 0,0108
7,21 748 0,0096
6,98 555 0,0126
6,91 69 0,1001
6,70 1341 0,0050
5,25 805 0,0146
4,41 818 0,0973
4,02 367 0,0255
3,71 745 0,0184
3,35 568 0,0238
2,50 715 0,0139
2,40 382 0,0276
1,95 715 0,0478
1,86 443 0,0873
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18. téblazat: A 20 legnagyobb testtdmeg-csokkenést mutatd egyed adatai

Keét fogas kozott
Testtomeg-csokkenés (kg) | eltelt napok szama Véltozas/nap
-10,26 409 —0,0251
—5,85 41 —0,1427
-5,81 310 —0,0187
-5,30 28 —0,1893
—4,97 333 —0,0149
—4,95 174 —0,0284
—4,71 66 —0,0713
—4,60 14 —0,3286
—4,51 311 —0,0145
—4,45 87 —0,0511
—4,34 35 —0,1240
—4,32 43 —0,1005
—4,27 44 —0,0970
—4,20 43 —0,0977
-3,80 240 —0,0595
-3,36 429 —0,0214
-3,07 434 —0,0387
—2,68 348 -0,0181
—2,28 247 —0,0648
—2,09 313 —0,0137

19. tablazat: A fogasok megoszlasa a telepiilések kozigazgatasi hataranak megfelel6en

s ) Egyedenkénti
Telﬁpules, (UEE Darabszam Ossztomeg (kg) gs);étmitott
elyszine) , <
atlagtomeg (kg)
01 - Budapest 25 446,46 17,86
02 - Szigetszentmiklos 7 140,04 20,01
03 - Dunaharaszti 21 367,58 17,50
04 - Taksony 3 51,41 17,14
05 - Szigethalom 7 135,79 19,40
06 - Dunavarsany 19 337,95 17,79
07 - Tokol 10 178,48 17,85
08 - Majoshaza 11 218,88 19,90
09 - Szigetcsép 34 596,06 17,53
10 - Aporka 66 1162,15 17,61
11 - Szigetszentmarton 54 1 013,40 18,77
12 - Kiskunlachéza 63 1158,19 18,38
13 - Rackeve 638 11 955,43 18,74
14 - Szigetbecse 363 6 482,31 17,86
15 - Domsod 602 11 180,48 18,57
16 - Makéad 352 6 583,25 18,70
17 - Tass 221 4 045,52 18,31
Osszesen: 2496 46 053,36 18,45




r25 .

.y
' , 5 Dunaharaszti
" Szigétszentmiklds 21 vfi\‘f
Qe iy NS
Taksony :
3

5 A
Szigethalom

Tokol
V910 e

Dunavarsany

19

(N ,' o

Szigetcsep Majoshéza 75 -

34 11 5 | ==

‘,

~ Abo[ka aw
| 54 66 e
& :
Kiskunlachdza

Szigetszentmarton

4

63

Rackeve

638

Szigetbecse

363 Domsod

602

42. abra: Az egyes telepulések kdzigazgatési terliletéhez tartoz6 RSD-szakaszon fogott

nagyméretii pontyok mennyiségi eloszlasa
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A 19. tablazat és a 42. dbra a pontyok fogasanak helyszine szerinti rendezéeset szemlélteti,
figyelembe véve az érintett RSD parti telepiilések kozigazgatéasi hatarat. Szembe 6tlen kitiinik,
hogy a ponty rekordfogasok legnagyobb része a févarost (4 érintett kerlletét) és 16 tovabbi RSD
menti teleplilést megvizsgdlva az 5 legdélibb telepiiléshez (Rackeve 638, Szigetbecse 363,
Domsdd 602, Makad 352, illetve Tass 221 fogas) kapcsolodik, ami 6sszeségében 86,5%-0s aranyt
reprezental az RSD 0sszes nagypontyfogasi eredményéhez viszonyitva a vizsgalt — 2020 és 2024
kozotti — idészakban.

Erdemes megemliteni, hogy a halak 90%-at (2 199 fogas) egyetlen csalitipussal, bojlival
fogtdk, az 0Osszes tobbi csali osztozott a maradék 10%-on (kukorica — 100, pellet — 67,
tigrismogyoro6 — 59, gumikukorica — 13, valamint ,,egyéb” csali 13 fogas esetében) (43. abra).
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43. dbra: Csalitipusok eloszlasa %-os aranyban és fogasok szamaban kifejezve (mértékegység
nelkal)

Onmagaban a nagyméretii halak fogasa is érdekes adat lehet, 4m érdemes Osszevetni a
pontytelepitési adatokkal is (20. tablazat), hiszen egy rendszeresen telepitett vizterilet esetében ez
a fontos modositd tényez6. (Megjegyzes: a statisztikai elemzéshez csak a 2020-2023. év adatait
hasznaltam fel.)

20. tablazat: Pontytelepitések az RSD-n és mellékvizein (kg)
RSD-szakasz | 2017. év | 2018. év | 2019. év | 2020. év | 2021. év | 2022. év | 2023. év | Osszes

0,5-14,32fkm| 57059| 67087| 56224| 46148| 62413| 37075| 71393| 397 399
14,32-28,64

fkm 41547 85885| 46660 51047| 76362| 43355| 87427| 432283
28,64-42,96

fkm 55384 27423 43411 36147 26900| 14756 4916| 208 937
42,96-57,2

fkm 33577 50696 37243 54950 51684 18896| 28537 275583

Mellékvizek 12 864 8470| 13610| 15642| 23243| 13147 9929 96905
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A korrel&ci6 analizis azt mutatta, hogy a két tényez6 kozott statisztikailag igazolhatd
Osszefliggés van (r=0,8348), tehat a valosziniileg a pontytelepitések és a nagytermetii pontyok
fogasi valosziniisége kozott kapesolat van. Erdekes megnézni a térbeli eloszlas mas aspektusat is:
a legaldbb haromszor megfogott halak esetében azt, hogy milyen tavolsagra keriiltek el tjbol az
egyedek. Az adott halhoz tartoz6 két legtavolabbi fogési pont atlagos tavolsaga 4,97 km volt (tehat
kevesebb, mint az RSD f6ag hosszanak tizede), &m volt tobb olyan egyed, melyet 1 km-en bell
haromszor fogtak meg. Az adatok hisztogramjat a 44. abra szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy a
halak tobb mint 70%-a maximum 5 km-t mozdult el, de a 93%-a sem Uszott el 16 km-nél messzebb,
ami azt jelzi, hogy a halak a vizrendszernek csak egy kis részét hasznaljak rendszeresen.
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44. dbra: A visszafogasok tavolsaganak megoszlasa

A halak — 2020 és 2023. évek kozotti idészak — testmeéret adatait megvizsgalva az alabbi
megallapitasok tehetdk: a legkisebb hal testtomege 10 060 g, mig a legnagyobb 32 930 g volt.
Héarom egyed tdmege haladta meg a 30 kg-ot. Az atlag 18 438+3012 g volt. Ha megnézziik, hogy
a halak testtomege hogyan valtozott a visszafogasok soran azt lathatjuk, hogy a halak testtomege
atlagosan 721+2253 g-mal nétt az elsé és az utolsd megfogas kozott. A nagymértékii szoras oka
az volt, hogy ugyan eléfordult olyan hal, melynek témege 6 550 g-ot gyarapodott, de olyan is,
melynek testtdmege a fogés, majd az ijabb megfogas kozott 4 380 g-ot csokkent. Erdekes aspektus
lehet a visszafogasok kozott eltelt id6 is. Az elsd és az utolso visszafogas kozott atlagosan 534+300
nap telt (minimum 73 nap, maximum 1160 nap), de az egyes fogasok k&zotti is igen tag
intervallumban mozgott: volt olyan hal, amit 3 napon belil Gjra megfogtak, mig masik esetben a
két megfogas kozott tobb mint 988 nap telt el. Az atlag 210+87 nap volt (45. abra).
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45. abra: A visszafogasok kozott eltelt id6 (nap) gyakorisaganak megoszlasa (%)

Ugyanerre az id6szakra érdemes megnézni azt is, hogy a testtbmeg valtozdsa hogyan
valtozott a visszafogasokkal. A két megfogas kozott és a testtomeg valtozasanak korrelacio
elemzése azt mutatta, hogy Osszefliggés van a két megfogas kozott eltelt id6 és a halak
testtomegének ndvekedese kozott (r=0,3036), ami hasonléan a testtémeg valtozasahoz azt jelzi,
hogy a megfogésok ellenére a halak tt')mege idéaranyosan novekszik. Ha dsszevetjiik, hogy elsc’i
rendelkezésiinkre elegendd adat a megalapozott statisztikai elemzéshez), akkor azt latjuk, hogy
két esetben az utols6 megfogaskor az atlagos kondicio kissé¢ gyengébb, mint az els6 megfogas
alkalmaval, egy esetben viszont minimalisan, de jobb volt a kondicié az utols6 megfogas
alkalmaval. Statisztikailag igazolhatd kulonbséget egyik alkalommal sem talaltam (21. tablazat).

crcr

megfogas alkalmaval

Hanyszor Atlagos Atlagos P érték Elemszam
fogtak meg a kondici6 az kondici6 az
halat? elso utolsé
megfogaskor megfogaskor
3 2,127+0,3335 2,110+0,2510 0,7427 69
4 2,159+0,2386 2,043+0,2871 0,1066 28
5 2,041+0,2652 1,961+0,2905 0,5295 10




6. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK
6.1. Vizminéség, vizmennyiseg

Az RSD vizmindségi problémai nem ujkeletiiek, gyakorlatilag a gubacsi zaras
kialakitasanak idépontjatol keltezhetok. A feltoltddés, feliszapolodas, az ipari Uzemek
szennyezései az elzart mellékagban sulyos vizminGségi problémékat okoztak az 1871 ota eltelt
154 év folyaman.

Az RSD-re napjainkban jellemzd komplex vizgazdalkodasi rendszer (hajout, belviz- és
tisztitott szennyvizbefogadads, ipari és ontozoviz szolgaltatas, rekredacio) nem volt és ma sem képes
megbirkdzni a vizmindség romlasaval, és a kedvezétlen dllapotot tovabb sulyosbitja a
multifunkcionalitasnak valé megfeleltetés.

A 2018. év nyaran az oldottoxigén-tartalom tartésan 4-6 mg/l kozott mozgott a déleldtti
ordkban, ami alapjan feltételezhetd a hajnali oxigénhiany. Ebben az idészakban a KOTIVIZIG
négy levegbztetd berendezést telepitett a RSD-n, hogy megelézze a kanikulai idészakban az
esetleges halpusztulast (LACZI 2018). Ez azonban nem sikeriilt maradéktalanul (TOTH 2018). A
relative tobbszor jelentkezé oxigénhiany ellenére a VGT2 szerint az RSD viztest mindsitése az
oxigéenhaztartas alapjan kivalo. A magas koncentracioji ammaonium-nitrogén és a nitrat-nitrogen
azt indikalja, hogy az RSD ontisztulo képessége mar nem elegendd arra, hogy az elsésorban a
Nepjoléti-arokbdl, illetve a Gyali I fécsatorna szennyvizeibol eredd terhelések hatdsait
feldolgozza.

Az RSD vizmindség monitorozas eredményei karakteresen hanyatld iranyt jeleznek, ami
mindenekel6tt a viztestet éré szennyviz terhelésnek rovasara irhato (NAGY et al. 2017, INNO-
WATER 2018). Megéllapithato, az utobbi 15 év fejlesztései [pl. KEOP-2.2.1/2F — A Rackevei
(Soroksari)-Duna vizgazdailkodasdnak, vizmindségének javitasa, a szennyezéanyagok kivezetése a
parti savbol, vagy KEHOP-1.3.1-15 — A Ré&ckevei (Soroksari)-Duna és mellékagai kotrasa,
miitargyépités és rekonstrukcio” projekt I. szakasza], szamottevéen nem titkrozédtek az RSD
oxigénhaztartasi paramétereiben.

A vizmindségi viszonyok jovObeni varhato alakulasat, javulasat tekintve szlikségesnek
tartom a szennyviztisztitas hatasfokanak javitasat, a vizgyiijtén lévé pontszerii és nem pontszerii
lakossagi és mezdgazdasagi eredetii szennyezések kizdrdsdt, a vizszdllito képesség javitdsdt (ez a
KEHOP-1.3.1-15 projekt Il. szakasz folyamatban), de elsésorban a Dél-pesti Szennyviztisztito
Telepérdl jelenleg az RSD-be vezetett tisztitott szennyviz atvezetését a Duna fé medrébe
(promontori ag). Annak ismeretében, hogy az RSD-ben Rackeve és Tass kozott kétségtelenil
igazolhat6 az Ontisztuld kvalitds, a fentiek megvalosulasat kovetden a mostaninal jelentékenyen
kedvezdbb vizmindségi allapotok alakulhatnak ki az RSD teljes szakaszan. A tervezett
projektelemek megvalositasaval varhaté immisszids allapot javulasat a sokéves fizikai-kémiai
paraméterek atlagértékei alapjan NAGY és PUSKAS (2010) 38-51% kdzéttire prognosztizalta.

Osszességében a mezo- és mikrohabitatok degradacidja, azok komplexitasanak jelentékeny
csokkenése karos a halak sokféleségére, egyszertsiti (homogenizalja), megvaltoztatja a
halk6zosségek strukturalis viszonyait. Vizes €l6helyek esetében egy tervezett, barmilyen léptékii
beavatkozas indoklasahoz, hatdsdnak mindsitéshez az él0helyvaltozasok eseti feliilvizsgalatara
(hatastanulmanyara) van sziikseg. A beavatkozdsok valdsziniisithetéen a halak faji vagy
kozdsségi strukturajat valtoztatnak meg, igy a projektek sziikségességét, hatasuk mértékének
értékelését nemcsak gazdasagpolitikai kontextusba kell helyezni, hanem halgazdalkodasi
céloktdl is fiiggové kellene tenni.

Az RSD-4/A mintaveteli részterileten talalhatd, RSD 45,0-46,2 fkm-ek kozotti szakaszanak
jobboldali mederszélén az 1500 m hosszu mellékag északi végében lévé korabbrdl ismert ,, lapi
pocos”  éléhelyen, 2018. évben, vizmennyiségi probléma dltal eldidézett habitatvesztés
kovetkeztében, még ha az idoben és térben korldtozott is volt, a lapi poc populacidja a
fennmaradashoz sziikséges minimalis Iétszam ala esett. A hokony egyébként is kis vizmélységgel
rendelkezo oblozete alkalmatlannd valt a halak szamara, mint élohely. Csak talalgatni lehet, hogy
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a hosszu évek soran biztos onfenntarto allomannyal rendelkezé lapi poc populdcio véglegesen
kipusztult az adott éléhelyrdl, vagy szerencsésebb esetben, el tudott vandorolni egy olyan kozeli
refuigium teriiletre, amelyrél még nem kolonizalta ujra a régi teriiletét. Megéllapithato, hogy a
vizszintcsokkentésre, mint rombold, stlyos kdrokat okoz6 diszturbanciéra a lapi poc populéciodja
nem volt képes felkészliIni és nem tudta azt toleralni.

6.2. Fajkészlet

Az RSD halkészletének valtozasa a korai idészak adathianya miatt nem kovetheto pontosan
nyomon. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy vizeink halfauna-kutatasa fontos feladat kell
legyen, azt megfeleld gyakorisaggal sziikséges végezni, hogy a valtozasokat és azok okait minden
részletre kiterjedoen meg lehessen dllapitani.

Az altalam a 2018-as atfogd felmérésem soran kimutatott fajok szama (36) joval elmarad
az RSD-bdl eddig ismertté vilt halfajok szamadtél (61), ennek oka lehet az, hogy a korabbi
fajlistdkban szdmos olyan taxon is felsoroléasra kerult, melyek a vizfolyasban csak atmeneti
elofordulasuak, mint pl. a Acipenser ruthenus, Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss, Barbatula
barbatula, Chondrostoma nasus, Zingel streber, vagy olyan, amely azota egyszer sem keriilt el6,
pl. az Eudontomyzon mariae. Az egy-két mintavételi teriiletr6l elokeriilé ritka eléfordulasu
halfajok ugyanakkor a viztér fajkészletének természetes faunaelemei, értékes szinez6 fajok.

Az RSD teljes szakaszara jellemzd, jackknife 2 moédszerrel becsiilt teljes fajszam a
legkozelebbi egész szamra kerekitve 42. Az elvileg 1étezd fajszam felsé hatara mas modszerrel
(Chao 2, jackknife 1, bootstrap) szamitva 38-40 kozoOtt valtozott, azaz nem sokkal tértek el
egymastol. A fajszam extrapolaci6 megmutatta, hogy tovabbi hat olyan faj fordulhat még el6 a
kozosségben, amelyek a 2018-as mintazasok soran nem keriiltek eld. Az eddig kimutatott 5 gébfaj
(Proterorhinus semilunaris, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus, Ponticola kessleri,
Babka gymnotrachelus) mellett sajnalatos modon a kozeljovében varhato a Perccottus glenii
elokeriilése is (TAKACS és VITAL 2012, TOTH 2018). Tovabbi lehetséges eléfordulast
taxonként emlitheték a fehér busa x pettyes busa, illetve a pettyes busa x fehér busa hibridek,
valamint a Gasterosteus gymnurus, és a tiskés piko x nyugati piko hibridje.

Az RSD halfajkészletének béviilése elsésorban az észak-amerikai, valamint a kozép- és
kelet-azsiai halfajok atgondolatlan honositasainak, telepitéseinek, illetve a ponto-kaszpikus
mar globalis problémat jelentenek, és az Okoszisztémak biologiai sokféleségét fenyegetd f6
vesz€lynek tekinthetok, ami oOkologiai ¢és evolucios kovetkezményekkel jard biotikus
homogenizaciéhoz vezetnek (OLDEN et al. 2004). Az invazids halfajok gyors szukcessziojat
viszonylag nagy genetikai valtozatossaguk és hihetetlen morfoldgiai és fiziologiai plaszticitasuk
biztositja (VELLEND et al. 2007).

E halfajokat altalaban rovid életciklus, nagy novekedési sebesség és opportunista
taplalkozasi stratégidk jellemzik, beleértve a polifagiat is. Az idegenhonos halak jelenléte altal
okozott kovetkezmenyeket és veszélyeket nehéz megbecsulni, jollehet ezek olyan térténésekhez
kapcsolodnak, mint pl. a vizi Okoszisztémak integritdsdnak diszturbanciaja (verseny az
¢léhelyekért, taplalékért és ivohelyekeért), 0j korokozok eés parazitdk transzportja, a hibridizacid
potencialis kockazata vagy a halgazdalkodas veszteségei (HLIWA 2011). A folyamat jonéhany
rendkiviil veszélyes kdvetkezmény, amely veszélyezteti a hazai nativ halfajok allomanyainak
megorzését célzd programok alapvetd célkitlizéseit. A magyarorszagi természetes vizeken az
elmalt két évtizedben nyilvanvalova valt az idegen halfajok szamanak novekedése (WEIPERTH
et al. 2013, GUTI 2017).

WEIPERTH et al. (2013) 6sszesen 32 gazdasagi vagy akvarisztikai célbdl behozott,
valamint areaexpanzi6 tjan behatolt halfajt irtak le Magyarorszag vizeibdl, GUTI (2017) négy
évvel késObb megjelent dolgozataban 33 adventiv halfajrol tesz emlitést. A Duna hazai szakaszan
eléforduld 24 idegenhonos taxonbdl, 15 tekinthet6 invaziosnak (WEIPERTH et al. 2013), melyek
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koziil 10, a magyarorszagi Duna-szakaszon ¢és a kapcsolodd viztestek nagy hanyadaban is
gyakorinak mondhat6: Ctenophatyngodon idella, Pseudorasbora parva, Carassius gibelio,
Hypophthalmichtys sp., Lepomis gibbosus, Babka gymnotrachelus, Neogobius fluviatilis,
Neogobius melanostomus, Ponticola kessleri, Proterorhinus semilunaris. A felsorolt halfajok
kozul kilencnek az egyedeit — a Babka gymnotrachelus kivételével — a 2018-as mintavételezések
soran mutattam ki az RSD-ben.

Az els6 adventiv telepitett halfaj az Ameiurus nebulosus volt, ami 1905-ben valt a mellékag
faunaelemévé. Az 1950-es években tortént telepitések soran kerilt a viztérbe a Micropterus
salmoides. A tavol-keleti Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys molitrix és
Hypophthalmichthys nobilis, valamint nem szandékosan a Pseudorasbora parva pedig
valosziniileg az 1970-es években. A busafajok taplalék kompeticios impresszidjuk miatt
okozhatnak komplikéacidt. Jelentékeny planktonfogyasztasukkal az 6sszes Gshonos halivadék
fejlodését nagymértékben gatolhatjak, taplalkozasuk sordn magukat a hallarvakat is kisziirik. Az
amur, mint herbivor halfaj a hinarféleségek, valamint a nad és a gyékényfajok hajtasainak
fogyasztasaval egyrészt befolyasolja a viztest anyagforgalmat, masrészt a habitatok strukturalis
diverzitasanak csokkenését idézi eld. A szubmerz €s emerz makrofitdk szamos halfaj ivadékdnak
szamara jelentenek komfortos buvohelyeket, valamint tobb fitofil szaporodasu faj elsérendii
ivohelye is, tovabba a metafitikus halak éldhelye. A makrofita allomanyok csokkenésével
szamotteve habitat vesztés és atstruktUralodas kovetkezik be, aminek kovetkeztében csokkenhet a
viztér halegyittesének diverzitasa.

A Carassius gibelio Duna-agi el6fordulasarol egészen 1968-ig nem volt biztos adat
(HORVATH 1968b). Hazai vizeinkben valé megjelenésének datuma és koriilményei nem teljesen
tisztazottak (PINTER 2002, KOTTELAT és FREYHOF 2007). A betelepités vagy areaexpanzio
tulajdonképpeni mozzanataira a Carassius auratus fajjal valo 6sszetévesztés és a fajra jellemzé
komplex szaporodasi mod miatt nem alltak rendelkezésre egyértelmii és pontos adatok. Egyrészt
ismert egy 1954-es, Bulgariabdl szarmazé importja (SZALAY 1954), méasrészt Ugy tartjak, hogy
a faj Kelet- és K6zép-Eurdpaba az utolsd posztglacialis idjarasi optimum idészakaban vandorolt
be természetes modon (BALON 1967). Az 1954-es clsé el6fordulasi adat ellen hozhato fel
HERMAN (1887) kovi karasz (Carassius gibelio Nilsson) fajrol szolo emlitése, amelynek nem
eléggé részletez6 morfologiai leirdsa ellenére is az ezistkaraszra lehet ismerni. A Carassius
auratus Europaba hozatalanak idopontjara vonatkozdan sincs pontos idopont, ismert az 1611-€s,
az 1691-es és az 1728-as datumok is (MULLERT 1902, STERBA 1977). Magyarorszagi
jelenlétérdl els6ként egy tatai halastavi 1787-es észlelése alapjan GROSSINGER (1794) tett
emlitést. Az utobbi 20-30 évben tobb magyarorszagi vizbol keriilt elé az aranyhal kiilonboz6
forméja, pl. a Fels6-Tisza vidékének egyik soderbanyajabdl (1996), illetve a Tolnai Holt-Dunabdl
(1997) fatyolfark(i, Oroshazardél (2003) piros, a Tisza algydi szakaszarol (2008) tarka valtozata
(GYORE szobeli kozlés 2020). Az RSD mintdzdsa sordn a faj egyetlen piros szinii egyedét a
domsddi Napos part szakaszan (RSD-12/A) fogtam 2018. oktéber 11-én.

Az Ameiurus melas egyedeirél szolo els6é konkrét Duna-agi eléfordulasi adat 2007-b61
szarmazik (UGRAI és GYORE 2007). A XIX-XX. szazad forduldjan az eurdpai és igy a hazai
betelepitések alkalmaval nem vizsgaltak a torpeharcsa allomanyok faji hovatartozasat, igy sokaig
csak a torpeharcsa faj (Ameiurus nebulosus) jelenlétérdl szoltak a tudositasok. 1980-t0l, egy olasz
importot kovetéen, azonban mar mindkét faj ismert volt hazank vizeibél (PINTER 2002).

Az Ot gébfajbol elséként a Proterorhinus semilunaris taxont irtdk le a mellékag
faunaelemeként (HORVATH 1968b), majd 2000-ben a Neogobius fluviatilis és a Ponticola
kessleri (NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT. 2000), 2007-ben a Neogobius melanostomus
(UGRAI és GYORE 2007), 2020-ban pedig a Babka gymnotrachelus valt ismertté (HARKA et al.
2020), majd az utébbit megerdsitve 2024.04.06-4n Weiperth Andrés elektromos halaszgéppel a
Babka gymnotrachelus 3 egyedét mutatta ki a Szigetszentmikldsi Uszdlap Tandsvény RSD foag
fel6li oldaldn (WEIPERTH szdbeli kozlés 2024). Az idegenhonos gébek @sszesitett
egyedszamaranya az RSD halkozosségében 2007-ben még csak 0,08% volt (UGRAI és GYORE
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2007), 2010-ben 0,24% (GYORE et al. 2012), vizsgalataim alapjan 2018-ra pedig mar 0,81%-ra
gyarapodott.

A halfajkészlet valtozasainak egyik fontos okozdja a keresztgatak megépitése, létezése.
Szé&mos reofil halfaj csak mint alkalmi vendég fordulhat el6 a lassu vizarama mellékagban, igy pl.
az Eudontomyzon mariae, Acipenser ruthenus, Squalius cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus
barbus, Zingel zingel, Zingel streber. A vandorlasukban gatolt fajok egy részet mar a mult
évszazad kozepén is ritkanak mindsitették (HORVATH 1968b). A tipikus folydvizi halak
nemcsak az un. ivasi, de tplalkozasi habitatukat sem taliljak meg, még az RSD fédgdaban sem.
A felsorolt fajok kizarélagosan a zsilipkapuk nyitadsakor Uszhatnak be a mellékagba, de nem
valoszinii, hogy messzire tavolodndnak el a zsilipektol. A dunai ingola mellékagi eléfordulasa a
NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT. (2000) hatastanulmanyabol ismert, azonban a dolgozat nem
tartalmaz szakirodalmi hivatkozasokat. A fajt Tyahun Szabolcs nem kzolt, 1970-74 koz6tti fogasi
adata alapjan vették fel a fajlistara (TYAHUN szobeli kozlés 2020), VADADI-FULOP et al.
(2007) pedig valdszintisithetden az elobbi hatastanulmany alapjan szerepeltették dolgozatukban.
Mas kutatok nem jelezték RSD-beli eléfordulasat. A kecsegét a korai dolgozatok (MIHALYI
1954, HORVATH 1968b) emlitették, mint mellékagi faunaelemet, a késébbiek (NOVUM KKT.
és H-SYSTEM KFT. 2000, VADADI-FULOP et al. 2007) minden bizonnyal ezekre hivatkozva
soroltak fel a fajlistaikban. A MOHOSZ altal tamogatott orszdgos kecsegetelepitési programnak
koszonhetben 2024. évben — els6 izben — az RSD-be is tortént kecsegetelepités. 2024. aprilis 24-
én 196 egyed, minddsszesen 200 kg, a Bajcshal Kft. altal tenyésztett, a hatuszéjanal egyedi
haljellel ellatott kecseget telepitett az RDHSZ —a MOHOSZ 50%-0s pénzligyi timogatasa mellett
—az RSD Kvassay-zsilip alatti szakaszan. 10 nappal a telepités utan megtortént az elsé visszafogas
ebbdl a telepitett haltételbdl, 2024. majus 4-én az RSD bal partjan a Taksony vezér hid felett kb.
400 méterrel (Taksony) fogta meg egy horgasz az egyik jelolt, telepitett kecsegét (UDVARI
2024a).

A paduc elsé emlitése 1968-ra datalhato (HORVATH 1968b), az utols6 2012-re (GYORE
et al. 2012). A marna az RSD vizébol 1968 6ta (HORVATH 1968b) ismert, azota tébb dolgozat,
tanulmany emliti elfordulasat. A szerzok ritka fajnak tartottak a mellékagban, alkalmankent a
Kvassay-zsilip kornyékén volt megtalalhato egy-két példanya, mint vendég. GYORE et al. (2012)
bizonyitottak a faj jelenlétét a mellékagban, minddssze 4, 0+ korosztalyba tartozé egyed alapjan.
A RSD-bdl kiagazé Duna-Tisza-csatorna (a tovabbiakban: DTCS) alsonémedi szakaszan
(47.270150088823115, 19.18282028014508) 2022-ben csalihalfogd haldval fogtak egy 7 cm-es
marnaivadékot. Napjainkban az RSD-n és mellékvizein, mint amilyen a DTCS is, a halfauna-
szerkezet atalakuldsanak lehetink szemtandi, midta 2021 nyaran atadtak a Sajé Elemér
tobbfunkcioju vizleeresztd mitargyat Tasson. A DTCS évek o6ta tartdé megndvekedett ontdzoviz-
szallitdsa a viz sebességének €s hozamanak novelésével jart, igy az dramlaskedveld halfajok a
tavolabbi szakaszaira is eljuthatnak (UDVARI és PFEIFER 2022). Legutébb irtam le az RSD-b61
a marna eléforduldsat, amikor egy juvenilis példany esett ki egy hajé kiemelésekor a hajo
allandodan viz alatt 1év6 alkatrészbd1 2022.11.06-an, a rackevei Arpad hid Cadran Yacht Marina
teriletén (UDVARI 2023b). A vizi jarmivek szerepe a halak és mas vizi szervezetek
terjesztéseében kozismert, melyek a folydkon a hosszirany mentén nagyobb tavolsagra képesek
hurcolni a vizi él61ényeket. A hajok ballasztvize, illetve a hajotest kisebb-nagyobb iiregeiben 1évo
viz alkalmas arra, hogy a kisebb termetii halak ebbe a kzegbe bekerllve, akar nagyobb tavolsagot
utazzanak a hajoval egyiitt, igy az emberi ,,segitséggel” 1) élohelyeket népesitsenek be. Nem
kizart, hogy a 2022-ben Rackevénél kimutatott juvenilis marna egyed is a hajo ,,potyautasaként”
juthatott be a Nagy-Dunab6l az RSD-be, ugyanakkor lehetséges az is, hogy a rackevei Arpad hid
kornyé€ki, a fajnak kedvezObb, medersziikiilet miatt &raml6 viztestben megtalalta életfeltételeit az
ivadék méarna és mar ezen az él6helyen Uszott be a hajotest Uregébe. A magyar bucd
eléfordulasarol csupan két dolgozat tudosit (NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT. 2000,
VADADI-FULOP et al. 2007). A mellékagnak nagyon ritka faunaeleme lehet, alkalmanként
kerulhet be a viztérbe a zsilipeken keresztiil. Napjainkban nem igazoltak jelenlétét. A német bucot
elséként HORVATH (1968b) jelezte a mellékagbol, nagyon ritkanak irva a fajt. Az eléfordulasat
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emlité két tovabbi dolgozat (NOVUM KKT. és H-SYSTEM KFT. 2000, VADADI-FULORP et al.
2007) minden bizonnyal ezt az adatot ismételte. El6fordulasar6l az Gjabb dolgozatokban nem
talaltam bizonyitékot.

Ugyan nem ritka reofil halfaja az RSD-nek a jaszkeszeg, ugyanakkor egy figyelemre mélto
vandorlasi viselkedést sikertlt feljegyeznem, amikor 2021.03.14-én 10 db 20-35 cm kozotti
standard testhosszusagu jaszkeszeg mutattam ki a DTCS Babadi hidjanak kozelében Dabas
telepulés kozigazgatasi kiilteriiletén volt, tehat mintegy 15,8 km tavolsagra az RSD torkolatatdl.
Valoszintisithetd, hogy ez az észlelés is a Sajo Elemér tobbfunkcidju vizleereszté miitargy 2021-
es iizembe helyezésének kdszonhetd, ami a viz dramldsat a kordbbiakhoz viszonyitva relative
intenzivebbé tette (UDVARI és PFEIFER 2022).

Meglepd, hogy a ponty a tavaszi teljes mintaban 2007-ben még 8,1%-kal részesedett (2 461
db ponty/30 449 db &sszes hal), 2010-ban mar csak 2,9%-kal (744 db ponty/26 582 db sszes hal).
2018-ban a hanyad csaknem azonos volt (2,9%) a 2010-ben tapasztaltakéval, azonban a fogott
halak mennyisége, mindazok ellenére, hogy a fogasi modszer mindharom esetben ugyanaz volt,
drasztikusan visszaesett, minddsszesen 267 db ponty volt a 9 183 db halbél all6 mintdmban. A
korabbi évekhez képest tapasztalhato elektromos haldaszattal torténo fogascsokkenés oka talan
abban kereshetd, hogy a 2018-as év tobb tekintetben (alacsony vizdllas, csekély mennyiségii
vizcsere, csaknem alloviz jelleg) rendhagyo volt, igy a tavaszi iddszakban a halak dltal
wmegszokott” partszegélyi habitatokban joval kevesebb egyed tartozkodott. Valosziniisithetéen a
kiisz rendkivil magas egyedszam aranya (80%) is ennek a korulménynek tudhatd be, mint
pelagikus halfaj a partszegélyi kiiiresedett habitatokba behatolt. Oszre a viz atlatszosaganak
novekedése miatt a halak térbeli elhelyezkedése megvéltozott, jellemzd volt a mederkozép felé
torténd elmozdulasuk, csak a fiatal 0+ és 1-2 éves halak maradtak nagyobb szamban a partszegély
novényzetének védelmében. Bizonyitja ezt az is, hogy a kiisz egyedszam aranya 6sszel a litoralis
régidban mar csak 43,3% volt.

Az RSD leggyakoribb halai a Rutilus rutilus, Alburnus alburnus, Leuciscus aspius,
Carassius gibelio, Cyprinus carpio és a Lepomis gibbosus, mely fajok egyedei a hd&rom mintavétel
soran mind a 26 mintavételi részteriileten el6fordultak, azaz a mellékag teljes szakaszan
mindvégig jelen voltak. Gyakorinak bizonyult még (24-25 mintavételi részterileten valo
eléfordulas alapjan), az Abramis brama, Silurus glanis, Esox lucius és a Sander lucioperca. A
viztér ritka, szinezd elemei a minddssze egy-két mintavételi terlleten nagyon kevés
példanyszamban kimutatott Rutilus virgo, Squalius cephalus, Gobio gobio complex, Carassius
carassius, Carassius auratus, Misgurnus fossilis. A reofil leanykoncér és domolyko ritkasaga egy
csaknem allovizl viztestben érthetd, az elébbi faj egyetlen példanyat kozvetleniil a Kvassay-zsilip
alatti szakaszon fogtam. A domolykd egyik egyedét ugyancsak az RSD-1/B mintavételi
résztertletén mutattam Ki, a masodikat az RSD Rackeve alatti szakaszan (RSD-10/A), mintegy 16
km-re a Tassi-zsiliptdl. Az ugyancsak reofil fenékjaré kiillot HORVATH (1968b) is ritkanak
tartotta. BERINKEY (1972), valamint SEVCSIK és EROS (2008) a Magyar Természettudomanyi
Muzeum gyiijteményének feldolgozasa soran a faj ugyanazon 1957-1959-ben gyiijtott példanyait
ismertette. Tobb mint 60 év utdn a vizsgalataim soran talalt egyetlen egyed a faj Duna-agi
kizarolagos bizonyit6 példanya. A széles karaszt HORVATH (1968b) még gyakori fajnak irta, és
az6ta tébb célzottan faunisztikai kutatas is igazolta jelenlétét (VARADI 2003, UDVARI et al.
2003, TOTH 2003, UGRAI és GYORE 2007, GYORE et al. 2012, valamint a jelen munka), mégis
a gyljtohelyek és a megtalalt egyedek szdma alapjan azt kell mondanom, a faj a mellékag nagyon
ritka faunaelemévé valt az elmalt hatvan év alatt. A faj hazai, illetve eurépai allomanynagysaganak
tudjak be (LELEK 1987, HOLOPAINEN és OIKARI 1992, SCHIEMER és SPINDLER 2006,
MULLER et al. 2007, LUSK et al. 2010, SAYER et al. 2013, WITKOWSKI és GRABOWSKA
2012, BRAUN et al. 2018). Ugyanezen indok hozhat6 fel az RSD esetében is. Az allomany
drasztikus csdkkenésének masik okaként a viz fokozott szennyezését tartjak, amely a viz alatti
ndvényzet szinte teljes pusztulasat eredményezi, ahol a halfaj él, taplalkozik és szaporodik
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(SZCZERBOWSKI és SZCZERBOWSKI 2001). A stagnofil réti csikot HORVATH (1968b)
jelzése Ota csak mintegy 35 év elteltével TOTH (2003, 2004), valamint 42 év elteltével GYORE
et al. (2012) &ltal végzett kutatasok eredményeképpen igazoltdk az RSD faunaelemeként. A ritka
halfaj egy-egy példanyat 2018-ban a Csupics-sziget mellékagaban (RSD-4/A) és a Domariba-
sziget elotti nadasok, gyékényesek keleti mellékdaganak sekély mocsaras jellegii vizében (RSD-
7/A) fogtam. Az RSD-n beliili szorvanyos el6fordulasa a mellékagak, hokonyok térségére
korlatozhatd, TOTH (2003, 2004) is az RSD egyik legjelentésebb mellékdgaban, a Taksonyi
hékony halegyiittesében mutatta ki.

A Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep , tisztitott” szennyvizének kdzvetlen hatasa alatt all6
mintavételi teriilet, illetve a kozvetleniil felette és alatta lévé RSD-szakaszok halkdzdsségében
tavasszal dsszesen 21 halfaj egyedeinek eldfordulasat igazoltam, ami a teljes fajkészlet 35%-a.
Ugyanezen szakasz ugyanazon 4 mintavételi teriiletén 2007 tavaszan 26 halfaj el6fordulasat
igazoltak (GYORE et al. 2012). A 2007. év tavaszi mintazasainak eredményeivel Gsszevetve a
2018-as tavaszi adatokat, a fajkicserélodés mértéke kozepesnek itélhetd, ST (2007, 2018)=19,1%. A
hét ,.eltlint” faj, Rhodeus amarus, Umbra krameri, Gymnocephalus cernua, Gymnocephalus
baloni, Sander volgensis, Proterorhinus semilunaris, Neogobius melanostomus helyett 2018-ban
csak kettd, a Scardinius erythrophthalmus és a Neogobius fluviatilis jelent meg az adott teriileten.
A cianidszennyezés utan a Szamosban az 1994. évi halkozosséghez képest a fajkicserélodési index
joval nagyobb, 83% volt (ANTAL 2013). A regeneraciot kovet6 években (2000-2009) is magas,
mintegy 66%-os maradt a mutato értéke. A Balaton északi befolyoinak fajkicserélédési indexe is
magasabb, atlagosan 41,1% volt 2007-ben az 1987-es adatokhoz képest (SALY et al. 2007).

Az RSD-szakaszok kozott a 2010 és 2018 kozott végbement biotikus homogenizacio
szazalekos érteke a Bray-Curtis metrika szerint 1,61 (£25,40). Utobbi érték szerint a nyolc év alatt
nem mutathatd ki az RSD 26 mintavételi részteruletének fajegylttesében szamottevd
homogenizacio. MCKINNEY és LOCKWOOD (1999) tanulmanya szerint a fajb6ség nem jarul
hozza meghataroz6 mdédon a homogenizacié folyamatahoz. A Jaccard-index alapjan szamitott
negativ atlagos szazalékos ,,homogenizacid” érték pedig nem a hasonldsag novekedése felé vald
elmozdulast, hanem egyenesen differencidlodast igazol. Mind a rendkivil alacsony
homogenozacid, mind pedig a negativ kdzdsseégi hasonlosag interpretalhaté azzal, hogy az
elemzett iddszak (2010-2018) kozott eltelt nyolc év rovid iddszak volt nagyobb viltozdasok
generalasara. Sajnalatos modon hosszabb idészakot nem volt lehetéségem figyelembe venni a
vonatkozo kutatasi adatok hianyaban.

6.3. Faj- és funkcionalis diverzitas

MAGURRAN (2008) szerint nem sziikséges, de nem is eldnyds tobb kiilonb6zé a-
diverzitas indexet szamitani, majd kivalasztani azt az egyet, amely a legtetszetdsebb valaszt adja.
Mindazonaltal a kiilonb6zé diverzitds indexek kiilonb6zé moddon hangsilyozzdk a minta
kozonséges vagy ritka eléforduldsu fajait, ennélfogva mégiscsak elfogadott (s6t ajanlott) tobb
diverzitas mutatoval jellemezni az adott kozosséget. Altalaban a 0 (fajgazdagsag), 1 (Shannon-
Wiener entropia) és oo rendii (Berger-Parker) diverzitsokat veszik figyelembe. Javasolt a Renyi-
féle diverzitasi profil abrazolasa is, amely vilagosan megmutatja tobb minta 6sszehasonlitasakor,
hogy azok diverzitasa rendezhet6-e vagy nem. Utdbbi fliggvénycsalad folyamatos grafikonja (kis
és nagy minta esetében is) magaba foglalja a fent felsorolt diverzitas mutatokat. A fajgazdagsag
(fajszam) a legkevésbé informativ és egyben a legpontatlanabb diverzitas index, mivel a ritka, a
mintdba esetlegesen bekeriild fajoknak ugyanolyan fontossagot tulajdonit, mint a domindns
fajoknak. A gyakorisag alapu a-diverzitds indexek (Shannon-Wiener, Gini-Simpson, Brillouin)
mar pontosabb és fontosabb informéciot kozdlnek, de ez nem maga a diverzitas. A diverzitasbeli
kilonbségek 0Osszevetése egyforma gyakorisagl fajok kdzosségeivel lehetséges (JOST 2006,
JOST 2010). Ezt az effektiv fajszam, mint valds diverzitas teszi lehetévé, amelynek egyik
lehetséges értelmezése a Shannon-Wiener (H) index exponencialisa (expH). Az effektiv
fajszammal mar kifejezhetdvé valik, hanyszor diverzebb egy kdzdsség a masiktol.
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Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a tavaszi mintavételezés alkalméval a Kvassay-
zsilip alatti részteriletek (RSD-1/A és RSD-1/B), illetve a Csepel-Soroksar komp alatti mintavételi
terlilet RSD-3/B mintavételi résztertiletének halkozossege kétszer-haromszor véltozatosabb, mint
a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep ,, tisztitott ” szennyvizének hatasa alatt allé mintavételi teriiletek
(RSD-2/A és RSD-2/B) halkozossége. Az MO-s hid kornyéki szakasz (RSD-4/A és RSD-4/B)
halkdzdssége pedig mar 6tszor-hatszor diverzebb. A diverzitasbeli kilonbség a szdban forgo
mintavételi teriiletek halegylitteseiben a nyari és az 6szi mintavételek alkalmaval is kimutathatoak
voltak, még ha nem is olyan nagy mértékben, mint tavaszi mintak alapjan.

A Berger-Parker index jol mutatja a halkdzosség valamilyen tényezd altal zavart
abundancia eloszlasat (CARUSO et al. 2007). TOTHMERESZ (2002) szerint is az a kozdsség,
amelyre a szoban forgd dominancia index értéke nagyobb mint 0,8, az nem nevezhetd diverznek.
Tavasszal 6t mintavételi terilet (RSD-2/A, RSD-2/B, RSD-10/A, RSD-12/A, RSD-13/A)
halkdzosségének Berger-Parker-féle indexe volt nagyobb, mint 0,8. A szennyezett szakasz
halkdzosségének zavart abundancia eloszlasa jol megmutatkozott. A dominancia az Alburnus
alburnus populacid jelenlétéhez volt kothetd. Ez azzal is magyarazhat6 ebben az esetben, hogy a
befolyok kornyékét, még ha azok jelentdsen szennyezett vizet is szallitanak, a kiisz (de egyéb mas
halfaj is) eloszeretettel keresi fel nagy csapatokban. Nyaron ugyancsak 6t, de a tavaszival csak két
részben megegyez6 (RSD-5/A, RSD-6/A, RSD-7/A, RSD-10/B, RSD-12/B) szakasz
halegytttesének dominancia indexe indikalta az alacsony diverzitast. Ebben az evszakban is, a
szoban forgd mintavételi terlleteken a kisz volt a dominans allomany alkotd faj. A Dél-pesti
Szennyviztisztito Telep kornyékének halegylttese nyaron diverzebbnek mutatkozott, amit
egyéebként az effektiv fajszam novekedeés is igazolt, mivel az magasabb volt (2,9 és 2,5), mint
tavasszal (2,0 és 1,3).

Ma mar egy adott faunaterlleten egyarant megtalalhatok az 6shonos és a nem Gshonos
halfajok. Az 6shonossag kérdésében Magyarorszagon a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torvény 8. 8-anak (2) bekezdése szerinti megfogalmazésat kell elfogadnunk, ami a 2000 éve
faunateriiletiinkon €16 fajokat tekinti nativnak. Ismert ugyanakkor, hogy a nativ halfaj fogalma,
MANCHESTER és BULLOCK (2000) meghatarozasaban is, sokkal szigorubb kategoria, mely
szerint 6shonos az a faj, amelyik természetes eldfordulast az adott foldrajzi teriileten, elterjedése
fuggetlen a direkt, indirekt, szandékos vagy akaratlan emberi beavatkozasoktol, és jelen volt mar
az adott foldrajzi tertleten 6000-8000 évvel ezel6tt, a neolitikum el6tti idékben is. Vilagos, hogy
a fogalomnak nem megfelel6 faj az adott faunateriileten idegen (alien), egzotikus (exotic),
betelepitett (introduced), nem Gshonos (non-native), nem bennszilétt (non-indigenous). A
felsorolasbol kittinik, hogy mind magyarul, mind pedig angolul a faunaidegen fajra tobbféle
elnevezést hasznalnak azonos fogalom tartalommal (COPP et al. 2005).

Nehéz megitélni az adventiv halfajok nativ ichthyofauna diverzitasara vald hatasanak
kovetkezményeit, ugyanis ezek a biointruder fajok kezdetben, ndvelve a fajszdmot, taxon
valtozatossagot noveld befolyasolassal birnak. Altaldban azonban veszélyt jelentenek a vizi
Okoszisztéma 0Okoldgiai stabilitasara, megnovelik akar a nemzettségek kozotti hibridizacio
potencialis kockazatat is. A ponto-kaszpikus gébfajok természetes gradacidja miatt bekdvetkezett
diverzitas csokkenést a Duna szlovékiai szakaszan is megfigyelték, jelentdsen visszaszorultak a
bentikus Cottus gobio és Romanogobio vladykovi populaciéi (JURAJDA et al. 2005).
SANDLUND és HESTHAGEN (2011) a norvég vizek halegyltteseinek sokfélesegével
kapcsolatos probléméakat az adventiv fajok jelenlétével magyardzzak, de megjegyzik, hogy az
dshonos fajok szandékos betelepitése olyan vizekbe, amelyekben addig azok nem voltak honosak,
legalabb olyan problémat jelentenek, mint a nem 6shonos fajok térnyerése. Egyes 6koszisztémak
halegytittesének, az adventiv fajok szerepének ismerete teszi lehetévé, hogy a biodiverzitast
megfelelden mikodtessik (MARSHALL és RYAN 1987).

KRASZEWSKI (2006) azt inditvanyozta, hogy a nem Oshonos halak areaexpanzidjat
fokozott figyelemmel kell kisérni, a lehetd legtobb informaciot kell 6sszegylijteni biologiajukrol,
genetikai varidcidjukrol. A karakterizadld adatok definidldsa késdbb lehetdvé teszik, hogy 1j
betolakodo ¢és 0j éléhelyek esetében mar elére prognosztizalni lehessen a kdvetkezményeket, a
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tudas birtokdban aktiv védelmi programok szervezhet6k. A napjainkban tapasztalhatod
klimavaltozas (globalis felmelegedés, extrém csapadékos és aszdlyos iddszakok) a habitatok
valtozasat idézik el6, amelyhez az Gshonos halfajok (jelen vizsgalatban az Umbra krameri)
nehezebben alkalmazkodnak, az adventiv fajok terjeszkedését azonban eldsegitik. HLIWA (2011)
szerint a biointruderek térhdditasa a fenntarthatd fejloédésre nézve nagyon veszélyes folyamat,
megkérddjelezi az Okologia és a gazdasdg szempontjabdl fontos értékek fenntartasat célzd
programok alapvetd céljait.

Nehéz megtalalni azokat az 6shonos ragadoz6 halfajokat, amelyek sikeresen csokkenthetik
ezeknek az adventiv fajoknak az allomanynagyséagat, vagy esetleg ki is irthatjdk azokat.
Magyarorszagon is tortént erre vonatkozolag kisérlet (HORVATH et al. 2007), alapul véve azt,
hogy a ragadozohal populaciok mesterséges novelése a taplalékhalozatban a feliilrdl lefelé hato
(top down) szabalyozast valositja meg. Az RSD ragadozdhal allomanyénak strukturajat (sok balin)
a siilld, de kiilonosen a csuka telepitésével meg kell valtoztatni (UDVARI et al. 2019b). Az
RDHSZ, mint halgazdalkodasi hasznosito, felismerte a halfaunisztikai ismeretek fontossagat,
annak kulcsfontossagu szerepét a modern halgazdalkodas kialakitdsanak érdekében. Az RDHSZ
a jovoben a ragadozo halfajok dllomanyénak javitdsa érdekében azok szaporitasara, telepitésére
nagyobb hangsulyt fektet. A csuka esetében mar torténtek 2018 és 2023 kozott célzott
haltelepitések.

Szamos szerzd osztja azt a nézetet, hogy egy adott 6koszisztéma miikodését alapvetden
nem a fajgazdagsag, hanem a funkcionélis sokféleség hatarozza meg (GRIME 1997, CHAPIN et
al. 2000, NAEEM 2002). Ezt a paradigma valtast tdvozlik és ismertetik részletesen konkrét hazai
példak alapjan SCHMERA et al. (2009) is. A funkcionalis csoportok ,,bevezetése” fontos 1épés
volt a diverzitas becslésében. Ezen csoportok alkalmazéasa lehetové tették a klimavaltozasok
(DIAZ és CABIDO 1997) vagy a fajvesztések (FONSECA és GANADE 2001) folyamatainak
nyomonkdveteset, interpretalasat. Az 6koszisztémak stabilitasanak fenntartasaban a funkcionalis
tulajdonsagok diverzitasinak nagymértékii szerepe van, a valtozatossag diszturbancidkra adott
valasza biztosithatja az ellenalloképesség, helyreallitas folyamatanak er6sségét. A funkcionalis
diverzitdas kompenzalhatja a hasonld funkcidkat betoltd egyes fajok elvesztését. Vilagos, hogy
amennyiben egy halegyuttes egy-egy faja egy-egy funkciot kepvisel, Ugy egy faj elvesztése a
funkcionalis diverzitds mélyrehatd, vagy minimalis csokkenését eredményezi. A funkcionalis
sokfeleseg és a halegyittesek fajgazdagsaga kozott sajatos kapcsolat irtak le DUMAY et al.
(2004). Szerintiik egy adott 6koszisztémaban a funkcionalis diverzitas lassabban névekszik, mint
a taxon diverzitas, azaz nem minden 0j faj ad j funkci6 csoportot a meglévokhoz. A funkcionalis
csoportok eltérd sebezhetOsége kovetkeztében az Okoszisztéma kulcsfontossagu funkcioit
veszitheti el (LARSEN et al. 2005).

Az RSD funkcionalis csoportjait elemezve, meg kell allapitani, hogy a halfajok
funkcionalis csoportok kizotti eloszlasa rendkiviil egyenlitlen, néhdany guildbe kivetkezetesen,
szembetiinden tobb faj tartozik. JOnéhany funkciondlis csoport viszonylag kevés fajjal
rendelkezik, igy ezek a guildek kis hatassal vannak a kozosseg diverzitasara. A fajok
gyakorisdgaban mutatkozd kildonbségek részben magyarazatot adnak arra, hogy egyes
funkcionalis csoportok viszonylag sok fajjal rendelkeznek. Megallapithat, hogy a tobb fajjal
rendelkezd csoportokba tartozo6 taxonok altalaban magas egyedszammal is rendelkeznek az RSD
halkdzosségében és nagy gyakorisaggal fordulnak el6 a viztér szakaszain. Az omnivor
taplalkozasu, a fito-litofil reprodukcids guildbe tartozo, és a vizdramlas szempontjabol euritop,
illetve stagnofil csoportba tartozd halfajok kimagasléan magas dominancidja alapjan az RSD
halegyuttese egy degradalt alldvizi 6koszisztémat jelez.

6.4. Jelolt rekordpontyok

Ot év (2020-2024) nagypontyjeldlési vizsgalatainak elemzése soran kimutattam, hogy az
1394 megfogott és jelolt 15 kg feletti ponty (Cyprinus carpio L.) egyedbdl volt olyan egyed,
amelyet az évek soran mar 9 (1) alkalommal fogtak meg. Ugyanakkor, a 2024. évben a 693 fogott
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egyedbdl 359 egyed volt az els6 izben regisztraltak aranya, amely azt mutatja, hogy az RSD
vizteriiletébdl az addig még nem kimutatott egyedek szazalékos aranya (51,8%) tovabbra is
tiszteletet parancsolo, a vizteriletnek komoly eréforras tartalékai vannak a chipet még nem
hordoz6 egyedek tekintetében. Mindazonéltal, azt is érdemes figyelembe venni, hogy a chippel
még nem jelolt egyedek ardnya statisztikailag igazolhatéan csdkken (38. &bra). Amennyiben
kelléen hosszi ideig fenn tudjuk tartani a haljel6lési rendszert, akkor a chippel jel6lt nagyméretii
pontyok ardnya a teljes populacié vonatkozasaban idével a ,.telitési gorbe™ jellegzetességeit fogja
mutatni, ugyanakkor mindig lesznek 1j, a hitelesitési/jelolési méretet elérd (=15 kg) egyedek.

A vizsgalataim statisztikailag igazolhatéan bizonyitottak, hogy az RSD nagyponty-
allomanyanak legnagyobb része az RSD Réckeve alatti szakaszan dsszpontosul (86,5%), amire a
ponty faj szamara idealis ¢l6helyi adottsagok (pl. RSD felsd szakaszahoz képest j6 vizmindség,
valamint a természetes haltaplalék szervezetek, kiilondsen a puhatestiiek jelentés biomasszaja)
adhatnak magyarazatot, de kozre jatszhat a telepitések nagyobb volumene is.

Megallapitottam, hogy az RSD nagyponty-fogasaiban a legeredményesebb halfogasi
madszer a bojlis behizds horgészat, amit mi sem jellemez jobban, mint hogy a halak kozel 90%-
at ezzel a modszerrel és csalitipussal fogtak. Az RSD als6 szakaszdn a nagypontyok ,,helyben
tartasaban” valdsziniisithetGen a bojlis etetés, a bojli formajaban folyamatosan rendelkezésre allo
nagy mennyiségii, fehérjedus és nagy energiatartalmu taplalékkészlet is szerepet jatszhat, azonban
ennek igazolésa tovabbi, célzott vizsgalatokat igenyelne.

Az altalam megvizsgalt adatok tobb tekintetben is aldtdmasztottadk a korabbi vizsgalatok
eredményeit, de némileg arnyaljak azokat. A tobb mint 4 éves idészakra, valamint 1963 hektarra
kiterjed6 vizsgalat eredményei nagyon hasonlé mintazatot mutattak, mint a RAAT (1985) alig
tobb mint 3 honapos két ismétlésben végzett vizsgalata, melyet egy 0,4 ha-os tavon vegzett el. Az
egyszer megfogott halak aranya RAAT (1985) vizsgalatai esetében 50%, illetve 73%, mig az
esetemben 58,75% volt, a kétszer megfogott halak aranya 29%, 23%, mig a sajat vizsgalatom
esetében 20,23% volt. VVégezetil, a haromszor megfogott pontyok esetében a 15%, 4%, illetve a
sajat vizsgalatom esetében 10,61%. A fenti eredmények felvetik annak lehetdségét, hogy a
pontyok kozott létezik valamiféle olyan konzervativ mintazat, ami alapjan a populaciokban azonos
aranyban talalhatoak felénk, illetve kevésbé félénk egyedek, esetleg tanulasi folyamat (csali
elkertilés) nagyon hasonld modon zajlik. Az sem zérhat6 ki, hogy a mortalitas is szerepet jatszik
ennek a visszafogasi arany mintazatnak a kialakulasaban.

A fogasok térbeli eloszlasra vonatkozé adatok reszben alatamasztjak STUART és JONES
(2006), SPECZIAR és TURCSANY!I (2014), valamint VITAL et al. (2022) megallapitasait,
miszerint a pontyok jellemzdéen csak kis teriileten mozognak. STUART és JONES (2006) két éven
at tarto vizsgalata esetében a halak kozel 80%-a 5 km-en belul kerllt meg, és az atlagos tavolsag
19 km, mig a vizsgalatom esetében az atlagos elmozdulas kisebb volt (4,97 km). Ez a tavolsag
viszont lényegesen kisebb, mint az ugyanezen a vizterileten, de fiatalabb korosztaly pontyok
vizsgalataval végzett felmérés eredménye, ami atlagosan 12 km-t mutatott ki (VITAL et al. 2022).
Ez a tény lehet érdekes megvilagitasba helyezi a telepités és a fogads megoszlasa kozotti szoros
korrelaciot. Tovabba, felveti annak lehetéségét, hogy horgaszok mar a XX. szazad els6 felében
felfedezték, amikor még Iényegében nem létezett a napjainkra jellemz6 nagyaranyu telepités, hogy
ez a folyoszakasz kivalo él6helye a pontynak. Ezért jelentds volt a horgészlétszam ezen a teriileten,
igy a telepitések megindulasakor a horgaszszervezetek gyakorlata is arra iranyult és iranyul ma is,
hogy fenntartsdk a magas szint{i fogasokat és hagyomanyosan ezért telepitenek az RSD-be t6bb
halat. Ebben az esetben azonban nem telepitések hatasara lesz tobb a nagyméretii hal, hanem a
kivalo halél6helynek és a bdéséges haltaplaléknak, Osszességében a vizteriilet jO haleltarto-
képességének koszonhetden.

A halak testtomegét vizsgalva megallapithato, hogy még ebben az igen idds korosztalyban
is van még ndvekedes [a legtobb hal vélelmezhetd életkora WINKER et al. (2011) alapjan 6+ és
28+ év kozott lehet]. Erdekes aspektus, hogy a két megfogas kozott eltelt atlagos id6 210 nap, ami
nagyon hasonld érték, mint a CZAPLA et al. (2023) munkéajaban jelzett hét honap, mely az az
atlagos id6, amig a pontyok esetében igazoltak a korabbi megfogas utani csali/horog elkerilest.
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Ez azt jelenti, hogy termeszetes korulmények kdzott is igazolodni latszik a laboratoriumi
kortlmények kozott bizonyitott feltevés. A halak testtdmegének véaltozasa, illetve, hogy a
testtomeg valtozasa az idovel korrelal két lehetdséget vet fel. Az els6 esetben a halak ndvekedése
folyamatos, €s elsdsorban az id6 fliiggvénye, mig a masodik esetben el6fordulhat, hogy azért
aranyos, mert a fogdsok okozta stressz hatdsa hosszabb idd alatt konnyebben eliminalodik. Ha
megnézzik, hogy a halak kondicidéja hogyan valtozott az els6 megfogas és az utolsd6 megfogas
kozott, akkor az eredmények azt mutatjak, hogy a megfogas nem modositotta jelentdsen a halak
kondiciojat. Ez viszont azt jelenti, hogy az els6 hipotézis lehet az igaz. Ez a megallapitas egybevag
mas kutatok Micropterus salmoides fajon végzett megfigyeléseivel (SASS et al. 2018), ahol a
halak kondicidja nem valtozott a megfogast kdvetden, és mas megvilagitasba helyezik RAAT
(1985) eredményeit, ahol ugyan gyenge természetes taplalék kinalat mellett, de romlott a halak
kondicidja.

6.5. Javaslatok

A) A vizmindség védelme érdekében szikségesnek tartom a szennyviztisztitas
hatékonysaganak javitasat, a vizgyiijtén 1év6 pontszerii és nem pontszer(i lakossagi és
mezOgazdasagi eredetii szennyezések kizarasat, a vizszallitd keépesseg javitasat,
részleteiben:

- A Dél-pesti Szennyviztisztitd Telepen a teljes tisztitasra nem keriilé csapadékvizzel kevert
szennyviz mechanikai tisztitasat (racsszemét eltavolitasa, olajfogo kiépitése).

- A Dél-pesti Szennyviztisztito Telepérél jelenleg az RSD-be vezetett tisztitott (intenziv
nagycsapadékok eseten tisztitatlan) szennyviz végleges atvezetését a Nagy-Dunaba.

- A Kvassay-vizlépcsonél az 0j szivattyltelep létrehozasat az RSD megfeleld vizmindsége
eléréséhez az 6ntézévizigények biztositasa mellett is.

- Az RSD f6agan és mellékagain kilillepedett mederiszap kotrasat és hasznositasat.

- A RSD parti savjaban az tudiiléteriiletek végleges és teljes bekotését a kialakitott
csatornahalozatba.

B) Az dshonos halfauna védelme és a horgaszcéll halgazdalkodas fejlesztése érdekében az
RDHSZ mint halgazdalkodasra jogosult részére az alabbi javaslatokat fogalmazom meg:

— Az idegenhonos halfajok allomanynagysaganak csokkentése érdekében dshonos ragadozo
halfajok telepitését az RSD-be (top down szabalyozas).

— Az RSD jelenlegi ragadozohal dllomanyanak strukturajat (sok balin) a siillé, de kiilonosen
a csuka telepitésével meg kell valtoztatni. Javaslatomra az RDHSZ a jovoben a ragadozo
halfajok allomanyanak javitdsa érdekében azok szaporitdsara, telepitésére nagyobb
hangsulyt kivan fektetni, amely a 2019-2024. évek id6szakaban mar megindult.

— Az RSD egyik fontos lapi pocos €l0helyén habitatvesztés kovetkeztében a lapi poc
populécidja a fennmaradashoz sziikséges kritikus egyedszam ala esett. Javasolom, hogy az
érintett hokonyba az (RSD-bdl begyiijtott anyaktol szarmazd szaporulatbol) a lapi poc
kertljon visszatelepitésre. A hdkony vizgazdalkodasat javitani szikséges, annak
érdekében, hogy a lapi poc eltiinését el6idézé alacsony vizszint és igy karos vizmennyiségi
helyzetek a jovében a természetvédelmi szempontbdl értékes él6helyen ne alakulhassanak
Ki.

— Az RSD nagypontyallomanyanak (15 kg+) védelmére inditott, altalam bevezetett, chipes
haljeloléses rendszert indokolt hosszu tavon fenntartani, mivel a hallopasok elleni aktiv
védelem mellett az ebbdl kinyerhetd, rendszerezett statisztikai adatok a
nagypontyallomany szerkezetérél, a pontyok ndvekedési és vandorlasi mintazatairdl,
valamint ezek hossza iddsoros valtozasairdl adnak fontos informaciot. Ezek a jovébeni
hasznositoi dontések (haltelepitések tervezése, haldrzés) alapjaul szolgalhatnak.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az RSD 26 mintaveételi részteriiletén 8 halcsalad 0sszesen 36 halfaj 26 589 egyedének
eléfordulasat igazoltam. A fajkészletbdl a nativ halfajok szama minddssze 23. Adventiv (telepitett,
behurcolt, bevandorolt) halfajok kozul 13 jelenlétét sikeriilt bizonyitanom. A Magyarorszigon
védett 37 halfajbol a mintazott vizteriileten mindossze csak 6 fordult elé, Rutilus virgo, Gobio
gobio complex, Romanogobio vladykovi, Rhodeus amarus, Misgurnus fossilis, Gymnocephalus
baloni. A magyar faunateriileten él6 endemikus halfajokbdl ketté, a Rutilus virgo és a
Gymnocephalus baloni egyedeinek el6fordulasat sikerilt igazolnom. A NATURA 2000
olyan faj el6fordulasat igazoltam (Carassius carassius, Gymnocephalus cernua), melyek nem
foghato Gshonos halfajok. Fajszegénynek mutatkozott a Molnar-szigeti mellékag (8 faj) és a
Tokoli Parkerdd alatti szakasz (8 faj). Fajgazdagnak taldltam a Kiskunsagi-focsatorna és a Tassi-
zsilip elotti vizteriiletet, ahol 20 faj populacidjanak a jelenlétét igazoltam. Fajgazdag tertletnek
bizonyult még a Taksonyi holtdg 18 fajjal. 2018-ban az RSD vizteriiletérél elsoként sikeriilt
leirnom a Carassius auratus faj egy egyedének, valamint 2022-ben az Acipenser
gueldenstaedtii faj két egyedének az eléfordulasat.

2. A halkozosség strukturalis hasonlésaganak vizsgalatara az RSD esetében elséként
alkalmaztam a Bray-Curtis-féle szazalékos kiilonbozéségi formulat és elkészitettem a
mintatertletek évszakonkeénti (tavasz, nyar, 6sz) klaszterdiagramjat. Az RSD halk6z0sség-
struktira idobeli mintdzatanak vizsgéalata soran megallapitottam, hogy egy adott vizsgalati év
harom kiilonb6z6 évszakdban vett mintak klaszterezése alapjan a harom kiilonb6z6 idészakban
gyijtott halegylttesek strukturalis viszonyai statisztikailag igazolhatéan nem kilonboztek
egymastol.

3. Az RSD halegyuttesének mintavételi teruletenkénti mozaikossagara, fajosszetételbeli
variabilitasanak, mint az él61énykozosség Iényeges inherens tulajdonsaganak kvantifikalasara jo
megkozelitést ad a B-diverzitas szamszertsitése. A 2018. 6szi mintavételek eredményei szerint,
a Dél-pesti Szennyviztisztito Telep befolydjanak kornyékén a diverzitdsmutatdé komoly
zavard hatést jelzett, igy a fajosszetétel variabilitasanak mutatoja alapjan elsoként sikeriilt
bizonyitanom a Dél-pesti Szennyviztisztité Telep vizének diszturbanciat okoz6 hatasat az
RSD vizterében.

4. Az RSD esetében els6ként igazoltam, hogy a SALY és EROS (2016) osztalyozasaban
megjelenitett funkciondlis jellemzok alkalmazhatéak a halkdzosseg szerkezete és az RSD
miikodése kozotti kapcsolatok megértéséhez. Az RSD teljes szakaszan 2018-ban kimutatott 36
halfajt 6sszesen 21 traitbe tartozéan lehetett csoportositani. A hat taplalkozasi sajatossag kozil
minden mintavételi tertileten az omnivor tipus volt a leggyakoribb, helyenként akar 96%-kal, mig
a taplalkozasi habitat 3 funkciondlis jellemzdje koziil atlagosan a pelagikus tipus volt a
leggyakoribb (63,5%). A hét szaporodéasi csoport kozill az RSD-t jellemzé 36 halfaj egyedeinek
legnagyobb része (84,5%-a) a fito-litofil traitbe tartozik. Vizaramlassal szembeni preferencia
szempontjabol az euritop fajok relativ gyakorisaga az egész RSD-t tekintve kimagaslo. A
biogeografiai statusz szerinti két trait (adventiv és dshonos) relativ gyakorisaga szerint az adventiv
fajok inkabb az RSD felsd szakaszara jellemz6k, mintegy jelezve — elsdsorban a ponto-kaszpikus
Gobiidae fajok — bevandorlasi iranyat. Az idegenhonos halfajok viszonylag kimagaslo
gyakorisagértéke leginkabb négy fajnak koszonhetd: naphal, fekete torpeharcsa, torpeharcsa,
ezlistkarasz.

5. Az RSD ragadozéhal-allomanyainak strukturajaban statisztikailag igazolhatd valtozast
mutattam ki a kordbbi felmérésekhez képest: a balinpopulacié mérete joval nagyobb lett,

107



ugyanakkor a csukanak a ragadozdéhal allomanyokon bellli részaranya kozel a negyedére
apadt. A ragadozohal-allomanyok strukturalis viszonyainak megvaltoztatasa érdekében —
vélhet6en a klimavaltozas hatésait természetesvizi allomanyaik zsugorodasaval indikalo hidegvizi
halfajok, igy —a siillé, de kiilonésen a csuka telepitését javasoltam a halgazdalkodasra jogosultnak.

6. Hazai viszonylatban elséként alkalmaztam a rekordméretii (15 kg+) pontyok novekedési
és vandorladsi mintdzatinak nyomon Kkovetésére és statisztikai értékelésére a
mikrotranszponderes haljellést egy nagy Kiterjedésii halgazdalkodasi vizteriilet (RSD)
hosszabb idétartami (5 év) vizsgalata esetében, melynek soran 1394 ponty egyed 2515
fogasanak (jelolés-visszafogas) adatait elemeztem.
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8. OSSZEFOGLALAS

A Raéckevei (Soroksari)-Duna a magyarorszagi Duna-szakasz mésodik leghosszabb
mellékaga, az orszag egyetlen komplex vizgazdéalkodasi rendszere, a legnagyobb természetes
allovizi jellegli er6sen modositott vizfolyasa. Az RSD vizminéségére a legnagyobb terhelés a Dél-
pesti Szennyviztisztito Teleprol érkezé napi 72 000 m® bioldgiailag tisztitott szennyviz. Az
oxigénhiannyal, a nem megfelel6 vizaramlassal 6sszefliggd havariahelyzetek alapjan az RSD
hazdnk legveszélyeztetettebb felszini vize, a halpusztuldsok jelzik, hogy a viztest a
terhelhet6ségének végsé hataran van. Munkam soran az RSD vizterére az EU Viz
Keretiranyelvben eléirt ot ¢élélénycsoport koziil a halfauna alapjan torténd Okologiai
allapotmindsitést alkalmaztam. Célkittizésem volt az RSD vizminéségi korlatainak 6sszefoglalasa,
a halgazdalkodéssal szembeni kihivasainak bemutatdsa, valamint a jelentdsebb vizszennyezOk
hatésainak vizsgélata az RSD halkdzdsségének szerkezetére. Az RSD halkészletének felmérését a
VKI protokollja szerint végeztem el, valamint elemeztem az RSD halalloméanyéanak strukturalis
Osszetételét kiilonbozd diverzitdsmutatok segitségével. Osszehasonlitottam az RSD kiilonbozd
szakaszainak halfaundjat, elemeztem annak valtozésait a hossz-szelvény mentén. Siker(lt
igazolnom, hogy a vizhianyos id6szakokban a mezdgazdasagi, illetve a lakossagi eredetii
szennyezOanyagok hatdsiara az RSD adott szakaszainak vizmindsége gyakran az elfogadhato jo
allapot alatti volt. Az RSD 0Ontisztuld képessége mar nem elegendé arra, hogy az elsGsorban a
Népjoléti-arok szennyvizeibél eredd terhelések hatasait feldolgozza. Az RSD 26 mintavételi
részteriiletén 8 halcsalad Osszesen 36 halfaj 26 589 egyedének el6fordulasat igazoltam. A
fajkészletb6l a nativ halfajok szama minddssze 23, melyb6l 6 védett-, 2 endemikus-, 1 NATURA
2000 jelols-, 2 nem foghatd Gshonos halfaj, valamint tovabbi 13 adventiv halfaj jellemezte a
vizteriiletet. Elséként sikeriilt a vizteriiletrél leirnom a Carassius auratus, valamint az Acipenser
gueldenstaedtii  fajok egyedeinek el6fordulasat. A Del-pesti Szennyviztisztitdé Telep
szennyvizenek kozvetlen hatasa alatt allo mintavételi terulet, valamint a kdzvetlenil felette és
alatta 1év6 RSD-szakaszok halkdzosségének diverzitasat a Rényi-féle diverzitasi profilok
Osszevetésevel is elvégeztem. Megallapitottam, hogy a Kvassay-zsilip és a Csepel-Soroksar komp
alatti mintavételi tertletek halkozdssége kétszer, illetve 6t es felszer valtozatosabb, mint a Dél-
pesti Szennyviztisztitd Telep tisztitott szennyvizének hatasa alatt allo mintavételi terllet
halk6zdssége. Az omnivor taplalkozasu, a fito-litofil reprodukcids guildbe tartozo, és a vizaramlas
szempontjabol euritép, illetve stagnofil csoportba tartozé halfajok kimagasloan magas
dominanciaja alapjan az RSD halegyiittese egy degradalt allovizi 6koszisztémat jelez. Felmértem
az RSD ragadozohal-allomanyanak struktarajat. A ragadozéhal allomany strukturalis
viszonyainak megvaltoztatasa érdekeében, a klimavaltozas hatésait érzékenyebben indikald
hidegvizi halfajok, mint a siill6 és a csuka telepitését javasoltam a halgazdalkodasra jogosultnak.
Megallapitottam, hogy az RSD egy fontos lapi pdcos él6helyeként ismert hokonyaban
habitatvesztés kovetkeztében, a lapi pdc populéacidja a fennmaradashoz sziikséges minimalis
létszdam ald esett. A hossza évek soran biztos Onfenntartd allomannyal rendelkezd lapi poc
populacid véglegesen kipusztult az adott éléhelyrdl, vagy szerencsésebb esetben, el tudott
vandorolni egy olyan kozeli refagium teriiletre, amelyr6l még nem kolonizalta tjra a régi teriiletét.
A vizszintcsokkentésre, mint stlyos karokat okozé diszturbanciara a lapi poc populacioja nem volt
képes azt toleralni. Javaslataimban sziikségesnek tartom a vizgyiijtén 1év6é pontszerli és nem
pontszerii lakossagi és mez6gazdasagi eredetii szennyezések kizarasat, de elssorban a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telepérdl jelenleg az RSD-be vezetett , tisztitott” szennyviz atvezetését a Nagy-
Duna f6 medrébe. Megéllapitottam, hogy a Sajé Elemér tébbfunkcidju vizleereszté mitargy 2021.
évi belizemelésével, az RSD vizgazdalkodasanak megvaltozasaval, a korabbiaknal nagyobb faj-
és egyedszamban jelentkeznek a reofil halfajok (jaszkeszeg, marna, kecsege). Vizsgalataimban
mikrotranszponderes haljel6léseket is végeztem, a fogasi (jelolés-visszafogasi) adatokat
elemeztem, és kilonos figyelemmel a rekordméretti (15 kg+) pontyok novekedésére és
vandorlasara mutattam be eredményeimet.
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9. SUMMARY

The Réckeve (Soroksér)-Danube is the second longest tributary of the Hungarian Danube,
the only complex water management system in Hungary, and the largest natural, highly modified
watercourse of stagnant watercourse. The greatest pressure on the water quality of the RSD is the
72 000 m?® of biologically treated wastewater per day from the South-Pest Wastewater Treatment
Plant. The RSD is the most endangered surface water in the country, with oxygen deficiency and
inadequate water flow, and fish mortality indicating that the water body is at the final limit of its
load capacity. For the RSD, | applied an ecological status classification based on fish fauna among
the five groups of organisms required by the EU Water Framework Directive. My objectives
included a summary of the RSD water quality limits, to present the challenges of fisheries
management and to study the effects of major water pollutants on the structure of the RSD fish
community. The survey of RSD fish stocks was carried out according to the WFD protocol and |
analyzed the structural composition of RSD fish stocks using various diversity indicators. |
compared the fish fauna of the different sections of the RSD and analysed its variation along the
length-section. | was able to demonstrate that during periods of water scarcity, the water quality
of specific stretches of the RSD often falls below the acceptable level of good status due to
agricultural and domestic pollutants. The self-cleaning capacity of the RSD is no longer sufficient
to process the effects of the loads arising mainly from the Népjéléti ditch. In the 26 sampling area
of the RSD I confirmed the occurrence of a total of 26,589 individuals of 8 fish species in 8 fish
families. The number of native fish species was only 23, of which 6 protected, 2 endemic, 1
NATURA 2000 candidate, 2 non-captive native fish species and 13 adventive fish species were
found in the water area. | was the first to describe individuals of two species, Carassius auratus,
and Acipenser gueldenstaedti from the water area. The diversity of the fish community in the
sampling area directly affected by the effluent of the South-Pest Wastewater Treatment Plant and
the RSD sections immediately above and below it was also assessed by comparing the Rényi
diversity profiles. | found that the fish communities of the sampling areas below the Kvassay sluice
and the Csepel-Soroksar ferry are twice and five and a half times more diverse than the fish
communities of the sampling area under the influence of the treated wastewater of the South-Pest
Wastewater Treatment Plant. The high dominance of fish species with omnivorous diets,
belonging to the phyto-lithophilic reproductive guild and belonging to the euritopic and
stagnophilic groups in terms of water flow, indicates that the fish assemblage of the RSD is
indicative of a degraded stagnant aquatic ecosystem. I surveyed the structure of the RSD predator
fish stock. In order to change the structure of the predator fish stock, | have proposed to the fish
farmer the introduction of cold-water fish species, such as pikepearch and pike, which are more
sensitive to the effects of climate change. | found that RSD was known to be an important
mudminnow (Umbra krameri) habitat and due to habitat loss, the mudminnow population fell
below the minimum number required for survival. The marsh seal population, which had been a
secure self-sustaining population for many years, was either permanently extirpated from the
habitat or, more fortunately, was able to migrate to a nearby refugium area from which it had not
yet recolonised its former range. The marsh pondweed population was not able to tolerate water
level lowering as a severely damaging disturbance. In my proposals, | consider it necessary to
exclude point and non-point pollution of residential and agricultural origin in the catchment, but
above all to transfer the 'treated' effluent currently discharged into the RSD from the South Pest
Sewage Treatment Plant to the main channel of the Great Danube. | have found that with the
opening of the Elemér Sajo multifunctional outlet in 2021 and the change in the water management
of the RSD, reophilic fish species will be more abundant and more numerous than before. | also
carried out microtransponder fish tagging, analysed catch (tagging-recapture) data and presented
my results with special attention to the growth and migration of record size (15 kg+) common
carp.

110



MELLEKLETEK

111



M1. IRODALOMJEGYZEK

1.) ANGERMEIER, P.L., KARR, J.R. (1986): Applying an index of biotic integrity based on
stream-fish communities: considerations in sampling and interpretation. In: North Am. Journ.
Fish. Manag., 6: 418-429. p.

2.) ANTAL L. (2013): A Szamos hazai szakaszanak halkdzdssegéeben bekdvetkezett valtozasok a
cianid- és nehézfém szennyezést kovetden. Doktori értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadd, 104 p.

3.) ARILLO, A., MARGIOCCO, C., MELODIA, F., MENSI, P., SCHEMONE, G. (1981):
Ammonia toxicity mechanism in fish: studies on rainbow trout (Salmo gairdneri Rich.). In:
Ecotoxicology and Environmental Safety, 5: 316-328. p.

4.) ARLINGHAUS, R. (2007): Voluntary catch-and-release can generate conflict within the
recreational angling community: a qualitative case study of specialised carp, Cyprinus carpio,
angling in Germany. In: Fisheries Management and Ecology, 14: 161-171. p.

5.) BACKIEL, T. (1971): Kryteria jakosci wdd dla europejskich ryb slodkowodnych. In: Zeszyty
Problemowe Postepow Nauk Rolniczych, 116

6.) BALON, K. E. (1967): Vyvoj ichtyofauny Dunaja, jej si¢asny stav a pokus o prognozu d’alsich
zmien po vystavbe vodnych diel. In: Biologicke Prace, 13(1): 5-99. p.

7.) BALDY B. (1947): Természetes vizeink halallomanyanak fokozasa. In: Halaszat, 46 (1-2):
16-18. p.

8.) BASKAY . (2000): Halasitott vizteriletek vizvizsgalati tapasztalatai 1995-1999 kdzétt. In:
Halaszatfejlesztés, 24: 106-114. p.

9.) BEL, M. (1730-1740): Tractus de re Hungarorum. De piscatione Hungarica. In: DEAK A.
(1984): Bél Matyas élete és munkassaga. Budapest, 29-73. p.

10.) BENDA, L., POFF, N.L., MILLER, D., DUNNE, T., REEVES, G., PESS, G., POLLOCK,
M. (2004): The network dynamics hypothesis: how channel networks structure riverine
habitats. In: BioScience, 54: 413-427. p.

11.) BERGER, W.H., PARKER, F.L. (1970): Diversity of plantonic foraminifera in deep sea
sediments. In: Science, 168: 1345-1347. p.

12.) BERINKEY L. (1972): Magyarorszag és a szomszédos terlletek édesvizi halai a
Természettudomanyi Muzeum gytijteményében. In: Vertebr. Hung., 13: 3-24. p.

13.) BERRA, T.M. (1981): An Atlas of Distribution of the Freshwater Fish Families of the
World. Lincoln: University of Nebraska Press, 197 p.

14.) BINNS, N.A., EISERMAN, F.M. (1979): Quantification of Fluvial Trout Habitat in
Wyoming. In: Transactions of the American Fisheries Society, 108 (3): 215-228. p.

15.) BM-OVF (2018): Magyarorszag vizgyiijt6-gazdalkodasi honlapja.
http://www.vizeink.hu/?module=ovgt100505. Keres6program: Google. Kulcsszavak: VGT2.
Lekérdezés id6épontja: 2025.01.21.

16.) BODNAR GY. [n.a.]: A Csepel-sziget.
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/34829/. Keresdprogram: Google. Kulcsszavak:
Bodnar Csepel-sziget. Lekérdezés idépontja: 2024.11.03.

17.) BODO I. (1974): Oshonos halaink védelmében. In: Halaszat, 67 (3): 68-69. p.

18) BOTTA I, KERESZTESSY K., PINTER K. (1984): Uj halfaj vizeinkben: a széles
durbincs (Gymnocephalus baloni; Hol¢ik és Hensel, 1974). In: Halészat, 77 (4): 98-99. p.
19.) BOZZETTI, M., SCHULZ, U. H. (2004): An index of biotic integrity based on fish

assemblages for subtropical streams in southern Brazil. In: Hydrobiologia, 529: 133-144. p.

20.) BRAUN A, TATAR S., TOTH B., URBANYI B., MULLER T. (2018): A Lapi poc
Fajvédelmi Mintaprogram keretében folytatott tovizsgalat eredményei, valamint a széles
kéréasz (Carassius carassius) ivadékok ketreces nevelésének lehetésége allomanymegsegités
céljabdl. In: Pisces Hungarici, 12: 37-45. p.

112


http://www.vizeink.hu/?module=ovgt100505

21.) BRUNS, D.A,, MINSHALL, G.W., CUSHING, C.E., CUMMINS, K.W., BROCK, J.T.,
VANNOTE, R.L. (1984): Tributaries as modifiers of the river-continuum concept: analysis by
polar ordination and regression models. In: Archives of Hydrobiology, 99: 208-220. p.

22.) CARUSO, T., PIGINO, G., BERNINI, F., BARGAGLI, R., MIGLIORINI, M. (2007): The
Berger—Parker index as an effective tool for monitoring the biodiversity of disturbed soils: a
case study on Mediterranean oribatid (Acari: Oribatida). In: Biodivers Conserv., 16: 3277—
3285. p.

23.) CASTRO-SANTOS, T. (2005): Optimal swim speeds for traversing velocity barriers: an
analysis of volitional high-speed swimming behavior of migratory fishes. In: Journal of
Experimental Biology, 208: 421-432. p.

24.) CHAPIN, F.S., ZAVALETA, E.S., EVINER, V.T., NAYLOR, R.L., VITOUSEK, P.M.,
REYNOLDS, H.L., HOOPER, D.U., LAVOREL, S., SALA, O.E., HOBBIE, S.E., MACK,
M. C., DIAZ, S. (2000): Consequences of changing biodiversity. In: Nature, 405: 234-242. p.

25.) CLEMENT A. (1994): Pestszentimre szennyviz-elhelyezésének szerepe a Ré&ckevei-
Soroksari Dunaag vizminéség-védelmében. Hidrologiai Tajekoztato, 34: 9-10. p.

26.) COLEMAN, M.D., MARES, M.D., WILLIG, M.R., HSIEH, Y.H. (1982): Randomness,
area, and species richness. In: Ecology, 63: 1121-1133. p.

27.) COLWELL, R.K., CODDINGTON, J.A. (1994): Estimating terrestrial biodiversity
through extrapolation. In: Phil. Trans. R. Soc., London B-Biol. Sci., 345: 101-118. p.

28.) COPP, G.H., BIANCO, P.G., BOGUTSKAYA, N.G., EROS, T., FALKA, I., FERREIRA,
M.T., FOX, M.G., FREYHOF, J., GOZLAN, R.E., GRABOWSKA, J., KOVAC, V.,
MORENO-AMICH, R., NASEKA, A.M., M. PENAZ, M., POVZ, M., PRZYBYLSKI, M.,
ROBILLARD, M., RUSSELL, I.C., STAKENAS, S., SUMER, S., VILA-GISPERT, A,
WIESNER, C. (2005): To be, or not to be, a non-native freshwater fish? In: J. Appl. Ichthyol.
21: 242-262. p.

29.) COWX, I.G.,, WELCOMME, R.L. (1998): Rehabilitation of rivers for fish. FAO, Fishing
News Books, 260 p.

30.) CZAPLA, P., WALLERIUS, M.L., MONK, C.T., COOKE, S.J., ARLINGHAUS, R.
(2023): Reexamining one-trial learning in common carp (Cyprinus carpio) through private and
social cues: No evidence for hook avoidance lasting more than seven months. In: Fisheries
Research, 259: 106573

31) CZEDLI H. (2014): Halak nehézfémtartalmanak elemzése kiilonbozd elemanalitikai
maodszerek alkalmazasaval. PhD értekezés, Debrecen, 171 p.

32.)) DARLINGTON, P.J. (1957): Zoogeography: The geographical distribution of animals.
New York: Wiley, 673 p.

33) DEVAI GY. GALLE L., JUHASZ-NAGY P. (1992): Vizmindség és Okologiai
vizminésités. In: Acta Biol. Debr. Oecol. Hung., 4: 1-240. p.

34) DEVAIGY., NAGY S., WITTNER I., ARADI CS., CSABAI Z., TOTH A. (2001): A vizi
és a vizes él6helyek sajatossagai és tipologiaja. In: BOHM, A., SZABO, M. (Szerk.): Vizes
éléhelyek: a természeti és a tarsadalmi kornyezet kapcsolata. TEMPUS Institutional Bilding
Joint European Project, 11-74. p.

35) DEVENYI L. (1989): A Réackevei- (Soroksari) Duna kérnyezetvédelmi helyzete.
Hidroldgiai T4jékoztato, 29: 28-30. p.

36.) DIAZ, S., CABIDO, M. (1997): Plant functional types and ecosystem function in relation
to global change. In: Journal of Vegetation Science, 8: 463-474. p.

37.)) DIDIER, J, KESTEMONT, P. (1996): Relationships between mesohabitats,
ichthyological communities and 1Bl metrics adapted to a European river basin (The Meuse,
Belgium). In: Hydrobiologia, 341: 133-144. p.

38.) DIEHL, S. (1988): Foraging efficiency of three freshwater fishes: effects of structural
complexity and light. In: Oikos, 53: 207-214. p.

113



39.) DOMBAIB., SALY P., TOTH B., KISS I. (2010): Gébfajok (Neogobius spp.) aljzatfiiggd
éjszakai eloszlasmintazata a Duna godi és szentendrei szakaszan. In: Pisces Hungarici 4: 17—
25. p.

40.) DOGEI I. (1959): Megjelent — a tilalmi rendelet! In: Halaszat, 53 (3): 42. p.

41) DOVENYI Z. (2010): Magyarorszag kistajainak katasztere. Masodik, atdolgozott és
bovitett kiadas. Budapest: MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet, 876 p.

42.) DUMAY, O., TARI, P.S., TOMASINI, J.A., MOUILLOT, D. (2004): Functional groups
of lagoon fish species in Languedoc Roussillon, southern France. In: Journal of Fish Biology,
64: 970-983. p.

43.) DUNCAN, J.R., LOCKWOOD, J.L. (2001): Spatial homogenization of aquatic fauna of
Tennessee: extinction and invasion following land use change and habitat alteration. In:
LOCKWOOD, J.L., MCKINNEY, M.L. (Szerk.): Biotic homogenization. New York: Kluwer
Academic/Plenum Publishers, 245-258. p.

44.) DVIHALLY ZS. (1962): A fenolos szennyvizekr6l. In: Halaszat, 55 (4): 102-103. p.

45)) ECOSURV  CONSORTIUM  (2005): ECOSURV-final  Technical  Report.
EuropeAid/114951/D/SV/ 2002-000-180-04-01-02-02. KvWM Arcadis Co.

46.) EFI+ CONSORTIUM (2009): Manual for the application of the new European Fish Index
— EFI+. A fish-based method to assess the ecological status of European running waters on
support of the Water Framework Directive, http://efi-plus.boku.ac.at/software.
Keresdprogram: Google. Kulcsszavak: EFI fish software. Lekérdezés idépontja: 2021.06.26.

47.) EROS T. (2017): Halkozosségek sokfélesége, szervezédése és védelme a Karpat-medence
vizfolyasaiban. MTA Doktori értekezés. Tihany, 146 p.

48) EROS T., GUTI G. (1997): Kessler-géb (Neogobius kessleri Giinther, 1861) a Duna
magyarorszagi szakaszan — 0j halfaj eléfordulasanak igazolasa. In: Halaszat, 90 (2): 83-84. p.

49.) EROST., SEVCSIK A., TOTH B. (2005): Abundance and night-time habitat use patterns
of Ponto-Caspian gobiid species (Pisces, Gobiidae) in the littoral zone of the River Danube,
Hungary. In: Journal of Applied Ichthyology, 21: 350-357. p.

50.) EROS T., SZALOKY Z., SALY P. (2015): Modszertani Gtmutato a halak él61énycsoport
VKI szerinti gytjtéséhez ¢és a felszini vizfolydsok halak alapjan torténd Okologiai
allapotmindsitéséhez. Tihany: MTA Okoldgiai Kutatokozpont, 36 p.

51.) EROST.,TOTH B., SEVCSIK A., SCHMERA D. (2008): Comparison of fish assemblage
diversity in natural and artificial rip-rap habitats in the littoral zone of a large river (River
Danube, Hungary). In: International Review of Hydrobiology, 93: 88-105. p.

52.) EROS T., SPECZIAR A., BIRO P. (2009): Assessing fish assemblages in reed habitats of
a large shallow lake. A comparison between gillnetting and electric fishing. In: Fisheries
Research, 96: 70-76. p.

53.) FABIAN E. (1977): Gazdalkodas a horgaszkezelésii vizeken. In: Halaszat, 70 (3): 69-72.
p.

54.) FABIAN GY. (1972): Haljelélések a soroksari Duna-agban. In: Halaszat, 65 (3): 88-89. p.

55.) FALUDI G., SZADECZKY A. (2002): Az 1956. évi jeges arviz a Duna magyarorszagi
déli szakaszan (Dokumentumok, visszaemlékezések). In: Hidroldgiai Kézlony, 82: 293-304.
p.

56.) FAME CONSORTIUM (2004): Manual for the application of the European Fish Index —
EFI. A fish-based method to assess the ecological status of European rivers in support of the
Water Framework Directive. Version 1.1, January 2005.

57.) FAO (2024): The State of World Fisheries and Aquaculture 2024 — Blue Transformation
in action. Rome. https://doi.org/10.4060/cd0683en

58.) FAUSCH, K.D., KARR, JR., YANT, F.R. (1984): Regional application of an index of
biotic integrity based on stream fish communities. In: Trans. Amer. Fish. Soc., 113: 39-55. p.

59.) FAUSCH, K.D., LYONS, J, KARR, JR., ANGERMEIER, P.L. (1990): Fish
Communities as Indicators of Environmental Degradation. In: American Fisheries Society
Symposium, 8: 123-144. p.

114


http://efi-plus.boku.ac.at/software

60.) FEKETEE., SZABO S.A., TOTH A. (1991): A vizszennyezés 6kologiaja. Budapest: Pro
Natura Kiado, 192 p.

61.) FISHBASE (2021): (34700 Species, 324000 Common names, 60900 Pictures, 58100
References, 2430 Collaborators, 700000 Visits/Month). http://www.fishbase.org.
Keresdprogram: Google. Kulcsszavak: FishBase. Lekérdezés idopontja: 2021.01.15.

62.) FISHER, S.G. (1997): Creativity, idea generation, and the functional morphology of
streams. In: Journal of the North American Benthological Society, 16: 305-318. p.

63.) FONSECA, C.R., GANADE, G. (2001): Species functional redundancy, random
extinctions and the stability of ecosystems. In: Journal of Ecology, 89: 118-125. p.

64.) FROESE, R. (2006): Cube law, condition factor and weight—length relationships: history,
meta-analysis and recommendations. In: Journal of Applied Ichthyology, 22: 241-253. p.
65.) FURESZ GY. (1982): Haltermelés a Rackevei Dunaag hullamterén. In: Halaszat, 75 (3):

73-74.p.

66.) FURESZ GY., ZELLEI A. (1996): Adatok a Rackevei-Duna-ag siilldallomanyénak
ivasardl. In: Halaszatfejlesztés, 19: 119-134. p.

67.) GANASAN, V., HUGHES, R.M. (1998): Application of an index of biological integrity
(IBI) to fish assemblages of the rivers Khan and Kshipra (Madhya Pradesh), India. In:
Freshwater Biol., 40: 367-383. p.

68.) GONCZY J., TAHY B. (1985): Az angolna. Budapest: Mezdgazdasagi Kiado, 206 p.

69.) GRIME, J.P. (1997): Biodiversity and ecosystem function: the debate deepens. In: Science,
277: 1260-1261. p.

70.) GROSSINGER J.K. (1794): A Magyar Kiralysag éltalanos természetrajza. 111. Allatok
orszaga Ichthyologia avagy a halak természetrajza. Forditasban megjelent 2018-ban.

71.) GUTIG. (1997): A Duna szigetkdzi szakaszanak halfaunaja. In: Halaszat 90 (3): 129-140.
p.

72.) GUTI G. (2001): A hazai vizfolyasok biologiai integritasanak mindsitése a halallomany
alapjan. In: Halaszatfejlesztés, 26: 36-47. p.

73.) GUTI G. (2002a): Vizfolyasok 6kologiai allapotanak minésitése a halallomany alapjan az
EU Viz Keret-iranyelv szerint. Az EU Viz Keretiranyelvének bevezetése a Drava vizgytijt6jén
tudomanyos tanacskozas. Pécs.

74.) GUTI G. (2002b): A halallomany vizsgalatara alapozott biologiai vizmindsitési eljaras
kidolgozasa Magyarorszagon az EU Viz Keret-iranyelv szerint. In: Halaszatfejlesztés, 27: 21-
31. p.

75.) GUTI G. (2007): A Mosoni-Duna halegyitteseinek longitudindlis mintazata. In:
Hidroldgiai Kozlény, 87 (6): 45-48. p.

76.) GUTI G. (2017): Idegen halfajok a Duna magyarorszagi szakaszan — a problémak
kezelésenek stratégiai kérdései. In: Pisces Hungarici 11: 5-17. p.

77.) GYORE K. (1995): Magyarorszag természetesvizi halai. (Vizi Természet- ¢és
Kdrnyezetvédelem 1.) Budapest, 339 p.

78.) GYORE K. (2020). Szdbeli kdzlés. (Dr. Gydre Karoly halaszatbiologus, a természetesvizi
halfaunisztikai felmérései soran detektalt aranyhal fogéasait kozolte személyes interjd
keretében.)

79.) GYORE K., JANURIK E., OLAH J., SZABO P. (1984): A ponty (Cyprinus carpio L.)
ammoniafiiggd 1égzése és ammoniatiirése. In: Halészat, 30 (3): 81-83. p.

80.) GYORE K., JOZSA V. (2010): A Tisza halkdzosségének monitorozasa 2009-ben. In:
Pisces Hungarici, 4: 39-59. p.

81.) GYORE K., UGRAI Z., CSIKAI CS. (2012): A rackevei-Duna-ag halkozosségének
vizsgalata 2010-ben. In: Halaszatfejlesztés 34: 34-48. p.

82.) GYULAI F. (1991): Horgon a busa. In: Halaszat, 84 (2): 76-78. p.

83.) HAKKARI, L., BAGGE, P. (1984): On the fry densities of pike (Esox lucius L.) in Lake
Saimaa, Finland. In: Verh. Internat. Verein. Limnol., 22: 2560-2565. p.

115



84.) HALASI-KOVACS B. (2008): A Rackevei-Duna 6kologiai allapotmindsitése a 2007.
oktober-december kozott végzett terepi felmérések alapjan. Tanulmany.

85.) HALASI-KOVACS B. (2019): A magyarorszagi vizfolyasok halkézésségeinek 6kologiai
szempontu elemzése. NAIK HAKI, 1-108. p.

86.) HALASI-KOVACS B., ANTAL L. (2011): Uj ponto-kaszpikus gébfaj, kaukazusi térpegéb
(Knipowitschia caucasica Berg, 1916) a Karpat-medencében — a terjeszkedés okoldgiai
kérdései. In: Halészat, 104 (3-4): 120-128. p.

87.) HALASI-KOVACS B., EROS T.,HARKA A., NAGY S.A., SALLAI Z., TOTHMERESZ
B. (2009): A magyarorszagi folyoviztestek halkdzosség alapii mindsitése. Pisces Hungarici,
3: 47-58. p.

88.) HALASI-KOVACS B., TOTHMERESZ B. (2007): Az EU Viz Keretiranyelv el6irasainak
megfeleld mindsitési eljards a hazai vizfolyasok halai alapjan. In: Hidrol6giai Kozlony, 87:
179-182.

89.) HALASI-KOVACS B., TOTHMERESZ B. (2011): A hazai vizfolyasok halegyiitteseken
alapulo és a viz keretiranyelv el6irdsainak megfeleld 6kologiai mindsitési rendszere. In: Acta
Biologica Debrecina, Supplementum Oecologica Hungarica, 25: 77-100. p.

90.) HAMMER, O., HARPER, D.A.T., RYAN, P.D. (2001): PAST: Paleontological Statistics
software package for education and data analysis. In: Paleontologia Electronica, 4: 9. p.

91.) HARGEBY, A., ANDERSSON, G., BLINDOW, I., JOHANSSON, S. (1994): Trophic
web structure in a shallow eutrophic lake during a dominance shift from phytoplankton to
submerged macrophytes. In: Hydrobiologia, 279/280: 83-90. p.

92) HARKA A. (1997): Halaink. Budapest: Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesiilete,
175 p.

93) HARKA A, SALLAI Z. (2004): Magyarorszag halfaunaja. Budapest, 269 p.

94) HARKA A., SALLAI Z., NYESTE K., MOLNAR K., SZEKELY CS., CSABA GY.,
WEIPERTH A. (Szerk.) (2020): Magyar Haltani Tarsasag honlapja ,,Mit fogtam?” rovat.
http://haltanitarsasag.hu/mitfogtam hu.php. Keresdprogram: Google. Kulcsszavak: Mit
fogtam? Lekérdezés idépontja: 2020.07.15.

95.) HEASLEY, E.L., CLIFFORD, N.J., MILLINGTON, J.D.A. (2019): Integrating network
topology metrics into studies of catchment-level effects on river characteristics. In: Hydrol.
Earth Syst. Sci., 23: 2305-2319. p.

96.) HERMAN O. (1887): A magyar halaszat kdnyve I.-1l. Budapest: K. M. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, 860 p.

97.) HILL, M.O. (1973): Diversity and evenness: a unifying notation and its consequences. In:
Ecology, 54: 427-432. p.

98.) HLIWA, P. (2011): Alien invasive fish species as a threat to sustainable development. In:
JANKUN, M., FURGALA-SELEZNIOW, G., WOZNIAK, M., WISNIEWSKA, A.M.: Water
biodiversity assessment and protection. Olsztyn, 191-195. p.

99.) HOCKLEY, F.A., WILSON, C.A.M.E., BREW, A., CABLE, J. (2014): Fish responses to
flow velocity and turbulence in relation to size, sex and parasite load. In: J. R. Soc. Interface.,
11: 201308142. https://doi.org/10.1098/rsif.2013.0814

100.) HOCUTT, C.H., JOHNSON, P.N., HAY, C., ZYL, B.J. (1994): Biological basis of water
quality assessment: the Kavango River, Namibia. In: Revue Hydrobiologique Tropicale, 27:
361-384. p.

101.) HOLLOSY M. (1995): A Rackevei-Soroksari Dunaag vizmindségének vizsgalata. In:
Hidroldgiai Kozlony, 75: 94-100. p.

102.) HOLLOSY M., FEKETE J., RATKAI T. (1996): Olajszennyezés eredetének
meghatarozasa kombinalt médszerekkel a Rackevei Duna-agon. In: Hidroldgiai Kozlony, 76:
369-373. p.

103.) HOLMBERG, G., JENSEN, S., LARSSON, A., LEWANDER, K., OLSSON, M. (1972):
Metabolic effects of technical pentachlorophenol (PCP) on the eel Anguila anguila L. In: Camp
Biochem Physiol., 43: 171-183. p.

116



104.) HOLOPAINEN, 1.J., OIKARI, A. (1992): Ecophysiological effects of temporary
acidification on crucian carp, Carassius carassius (L.): A case history of a forest pond in
eastern Finland. In: Annales Zoologica Fennici, 29: 29— 38. p.

105.) HORVATH, L. (1960): Ismerkedés a soroksari Dunaag élévilagaval. In: Bavar, 5: 172-
176. p.

106.) HORVATH L. (1968a): Gondolatok a soroksari Duna-ag halgazdalkodasarol. In: Halaszat,
61 (2): 47. p.

107.) HORVATH L. (1968b): Gondolatok a Sorokséari Duna-ag halfaunajardl. In: Halaszat, 61
(5): 159. p.

108.) HORVATH L. (1968c): A Soroksari Duna-ag (A természetkedveldk paradicsoma).
(Réckevei Jarési Flzetek 2.), Rackeve 46 p.

109.) HORVATH L., CSORBAI B., URBANYI B. (2007): A tajidegen gyomhalak
visszaszoritasa 6shonos ragadozd halfajokkal. Szent Istvan Egyetem MezOgazdasag- €s
Kdrnyezettudomanyi Kar Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet Halgazdalkodasi Tanszék,
Godolls, 128 p.

110.) HURLBERT, S.H. (1971): The non-concept of species diversity: a critique and alternative
parameters. In: Ecology 52: 577-586. p.

111.) HYNES, H.B.N. (1975): Elgardo Baldi Memorial Lecture. The stream and its valley. In:
Verhandlungen Internationale Vereinigung fir Theoretische und Angewandte Limnologie, 19:
1-15. p.

112.) INNO-WATER ZRT. (2018): Rackevei (Soroksari)-Duna-ag Gubacsi-hidtol délre esd
budapesti teriiletének vizrendezési, vizgazdalkodasi fejlesztési lehetdségei. Feltard tanulmany,
Budapest.

113.) IRVING, L., BLACK, E. C., SAFFORD, V. (1941): The influence of temperature upon
the combination of oxygen with the blood of trout. In: Biol. Bull., 80: 1-17. p.

114.) ITOPF (2014): Effects of oil pollution on fisheries and mariculture. (Technical Information
Papers 11.), London, 12. p.

115.) TUCN (1980): How to use the Red Data Book categories. Kew, U.K.: IUCN

116.) TUCN (1990): 1990 IUCN Red List of Threatened Animals. Gland, Swizerland: IUCN, 1-
228. p.

117.) JAKAB A. (2005): A Kis-Duna revitalizacidja. In: OKO, 13: 50-68. p.

118.) JAKAB A., PAPANEK L. (2005): RSD Kiadvany. A Kisdunaért Onkormanyzati Tarsulas
megbizasabol ,,A homokhatsag talajvizszint szabalyozasi feltételeinek kialakitasa, avagy a
Kis-Duna revitalizacidja, kulénos tekintettel a varhatdé vizhasznélatokkal 6sszhangban a
természeti értékek védelmére” eldzetes megvaldsithatosagi tanulmany alapjan. 1-25. p.

119.) JASZFALUSI L. (1950): Adatok a Duna Szentendrei-szigeti szakaszanak halészati
bioldgiai viszonyaihoz. In: Hidrologiai Kézlony, 30: 143-146. p.

120.) JASZFALUSI L. (1960): Vadponty és nemesponty tenyésztési kérdései. In: Halaszat 54
(3): 46-47.

121.) JOST, L. (2006): Entropy and diversity. In: Oikos, 113: 363-375. p.

122.) JOST, L. (2010): Independence of alpha and beta diversities. In: Ecology, 91: 1969-1974.
p.

123.) JUHASZ-NAGY P. (1986): Egy operativ dkologia hianya, szilkséglete és feladatai.
Budapest: Akadémiai Kiado, 250 p.

124)) JUNGWIRTH, M., MUHAR, S., SCHMUTZ, S. (2000): Fundamentals of fish ecological
integrity and their relation tot he extended serial discontinuity concept. In: Hydrobiologia, 422:
85-97. p.

125.) JUNGWIRTH, M., MUHAR, S., SCHMUTZ, S. (2002): Re-establishing and assessing
ecological integrity in riverine landscapes. In: Freshwater Biology, 47: 867-887. p.

126.) JURAJDA, P., CERNY J., POLACIK, M., VALOVA, Z., JANAC, M., BLAZEK, R.,
ONDRACKOVA, M. (2005): The recent distribution and abundance of non-native Neogobius
fishes in the Slovak section of the River Danube. In: J. Appl. Ichthyol, 21: 319-323. p.

117



127.) KARR, J. R. (1981): Assessment of biotic integrity using fish communities. In: Fisheries
(Bethesda), 6: 21-27.

128.) KATOPODIS, C., GERVAIS, R. (2016): Fish swimming performance database and
analyses. Canadian Science Advisory Secretariat (CSAS), 550 p.

129.) KAUFMAN, T.M., MOQS, T.S., ERMER, M.J. (2017): Comparison of Day and Night
Electrofishing to Sample Smallmouth Bass in Natural Lakes of Eastern South Dakota. In:
North American Journal of Fisheries Management, 37: 1191-1198. p.

130.) KDVKOVIZIG (2014): A Kézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag
honlapja, Rackevei (Soroksari)-Duna (R/S/D).

131.) KERENYI A, KISS T., SZABO GY. (2013): Kornyezeti rendszerek. A Kornyezeti
rendszerek cimii tantargy digitdlis tananyaga az MSc szintii geografus szakosok szamara.
Debreceni Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem. 149 p.

132.) KESTEMONT, P., GOFFAUX, D. (2002): Work package 3. Rewiewing and classifying
metrics and sampling procedure for FAME. Final report, 88 p.

133.) KLEFOTH, T., PIETEREK, T., ARLINGHAUS, R. (2013): Impacts of domestication on
angling vulnerability of common carp, Cyprinus carpio: The role of learning, foraging
behaviour and food preferences. In: Fisheries Management and Ecology, 20: 174-186. p.

134.) KOLEFF, P., GASTON, K.J., LENNON, J.J. (2003): Measuring beta diversity for
presence-absence data. In: Journal of Animal Ecology, 72: 367-382. p.

135.) KOTTELAT, M., FREYHOF, J. (2007): Handbook of European freshwater fishes.
Kottelat, Cornol, Switzerland and Freyhof, Berlin, Germany, 646 p.

136.) KOVACS GY., UDVARI ZS. (2022): A rackevei fogassiilld és rackevei harcsa allami
fajtaclismerése, a két legelso ragadozo halfajta Magyarorszagon. In: Halaszat 115 (1): 9-11. p.

137.) KRASZEWSKI, A. (2006): Ekspansje obcych gatunkow w ekosystemach wodnych —
zagrozenie czy szansa zwigkszenia bioroznorodnosci? In: Kom. Ryb., 3: 14-17. p.

138.) KULTZ, D. (2015): Physiological mechanisms used by fish to cope with salinity stress. In:
Journal of Experimental Biology, 218: 1907-1914. p.

139.) LACZI Z. (2018): Levegéztetik a Rackevei-Dunat.
https://www.kotikovizig.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1675:levegzt
etik-a-rackevei-dunat&catid=7:koernyezeti-karelharitas&Itemid=56. Keres6program:

Google. Kulcsszavak: Levegdztetik a Rackevei-Dunat. Lekérdezés idépontja: 2024.11.03.
140.) LARSEN, T.H., WILLIAMS, N.M., KREMEN, C. (2005): Extinction order and altered
community structure rapidly disrupt ecosystem functioning. In: Ecol. Lett., 8: 538-547. p.
141.) LANG 1. (2001): Folydinkkal valé gazdalkodas 2002. Folyogazdalkodasi Tarcakozi
Bizottsag, 70 p.

142)) LEGENDRE, L., LEGENDRE, P. (1983): Numerical Ecology. Amsterdam, The
Netherlands: Elsevier.

143.) LEGENDRE, P., LEGENDRE, L. (1998): Numerical Ecology, 2nd English ed. Elsevier,
853 p.

144)) LELEK, A. (1987): The freshwater fishes of Europe. (Threatened fishes of Europe 9.)
Wiesbaden: Aula-Verlag, 168-170. p.

145.)) LEONARD, P.M., ORTH, D.J. (1986): Application and testing of an index of biotic
integrity in small, coolwater streams. In: Trans. Amer. Fish. Soc., 115: 401-414. p.

146.) LEOPOLD, L.B., WOLMAN, M.G., MILLER, J.P. (1964): Fluvial processes in
geomorphology. San Francisco, California: W. H. Freeman, 522 p.

147) LEWIS, W.M., MORRIS, D.P. (1986): Toxicity of Nitrite to Fish: A Review. In:
Transactions of the American Fisheries Society, 115: 183-195. p.

148.) LOCZY D. (2011): A Kapos érterének hidromorfolégiai és tajokologiai értékelése. MTA
doktori értekezes, Pécs.

149.) LUSK, S., LUSKOVA, V., HANEL, L. (2010): Alien fish species in the Czech Republic
and their impact on the native fish fauna. In: Folia Zoologica, 59: 57— 72. p.

150.) MAGURRAN, A.E. (2008): Measuring Biological Diversity. Blackwell Publishing, 256 p.

118



151.) MAJER J. (2002): Az Integralt Biotikai Index (IBI) alkalmazasi lehet6sége halakon. In:
HANYUS E. (Szerk.): Az EU Viz Keretiranyelvének bevezetése a Drava vizgyiijtéjén. A WWF
Magyarorszag tudomanyos tanacskozasanak dsszefoglaloja. Pécs: MTA PAB, 80-103. p.

152.) MAJER J., BORDACS M. (2001): A Drava magyarorszagi felsé szakaszanak
természetvédelmi ertékelése halfaunaja alapjan. In: Természetvédelmi Kozlemények, 9: 251-
263. p.

153.) MANCHESTER, S.J., BULLOCK, J.M. (2000): The impacts of non-native species on UK
biodiversity and the effectiveness of control. In: Journal of Applied Ecology, 37: 845-864. p.

154.) MAROSI S., SOMOGYI S. (1990): Magyarorszag Kistajainak katasztere. 1-11. Budapest:
MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, 1023 p.

155.) MARSHALL, T.R., RYAN, P.A. (1987): Abundance patterns and community attributes of
fishes relative to environmenttal gradients. In: Can. J. Fish. Aquat. Sci., 44: 198-215. p.

156.) MARSIGLI, L.F. (1726): Danubius Pannonico-Mysicus. Tomus 1. A Duna magyarorszagi
és szerbiai szakasza. In: DEAK A. A. (2004): A Duna folfedezése. Budapest: Viziigyi
Muzeum, Levéltar ¢s Konyvgylijtemény, 56-64. p.

157.) MAY, R.M. (1975): Patterns of species abundance and diversity. In: CODY, M. L.,
DIAMOND, J.M. (Szerk.): Ecology and evolution of communities. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 81-120. p.

158.) MCCAIRNS, S.R.J., FOX, M.G. (2004): Habitat and home range fidelity in a trophically
dimorphic pump-kinseed sunfish (Lepomis gibbosus) population. In: Oecologia, 140: 271-
279. p.

159.) MCINERNY, M.C., CROSS, T.K. (2004): Comparison of day electrofishing, night
electrofishing, and trap netting for sampling inshore fish in Minnesota lakes. Minnesota
Department of Natural Resources, 1-49. p.

160.) MCKINNEY, M.L., LOCKWOOQOD, J.L. (1999): Biotic homogenization: a few winners
replacing many losers in the next mass extinction. In: Trends in Ecology & Evolution, 14: 450—
453. p.

161.) MESZAROS G. (2015): A Cladocera és Copepoda egyiittesek dsszetételének tér-idébeli
valtozasai a Rackevei (Soroksari) — Dunaagon. PhD értekezés, G6do6116: Szent Istvan Egyetem,
133 p.

162.) MIHALYI F. (1954): Revision der Siisswasserfische von Ungarn und der angrenzenden
Gebieten in der Sammlung des Ungarischen Naturwissen-schaftlichen Museums. In: Term.
Tud. MUz. Evkonyve, 6: 433-456. p.

163.) MILESI, S.V., MELO, A.S. (2013): Conditional effects of aquatic insects of small
tributaries on mainstream assemblages?: position within drainage network matters. In: Can. J.
Fish. Aquat. Sci., 71: 1-9. p.

164.) MOLNAR K., BASKA F. (1998): Megjegyzések egyes halfajok eléfordulasi gyakorisagat
illetéen, a Kessler-géb (Neogobius kessleri) tomeges el6fordulasa kapcsan. In: Halaszat, 91
(3): 94-96. p.

165.) MONK, C.R., ASLAK, U., BROCKMANN, D., ARLINGHAUS, R. (2023): Rhythm of
relationships in a social fish over the course of a full year in the wild. In: Movement Ecology,
11. 10.1186/s40462-023-00410-4.

166.) MOUNT, D.I. (1972): Chronic effect of low pH on fathead minnow survival, growth and
reproduction. In: Wat. Res., 7: 987-993. p.

167.) MUKHERJEE, D., BHATTACHARYA, S., KUMAR, V., MOITRA, J. (1990): Biological
significance of [14C] phenol accumulation in different organs of a murrel Channa punctatus,
and the common carp, Cyprinus carpio. In: Biomed. Environ. Sci., 3: 337-342. p.

168.) MUKHERJEE, S., BHATTACHARYA, S. (1977): Variations in the hepatoponcmas a-
amylase activity in fishes exposed to some industrial pollutants. In: Water Res., 11: 71-74. p.

169.) MULLERT, H. (1902): The goldfish and its systematic culture. Brooklyn, New York, 143

p.

119



170.) MULLER T., CSORBAI B., URBANYI B. (2007): A széles karasz — Carassius carassius
(L.) — szaporitasa és nevelése a természetesvizi allomanyok fenntartasa és megerdsitése
érdekében. In: Pisces Hungarici, 2: 73-81. p.

171.) MYERS, G.S. (1951): Fresh-water fishes and East-Indian zoogeography. In: Stanford
Ichthyological Bull., 4 (1): 11-21. p.

172.) NAEEM, S. (2002): Disentangling the impacts of diversity on ecosystem functioning in
combinatorial experiments. In: Ecology, 83: 2925-2935. p.

173.) NAGY 1., MESZAROS SZ., RAKOSI J. (2017): A Réackevei (Soroksari)-Duna-ag
allapota, a kozelmiltban megvalosult és a tovabbiakban sziikséges vizmindség-javitd
intézkedések. In: Hidroldgiai Kozlony, 97: 32-51. p.

174.) NAGY |I., PUSKAS E. (2010): A Rackevei (Soroksari)-Duna-ag vizgazdalkodasanak,
vizmindségének javitasa targya komplex vizvédelmi projekt intézkedéseinek a vizgyiijtd-
gazdalkodasi tervezéssel vald 6sszehangolasa. In: OKO, 18: 74-103. p.

175.) NAGY L.Z. (2015): A Csepel-sziget és a Rackevei (Soroksari)-Duna-ag torténeti foldrajza.
ELTE, Doktori értekezés, 262 p.

176.) NAIMAN, R.J., DECAMPS, H., PASTOR, J., JOHNSTON, C.A. (1988): The potential
importance of boundaries of fluvial ecosystems. In: Journal of the North American
Benthological Society, 7: 289-306. p.

177.)) NEMEDI L., TOROK P., PIETRASKO G. (1981): A Rackevei (Soroksari) Duna-ag
bakteriologiai vizmindségét meghatarozo budapesti szennyezé forrasok. In: Hidroldgiai
Kézlony, 61: 560-565. p.

178.) NEMO (1905): Torpeharcsak kdzvizeinkben. In: Halészat, 6 (16): 121-122. p.

179.) NEY-NIFLE, M., MANGEL, M. (2000): Habitat loss and changes in the species-area
relationship. In: Conservation Biology, 14: 893-898. p.

180.) NIKOLSKY, G.V. (1964): The Ecology of Fishes. London and New York: Academic
Press. 352 p.

181.) NOBLE, R.A A, COWX, I.G., GOFFAUX, D., KESTEMONT, P. (2007): Assessing the
health of European rivers using functional ecological guilds of fish communities: standardising
species classification and approaches to metric selection. In: Fisheries Management and
Ecology, 14: 381-392. p.

182.) NOVUM KKT., H-SYSTEM KFT. (2000): A Réackevei (Soroksari) Duna kdrnyezeti
allapotanak felmeérése és a tervezett mederkotrasok Okologiai, kdrnyezetvédelmi hatasali.
Eldzetes kornyezeti hatastanulmany. Budapest.

183.) OERTEL N. (2004): A folyokutatas aktualis helyzete. In: Hidroldgiai KozIlony, 84: 108-
111. p.

184.) OLAH J. (1991): Vizmindsités-halfajokkal. In: Magyar Mezégazdasag, 46: 12-13. p.

185.) OLAH J., PEKAR F., JANURIK E., NEMCSOK J. (1987): Hévizek halas hasznositésa és
elhelyezése. In: Halaszatfejlesztés, 13: 1-72. p.

186.) OLDEN, J.D. (2008): Biotic homogenization. In: Encyclopedia of Life Sciences (ELS).
Chichester: Wiley. DOI: 10.1002/9780470015902.a0020471

187.) OLDEN, J.D., LEROY POFF, N., DOUGLAS M. R. DOUGLAS, M. E., FAUSCH, K. D.
(2004): Ecological and evolutionary consequences of biotic homogenization. In: Trends. Ecol.
Evol., 19: 8-15. p.

188.) OLDEN, J.D., POFF, N.L. (2003): Toward a mechanistic understanding and prediction of
biotic homogenization. In: The American Naturalist, 162: 442-460. p.

189.) OLDEN, J.D.,ROONEY, T.P. (2006): On defining and quantifying biotic homogenization.
In: Global Ecology and Biogeography, 15: 113-120. p.

190.) OWENS, P.N., BATALLA, R.J., COLLINS, AJ.,, GOMEZ, B., HICKS, D.M,
HOROWITZ, AJ., KONDOLF, G.M., MARDEN, M., PAGE, M.J., PEACOCK, D.H.,
PETTICREW, E.L., SALOMONS, W.N., TRUSTRUM A. (2005): Fine-grained sediment in
river systems: environmental significance and management issues. In: River Research and
Applications, 21 (7): 693-717.

120



191.) OKO ZRT. (2008): A Rackevei (Soroksari) — Duna-ag 6koldgiai allapotanak felmérése és
értékelése. Budapest.

192)) OKO ZRT. (2010): Rackevei (Soroksari)-Duna-ag vizgazdalkodasanak, vizminéségének
javitasa. SzennyezOanyagok kivezetése a parti savbol. Részletes megvalosithatosagi
tanulméany, Budapest.

193.) PAPP K., DUDAS T., POOR CS. (2003): Horgaszatilag hasznositott teriiletek vizminségi
allapota. In: Halészatfejlesztés, 28: 87-94. p.

194.) PASKANDY J. (1976): Mit fogtak, mit halasitottak a horgaszok 1975-ben? In: Halaszat,
69 (4): 116-117. p.

195.) PASKANDY J. (1985): Horgaszat és horgasz-halgazdalkodas 1984-ben. In: Halaszat, 78:
(3): 78-79. p.

196.) PERSSON, L., CROWDER, L.B. (1998): Fish-habitat interactions mediated via
ontogenetic niche shifts. In: JEPPESEN, E., SONDERGAARD, M., SONDERGAARD, M.,
CHRISTOFFERSEN, K. (Szerk.): The Structuring Role of Submerged Macrophytes in Lakes.
New York: Springer, 3-23. p.

197.) PETR, T. (2000): Interactions between fish and aquatic macrophytes in inland waters. A
review. FAO Fisheries Technical Paper, 396. Rome, FAO, 185 p.

198.) PENZES B. (1968a): Hol ndvekszik legnagyobbra a dévérkeszeg. In: Halaszat, 61 (2): 52-
53. p.

199.) PENZES B. (1968b): Magyarorszagi dévérkeszeg-populaciok — osszehasonlito
ndvekedésvizsgalata. In: Allattani Kozlemények, 55: 87-96. p.

200.) PFEIFER R. (2021): Harc az olajjal. Uj Duna-agi Hirado, 5 (1): 1-3. p.

201.) PIELOU, E.C. (1984): The Interpretation of Ecological Data: A Primer on Classification
and Ordination. New York: Wiley, 288 p.

202.) PINTER K. (2002): Magyarorszag halai. Biol6giajuk és hasznositasuk. Masodik,
atdolgozott kiadas Budapest: Akadémiai Kiado, 222 p.

203.) PODANI J. (1997): Bevezetés a tobbvaltozos biologiai adatfeltaras rejtelmeibe. Budapest:
Sciencia Kiadd, 412 p.

204.) POLLARD, P., HUXHAM, M. (1998): The European Water Framework Directive: a new
era in the management of aquatic ecosystem health. In: Aquatic Conservation: Marine and
Freshwater Ecosystems, 8: 773-792. p.

205.) POOLE, G.C. (2010): Stream hydrogeomorphology as a physical science basis for
advances in stream ecology. In: Journal of North American Benthological Society, 29: 12-25.
p.

206.) POTYO I, WEIPERTH A., GUTI G. (2013): Elektromos halaszattal gyiijtott mintak
napszakos valtozasai a Duna Budapest feletti szakaszan és egyes mellékvizfolyasaiban. In:
Pisces Hungarici, 7: 57-64. p.

207.) QUADIR, A., MALIK, R.N. (2008): Assessment of an index of biological integrity (1BI)
to quantify of two tributaries of river Chenab, Sialkot, Pakistan. In: Hydrobiologia, 621: 127-
153. p.

208.) RAAT, A.J.P. (1985): Analysis of angling vulnerability of Common Carp, Cyprinus carpio
L., in catch-and-release angling in ponds. In: Aquaculture and Fisheries Management, 16:
171-187. p.

209.) RACZ B. (1967): A Balaton és a Soroksari Duna-ag halallomanyanak vizsgalata jeloléssel.
In: Halaszat, 60 (2): 54-55. p.

210.) RAHEL, F.J. (2002): Homogenization of Freshwater Faunas. In: Annu. Rev. Ecol. Syst.,
33:291-315. p.

211.) RAPP, T., COOKE, S.J., ARLINGHAUS, R., (2008): Exploitation of specialised fisheries
resources: the importance of hook size in recreational angling for large common carp
(Cyprinus carpio L.). In: Fish. Res., 94: 79-83. p.

212)) RAPP, T., HALLERMANN, J, COOKE, S.J.,, HETZ, S.K., WUERTZ S,
ARLINGHAUS, R. (2012): Physiological and behavioural consequences of capture and

121



retention in carp sacks on common carp (Cyprinus carpio L.), with implications for catch-and-
release recreational fishing. In: Fisheries Research, 125-126: 57— 68. p.

213.) RDHSZ (2025): A Réackevei (Soroksari)-Duna (RSD) és mellékvizeinek (Duna-Tisza-
csatorna, Dunavélgyi-focsatorna, Eszaki-dvcsatorna, Démsoddi Holt Duna-ag, Somlyoi-
csatorna, Szigetbecsei-holtadg) 2025. évi horgaszrendje. Rackeve: Rackevei Dunaagi Horgéasz
Szovetség, 44 p.

214)) RELYS, V., KOPONEN, S., DAPKUS, D. (2002): Annual differences and species
turnover in peat bog spider communities. In: The Journal of Arachnology, 30: 416-424. p.
215.) RENYI, A. (1961): On measures of entropy and information. In: NEYMAN, J. (Szerk.):
Proceedings of the fourth Berkeley symposium on mathematical statistics and probability.

Berkeley, CA, 547-561. p.

216.) REPASSY M. (1902): Az angolnar6l. In: Halaszat, 3 (13): 93-95. p.

217.) REPASSY M. (1939): A jové. In: Halaszat, 40 (1-2): 2-3. p.

218.) RIBIANSZKY M. (1977): A Rackevei (Soroksari)-Dunaag halgazdalkodasi adottsagai. In:
Halaszat, 70 (2): 38-40. p.

219.) RICE, S.P., GREENWOOD, M.T., JOYCE, C.B. (2001): Tributaries, sediment sources,
and the longitudinal organisation of macroinvertebrate fauna along river systems. In: Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 58 (4): 824-840. p.

220.) ROONEY, T.P., WIEGMANN, S.M., ROGERS, D.A., WALLER, D.M. (2004): Biotic
impoverishment and homogenization in unfragmented forest understory communities. In:
Conservation Biology, 18: 787-798. p.

221.) ROUTLEDGE, R.D. (1977): On Whittaker’s components of diversity. In: Ecology, 58:
1120-1127. p.

222.) RUTTKAY A. (1978): A halastavak anyag- és energiaforgalmanak vizsgalata. In:
Halaszatfejlesztés, 5: 81 p.

223.) RYKOVA, T.1. (1969): Vliianiie solienosti na ikru i lichinok piestrogo tolstolobika. Trudy
Molodykh Uchienykh VNIRO, Moskva, 1: 101-112.

224.) SALLAI Z. (2005): A lapi poc (Umbra krameri Walbaum, 1792) magyarorszagi
elterjedése €lohelyi koriilményeinek és ndovekedési litemének vizsgalata a kiskunsagi Kolon-
toba. In: A Puszta, 22: 113-172. p.

225.) SALLAI Z. (2014): Gerincesek, Halak. In: HARASZTHY L. (Szerk.): Natura 2000 fajok
és éléhelyek Magyarorszdgon. Csakvar: Pro Vértes Kdzalapitvany, 402-467. p.

226.) SALLAI Z., SALLAI M. (2021): Halfaunisztikai felmerés a Rackevei (Soroksari)-Dunan
(2019-2020). In: Uj Duna-agi Hirado, 5 (2): 1-5. p.

227.) SAFRAN N. (2014): A Réckevei Duna-ag halivadékainak vizsgalata. Szakdolgozat,
Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, 35 p.

228.) SALY P. (2007): A faunakomponens fogalomrendszer és alkalmazasa a halfajegyuttesek
természetességének mindsitésére. In: Pisces Hungarici, I: 93-101. p.

229.) SALY P., EROS T. (2016): Vizfolyasok 6kologiai allapotmindsitése halakkal: mindsitési
indexek kidolgozasa. In: Pisces Hungarici, 10: 15-45. p.

230.) SALY P., EROS T., TAKACS P., BERECZKI CS., BIRO P. (2007): Halegyiittesek
szerkezetének valtozasai a Balaton harom északi oldali befolyovizében. In: Pisces Hungarici,
2: 101-116. p.

231.) SANDERS, H.L. (1968): Marine Benthic Diversity: A Comparative Study. In: The
American Naturalist, 102: 243-282. p.

232.) SANDERS, R.E. (1992): Day Versus Night Electrofishing Catches from Near-Shore
Waters of the Ohio and Muskingum Rivers. In: Ohio Journal of Science, 92 (3): 51-59. p.
233.) SANDIN, L., FRIBERG, N., FURSE, M.T., CLARKE, R., LARSEN, S. (2004):
Intercalibration and harmonisation of "invertebrate methods". STAR 8" deliverable. Project

under 5" Framework Programme, 1-238. p.

234.) SANDLUND, O.T., HESTHAGEN, T. (2011): Fish diversity in Norvegian lakes:

conserving species poor systems. In: JANKUN, M., FURGALA-SELEZNIOW, G.,

122



WOZNIAK, M., WISNIEWSKA, A.M.: Water biodiversity assessment and protection.
Olsztyn, 7-20. p.

235.) SANNADURGAPPA, D., ALADAKATTI, R.H. (2010): Effect of phenol on oxygen
consumption and bioaccumulation in different tissues of freshwater fish Cyprinus carpio. In:
Journal of Basic and Clinical Physiology and Pharmacology, 21 (1): 1-14. p.

236.) SARLOS D.A. (2014): A Rackevei (Soroksari)-Duna halfaunisztikai vizsgalata, 2005-
2014 kozotti idészakban. Szakdolgozat. Godollo: Szent Istvan Egyetem MezOgazdasag- és
Kdrnyezettudomanyi Kar, Kdrnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Halgazdalkodasi Tanszek,
60 p.

237.) SASS, G.G., GAETA, J.W., ALLEN, M.S., SUSKI, C.D., SHAW, S.L. (2018): Effects of
catch-and-release angling on a largemouth bass (Micropterus salmoides) population in a north
temperate lake, 2001-2005. In: Fisheries Research, 204: 95-102. p.

238.) SAYER, C.D., SHILLAND, E.M., GREAVES, H., DAWSON, B., PATMORE, |.R,,
EMSON, D., WIIK, E. (2013): Managing Britain’s ponds — Conservation lessons from a
Norfolk farm. In: British Wildlife, 25: 21-28. p.

239.) SCHIEFFNER, K., URBANYI, A. (1970): A Soroksari Duna-ag Komplex higiénés
vizsgélata. In: Hidrologiai KozIony, 50: 318-324. p.

240.) SCHIEMER, F., KECKEIS, H., RECKENDORFER, W., WINKLER, G. (2001): The
"inshore retention concept” and its significance for large rivers. In: Large Rivers, 12: 509-516.
p.

241.) SCHIEMER, F., SPINDLER, T. (2006): Endangered fish species of the Danube River in
Austria. In: Regulated Rivers: Research and Management, 4: 397-407. p.

242.) SCHMERA D., EROS T., PODANI J. (2009): A measure for assessing functional diversity
in ecological communities. In: Aquat. Ecol. 43: 157-167. p.

243.) SCHMITZ, W. (1956): Salzgehaltsschwankungen in der Werra und ihre fischereilichen
Auswirkungen. In: Vom Wasser 23: 113-136. p.

244)) SCHMUTZ, S., COWX, I. G., HAIDVOGL, G., PONT, D. (2007a): Fish-based methods
for assessing European running water: a synthesis. In: Fisheries Management and Ecology,
14: 369-380. p.

245) SCHMUTZ, S., KAUFMANN, M., VOGEL, B., JUNGWIRTH, M., MUHAR, S. (2000):
A multi-level concept for fish-based, river-type-specificassessment of ecological integrity. In:
Hydrobiologia, 422: 279-289. p.

246.) SCHMUTZ, S., MELCHER, A. FRANGEZ, C., HAIDVOGL, G., BEIER, U., BOHMER,
J., BREINE, J., SIMOENS, I, CAIOLA, N., DE SOSTOA, A., FERREIRA, M.T.,
OLIVEIRA, J., GRENOUILLET, G., GOFFAUX, D., DE LEEUW, J.J., NOBLE, R. AA,,
ROSET, N., VIBRICKAS, T. (2007b): Spatially based methods to assess the ecological status
of riverine fish assemblages in European ecoregions. In: Fisheries Management and Ecology,
14: 441-452. p.

247.) SEABY, R.M., HENDERSON, P.A. (2006): Species Diversity and Richness Version 4.
Lymington, England: Pisces Conservation Ltd.

248.) SEVCSIK A., EROS T. (2008): A revised catalogue of freshwater fishes of Hungary and
the neighbouring countries in the Hungarian Natural History Museum (Pisces). In: Annales
Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici, 100: 331-383. p.

249.) SHEPARD, R.N. (1980): Multidimensional scaling, tree-fitting, and clustering. In:
Science, 210: 390-398. p.

250.) SIMON M. (1990): Hazai lapszemle. In: Halaszat, 83 (3): 89-90. p.

251.) SKALSKI, J.R., RYDING, K.E., MILLSPAUGH, J.M. (2005): Analysis of population
indices. Wildlife Demography: Analysis of Sex, Age, and Count Data. Academic, 636 p.
252.) SMOKOROWSKI, K. E., PRATTA, T. C. (2007): Effect of a change in physical structure
and cover on fish and fish habitat in freshwater ecosystems — a review and meta-analysis. In:

Environmental Reviews, 15: 15-41. p.

123



253.) SOLOW, A.R. (1993): A simple test for change in community structure. In: Journal
Animal Ecology, 62 (1): 191-193. p.

254.) SOUTHWOOD, T.R.E., HENDERSON, P.A. (2000): Ecological Methods. Third Edition.
Blackwell Science, 575 p.

255.) SPECZIAR A., TURCSANYI B. (2014): Effect of stocking strategy on distribution and
recapture rate of common carp Cyprinus carpio L., in a large and shallow temperate lake:
implications for recreational put-and-take fisheries management. In: J. Appl. Ichthyol., 30:
887-894. p.

256.) STARMACH, K., WROBEL, S., PASTERNAK, K. (1976): Hydrobiologia. Warszawa:
PWN, 620 p.

257.) STERBA, G. (1977): SuBwasserfishe aus aller Welt. Berlin, Basel, Wien: Verlag J.
Neumann-Neudamm. Melsungen, 558 p.

258.) STUART, I.G., JONES, M.J. (2006): Movement of common carp, Cyprinus carpio, in a
regulated 432 lowland Australian river: implications for management. In: Fish. Manage. Ecol.,
13: 213-219. p.

259.) SUHAIMI N.S., SELLYEI B., UDVARI ZS., SZEKELY CS., CECH G. (2024):
Characterization of four novel actinospore types of fish parasitic myxozoans and the
occurrence of Branchiodrilus hortensis and Ophidonais serpentina from fish farms of
Hungary. In: International Journal for Parasitology: Parasites and Wildlife 25: 100994.
https://doi.org/10.1016/j.ijppaw.2024.100994

260.) SZABO I. (1974): A Rackevei (Soroksari) Duna és iidiilékorzete vizgazdalkodas-
fejlesztési terve. In: Vizigyi Kozlemények, 56: 291-298. p.

261.) SZALAY M. (1954): Uj halfaj Magyarorszagon. In: Halaszat 1 (3): 16. p.

262.) SZCZERBOWSKI, J. (1981): Rybactwo jeziorowe i rzeczne. Warszawa: PWRIL, 275 p.

263.) SZCZERBOWSKI, J.A. (1995): Inland fisheries in Poland. Olsztyn, 544 p.

264.) SZCZERBOWSKI, J.A., SZCZERBOWSKI, A.J. (2001): Carassius carassius (Linnaeus,
1758). In: BANARESCU, P. M., PAEPKE, H-J.: The freshwater fishes of Europe. Cyprinidae
2. Aula-Verlag, 43-78. p.

265.) SZIVAK I. (2013): Az éléhelyi heterogenitas altal indukélt valtozasok hegyvidéki
kisvizfolyasok vizirovar fajegyiitteseinek taxonomiai és funkcionalis szerkezetében. PhD
értekezes, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 118 p.

266.) SZOMBATHY V. (1961): A Csepel-sziget. Budapest: A Pest Megyei Tanacs
Idegenforgalmi Hivatala, 136 p.

267.) TAHY B. (1981): Mi Ujsag ma a Tisza Il. viztarozén? In: Halaszat, 74 (4): 124. p.

268.) TAKACS P., VITAL Z. (2012): Amurgéb (Perccottus glenii Dybowski, 1877) a Duna
mentén. In: Halaszat, 105 (4): 16. p.

269.) TATAR S., BAJOMI B., SPECZIAR A., TOTH N., MULLERNE TRENOVSZKI M.,
URBANYI B., CSANYI B., SZEKERES J., MULLER T. (2016): Habitat establishment,
captive breeding and conservation translocation to save threatened populations of the
Vulnerable European mudminnow Umbra krameri. In: Oryx, 51 (4): 718-729. p.

270.) TAYLOR A.H.,, TRACEY S.R., HARTMANN K., PATIL J.G. (2012): Exploiting
seasonal habitat use of the common carp, Cyprinus carpio, in a lacustrine system for
management and eradication. In: Marine and Freshwater Research, 63 (7): 587-597. p.

271.) TENK A., MERKL O., GERGELY A. (2014): Csepel természeti képe. Budapest: Csepeli
Véaroskép, 115 p.

272.) THORP, J.H., DELONG, M.D. (1994): The Riverine Productivity Model: an heuristic
view of carbon sources and organic processing in large river ecosystems. In: Oikos, 70: 305-
308. p.

273.) THORP, J.H., THOMS, M.C., DELONG, M.D. (2006): The riverine ecosystem synthesis:
biocomplexity in river networks across space and time. In: River Res. Applic., 22: 123-147. p.

274) THYLL SZ. (1998): Vizszennyezés, vizminoségvédelem. Debrecen: ATE Viz- és
Kdrnyezetgazdalkodasi Tanszék, 159 p.

124



275.) TILL SZ. (1972): Vandor-maréna a magyar Duna-szakaszon. In: Hal&szat, 65 (2): 46-47.
p.

276.) TOTH B. (2003): A Taksonyi hdkony halfaunisztikai vizsgalata |. Budapest: K6zép-Duna
Volgyi Kérnyezetvédelmi és Vizligyi lgazgatdsag.

277.) TOTH B. (2004): A Taksonyi hokony halfaunisztikai vizsgalata 11. Budapest: K6zép-Duna
Volgyi Kérnyezetvédelmi és Vizligyi lgazgatdsag.

278.) TOTH B. (2018): A Turjanvidék halai. In: KORDA M. (Szerk.): Természetvédelem és
kutatés a Turjanvidék északi részén. In: Rosalia, 10: 873-892. p.

279.) TOTH B., NAGY A. (2012): Halak a zagyban. In: Halaszat, 105 (2): 17-18. p.

280.) TOTH 1. (2018): Halpusztulas a Duna-agon. https://www.rdhsz.hu/index.php/hirek/173-
halpusztulas-a-duna-agon. Keres6program: Google. Kulcsszavak: Halpusztulas a Duna-agon.
Lekérdezés idépontja: 2024.11.03.

281.) TOTH J. (1966): Egy halhonositas torténete. In: Halaszat, 59 (2): 54. p.

282.) TOTH ZS. (2014): A Raéckevei (Sorokséri)-Duna-a4g helyzetének kornyezet és és
természetvédelmi szempontd bemutatédsa hidroldgiai adatok alapjan. In: Tjokologiai Lapok,
12: 75-93. p.

283.) TOTHMERESZ B. (1997): Diverzitasi rendezések. Budapest: Scientia Kiadd, 1-98. p.

284) TOTHMERESZ B. (1998): Kvantitativ 6kologiai modszerek a skélafiiggés vizsgalatara.
In: FEKETE, G. (Szerk.): A kdz0sségi tkologia frontvonalai. Budapest, Scientia, 145-160. p.

285.) TOTHMERESZ B. (2002): A diverzitas jellemzésére szolgalé modszerek evollcioja. In:
SALAMON-ALBERT E. (Szerk.): Magyar botanikai kutatasok az ezredfordulon. Pécs: PTE
Novénytani Tanszék, 607-638. p.

286.) TOZSA 1. (1998): Tajképi homogenitas Magyarorszagon. In: Féldrajzi Ertesité, 47: 3.
fuzet, 432-445. p.

287.) TOLG I. (1962): Az 1962. 6szi angolnatelepitések. In: Halaszat, 55 (6): 168. p.

288.) TREER, T.,VARGA, B., SAFNER, R., ANICIC, I., PIRIA, M., ODAK, T. (2003): Growth
of the common carp (Cyprinus carpio) introduced into the Mediterranean Vransko Lake. In: J.
Appl. Ichthyol. 19 (6): 383-386. p.

289.) TYAHUN SZ. (2020): Szbbeli kozlés. (Dr. Tyahun Szabolcs a Kvassay-zsilipnél miikk6do
Kornyezetvédelmi Mér6kozpont laboratoriumanak nyugdijasa, aki biologuskent és
horgaszként figyelemmel kisérte az elmult eévtizedekben az RSD halfaunajanak elemeit és
valtozasat. A vele készilt személyes interjukbol szarmaznak a hivatkozott halfaunisztikai
adatok.)

290.) UDVARI ZS. (2019a): Nagypontyvédelmi program indult az RSD-n. In: Uj Duna-agi
Hirado6 3 (2): 12.

291.) UDVARI ZS. (2019b): Tisztelt Olvasé! In: Uj Duna-agi Hiradd, 3 (3): 1. p.

292.) UDVARI ZS. (Szerk.)) (2023a): A Rackevei (Soroksari)-Duna/RSD horgaszatanak
torténete. Rackeve: Rackevei Dunaagi Horgasz Szovetség, 510 p.

293.) UDVARI ZS. (2023b): Rodvid hirek: Ponty teljesitményvizsgalat eredménye/
Idegenforgalmi ad6 a Rézsa-szigeten/ RSD mellékvizek kivétele az orszagos jegybol/
Egyiittmiikodés az Allami HalSri Szolgalattal/ Marnaivadék Rackevérdl. In: Uj Duna-agi
Hirado, 7 (1): 14-15. p.

294.) UDVARI ZS. (2023c): Ujabb vagotok (Acipenser gueldenstaedtii) a Rackevei Duna-agbol.
In: Halaszat, 116 (2): 13. p.

295.) UDVARI ZS. (2024a): Kecsege visszafogas a 2024. tavaszi RSD telepitésbdl. In: Uj Duna-
agi Hiradd, 8 (2): 14. p.

296.) UDVARI ZS. (2024b): Ujabb kecsege visszafogasi adat az RSD-bsl. In: Uj Duna-agi
Hiradd, 8 (4): 16. p.

297.) UDVARI ZS., GYORE K. (2020): A Réackevei (Soroksari)-Duna halfajkészlete (1902—
2020). In: Pisces Hungarici, 14: 151-162. p.

125



298) UDVARI ZS., GYORE K., POOR CS. (2018): A magyar allamot megilletd
halgazdalkodasi jog felértékelésének modszertana a Rackevei (Soroksari)-Duna példajan. In:
Pisces Hungarici 12: 123-137. p.

299.) UDVARI ZS., MOSONYI G., DERER I. (2023a): Nagy-Dunaba telepitett kecsegék
(Acipenser ruthenus) visszafogasa a Rackevei (Sorokséari)-Dunébol. In: Halészat, 116 (3): 14.
p.

300.) UDVARI ZS., PALINKAS I. P. (2017): Modosul6 miniszteri rendeletek. In: Halaszat, 110
(2): 21. p.

301.) UDVARI ZS., PFEIFER R. (2022): Méarna (Barbus barbus) és jaszkeszeg (Leuciscus idus)
a Duna-Tisza-csatorndbdl. In: Halészat, 115 (4): 20. p.

302.) UDVARI ZS., PFEIFER R. (2023a): Két vagotok (Acipenser gueldenstaedtii) a Rackevei
(Soroksari)-Dunabol. In: Halaszat, 116 (1): 10. p.

303.) UDVARI ZS., PFEIFER R. (2023b): V&gotok a Ré&ckevei-Duna-a4ghol. In: Magyar
Horgasz, 77 (2): 84. p.

304.) UDVARI ZS., PFEIFER R., BERES A. (2023b): Vagotokfogasok az RSD-bél. In: Uj
Duna-agi Hiradd, 7 (1): B2.

305.) UDVARI ZS., STIBINGER E., PEKLI J., ZELLEI A., KERESZTESSY K., VARADI L.
(2003): A pontyallomany természetes szaporodasanak lehetdségei a Rackevei Dunaagon. In:
Halaszatfejlesztés, 28: 123-140. p.

306.) UDVARI ZS., UGRAI Z., GYORE K. (2019a): A Réckevei (Soroksari)-Dunaba vezetett
tisztitott kommunalis szennyviz hatasa a halk0zosség szerkezetére. In: Pisces Hungarici, 13:
101-113. p.

307.) UDVARI ZS., UGRAI Z., GYORE K. (2019b): Ragadozohal allomany struktiraja a
Rackevei (Sorokséari)-Dunaban 2018-ban és a 2019. évi hasznositoi intézkedesek. XLIII.
Halaszati Tudoméanyos Tanacskozas, Szarvas, 16-21. p.

308.) UGRAI Z., GYORE K. (2007): A Réackevei-Duna-ag halkdzosségének felmérése. In:
Pisces Hungarici, 2: 95-100. p.

309.) UGRAI Z., UDVARI ZS. (2021): Fogassiilld termelése a Rackevei Dunaagi Horgasz
Szovetségnél. In: Halaszat, 114 (2): 47-48. p.

310.) UGRAI Z.,UDVARI ZS., KOCSIS L., MOLNAR P. (2019): A Rackevei Dunaagi Horgasz
Szovetség a horgaszokért. Atgondolt telepitések, egyedi haljeldlések a nyomon kovetés
érdekében. In: Magyar Horgasz 73(5): 10-11.

311.) VADADI-FULOP CS. (2010): Planktonikus rak egyittesek tér-iddbeli dinamikaja a
budapesti Duna-szakaszon és a Rackevei (Soroksari)-Dunaban. Doktori (PhD) értekezés,
Budapest: ELTE TTK, 131 p.

312.)) VADADI-FULOP CS., MESZAROS G., JABLONSZKY GY., HUFNAGEL L. (2007):
Ecology of the Rackeve-Soroksar Danube. In: Applied Ecology and Evironmental Research,
5: 133-163. p.

313.) VANNOTE, R.L., MINSCHALL, G.W., CUMMINS, K.W., SEDELL, J.R., CUSHING,
C.E. (1980): The River Continuum Concept. In: Canadian Journal of Fishery and Aquatic
Sciences, 37: 130-137. p.

314.) VARADI L. (2003): A pontyallomany természetes szaporodasanak vizsgalata a Rackevei
Duna-4gon. SZIE-RDHSZ témabeszamolo, Godoll6-Rackeve.

315.) VARGAP., STEINDL ZS., TYAHUN SZ. (1985): Adatok a Rackevei (Soroksari) Dunaag
vizmindségéhez. Bratislava: 1AD, 225-278. p.

316.) VARLEY, M.E. (1967): British Freshwater Fishes. London: Fishing News Books, 148 p.

317.) VELASCO, J., GUTIERREZ-CANOVAS, C., BOTELLA-CRUZ, M., SANCHEZ-
FERNANDEZ, D., ARRIBAS, P., CARBONELL, J.A.,, MILLAN, A., PALLARES, A.
(2018): Effects of salinity changes on aquatic organisms in a multiple stressor context. In: Phil.
Trans. R. Soc. B, 374: 20180011. https://doi.org/10.1098/rstb.2018.0011

126



318.) VELLEND, M., HARMON, L.J., LOCKWOOD, J.L., MAYFIELD, M.M., HUGHES,
AR., WARES, JP., SAX, D.F. (2007): Effects of exotic species on evolutionary
diversification. In: Trends Ecol. Evol., 22: 481-488. p.

319.) VENUGOPAL, M.N., WINFIELD, 1.J. (1993): The Distribution of Juvenile Fishes in a
Hypereutrophic Pond: Can Macrophytes Potentially Offer a Refuge for Zooplankton? Journal
of Freshwater Ecology, 8 (4): 389-396. p.

320.) VERMA, S.R., RANI, S., TYAGI, AK., DALELA, R.C. (1980): Evaluation of acute
toxicity of phenol and its chloro-and nitro-derivatives to certain teleosts. In: Water Air Soil
Pollut., 14: 95-102. p.

321.) VESZPREMI B. (1966): Milyen halpusztulasokkal jar a vizszennyezés? (Vizszennyezés
okozta halpusztulasok 1964-ben. — Vizszennyezes okozta halpusztulasok 1965-ben.) In:
Halaszat, 59 (3): 90-91. p.

322.) VESZPREMI B. (1977): A Duna vizmin8ségérél. In: Halészat, 70 (5): 152-154. p.

323) VITAL Z., FAZEKAS D.L., HALASI-KOVACS B., UDVARI ZS., UGRAI Z., TOTH F.,
MOZSAR A. (2022): Capture rate and distribution patterns of newly-stocked common carp
(Cyprinus carpio) in a put and take lotic fishery: a multi-year case study. In: International
Aquatic Research, 14: 293-302. p.

324.) VKKI-ADUKOVIZIG (2010): A Viz Keretiranyelv hazai megvalositasa. Vizgytijté-
gazdalkodasi terv. 1-10 Duna-volgyi-focsatorna. http:/www?2.vizeink.hu/files3/1 10 Duna-
volgyi-focsatorna.pdf. Keres6program: Google. Kulcsszavak: Duna-volgyi-focsatorna 2010.
Lekérdezés idépontja: 2024.11.03.

325.) WALLERIUS, M.L., JOHNSSON, J.I., COOKE, S., ARLINGHAUS, R. (2020): Hook
Avoidance Induced by Private and Social Learning in Common Carp. In: Transactions of the
American Fisheries Society, 149: 498-511.

326.) WARD, J.V., STANFORD, J.A. (1983): Serial discontinuity concept of lotic ecosystems.
In: FONTAINE T.D., BARTELL S.M. (Szerk.): Dynamics of lotic systems. Ann Arbor,
Michigan: Ann Arbor Science, 29-42. p.

327.) WARD, J.Y., STANFORD, J.A. (1995): The serial discontinuity concept: extending the
model to floodplain rivers. In: Regul. Rivers: Res. Manage, 10: 159-168. p.

328.) WEIPERTH A. (2024): Szlbeli kozles. (Dr. Weiperth Andras 0koldgus elektromos
halaszgéppel a Szigetszentmiklosi Uszolap Tandsvényen bemutaté elektromos halaszatot
tartott. Az itt gyijtott halakrdl szébeli kdzlést adott.)

329.) WEIPERTH A., STASZNY A., FERINCZ A. (2013): Idegenhonos halfajok megjelenése
és terjedése a Duna magyarorszagi szakaszan — Torténeti attekintés. In: Pisces Hungarici, 7:
103-112. p.

330.) WEIPERTH A, TOTH B., SEVCSIK A., KERESZTESSY K. (2015): Halfaunisztikai
adatgylijtés a Visegradi-hegység két patakjaban. In: Pisces Hungarici 9: 51-54. p.

331.) WERNER, E.E., MITTELBACH, G.G., HALL, D.J. (1981): The role of foraging
probability and experience in habitat use by the bluegill sunfish. In: Ecology, 62: 116-125. p.

332.)) WESCHE, T.A., GOERTLE, C.M., HUBERT, W.A. (1987): Modified habitat suitability
index model for brown trout in southeastern Wyoming. In: North American Journal of
Fisheries Management, 7: 232-237. p.

333.) WILLIAMS, LE., MILLER, R.R. (1990): Conservation status of the North American fish
fauna in fresh water. In: Journ. Fish Biol., 37: 79-85. p.

334.) WILSON, M.V., SHMIDA, A. (1984): Measuring beta diversity with presence-absence
data. In: J. Ecol., 84: 527-538. p.

335.)) WINKER, H., WEYL, O., BOOTH, A., ELLENDER, B. (2011): Life history and
population dynamics of invasive common carp, Cyprinus carpio, within a large turbid African
impoundment. In: Marine and Freshwater Research, 62: 1270-1280. p.

336.) WITKOWSKI, A. (1992): Treats and protection of freshwater fishes in Poland. In:
Netherlands Journal of Zoology, 42: 243-259. p.

127



337.) WITKOWSKI, A., GRABOWSKA, J. (2012): The non-indigenous freshwater fishes of
Poland. Threats to the native ichthyofauna and consequences for the fishery: A review. In:
Acta Ichthyologica et Piscatoria, 42: 77-87. p.

338.) ZAK, J. (2021): Diel pattern in common carp landings from angling competitions
corresponds to their assumed foraging activity. In: Fisheries Research, 243: 106086.
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2021.106086

339.) ZSAK H. (1872): A Budapesti dunaszabalyozés Ill. szakaszaban 1871-ben teljesitett
munkak tervvazlata. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/33378/. Kereséprogram:
Google. Kulcsszavak: Budapesti dunaszabalyozas 1871. Lekérdezés id6pontja: 2024.11.03.

SZABVANYOK:

- MSZ 260-2:1955 Szennyvizek vizsgalata. Homérséklet, atlatszosag, habzas, szin és szag
meghatarozésa, viselkedés allas kdzben

- MSZ ISO 7150-1:1992 Az ammoénium meghatdrozasa vizben. Manuélis
spektrofotometrias modszer

- MSZ 12749:1993 Felszini vizek mindsége, mindségi jellemzOk €s mindsités

- 1SO 11785:1996 Radio frequency identification of animals — Technical concept

- MSZ EN 25814:1998 Vizmindség. Az oldott oxigén meghatarozéasa. Elektrokémiai
szondas maddszer (1SO 5814:1990)

- MSZ EN 27888:1998 Vizmindség. Az elektromos vezetoképesség meghatarozasa (ISO
7888:1985)

- MSZISO 10523:2003 Vizmindség. A pH meghatarozasa

- MSZ EN 14011:2003 Vizmindség. Halak mintavétele elektromos halaszati modszerrel

- EN 14962:2006 Water quality — Guidance on the scope and selection of fish sampling
methods

- MSZ 1484-13:2009 Vizminéség. 13. rész: A nitrat- €S a nitrittartalom meghatarozasa
spektrofotometrias modszerrel

- MSZ 1484-22:2009 Vizminbség. 22. rész: A pH és az egyensulyi pH meghatarozasa

- 1SO 11784:2024 Radio frequency identification of animals — Code structure

JOGSZABALYOK ES AZ ALLAMI IRANYITAS EGYEB JOGI ESZKOZEI:

- az allamot megilletd halgazdalkodasi jog vagyonkezelésbe, palyazati uton torténd
haszonbérbe, valamint alhaszonbérbe adasanak egyes szabalyairdl sz6l6 89/2015. (XIlI.
22.) FM rendelet

- az allattenyésztés részletes szabalyairol sz616 45/2019. (1X. 25.) AM rendelet

- az éllattenyésztésrol szold 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet

- az allattenyésztés szabalyozasahoz sziikséges torvényi szintli rendelkezésekrdl szold 2019.
évi LVI. térvény

- afelszini viz vizszennyezettségi hatarértékeirdl és azok alkalmazasanak szabalyairol sz616
10/2010. (V111.18.) VM rendelet

- a halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasarél sz6l6 133/2013.
(XI1. 29.) VM rendelet

- ahalgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. térvény

- akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény

- a Ré&ckevei (Soroksari)-Duna-ag vizmindségének javitasarol szolo 2022/2000. (II. 4.)
Korm. hatéarozat

- a Tanacs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes ¢lohelyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérdl (EU)

- atermészet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény
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M2. VIZSZENNYEZESEK ES HALPUSZTULASOK A RACKEVEI (SOROKSARI)-
DUNAN 1915-2024 KOZOTT

(Forras: sajat adatgyiijtés)

Datum (év/hd/nap) | Mennyiség Oka Helyszin Megjegyzés
Anabaena
o ) osciliaroides nevii . halak és vizicsigak
1915. junius 15. tOmeges kékalga okozta RSD Domsod tomeges pusztulasa
Vizvirdgzas
ezutan az RSD
- . . halallomany
1928/29. tél kgta,szt”0 rfalis fenékig befagyas RSD sekelyebb parti regenarlodasa csak
mértéki (n.a.) mederrészek 1936. évben
érzékelhetd

jégre hullott tartés

RSD als6 szakaszan,

kényszerlehaldszatra,

1939. januar 10000 kg hétakar6 okozta foleg a tassi PN .
oxigénhiany turbinatelepnél értekesitesre kerdltek
. RSD tassi racshoz | Sulld, ponty, harcsa
1942 10000 kg szennyviz sodrodva és egyéb hal bodult
allapotban
1949. iGnius 10000 k szulfitlugos RSD Neményi Papirgyar
-] g szennyviz okozta
foként értékes silld
- e ka pusztulas; f6
e RSD Jutagyari CS csuka pt ’
. szennyviz (katrany, e szennyez6k: Hotherr
1951. oktober 20000 kg karbolsav) Dubrgﬁggstgtlii Traktorgyar, Granit
g Csiszoldkorong és
Kdéedénygyar
alacsony 0szi nagy- ponty, har(lisa' balin,
dunai vizallas miatt a __LeuKa,
betaplalas _ pisztrangsuger,
1953. december 24, 300000- lehetetlensége, a RSD d?gﬁgfﬁ;ﬁgg;ﬁ&%ﬁgb
- 1954. januar 25. 350000 kg ;gﬁgggg;l Il;);\f/(i)zlyéosna1 (becslések szerint az
. . RSD
hotakaroval fedett . o
Do EEE halallomanyanak
vastag jegpancel 90%-a elpusztult)
1956. november katasztrofalis RSD az RSD-t nagy-dunai

mértéki (n.a.)

vizzel kimostak

1959.
szeptember/oktéber

3000-4000 kg

papirgyari szennyviz

RSD - papirgyari
befolyo alatt, egészen
Dunaharasztiig

foként keszeg, igen
kevés nemeshal

129




a vezetékek

- - ferttlenitésére szennyez0 lizem:
1962. junius 18. nehany kg hasznalt natrium- RSD Csepeli Papirgyar
hipoklorit
olajos, fenolos, szennyez lizemek:
1963. januar- nehézfém tartalmu Budapest déli
marcius 70000 kg vegyes ipari RSD iparvidék + Csepel
szennyviz Autogyar
tobb méazsa olajos, nagy szennyez6 tizem:
1964. januar nemeshal és oxigénfogyasztéasu RSD Autogyar + Budapest
sok keszeg egyéb szennyviz déli iparvidék Uzemei
olajos, amménias, o
1970. januar 6-13. sﬁll%oégioegzge kénhidrogénes RSD %Z:éngl'eiﬂt‘gzergr'
& szennyviz P gy
t6bb mazsa rothado, szennyez6 lizem:
1970. januar 16. Siill8 s kesze kénhidrogénes RSD Budapest Déli
& szennyviz Iparvidék tizemei
- tobb mazsa | mellékiizemagi ipari Szennyez0 lizem:
1970. jalius 20. vegyes hal szennyviz RSD Taksonyi TSZ
. Szennyez0 lizem:
1973. februar 9. Sl.sﬁ%r\é?ﬁg ﬁgs toxikus szennyviz RSD Dél-pesti
Szennyviztelep
o tobb mazsa részbeg korébbj szennyez6 lizem:
1974. junius 2. vegyes hal erfee(?]eéaklurl(()etdlgaSO RSD Csepel Autogyér
L . ipalas és )
1975. aprilis elején Ripalas & . . . szennyez6 lizem:
P G kezd6do mérgezo szennyviz RSD L
és majus kdzepén halelhullas Csepel Autogyar
‘ tobb mazsa | rothadd szervesanyag DTCS, Bugyi szennyezd:
1975. majus 22. vegyes hal bemosodasa térségében ismeretlen
1975. szeptember | tobb méazsa hal, | rothadd szervesanyag DTCS szennyezo:
16. foként amur bemosddasa ismeretlen
szOrvanyos rothado szennvezd:
1975. december 8. | dévérkeszeg- |szervesanyagtartalmi| RSD Pesterzsébet ismer%e]tlen.
elhullas szennyviz
ot tobb mazsa | olajos és kommunalis S szennyezd: Autoker
1976. jalius 31. vegyes hal szennyviz RSD Francia-6bol telepe
rihos birkak
furosztéséhez
o Kunsagi-fécsatorna hasznalt
1976. 5000-8000 kg oxigénhiany (Tassnal) ferttlonitdszer
okozta (?) -

bizonyitast nem nyert
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tobb 100 db

Sitlld. koztiik BKV HE szlnyogirtoszer,
1978. 60-100 cm vizteriiletétdl lefelé permetezés (?) -

nagysaguak is Rackevéig bizonyitast nem nyert
1990. tomeges RSD

kagylépusztulas

oxigénhiany,

XXX-as és XXXI-es
csatornak ledgazésa,

teruletbejarast
tartottak, az egyik
helyen oxigénhianyt

2003. junius 12. 35kg vizszennyezés és RSD-Eszaki- allapitottak meg a
dvcsatorna torkolata | masikon pedig olaj
csepegett a zsiliprol
2015. méjus 26. 500 kg RSD f6leg busatetemek
Al Barna szinti befolyo
2015. jilius 6. 50-100 kg RSD, Gyalipatak | iz, kiilonféle halak
y pusztultak el.
vizszennyezés, téli .
2016. 4030 kg doglés, lerneozis egész RSD
tobb mint a fele
PR 3700(-10000) | vizszennyezés (?), . nagytestii busa, ezen
2017. majus-junius kg teli doglés egesz RSD Kivil ponty, harcsa,
sullo, csuka
a tényleges
mennyiség a szedett
és artalmatlanitott
vizmennyiségi dognek a tobbszorose
2018. 5701 kg probléma és egész RSD lehetett (ponty 2797
szennyviz kg, busa 1500 kg,
harcsa 1200 kg,
csuka 152 kg, stillé
52 kQg)
POX-virus,
2019. aprilis-majus 14865 kg szennyviz és magas egész RSD
nitrit koncentracio
2021. majus 2841 kg egész RSD
Dél-pesti ivadék (siillo,
2022. jalius 31.- szennyviz okozta e | kosiilld, csuka, kiisz,
augusztus 3. kb. 1500 kg oxigénhiany Szgnunnyg\;]lgrt;sszzttlitiotol keszegfélek,
9 | menyhal), gébfélék
zbmében egynyaras
" L it ivadek csuka és
2024. augusztus 200 kg szennyviz okozta | RSD, Molnar-szigeti keszeg, valamint

oxigénhiany

Kisag

néhany adult csuka

és compd
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M3. MINTAVETELI TERULETEK

RSD-1, A” résztertlet fels szakasza 2018.08.29. RSD-1 ,,B” részteriilet k6zEéps6 szakasza 2018.05.28.

A Rackevei (Soroksari)-Duna legfels6 szakaszan (55,400-56,400 fkm), a Kvassay-zsilip alatt
mintegy 750 méterre kezd6dé 1 000 m hosszu szakasz volt az RSD-1 mintaveteli terilet. A szakasz
bal oldalan (,,A” részteriilet) az els6 szaz méteren betonfal, majd az etap végéig bokros, helyenként
ritkas nadas partél talalhatd. A jobb oldal (,,B” részteriilet) végig k6szorasos, helyenként nadas
van.
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N ‘Pacsirtatelep

RSD-2 , A” részteriilet 2018.05.28. RSD-2 ,,B” részteriilet 2018.05.28.

Az RSD-2 mintavételi terlilet a Dél-pesti Szennyviztisztitdo Telep befolydjatdl a csepeli strandig
tart (50,750-51,750 fkm). A viztiikor szélessege 75-80 m kozott valtozik, a mélység 3-4 m korli.
Az ,A” részterllet partélén 1-2 méter szélességii nadas, illetve gyékényes taldlhat6. A ,,B”
részterilet partszegélye fas-bokros, helyenként készorasos.
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RSD-3 ,,A” részteriilet 2018.05.28. RSD-3,,A” részterilet 2018.08.29. RSD-3,,B” résztertilet 2018.05.28

Az RSD-3 mintavételi terulet ,,A” részteriilete a Molnar-sziget belsé oldalanak két, északi és déli
vég fragmentalt szakaszabol all. A mellékag mindkét partjan strti nadas, illetve gyékényes
talalhatd. Nyar végére a Kiterjedt hinarasok miatt a szabad vizfelilet 50% ala csokken. A
vizmélyseg alig 50-70 cm. Az also torkolati szakasznal 6mlik a mellékdgba a Gyali-patak, amely
tobb telepulés kommunalis szennyviztisztitojanak befogaddja. A ,,B” részteriiletet a Kiralyerdo
nevil szakaszon jeloltem Ki (48,250-49,250 fkm).
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RSD-4 mintavételi teriilet ( ,,A” részterilet, == ,,B” részteriilet)

'/

LN (L ‘
‘ N N N/
RSD-4 ,,A” részteriilet északi vége 2018.05.29. RSD-4 , A” részteriilet kozépsd szakasz 2018.08.30. RSD-4 ,,B” részteriilet 2018.05.29.

y

Az RSD-4 mintaveteli teriilet Dunaharaszti terségében van. Az ,,A” részteriilet (a foag 15,500-
46,500 fkm-ek kozotti szakaszan) egy tipikus hokony (mellékag), amely a foaggal csak az also és
fels6 végén van kapcsolatban. A mellékag felsd (€szaki) szakaszan értékes Uszolapos teriilet
talalhaté. Az 1980-as évek kozepén tortént mederkotras Ota az ag jelentés mértékben
feliszapolodott, a vizmélység joszerével az egy métert is alig éri el, pedig a vizforgalom javitasa
érdekében, az also torkolatnal csdatereszt épitettek a szigeti bejarout ala. A vizteriilet kozépsd
szakaszan a szélessege 10-20 m kozotti. A ,,B” részteriiletet a fdagban a sziget bal oldalan talalhatd
kiterjedt nadasok szegélye alkotja a 45,000-46,000 fkm-ek kozott. A nadas helyenként siirii,
athatolhatatlan, mashol ritkasabb, szegélye tagoltabb, a babasodas jeleit mutatja. A meder atlagos
szélessége 50-60 m koruli, a vizmélység 2-3 m kdzott van.
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RSD-5 mintavételi teriilet (,,A” részteriilet, == ,,B” részteriilet)

RSD-5,,A” részteriilet 2018.08.30. RSD-5,,B” részteriilet 2018.05.29.

Az RSD-5 mintavételi terlileten az ,,A” résztertiletet a Duna—Tisza-csatorna torkolatatol 500
meterre, az 510-es szamu kozut hidjaig terjedé szakaszon jeloltem Ki. A vizsgalt szakaszon a
csatorna egyforman 10-15 m széles, mederktzépen 2-3 méter mély. A bal part végig beépitetlen
(a mintazas itt tortént), a jobb part a torkolattdl kb. 600-700 méteren keresztll parcellazott,
amelyeken hétvégi hazak sorakoznak. A ,,B” részteriiletet a foagban a 42,150-43,150 fkm-ek
kozott, a meder bal partszegélyén jeloltem ki. A jellemzé vizmélység 2-3 m korili. A partot itt
stirli, nadas, illetve gyékényes szegélyezi, amely a szakasz felsé végén 70-130 m, délen valamivel
keskenyebb, 20-50 m széles. A nadasban a partig szdmos helyen csatornékat nyitottak.
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RSD-6 ,A” részteriilet 2018.05.29.  RSD-6,,A” részterilet algas vize 2018.08.30.  RSD-6 ,,B” részterillet 2018.05.29

Elektromos haldszgéppel tortént mintavétel soran az RSD-6/B mintavételi részteriiletén fogott téponty

Az RSD-6 mintavételi terlletének ,,A” részteruletét a Taksonyi holtag (hdkony) als6 végén
jeloltem ki. A mellékag 40-70 m széles, 0,5-1,8 m mély. Az &gat, az alsé torkolattol szamitott 1
km-re kdzuti hid keresztezi. A hid alatti szakaszon a meder k6zepén Uszolap foltokkal tarkitott
gyekényes-nadas sav huzddik, amelynek mindkét oldalat 500-500 méteren mintaztuk. A
mintavételi terllet méasik reszterilete (B) az RSD Szigetszentmiklos térségében 1évé 39,250-
40,250 fkm-ek kozott 1évo szakaszan talalhatod jobb oldali nadas-gyékényes szegély. A jellemz6
vizmélység itt 0,5-1,0 méter, helyenként azonban, kilondsen a szakasz kdzepén a gyékényesek
mentén, az idei év alacsony vizallasa miatt, mindéssze 30-40 cm.
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RSD-7 ,B” részteriilet 2018.05.29.

RSD-7 .A” részterilet 2018.08.31.

Az RSD-7 mintavételi terllet ,,A” részteriilete a Domariba-sziget északi vége el6tt talalhato
nadasok és gyékényesek képezték (35,000-36,000 fkm). A mederszakasz hinar novényekkel
(Trapa natans, Nuphar luteum, Salvinia natans) valé benéttsége szamottevd, a nad- €s
gyekényfoltok szegélyén, a hinarasok alatt a viz minddssze 0,5-0,8 m mély. A ,,B” részteriletet a
féag jobb oldalan jeloltem ki. A szakasz teljes hosszdban horgaszallasokkal siirin beépitett, a
stégek eldtt és kozott nagy kiterjedésii Nuphar mezok talalhatok. A vizmélység 1-2 m.
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RSD-8 mintavételi tertlet ( ,,A” részterilet, == ,.B” részterilet)

!

RSD-8 ,,A” résztertilet 2018.08.31. RSD-8 ,,B” részteriilet 2018.05.30.

Az RSD-8 mintavételi tertiletet az RSD 30,625-31,625 fkm-ek kdzotti szakaszan jeldltem ki. Az
,A” részteriilet a feliilr6] elzarodott Csupics-szigeti hokony felsd, északi részében talalhato. A
szabad viztikor szélessége 30-70 m kodzott valtozik, a viz mélysége 0,5-1,5 m korili. A melléekag
feliszapolddottsaga és vizindvényekkel valod bendttsége kozepes mértékii. A laptoval, uszolappal,
lapréttel, rekettyéssel, laperdével tarkitott mintavételi részteriilet az RSD legvaltozatosabb,
természeti értékben leggazdagabb, védett szakasza. A ,B” részterlletet a Csupics-sziget keleti
oldalanak ritkas nadasai, gyékényesei mentén jeldltem ki. A viztikor a szakasz északi végén még
csak 70 m, a déli végén mar 170 m szeles. A vizmélység a szakaszon kozel azonos, 1,5-2 m. A
nadasok, gyékényesek elétt nagy kiterjedésti Nuphar mezok talalhatok.

139



o

RSD-9 ,,A” részteriilet Séskés-sziget 2018.08.31. " RSD-9 ,,B” résterUIet Laguna 2018.05.30.

Az RSD-9 mintavételi terulet a vizfolyas 23,400-25,000 fkm-ek kozotti szakaszan talalhato, a
SoOskéds- Opera- és a Vesszézatony-sziget terségében. Mindkét részterulet két kalonalld
(fragmentalt) szakaszbol all. Az ,,A” részteriilet els6 400 méteres szakasza a Soskas- és Opera-
sziget bal, mederkozép felé esé oldala volt. A vizmélység 1,5-2,5 méter kozott valtozott. A
masodik 600 méteres szakaszt a Vesszzatony-sziget ugyancsak baloldali, stégekkel beépitett
partszegélyén jeloltem ki. A vizmélység ezen a tertileten mar csak 1-1,5 méter volt. Karakteres a
nagy kiterjedésii Nuphar mezok jelenléte a stégek kozott. A ,B” részteriilet els6 400 méteres
szakaszat a SOskés- és Opera-sziget jobb oldalan 1év6 keskeny csatornaszerii viztér stégekkel
beépitett teriiletén, a masodik 600 méteres szakaszt pedig az Vesszdzatony-sziget jobb oldalanak
partszegélyén, valamint a Vessz6zatony- és az Angyali-szigetet elvalaszté Lagunaban jeléltem ki.
A laguna szélessége minddssze 5-10 méter, vizmélysége csekély, 0,5-0,8 m. A feliszapolddas
mértéke jelentds. Emlitést érdemel a teriilet uszolap foltjai. Aldmertilten €16 vizindvényekkel
(Trapa natans, Salvinia natans, Hydrocharis morsus-ranae, Cladophora sp.) valé benéttsége
valtozo, helyenként 80-100%-0s.

140



~,

 RSD-10 A7 résztertilet 2018.08.31. RSD-10,,B” résztertilet 2018.05.30.

Az RSD-10 mintavételi tertilet ,,A” résztertiletét az RSD 15,900-16,900 fkm-ek kdzotti, Rackeve
déli végétdl a Domsodi holtag zsilipjéig terjedd szakaszan jeloltem Ki. A szakasz teljes hosszaban
stégekkel beépitett. A partszegélyen a stégek kozott ritkds szal nadas és gyékényes nd. A
masodik, ,,B” részteriilet a Kerekzatony-sziget nyugati oldalanak partszegélyén van (16,900-
17,900 fkm), a partszegély tobbnyire fas-bokros, kdzottik foltokban, igen keskeny és ritkas nadas
és gyékényes talalhatd. A partok beépitettsége szamottevd, itt taldlhatd a legtobb horgéasztanya,
hétvégi pihend, nyarald. A részteriilet horgaszstégekkel siirlin beépitett.
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RSD-11 ,,A” részteruilet 2018.09.01. RSD-11 ,,B” résztertilet 2018.05.31.

Az RSD-11 mintavételi tertilet ,,A” részteriilete a DOmsédi Holt-Duna als6, az elsé kozuti hidig
tartd szakasza. A holtag szakasz kozigazgatasilag Domsddhoz tartozik, szélessege 25-40 m,
atlagos vizmélysége mederkdzépen 3-4 méter. Az észak-nyugati partszegely ritkas nadassal
benodtt, a dél-keleti oldal fas-bokros. A viz atlatszosaga jelentdsen nagyobb, mint a féagban. A ,,B”
részterlletet az RSD jobb partjan, az an. Kiralyréti kanyarnak széles, ritkas nadasaiban,
gyekényeseiben jeloltem ki a 10,000-11,000 fkm-ek kozotti szakaszon. A terlleten tajképileg
jellemz6 a felépitményes horgaszallas. A stégek kozott kiterjedt Nymphea és Nuphar mezék
talalhatok. A viztikor szélessége itt mar 220-300 m, a vizmélység ezen a szakaszon mély, 3-7 m
kdzott van.
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RSD-12 , A” részterulet 2018.09.01. RSD-12 ,,B” résztertilet 2018.05.31.

Az RSD-12 mintavételi terliletet az RSD 5,450-6,450 fkm-ek kozotti parkerdei szakaszanak jobb
és bal partszegélyén jeloltem ki. A viztikér 200-270 m széles, a vizmélység a mederkdzepén 3-7
m. Az ,,A” részterilet teljes hosszaban stégekkel beépitett. A partszegély a stégek kozott fas-
bokros, helyenként ritkas szalti nadas és gyékényes talalhato. A jellemz6 vizmélység 1-1,5 m. A
,,B” részterileten a partszakaszon nem voltak telkek és kiépitett horgaszallasok. A part fas, bokros
volt, a vizbe beddlt és otthagyott fak elvileg kivalo haltarto élohelyek. Kevés helyen keskeny ritkas
nadas nd. A mintazott partszegély teriiletén a vizmélység 1-2 m.
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RSD-13,,A” résztertlet 2018.09.01. RSD-13 ,B’ résztertilet 2018.05.31.

Az RSD-13 mintavételi tertlet (0,800-1,650 fkm) ,,A” részteriilete a R6zsa-sziget jobb oldalan
1év6 viztest. A mellékagat napjainkban a vizfrissités hianya miatt ,,Biidos-saroknak” nevezik. A
vizterilet mélysége a meder kozepén az 4-5 m-t is eléri, a széleken azonban alig 0,5-1 m. A partot
1-2 méter szélességben nadas szegélyezi. A ,B” részteriilet a Kiskunsagi-fécsatorna zsilipje el6tti
500 méteres, 40-45 m szélességli csatorna szakasz, valamint a Tassi-zsilip el6tti vizteriilet 500
méter hosszU partszegélye. A csatorna teljes hosszaban mindkét oldalon stégekkel beépitett,
kdzottuk nadas szegélyezi a partot. A nadasok elott 1 méter szélességben alameriilten €16 hinarasok
talalhatok. A Tassi-zsilip kornyékén a parton kdszoras van.

Az M3. melléklet valamennyi mintavételi terllet terepi fotojdanak szerzdje: Gydréné Cs. I.
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M4. MINTAVETELI JEGYZOKONYV
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M5. REKORDHAL HITELESITESI JEGYZOKONYV MINTA

Rekordhal hitelesitési jegyzokonyv Sorszam:

>FRDHSZ]

Harom példanyban (6natiroés) kitoltendé:
— Az 1. példany az RDHSZ példanya, melyet fényképekkel igazolva két héten
eSS beliil a halgazdilkodasi Agazatvezeténél kell leadnia a hivatasos halérnek.
a — A 2. példany a rekordot bejelent6 horgasznal marad, mellyel igazolja a fogast.
@"G,".v,,,‘" — A 3. példany a Rekordhal hitelesitési jegyz6konyv nyomtatvanytombben marad.

Csak a hitelesitési jegyzokonyv és a fénykép egyiittes beérkezése esetén regisztralhato a rekordfogas!
1. A halat fog6 horgasz NV v aasenysas sy o a0 e o G G S S S O B s eSS st

REGIS AT ACTO8 AZONOSIIOTHE ousesnsussssnssommassens sssssnsasssessnsassamassensensssansagsasssssasssins

Egyesiilete:....
TR s R B R A e AR
TR T OTISZ L s omnssoms st oSS e S S  B E miEein
E-mail CHME: ..o
Gyermek- és ifjisagi horgaszoknal életkora:..........cc.couiniiciiiiiincnnscnnnnns
et e Y NISAT  sossssnmssnsmessusnsssmmmons svsssusnissasssss susssssmeass sosssuehssssnass ssoustons
2. Afogott hal Al s
PONIOS TOMEE 01 (@I AIIII Yt s st s S R S s o beivssaisn
Testhossza, farokiisz6 NEIKIL (CIM): ......coceueescsussmsaenesusnssaseesssnesssssssnsaasssssassases

Legnagyobb Kertilete (CIM):.....uuvuriieieie ettt

Chip-szama: .....

3. Nyilvantartott halgazdalkodasi vizteriilet megnevezése és viztérkodja, a fogas pontos helye:

4::ATogas 1dopontia: (€v, DO, AP, O, PeTC)s v s o s o O S R D B e Ve B i RS0 853s

§.Alcsalij a7 eCetOanyag; €8/ A7 teleSTMIOWSTRE S o voovusvusos isssuat s oo SRS B0 S o G B S s AR S0 S AR S NS R R0

7. Afogas és esetleg a Kapas egyéb Koriilményei (idGjaras, Sz€l, FAraSZtas StD.): ........co.oiiiiiiiiieiicicie s

8. A hal kiméletesen vissza lett engedve: igen / nem (a megfelel6 sz6 alahizando)

Kelt....

Hitelesitoé
Ph

Tanu 1 Tanu 2

Név:. Név:.
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2018. tavaszi mintavétel

M6. FAJLISTAK

TAXON

MINTAVETELI RESZTERULETEK

RSD-
1/A

RSD-
1/B

RSD-
2/A

RSD-
2/B

RSD-
3/A

RSD-
3/B

RSD-
4/A

RSD-
4/B

RSD-
5/A

RSD-
5/B

RSD-
6/A

RSD-
6/B

RSD-
7IA

RSD-
7/B

Rutilus rutilus

15

20

18

28

2

11

78

17

12

18

17

40

28

Rutilus virgo

Ctenopharyngodon
idella

Sardinius
erythrophthalmus

Squalius cephalus

Leuciscus idus

Leuciscus aspius

33

Alburnus alburnus

207

196

1388

55

27

82

38

28

11

134

33

60

Blicca bjoerkna

14

Abramis brama

17

19

10

10

16

10

Tinca tinca

w| | oo

Gobio gobio complex

Romanogobio
vladykovi

Pseudorasbora parva

Rhodeus amarus

Carassius carassius

Carassius auratus

Carassius gibelio

13

13

Cyprinus carpio

14

25

17

33

22

10

Hypophthalmichthys
molitrix

Misgurnus fossilis

Silurus glanis

Ameiurus nebulosus

Ameiurus melas

64

Esox lucius

[EE

Lepomis gibbosus

27

14

11

Micropterus
salmoides

Perca fluviatilis

Gymnocephalus
cernua

Gymnocephalus
baloni

Sander lucioperca

Sander volgensis

Proterorhinus
semilunaris

Neogobius fluviatilis

Neogobius
melanostomus

Ponticola kessleri

5

1

3

1

1

Osszesen
faj/egyedszam

9/29

13/262

10/232

13/1465

8/111

10/68

16/236

14/137

14/95

9/64

18/333

11/92

14/106

8/88
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2018. tavaszi mintavétel (folytatas)

MINTAVETELI RESZTERULETEK

TAXON RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-
8/A | 8B | 9A | 9/B | 10/A | 10/B | 11/A | 11/B | 12A | 12/B | 13/A | 13/B
Rutilus rutilus 33 1 26 183 26 64 27 41 16 39 10 189
Rutilus virgo
_Ctenopharyngodon 1 2 3 2 1 5 1
idella
Sardinius 1| 8 | 52| 2 5 3| 8| 1 10

erythrophthalmus

Squalius cephalus

Leuciscus idus

Leuciscus aspius 2 1 2 4 4 2 1 7 4 7 5
Alburnus alburnus 69 21 37 309 976 206 133 109 | 412 | 397 | 350 1329
Blicca bjoerkna 1 1 3 4 1 24
Abramis brama 2 1 13 10 7 15 4 16 10 10
Tinca tinca 4 2 1 2 1

Gobio gobio complex

Romanogobio

vladykovi
Pseudorasbora parva 3
Rhodeus amarus 1 16 1 9 1 8

Carassius carassius

Carassius auratus

Carassius gibelio 5 1 6 13 22 13 3 5 1 20 4 33

Cyprinus carpio 28 29 6 12 22 11 4 1 2 5

Hypophthalmichthys
molitrix

Misgurnus fossilis

Silurus glanis 3 1 3 4 4 11 1 2 3

Ameiurus nebulosus

Ameiurus melas 1

Esox lucius 2 1 2 1 2

Lepomis gibbosus 11 6 9 8 3 22 13 5 14 70

Micropterus salmoides 2

Perca fluviatilis 2 2 2 2 2 1 3 2

Gymnocephalus
cernua

Gymnocephalus baloni 1 1

Sander lucioperca 1 2 2 2 1 10

Sander volgensis 1

Proterorhinus
semilunaris

Neogobius fluviatilis 1

Neogobius

11
melanostomus

Ponticola kessleri 2 7 15 6

Osszesen 15/163| 7/27 |16/140|15/614|12/1085 |15/350|11/214|10/190] 9/467 |12/498| 9/394 |20/1723
faj/egyedszam
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2018. nyari mintavetel

MINTAVETELI RESZTERULETEK

TAXON RSD- | RSD- |[RSD-|RSD-|RSD-|RSD-| RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-

1A | 1/B |2/A | 2/B |3/A|3B | 4A | 4B | 5/A | 5/B | 6/A | 6/B | 7/A | 7/B

Rutilus rutilus 26 42 4119 | 57| 15 | 101 17 28 36 8 | 36 25 90

Rutilus virgo

Ctenopharyngodon

el . 2| ®

Sardinius

erythrophthalmus 2 2 1 6 2 5 5 14 3

Squalius cephalus

Leuciscus idus 4 2

Leuciscus aspius 2 2 2 2 1 1 2 11 11 7 3 5 5

Alburnus alburnus 46 | 140 | 66 | 86 | 18 | 64 | 588 | 101 | 318 | 161 | 708 | 95 | 356 | 351

Blicca bjoerkna 8 1 8 2 1 51 11 1 1

Abramis brama 1 2 1 4 3 1 20 2 23

Tinca tinca 2 2 2 3 3 2

Gobio gobio complex

Romanogobio vladykovi

Pseudorashora parva 2

Rhodeus amarus 1 2 14 1 10

Carassius carassius

Carassius auratus

Carassius gibelio 35 15 7 3170 | 17 15 7 3 15 11 14 8 11

Cyprinus carpio 4 1 1 1 1 1 10 7 3 16 16 9 1

Hypophthalmichthys

molitrix

Misgurnus fossilis 1

Silurus glanis 1 1 4 1 5 3

Ameiurus nebulosus 6 3 52

Ameiurus melas 4 3 52 1 13

Esox lucius 2 1 9 2

Lepomis gibbosus 5 6 2 2 7 5 4 2 5 22 1 6

Micropterus salmoides 1

Perca fluviatilis 1 1

Gymnocephalus cernua 1

Gymnocephalus baloni

Sander lucioperca 1 1 2 4 12 2 3 1

Sander volgensis

Proterorhinus

semilunaris ! 1

Neogobius fluviatilis 1 3

Neogobius

melanostomus

Ponticola kessleri 1 1

Osszesen faj/legyedszam |10/120{12/219) 8/91 |8/116{9/155|7/106|15/753|11/162|14/390|12/290|16/861|12/225|12/424|15/508
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2018. nyari mintavétel (folytatas)

MINTAVETELI RESZTERULETEK

TAXON RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-

8/A | 8B | 9/A | 9/B | 10/A | 10/B | 11/A | 11/B | 12A | 12/B | 13/A | 13/B

Rutilus rutilus 175 20 44 43 40 4 99 47 55 15 | 219 | 160

Rutilus virgo

%;Tgphary”gwon 2 1| 3| 1 1 1] 1] 1

Sardinius

erythrophthalmus 4 11 29 13 13 1 11 7 5 8 50

Squalius cephalus

Leuciscus idus

Leuciscus aspius 5 9 9 9 4 2 5 9 2 3 6 6

Alburnus alburnus 622 45 412 | 190 | 209 | 141 | 539 91 135 | 290 | 462 | 461

Blicca bjoerkna 26 3

Abramis brama 11 16 8 3 1 2 1 1 1

Tinca tinca 1 5 1 2

Gobio gobio complex

Romanogobio vliadykovi

Pseudorasbora parva 2

Rhodeus amarus 4 2 5 10 1

Carassius carassius

Carassius auratus

Carassius gibelio 19 5 18 7 12 9 38 3 7

Cyprinus carpio 8 15 47 10 2 4 2 8 2 1 2 2

Hypophthalmichthys

molitrix

Misgurnus fossilis

Silurus glanis 12 5 2 2 3 8 3 1 2

Ameiurus nebulosus 10

Ameiurus melas 1 3 1

Esox lucius 8 1 1 1 2 1

Lepomis gibbosus 27 4 14 2 2 1 42 11 14 6 15 10

Micropterus salmoides 4 1

Perca fluviatilis 3 4 1 1 1 1

Gymnocephalus cernua 4

Gymnocephalus baloni

Sander lucioperca 4 3 2 1 1 4 2

Sander volgensis

Proterorhinus

semilunaris 2 1 1

Neogobius fluviatilis

Neogobius

melanostomus 1 3

Ponticola kessleri 2 1 2 2 3 3 5

Osszesen faj/egyedszam |18/940]15/143]12/587|13/289|14/291| 7/162 |17/765|12/194|10/218|10/323|15/726|13/717
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2018. 6szi mintavétel

TAXON

MINTAVETELI RESZTERULETEK

RSD-
/A

RSD-
1/B

RSD-
2/IA

RSD-
2/B

RSD-
3/A

RSD-
3/B

RSD-
4/A

RSD-
4/B

RSD-
5/A

RSD-
5/B

RSD-
6/A

RSD- |RSD-

6/B

7IA

RSD-
7/B

Rutilus rutilus

29

99

89

66

111

97

78

33

69

31

54

23

55

Rutilus virgo

Ctenopharyngodon
idella

Sardinius
erythrophthalmus

Squalius cephalus

Leuciscus idus

Leuciscus aspius

Alburnus alburnus

30

180

113

178

167

81

13

Blicca bjoerkna

10

14

24

Abramis brama

17

Tinca tinca

N FN 3

Gobio gobio complex

Romanogobio
vladykovi

Pseudorashora parva

Rl W R lWwN

Rhodeus amarus

11

Carassius carassius

Carassius auratus

Carassius gibelio

28

38

10

20

28

33

14

25

29

18

Cyprinus carpio

Hypophthalmichthys
molitrix

Misgurnus fossilis

Silurus glanis

Ameiurus nebulosus

N N

N

Ameiurus melas

23

17

Esox lucius

I

12

Lepomis gibbosus

86

18

10

~

~N| N B~ B>

12

Micropterus salmoides

Perca fluviatilis

Gymnocephalus
cernua

Gymnocephalus baloni

Sander lucioperca

o B B NS I b

15

Sander volgensis

Proterorhinus
semilunaris

w

Neogobius fluviatilis

Nl N |-

Neogobius
melanostomus

Ponticola kessleri

6

8

7

2

1

Osszesen
faj/egyedszam

15/109

20/454

11/166

14/323

13/130

11/192

16/342

18/279

12/77

13/231

14/133

13/134|11/73

12/101
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2018. 6szi mintavétel (folytatas)

MINTAVETELI RESZTERULETEK

TAXON RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD- | RSD-
8/A | 8B | 9/A | 9/B | 10/A | 10/B | 11/A | 11/B | 12A | 12/B | 13/A | 13/B

Rutilus rutilus 127 19 78 390 | 138 | 156 82 | 157 | 102 19 | 177 134
Rutilus virgo
Ctenopharyngodon
idella . 2
Sardinius
erythrophthalmus 11 5 35 11 6 1 8 3 1 11
Squalius cephalus 1
Leuciscus idus 1 1 1
Leuciscus aspius 5 2 2 2 2 3 2 2 6 3 5
Alburnus alburnus 45 12 10 10 117 63 129 110 | 520 204 | 213 903
Blicca bjoerkna 52 3 1 4 | 102 12 3
Abramis brama 35 6 1 4 1 1 17
Tinca tinca 1 4 2 1
Gobio gobio complex
Romanogobio vliadykovi
Pseudorasbora parva 1
Rhodeus amarus 6 6 30 2 1 1
Carassius carassius
Carassius auratus 1
Carassius gibelio 33 14 4 6 2 8 3 4
Cyprinus carpio 6 18 13 1 1 1
rl;l])é;l)i?ﬂr;thalmlchthys 1 2 9
Misgurnus fossilis
Silurus glanis 6 1 1 4 6 5 1 2 1 5
Ameiurus nebulosus
Ameiurus melas 3
Esox lucius 15 8 5 18 4 1 5 2 1 2 2
Lepomis gibbosus 20 11 14 2 1 37 10 15 12 10 53
Micropterus salmoides 2
Perca fluviatilis 2 2 2 2 3
Gymnocephalus cernua
Gymnocephalus baloni
Sander lucioperca 12 4 7 3 1 2 6 1 1 3 6
Sander volgensis 1 1
Proterorhinus
semilunaris 3 1
Neogobius fluviatilis 1
s : IHEREBEIEE
Ponticola kessleri 1 2 5 2 2
Osszesen fajlegyedszam |18/372|12/107|11/134|17/524|14/285|13/257|14/374|11/304|14/664|11/264 | 8/443 | 18/1159
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tandcsokat adott. Kdszoném tovabba Dr. Gyoréné Cseres |Ildikd asszonynak, a
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kdszonetet kivanok mondani Béres Attila elnokségi tagnak, aki a nagyponty jeldlés-visszafogasi
adatok statisztikai elemzésében biztositott mddszertani tamogatast.

Itt kivanok koszonetet mondani miihelyvita opponenseimnek, Dr. Hegyi Arpadnak és Dr.
Keresztessy Katalinnak, akik értékes és jobbito szandéku javaslataikkal segitették munkamat az
értekezes veglegesitésében.

Ezaton is kdszénoém Prof. Dr. Urbanyi Bela egyetemi tanarnak és Dr. Csorbai Balazs
tudomanyos munkatarsnak, a MATE AKI Halgazdalkodasi Tanszék munkatarsainak, akik az
idegen nyelvii publikalasban gyakorlati tanacsokkal segitették a munkamat.

Halasan koszondm feleségem, Udvari-Karasz Edina és kislanyaim (Boglarka és Eliza)
tamogatasat és szeretetét, akik erét adtak a doktori munkamhoz.

Végil, de nem utolsésorban kdszondm nagyszileimnek, Preizner Gyulanak és Preizner
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