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1. BEVEZETES

A globalizalodas térnyerése okan tobb olyan folyamat indult meg és jelenség mutatkozott meg a
tarsadalmi (pl.: kulturalis iranyzatok elfogadasanak terjedése), 6kologiai (pl.: klimavaltozas) és
gazdasagi (pl.: nemzetkozi vallalatok megjelenése a kisebb telepiiléseken) térben, amelyek a
korabban sziklaszilardnak gondolt hagyomanyokat, beidegzddéseket, rutinszeri eseményeket,
folyamatokat megvaltoztattak. Fontos megjegyezni, hogy a globalizacié folyamata a gazdasagi
folyamatok mellett a ,,szellemi- tudati- civilizaciés” (Balint et al., 2009) szinten is érvényesiil.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy az anyagiak valtak els6dlegessé, a véleményformalasban pedig
az internet és a televizid kapott meghataroz6 szerepet, melyek csak ritkan vallalkoznak az
értékkozvetitésre (Kapronczai, 2015). Ezen folyamatok a helyi vidékgazdasagot kiviilrdl érik,
vagyis beagyazottsaguk nincs a lokalis térben. Ez pedig azt eredményezi, hogy a lokalis tér
elemeinek kell alkalmazkodniuk, nem pedig forditva, ami a helyi értékek elnyomasat, azok a
megszinését idézhetik el6. A globalizacié folyamatainak hatasai a kiilonb6zé vidéki
telepiiléseken kiilonb6z6 eredménnyel érvényesiilnek, ugyanis a vidék soksziniiségébdl kiindulva
minden telepiilés — és igy vidékgazdasag - mas és mas. Ez pedig Kaposzta (2020) szerint
leginkabb annak kdszonhetd, hogy az adott vidékgazdasagban, amely a folyamatosan formalodo
nemzeti vagy nemzetkdzi gazdasdghoz kotddik, a globalizacié vagy a lokalizécid hatasa
érvényesiil-e jobban. Egy kedvezo elhelyezkedésii és szamos erdforrassal rendelkezé telepiilés
alkalmazkodoképessége joval erésebb, mint annak, amelyik eréforrasokban sziikolkodd, plane
ha periférian helyezkedik el. Utobbi telepiilések csoportja esetében szokott eléfordulni az a
jelenség, hogy mivel a kozithalozat mindsége folyamatosan javul mashol kezdenek el dolgozni
az emberek, vagyis ingazni kezdenek. Az ingazas bevallalasanak mogottes indoka a magasabb
¢letszinvonal elérésének a vagya, mely sokszor a maganélet és az egészség rovasara torténik. A
kedvezdtlen folyamatot tovabb erdsiti a médidban lathatd mesterkélt életekbe torténd betekintés.
Az ingézast a telepiilésrdl torténd elkoltdzés koveti, mely miatt a telepiilés tovabbi hanyatlasa

valosul meg.

A globalizalodas mellett a masik fontos, minden vidéki és nem vidéki telepiilést — a vizsgalt
régiot pedig foképp — érintd hatds a klimavaltozds, melynek hatdsait mar nem tudjuk
megsziintetni, igy alkalmazkodnunk kell hozzajuk. Ilyen hatas az elsivatagosodas, mely a
Homokhatsadgot kivaltképp érinti. Ugyan az elsivatagosodas nem csak a klimavaltozas
szaml4jara irhato, mivel az utdbbi évtizedekben az emberi tevékenység altal a mocsarak, a lapok
vizét, és a belvizet leeresztd csatornahaldzatok épiiltek, melyek még inkabb a térség szarazodasat
segitették eld. Mig korabban a felszini vizek €s a kiegyenlitett csapadék tamogataséaval is lehetett
mezdgazdasagi termelést folytatni, addig mdara a felszin alatti vizek kizsdkmanyolasaval
probalnak a gazdak életben maradni az egyre kiegyenlitetlenebb csapadék eloszlasa mellett. A
vizutanpotlas csokkend tendencidja okan a felszin alatti rétegvizek egyre mélyebben fekvd
rétegekbe huzodnak, melyeket egyre koltségesebb kitermeli. Az 6ntozési koltségek emelkedését
viszont egyre kevesebb gazdalkodoé tudja kifizetni, igy a tevékenységét fel kell adnia, ami utan a
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térségbe kevésbé bedgyazddott iparban kényszeriil elhelyezkedni, amely konnyen magaval

hozhatja az ingazast.

A globalizacid negativ hatasai altalaban véve viszont nem generaljak a telepiilések azonnali,
gyors elnéptelenedését és a telepiilések megsziinését. A legtobb esetben a telepiilés csak hossza
évek, évtizedek alatt vesziti csak el vonzerejét, lakossagmegtarto erejét, melyek visszaforditasara
igy az id6 tényez0 fogyatkozo iitemben, de rendelkezésre all. Az igy kialakulo kevésbé fejlett
telepiilésekbdl lesznek a periféridk. Ezeknek a telepiiléseknek a kialakuldsa viszont a legtobb
esetben a vidéki teriileteken torténik, amely még inkabb raerésit arra, hogy a vidéki teriiletek
még inkabb kitettebbek a negativ, globalizaciobol fakado, extern hatasoknak (Turnock, 1996). A
teriileti kiilonbségeket leginkabb a természeti, a gazdasagi, valamint a human er6forrasokban
bekdvetkezd valtozasok okozzak (Kaposzta et al., 2019). Tehat a vidéki telepiilések fejlesztését
minden koriilmények kozott a helyi erdforrasokra alapozott integralt vidékfejlesztés
modszereivel kell megtenni. A vidék fejlesztése viszont a legnagyobb joindulat ellenére sem
torténhet ugy, hogy minden egyes telepiilést kiilon-kiilon vizsgdljon meg a mindenkori
kormanyzat, hanem a megfelelé mutatok szerint egy telepiiléstipizalast sziikséges meglatasom
szerint elvégezni. Ez egyrészt alaposabba teszi a vidék fejlesztését, figyelembe veszi a
teleptiléseken végbe mend folyamatokat, a telepiilések adottsdgait, masrészt az eréforrasok (pl.:
adminisztracid) optimalisabb beosztisat is eredményezi a szakpolitikdban. A telepiilések
kategorizalasa ahhoz is segitséget nyujt, hogy a nagyszamu vidéki telepiilésen végbe mend
folyamatokat, jelenségeket alaposabban megérthessiik és egyszerre tobb hasonld problémaval

kiizdd telepiilésnek tudjunk megoldast ajanlani.

Vizsgdlodasaim irdanyat Hoggart (1990) is megerdsiti, aki a vidéki teriiletek sokszinliségének
problémdjat vetette fel, valamint azt, hogy a vidéken miikodd folyamatok nem kiilonboznek a
varosokban lemend folyamtoktol. Ezekre a problémakra Hoggart megoldési javaslatot is
megfogalmazott, amely szerint a kutatoknak a vidéken tali tarsadalmi folyamatokra és
struktarakra kell, hogy fokuszaljanak. Jomagam ezt még a gazdasagi szegmenssel egészitettem
ki, mivel a természeti kornyezetre vonatkozoan szamos problémaba futottam, melyeket az Anyag

és modszer fejezetben fejtek ki.
Monografikus megfigyelésemben az alabbi kérdésekre keresem a valaszt;

e K1: Milyen gazdasagi, tarsadalmi tényezékkel, osszefiiggésekkel magyarazhato a
Homokhatsagon a kozségek és a varosok kozott fennallo fejlettségbeli kiillonbség?

Tobb tanulmany is aldtdmasztja, hogy a varosok helyzeti energidjanak nagysdga meghaladja
a kozségekét. Ez is az oka annak, hogy tobben a vidék meghatarozasat a varos — vidék
kapcsolatra épitették. A varosnak van vidéke definicid szerint, a varos alarendeltje a vidék,
amely szemlélet mara sokat finomodott, mivel a vidéki térségek is tudnak olyan termékeket
¢s szolgaltatasokat nyujtani a varosnak, amelyek ott nem talalhatdak meg. Ettdl fliggetleniil a
kiilonbségek megmaradtak, csak az id0 muldsaval folyamatosan valtoznak. Elsé kutatéi



kérdésemben igy arra keresem a valaszt, hogy ezek a kiilonbségek miben nyilvanulnak meg a

két teleptiléstipus kozott a Homokhatsagon.

o Ka2: Felfedezheto-e szignifikans kapcsolat a telepiilések fejlodése és a telepiilésekre

érkezo Europai Unios tamogatasok nagysaga kozott?

Az Europai Unids tdmogatasok fO célja a fejlesztések pénziigyi tamogatasa, amelyeknek
segitségével a telepiilések élhetébbé valnak, a gazdasagi szereplok hatékonyabbakka
valhatnak, ¢és a tarsadalmi szerepldk elérébb Iéphetnek a céljaik megvalositasa terén. Ezeken
feliil a tamogatasok masik célja a kiilonbségek csokkentése a térségek kozott, a hatranyos
régiok pozitiv nivelldlasa a fejlett térségekhez. A tdmogatasok hasznosultsdga nehezen
monitorozhatd, mivel tobb olyan fejlesztési projekt is van, amely olyan tevékenységet

tdmogat, amely nem szamszerusithetd, s6t hatasa csak kozvetetten érzékelhetd.

A Homokhatsagra 2004 ¢és 2023. januar 31. kozott érkezett tobb mint 1.400 milliard
forintnak megfeleld tdmogatas hatalmas Osszeg, amelynek ugyan kézzel foghatd jelei
vannak, de az kérdésként meriil fel, hogy ez a hatalmas timogatas mennyiben befolyasolta a
telepiilések fejlodését. Ha csak 50%-os tamogatdsi intenzitissal is szamolok, akkor is
legaldbb 3.000 millidrd forintnak megfeleld fejlesztés valosult meg az elemzett térségben,
amelynek a hatranyosabb telepiilések gazdasagi, tarsadalmi, és természeti kdrnyezeti pozitiv
nivellalasat kellett tamogatnia. Vajon a telepiilésekre érkezd tamogatasok befolyasoltak a
teleptilések fejlodését? Amely telepiilés sok tdmogatast kapott, az jobban fejlédott?

Kedvezdbbé valt a vidékgazdasdganak harom pillére?

e K3: Miképpen befolyasolja napjainkban a telepiilések fejlodését a térbeli
elhelyezkedésiik?

A telepiilések kialakuldsara és fejlodésére a torténelem soran meghatarozo6 befolyassal birt az
elhelyezkedése. Telepiilés kialakulhatott egymastol eltérd tajak talalkozasanal, vizek partjain,
vagy kozlekedési utvonalak csomoépontjaiban. A XXI. szazadi technoldgiai forradalom, a
telekommunikécid, az internet egyre konnyebb és olcsobb elérése, a szallitmanyozas
olcsobba valéasa, a kozlekedési utak javuladsa, a modernebb kozlekedési eszk6zok koraban,
amikor a tavolsagok konnyebben legy6zhetdek az elhelyezkedés tovabbra is jelentdsen

befolyasolja a telepiilések fejlodését?

e K4: Figyelembe véve a Homokhatsag gazdasagi, és tarsadalmi allapotat, milyen

iranyu lehet a telepiiléseinek a jovoképe?

A jovo fiirkészése minden esetben nehéz, annak kiszamithatatlansaga okan, raadasul, ahogy

egyre nagyobb iddtavot kivanunk vizsgalni, a bizonytalansagi faktor egyre inkabb novekszik.

A Homokhatsadg gazdasaga és tarsadalma minden bizonnyal nem egységes, viszont mégis

sziikséges azt megvizsgdlni, hogy a jelenlegi lezajl6 folyamatok ismeretében a

Homokhatsagnak milyen jovoje lehet. Mik azok a lehetdségek, melyekkel élni tud, valamint

mik azok a kockéazatok, melyek leselkednek ra. A felmeriild kockézatokat miképpen tudja
9



kezelni a Homokhatsag? Milyen teriileten sziikséges kiilsé beavatkozas és milyenen tud

egymaga is megbirkdzni a kihivasokkal?

1.1 A Kkutatas hipotézisei

e H1: A Homokhatsag telepiiléseinek tagoltsiga miatt nem kezelhetoek egységesen

a telepiilések stratégiai fejlesztései.

A vizsgalt teriilet, vagyis a Homokhatsag lehatarolhatdsaga okdn ugyan egységes, de mégis tobb
részre bonthatd. Erre legjobb példa Erdei Futobhomok (1957) tanulmanya, aki ugyan a Duna-
Tisza kozét osztotta fel tobb részre, de az atfedés a Homokhatsaggal igen nagymértéki. Ilyen
térség volt a Bacska, a Duna-mellék, valamint a Kiskunsag, stb. Munkajabol kideriil, hogy a
kiilonbség sokszor kézzel foghato; kiillonbozoek a gazdalkodasi modok, az etnikumok Osszetétele
és azok aranyai, az épitkezési modok, valamint az életmodi sajatossagok. Ez ma sincs
masképpen a tobb mint fél évszazad elteltét kovetden sem. A differencialodas okan viszont nem
lehet egységesen kezelni a telepiiléseket, a térségeket, mivel kiilonb6z6é adottsdgok okén, a
benniik végbe mend folyamatok is masok. Emiatt masképpen kell fejleszteni egy hatarmenti

telepiilést és megint masképpen egy Szeged melletti szatellit telepiilést.

e H2: A Homokhatsag telepiilésszerkezete tovabb ritkul, mivel a centrumtérségek

(példaul Kecskemét) gravitacios zonaja egyre inkabb er6s6dé vonzast general.

A torok hodoltsadg idejében tapasztalt sanyargatds a mai napig érezteti hatasait a régid
telepiilésszerkezetében. Ezt az azdta tObbszor megvaltozott népesedési folyamatok sem
valtoztattak meg szamottevoen. A legnagyobb valtozas az 1950-es években kezdddo és az 1980-
as évekig tartd tanyasi életmddot felszamold politika volt, amikor a tanyakon éldket zart
telepiilésekre koltozésre kényszeriteni. Ezekben az évtizedekben tobb telepiilés is 1étrejott,
melyeknek egy jelentds részének ¢€letképessége mara megkérddjelezhetdve valt (pl.: Bacsszo16s).
Persze vannak pozitiv példék is, mint Csemd, de ebbdl van kevesebb. Az 1980-as években és
foleg a rendszervaltozas idészakdban megsziind munkahelyek a lakossag fiatal, képzett részét
elvandorlasra kényszeritette a legkozelebbi varosba. Ez viszont ma sincs masképpen, az
immaron lassan négy évtizede tapasztalhaté folyamat ranyomja beélyegét a telepiilések
lélekszaméra. Ugyan a helyzet nem olyan tragikus, mint az orszag aprofalvas térségeiben, ahol
telepiilések sziinnek meg, de az utobbi évtizedekben egyre inkdbb gyorsuld klimavaltozas
negativ hatdsai még inkdbb a varosok, a centrumtérségek felé¢ terelik a telepiilések jovojét
biztosito fiatal generaciot.

e H3: A telepiiléstipizalason alapulé integralt vidékfejlesztés a gazdasagi,
tarsadalmi szereplok egyiittmiikodésén keresztiil fenntarthato fejlesztést general a

Homokhatsagon.

Az eddigi magyar vidékfejlesztési gyakorlat nem eredményezett olyan atiitd sikert, mint amennyi

pénz keriilt elkoltésre a vidék élhetdbbé tételére. Egyetemi jegyzetek, konyvek, az oktatas szol
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arrdl, hogy a vidéket komplexen, integraltan, fenntarthatéan sziikséges fejleszteni. Ehhez viszont
olyan programra van sziikség, amely minden teriiletet egyszerre kezel és az érintetteket is
bevonja. A komplex, integralt, és fenntarthatd vidékfejlesztés viszont csak akkor valosithatd
meg, ha ismerjiik a telepiiléseket. Ebben segit a telepiiléstipizalas, amely atlathatobba teszi a
tamogatasi rendszert, hatékonyabb beavatkozasokat timogat és a vidéken ¢élok valddi problémait
kezeli. A helyi gazdasagi €s tarsadalmi szereploket érdekeltté kell tenni a szavahihetd €s érdemi
tevékenységet végzo fejlesztési programok tervezésében és megvaldsitasaban. Ez igy egyszerre

komplex, integralt és fenntarthato.

e H4: A homokhatsagi telepiilések esetében a gazdasagi- és a tarsadalmi mutaték

fejlettségének osszefiiggései szignifikans kapcsolatot mutatnak.

A masodik hipotézisben felvazolt folyamatok kényszerpalyara allitottak a telepiiléseket, vagyis
amely telepiilés gazdasagi szempontbol hanyatlik, az a tarsadalmi aspektusbol is erodalodik.
Ennek legfébb oka az, hogy a megélhetést biztositd gazdasagi szerepldk szolgalnak bevételi
forrasokat a helyi lakossag szamara. Marpedig ha ez nincs, abban az esetben elindul a fiatalabb,
képzettebb lakossag elvandorlasa. Feltételezésem szerint ezt az Osszefliggést a vizsgalatom is ala

fogja tamasztani.

1.2 Célkitiizések

Kutatdsom célja egy olyan telepiiléstipizalason alapulod, integralt, komplex, ¢és fenntarthato
vidékfejlesztési stratégiai modell alkotdsa, ami a LEADER programhoz hasonldéan tdmogatni
fogja a vidékfejlesztés alapelveit és hatékonyan képviseli a felzark6zas tényezdinek
integralodasat. A kutatasom alapjan elkészitett telepiiléstipizalas biztositani fogja a mindenkori
vidékfejlesztési adminisztracio szamara a programtervezet nagyobb foku atlathatosagat, igy
pedig hatékonyabb menedzselését. A javaslatként megfogalmazasra keriil fejlesztési modell
hozzajarul a Homokhatsag telepiilései kozotti egyenlStlenség csokkentéséhez, valamint a térség

ellenallo képességét (reziliencia képességét) is novelni képes.

Dolgozatomban a vidékgazdasagot telepiilésszinten értelmeztem. Ennek oka pedig az, hogy a
vidék geografiai alapjai nem a térségek, hanem a telepiilések, pedig a vidékgazdasag térségi
szintl is lehet, amelyben viszont mar tobb telepiilés is tartozhat. Utdbbi megkdzelités

alkalmazasa jelen vizsgalataimban nem indokolt, aminek kett6 indoka is van;

e Egyrészt a telepiilési szintli vizsgélat jobban tdmogatja a Homokhatsag részletekbe
mend megismereéset.

e Masrészt a vizsgalati teriilet nagysaga és tagoltsaga nem indokolja a nagyobb teriileti
részegységekben gondolkodast. A 117 telepiilésbdl allo lehatarolas még kezelhetd,
foleg egy olyan kevésbé tagolt tertileten, mint a Homokhatsag, hiszen felszinét nem
szabdaljadk hegyek, volgyek, folyok, igy gazdasidga, tarsadalma ¢és természeti

kornyezete alapvetden egységes.
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A teleptilések adottsagaira épitett vidékfejlesztési modell 01j aspektusa a teriiletnek, mivel ezzel
nem pontszerli beavatkozasok keriilnek meghatarozasra, hanem a komplex szemlélet mentén

beavatkozas csomagot kinalok a hasonlo telepiilések szamara.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés fejezetben a vidék, az Europai Uni6 vidékpolitikaja, a vidékgazdasag,
valamint a vidékgazdasag atstrukturalodasa témakorok attekintése a célom, nem pedig egy 1j

meghatarozasra torténo kisérlet.

2.1 Vidék definialasa

A vidék meghatarozasadnak szakirodalmi attekintése elott mindenképpen tisztazni sziikséges a

sz0 értelmezését, valamint az eredetét.

Sem az angol ,country side”, sem a francia ,rural” kifejezés nem egyezik meg
jelentéstartalmdban a magyar vidéki teriilettel. Ennek oka a korabban is emlitett sokszinliség,
mely fenndll belf61don és kiilfoldon egyarant, valamint a hazai vidéki teriiletek fejlddéstorténete.
A francia, valamint az angol kifejezés is a varosokon kiviili teriileteket jelenti, amely értelmezés
megjelent a magyar vidékkutatasokban is (Glatz, 2005). ,,A rural a latin rus sz6bdl ered, amely
ritkén lakott helyet vagy nyitott helyet jelent. Feltételezésem szerint ez is lehet az indoka annak,
hogy a vidék meghatarozésakor szinte minden alkalommal megjelenik az alacsony népsiiriiség.
A ruralitas (rurality) egy kulturdlis minta, vagyis egy adott helyen és idoben megfigyelhetd, a
falvakra jellemz6 térbeli és tarsadalmi tulajdonsagok elvont 0sszege (Kovacs, 2012).”

A sz6 koznyelvi értelmezése tekintetében mind a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, mind a Magyar
Szokincstar, valamint a Szinonimaszotar is elsdsorban foldrajzi teriiletet ért alatta. A szotarak
szerint a vidék szot értelmezhetjilk egyszerre ©Onallo teriiletként, valamint valaminek a
korzeteként, Svezeteként. Az Ertelmezd Kéziszotar ki is emeli, hogy az orszag egész teriilete

vidéknek tekintendo, kivétel ez alol a fovaros.

A fogalom szakmai tudomanyos értelmezése tekintetében fontos leszogezni, hogy minden
érdekelt és érintett altal elfogadott egységes meghatarozdsa nem létezik sem hazai, sem
nemzetkozi téren, ami miatt félreértések nélkiil nem is tudunk a vidékrol beszélni. Ebbol
kifolyolag mérészamot sem tudunk létrehozni, mely objektiven megadnd, hogy mely teriilet
szamit vidéknek, melyik nem, tovabba a teriilet vidékiességének fokat sem tudjuk definialni. Az
érdekelt felek az egyes tudomanyteriiletek (pl.: szocioldgia, regiondlis tudomanyok, stb.), a
kozigazgatas, a jogszabalyalkotok €s a fejlesztés politikdk. Az érintettek tobbek kozott a helyben
lakok, a helyi gazdasagi szereplok, tovabba a turistdk. A témdban tett irodalmi attekintést
kovetden meglatasom szerint Park és Cloke (1985) kijelentése a mai napig is érvényes, amely

szerint a vidék fogalmanak problematikdja az alabbi okokra vezethetd vissza:

e Koszonhetden a vidékkel szembeni folyamatosan valtozo tarsadalmi magatartasnak és a
tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlédés szoros vidékkel vald kapcsolatanak, a vidék
egyik legfontosabb jellemzdje a valtozas.
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e Mivel a vidék és a vidékiség tobb oldalrol is megkdzelithetd, igy eltéré meghatdrozasok is
szliletnek. Nem ugyanazt ,latja” a kozgazdasz, mint a szociolégus vagy éppen a
vidékfejleszto.

e A vidéki jelleg térben is valtozik, ami miatt a definicidknak figyelembe kell venni a térbeli
kiilonbozdéségeket. A vidék nem csak kontinensen beliil lehet kiillonboz6, hanem akar
orszagon beliil is.

Az utols6 pontban tett kijelentést G. Fekete Eva (2013) is megerdsitette: ,...a vidéket magéaba
foglalo tér, annak elemei is id6ben és térben valtoznak, a telepiilésrendszer elemei €s a kozottiik
1évé viszonyrendszer is teriiletenként eltérd, az urbanizacid sordn folyamatosan atalakulo képet

2

mutat...”. S6t, G. Fekete ezek szerint beemelte az id6ben valtozé vidék elemeit, mely még
inkabb bonyolitja, neheziti a vidék meghatdrozasat. Rechnitzer (2010) szerint ezek a
kiilonbozdségek tobb forrasbol is szarmazhatnak; a foldrajzi helyzet, a természeti kornyezet, a
telepiilésszerkezet milyensége, a nagycentrumoktdl vald tavolsdg, a gazdasag szerkezete, a

tarsadalmi, és a kozosségi allapot, valamint a politikai nézdpont.

Fehér Alajos 1998-ban tgy latta, hogy a vidék definidldsanak problémdjanak nehézségei az
alabbiakkal is kiegésziil:

o A vidék és vidéki-jelleg; a vidéki telepiilés; a vidéki teriilet; a vidékfejlesztési
célteriiletek; és még sok mas — orszagonként is masként hasznalt — fogalom forog és
keveredik a szakirodalomban és a gyakorlatban egyarant.

e A definiciok nagyobb részében keveredik az altalanos megfogalmazas igénye, s az a
torekvés, hogy a kiilonbozé szakma- specifikus, politikai, stb. igények nagy részének
egyarant eleget tegyenek, s a teriiletek konkrét lehatarolasat alarendeljék a rendelkezésre
allo adatbazisoknak.

e Felfogasbeli kiilonbség van az uralkodd eurdpai és észak-amerikai irdnyzatok
megkozelitési modszereiben. Az eldbbiek a vidéki telepiilések és teriiletek oldalarol
kozelitve torekednek a vidék meghatarozasara.”

Ezek mellett kiemeli Fehér (1998), hogy a vidék adekvat modon torténd meghatdrozasat
kétségesnek tartja, hiszen az ,altalanos, inkdbb csak verbdlisan megkdzelithetd fogalom.”
Tovéabba, ,,a tudoméanyos altaldnositasra és egységesitésre torekvés ellentmondasba keriilhet a

kiilonbozd erdsséggel artikulalt gazdasagi és politikai érdekekkel.”

»A vidék, a vidéki térség fogalmanak meghatdrozasa nem csupan technikai vagy modszertani
kérdés, hanem alapvetden ezen mulik a vidékpolitika egész rendszere, céljai, mdodszerei stb.
(Szakal, 1999).”

Ray D. Bollman (2001) A kanadai vidék és kisvarosok cimii miivében megjegyzi, hogy az
egységes definicié hianyanak az is a kovetkezménye, hogy az eltérd meghatarozasok eltérd
vidékinek titulalhatoé népességet is generdlnak, ha pedig a népesség szama meg is egyezik, akkor

a vidéken €16 lakossag szerkezete fog eltérni egymastol.
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Az egységes vidékfogalom Ilétrehozdsa, mint lathatdo akadalyokba {itkézik, de egyetértve
Kulcsarral (2017) elhamarkodottnak tartom jomagam is Font (1999, 2001) azon allitasait,
definidlni, pontosan tudjuk, hogy mit jelent ez a sz6”. Fonttal hasonlé véleményen van Mills
(1999), aki szerint a vidék definidlasa megakadalyozza a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok
megértését, mikdzben a magyarazo definicioként kevés tartalommal rendelkezik. Képoszta €s
Horvath (2019) ezzel kapcsolatban még megjegyzi, hogy a vidék erds differencialtsdga okéan az
egységes vidék definicio kialakitasat fenntartasokkal sziikséges kezelniink.

A vidékiség meghatarozasara tett torekvéseket Cloke és Park (1985) harom csoportba sorolta:

e A vidék az, ami nem varos. (Ez a negativ megkozelités.)

e A vidék fontosabb jegyei és elemei szerinti meghatidrozas. Ilyen elem az alacsony
népstirliség, a tarsadalmi, gazdasagi, foldhasznalati és térbeli komplexitds, a sajatos
telepiilésszerkezet, az extenziv foldhasznalat. (Ez a pozitiv megkdzelités.)

e A harmadik csoport szerint az a vidék, amelyrdl a falusi lakossag ¢és a latogatok azt
gondoljak. (Ez az érzékelésen alapuld megkdzelités.)

Az utobbi megkozelités viszont Cloke (1985) szerint is a gyakorlatban nehezen megfoghat6 és

modszertani problémakat okozna.

Kulcsar (2017) megjegyzi, hogy a komplex mutatokkal torténd vidék meghatarozas jelentds
veszé€llyel is jarhat. Ennek oka pedig az, hogy a vidék meghatarozasakor a fejletlen térségeket
mondjuk ki vidéknek, amely nem igaz. Ugyan vannak vidéki térségek, amelyek a térségek
atlagdhoz viszonyitva valdban fejletlenebbek, de egyenldségjelet rakni a fejletlen és a vidéki
térségek koz¢é nem lehet. Tagai és szerzbtarsai (2018) is megjegyzik, hogy példaul
Csehorszagban a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség, valamint a munkanélkiiliség nem csak
a vidékre jellemzd. So6t, éppen ellenkezdleg, inkabb azokra az urbanus teriiletekre, ahol korabban
a nehézipar adta a gazdasag jelentds részét. Kulcsar (2017) tovabba kiemeli, hogy a mindségi
mutatok kapcsan is szdmos akadalyba iitk6zilink, mivel vannak, amelyek csak a haztartasok
szintjén jelennek meg, térségi szinten nem. Tovabba nehéz a mindségi jegyeket

operacionalizalni, amely elengedhetetlen a vidéki térségek meghatarozasahoz.

A vidék egységes meghatarozasanak tehat szamos problémaja van, amelyek koziil a két
legjelentésebb a vidék soksziniisége, valamint a vidék folyamatos valtozasa. Ennek ellenére
szamos szerzd tett kisérletet a definidlasra, melyek segitenek megérteni és atlatni a probléma
komplexitasat.

Cloke (1985) vidék meghatarozésa szerint a vidéki teriileteken a foldhasznalatban meghatérozoé a
mezdgazdasagi, az erdészeti €s az extenziv céli hasznositas, illetve a kihasznalatlan foldteriiletek
nagy aranya. Ezek mellett kiemelte az épiiletek, az épitett kornyezet szorosabb kapcsolatat a
tajjal, tovabba azt a kozos identitasat a lakossagnak, miszerint a természeti kornyezetet tiszteli,

ahhoz kotddik és alkalmazkodik. Ezen meghatarozas viszont mara vitathatova valt és maga a
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szerz0 is elismeri, hogy a definicidja csak a vidéki terek egy részére érvényes, mégis a vidék

meghatarozasa kapcsan még a mai napig is a kdztudatban van (Kovacs et al., 2015).

Az Eurdpai Bizottsag 1988-ban megjelentette a The future of rural society cimii jelentését,
amelyben kiemeli, hogy a vidék, a vidéki térség nem csak a foldrajzi értelembe vett tér, hanem
annal joval tobb; a varosokon kiviil 1évo rendkiviil Gsszetett gazdasagi és tarsadalmi élet, a
tevékenységek széles skalajat felolelve (European Commission, 1988). Ezt a gondolatisagot
tdmasztja ald tobb magyar szerzo is, akik szerint a vidéki teriilet nem egyezik meg a vidékkel.
Ennek oka, hogy a vidéki teriilet akkor valik vidékké, amikor ahhoz kapcsolodnak azok a
személyek, kozosségek, akik élettel toltik meg az érintett teriileteket, ami altal megjelennek és
mikédnek az intézmények, épiiletek és épitmények emelkednek ki a foldbol, gazdasagi
szereplok miikddnek. Tovabba a vidéki tarsadalom teremti meg és tartja fenn a gazdasagot és a
kultarat, amely mint er6forras képes miikddni a vidéken (Magda et al., 2010; Pupos, 2015).

Az 1990-es években egyre nagyobb teret nyertek a fejlesztéspolitikai szempontbol sziiletd vidék
meghatarozasok, ezért egyre inkabb nétt az igény az egységes vidék definicid megalkotasara.
Ugyanis a tamogatasok minél hatékonyabb felhasznalasa okan sziikséges és alapkritérium azon
térség pontos és egzakt meghatarozasa, lehatarolasa, amely a fejlesztéspolitika célteriilete. Ezen
folyamatnak koszonhetd, hogy az Eurdpa Tandcs elfogadta a Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjat,
amely szerint ,,A vidéki térség kifejezetten olyan szarazfoldet, belsé vagy tengerparti teriiletet
jelent, amely a kisvarosokat és falvakat is magaba foglalja, gazdasagilag, szocidlisan egységes

egészet alkot és Osszehasonlitva a varosi térségekkel:

e szamottevoen alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi tevékenységek, a szocialis és
kulturalis strukturdk koncentracioja,
e a terilet nagyobb részét mezOgazdasagi, erdOgazdasagi, természetvédelmi és
kikapcsolodasi célokra hasznaljak (Kis, 2011).” (Council of Europe, 1996; Kovacs et al.,
2015)
1997-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és megprobalt egy fogalmat kredlni, mely szerint a
vidék ,,az a teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes tdj) €s az
aprofalvas telepiilésszerkezet domindl, alacsony beépitettség ¢és népstriiség jellemzd
(Agrarprogram, 1997).” Ez meglatasom szerint erdsen elnagyolt meghatarozas, hiszen inkabb a
kozhiedelemben keringd vidékrdl szold elképzeléseket, idedkat irtdk le, mintsem konkrét
metodus szerint kozelitették volna meg a témat.
A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. térvény 2§ b) vilagosan am, de

elég elnagyoltan adja meg, hogy az orszag azon teriilete, amely nem a fovaros, az mind a vidék.

A Vati NKft.-ben késziilt Magyarorszag vidékfejlesztési programja koncepcié (1997) szerint a
Hruralis térség: az a térség, ahol jelent6s a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama, illetve az
aranya a foglalkoztatotti szerkezetben, illetve magas a kozségekben és a kisvarosokban ¢16k.”

A SAPARD vidék definidldsa vonatkozasdban Kovach Imre nyujt attekintést, mely szerint ,,az

els6, rovidebb SAPARD koncepcid6 még megprobalta a rurdlis Osszetettséget a vidék
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meghatarozasaban érzékeltetni, a hosszabb, végs6 SAPARD terv mar megkeriili a definicids
csapdat: az agrar- ¢és teriiletfejlesztési érdekcsoportok varhatd ellenkezése miatt nem tesz
markans kisérletet a vidékfogalom tisztazasara (Kovach, 2012).” gy jutott el odaig a program,
hogy a vidéket a mezdgazdasagi célu teriilethasznositassal €s az alacsony népstriiséggel
jellemezte, amellyel ,,vegyiti az EU célteriilet meghatarozasat és a hazai lobbicsoportok
érdekeinek megfeleld képzeteket (Kovach, 2012).” Ez a meghatarozas pedig igencsak idejét mult
és jelentdsen leegyszertsitett. A SAPARD-AVOP-NVT kormanyzati oldalan elérhet6 SAPARD
terv szerint 7 célja van a programnak, melyek koziil 1 foglalkozik a vidéki teriiletek
népességmegtartd képességének erdsitésével, vagyis a helyi kozosségek fejlesztésével. A tobbi 6
pedig mind a mezdgazdasaggal, az ¢lelmiszeriparral ¢és a foglalkoztatottsag megorzésével,

novelésével kapcsolatban fogalmaz meg kiilonb6z6 célokat. (FVM, 2006)

Kovacs Teréz 1998-ban egy vitainditdo cikket irt, melyben 0Ot feltételt javasolt a vidék
definialasara. A cikk célja az volt, hogy a kollégakat arra Gsztondzze, hogy egy egységes

vidékdefiniciot alkossanak. Az éltala megfogalmazott feltételek az alabbiak voltak:

Az aktiv keres6knek legalabb 20%-a mezégazdasagban dolgozott 1990-ben.
Ezer lakosra legalabb 120 ¢stermel6 jut.
A lakossagnak legalabb a fele 120 f6/km?2 népsiiriiség alatti telepiilésen lakik.

MR

A népsiiriiség kisebb, mint 80 f6/km2.
5. 1996-ban az 1960-as lakossagszamnak legfeljebb csak 92%-a ¢l a térségben.

Azok a térségek, amelyek ezen o6t feltétel koziil legalabb négynek megfelelnek, vidéki térségnek

szamitanak (Kovacs, 1998).”

Ugyanebben a cikkben Kovacs (1998) leszogezi, hogy amiatt, mert a vidéket ,,mindenki
sajatosan értelmezi”, azt sem lehet tudni, hogy a vidéken mennyien €lnek, az orszagnak mekkora
része a vidék. Igy értelmezésem szerint kvazi nem tudjuk, hogy példaul Kecskemét vidéki
telepiilésnek szamit-e avagy sem. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy Budapest vagy éppen a
Bugactdl északnyugati irdnyba 1évé Bugacpusztahaza vidéken fekszik-e? A definicios kisérletek
alapjan, illetve a sajat tapasztalataink, elképzeléseink, tudasunk alapjan ugyan besoroljuk ezen
telepiiléseket az altalunk vélt helyiikre, - vagyis Bugacpusztahaza vidéki mig, Budapest nem
vidéki telepiilés — de ez egzaktul nem megalapozott az ismertetett probléma okan.

Romény P4l a Kovacs Teréz altal kezdeményezett vitara valaszul irt publikiciojaban leirta;
vidéke a varosoknak van, amelyik valamilyen szolgaltatast nytjtanak a vidékiiknek, és amelyek
befogadjak a vidéken eldallitott javakat. ,,Azaz: a vidéknek varosa van, ahol meghatarozott
igényeket kielégithet, szellemi és anyagi “arucserét” folytathat. Es a varosnak pedig vidéke
(térsége) van, ahol ismerik, ahol otthonos.” (Romany, 1998) Ezt kdvetden kifejti Romany, hogy
ebben a kontextusban ugyan helyes az 1996. évi XXI. térvény, viszont hozza is teszi, hogy az
az egész orszag, hanem a korildtte, gylirliszerien fekvd térségbdl allhat. A nagyvarostol

tavolabb fekvo kisvarost és a vidékét elvalasztani mar csak azért sem lehet, mivel a varos
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nélkiilozhetetlen szolgéltatasokat nyujt a vidéknek, valamint a vidék olyan termékeket nytjt a
varos szamara, melyek nélkiil a varos funkciéi nem miikodhetnének (Rechnitzer, 2010). Tehat a
varos ¢s a vidék kapcsolata dichotomikus, vagyis ,,olyan Osszetartozo térszerkezeti kettdsség,
melyben a varos ¢és vidéke mindenkor kdlcsondsen feltételezte egymast (Molnar, 2008).” Ezzel
Romany (1998) is egyetértett, amikor az alabbi kijelentést tette: ,,... a vidék fontossaga a
jellegében, az Osszetartozasdban van. Azaz: varos ¢és vidéke. Meg abban, hogy ez utobbi

'77

semmivel nem potolhato

Romany (1998) szerint a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szdma, ardnya nem lehet a vidék
definialasakor tényezd, hiszen vannak iparosodottabb vidéki telepiilések. Igy jogosan meriil fel a
kérdés, hogy akkor azok a telepiilések nem vidéki telepiilések? Ezzel kapcsolatban szembe
tlindnek tartom, hogy Romany nem a mezdgazdasagi célu foldhasznalat aranyat kérddjelezte
meg, hiszen abbdl a perspektivabol is zsakutcaba juthatnank, hiszen hova sorolnank azon
telepiiléseket, amelyek példaul az Eszak- kozéphegységben fekszenek (pl.: Répashuta) és korbe
veszi Oket védett, erdégazdalkodassal nem érintett erd6k. Rigg (2009) ezek mellett megjegyzi,
hogy az embereket rdadasul nem lehet egy kategéridba sorolni, tehat nem lehet csak vidéki, vagy
csak mezOgazdasz az ember, mivel a munkajuk, az életiik sokszor atlépi ezeknek a kategoériaknak
a hatérait. Példaul a vidéki emberek a véarosba jarnak termékeket és szolgaltatdsokat vasarolni,

valamint a mez0gazdasag hatarait pedig az ipar irdnyaban 1éphetik at.

Dorgai az 1998-as vidékrdl szolo vitaban tobb, megitélésem szerint ma sem megvalaszolt
kérdéseket vetett fel, melyek az alabbiak:

e A vidék fogalmat milyen mutatérendszerrel hatarozzuk meg? Egyaltalan kellenek-e?

e Fontos-e egyaltalan, hogy a vidék definidldsa rovid és kozérthetd legyen?

e Foglalkozni kell-e ,,a mez6gazdasagi vidékfejlesztés térségei” definialasaval?

e El szabad-e azt fogadni, hogy a politika masképpen értelmezze a vidék fogalmat, mint a
koznyelv vagy az agrarkozgazdaszok?

Az 1998-as ,,vidékvitaban” megfigyelhetd, hogy a kiilonbozd szakteriileteken miikodo kutatok, a
sajat szempontjaik, szakteriileteik szerint alkottak tartalmi meghatarozdsokat a vidék
fogalmahoz. A szakteriiletek kozott megjelent az agrartudoméany éppugy, mint a szocioldgia
vagy a vidékfoldrajz. A vita soran viszont egyetértés mutatkozott abban, hogy a magyar vidék
nem ugyanaz, mint az angol country vagy a francia campagne, tovabba a vidék definicidnak
egyszerlinek, kozérthetonek kell lennie (Kovacs et al., 2015). Viszont megjelentek azok a

vélemények is, amelyek szerint nem feltétleniil kellene a vidék meghatarozasaval foglalkozni.

A Vidéki Térségek Eurdpai Chartdja (1996) is 6sszekoti a varost, valamint a vidéket: ,,A varos €s
vidék kozos sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezdgazdasdg.” A varos- vidék
korrelaciobol viszont ugy gondolom, hogy az alabbi kovetkezik; a vidék csak és kizardlagosan
falvakbol all. Rechnitzer és Smaho (2011) Tertileti Politika cim{i miive mellett Romany is ezt a
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gondolatisdgot erdsiti, amikor a vidékfejlesztést egyenlové tette a falusi harmoniaval. Ez egy

jelentdsen leegyszeriisitett meghatarozas, aminél talan nem is kellene tobb?

Csatari (2000) urbanitasi/ ruralitasi index alapjan sorolta be a kistérségeket négy kategoriaba,
melyek az aldbbiak voltak; erdteljesen vidékies, vidékies, vérosias és erdteljesen varosias.
Azokat a kistérségeket tekintette vidékinek, amelyek népességének kevesebb, mint a fele
120f6/km? népstiriiséget meghaladd telepiilésen élt. Ezt kovetden a kistérségekre jellemzd
telepiilésszerkezeti besorolast sorolt hozzajuk, melyek az aldbbiak voltak: aprofalva, tanyés,
mezdvarosi, tovabba kisvarosi. E szerint jutott arra az eredményre, mely szerint az akkori
magyarorszagi kistérségek koziil 32 erdteljesen vidékies kistérség, 92 vidékies kistérség, 49

varosias kistérség, valamint 8 erdteljesen varosias kistérség volt.

A varos ¢és vidéke kapcsolat 1étének fontossagat Siyi és Myles (2016) is kiemeli, akik szerint a
kett6 kozotti kapcsolatot nem szabad figyelmen kiviil hagyni, viszont a kapcsolat erdssége eltéro.
A vidéken fekvd telepiiléseket viszont ebbdl a perspektivabol kétféleképpen hatarozhatjuk meg;
vannak telepiilések, melyek a varos gazdasaganak teljesitményétdl fiiggnek, illetve vannak,
amelyek egymassal versengenek. EIObbi telepiilések a varosi munkalehetdségek gyarapodasa
okan népességnovekedéssel birnak. A varosi népesség novekedése viszont csekély hatassal bir a
vidéki foglalkoztatdsra. Ezen telepiilések azok, amelyekrél az emberek ingazni tudnak a
varosban taldlhaté munkahelyeikre. A vidéki telepiilések népességnovekedése viszont nem csak
a foglalkoztatassal all kapcsolatban, hanem a szolgaltatdsok meglétével, azok mindségével és
mennyiségével. Beluszky és szerzbtarsai (2021) megjegyzik, hogy a falvak szolgaltatas palettajat
inkdbb az alapszolgéltatasok szintjén érdemes vizsgalni, mivel a legtobb nem rendelkezik
kozépfoku funkciokkal. Azt pedig, hogy egy telepiilés milyen és mennyi szolgéltatassal
rendelkezik, azt nagyban meghatdrozza a telepiilés nagysaga. Alapfunkciok pedig az aldbbiak:

e kozigazgatasi (0nkormanyzati székhely)

e oktatasi (6voda, altaldnos iskola)

o cgészségiigyi (bolcsdde, haziorvos, gydgyszertar)
e szocidlis (id6sek napkdzi otthona)

e kereskedelmi (bolt, vendéglatohely, dohdnybolt)
e pénziigyi (posta, bankfiok, ATM)

e kulturdlis (konyvtar, miivelddési hdz)

Dorgai (1998) megitélése szerint ,,ami nem vidéki (vidéki jellegli, ruralis), az értelemszerlien
varosi (varosi jellegli, urbanus) térség.” Szerinte, pedig ha mutatékat haszndlnank a vidék
definialéséra, akkor ,,az orszag teriiletének dontd hanyadat varosias térségnek tekintenénk.” Ez
utdbbi kijelentése szerintem elég hipotetikus, hiszen nem tudhatjuk, hogy az allanddan valtozo
mutatok milyen eredményre vezetnének, rdaadasul a felhasznalandé mutatok szerkezete is

tartogathat nem vart eredményeket.
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Ettdl fiiggetleniill nem ellenzi a mutatok hasznalatat, csak akkor megfeleléen kell azokat
kivalasztani, ahhoz, hogy a teriileti egységeket (régio, megye, kistérség) jellemezni és tipizalni
tudjuk, tovabba a tiamogathato teriileteket térben le tudjuk hatarolni. Rechnitzer ¢s Smah6 (2011)
szerint viszont az allandoan valtozo mutatok szerint nem lehet 1étrehozni olyan komplex mutatét,
amely mindenképpen megallna a helyét az orszdg barmely teriiletén. Javaslatuk szerint a
komplex mutatobnak az alabbiakat kellene figyelembe vennie; alacsony népsiiriiség,
mezdgazdasagi tevékenységek meghatarozo szerepe, kornyezeti igénybevétel magas aranya,
szolgaltatasi szektor alacsony volta, valamint a teriilethasznalat modja. Dorgai (1998)
értelmezése szerint ,,...a falvak €s kisvarosok altal érintett teriiletet tekintjiik vidéknek, ahol
lazébb a beépitettség, kisebb a zsufoltsdg, a gazdasagi tevékenység viszonylag szorosan kotddik
a megujuld energia- és nyersanyagforrashoz, a népesség foglalkoztatdsdban és a gazdasagban
viszonylag jelents a mezdgazdasag szerepe, és még mas jellemzok alapjan is megfelel a Vidéki
Térségek Eurdpai Chartdjaban (1996) leirt vidékjellemzésnek.”

Dorgai (1998) igy Fehérhez (1998) hasonldan a timogatési rendszert is képbe hozza, hogy ahhoz
is megfeleld legyen a vidék definici6é az éltalanos tudoménybeli meghatarozéas mellett. Dorgai
(1998) egy sulyozast is el tudna képzelni a mutatok tekintetében, amely igy pontosabb kép

kialakulasat segithetné el az igen heterogén vidék meghatarozasahoz.

A vidék érdekessége, hogy szdmos specidlis funkcioval bir; olyan gazdasagi tevékenységek
vannak, melyek a mezdgazdasaghoz, illetve a természeti kornyezethez kotddnek, melyek

valtozasuk soran egyre inkabb kihasznaljak az adott térség egyediségét.

A vidéket jellemzi a tér- és kornyezethaszndlat sajatos modja, a masfajta értékmodja és
értékrendje, mely szerint a telepiilések szerkezete lazabb, térben szétszortabb, a nagyvarosoktol a
foldrajzi térben tavolabb van. A vidék sajatossdga az a természet kozeli €letmod, mentalitas,
melynek jellemz6i az egymasra utaltsadg, a kozosségi kapcsolatok, valamint az egyiittmikodési
halézatok. A vidék ezek mellett egyedi kultaraval, értékrenddel is bir; a nyelv, az épitészeti
sajatossagok, a fogyasztas, a taplalkozas, a tarsadalmi csoportok, rétegek, alakzatok térbeli
koncentracioja is eltér a nagyvarosi modellt6l (Rechnitzer, 2010, Rechnitzer et al., 2011, Pupos,
2015).

G. Fekete Eva a Vidéki Térségek Eurépai Chartdja alapjan szerkesztette az alabbi tablazatot,
mely részletesen bemutatja a vidék funkciodit. Ezek olyan funkciok, melyek nem csak a vidéken
¢loket szolgaljak, hanem a varosokban lakokeét is, akiknek sokszor fel sem tlinik, hogy mi
mindent koOszOnhetnek a vidéken megtalalhatd gazdasagi, tarsadalmi ¢és Okologiai

er6forrasoknak, a vidéken €16 és dolgoz6 embereknek.
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1. tablazat: A vidéki térségek funkcioi — a vidék kozhaszna

gazdasagi funkciok allaslehetdség

¢lelmiszersziikséglet kielégitése

gazdalkodo csalddok bevételei

megujithatd nyersanyagok, energiaforrasok
teret a KKV-knak

udiilés, turizmus feltételeinek megteremtése,
tovabbfejlesztése

a mezdgazdasag ¢és biotechnologia alapjat
jelent6 genetikai eréforrasok megorzése

okologiai az ¢let alapjat képezd természeti tényezok
megorzese

bioldgiai valtozatossag meglrzése

a tdjak és azok valtozatossaganak fenntartasa
vadon €16 allatok és novények védelme

tarsadalmi és kulturalis kozosségi és kulturalis értékek megtartasa
falusi kozosségek értékeinek megdrzése,
helyi egyesiiletek

varosi lakosok és falun ¢l6k kapcsolatainak
fejlesztése

Forras: Charta (1996) alapjan G. Fekete 2013.

Amint az lathatd az egymastol eltérd megkozelitések miatt a vidék funkcidi kozott sincs
koherencia a hazai tudomanyos életben.

Két szerzd (Csatari, 2004, Kulcsar, 2017) szerint az Eurdpai Unids csatlakozdsunk ota a
diskurzus mar inkdbb attevodott az Europai Unids tarsfinanszirozasu tamogatasi programok
targykorére, ahol a jogosultsagi kritériumok kapcsan meriil fel a vidéki teriilet meghatarozasa.
Ezt Maécz (2020) is alatdmasztja, aki szerint a statisztikai vidékfogalom és a vidéki teriiletek
lehatarolasa kiilonbozik egymastdl, ugyanis utdbbit a tdmogataspolitikdban hatarozzdk meg a

tagallamok sajat hataskorben.

Csatari 1999-ben ugy latta, hogy az lenne a legjobb, ha pontositandk a vidék fogalmanak
tertiletfejlesztési ,,felhasznaldi” értelmezési lehetdségeit, amely szerint a vidék:

o _cgyfeldl tehat, kdznapi, s részben politikai értelemben nem vérosias (vagy némileg
sz¢lsOséges magyar értelmezésben a Budapesten kiviili) Magyarorszagot jelenti.

e masfeldl, s ez mar némileg szakmai kozelités is, altaldban falusias, tanyas, kisvarosias
térségeket, vagy mindezekkel egylitt akar egy karakteres tajegységet,

e harmadrészt olyan kistérségi szintli teriiletfejlesztési beavatkozasi célteriiletet is jelolhet
(vidéki térség), ahol sajatos, s lehetdleg az adott térségre szabott vidékfejlesztést kivan a
teriilet- és vidékfejlesztési politika megvaldsitani (Csatari, 1999a).”

Csatari Balint szerint ,,... a vidéket elsdsorban integralt vagy komplex szemléletii teriilet- és

(részben agrar-) fejlesztési beavatkozasi célteriiletként kell talan meghatarozni.” ,,A magyar

vidék tajegységek szerint jol tagolt (Csatari, 1999a).” Csatari szerint a vidéki térségek

meghatarozasanal figyelembe kell venni a tajegységek szerinti tagoltsagot, taji-térségi identitast,
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tovabba a teleplilésszerkezeti sajatossagokat (aprofalvas, tanyas, mezdvarosias). Mindamellett
kiemeli, hogy a ,,definidlds soran — mar csak az elvarhato EU konformitas igényeit is
kielégitendé — a lehetd legegyszeriibb és legkifejezObb mutatokkal sziikséges definialnunk a
magyar vidéki kistérségek fogalmat és annak bizonyos elfogadtathaté nemzeti sajatosségait.
Meglatasa szerint a vidéki térségeket nem telepiilési, hanem kistérségi alapon kell meghatarozni,
hogy ne emelkedjen ki egy-egy telepiilés az ,,altalanosan értelmezheté vidékiségb6l” (Csatari,
1999a).

Csatari a vidék meghatarozasat mas szempontbol is megkozelitette, mely szerint a vidéki
helyeket és tereket két szempontbol is meg lehet hatarozni. Az egyik szerint a vidékiik a
varosoknak van, masik szerint pedig a vidéket mar Onmagébol (alacsony népsiiriiség, a
mezdgazdasag teriilethasznositasban betdltott dominancidja, stb,) is kiindulva meghatarozhatjuk.
(Kis, 2013) Csatari emellett ugyan leegyszertsitve, de véleményem szerint alapvetden helyesen
kijelentette, hogy a vidék ,legéltalanosabban egy ritka telepiilési szovetli, nem varosi tér
értendd” (Csatari, 2001).

A vidéki sz6 negativ tartalommal torténdé megtoltése (pl.: fejletlen, elmaradott) nagy probléma és
sulyos Oroksége tarsadalmunknak, amelyet a szamos vidéki gasztronomiarol, valamint a vidéki
teleptilésekrol szolo televizid miisor sem tudott megvaltoztatni. Maacz (2020) is kiemeli, hogy a
vidék nem egyenld az elmaradottsaggal, mivel a kontinensen és igy hazénkban is tobbféle vidéki
teriilet 1étezik, amelyek koziil szdmos tud élni a fenntarthatésagot szem elott tartva a kinalkozo
lehetdségeivel. A negativ szemlélet kialakulasara szamos valasz adhatd. A magyar gondolkodas
szerint a vidék az a tertilet, amely a lakohelyen kiviilre esik. Itt szeretném megemliteni, hogy egy
masuk szavunk, a paraszt is hordoz egyfajta pejorativ tdltetet, amelynek igazsagtalansagat
leginkabb a kovetkezd kérdés feltevésével tudom szemléltetni; miképpen lesz kenyér az
asztalon? Ugyanis ,,a parasztsag nem egy passziv tarsadalmi csoport abban az értelemben, hogy
szamot vet érdekeivel, koveti is Oket, és igen valtozatos formdban, aktivan jarul hozzad a
tarsadalom ¢életéhez (Kovach, 2012).” A vidék negativ jelzdkkel torténd ellatdsa nem igazsagos,
viszont tekintettel arra, hogy a varos tobb ezer éve a fejlodés bolesdje, igy 1épéselonyben van a
kozségekkel szemben. Gondoljunk csak arra, hogy az August Losch (1954) altal megalkotott
agglomeracids elénydk is inkdbb varosok esetében jelennek meg. Ilyen elény a lokalizacids,
valamint az urbanizicios eldny, melyek lehetnek dinamikusak, valamint statikusak. A
lokalizacios el6ny alatt értjiik az ugyanazon iparaghoz tartozo6 vallalatok foldrajzi kozelségébol
fakado eldnyoket, az urbanizacidés eldnyok alatt pedig éppen ellenkezdleg, a kiilonbozo
iparagakhoz tartozo cégek egymashoz valod kozelségét értjiikk. Ezek az elonyok meg is fognak
maradni, viszont a vidéki teriiletek jelentdsége egyre inkabb ndvekszik, hiszen nem csak
rekreacids, €¢lelmiszer-eldallitasi, lakd, munkahely funkciokat tolt be, hanem az energia-eldallitas
terén is egyre nagyobb szerepet kap. Gondoljunk csak a bioetanol eldallitasra, vagy a biomassza
eloallitasara az erémivek szamara. A minél inkabb fiiggetlen energiatermelés pedig egyre
inkabb el6térbe keriil a 2022-ben kitort orosz- ukran konfliktus okan. (KSH, 2022)
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A vidék térbelisége kapcsan viszont kiemelendd, hogy a vidék nem ér véget a XXI. szdzadban az
orszaghatarokndl. A Schengeni Ovezet kelet- eurdpai térnyerése soran a hatéarellendrzések a
klasszikus értelemben megszlinnek, igy pedig a hatarokon atnyalo egyiittmitkodések élénkebbé
valnak. Hazank ma mar csak kettd orszdggal szomszédos, amelyek nem tagjai az dvezetnek;
Szerbia és Ukrajna. Romania 2024. marcius 31-t6l lett ugy tagja a Schengeni egyezménynek,
hogy a szarazfoldi hatarellendrzések még megmaradtak (Council, 2023). Ezt kovetéen pedig
2025. januar 1-jén Bulgariaval egyiitt lettek a Schengeni Ovezet teljes jogh tagjai. Ezen oknal
fogva a véleményem szerint a periféria, mint olyan kezdi elvesziteni 1étjogosultsagat, hiszen ha
Magyarorszag hataraira és azoktol 30-40 km-es tavolsagra tekintiink, akkor egy varmegyei jogu
varos nagysagi varosba ériink, amelyek sokszor kozelebb vannak a hatar mellett fekvo
falvainkhoz, mint a legkozelebb fekvé Magyarorszagon fekvd hasonld méretii és funkciot betoltd
nagyvarosokhoz. Ez a helyzet az 1920-as Trianoni békeszerzddés altal meghatarozott uj
allamhataroknak koszonhetd. Ekkor ugyanis a korabbi varmegyeszékhelyek a szomszédos
orszagokba keriiltek, mig a vonzaskorzetek egy jelentds hanyada pedig az anyaorszag teriiletén
maradtak. A Schengeni Ovezetnek kdszonhetden viszont a kordbban szétvalasztott térségek
részben legalabbis Gjra egy egységgé kovacsolodhatnak. fgy az egyiittmiikodések szorosabba
valnak minden téren, nem csak az agrargazdasag vagy az allategészségiigy terén. Ez pedig
koszonhetd az orszag Eurdpai Unidhoz, majd a Schengeni Ovezethez tortént csatlakozasanak.
Hiszen az EU-s tagsag inkabb a jogi és a tamogataspolitika terén segitette kozelebb hozni a
szétvalasztott térségeket, a Schengeni Ovezethez tortént csatlakozas pedig mar az utazas
gyakorlati részét konnyitette meg jelentdsen. A trianoni békeszerz6dés altal kialakult helyzet
(pl.: Budapest, a fovaros stlya aranytalanul megnétt; a kozit- és a vasuthaldézat megcsorbitésa; a
kozel ezer éves kereskedelmi és telepiiléskapcsolatok elvagasa, stb.) a magyar vidék
fejlodésének egyik hatraltato tényezdje volt. Mire viszont elvesziti a periféria a 1étjogosultsagat,
addig még tobb évtized is elmulik, amely Magyarorszagon még jobban megfelel az egymassal
Osszefliggd és egymast erGsitd periferizacios folyamatoknak. Ilyen folyamatok a korlatozott
munkaerd-kinalat, a szegénység, a népességfogyds, ¢és a tarsadalmi problémak
felhalmozodasa.(Romany et al., 2013; Rechnitzer et al., 2011; Glatz, 2005; Kovach, 2012; Téth
etal., 2014; Tagai et al., 2018)

Kulcsar (2017) mennyiségi és mindségi indikatorok mentén torténd vidék maghatdrozasa egy
ujszemléletet hordoz magaban. Amint a 2. tabldzat is mutatja, nem a vidéki teriiletek

lehatarolasara, hanem inkdbb azok milyenségére ad egy valaszt.
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2. tablazat: A vidéki térség fogalmanak mennyiségi indikatorok és mindségi indikatorok

alapjan torténé tipizalasa

Mennyiségi indikatorok Minéségi indikatorok jelenléte
jelenléte Magas Alacsony
++ + -
Magas (idedlis helyzetli vidéki (varosiasodott térség)
térség)
-+ - -
Alacsony (,,romantikus” vidéki térség | (demoralizalodott, hatranyos
helyzeti vidéki térség)

Forras: Kulcsar, 2017.

Kulcsar leszdgezi, hogy az elmélet empirikus tesztelése még nem tortént meg, de annyi
bizonyos, hogy a vidékfejlesztés tekintetében a legkedvezdtlenebb vidék kategoria az, amelyik

vonatkozéasdban mindkét indikator tipus fejletlen.

A vidéki teriiletek ,,fokozatainak™ meghatarozdsat Waldorf (2006) is megjegyezte szemben a
rurdlis és az urbanus térségek elkiilonitése helyett. A Relativ Ruralitasi Index legnagyobb elonye,
hogy barmilyen teriileti szinten alkalmazhato hatarérték vagy népsiiriségi mutatd nélkiil. Ezek
mellett a ruralitas mértéke idében Osszehasonlithatova valik és integralja a vidékiség Osszetett

voltat.

Glatz Ferenc (2008) fontosnak tartotta kiemelni a vidék kdzhasznat, amelyet négy pontban lehet

0sszeszedni;

e A vidék mindig, mindenhol gondozast igényel, amely igy folyamatos munkat ad az ott
¢loknek, az ott miikddo gazdasagi szereploknek €s intézményeknek.

e A vidék értékekkel birnak és azokat apoljak. Az értékek alatt minden olyan gazdasagi,
tarsadalmi, €s természeti elemet értiink, amely az adott térség sajatja és kvazi eréforrésa,
melyeket a folyamatos dpolasuk okan megmaradnak, s6t ujra is termelddhetnek.

e A vidék képes Uj erdforrasokat és lehetdségeket adni a gazdasag €s a tarsadalom
kiilonbozd szintjei és teriiletein. Tarsadalmi szempontbdl elsdsorban a fogyasztas terén
testesiil meg a vidék kdzhaszna, de ide sorolhaté még az életmad is.

e A negyedik kdzhaszon kdzéppontjaban viszont pont a vidék all, ugyanis 6nmagaban nem
képes az értékeit Onmaga megvédeni, azokat aktivizalni. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy az értékeinek dontd tobbsége nem piaci jellegl, tehat az azokkal valo
foglalkozds nem termel pénziigyi hasznot. Emiatt viszont &llando figyelmet és
gondoskodast igényel a helyben €16ktdl €s a tdgabb kozdsségektdl, intézményektol.

A rurdlis térség meghatirozéasa tekintetében mind telepiilési, mind térségi szinten harom

megkozelités 1étezik, tovabba ezek kombinacioi. Az elsé megkdzelités a természet kozeliség, az

agraros vonal hangsulyossaga, mellyel tobb szerz6 is egyetért (Buday-Santha, 2011; Romany,

1998; Fehér, et al., 1998; Kovacs, 1998). Eszerint a vidéken talalhatd kozségek és kisvarosok
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tekintetében kiemelkedd ,,a természeti kornyezethez kotédo agazatok™ miikddése, tovabba az
extenziv foldhasznalat. Az agraros vonalat erdsiti az is, hogy a vidékfejlesztési egyetemi
szakokat ¢és tanszékeket, intézeteket az agrarképzés teriiletén miikodd karok inditottak,
1étesitettek (Kovacs, 2000).

Emellett talalhaté az a vonulat, mely szerint a vidék a fejlett gazdasagi centrumoknak és/vagy
varosoknak az ellentéte, kvazi egy ala-, folérendeltségi viszonyban az alarendelt szerepét tolti be
(Csatari 2000; Erdei 1971; Romany 1998). Eszerint a vidék joforman a fejlett varosoknak a nem
kivanatos perifériaja, mellyel mindig csak a probléma van. Mindemellett pedig megjelenik az az
alarendeltségi viszonyt aldtdmaszté gondolat is, mely szerint a varosnak van vidéke. A varost
ellatni, a fejlett jelzével nem tekinthetd vidékellenesnek, vagy vidékdegradalonak, hiszen, amiota
csak léteznek a varosok, azdta - mint kordbban is emlitettem - a fejlddés motorjai. A varosokban
cseréltek arut tobb ezer éve a kereskeddk, a miivészek varosokban alkottak, ott teremtédott meg
a kultura, a szorakozas. A kozigazgatas kdzpontjai is a varosokban jottek létre, valamint az
infrastrukturdlis beruhdzasok is elsésorban a varosokban jottek létre (pl.: ivovizhalozat,
csatornahaldzat, villamosenergia-halozat, szilard burkolati utak, stb.). A varosok a kinalat-
orientalt politikdjuk révén képesek telephelyeket, valamint adomentességet felajanlani a
gazdasagi szerkezetilk megujitasahoz, amely altal megjelenhetett a tercier, valamint a kvaterner
szektor. Ezzel szemben a falvakban, valamint a kisvarosokban az is eredménynek mondhat6, ha
egy kiilfoldi, vagy egy vegyes tulajdonosi szerkezettel rendelkezd gazdasagi szerepld
megtelepedése csokkenteni tudta a magas munkanélkiiliséget. Kecskemét példajat hozva fontos
azt megemliteni, hogy a varos évszdzadokon 4t komoly szerepet vallalt a pusztdk
megszervezésében. Ez alatt értem szemléltetésképpen, hogy a lakossag termelési kedvét ugy
javitottak, hogy a termelékenyebb terméfoldeket vagy orokbe vagy haszonbérbe a lakossagnak
osztottak ki. A gyengébb termdképességgel rendelkezd teriiletek pedig igy varosi tulajdonban

maradtak, mint kozlegeld, erdd, esetleg sz016t iiltettek rajuk.

A harmadik definicios trend pedig inkébb a kulturalis vonalat erdsiti, mely szintén sajnos szintén
pejorativ. A vidéki tarsadalom 4talakulasai késobb és lassabban mennek végbe, amely
koszonhetd annak, hogy a vidéki telepiilések a periféridn talalhatok, ahova a példaul az 0 divat,
a modern termékek és szolgaltatasok késébb érkeznek meg, kvazi folyamatos elmaradast
generalva (G. Fekete, 2013, Glatz 2005, Buday et al., 2011, Hlbocsanyi et al., 2013, Rechnitzer,
2010, Szorényiné Kukorelli, 2012).

2.2 A vidék térbeli lehatarolasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — ahol el8szor foglalkoztak a vidék fogalméval, valamint a
lehatarolasaval - a vidék megfogalmazasa kapcsan arra jutottak, hogy az a vidék, amely a varosi
hatarokon kiviil esik. A vidéki teriileteket mar a 19. szazad végén egyes népszamlalasok sorén is
megkiilonboztették az urbanus teriiletektél. Ez viszont magéval hozta azt a problémat, hogy a

varosok is kiillonb6zd népességgel rendelkeznek igen nagy hatarokon beliill mozogva. Az urbanus
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¢s a rurdlis teriiletek besoroldsanak moddszertanat tobbszor is mddositottdk, amelyek koziil az
egyik legelsd, az 1910-es népszamlalast kovetden alakult ki. E szerint két kritériumnak kell

megfelelnie egy telepiilésnek:

e atelepiilés lakossagszamanak el kell érnie a 2.500 f6t,

e atelepiilés foldhasznalatdban a beépitetlen taj a meghatarozo

A 2.500 f6s lakossagi kiiszobérték viszont nem kdbe vésett, annak megfelel0sségét folyamatosan
vizsgaljak, ha kell modositjak. Erre volt példa, hogy a Vidéki lakhatasi program célteriiletein ezt
az értéket felemelték 20.000 fore, vagy megjelent egy 0j kritérium is, mely a népsiiriiség felsé
hatarat 999 {6/ négyzetmérfoldben allapitotta meg. Ez a gyakorlat viszont megakadalyozta az
egységes vidék definicio kialakulasat, igy lehetett az, hogy az Egyesiilt Allamok lakossaganak
minimum 17%-a és legfeljebb 49%-a ¢élt vidéken. Jelenleg az USA-ban a varosi teriileteket két

tipusba soroljak;

o Kklasszikus vérosiasodott térség: lakossaga meghaladja az 50.000 f6t,

e varosias klaszter: az el6bbi térségen beliil azon teriilet, amelynek a lakossaga 2.500 {6 és
50.000 6 koz¢ esik.

Ezen tipolégia szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok 19%-a élt 2010-ben vidéki térségekben.

Emellett 1étezik egy masik klasszifikacio is, amely foldrajzi megkdzelitést, vagyis két tipusba, a
metropolitan, és a mocropolitan térségekbe szervezi a régiokat. A 2013- besorolds szerint a két
modszertan altal meghatarozott tipizalasok kozott jelentds az atfedés (Cromartie et al., 2008;
Koszegi, 2016; Kulcsar, 2017).

Az 1994-ben a népstiriséget alapul vevd, az OECD altal kidolgozott a vidéki térségeket
meghataroz6 maddszer, amely Kis (2011) szerint ,,csak statisztikai, illetve leir6é célokat szolgal, s
nem képezi alapjat a beavatkozasi vagy fejlesztési célteriiletek meghatdrozdsdnak a
vidékfejlesztési politika szdmara.” A mddszer alapjan vidékinek tekinthetd az a telepiilés (LAU
2), ahol a népstiriiség 150 f&/km? alatt van. Regionalis szinten (NUTS 3) viszont méar harom
kategoriat kiilonboztet meg a modszer atekintetben, hogy az adott térségben éldknek mekkora

aranya €l vidéki telepiilésen:

e alapvetden vidéki térség, amelyben a vidéki telepiiléseken €16k ardnya tobb mint 50%
e jellemzden videki térség (kozbensd térseég), ahol a vidéki telepiiléseken €10k aranya 15
és 50% kozott van
e alapvetden varosi térség, ahol a népesség kevesebb, mint a 15%-a ¢l vidéki
telepiiléseken
Ezen moédszer szerint Fehér és Dorgai (1998) lejegyezte, hogy az akkori 138 statisztikai
térségbdl 94-et alapvetden vidéki, 43-at jellemzdéen vidéki, valamint 1-et alapvetden vérosi
térségi kategdriaba lehetett sorolni.
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A modszertan kapcsan viszont Bodnar (2014) és Obadovics (2014) is megjegyzi, hogy a fentebb
meghatarozott népsiriiségi kiiszob talsdgosan magas a visegradi orszagok vonatkozéasaban,

joformén nem, vagy igen elenyészd szamban keriil meghatarozasra alapvetden varosi térség.

Maacz (2020) a kozbensé és az alapvetden vidéki térségek kapcsan megallapitotta, hogy
egyszerre tobb negativ tendenciaju tarsadalmi folyamat zajlik le az ezekbe a kategoridkba tartozo
telepiiléseken. Ilyen folyamat és jelenség az 6regedés, az allaskeresOk, valamint a 180 napon tuli
allaskeres6k magas aranya, az elvandorlas, valamint az alapvetd szolgéltatasok és infrastruktura

alacsony szinvonala.

Az OECD modositott vidéki teriiletek lehatarolasa 2011-ben 1épett hatalyba, amely szerint 1j
elemként megjelentek a varosi kdzpontok is, mint Gjabb kritérium. Az 0j moédszer a térségek

klasszifikaciojat harom 1épésben végezte el, melyek az alabbiak:

1. 1épés:
A 2000 ¢és 2001-es évek népszamlalasi adatait figyelembe véve vidékinek mindsiilt az a
térség, amelynek a népsiiriisége nem érte el a 150f&/km?-t. Japan, valamint Korea
tekintetében ugyanez az érték 500£6/km? volt.
2. lépés:
Harom kategodridba soroltdk a térségeket, amelyek az aldbbiak:
- Talnyomoéan vérosi térség: a lakossadg kevesebb, mint a 15%-a vidékinek
mindsiilo teleptilésen él,
- Koztes térség: a lakossag legalabb 15%-a ¢és legfeljebb 50%-a ¢él vidéki
telepiilésen,
- Talnyomoéan vidéki térség: a lakossag tobb mint 50%-a ¢l vidéki telepiilésen,
3. 1épés
A 2. 1épésben meghatarozott kategorizalasat tokéletesitették, amely szerint az alabbiakat
alakitottak ki:

e amennyiben az adott, alapvetéen vidékinek titulalt térségben van olyan vdros,
amelynek legalabb 200 ezer lakosa van, ami a régio lakosainak nem kevesebb, mint
25%-at reprezentalja, automatikusan kdzbensd térség besorolast kap, illetve

e ha az adott kozbensd térségben van olyan varos, amelynek lakossagszama
meghaladja az 500 ezer fot, ami a régi6 lakosainak nem kevesebb, mint 25%-at
reprezentalja, azt alapvetden varosi térségnek kell tekinteni (Kulcsar, 2017).

Az Eurostat 2010-ben megjelentette évkonyvét, melynek ,,A varosi-vidéki tipologia atdolgozasa”
cimil jelentésében az OECD vidék meghatirozasanak térinformatikai modszerekkel torténd
kibdvitését kezdeményezte. Az 1) modszer neve a népességi racs, amely szerint az Eurdpai Unid

teriiletét 1 km?-es négyzeteket tartalmazé haloval fedik le. A modszer két 1épésbél all:

e EIs6 lépésben kivalasztjak azokat a racshalokat, amelyek népsiirlis€ége minimum
300f6/km?;
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e Masodik 1épésben a kivalasztott nyolc, egymassal szomszédos racshalokat tigy vonjak
Ossze, hogy azok népességszama meghaladja az 5.000 f6t. Az igy kialakult térség a
varosklaszter, ami pedig azon kiviil van az pedig a vidéknek mindésiil. (Eurostat, 2010)

,»A varosi klaszterek meghatarozasahoz a celldknak érintkezniiik kell egymassal (akar atlosan is).
Ha a kozponti cella a népstriiségi kiiszobérték felett van, akkor az egy csoportba keriil a
kornyezo nyolc cellaval, amelyek meghaladjak a népstiriségi kiiszobértéket. A térség vidékinek

valé mindsitése egyebekben megegyezik az OECD-mddszertannal (Maacz, 2020).”

Fehér Alajos (1998) szerint a vidék definidlasakor kiilon is kellene szedni a vidéki teriiletek
lehatarolasi alapmutatdit és a beavatkozasi teriiletek célmutatoit, melyek évente frissiilnének az
elmualt harom esztendé mutatoit figyelembe véve. Ez egy eddig €s mashol sem ismert 1j
gondolat, melynek relevanciaja elgondolkodtat6. Fehér négy mutatét hatdrozna meg; vidéki
népesség aranya, telepiilésenként szamitott 1 fére jutod bruttd jovedelem (bérjovedelmek + adozas
eldtti nyereség), az alabbi mutatokbdl egyet; mezd- és erddgazdasdgban foglalkoztatottak +
OstermelOk aranya, a mez6- és erddégazdasag arutermelésének ardnya a vallalkozas striiség, a
kornyezet tekintetében pedig a kornyezetgazdalkodasi- és a természetvédelmi kutatoktol kérne
javaslatot.

A beavatkozasi teriiletek célmutatoit négy csoportba rendezte a szerzO, amik az aldbbiak; a
mezdgazdasagi beavatkozési térségeknél, a turisztikai beavatkozési térségeknél, a népjoléti
beavatkozédsi korzetekben, a kornyezet- és természetvédelmi beavatkozdsi térségeknél
hasznalatos sajatos célmutatok. Ezen rendszerben a mutatokat mindig a vidéki teriiletek

atlagahoz viszonyitana a szerzo, igy biztositva timpontot.

Magyarorszdg eddig hdrom Eurdpai Unids tarsfinanszirozast, az agrariumot és a vidéket

tdmogato programot zart le, melyek az aldbbiak:

e Agrar-vidékfejlesztési Operativ Program (2004-2006) (a tovabbiakban: AVOP)
o Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013?) (a tovabbiakban: UMVP)
e Vidékfejlesztési Program (2014-2020%) (a tovabbiakban: VP)

Ezekben a programokban meghatarozott vidéki térség -, mint beavatkozéasi teriilet -
meghatarozasa folyamatosan valtozott. A minisztériumi apparatus a videki teriiletet a kovetkezo

bekezdésekben vazolt modon éllapitotta meg.

Az AVOP-ban harom térségkategoriat definialtak, amelyek tekintetében nem az OECD altal
javasolt 150 fé/km? hanem a 120 fo/km? népsiiriiséget tekintették a vidék lehatarolasakor a

1 Az n+2 szabaly miatt viszont egészen 2008-ig, amely szerint eddig az idépontig az Iranyitd Hatdsag
kotelezettségvallalasokat és kifizetéseket tehet az egyes palyazati felhivasok tekintetében.

2 Az n+2 szabaly miatt viszont egészen 2015-ig, amely szerint eddig az id6pontig az Iranyitd Hatdsag
kotelezettségvallalasokat és kifizetéseket tehet az egyes palyazati felhivasok tekintetében.

3 Az n+3 szabaly miatt viszont egészen 2023-ig, amely szerint eddig az idépontig az Iranyitd Hatdsag
kotelezettségvallalasokat és kifizetéseket tehet az egyes palyazati felhivasok tekintetében.
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mérvadonak. Ez a mdédszer nagyban 6sszecseng a Csatari (2000) altal meghatarozott népsiriiségi
hatdrmutatdval, valamint a korabban, az OECD altal, az 1994-ben kidolgozott vidéki térség

meghatdrozasaval.

Az ezt koveté UMVP konkrétan meg nem nevezett programokra hivatkozva tartalmazza, hogy
2003-ban Magyarorszag 87%-a mindsiilt vidéki térségnek. Ezt a lehatdrolast a kedvezdtlen
demografiai helyzet és korstruktura, tovabba a gazdasagi- infrastrukturalis elmaradottsagra
alapozva hataroztak meg. A program kisérletet tett a vidéki térség meghatarozasara, amely
szerint ,,a vidéki térségek azt a sajatos térségtipust foglaljdk magukba, ahol alacsonyabb a
népstriség, jellemzé a mezdgazdasagi tdjhasznalat, valamint altalanos a nem urbanus jellegi
(falusi, kisvarosi, egyes régiokban pedig, a tanyas) telepiilésszerkezet. A vidéki térségek
magukban foglaljak azon — jelentds 1élekszamu, ezért — nem jogosult telepiilések kiilteriileteit is,
ahol a kiilteriiletek lakossaga meghaladja a telepiilés lélekszaméanak 2 szazalékat (UMVP,
2007).” Véleményem szerint ez a lehatarolds nem tekintendd mérfoldkdnek, anndl inkabb egy
altalanos igazsagokat magéaban foglald koriilirasnak. Mondjuk nem is volt cél a korszakalkoto, a

tudomany igényeinek megfeleld definicié alkotésa.

A 2014-2020-as id6szakban az FEurdépai Mezogazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Alapbol
finanszirozott vidékfejlesztési tdmogatasok esetében az Eurdpai Bizottsag a tagallamok
hataroztak meg a vidék fogalmat. A VP-ben és a t6bbi program kapcsan sem volt sohasem cél a
vidék tudoményos meghatdrozdsa, mintsem inkabb a tamogatdsokra jogosult teriiletek

lehatarolasa. Ezek a lehatarolasi kritériumok az alabbiak voltak a VP esetében:

e .a népesség 10 ezer fonél kevesebb, akkor is, ha a népsiiriiség meghaladja a 120 f6/km?
értéket (Ssszesen 3007 telepiilés, 3,97 milli6 lakos, 75 775 km?);

e anépsiiriiség 120 f6/km? érték alatt van (tovabbi 35 telepiilés, 591 410 6 és 7007 km?);

e a fenti kritériumok alapjan nem jogosult varosok kiilteriilete 2%-ndl magasabb kiilteriileti
lakossagi arany esetén - pl. varosok kiilteriileti tanyai,

e a fenti kritériumok alapjan nem jogosult varosok (kivéve budapesti agglomeracio)
részonkormanyzatai, amelyek korabban 6nallo kozségként miikodtek.

e Alapvetéen nem jogosult a fenti jellemzok ellenére sem: Budapest és a budapesti
agglomeracidhoz tartozo telepiilések (VP, 2015).”

Az ismertetett lehatarolas a Vidékfejlesztési Programban csak a 6. prioritds intézkedéseire volt

érvényes, a tobbi esetében ettdl eltérhetett az Iranyitdé Hatosag (Maacz, 2020).

A 2021-es KAP reform keretében minden tagallamnak el kellett készitenie a 2023-2027-es
iddszakra vonatkoz6 Stratégiai Tervét, amelyben szintén meghataroztdk a vidéki térséget, amely
szerint ,,az a telepiilés, ahol kozigazgatasi jogallastdl (varos/kozség) fliggetleniil a népesség 10

ezer fonél kevesebb vagy a 10 ezer {6 feletti lakossaggal rendelkezd tanyas telepiilések esetén
azok kiilteriiletei (KAP ST, 2022).”
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Buday-Santha (2011) szerint a vidék meghatarozasaban, valamint a vidéki teriiletek
lehatarolasaban az alabbi szempontokat sziikséges figyelembe venni; alacsonyabb népsiiriiség,
eloregedd korszerkezet, csokkend népesség, agrargazdasag szignifikéns volta a foglalkoztatas és
a foldhasznalat terén, kis- és kozépvallalati termeld- és szolgaltatd szektorok, munkanélkiiliek

aranya, valamint az egy fore jutd személyi jovedelem nagysaga.

Kovacs ¢és szerzotarsai 2015-ben egy ugynevezett térségi-telepiilési alapu vidékdefinicios
kisérletet tettek elfogadva a vidéki térségekhez tarsitott ,,szemléletet”, valamint figyelembe véve
azt, hogy inkdbb gyakorlati, mintsem tudomanyos megkozelitést alkalmaztak. A definialas soran
felhasznaltadk az UMVP, valamint a VP vidék lehatarolasait, amelyek szerint a 10.000 f6s
lakossagszamot inkabb nem tekintették merev korlatnak, igy a vidéki jarasokat az alabbiak

szerint hataroztak meg:

e minden jaras vidéki, amelyben mindegyik telepiilés 10.000 {6 alatti lakossagszammal bir,
e azon jarasok is vidékinek szamitanak, ahol ugyan a kdzponti telepiilés 10.000 f6 feletti,

viszont a jaras népstiriisége az orszagos 107 fo/km? alatti.

Javaslatuk eredményeként az orszag kozel 80%-a még mindig vidéknek szamit, ahol az orszag

lakossaganak 45%-a ¢€l.

2020-as adatok alapjan az Agrarkdzgazdasagi Intézet elvégezte a megyék varos-vidék

crer

teleptilés és lakossagszamot, valamint a teriiletek nagysagat is, melyet a 3. tablazat prezental.

3. tablazat: Megyék varos-vidék tipolégia szerinti besorolasa

Telepiilések szaima (db) | Teriilet nagysaga (km?) | Lakossag szama (f6) és
és aranya (%) és aranya (%) aranya (%)
VRIS 1 0,03 525 06 1750 216 179
térségek
Koztes 2 060 65,3 66.830 718 6 206 034 63,5
térségek
VIGE 1094 34,7 25 670 27.6 1813276 18.6
térségek

Forras: Goda, 2021
2.3 Az Europai Unio vidékpolitikaja

Az Europai Unid (a tovabbiakban: EU) vidékpolitikajanak az alapjat az 1962. julius 30-a4n
létrejott Kozos Agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) adja, amely az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (roviden: EGK)* alkotod orszagok kozott kottetett szerzddés. Az EU legrégebbi

szakpolitikaja, amelyet harom cél okan hoztak 1étre;

e amezdgazdasagi termeldk biztos megélhetése biztositotta valjon,

4 Az 1992-ben alairt és 1993-ban érvénybe 1épett Maastrichti szerzédés alapjan ma mar Eurdpai Unid.
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e az Eurodpai Uni6 polgarai biztonsagos €¢s magas mindségli élelmiszerhez jussanak,
e valamint eldsegitsék a természeti eréforrasok megoOrzését és a természeti kornyezet
megovasat (Council, 2024).

A KAP dinamikus szakpolitika, vagyis folyamatosan megujul, igazodik a kiilonb6z6 iddszakok
kihivasaihoz, amelyek tobbek kozott az élelmezésbiztonsdg biztositdsa az EU minden
allampolgaranak, a globalis piaci és aringadozdsok biztositdsa, a fejlodd vidéki teriiletek
megorzése, a természeti eréforrasok fenntarthatdé modon torténd felhasznaldsa, valamint az

éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald hozzajarulas.

Ennyib6l pedig konnyen levezethetd, hogy ez az Europai Unid egyik legdsszetettebb politikaja
(Nagy et al., 2022). Emiatt a célok késébb folyamatosan béviiltek, modosultak, finomodtak,

amelyeket az Eurdpai Unié miik6désérél szo16 szerz6dés 39. cikke tartalmaz:

a) ,,a mezOgazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés eldémozditasaval, valamint
a mezdgazdasagi termelés ésszerll fejlesztésének €s a termelési tényezok, igy kiilondsen a

munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval;

b) ily moédon a mezdgazdasagi népesség megfeleld €letszinvonalanak biztositasa, kiilondsen

a mezOgazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének ndvelésével,

¢) a piacok stabilizalasa;

d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa (EUmsz, 2008).”

A folyamatos valtozas tobb reformot is sziilt, melyek koziil az elsére nem is kellett sokat varni a

KAP sziiletését kovetden.
Mansholt-terv (1970):

A KAP létrehozatala a mezdgazdasagi termékek taltermelését okozta, amely mellett viszont a
termeldk jovedelmei stagnaltak a KAP keretében biztositott tdmogatasok ellenére. A KAP els6

reformjanak két célja volt:

1. a mivelt teriiletek kindlathoz val6 igazitdsa, optimalizalasa,

2. valamint a kisebb gazdasagok 6sszevonasa nagyobb gazdasagi egységekké.

Az 1970-es KAP reform keretein beliil nagyobb figyelmet kapott a humaneréforras- fejlesztés,
melyben bevezetésre keriilt a korkedvezményes nyugdij, valamint a szakképzést tdmogatd

intézkedések bevezetése.
1984. évi KAP reform

A Mansholt-terv sajnos nem oldotta meg a taltermelés okozta problémakat, ezért a
mezdgazdasagi termékek kindlata elkezdte meghaladni a keresletet. Ennek kovetkezményeként a
mezOgazdasagi termékeket nyomott aron lehetett értékesiteni. A problémat kezelve

kvotarendszert (példaul a tejre) vezettek be 1984-ben minden gazdalkodoét érintve, amelyet ha
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nem tartottak be, abban az esetben a termelonek illetéket kellett fizetnie. Azota viszont a kvotak

folyamatosan kivezetésre keriilnek.
MacSharry- reform (1992):

A reform célja a KAP koltségvetés csokkentése és a korlatlan garantalt araktol torténd tavol
maradas volt. Ekkor hoztdk létre a foldalapti, valamint az allategység alapti kozvetlen
tamogatasokat, amelyeket direkt a gazdalkodok kapnak. A KAP a reformnak kdszonhetden a
piactdmogatési rendszer helyett a termeldk kozvetlen jovedelem tdmogatasara tért at, viszont a
gazdalkoddknak olyan 6sztonzdket hoztak 1étre, melyek a jobb mindségili ¢lelmiszer eldallitasat,

valamint a természeti kdrnyezet fokozottabb védelmét segitette elo.
A reform kézéppontjdban a gabonapiaci szervezet allt, mely harom oknak kdszonheto:

1. foldhasznalati kiemelkedd szerep,
2. akiilonb6z6 novények kozotti helyettesithetdség,

3. andvénytermesztés €s az allattenyésztés kdzotti takarméanyon alapuld kapcsolat.

A reform alapvetéen azon a gondolatmeneten alapult, hogy ha rovidtavon sikeriil a gabona
intézményi arait 30%-kal a vilagpiaci arszintre csokkenteni, akkor ndvekedni fog az EU-n beliili
kereslet. Tekintettel arra, hogy nagyobb belsé kereslet jelenik meg €s a gazdéak el tudjak adni a
terményeiket, az érintett novényi kultirdk termesztési technoldgidja kevésbé lesz intenziv,
amellyel csokkenteni lehet az input koltségeket. Az intézkedésektdl rovidtavon a kindlat
csoOkkenését vartdk. A termdfold-pihentetéstdl szintén. Ezen folyamatok eredményeként
szamitottak arra, hogy az unids gabonapiac egyensulya javul és az uj kdzvetlen tamogatés pedig
a termelok jovedelemingadozasat, leginkabb csokkenését hivatott kezelni.

Az arak csokkenésétdl a takarmanyozasi célu felhasznalds novekedését vartak, amelyek mellett
tovabbi novényi kultardk arcsokkentését is meglépték, viszont azok nem érték el azt a szintet,
melyet eredetileg tervezetek. (Halmai, 2020a)

Agenda 2000:

A KAP ebben az idészakban még mindig jelentds, az EU koltségvetésének majdnem 50%-at
tette ki, mikozben a foglalkoztatottak szama elenyészd volt mds dgazatokkal szemben. E
koriilmény, valamint a 2004-es EU-boOvités miatt bevezettek a Kozos Agrarpolitikan beliil az
Agenda 2000 programban a vidékfejlesztést, amely a KAP II. pillére, mig az eddigi, kézvetlen
tamogatasok pedig az 1. pillér lett. Az Agenda 2000 célja a mezdgazdasag versenyképességének
novelése, a vidéken €16k szdmara diverzifikalt jovedelem biztositdsa, valamint a vidéken 1évo

tarsadalmi kohézi6 erdsitése.

A reform létrejottét nem csak a 2004-es EU-bdvités indokolta, hanem a vildgpiaci

koriilményekhez torténd jobb alkalmazkodas és a KAP belsd problémainak kezelése.
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A programot a 2000 ¢és a 2006 kozotti idészakra tervezték, amely aldl viszont kivételt képez a
2007-2008-as piaci évig terjedd tejpiaci intézkedések, valamint 2006-2007-es piaci évekig tartd

egységes piaci szervezeteket érint0 beavatkozasok.
Az elfogadott reform {6 intézkedései az alabbiak voltak:

e Tovabbi, hosszabb idészakban végbe mend arcsokkentések, amelyek altal a termeldk
kiesO arbevételiiket a KAP a kozvetlen tamogatasokkal segitette.

e Az arcsokkentések altal keletkezett lecsokkent bevételek csak részben Kkeriiltek
kompenzalasra.

e 2000. januar 1-t61 meghatarozott esetekben a tagallamok legfeljebb 20%-kal
csOkkenthették a kozvetlen tdmogatasokat. Amely pénziigyi forrdsok pedig ezen
intézkedésbdl megmaradnak, azokat a tagallamok elényugdijazéasra, hatranyos helyzetli
teriiletekre, agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, erddsitésre ¢és vidékfejlesztésre
fordithattak.

o Bevezetésre keriilhetett a kolcsonds megfeleltetés rendszere (Cross Compliance),
amelynek kdszonhetden a tagorszagok potlolagosan kdrnyezetvédelmi eldirasoknak vald
megfelelést is eldirhattak a termeldknek.

e A marhahts és a tejpiac tekintetében nemzeti boritékot hozhattak 1étre a tagorszagok a
termelési rendszereik és feltételeik nemzeti, valamint térségi eltéréseinek kezelése
érdekében.

o Megkezd6dott a tejkvota kivezetésének elokészitése. Az intézkedés ugyan 2007-2088-ig
megmaradt, viszont 2005-2006-t6] névekvo tendenciat mutatott, mikdzben az intézményi
arakat csokkenteni kezdték. Emellett a teriiletpihentetés mértékét 10%-ban allapitottak
meg.

e Bevezetésre kertilt a II. pillér, amely a mar meglévd, de kiilonbozd jogszabalyokban 1évo
intézkedéseket, valamint Gjabbakat fogott 6ssze (Halmai, 2020Db).

Ezeken tal a koltségek csokkentése gyanant az EMOGA Garancia Részlegének kiadasait
befagyasztottak.

A téargyalasok végére viszont az Europai Bizottsag eredeti javaslatait jelentésen kikonnyitették,
igy a reform céljai csak mérsékelt sikerrel valosultak meg. Ennél az oknal fogva a reform
feliilvizsgalatara belathat6 id6n beliil, 2003-ban igény mutatkozott a mezdgazdasagi kiadasok,

illetve a f6bb piaci szervezetek vonatkozasaban.
2013. évi KAP reform:

A 2013. évi KAP reform soran az Eurdpai Parlament és a Tandcs tobb jogszabalyt is alkotott,
melyek a 1303-1310/2013/EK rendeletek. A kozvetlen kifizetések rendjét is alaposan
atdolgoztak, amelynek a szabalyait az Eurdopai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i
1307/2013/EU rendelete (a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok
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megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl) tartalmazza. A jogszabaly szerint szamos kotelezd és onkéntes elem jelent meg,
melyek koziil hdrom elem kotelezd, mig négy fakultativ a tagallamok szaméra. Ezekbdl a
tagallamok a sajat adottsdgaiknak megfelelden valaszthattak. Magyarorszag az Alaptamogatas
(SAPS), Z6ld komponens (Z6ldités), és a Fiatal gazdalkodoknak juttatott tdmogatas kotelezo
elemeket, valamint a Termeléshez kotott tdmogatds Onkéntes elemet emelte be a hazai
gyakorlatba. Ezeken feliil hazank szamara onkéntes, de a gazdak szamara valaszthatd elemként
keriilt bevezetésre a kisgazdasagok szamara kialakitott egyszertisitett tamogatasi rendszer.
Bevezetésre keriilt hazankban a degresszid, amely szerint az 1.307-1.200 ha-0s gazdasagok
esetében az alaptdmogatas 5%-at, mig az 1.200 ha felettieknél a teljes tamogatast megvontak.
Emellett Magyarorszag ¢€lt azzal a Ilehetéséggel, hogy a két pillér kozott 15%-0s
forrasatcsoportositast meg lehessen valositani. Ennek oka, hogy a kormany tobblettdmogatashoz
akarta juttatni a kézimunkaerd-igényes agazatokat, ugymint a kertészetet, valamint az
allattenyésztést. A reform sordn bevezették a termeléshez kotott tAimogatasokat is tobbek kozott a

z0ldség, a gytimolcs, a fehérjenovények, a hushaszni tehén, a juh dgazatok kapcsan.

A 2014-2020-as id6szak viszont valtozasokat is hozott a hazai agrarpolitika intézményei terén,
mivel a Vidékfejlesztési Program szakmai vezetdje a Miniszterelndokség Kecskeméten miikodo
Agrar-vidékfejlesztésért felelds allamtitkarsaga lett. Emellett 2017. januar 1-jén megsziint a
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), melynek feladatait a Magyar Allamkincstér
vette at (Nagy et al., 2022; Szabo, 2017; Palakovics et al., 2016 ).

2021. évi KAP reform:

A soron kovetkezett KAP reform a 2023-2027-es idészakot kivanta meghatarozni, mely 2020-
ban kezdddott €s 2021. december végeén ért véget a reform végleges elfogadasaval.

A reform soran hiarom EU-s rendeletet fogadtak el; a Stratégiai Tervek készitésérdl, a
horizontalis szabalyozokrol, illetve a kozos piacszervezésrdl szolokat (Milicevic, 2023). A 2021-

es KAP reform soran harom fontosabb célt fogalmaztak meg;

1. ,a mezOgazdasagi agazat hozzajarulasa az EU kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai
céljainak elérés¢hez

2. célzottabb tamogatas a kisebb gazdasagoknak
nagyobb rugalmassag a tagallamok szdmaéra az intézkedések helyi viszonyokhoz valo
igazitasa terén (Council, 2024).”

Az els6 cél tekintetében a Stratégiai Tervekben igen nagyra tor6 célok keriiltek
megfogalmazasra, melyeknek teljesithetetlensége 2024-ben deriilt ki. Ez tobb tagallamot is érint,
koztiik Magyarorszagot és Franciaorszagot iS. Az ambiciozus célok jelentdsen rontjak az unios
mezogazdasag hatékonysagat €s versenyképességét, amelyeknek a mddositasanak az elérése az
egyik célja a 2024-es esztenddnek. A cél értékek moddositasanak legnagyobb probléméaja, hogy
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nem csak a monitoring adatokat, hanem a palyazati felhivasok szerkezetét is nagyban
befolyasoljak.

Az 1) KAP-ban nagyobb figyelmet forditanak a nyomon kovetésre, és a feliilvizsgalatra, igy
évente kétszer monitorozasra keriilnek a KAP Stratégiai Tervek. Ennek célja, hogy a programok
megvaldsitasa lehetové teszi-e a tagallamok sajat, valamint a KAP célkitlizéseinek elérését,

megvaldsitasat.

Az Europai Strukturalis és Beruhazasi Alapok (ESB Alapok) koz¢é tartozik az EMVA is, igy
egyarant Ot alapelvre épiil, melyek az alabbiak; programozés, addicionalitds, partnerség,
szubszidiaritas, illetve a koncentraci6. Ezek mellett tobb altalanos szabdly is érvényes ezekre az

alapokra, tobbek kozott az utdfinanszirozas és az n+ szabaly.

A programozas biztositja az atgondolt fejlesztések megvaldsitasat, vagyis a hirtelen igénytdl
felmeriilé projektek nehezen tudnak megvaldsulni. A programok iddtartama megegyeznek az
Eurdpai Uniods koltségvetési ciklusokkal, vagyis hét évesek. A fejlesztések tdmogatasai ezekben
a periodusokban keriilnek lekdtésre és kifizetésre, ekkor vallal kotelezettséget a megnyert
tdmogatasi Osszegre az Iranyitd Hatdsag. A programok a felelds pénzfelhasznalas jegyében
mindig utéfinanszirozottak. Az utdfinanszirozas rendszerében a kedvezményezett a projekt
elérehaladasanak ¢és a vallalasainak megfelel6en a vallalt mérfoldkoveknél szamlakat nyujt be a

Kifizet6 Ugynokségnek, amely az ellenérzést kdvetden fizeti ki a jogos tamogatdst.

A projekt fizikai befejezését kovetden keriil kifizetésre a fennmarad6d tamogatas, amely
summazva a korabban kifizetett tdmogatasokkal, nem feltétleniil egyezik meg a Tamogatoi
Okiratban szerepld pénzosszeggel. Ez torténhet azért, mert a projekt befejezését kovetden,
amikor az ligyfél benyljtja az utolsé Kifizetési Kérelmében a fejlesztés megvaldsitasa soran
keletkezett szamlakat, akkor deriil ki, hogy mekkora Osszeget sziikséges végiil kifizetni. Ez
torténhet azért, mert példaul kevesebb anyagi raforditassal, de a vallalt miiszaki-szakmai
tartalommal tudta megvalositani projektjét az tigyfél. A lekotést és a kifizetést nem csak a
programozasi idGszakban teheti meg az Iranyito Hatosag, hanem az meghosszabbodhat példaul
az n+3° szabalynak megfelel6 idészakig, vagyis a programozasi iddszak végétdl szamitott 3 évig.

A hosszabbitas mértéke mindig EU szinten d6l el, nem nemzeti hataskor.

A szabaly oka, hogy a fejlesztési programok utdfinanszirozottak, valamint a Kifizetd
Ugynokségnek a kifizetéseket kovetden szamlakat kell benytjtania az Eurdpai Bizottsdg
iranyaba, amellyel jelentds adminisztracios teher is harul az intézményre. A kovetkezd, vagyis a
jelenlegi idészak esetében a kivételesen rovid EU-s ciklus okan a K6z6s Agrarpolitika Stratégiai
Terv kapcsan a 2021/2115 (EU) rendelet szerint az n+3-as szabalyt kell alkalmazni. A
tagorszagok a tdmogatasokat igy alatdmasztva tudjék lehivni a rendelkezésre all6 idén beliil. Ha
viszont a tagorszag tdmogatas abszorpcios képessége gyenge, annyiban a tdmogatas elvész,

vagyis nem megpalyazhatova valik. Ezért sziikséges minden tagallamnak gyakorlatilag

5 KAP Stratégiai Terv esetében.
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marketinget csinalni a programjainak, hogy a rendelkezésre allo forrasokra a palyazok sikeresen
kérelmet nytjthassanak be, igy pedig a tagallam le tudja hivni szamlak benyujtdsaval a

rendelkezésre allo fejlesztési forrasokat.

A programok eldrehaladtaval deriilhet ki, hogy mely palyézati kiirdsokra érkezik be joval tobb
vagy joval kevesebb igény a varthoz képest, illetve szamos kiilsé koriilmény indokolhatja a
programmodositds kezdeményezését a Bizottsag felé. Programmodositast a tagorszag a 2014-
2020-as idészakban a 808/2014 (EU) rendelet értelmében harom alkalommal kezdeményezhette,
amely a 2021/2115 (EU) rendelet szerint meg is maradt a jelenlegi 2021-2027-es idGszakra is,
viszont a tagorszagnak lehetdsége van évente kétszer is modositast kezdeményezni a Bizottsag
altal meghatarozott részek kivételével. Ezen korlatozasok ald viszont nem tartoznak a

forrasatcsoportositasok és a 2025-6s KAP ST feliilvizsgalat.

Az addicionalitas az ESB alapok tekintetében a kotelez6 tarsfinanszirozast értjiik, amely harom
részbdl all; EU tdmogatés, nemzeti onrész, valamint a palyazo sajat része, amelyek koziil az elsd
kettd kozkiadds, mig az utobbi a magéanforrds. E kettdnek a hanyadosa adja meg az Un.
tamogatasintenzitast. Az eddigi gyakorlat szerint az Onkorményzatokra, kozszférara Kkiirt
palyazatok tamogatasintenzitdsa magasabb szokott lenni, mivel a pénziigyi forrasaik joval
behatéroltabbak, mint a vallalkozasoké, valamint a maganszemélyeké. Ez aldl kivételt szokott
képezni példaul a tanyakat tamogatd palydzatok, mivel az ott ¢ldk jelentds részének anyagi
lehetdségei is erOsen korlatoltak lehetnek. Ennek a finanszirozasi rendszernek a Iényege, hogy

mind a hadrom szerepld feleldsséget vallaljon a palyazat szabalyos megvalositasaban.

A harmadik alapelv a partnerség, amely szerint mar a programok létrehozasakor be kell vonni
szakmai szervezeteket, 6nkormanyzatokat, a vallalati szektort, valamint a program széles kor
tarsadalmasitasa is elengedhetetlen a lakossag korében. A program tervezetét sziikséges szakmai
vitdkon, szakmai rendezvényeken ismertetni €s lehetdséget adni az épitd jelleghh javaslatok
megtételére, hogy az minél inkdbb kozelebb alljon a valdsi igényekhez és koriilményekhez. A
Bizottsag felé a tagallamnak jeleznie is kell, hogy mely véleményeket és miért épitette be a
program tervezetébe. Az elutasitottakat pedig szintén indoklassal aldtamasztva kell megkiildenie
a tagorszagnak. Az alapelvnek viszont nem csak a program készitésekor kell megjelennie, hanem

a végrehajtaskor is, amelynek foruma a Monitoring Bizottsag.

A dontéseket és a szabalyokat a lehetdé legalacsonyabb szinten kell meghozni. Ez a
szubszidiaritas elve, amely jelentheti a tagallami szintet, valamint a LEADER program esetében
a kistérségi szintet. Az elv szintén azt segiti eld, hogy a palyazati felhivasok minél inkabb a valo
¢lethez kozeliek legyenek, viszont a kaotikussagot elkeriilendd, nem lehet egy palyazatot
kistérségenként mas és mas feltételekkel kiirni. Ez atlathatatlansdgot és igy adminisztrativ téren
tulterheltséget okozna.

Az 6todik alapelv a koncentracid, amely a tamogatasok minél inkabb célzottabb felhasznaldsat
jelenti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elnyert timogatasok minél kevesebb intézkedésen

keresztiil jussanak el az ligyfelekhez (Maacz, 2020).
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A jelenlegi, Eurdpai Unios szintti 2021-2027 idészaki KAP pénziigyi kerete 378,5 milliard EUR,
amely all a KAP elso pillérét is ado EMGA (Europai MezOgazdasagi Garanciaalap), valamint a
masodik pillérét ad6 EMVA (Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap) forrasokbol.
Ezeken til a KAP részesiil a Covid19 jarvany okozta gazdasagi és tarsadalmi valsagot kezeld
Next Generation EU (Nextgen EU) 807 millidard EUR pénziigyi tdmogatasbol.

A KAP elsé pillérének két részét kiilonboztetjiik meg; a kozvetlen tamogatasokat és a piaci
intézkedéseket. A kozvetlen tdmogatdsokat a gazddk kozvetleniil kapjak azért, hogy a
tevékenységeiket tudjak pénziigyi szempontbol tdmogatni, fedezni, a piaci intézkedések pedig a
kiilonbozé gazdasagi, pénziigyi valsagok, ¢és az éghajlatvaltozds okozta aringadozasok
ellensulyozasara kapjak a gazdak. A kozvetlen tamogatisok rész 1992-ben jott Iétre a
MacSharry- reform keretében. A 2014 és 2020 kozotti idészakban a kifizetett Gsszeg mintegy
293 milliard EUR volt, amely a jelzett idészaki KAP pénziigyi keretének a 72%-at tette ki, az
EU koltségvetésének pedig a 27%-at.

A KAP masodik pillére a vidékfejlesztés, amely a vidéki teriileteket és a mezdgazdasag
fenntarthatd fejlesztését tamogatja és az Agenda 2000 reformmal keriilt bele a Kozos

Agrarpolitikaba.

A Kkétpilléres modell viszont csak késébb, 2007. januar 1-t6l él, mivel eldtte az Europai
Mezdbgazdasagi Orientacids €s Garanciaalap (EMOGA) finanszirozta a K6zds Agrarpolitikat. Ez
a modell a KAP megalapitasa ota élt, melynek volt egy Garancia részlege, illetve egy

Orientacios részlege (Eurdpai Parlament, 2024).

Az Eurodpai Unioban, mint mar emlitettem, hét éves koltségvetési periodusok vannak, amelyek a
tamogataspolitika idobeli keretét is alkotjak. Az 1j, jelenlegi idészak 2021-ben kezdddott el, am
de a vidékfejlesztés és az agrarium terén nem Keriilt idoben elfogadasra az uj Kozos
Agrarpolitika, amely miatt nem is tudtdk még elkésziteni a tagorszagok a sajat KAP Stratégiai
terveiket. Emiatt egy ugynevezett atmeneti idoszak lépett életbe a 2021 és 2022-es években.
Ebben a két esztendében az iligyfelek timogatisa hazankban a VP, a 2014-2020-as idészakra
vonatkoz6 jogi szabalyai szerint, de mar az 0j iddszak, a 2021-2027-es idOszak pénziigyi
keretének terhére tortént. Ez torténhetett azért, mert a Tanacs 2020. december 17-én fogadta el a
2021-2027-es iddszakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretrdl szo6l6 2020/2093 szamu rendeletét
(Hantos, 2022).

A 2021 és 2027 kozotti idészakra minden tagorszag Stratégiai Tervet készitett, melyben nem
csak a II.,, hanem mar az 1. pillér felhivéasai, intézkedései is helyet kaptak. Magyarorszag
Stratégiai Tervét 2022. november 7-én hagyta jova az Eurdpai Bizottsag, amelynek pénziigyi
kerete 14,8 milliard EUR®. Ennek a forrasnak tobb mint a fele, 8,4 millisrd EUR unids
tarsfinanszirozas. Az 1. pillér teljes, 6,8 milliard EUR forrdsa unios forras, mig a II. pillér 6
milliard EUR keretének valamivel tobb, mint a 20%-a, azaz 1,6 milliard EUR. Tehat, a

® A programok forraskeretét korrektebb eurdban megadni, mivel a forint forraskeret fiigg az arfolyam ingadozasatol.
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Vidékfejlesztés pillér hazai tarsfinanszirozasanak a mértéke 80%, amelyet a kormany az
1003/2021 (1.11.) Korm. hatarozatban allapitott meg (Hantos, 2022; Nagy, 2022; Vasary, 2022).

Amint az a KAP reformokbdl is kidertil, a szakpolitika egyre ambiciozusabb célokat hatdroz meg
a kornyezetvédelem, és klimavaltozas elleni harc terén, igy pedig Kengyel (2022) szerint egyre
inkabb el6térbe kezd keriilni a European Green Deal. Az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
2021-2027-es 1idopszakra sz0ld6 Kozos Agrarpolitikdval — amely, méltanyosabb ¢és
teljesitményorientaltabb - 0sszhangban all az eurdpai z6ld megéllapodassal (European Green
Deal). A teljes KAP kiadasainak 40%-at, mig az EU kiadasainak 30%-at kell kitennie az
éghajlattal kapcsoaltos koltségek. (Lamfalusi et al., 2023)

Szabd (2023) magyarorszagi vizsgalatai alapjan kijelenti, hogy az EMVA forrasbol szarmazo
kifizetések csekély mértékben jarulnak hozza a vidékgazdasag cntrumhoz torténd felzarkozasat,
emellett megjegyzi, hogy a vidékfejlesztési intézkedések és a LEADER ardnya elenyészd, mely

szintén hozzajarul a helyzethez.

A kozvetlen kifizetések kapcsan pedig Szerletics (2020) jegyzi meg, hogy csak némi felzarkdzas
all fenn a mezdgazdasagi jovedelmek, valamint a szegénységi mutatok eloszlasaban, amely

viszont csak az 11j tagallamok feltorekvo régidinak tudhato be.

Szabd (2023) mellett Kengyel (2022) is megjegyzi, hogy a KAP nem elég hatékony, azt feliil
kell vizsgalni és kezelni sziikséges. A KAP pontosan a hatékony mitkdés biztositdsa érdekében
fenntart monitoringrendszereket, melyekbe nem csak a tagallamok, de a gazdak, vagyis a
tamogatottak is adatbekiildok. Ez az adatbazis van most valtozas alatt, mivel a korabbi FADN

rendszert felvaltani késziil az FSDN, mely még inkabb a KAP hatékony miitkddését tamogatja.

Magyarorszag 2024 mésodik félévében toltdtte be az Eurdpai Unié Tandcsanak (a tovabbiakban:
Tanacs) soros elnoki tisztségét, melyre eldszor 2011 elsd felében kertiilt sor. Az elndkség {6
feladata, hogy vezesse a Tanacs munkajat és képviselje azt a tobbi Unids intézménnyel szemben
ugy, mint az Eurdpai Bizottsaggal, valamint az Eurdpai Parlamenttel. Azokat az informalis
targyalasokat, melyeken mind a harom intézmény jelen van, trilbgusnak hivjuk, amikor pedig
példaul a Bizottsdg és a soros elnokség targyal, azt nevezziik bilateridlis megbeszélésnek,

roviden; bilat. Az elndkséget félévente masik orszag tolti be, mely orszagok triot alkotnak.

2024-ben a spanyol, a belga és a magyar elndkségi trio miikodott egyiitt szorosan. Az elndkség
jogi alapjat a 2009-es Lisszaboni szerzddés adja, amely megszabja, hogy a trionak hosszu tava
célokat és kozds programot kell készitenie, a sajat elnokségiik részletesebb programjan felil. A
hétkdznapian csak EU elndkségnek nevezett tisztség elnevezésében pontatlan, mivel a soros
elndkség az Eurdpai Unid Tandcsara és nem az egész Eurdpai Uniora vonatkozik. A Tanacsban
munkacsoportok, kiilonbizottsagok, és bizottsagok vannak, amelyek felett all az Eurdpai Tanécs,
melynek jelenlegi elndoke Antoénio Costa. A munkacsoportokban tgynevezett tagallami

delegaltak, szakértok képviselik az orszagukat. A kiilonbizottsagokban és a bizottsagokban

38



viszont mar szakdiplomatak, attasék, valamint miniszterek, allamtitkarok iiléseznek. Az Eurdpai

Tanacs tagjai pedig mar a tagorszagok allam- és kormanyfoi.

2.4 Vidékgazdasag

Abbol kifolyolag, hogy a vidék és a vidéki térségek minden érintett és érdekelt altal elfogadott
meghatarozasara sem tortént még meg, ugy a vidékgazdasagnak sincs egységes definicioja.
Ennek pedig az a magyarazata, hogy a vidékgazdasag a vidék gazdasagi, tarsadalmi, illetve
okologiai allapotat irja le, tehat feltételezi, hogy a vizsgalandd vidéki térség mar szakmailag

meghatarozott.

A fogalom megfeleld értelmezéséhez egy masik tudomany teriiletre, a regionalis gazdasagtanra
célszerli attérni, ahol a régiot, mint ,,rugalmasan értelmezheté gytjtéfogalmat” (Lengyel et al.,
2004) sziikséges meghataroznunk. Lengyel Imre és Rechnitzer Janos szerint a régiok tipusainak
meghatarozdsa a regionalis tudomany alapkérdésének is tekinthetd, amelybdl kovetkezden a
tipizalas tobbféleképpen is megtorténhet. Ilyen értelmezés lehet ,,példaul a megismerés targya,
jellege, modja, a tudomanyteriiletek befolyasa, vagy éppen a jelenségek sajatossaga” (Lengyel et
al., 2004). A régi6 fogalmanak tobb definicigja is létezik melyeknek ismertetése, egymassal
torténd Osszehasonlitasa nem ezen dolgozat feladata, azt viszont mindenképpen sziikséges
leszogezni, hogy a definiciok abbol a szempontbol megegyeznek, hogy a régio is valamilyen
szempontbol egy Osszefiiggd, lehatarolhatd téregység. Ebbdl kifolydlag a térnek egy része a
vidék, amely ,,sajatos, komplex természeti, gazdasagi €és tarsadalmi téregységet jelent” (Kis,
2013). Igy a vidékgazdasag is regionalis gazdasag, amelynek a definilasa szintén vitatott, ezért
egységes meghatarozassal e sem rendelkezik. Fehér Alajos (2005) megfogalmazasa szerint
viszont ,,... a vidékgazdasag olyan modellben fogalmazhaté meg, amelyben van varosi kdzpont,
¢és annak van vidéki hattere”. Marini és Mooney (2006) vidékgazdasag meghatarozasa szerint ,,a
vidék nem valaszhato el élesen és mereven a varostol, ahogy a gazdasag egésze sem valaszthatd
el a politikai, kulturalis, tarsadalmi stb. jellemz6kt6l és viszonyoktol” (Kis, 2013).

A Christaller féle 1933-ban megjelent kozponti helyek elmélete szerint a telepiilések
funkcionalis kategoridkba sorolhatdk, amely szerint a magasabb kategodridba tartozé telepiilés
egyes funkcidkat biztosit az alacsonyabb funkcigji telepiilések szdmara is. Vannak olyan
funkciok, melyeket mar a kisebb 1élekszamu telepiiléseken is célszerli biztositani, de vannak
olyanok, melyeket csak nagyobb lakossdgszammal rendelkezd telepiiléseken. Az elmélet egyik
hianyossaga, hogy azt feltételezi, hogy azonos kategoridkba tartozd telepiilések azonos
népességiiek és nagysagrendiiek, mikozben ez igy a valdosagban nem allja meg a helyét. Ezek az
ellatasi korzetek mindig tobb ellatandd telepiilésbdl 4allnak, mely a magyarorszagi
telepiiléshalozaton is tetten érhetd. A telepiiléseket funkcidik alapjan négy kategoridba soroljuk,

melyek az alabbiak:
e funkcio6 nélkiili,
e alap foku,
39



o kozép foku,

e felso foku.

Az elmélettel szemben viszont a magyar telepiilések modellje lazabb, szabalytalanabb, mivel
Ez pedig mar jobban megfelel a sokszinili valésagnak (Kéaposzta, 2007). Ezt alatdmasztja Csatari

(1999a) vizsgalata is, mely tobb kategoriaba tudta tagolni a magyar kistérségeket.

Michael E. Porter és szerzOtarsai 2004-ben vizsgaltak az Amerikai Egyesiilt Allamok vidéki
térségeinek versenyképességét, amelyben a vidékgazdasagot az aldbbiak szerint hatdroztak meg:
»minden térség, igy a vidéki térségek is, olyan gazdasagi egységek, amelyekre jellemz0 a sajat,
megkiilonboztethetd gazdasagi szerkezet, iizleti kornyezet és a szomszédos térségekkel
kialakitott kapcsolatok™ (Porter et al., 2004). Emellett viszont fontos azt is megjegyezni, hogy a
térségek, a telepiilések versenyképességéhez az is sziikségeltetik, hogy a legfejlettebb
technologiak keriiljenck alkalmazasra az ott mikodé gazdasagi szereploknél (Szorényiné
Kukorelli, 2010).

Fehér (2005) meghatarozasa szerint a vidékgazdasag a vidéki teriileteken taladlhato, nagy részben

foldhasznalati iranyultsagu regionalis gazdasag. Elmélete szerint magaban foglalja:

- az adott terlileten gazdasagi tevékenységet végzoé (termeld, szolgaltatd, szervezd) és
fogyasztd szerepldket,

- atevékenységlikhoz felhasznalt, illetve a teriileten rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat,

- a gazdasag szervezeti kereteit jelentd vallalkozasokat, cégeket, haztartasokat, civil és
hat6sagi szervezeteket, intézményeket,

- valamint egymadssal, illetve a teriileten kiviili szereplokkel, szervezetekkel fenntartott
kapcsolatrendszert,

- s azokat a struktirikat (agazati, foldhasznalati, eréforras-, kooperacids, koordinacids, stb.),
amelyek a gazdasagi tevékenységek altalanos kereteit jelentik (Fehér, 2005)”.

Kis (2013) kiemeli ”, hogy a vidéki térségek sokszinliségébdl kovetkezOen nem csak egy

altalaban vett vidékgazdasagrol beszélink, hanem vidékgazdasagokrol, hangsulyozva azok

egyediségét, kiilonbozségét.” Ezen feliil az Egyesiilt Allamokbeli vonulatot, Csatarit, illetve

tobb szerz6t kovetve 6 is megerdsiti, hogy ,,a vidéki és varosi gazdasagok elvalaszthatatlanul

kapcsolodnak egymashoz, igy hozva 1étre egy koherens 0sszefiiggd rendszert” (Kis, 2013).

Szakal (1999) a vidékgazdasagot ugy irta le,”hogy a vidéki térség maga is egy rendkiviil
bonyolult sokoldali multifunkcionalis erdforrasrendszer, amelynél az egyes erdforras-
alrendszerekrél ugyan kiilon-kiilon is beszélhetiink, de ezek szétvalasztasa sulyos sériilésiik,
gyakran eredeti identitasuk lebomlésa nélkiil nem lehetséges. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ezen integralt erdforrasrendszerre épiild mezdgazdasagi €s nem mezdgazdasagi gazdasagi
tevékenységek, valamint a nem gazdasagi tevékenységek (kulturalis és egyéb kozosségi

tevékenységek, ¢életmadd, stb.) kozott is nagyfoku integraltsag jellemz6. Ez az, ami alapvetden
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megkiilonbozteti a vidéki térséget a varosi (urbanus) térségtdl. Ez a vidéki eréforrasrendszerre

¢épiilé gazdasagi rendszer a vidékgazdasag.”

Fehér 2005-ben jol elkiilonitetten leirta a vidékgazdasag erdforrdsait is, melyeknek ,,az altala
hasznosithatd emberi, természeti, pénziigyi, tarsadalmi, gazdasagi €s egyéb tényezdket, illetve az
azok kozotti viszonyokat tekintjiilk, amelyek tarsadalmilag hasznos, gazdasagilag ésszer,

Okologiai szempontbdl is elfogadhatd, idoben és térben is valtozo célokat szolgalnak.”
Ezek az eréforrdsok az alédbbiak:

e human eroforrasok,

e természeti eroforrasok,

o t4j és tajképi erdforrasok,
e telepiilési er6forrasok,

e cgyéb erdforrasok.

A felsorolashoz Fehér hozzateszi, hogy moddszertani okok miatt az infrastruktiradt nem kezeli
kiilon eréforrasként. Teszi ezt azért, mert az infrastruktira mind az 6t eréforrast athatja, igy
pedig nem lehet kiilon kezelni, mindegyik elem tartalmazza azt. Ennek kiindulépontja Abonyiné
2003-ban az infrastrukturar6l az alabbiak szerint irt; ,azon haldzatok, objektumok,
létesitmények, berendezések, ismeretek, intézmények rendszereként, valamint ezek
tevékenységeként és az altaluk nyujtott szolgaltatdsokként, amelyek a gazdasag miikodéséhez,
novekedéséhez ¢és  versenyképességéhez, a lakossdg életviteléhez, életmindségéhez
nélkiilozhetetlenek, illetve sziikségesek (Abonying, 2003).” Az eréforrasok ugyan dnmagukban
is konnyen értelmezhetdk, de mivel a vidéki egy multifunkciondlis erdforrds rendszer, igy

kiilonvalasztasuk 1ényeges torzulashoz vezethet (Nagy, 2007).
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1. abra: A vidékgazdasag erdforrasai, agazatai és gazdasagi strukturaja
Forras: Fehér, 2005.

A vidékgazdasag 6t er6forrasa adja a vidékgazdasag alapjat, melyek meghatarozzak a fentebbi,
1. abran is szemléltetett azon agazatokat, melyek a legjellemzébbek a vidéki teriileten. A
kiilonboz6 gazdasagi agazatokat Osszekapcsolja a szamos struktura, melyek kozil a
legfontosabbak; lizem- és vallalkozés, humanerdforras, térhasznalati és teriileti, termelési, illetve
a kooperacids és koordinacids struktirdk. Az abra szerint a kiilonb6z0 gazdasagi dgazatokba
tartozd szereplok hasznositjadk ¢s miikodtetik a vidékgazdasagi eréforrasait a fentebb mar
felsorolt struktirak keretein beliil. A struktirak allhatnak o6nalloan is, de tovabb is lehet Oket
bontani rész-struktardkra. A strukturdk viszont abban megegyeznek, hogy naturalis- ¢és
értékmutatok rendelhet6k melléjiik, amik altal mar a vidékgazdasdg elemezhetévé és
értékelhetové valik (Magda et al., 2010).

Az alébbiakban a vidékgazdasag eréforrasait kivanom kifejteni, melyet teszek azért, mert ez a

determinécio képezi a disszertaciom egyik alapjat is.

A Cloke- Park (1985) altal létrehozott humaneréforras hierarchia szerint (2. abra) az els6

szinten a kozosségek allnak, illetve az azokat alkot6 egyének, emberek.
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2. abra: A vidékgazdasag humaneréforrasanak hierarchiaja
Forras: Cloke, Park, 1985.
A masodik szinten a telepiilés all, amelyet ,élettel” az emberek és az altaluk alkotott kdzosségek
toltenek meg. Emellett a munkaképes kort emberek csoportja alkotja a munkaerdt, mint
er6forrast. Ezek miatt is kaptak a felhalmozott er6forrasok megnevezést. A telepiilésen €16k és a
munkaer6t alkoté emberek viszont folyamatos szlikségleteket teremtenek az élet kiillonbozo
terén, amelyekre erds hatdst gyakorol az adott telepiilés megkozelithetésége, mivel az nagyban
meghatarozza, hogy milyen és mekkora mennyiségii szolgaltatasokat, informaciokat érhetnek el,
milyen lehetdségeik vannak a hazépitésre, az elhelyezkedési lehetdségek, illetve a jovedelmek
miképpen alakulnak az emberek szamara. A felhalmozott eréforrasok tekintetében is
meghataroz6 a megkozelithetdség, mivel a kozlekedési héldzatba jol bekdtdtt, a nagyobb
centrumokhoz kozelebb elhelyezkedd telepiilések tudnak ndvekedni, tovabba tudnak tobb lakost

magukhoz vonzani, igy pedig munkaer6t.

Meglatasom szerint is a vidéki emberek alkotjak az alapjat mindennek, mivel a vidéken ¢él6
ember az, aki alakitja, formalja magat és az 6t korbe vevd épitett és természeti kornyezetet. Az
ember, vagyis mint individuum mind kvantitativ, mind kvalitativ tekintetben fontos
hozzajaruldja annak, hogy a vidéki tér vidékgazdasaga mind a két dimenzidban milyen helyet
foglal el és onnan milyen iranyban valtozik. Azt szoktak mondani, hogy a tarsadalom alapja az
ember, ez természetesen igaz a vidéki kozosségek dimenzio tekintetében is, hiszen a kozosségek
alkot6 elemei. A kozosségek toltik tele élettel a vidék szovetét a természeti kdrnyezet mellett. A
kozosség akar formalis, akar informalis, mindig hathatés befolyasa van a vidék gazdasagara,
tarsadalmara és Okologiajara. A kozosségek viszont térékenyek, a manapsag megtapasztalhatd
globalizacios folyamatok ezt a dimenziot erdsen kikezdték, vagy atalakitjak, atterelik az online
térbe, amelynek végeredményét még nem ismerjiik. Véleményem szerint viszont akérmi is lesz a

végeredmény, az ember tarsas l1ény, igy a kozosségek elhalni nem, inkabb atalakulni fognak. Az
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emberek ¢és a kozosségek mellett megjelenik a humanerdéforrasok munkaerd dimenzidja is.
Néz6pontom szerint a munkaerére nem csak, mint a munkahelyen dolgozo emberre kell
gondolni, hanem példaul a kertjét gondozd vagy a telepiiléséért, kozosségéért dolgozo egyénre.

Az ember, mint munkaer6 allitja el6 azokat a pénziigyi feltételeket, melyek a vidékgazdasag
alapjat adjak, hiszen ha nem dolgozik az ember, abban az esetben nincs bevétele sem neki, sem
az Onkormanyzatnak, sem a munkaltatojanak. Raadasul, ahogy azt Polonyi (2002) irja a
beruhazasokkal gyarapitani lehet az emberi t6két, ami altal a termelékenység és a
jovedelmezdség novelhetd. Ennek, pedig azaz oka, hogy az emberi tényez6 fontos szerepet
jatszik a termelési tényezok hatékony felhasznalasdban. Amennyiben nem termelddik érték a
vidéki térben, abban az esetben a hanyatlas jelei jelennek meg. Ertékteremtés alatt nem csak a
termékek eldallitdsat értem, hanem a szolgaltatdsok nyujtasat is, hiszen mind a kettd elem
szlikséges ahhoz, hogy egy sikeres, prosperald vidékgazdasag miikddjon. A kovetkezé dimenzid
részben a munkaer6bdl fakad, hiszen a dolgozd embernek sziikségletei vannak; a munkajaért
fizetést remél. A sziikségletei kielégitésére tobbnyire pénzre van sziiksége. A dolgoz6é ember
mellett megjelennek természetesen e kontextusban a munkanélkiilick és a gazdasagilag nem
aktiv személyek is, akik szintén sziikségleteiket szeretnék kielégiteni. Nevezetesen a lakossag
szeretne tobbek kozott élelmiszert, ruhazatot, miiszaki cikkeket vasarolni, szeretné a szabadidejét
hasznosan elt6lteni. Emellett megjelennek a kozosséggel kapcsolatos igények is, mivel az ember
tarsas, ilyen példaul a hitélettel kapcsolatos kozosségekhez, vagy az egyéb szervezetekhez vald
tartozds, az azokban vald tevékeny részvétel. Tapasztalatom szerint a telepiilések
elnéptelenedésének egyik oka konkrétan ezeknek a lehetéségeknek a hianya, tovabba a helyben

elérhetd munkahelyek nem elegendd szdma és/vagy mindsége.

Fehér (2005) egyetértve Clock és Park (1985) munkdjaval szintén harom szintre bontotta a
humaneréforras rendszerét; vidéki emberek, vidéki kozosségek, munkaerd, valamint a

szlikségletek.

A természeti erdforrasok tekintetében Fehér rendszerezését alapul véve 6t elemet tudunk
megkiilonboztetni; asvanyi anyagok, termofold, viz, okologiai- biologiai eréforrasok, egyéb
természeti er6forrasok. Fehér (2005) hangsulyozza, hogy csak azokat az elemeket lehet
természeti er6forrasoknak nevezni, amelyek ,,adott idészakban, adott technikai, gazdasagi és
kulturalis feltételek mellett felhasznalhatok™. Egy jo ideje viszont mar a kizdrdlag a természeti
eroforrasokra  raépiillé  gazdasagoktol elszakadtunk, amely ekképpen a térségben
hagyomanyosnak nem tekinthetd iparagak megjelenését, letelepedését hozta magaval. Erre tobb
példa is van hazankban; Paks: atomerdmii, Kecskemét: Daimler autdégyar, Dunaujvaros:
kohaszat, Szeged: BYD autogyar. A természeti kornyezettdl kapott eréforrasokat két csoportba
soroljuk; megujuld (szél, biomassza), illetve nem meghjuld (fosszilis tiizeléanyagok, fold)
eroforrasok. A természeti er6forrasokkal torténd fenntarthatd gazdalkodas mindig is fontos volt,
de manapsag, amikor a klimavaltozas hatasai még inkabb éreztetik hatasukat, kiemelt fontossagu

valt, melyet egyre tobben ismernek fel és tesznek egyre tobbet a kezelése érdekében.
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A természeti er6forrasokra épiilnek részben a taj és tajképi eréforrasok, mivel ahogy a
természet adta adottsagok valtoznak, ugy valtozik a t4j és annak képe. A valtozatossagot viszont
nem csak a természetnek koszonhetjiik, hanem az emberi tevékenységnek is. Ezen oknal fogva
tudjuk megkiilonboztetni az épitett és épitetlen taj és tajképi eréforrasokat. Epitett természeti
er6forras példaul a sz6l6hegy és az arborétum, épitetlen pedig a pusztik, a sztyeppék, vagy a
hegységek erddségei. A t4) kiemelkedden fontos részét képezi a tarsadalom jolétének, jol-
1étének, mely koszonhetd annak, hogy a testi-lelki feliidiilést, a rekreacidt nagyban tamogatja a
sz€p, egységes képet mutatd tajkép. Emiatt az ilyen teriileteken fekvd ingatlanok magasabb
arfekvéstiek, igy inkabb az anyagilag tehet6sebbek laknak ezeken a teriileteken. Emellett a
kiemelkedd turisztikai desztinaciok is inkabb a szép, egységes képet mutato, a rekredciot igy
tdmogato térségekben helyezkednek el, az emberek inkabb ott pihennek, koltik a pénziiket. Ilyen
térség tobbek kozott a Balaton-felvidék vagy a Dunakanyar. Emellett a szdmos funkcioval is
rendelkezik, melyek kozt érdemes megemliteni a termeld, a szabalyozd, valamint a tarsadalmi
térfunkciot. Az agrartermelés els@sorban a tajban torténik, mely igy meghatirozza a taj képét. A
szabalyozd szerepének legkézenfekvobb megjelenése a friss levegd, tovabba az emberi
beavatkozasok tajképbe torténd kiterjedtségének korddban tartdsa. Az erds taj és tajképi
er6forrasokkal rendelkez6 térségekben a tarsadalmi élet is sokszor igen Kiterjedt, aktiv.
Gondolok itt arra, hogy ezeken a teriileteken tobb a kirdnduld turista vagy a kornyékbeliek is
szivesebben latogatjdk az Oket korbevevd tajat. Itt viszont sziikséges megemliteni, hogy a taji
értékek a fennmaradasukat mégis az elszigeteltségiiknek, tovabba a térségben lakok alacsony
szamanak koszonhetik. Ezen a ponton viszont szembe keriil egymassal a taji értékek
megdrzésének akarata, illetve a latogatasukbdl hasznot reméld természetes személyek, gazdasagi
szereplok ¢€s Onkormanyzatok. Ez ma mar sok konfliktust sziil szerte a vilagban, foképp
Eurépaban (pl.: Spanyolorszag, Svajc, stb.), melyeknek végkimenetele sokszor vitatott (pl.:
belépddijak, lezarasok, stb.), viszont ezek az esetek tlikrozik a leginkabb azt, hogy a taj funkcioi

kozott megjelenik a fenntarthato fejlodés harom aspektusa; gazdasag, tarsadalom és az 6kologia.

Kis (2008) kiemeli, hogy a taj és tajképi eréforrasok, csak akkor viselkednek eréforrasként, ha
azokat valamiképpen a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokba tudjuk adaptalni. Ezek mellett a

természeti er6forras Loczy (2002) szerint harom funkcioval bir:

e termeld, vagyis gazdasagi funkcio:

A fentebb emlitett megtijulo, illetve nem megujuld eréforrasok biztositasa.
e szabalyozo, vagyis 6koldgiai funkcio:

Szabalyozza a talajbeli, a hidroldgiai, valamint a meteorologiai funkcidkat.
e tarsadalmi térfunkcio:

A fentebb 1is kifejtésre kerlilt pihenési, rekredcios lehetdségek biztositasa a

humandkologiai, informacios és 1élektani funkciok mellett.

A telepiilési eréforrasokba a vidéken fekvo telepiilések tartoznak, amelyek életteret jelentenek

az embernek, ahol igényeiket, sziikségleteiket (lako-, munkahely, rekreacios) tobbé- kevésbé ki
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tudjak elégiteni. A vidéki telepiilések nagyon valtozatosak, nincs két ugyanolyan telepiilés,
viszont méretiik, adottsagaik, a gazdasdgban betoltott szerepiik €s elhelyezkedésiik szerint
kategorizalhatok, amely jelen dolgozatnak is az egyik célja a Homokhéatsagon. A telepiiléseken
lakoéhelyek, munkahelyek, az igényeket kielégitd gazdasagi €s tarsadalmi szereplok, miiemlékek,
a telepiilés képét befolyasold egyeb épiileteket taldlunk, melyeknek mennyiségi és mindségi
jellemzoik adjak ezen eréforras milyenségét. Egy vidéki varos eréforrasai az ellatand6 funkcioi
miatt magasabb szinvonaltiak ¢és szerteagazobbak, mint az ugyanazon térségben fekvo
kozségeké. Ez pedig leginkabb Rechnitzer (2010) szerint annak koszonhetd, hogy a varos
funkcio6it nem csak az ott ¢l6k, hanem a varost kortil 6leld telepiiléseken ¢lok is igénybe veszik,
tehat a kielégitend6 igények még valtozatosabbak. A Kisvarosok és a kozségek mellett — a
Homokhatsdgon mindenképp — meghatarozé telepiiléstipusok a tanyak - fliggetleniil azok
tipusatol. Tehat, a vidéki Homokhatsag meghatarozo telepiilésformaja a tanya, a falu, valamint a

kisvaros.

Fehér (2005) az egyéb eroforrasokhoz sorolja a pénziigyi eréforrasokat és a vallalkozasokat,
melyek meglatasom szerint természetiiknél fogva egymassal koherensek.

A pénziigyi er6forrasok legfontosabb tulajdonsagai, hogy nagyon mobilisak és sokfélék lehetnek

(4llami monetaris erdforras, hitel, tamogatés, befektetésre szant toke, stb.).

A pénziigyi forrasok felhaszndldsa sokrétli, lehet akdr a miikodésre felhasznalni, de lehet a
fejlesztések megvalodsitasara is. A pénz legtobb esetben az infrastruktura fejlesztésére, valamint a
gazdasagi szereplok altal kerlil bevonasra egy térségbe. Ekképpen sok problémat lehet
megoldani, viszont azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy minden problémat nem lehet
megoldani vele. Sokszor sziikséges a kdzosség Osszetartd ereje, amely legaldbb annyira fontos,
mint a pénziigyi er6forrasok megléte. Ha és amennyiben mind a két elem rendelkezésre all,
abban az esetben olyan programokat lehet megvaldsitani, melyek nem csak egyhangu
egyetértésben valosulnak meg, hanem a fenntarthatdsag eszméjének is jobban megfelelhetnek. A
kiegyensulyozott pénziigyi hattérrel rendelkezd térség tovabbi pénzeket is odavonzhat, igy
kialakitva a hogolyo-effektust.

A vidéki vallalkozasoknak is a profitmaximalizalas az elsGdleges célja amde, jelenlétiik
fontossaga mégis megkérddjelezhetetlen. Megkérddjelezhetetlen még annak ellenére is, hogy
tevékenysége folytatasakor, ha nem lennének szabalyozok, annyiban kizsigerelné a kornyezetét.
A cégek munkahelyet adnak a vidéken ¢loknek, akik a munkajukért cserébe fizetést kapnak. A
vallalkozasok ugyan sokfélék és emiatt tobbféleképpen is csoportosithatjuk 6ket, de szerepiik
ettdl fliggetleniil a telepiilés miikodése szempontjabol is meghatarozd, mivel adodt fizetnek a
telepiilés szamara, amely igy tobbletbevételhez jut.

Ezek mellett a vallalkozdsok hasznaljak a vidéki erdforrdsokat, az infrastrukturat, és a
szolgaltatdsokat, melyekkel egyrészt tjabb munkahelyek létrehozasdhoz jarulnak hozza, igy
generalva tovabbi feladatokat és igy bevételeket a partner gazdasagi szereploknél, masrészt a

vidékgazdasag erdforrasaival torténd gazdalkodds soran hatdssal vannak a vidékgazdasdgban
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¢l0k mindennapjaira. Az jabban felmeriild igények viszont pezsditik a versenyt a kiszolgald
vallalkozasoknal, amely akar at is formalhatja a szolgaltataspalettat. Pupos (2015) szerint a
globalizacié nem csak a tarsadalomra, hanem a vallalkozasokra is hatassal bir, mivel a
versenyképesség, a fenntarthatosag, a regionalizacid befolyasoljak azok miikodését. Emellett
Porter véleménye szerint ,,a globalizacio atértékelte és megerdsitette a lokalitasok szerepét,
mégpedig ugy, hogy a globalis versenyben nem elkiiloniilt vallalatok vesznek részt, hanem a

piaci verseny elsddleges szerepldi a regionalis klaszterek lettek” (Toth et al., 2014).

Kis (2008) szerint amennyiben pedig jol miikkddnek a vallalkozasok, annyiban az erds gazdasag
okan fennmaradhat, s6t fejlodhet a lakossag €letszinvonala, valamint a fenntarthato fejlodés is
megvaldsulhat. Ezen egynéhany felsorolt hatdson keresztiil is megallapithatom, hogy a vidéki
vallalkozdsok szerves részét képezik a vidékgazdasagnak ¢és a pénziigyi erdforrasokkal
egyetemben jelentds eréforras értékkel birnak.

Dolgozatomban a fenntarthatdsagrol és a fenntarthatd fejlodésrdl is tobbszor emlitést tettem,
emiatt sziikséges a fenntarthatod fejlodés altalaban vett meghatarozasaval megismerkedni, mely
szerint ,,az a fejlodés fenntarthatd, amelyben a jelen generacid sziikségleteinek kielégitése nem

korlatozza a jovObeni generaciok sziikségleteinek kielégitését” (Molnar, 2008).

A fentebb felsorolt er6forras csoportok mellett viszont van egy hatodik is, a kultira, amelynek
az értelmezése komplex és igen széles sdvon mozog. A kultura hatarozza meg egy adott vidéki
tarsadalom valaszat, amelyeket a kiilonb6z6 kihivasokra adnak, tovabba a kultira az, amely
megkiilonbozteti egymastdl az egymés mellett fekvé szomszédos teriileteket. fgy batran
allithatjuk Farkas (2009) mellett, hogy a kultara a helyi identitas szinonimaja, vagyis a ,,kultira a
gondolkodasunknak a termelés és a fogyasztas targyanak (és nem helyének) iranyba torténd
atirdnyitasat jelenti...”.

A kultiira megtestesito jegyei az alabbi elemek;

e nyelvhasznalat (pl.: tajszolas)

o telepiilésszerkezet (pl.: tanydk, falvak)

e ¢pitészeti sajatossagok (pl.: tajegységre jellemzo épiiletek)
e gasztronomia (pl.: tdjegységre jellemzo ételek, italok)

e népviselet

e kiilonbozo tarsadalmi csoportok, rétegek, alakzatok (pl.: nemzetiségek) (Pupos, 2015)

Banlaky és Hidy (1999) szerint a kultira az ember és az objektivaciok viszonya altal 1étrejott
vilag. Vagyis a kultira maga az ember altal alakitott természet, a létrehozott targyi vilag,
eljarasok ¢€s szokasok, a megteremtett tudas, normak, tudoméanyok, miivészteke, vallasok.

Azonban hidba van egy vidéki térnek sokszinii kulturaja, ha nincsenek, akik azokat apoljak. ,,A
vidék l1étezésének ¢és fejlodésének alapvetd OsszetevOi (meghatarozodi) a vidéken €16 emberek és
az altaluk létrehozott kozosségek (Kis, 2019).” ,,A kozdsség az emberek olyan egyiittese,

amelyet a kdvetkezd négy tényezd kot 0ssze: kozos érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti
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harom tényez6 meglétének tudata, vagyis a ,,mi”’-tudat” (Hankiss, 2012).” Labas és szerzdtarsa
(2023) kiemeli, hogy a helyi kultara életben tartasaban és fejlesztésében sziikséges olyan
egyének aktiv munkdja, elkotelezddése, akik vezetd szerepet toltenek be a telepiilés vagy a térség
életében. Ok, azok, akik ,akar a szellemi orokségbdl attrakcidt, latvanyossagot tudnak
kovacsolni, tehat a kulturalis 6rokséghez valod viszonyulas meghatarozo™ (Labas et al., 2023).
Emellett megjegyzik, hogy az aktiv kulturalis €let viszont nem elegendo a telepiilés fejlesztése
vonatkozéasadban, mindenképpen sziikséges még a természeti adottsdgok, a torténelem, a telepiilés
hirességei vagy a telepiilési innovacids elemek. Tovabba kiegészitve a fentieket leszogezik, hogy
nem feltétele egy teleptilés fejlodésének az aktiv kulturalis élet, lehetnek egyéb tényezok,

amelyek ,,sikerességet eredményeznek”.

A kultura folyamatosan valtozik, formalodik, viszont jelenléte mégis alland6. A valtozas akkor
torténik meg, ha az ¢élet altal 1étrejott elemek és mintak elfogadésra keriilnek és beépiilnek a helyi
sajatossagokba, igy pedig azok megvaltoztatjak a régiod kultarajat. A globalizacio altal kinalt
értékek egyaltalan nem kedveznek a helyi identitdsnak, igy az kiszolgaltatottabba valik,
vesz€lybe keriil, és konnyen feloldodik a globalizacid olvasztotégelyében. A kultira valtozéasa
soran két forgatokonyv valosulhat meg; vagy az ujdonsadgok beépiilnek a helyi kulturaba, vagy a
helyi sajatossagok kiszorulnak és helyiiket atveszik az j sajatossagok. Ha viszont a régid ismeri
a kulturalis teljesitoképességét, annyiban viszont mar elkeriilhetd, hogy példaul a vérosi kulttira
egy kicsinyitett méasa legyen. Egy tarsadalom kultirdja sokszor megfoghatatlan, mégis érezni
lehet a mindennapokban; a szokasokban, a tudasban, a hiedelmekben, a normékban, a
viselkedésben (Kis, 2014, Pendixen, 2004, Szorényiné Kukorelli, 2012). Amelyik szemlélet a
kultarat elétérbe helyezi, vallja, hogy a kultiragazdasag a térség tarsadalmanak, gazdasdganak
fejlesztésében kulcstényez0, s6t annak az alapja. Farkas (2009) szerint a kultiragazdasag célja a
helyi jolét elérése a helyi stratégiak lehetdségeinek vizsgalata altal. Kovach (2012) az aldbbiak
szerint ir a kultara és a fejlesztések kapcsolatarol: ,,A kultara, a tudas és az intellektualis tulajdon
a materidlis fejlesztésnek is az egyik hajtoereje”. Ennek sikeres alkalmazasihoz viszont
sziikséges, hogy az adott térség szerepldiben is meglegyenek az Gsszetartozas gondolati csirai,
tovabba az a szemlélet, hogy a helyi kultara nem akadélya, hanem tdmogatoja a fejlesztéseknek.
Abban az esetben pedig, amikor a kultira Osszekapcsolodik a fizikai kornyezettel, onnantol
beszélhetlink gyakorlatilag a tajegységrol, amelynek eréforrasként valdo hasznositidsa egyre
inkabb el6térbe keriil az utobbi évtizedekben. (Ray, 2013) Egyik ilyen hasznositisi mod a
kultira aruba bocsatasa a turizmus megjelenése altal, amiképp a vidéki tér nyitottabba valik,
valamint a teleplilés vagy a térség fejlédésének alapjat is adhatja (Szorényiné Kukorelli, 2012;
Labas et al., 2023).

Ray (2000) a kultaragazdasag négy megjelenési formdjat hatarozta meg:

e a helyi kulturdlis eréforrasok termékbe vagy szolgaltatisba, valamint a helyi térség
marketingjébe épiil be,
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e a nem helyi kulturalis elemekkel épitett térségi identitas, amely a térségen kiviiliecknek
sz016 termékbe épiil be,

e a helyi identitast erdsitdé kezdeményezésekbe, valamint a kultara tartalmt termékek
eladasaba épiil be,

e ahelyi fejlesztési irdnyok kidolgozéasaba épiil be.

A térségekrol, telepiilésekrdl kialakitott imazsok pedig eldontik a diszkurziv stratégiak mellett a
fogyasztokért, valamint a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt (Kovach, 2012). Czene
(2004) ezzel kapcsolatban megjegyezte; ,,A kulturalis oOrokség allapota ¢és a térség
fejlodoképessége kozott kozvetlen Osszefiiggés van. Tehat azok a térségek, amelyek kulturalis
oroksége €16 és gazdag, sikeresebbek a tarsadalmi — gazdasagi fejlddésben, mint azok, amelyek
Oroksége sériilt vagy szegényebb. Masképpen fogalmazva: nincs tarsadalmi — gazdasagi
versenyképesség €16 és gazdag kulturalis 6rokség nélkiil”. FitzSimmons és Goodman (1998)
szerint a helyi és a tradicionalis termékek és szolgaltatasok visszanyerték, folyamatosan
visszanyerik vonzerejiiket. A kultira kihatassal van az adott térségben eldallitott helyi termékek
¢és szolgaltatasok megjelenésére is. Az egyéni kiils6 nem csak a termék megkiilonboztetésében
segit, hanem az el6allitas helyéiil szolgalod térség kulturalis lizenetét is igy kozvetiti. A helyi
termékre tobb kisebb- nagyobb mértékben eltérd meghatarozas is 1étezik, amely kapcsan Gonda
(2014) altalanosan megjegyzi, hogy a helyi termék olyan portéka, amely helyben késziil és
alapvetden 40-50 kilométeres korzetben is értékesitenek. Az értékesités helye lehet tdvolabbi
helyszin is, amely akkor kovetkezhet be, ha a helyi termeld, kisvallalkozo kindvi az addigi
kereteit. A helyi termék fontos a munkahelyteremtés, a hagyomanyok 6rzése, a vidék élhetdsége,

valamint a turisztikai kinalat szinesebbé¢ tétele kapcsan.

2.5 A vidékgazdasag atstrukturalodasa

Mint azt a korabban emlitettem, a vidék folyamatos valtozasa okan a vidék fogalomnak nincs
egységes, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. Emiatt sziikséges a valtozasokat generald
befolydsoldo tényezdket jobban megismerni ¢és a dolgozatban vizsgalt régidohoz, a
Homokhatsaghoz szorosan kapcsolodo vidékgazdasag atstrukturalodas okait feltarni. A dolgozat
cime viszont mégsem atstrukturalodas, hanem ujrastrukturalodas, mivel a vizsgalatomat nem a
torténeti 1dOkt6l kezdtem, hanem a rendszervéltozastél ragadok ki egy iddszakot, igy
helytallobbnak gondolom az Ujrastrukturalodéas kifejezést hasznalni. A kivaltd okok, viszont
sokrétliek és térségenként, telepiilésenként szintén kiilonbézhetnek, viszont meglatdsom szerint a
legszignifikdnsabb maga a globalizaci6. Szakirodalmi vizsgalatom soran dertilt arra fény, hogy
tobb magyar szerz6 is a vidékgazdasag atalakulasat a rendszervaltastdl tanulmanyozza. Ennek
oka pedig a szocializmus zartabb rendszere, amikor a globalizacié hatasai korlatozottabban
érvényesiiltek, mint azt kovetden. Ekkor ugyanis a globalizaci6 szinte ratorte az ajtot az orszag
gazdasagara és tarsadalmara, amelynek kezelése hagyott némi kivanni valot maga utan. Ebbdl

kifolyolag ennek az alfejezetnek a kézéppontjaban a globalizacio all, amely fogalom a globus
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(foldgomb) latin szobodl ered, melynek jelentése vilagméretiivé valas. Anthony Giddens (1990)
szerint ,,a globalizaci6 a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak novekedése, amely
révén tavoli helyek ugy kapcsolodnak Ossze egymadssal, hogy az egyik helyen bekovetkezd
eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatszodd folyamatok befolyasoljak, €s viszont.” A
vilagméretiivé valas folyamata az élet szinte minden teriiletére (kultGra, fogyasztas,
technologiak, stb.) Kkiterjed, igy a vilaghalét bongészve Iis tobbféle meghatarozassal
taldlkozhatunk, pedig a globalizacié nem csak a tarsadalom vagy csak a gazdasag terén van
jelen. Waters (1995) szerint a fogyasztasi szokasok koészonhetéen a multinacionalis
vallalatoknak, egyre inkdbb homogénebbé valik, mivel a termékpaletta is egyontetiibb, mint
korabban. A fogyasztas raadasul mar nem csak a sziikségletek kielégitésérdl szol, hanem egyre
inkabb az Onkifejezés f6 elemévé valik. Szanto (2009) allitja, hogy a fogyasztas mellett a kultara
terén is homogenizaldédas tapasztalhatd, mivel egyre inkdbb eltlinnek a térségekre jellemzd
¢letmodok, szokasok, hagyomanyok. A kultura terén pedig azért torténik ez a folyamat, mivel

hasonlo informacidkhoz, javakhoz jutnak hozza az emberek.

A globalizaciorol alkotott véleményeket Cséfalvay (2004) harom csoportba kiilonitette el:
hiperglobalista, szkeptikus, valamint transzformécios. A hiperglobalista vélemény szerint a
globalizaci6 elkeriilhetetlen a globalis tarsadalom, gazdasag és kultura kialakuldsdhoz, mig a
szkeptikus szerint a globalizacid csupan egy allomas a sok koziil az emberiség torténetében,
tehat a jelenlegi irany egyaltalan nem biztos, hogy a végleges. A transzformacios véleménytabor
pedig a gazdasag, a tarsadalom és a kultira teriiletén a globalizaciot 0j feltételrendszerként
értelmezi.

Kaposzta (2015) megjegyzi, hogy az elmult évtizedekben végbement novekedési idészaknak
koszonhetden atformalodtak az igények, a sziikségletek, amelyek magatol értetddoekke valtak a
joléti allamoknak €s intézmények terjedésével. Ezt a jelenséget Miiller (2023) ugy irta le, hogy
az igények fejlédnek, amiknek a kielégitése kulcsfontossagu. Emellett megjegyezte, hogy az
igények és vagyak Ongerjesztéek, amiket ha nem csatorndzunk be a kulturdba, akkor mashol
fognak megjelenni. Ez az atalakulas a globalizacionak koszonhetéen vidéken, a kisebb
telepiiléseken is tetten érhetd. ,,Ezen globalizalt trendek mellett vidéken jelentds gazdasagi €s
tarsadalmi erdziodnak lehetlink szemtanui, miszerint a helyi kozdsségek sorra elveszitették
szolgaltatd és kozosségmegtartd intézményeiket, iskolaikat, kozlekedési infrastruktiraja leépiilt,
természet adta tevékenységiik hattérbe szorult, a kornyezethez alkalmazkodd mezdgazdalkodésa,
a hagyomanyokra ¢épiild élelmiszertermelése mar csak nyomokban taldlhaté meg, a
forrdsmegkotd képessége gyakorlatilag megsziint. Mindezek kovetkeztében a centrumok
folyamatos erdforras elszivasa mellett a periféridk kézzel foghato elszegényedése, a tarsadalom,
az ¢lelmezési-, viz- €s energiaellatasi, foglalkoztatasi, szocidlis kiszolgaltatottsaga egyre
sulyosabba valt. A vidéki élet a kdzgondolkodasban mara egyenld lett a hatranyos helyzettel
(Képoszta, 2015).” A perifériak elmaradottsaganak G. Fekete (2006) szerint hat tényezdje van,

melyek mind szorosan kapcsolatban allnak egymassal. Ezek az alabbiak:
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1) Alacsony foglalkoztatottsag,

2) Demografiai egyensuly megbomlasa,

3) Térségi jovedelemtermeld képesség gyengesége,
4) Kornyezeti er6forrasok alul- vagy tilhasznositésa,
5) Elszigeteltség,

6) Sziikségletek kiclégitésének akadalyai/deprivacio.

Rechnitzer és Smah6 (2011) megjegyzik, hogy a varosi életmdéd nem minden vidéki teriileten
jelent meg, ahol pedig mégis, ott sem ugyanolyan mértékben nyert teret maganak. Ezt pedig
allaspontom szerint csakis a vidéki terek sokszinliségével magyarazhatjuk. Ezek mellett Ritter
(2008) szerint a globalizaci6 nyoman a teriileti politika felértékel6dése mellett az eurdpai
gazdasag térszerkezete is atrendezddott. ,,A globalizécio tovabbi alapvetd kovetkezménye a
térségek, lokalitdsok szerepének megvaltozasa és felértékelddése, ami azt is eredményezi, hogy
ezeknek a feltételeknek a kialakitdsa mara nem csupan a kormanyok feleldsségkorébe tartozik,
hanem az endogén fejlédéselméletek, a sajat er6bol torténd épitkezés eldtérbe keriilésével, az
egyes telepiilések, térségek feladatava is valt (Ritter, 2008).” Az atstrukturalédas okan Ritter
(2018) szerint a vidék fogalma meger6sodik, atalakul, Gj szerepkort tolt be, mivel egy jo ideje

mar ,,egy teljesen 0j tarsadalmi és gazdasagi dimenzidt fejez ki” a fogalom.

A vilag €lelmiszertermelésének és ¢élelmiszerfogyasztasanak jelentds valtozasa a vidékre is nagy
hatast gyakorol, mivel egyrészt olyan 0j technoldgidk, novény- ¢és allatfajtak jelennek meg,
amelyek korabban nem is voltak ismertek, masrészt pedig megvaltozott az aruk életutja. A
genetikailag modositott novények és allatok, a vizkulturds ndvénytermesztés, a GPS alapt
szant6foldi novénytermesztés mind- mind elsésorban a gazdasagosabb és igy nyereségesebb
agrobiznisz miikodését szolgaljak. A fogyasztok fel6li nyomas viszont a taplald, piacos,
lehetdleg vegyszermentes gylimolcsok €s zoldségek iranti kereslet. Mind a két féltdl a felvazolt
célok elérése jelentds pénziigyi hatteret igényel, mivel a taplalo, piacos élelmiszer eldallitasdhoz
jelentds beruhazas sziikséges, a vasarlonak pedig meg kell fizetnie ezeket az inveszticidkat. A
globalizacié kovetkezményeként az agrartarsadalomtol ma mar nem csak az ¢€lelmiszer
termelését ,koveteli” meg a tarsadalom, hanem azon tGlmutatd, kordbban sosem felmertilt
feleldsségvallalasokat. Ilyen feleldsségvallalas a ,természeti és tarsadalmi kornyezetért, az
es¢lyegyenldségért, az ¢lethosszig tartd tanuldsért, a foglalkoztatasért és a vidéki térségek
fejlesztéséért.” Ezek pedig a nagyobb, globalis probléméak megoldasdhoz segitenek. Ilyen
globalis probléma tobbek kozott az éghajlatvaltozas, a vizhiany, a szegénység a migracio,
valamint az erdépusztulas (Balint et al., 2009).

Az aruk életitja korabban a lokalis gazdasagban manifesztalodtak, vagyis az életutak allomasai
nem kiiloniiltek el térben. Ma mar viszont - kdszonhetéen a technoldgia fejlddésének és a
szallitasi kapacitasok egyre gazdasagosabb fenntartasanak - akar nagy tavolsagra is el lehet
szallitani a termékeket, igy lehet kiillon térségben a termelés, feldolgozas és a fogyasztas
(Képoszta, 2018).
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Az utobbi bo egy évtizedben a globalizacid jelenségei koz¢ tartozik a klimavaltozas hatasait
enyhitd tevékenységek (pl.: oOkologiai gazdalkodas, megljuld energiaforrast hasznositd
technologidk, hulladékok ujrafeldolgozasa, stb.) terjedése is, amely a vidéki térségekre negativan
hatd szamos globalizacios jelenség mellett mar egy pozitiv mozzanat. A 2007-ben hivatalosan
bejelentett ¢ghajlatvaltozasnak szamos hatdsa manifesztalodott. Ilyen globalizacios jelenségnek
tartjak tobbek kozott a kiilonbozd invaziv novények és allatok terjedését. Ezek az éldlények
elsdsorban az ember ¢€s az aruk vilagjarasa kovetkezményeként keriiltek be mas orszagokba ¢és
okoznak problémat. Ilyen névény a parlagfii, amely a XX. szézad els6 negyedéig ismeretlen volt
itthon. Masodsorban a kiilonb6z6 6kologiai folyosok segitették az idegen ¢€l6lények terjedését.
Ilyen 6kologiai folyosod példaul egy vastatvonal vagy egy folyd volgye. Ezek a névények és
allatok elsdsorban a természeti kdrnyezetben, tovabba a turizmusban okoznak problémat, majd
kozvetetten a helyi emberek mindennapjaiban. Ezek mellett pedig fontos szot ejteni az egyre
fokoz6do édesvizhidnyrol, valamint az élelmiszervalsagokrol, amelyek kovetkezményei kozott
tartjak szamon a migraciot, amely mar hatast gyakorol az 6kologia mellett a gazdasagra, és a
tarsadalomra is. Tehat ezek a hatasok nem allnak meg a régiok hatarainal, hanem azokat atlépve
is érvényesiilnek. Ebbol kovetkezéen a klimavaltozas negativ hatdsainak kezelésének teriileti
hatalya is atlép, at kell, hogy Iépjen a régiok hatarain talra. (Balint et al., 2009; Glatz, 2010;
Wolf, 2011)

Pola (2002) meglatasa szerint a globalizacionak van egy kiegyenlité hatasa is a térségekre. E
szerint ,,a toke diffundalasanak fizikai, adminisztrativ korlatjai csokkennek, a globalizacié eddig
elmaradott teriileteket képes bekapcsolni a vildggazdasdg vérkeringésébe, a hatdr mar nem
elvalaszt, sokkal inkabb 6sszekot.” Erre Nyugat-Magyarorszag esetét hozza fel példanak, mely
szerint a rendszervaltozast kovetden megnyil6d nyugati hatarok jelentds lehetéségeket hoztak el a
térségnek. A régionak leginkabb az északnyugati savjaban fekvd telepiilések tekintetében indult
el a gazdasagi szerkezet atalakuldsa, megujitdsa az 0j technoldgiakkal felszerelt 0j ipari
telephelyeken foképp nyugati, foleg osztrak toke befektetésével. Emellett Pola (2002) viszont
nem felejtkezett el arrdl, hogy szembe tiindek a kedvezdtlen hatasai is a jelenségnek, amelyrol
igy fogalmaz: ,,A masik oldalon viszont a regiondlis egyenldtlenségeket tovabb ¢lezi a
globalizaci6. Jol megfigyelhetd, hogy a téke a o kozlekedési folyosokat (elérhetdség), a
nagyvarosokat (piac) preferalja, Iényegében azokat a teriileteket, amelyek ez idaig is inkabb jobb
pozicioban voltak. Ezekben a térségekben tijabb 1okést kap a gazdasag, kovetkezésképpen a

tokebefektetések fogadasara kevésbé alkalmas térségek lemaradésa tovabb folytatddik.”

A vidéki tér differencialodasanak tovabbi jele, hogy a térhasznalatban egyre inkabb megjelenik a
,»poszt- produktivista” vonal. Ebben az irdnyzatban a térhasznalat tigy alakul at, hogy a korabbi
¢élelmiszer el6allitd és feldolgozo terek lecsokkennek és atalakulnak a turisztikat, a rekreacios
célokat, a kornyezetmegbrzést, az energiagazdalkodast, valamint a kornyezetipart szolgald
terekké. A valtozasok viszont problémakat, fesziiltségeket, valamint lehetdségeket is teremtenek
az atalakuld vidéken. Amint latjuk a rendszervaltast kdvetden nem csak a gazdasagi szerepldk,

hanem a falvak is kiléptek a ,.telepiilések piacara”, amellyel parhuzamosan szamos valtozas
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novelte a kézségek onrendelkezését is. (Beluszky, 2009; Szorényiné Kukorelli, 2012; Kaposzta,
2013; Kaposzta, 2020)

Ez a folyamat azért is torténhet meg, mivel a gépesitettség egyre nagyobb teret hodit, amely
magaval hozza a precizios gazdalkodas térnyerését is. Az egyre pontosabban miikddo gépek €s a
szamitogépek altal vezérelt, tAmogatott agrartermelés egyre kevesebb €16 munkaerdt kivan meg,
mely egyrészt valasz arra, hogy a mezdgazdasag kevésbé vonzo munkahely és megélhetési forras
a fiatalabb generacidok szamadra, tovabbd kovetkezménye az Eurdpai Unid altal tdmasztott

kovetelményeknek.

A mezbgazdasag vonzerejének csokkenésének tobb okat is ismerjiik. Egyrészt nehéz fizikai
munkat jelent az ebben a gazdasagi agban dolgozok szaméra, mésrészt a szezonalitds, valamint
az 1d6jards viszontagsdgai kiszamithatatlan jovedelmet generalnak, igy a likviditas
kulcsfontossagt. Ezek miatt soroljuk tulajdonképpen a tékeigényes agazatok kozé, mindemellett
pedig a biologiai alapok genetikai potencialja is behatarolja. Mivel a mez6gazdasag élémunka
igénye egyre inkabb csdkken, egyre kevesebb embernek ad megélhetést, igy a vidéki — leginkabb
periférian fekvoé — telepiilések eltartoképessége, népességmegtartd ereje egyre inkabb csokken
(Nagy, 2007). Allaspontom szerint viszont, aki mégis vallalja az ilyen koriilmények kozotti
gazdalkodast, annak képzettebbnek kell lennie, hiszen a termesztés technoldgidk és a miiszaki

fejlodés egyre inkabb megkoveteli.

Azt viszont fontos figyelembe venniink, hogy a globalizacié nem az utoébbi harminc évben iitdtte
fel a fejét, hanem mar joval hamarabb is voltak jelenségei, folyamatai, csak akkor még
hoditasoknak hivtak. Ilyen példaul a Balint és Juhasz (2009) altal emlitett 1500-as években tett
hoditas Dél- Amerikaban. Cortez és Pizzarro ,,pénziigyekben” akartak jarni az Ujvildgban, de
ehelyett az azt€ék és az inka birodalomban inditottak olyan folyamatokat, amelyek jelentdsen

megvaltoztattak az ott ¢lok életét, s6t tobb tizezer, tobb millié ember irtottak ki direkt és indirekt.

Illés (2018) megerdsiti, hogy a globalizacid folyamatai mar a XVI. szdzad 6ta léteznek, annak
ellenére, hogy a globalis 1éptékli ismeretekkel, a globalizacid, globalizalodés, globalizmus
fogalmak csak az 1960-as években jelentek meg.

Magda és Marselek (2010) a globalizaciot jelolte meg a vidék legnagyobb kihivasanak, ami
véleményem szerint a mai napig sem valtozott, de mar egyre tobb helyen tapasztalhatok olyan
kezdeményezések, amelyek a globalizacié negativ hatdsainak kivédésére vagy legalabb
csokkentésére sziiletnek. Eurdpa fejlettebb, leginkabb nyugati orszagaiban a globalizacié okozta
valtozasok viszont mar az 1970-es, 1980-as években érezhetéek voltak. Kozép-Kelet Europaban,
a volt szocialista orszagokban viszont a zartabb rendszer okan csak késébb, a Szovjetunid
felbomlasat kdvetden realizalodtak ezek az externalidk, melyek atalakitottak a vidéki, és a falusi
tereket, tarsadalmakat. Szorényiné Kukorelli (2010) leszogezi, hogy a globalizacid negativ
hatdsait harom dologgal lehet legy6zni; a tudasbOvitéssel, a kreativitds ndvelésével, valamint a
helyi identitas erdsitésével. Rédadasul a tudas bdvitésében az interneten keresztiil mind formalis,

mind informalis képzéseken vehetiink részt. Ez pedig egy olyan lehetdség, amely a
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globalizacionak koszonhetd. A tudas megszerzése, pedig noveli az emberek kreativitasat, az

innovaciora vald nyitottabba valasat (Kaposzta, 2020).

A globalizaci6 soran a hazai sériilékeny vidékgazdasagoknak mar nem csak egymassal, a
nemzetgazdasagokkal vagy a varosok gazdasagaival kell versenyre kelniiik, hanem mar a
globalis gazdasag szerepldivel is. Tekintettel pedig arra, hogy a hazai vidékgazdasagok jelentds
része torékeny, a nemzetallamnak megnd a szerepe €s tamogatnia kell 6ket, hiszen a globalis
versenyben a vidékgazdasadgok kiszolgaltatottd valnak. Ez a nyomas megmutatkozik példaul a
multinacionalis cégek termékeinek alacsonyabb araban, mely mellett megjelennek a még lazabb
tarsadalmi ¢és kornyezeti korlatozasok, illetve a torékenyebb helyi érdekképviseletek. A
tamogatas nem csak pénziigyi tdAmogatast, hanem tobbek kozott a tudastranszfer megjelenését €s
terjedését is jelenti/ jelentenie kellene. A hazai vidékgazdasdgok tdmogatdsdban nagy szerepe
van a mindenkori vidékfejlesztési programoknak, amelyek hatalmas anyagi tdmogatast nytjtanak
a gazdalkodoknak, a szervezeteknek és az Onkormdnyzatoknak. Aldbb, a vizsgélati részben
bemutatott tobb szdz milliard forintos Eurdpai Unidés tdmogatdsok ellenére a vidék
versenyképessége, hatékonysaga mégis csak igen lassan javul, mivel a tamogatasok jelentds
része a vidéken miikodo vallalkozoknak cimzi a kiird, aminek az oka, hogy a ,tevékenységiik
atfogja az agrargazdasag, a helyi ipar, a szolgaltatasok teriiletét.” A tudéstranszfer eldsegiti a
képzettebb tarsadalom sziiletését, melynek igy alkalmazkod6 képessége jelentdsen javul,
ekképpen erdsitve a térség szerepét a globalis versenyben. Emellett a tudas magasabb volumene
a forrasok hatékonyabb felhasznalasat is eldsegiti. (Magda et al., 2010; Szorényiné Kukorelli,
2010)

A vidéki teriiletek hanyatlasa nem egyenletes és féleg nem minden vidékgazdasagra igaz, hiszen
mig a periféria, vagy a sziikos er6forrasokkal rendelkez6k (Bacsalmasi és a Janoshalmi jarasok)
egyértelmiien hanyatlanak, addig a kozponti telepiilések koriil fekvo telepiilések jelentds része
fejlodik. Ez a fejlodés viszont részben kényszeritett, nyomast gyakorld, mely erok két iranybol
erednek. Egyrészt a kozponti telepiiléseken — leginkabb a nagyvarosokban — él6 lakosok
kikoltozeésebol, valamint a hanyatlo telepiilésekrdl a szatellit telepiilésekre koltozo lakosokbol.

A varosi lakohelyiiket elhagyok jelentds része a kozéposztalyba tartozd, a nyugodt lakohelyben
bizé kikoltozd. A kikoltdzés presztizs- €és statuszemelkedéssel kecsegteti az embereket, akik
leginkabb a képzettebb, fiatalabb tarsadalmi szegmensbe tartoznak. Ez a folyamat viszont a
kozponti telepiilés népességének csokkenését hozza magaval, amely a vizsgalt térségben fekvd
Kecskemét esetében a 2019, 2020, és 2021-es években a Covidl9 jarvany miatt okozott
magasabb mortalitdsi index is erdsitett a varmegyeszékhelyen. A belsé és kiilsé periféridkon
fekvo telepiiléseiket elhagydk szama is jelentds, viszont 0k mar inkabb az olcsobb, akar a zart
kertekben 1évo ingatlanokat, vagy az olcsdbb, rosszabb miiszaki allapott ingatlanokat vasaroljak
meg.

A szatellit telepiilésekre koltozok tomegei altal okozott nyomds abban testesiil meg, hogy nem

elegenddek a telepiilések adottsagai, igy azokat fejleszteni, boviteni sziikséges. Tobb iizlet,
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nagyobb kapacitast infrastruktara sziikséges a nagyobb lakossag kiszolgalasahoz. Vagyis a
szuburbanizaci6, ¢és a vidéki dzsentrifikdcid6 nem csak a lakossagszam emelkedésében és
fiatalosodasaban (pl.: Balloszog, Helvécia, Kerekegyhdza, stb.) érhetd tetten, hanem a
szolgaltatasok boviilésében és a telepliléskép valtozasdban is. A telepiiléskép viszont sokszor
tajidegen ¢épitményekkel valik valtozatosabba. A kikoltozok tomegeinek igényét kielégitd
épitdipari vallalkozok sok helyen zart, a lakohazakat egymashoz igen kozel épitett lakoparkokat
hoznak létre, semmit sem tor6dve az adott tajegység, térség ¢Epitészeti kultarajaval,
hagyomanyaval. A lakoparkok mellett megjelentek féleg a kiilteriileteken a sajatosan felujitott
paraszthazak is. Az elérhetd szolgaltatasok pedig nem csak mennyiségben, hanem a magasabb
fizetOképes kereslet okdn mennyis€égi szempontbol is valtoznak. A két népességcsoport
koltozésének az indokai viszont eltérnek. Mig a nagyvarosban ¢€lok életében egyre nagyobb
szerepet kap a vidéki idill vonzereje, a nyugalom, a klimavaltozas elleni harc kovetkeztében a
kornyezettudatossag, az egészséges életmod gyakorlasa, valamint az életfeltételek biztositasanak
igérete, addig a masik csoport koltozésének az oka a biztosabb, magasabb szinvonalu
megélhetés. A hazai ipartelepitési politika az elmult idészakban kiemelten kezelte a nemzetkdzi
multinacionalis vallalatok megtelepedését kivaltképpen a varmegyeszékhelyeken. Az ott fellépd
munkaerdigény pedig olyan nagy, hogy a nagyvarosok és azok szatellit telepiilései nem képesek
azt kielégiteni, igy sziikségessé valt az akar 80-100 kilométerre laké munkaerd csabitasa is. Aki
pedig ekkora tavolsagban megteheti, 6 lakohelyet valt, tobbnyire azokra a telepiilésekre, melyek
ingatlan arszinvonala elérhetébb. Ennek pedig azaz oka, hogy hazankban az ingatlan arak a
nagyobb varosokban megsokszorozodtak, igy a nagyobb varosokban, varmegyeszékhelyeken
csak rosszabb allapott ingatlanokat vagy hatranyosabb helyzetii varosrészekben fekvd lakasokat,
hazakat tudnak vasarolni. A koltozésnek persze nem csak a megndvekedett munkaerdigény az
oka, hanem, ahogy azt Kapronczai (2015) is megjegyzi, az olyan vidéki telepiilés, ahol nincs
munkalehetdség, annak vonzereje rohamosan csokken, igy generdlva a népesség fogyasat,
valamint eloregedését, amely altal az eltartd képesség is csokken. Tehat a munkahelyek 1éte és
szerkezete kulcsfontossagl egy telepiilés €letében.

A bemutatott folyamatok — a szatellit telepiilésekre vald koltozések - igy generalnak ezeken a
telepiiléseken a varosodas, illetve a varosiasodas folyamatait, valamint szamos érdekellentétet az
,,0slakosok”, valamint a kikoltozOk kozott. Ezeknek a konfliktusoknak a forrasa életmodok
kozotti kiilonbségbdl fakad, vagyis tal kozel keriil egymashoz a vidéki, valamint a varosi életet
¢l0 népesség. Tapasztalatom szerint az ilyen konfliktusok szdma igen magas €és a kozosségi
médidban az informacié gyors aramlasa okan gyorsan leértékelddik egy-egy utca, vagy akar
telepiilésrész is. Tehat az egyes esetek kovetkezményeként a hagyomanyos értelemben vett
mezOgazdasag hosszi tavon igencsak hatraltatja a térségek versenyképességét s
fenntarthatosagat. A legszembetiindbb szinte minden esetben, hogy a mezdgazdasdgi munkat
ellato helyben régebb 6ta €16 zavarja a munkajaval, a megélhetésével a kozel multban kikoltozot.
(Domingos, 2018; Kovach, 2012; Nemes et al., 2022; Vasarus et al., 2023; Schuchmann, 2023,;
Volgyi, 2022)
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25.1 Avidékgazdasag valtozasanak hazai aspektusa

A vidékgazdasag valtozasa viszont hazankban nem a rendszervaltastol indult el, hanem mar joval
elétte, a XIX. szdzad kozepétdl, amikor elkezd6dott tobbek kozott a vasuthaldzat kiépiilése. A
vasut a vidéken hatalmas fejlodési potencialt adott a telepiiléseknek a megtermelt termékek és a
lakossag tavolabbi és gyorsabb piacra juttatisa, altal a gazdasagi €és tarsadalmi fejlodés terén.
Késobb, a két vilaghaboru kozott Kulesar (2017) altal irtak szerint elindult ,,a falu, a parasztsag
¢s a mezbdgazdasag tridszanak hagyomanyos szoros kotddése... elindult az erdteljes bomlas
utjan”. A masodik vilaghaboru utan is a mezdgazdasag maradt a legfobb foglalkoztatd szektor az
orszagban, amelyet alatdmaszt az 1949. évi népszamlalasbol szdrmazd 53,8%-os mérték.
Emellett a lakosok tobbsége olyan falvakban élt, ahol az agrarium meghatarozo volt, a lako- és
munkahely egy telepiilésen volt megtaldlhat6, valamint az izolacid és a szerény infrastruktira
meghatarozo jellemzok volt. Beluszky és Sikos T. (2011) az 1948-as évet a falvak szamara a
fordulat évének tartotta, mivel gyors és drasztikus véltozasok mentek végbe, ellenben
megjegyzik, hogy mar a mésodik vilaghaborti utan megtortént foldosztas, az egyes falvakban a
német ajku lakossag erdszakos kitelepitése is mar jelentés mértékben megvaltoztattak a falvak
helyzetét. Az allamszocializmusban 1948 és 1953 kozott végbe ment a kollektivizalas, amely
soran a vidéki telepiilések tobbségében csaknem négy millid hold foldteriiletet tagositottak, igy
maradt magantulajdonban csupan a foldek 4,5-5,0%-a. Ennek és az iparositas erdltetésének
eredményeként a vidék elkezdett elnéptelenedni, a népesség megindult a varosok felé az Uj
¢lettér és megélhetés megtalalasa gyanant. ,,A szocialista iparfejlddés sulyos arat a tarsadalom
fizette meg a ,korai Oregséggel”, a varhato élettartam csokkenéssel, Europa legmagasabb

ongyilkossagi ratajaval, romlo betegségi mutatokkal, stb” (Bodi, 2010).

Ezeknek a folyamatoknak az eredménye lett az erdsen differencidlodott faludllomany. A
nagyvarosok kornyéki telepiilések - féleg ahol prosperald mezdgazdasagi nagylizem miikodott —
fejlédtek és novekedtek, mig a hatranyos helyzetli teriileteken fekvék hanyatlasnak indultak.
Ennek az erdltetett keresletndvekedésnek is’ koszonhetéen indult meg a panelhdzak épitése,
amelyek kozil a legelsébe 1960. janudr 2-an koltoztek be az akkori Sztalinvarosban (ma
Dunaujvéros). A termeldszovetkezetek és az allami gazdasdgok ugyan sok embernek adtak
munkat, de a tobb szaz hektaron torténd gazdalkodas és a hatalmas allattarto telepek kialakitasa
és technologiai fejlesztése az ¢élomunkaerd kivaltasat is jelentette, amely igy az ipari
létesitmények fel¢ aramlott a falvakrol és tanyakrol. (Jozset Attila Konyvtar, 2013)

Ekképpen valt a falusi keres6k kétotdde ingazova. Ennek kovetkezményeként mezdgazdasagi
aktiv keres6k aranya és az agraragazat részesedése a GDP-bdl rohamosan csokkent és valt
domindlova az ipar a kisebb- nagyobb vidéki varosokban. Lokdlisan tekintve pedig a

foldhasznalat és a mezOgazdasag szerkezetének teljes atalakuldsat vonta magaval, amelynek

7 Az 1970-es években a Ratko-korszakban sziiletettek is keresletet generaltak az sajat otthon irant, igy az &
igényeiket is sziikséges volt kielégitenie az akkori rendszernek.
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kovetkezményeként a kisebb varosban sem, st a falvakban sem az agrarium valt a megélhetés
elsé szamu forrasava. 1960, valamint 1970 kozott a kozségeket 600 ezer f6s vandorlasi veszteség
érte, mikdzben voltak olyan falvak, melyeknek a népessége megtobbszorozodott. Ezzel
parhuzamosan a kiiltertileti lakosok aranya is erds csokkenésnek indult. Amig 1949-ben 17-18%-
os aranyt tudtak magukénak, addig ez a szam 1960-ra 12%-ra, mig 1970-re 8-9%-ra apadt. Aki
csak meg tudta tenni az tizemekbe ment dolgozni és hatrahagyta a kdzutaktol, vasutaktol, illetve

a munkahelyétdl tavolabb fekvo tanyajat.

A rendszervaltozés sajnos nem hatott pozitiv az agrariumra, azon til pedig a gazdasag egészére.
A magyar vidékgazdasdg erodalodasa viszont nem 1989 utan kezdodott, akkor inkabb
drasztikusabba valt. A belsé problémak mar az 1980-as évek elsd felében megjelentek. Az 1990
¢s 2001. évi népszamlalési, valamint az OMMK 1990 ¢és 2003 kozotti idoszak adatai alapjan
kijelenthetd, hogy a Bacsalmasi, illetve a Janoshalmi kistérségek a vizsgalt teriileten a

mezdgazdasag stlyos szerepvesztésével érintettek.

Ez a helyzet pedig az agrarfoglalkoztatottak jelentds csokkenésében is megtestesiilt. A
rendszervaltoztatast kdvetd visszaesés oka, hogy a megnyilé piacokon olyan versenytarsakkal
talaltdk szemben magukat a hazai gazdasagi szereplok, amelyeknek 100- 200 éves toretlen
fejlodés allt a hatteriikben, szemben a hazaiak tobbszor megszakitott fejlddésével. Az
agrarszovetkezeti rendszer indulatbol tortént szétverése is az arukibocsatds drasztikus
csOkkenését hozta magaval, pedig a vidék gazdasaganak alapjat képezd mezdogazdasag valos
sikeragazat volt. ,,E16bb bontottuk le a régi — megroppant — épiiletet, mintsem ujat épitettiink
volna (Kapronczai, 2015).” A vidéki munkanélkiiliség joval magasabba valt, mint a varosi. Példa
erre a kisfalvak példdja, amelyek esetében az orszagos, 18%-os munkahelymegsziinéssel
szemben joval tobb sziint meg; 34%. Ez egyrészt kdszonhetd az ingazod, a vidéki, valamint a
szakképzetlen munkaerd korében kialakult atlagon feliili munkanélkiiliségnek. A vidéki
szegénység, valamint szegényOvezetek kialakulasa leginkdbb ennek tudhato be. Az
¢lelmiszeripar, a nehézipar, valamint a mezdgazdasag atalakuldsa, valamint leépiilése okan a
’90-es évek elején a regisztralt munkanélkiiliek szdma az orszagban megkozelitette a 800.00 fot.
1988 és 1993 kozott az ipari keres6k szama 540 ezerrel, az sszes foglalkoztatott pedig 1.1

millidval csokkent.

A munkanélkiiliség novekedése teriiletileg szinten erésen kiilonb6z6 volt; Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 19%, Borsod-Abatj-Zemplén megyében 17-%, mig egyes kistérségekben,
kozségekben eltérhette az 50%-0t is. A rendszervaltast kovetd elsé évtizedben egy sor banya,
valamint ipari izem is megszint. Ha pedig a nemzetgazdasagi agazatokat tekintjiik meg, akkor
kideriil, hogy a legnagyobb mértékii csokkenés a mezdgazdasag terén kovetkezett be, ugyanis az
1990. évi foglalkoztatottak 17%-a dolgozott ebben az dgazatban, 2002-ben mar csupan a 6,2%-a,
mig 2022-ben 4,2%. A csokkenés az alkalmazasban allok (f6) tekintetében is jelentds; 2009:
82,8 ezer 10, 2022: 67,7 ezer f6. Kiegészitésként érdemes megemliteni, hogy 2021-ben az

agrarkeresOk aranya orszagos szinten 4,6%, mig ha kiemeljiik a kozségeket, akkor ez az érték
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9,1% volt. Ezzel parhuzamosan viszont mind a szekunder, mind a tercier szektorban dolgozok
részaranya az Osszes foglalkoztatottb6l mind a mai napig folyamatosan ndvekszik. A
nagymértékii csokkenés mogott a statisztikai modszertan is kozrejatszott, mivel a korabbi
nagyiizemek a nem alaptevékenységet végzd egységeiket 0Onallo szervezeti egységekbe
szerveztek, igy az dgazaton kiviil, masik nemzetgazdasagi dgazatban jelentek meg az adataik. A
privatizacionak koszonhetéen viszont nagy mennyiségii miikodo toke aramlott be az orszagba,
amelynek kovetkezményeként a vallalkozdsok szama megndtt, az iparban és a szolgaltatasok
terén miikodd cégek pedig eldtérbe keriiltek. A kiilfoldi befektetdk viszont nem a magasabb
hozzaadott értékii tevékenységeiket telepitették Magyarorszagra, hanem az egyszeriibb,

Osszeszereld tevékenységeiket.

A mezdgazdasag tekintetében az 1993-as év volt a legrosszabb, mivel a rendszervaltas elotti
idészakhoz képest alig tobb mint a felét tudta megtermelni, valamint az inflacié is 20-30% koriil
alakult. Amig a vilag mezdgazdasaga 50%-kal gyarapodott, addig a magyar termelés 10%-Kal
csokkent 1990 ¢és 2012 kozott. A term6foldek tiz szazaléka megmiiveletlen maradt, az
agrarfoglalkoztatottsdg kozel a harmadara csokkent 1988 és 1997 kozott. A kilencvenes évek
masodik felében viszont a birtok-, valamint a mez0gazdasagi termelés koncentracidja indult el.
Ez a koncentracio azota is folyamatos, hiszen mig 2000-ben 966 ezer miik6dd csaladi gazdasag
volt, addig 2016-ban mar csak 365 ezer. Emellett a mezdgazdasagi foldteriilet mérete is
csokkené tendenciat mutat, hiszen mig 1990-ben 1.695,4 ezer hektar volt, addig 2022-ben mar

csak 5.081,1 ezer hektar, vagyis a birtokkoncentraci6 még tovabb ndvekedett.

Az 1990-es években tortént birtokkoncentracid magyardzata, hogy a kisebb, 100 hektarnal
kisebb foldteriilettel rendelkez6 gazdasagok nem tudtak nyereséget realizalni. Ezt a helyzetet
sulyosbitotta az, hogy a term6féldek tulajdonosainak tobb mint 90%-a kevesebb, mint 5 hektar
foldon gazdalkodott. Ez a helyzet viszont fenntarthatatlan volt, mivel a méretgazdasagossag elvét
kovetve a meghatarozo6 kulturdk, valamint az allattenyésztés teriiletén is ennél nagyobb méretii
termofolddel sziikséges rendelkeznie a gazdanak. A foldtulajdon-szerkezet helyreéllasat
nehezitette a karpotlasi rendszer, amely soran hozzavetdlegesen 1,6 millidan jutottak atlagosan
0,6 hektar foldtulajdonhoz. Masik nehezit6 koriilmény pedig az akkori politika volt.

A karpétlas soran a kiosztott foldek 96%-a 3 ha-nal kisebb volt, igy egy igen elaprozott
foldbirtokszerkezet jott 1étre. Glatz (2005) kifejtette, hogy mivel a politika hazankban mindig
beleszolt a foldtulajdonlasba, igy a piaci hatdsok nem tudtak érvényesiilni, ha pedig mégis, akkor
a foldbérleti szerzodések kibogozhatatlan rendszerében mar azt sem lehet tudni, hogy ki a
foldtertilet igazi tulajdonosa. Ha és amennyiben a piacnak adnédnak teret a dontéshozdok, annyiban
joval nagyobb lenne azon foldtulajdonosok aranya, akik a méretgazdasagossag elérése okan
eredményesen ¢és versenyképesen allitanak el ¢€lelmiszert. A mezdgazdasag és az €lelmiszer-
feldolgozas valtozasa miatt a vidéki konfliktusok elkeriilhetetlenek, mivel az ¢élelmiszer
eldallitdsanak a helyszine a vidéki térség, mely még mindig potencialis tartalékokkal rendelkezik

a termelés bdvitése terén. Vidéken rdadasul nagyobb jelentdsége van a mezdgazdasagnak, mint
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amit a statisztika mutat, mivel tobben is rendelkeznek zartkerttel, konyhakerttel, tobben is
dolgozhatnak idény- vagy feketemunkaban. A mezdgazdasag mellett az ipar is jelentdsen
megszenvedte a *90-es éveket, mivel a szamos privatizalt iizem 1) tulajdonosa vagy megsziintette
azokat, vagy annyira leépitette, hogy azok joforman mar csak csomagold vagy Osszeszereld
funkciokat toltottek be. A tavol- keleti, leginkabb kinai arudomping tovabb sulyosbitotta a hazai
gazdasagi szereplok helyzetét.

Erre egyik legjobb példa a ndi kosztiim gyartas, melyet a kinai ddomping annyira megviselt, hogy
Kecskeméten tobb, évtizedes tapasztalattal és szakértelemmel bir6 varrodanak kellett bezarnia. A
konnytipar mellett a nehézipar is tonkre ment, gondoljunk csak az Ozdi Kohészati Uzemre,
melynek helyén ma mar muzedlis gyljtemény és ¢élménypark all. Tovabba a Pusztak
metropoliszaban®, vagyis Kecskeméten is megsziint a DUTEP (Duna-Tisza kozi EpitSipari
Vallalat) hazgyar, valamint a kadgyar. A kilencvenes évek masodik felében az altalanos
hanyatlas a visszajara fordult (csokkent a munkanélkiiliség, a redlbérek ndvekedtek, stb.), amely
tendencia megmaradt egészen a 2009-es gazdasdgi vilagvalsagig. A falvakbol szinte teljesen
eltlint a gyaripar, amely egyrészt kdszonhetd az lizemek, valamint a banydk megszlinésének,
masrészt pedig a falvak varossé nyilvanitasdnak. Ez utobbinak a statisztika szemszdgébdl van
jelentdsége, hiszen ezek a telepiilések mar varosokra vonatkoz6 adatokban jelennek meg.
Pozitivumként érdemes arra tekinteni, hogy manapsdg mar az ingdzds nem az elvandorlas
elészobdjaként jelenik meg a vidéki telepiiléseken, hanem ellenkezdleg a falvak és a kisvarosok
stabilizalodasanak tamogatoja. (Glatz, 2005; Ritter, 2009; Gergely, 2010; Beluszky et al., 2011,
Kapronczai, 2015)

Az Eurdpai Unid agrarpolitikdjanak koszonhetden a tdmogatasokon keresztiil stabilizalodott a
foldhasznalat-szerkezet 2010 utan, viszont a vidéki telepiilésekrdl torténd elvandorlas, valamint
azok eloregedése tovabbra is fenn all. Ennek egyik oka, hogy a vidékgazdasagok eltartd
képessége drasztikusan lecsokkent, mivel a mezdgazdasagbdl €16 lakossadg gyorsan mérséklédott.
Ez a folyamat csak abban az esetben nem tudott bekOvetkezni, ha és amennyiben a
mezOgazdasag mellett megjelentek az iparban, tovabba a szolgaltatasok teriiletén mikodo
vallalkozasok. Ezeknek a letelepedéséhez viszont olyan kedvezd kornyezet sziikséges, amelyeket
a periféridkon, valamint a kedvezdtlen adottsdgokkal rendelkezd telepiilések nem, vagy csak
kismértékben tudnak megteremteni. (Kovach et al., 2018; Kovach, 2012; Lennert et al., 2015;
Kaposzta, 2016; Beluszky et al., 2021)

A vidékgazdasdg atstrukturdlodidsa vonatkozdsaban viszont meglatasom szerint érdemes
visszatekinteni Park és Cloke 1985-6s tanulmanyaban leirtakra, amely szerint a vidék — és igy a
vidékgazdasag/-ok — egyik, ha nem a legfontosabb jellemzdje, hogy a valtozas orok, akar a
gazdasag, akar a tarsadalom, és a technologia teriiletén.

8 Az 1842 és 1844 kozott a varosban tanult Jokai Mér adta ezt az elnevezést.
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Az atstrukturalodasnak szamos példajat emlithetjiik, de ami a Homokhatsagon az elmult években
a legszembetlinObb volt, az a kecskeméti Daimler gyar és a hozza kapcsolodo vallalkozasok
letelepedése. Rechnitzer (2014) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kecskeméti térségben
fekvé varmegyeszékhely a 2010-es évek elején gyors fejlédésnek indult, amely magaval huzta a
kornyezd, szatellit telepiiléseket is. Viszont ugyanazok a térségek maradtak tovabbra is le,

amelyek mar az 1970-es években is.

Az autogyar terméke a Mercedes-Benz markaji személygépjarmiivek. A jellegzetes gazdasagi
mutatok (pl.: foglalkoztatottak szama, befizetett adé mértéke, stb.) tekintetében a gazdasagi
szerepld verhetetlen a gyar helyén korabban mezdgazdasagi céli foldteriilet-hasznalattal
(kukorica, kertészet, repce, stb.) szemben. Viszont az autégyar a varos legjobb mindségii
termoOtalajjal rendelkezd teriiletén épiilt fel, amely hosszabb tdvon, az élelmiszertermelés
jelentéségének novekedése okan — mint a szocializmusban - inkabb tiinik nem teljesen atgondolt
ipartelepitésnek. A gazdasagi szerepl6 441,75 ha terliletet vasarolt, melyet folyamatosan be is
épit. Az ilizem megjelenése is a globalizdcionak koszonhetd, rdadéasul a térségben egy nem
hagyoményos ipari szegmens jelent meg, melynek bedgyazottsigan viszont folyamatosan
dolgoznak a dontéshozok és a gyar menedzsmentje. Ennek kdszonhetéen a Mercedes és
Kecskemét eggyé valt, mint Gyér az Audival. Az autdogyar szdmos magyar vallalattal all
szerz6désben ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalasa is jelent6s (pl.: Mercedes-Benz gyar kosarlabda
akadémia miukodtetése, Kecskeméti Animacids- és Filmfesztival tdmogatas, stb.). A gyar
helyszine kapcsan szeretném Romany (1998) gondolatait idézni: ,,Mert gépet 1étre hozhat
¢épiiletet emelhet, tudomény miivelhet az ember a varosokban, de termdtalajt, elegendd kalaszt,
¢és 1) ¢és 1) taplalékot csak a varosok vidéki “térségein teremthet”. Ha megiili a vidéket, ha nem
hagyjék el, hanem miivelik a jovoben is. Az Eurdpai Unid tagjaként sem lehet ez masként.
Legalabbis: nem all érdekiinkben, hogy masként legyen.” (Szombathelyi et al, 2018)

A vizsgilt teriilet, vagyis a Homokhatsag kapcsan Kdszegi (2016) megjegyezte, hogy a t4j
jelenlegi allapotanak kialakuldsdhoz mely momentumok jarultak hozza. Véleményem szerint
viszont ezek az események nem csak a tajat befolyasoltdk, hanem a Homokhatsag
vidékgazdasagat is, tehat az atstrukturalodas ezeknek is koszonhetd. Ezek a tényezdk az
alabbiak:

o folyoszabalyozasok: A XIX. szazadban a mezdgazdasagi teriiletek noveléseképpen 94
helyen vagtak at a Tisza kanyarulatait, igy téve rovidebbé a folyot. Szamos mocsarat,
lapot csapoltak le, melyek a mai klimavaltozas kapcsdn nagyon hidnyoznak hazank
megfeleld vizhaztartasdban. Ezek a tevékenységek nagyban hozzajarulnak a
Homokhatsag elsivatagosodasahoz.

e crddtelepitések: A hatsag foldmindsége nagyrészt nagyon gyenge, igy az erddtelepités
lehet egy bevételi forras, mivel a fa mar évezredek ota fontos épitdipari alapanyag szerte
a vilagon. Emellett az erddségek teriileteinek ndvelése pozitiv hatdssal van a

mikroklimdra, a vadalloményra, a biodiverzitasra, a szélerdzio csokkentésére.
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e nagylizemi gazdalkodas kialakulasa: Az dallamszocializmus az allamositadsokkal
megsziintette a kis, csaladi gazdasagokat és a hatékonysdg, valamint a tomegtermelés
okan a nagyiizemi gazdalkodés kialakulasat segitette eld. Azt timogatta mind pénzzel,
jogszabalyilag. Ez viszont nem csak a kornyezetre, de a tarsadalomra is negativ hatast
gyakorolt, mivel az addig felépitett egzisztencidk és csaladi gazdasagok jovoje egyik
pillanatrdl a masikra megsziint.

e szuburbanizacié folyamata: A varosokbol torténd kikoltozés nem csak a szuburban
telepiilések infrastrukturajat és tarsadalmat teszi probara, hanem a kiilteriileteket is. A
kiilteriiletek képe, kornyezeti allapota sok esetben romlott. A hagyomanyok nem
tisztelete nem csak az épitészetben, hanem a biodiverzitdsban is megmutatkoznak,
amelynek negativ hatdsait a kitelepiilék is megszenvedik. A vadallatok élGhelyei
beszlkiilnek, igy adva egyre tobb konfliktust a gazddknak és a kikoltozOknek. A
mezdgazdasagi termeléssel foglakozok tevékenységét megnehezitik, pedig a

biodiverzitas fenntartdsdhoz a tanyasi termelés nagyban hozzajarul.

A szamos negativ példa és tapasztalat mellett viszont arr6l nem feledkezhetiink el, hogy egyes
vidékgazdasdgok nagyot fejlodtek az utobbi évtizedekben. A fejlédés sokszor mar olyan
mértékll, hogy egyre nehezebb megkiilonboztetni a varosi és a vidéki térséget. A gazdasagi
szereplok mar ott létesitenek telephelyet, ahol szamukra a legkedvez6bb, vagyis nem
torvényszerli, hogy vérosban jojjon létre ujabb telephely. A vidéket egyébként leginkabb a
nagyobb teriileti kiterjedésti vallalatok részesitik elonyben. Ekozben a vidékgazdasagok
diverzifikaltabba valtak, vagyis lazabb a kapcsolatuk az olyan hagyomanyos gazdasagi agakkal,
mint a mezégazdasag. A mezdgazdasag visszaszorulasa mellett nagyobb hangstlyt kapnak a
szolgéltatasok, fOképp azokban a térségekben, ahol az adottsdgok kedvezdek, a turisztikai
szolgaltatdsok. A globalizaci6 tovabbi pozitiv hatdsa, hogy a helyi termékeknek ¢és
szolgaltatdsoknak 0j piacokat teremt, vagyis mérséklddnek a lokalizaciébol szarmazo hatranyok.
Emellett mégis egyre inkabb felértékelddik a lokalizacié a globalizaciéo mellett. Az 0j piacok
megjelenése mellett érdemes megemliteni, hogy azon rurdlis térségek, ahol korabban nem volt
tomegtermelés, azok jobban tudnak érvényesiilni az 0j mezOgazdasagi szerkezet adaptalasaban.
A globalizacié masik hatasa, hogy a helyi, a lokalis fejlesztések eldtérbe keriiltek, mivel a térség

versenyképességét csakis igy lehet novelni.

A lokalis gazdasag a globalissal szemben csak akkor lehet életképes, ha gazdasagi kornyezet és a
helyi kozosség is erds. Ha és amennyiben a helyben megtermelt jovedelem a helyi kdzdsségen
beliil marad, annyiban annak lokalis multiplikator hatdsai okan a megdrzésre keriilnek a
munkahelyek és twjak jonnek Iétre, a lakossagmegtartd képessége is ndvekszik a helyi
gazdasagnak. Az alternativ gazdasagi rendszerek leginkdbb a hatranyos helyzeti térségek
helyzetét tudja javitani, melynél elengedhetetlen a helyi j6 korméanyazas. Egy j6 6nkormanyzat a
tdmogatasi forrasok elnyerésével, valamint a jogszabalyok kedvezd modositasaval nagyban eldre
tudja mozditani a helyi kezdeményezések sikerre vitelét. Mint mar azt emlitettem, nagyon sok

mulik a helyi kozosségen €s azon beliil is azokon Az embereken, akik kellden motivaltak és
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ratermettek arra, hogy elinditsanak a telepiiléseken kiilonbozd smart gazdasagfejlesztd
tevékenységeket. Kaposzta (2019) ezen a vidékgazdasdg hanyatldsanak egyik okaként ezen
személyek létszamanak csokkenését, valamint a hianyat jelolte meg. (Bengs et al., 2006;
Kovach, 2012; Kaposzta, 2015; 2018, 2019, 2020; Kapronczai, 2015; Feng et al., 2019)

Kovach és Megyesi (2018) amellett érvelt, hogy ,a vidék atalakulasa megtortént, a
rendszervaltozast és az eurdpai unios csatlakozast kovetden kialakult agrarszerkezet és a
fejlesztéspolitika rendszer biztositja a jelenlegi allapotok fennmaradasat.” (Kovach et al., 2018)
Eszerint a vidék és igy a vidékgazdasag valtozasa, atstrukturalédasa bejezddott, amely ugyan
ellentmond az dolgozat eddigi részeiben leirtaknak, de mégsem. Ezt a nézetemet kifejtve meg
kivanom jegyezni, hogy az Eurdpai Unids, a NATO, valamint a szamos nemzetkdzi szervezetben
1évo tagsagunk olyan biztonsagot ad Magyarorszagnak, amely igencsak szilard. Emiatt nagyobb
- példaul a rendszervaltaskor tapasztalt - valtozdsok nem kdvetkezhetnek be vidéken. Kisebb
valtozasok viszont érhetik, érik és érni is fogjak a vidéki tarsadalmat, gazdasagot és természeti
kornyezetet, hiszen a globalizacié hatdsai folyamatosan manifesztdlodnak mind a harom
teriileten. Kovach és Megyesi (2018) kiemelik a fejlesztés politika rendszerét, amelyet jomagam

kiegészitenék, az Eurdpai Unids jogszabalyoknak valo megfeleléssel.

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasat megel6z6 években a vidéki teriiletek kulturalis
szempontbol erdsen ,.konzervaltak™ voltak. Ez leginkdbb annak kdszonhetd, hogy a vidék joval
elmaradottabb volt. (Glatz, 2005) Ez viszont mara ugyan kiegyenlitetleniil, de sokat javult. Erre
az egyik legjobb argumentum a kecskeméti Mercedes autogyar térségre gyakorolt hatasa, amely
esetben a fejlettebb, valamint a kevésbé fejlett telepiilések kozotti fejlettségbeli szakadék még
inkdbb elmélyiil, a kiilonbségek ndvekednek.

25.2 A Kecskeméti zartkertek atalakuldsa

A Homokhatsdg legnagyobb véarosa mind méretben, mind gazdasdgi és mind tarsadalmi
aspektusbol Kecskemét, amit szintén érint a nagyobb varosokat egyre inkabb jellemzd urban
sprawl, vagyis a varosi szétteriilés. Az urban sprawl egységesen elfogadott definicioval nem
rendelkezik, viszont a jelenség alatt azt a folyamatot értjiikk, amelynek értelmében az alacsony
beépitettségli és ritkas terlilethaszndlat (pl.: csaladi hdzas Ovezetek, 0j gazdasagi szerepldk
megjelenése) terjed szét a foldrajzi térben a varos beépitett teriilete mentén. Ennek ellenére az
urban sprawl alatt mégis mast értenek Kindban, Latin-Amerikaban, vagy Eurdpaban, aminek
azaz oka, hogy a tarsadalmi struktardk €és dinaminkdk eltéréek. Imbrenda €s szerzOtarsai (2022)
feltételezik, hogy a kornyezeti valtozasok, valamint a varosi atalakulasok fokozatosan fenyegetik
a varoskornyéki és vidéki tajat. Ez a folyamat pedig rosszabb tarsadalmi és 6kologiai kdrnyezetet
teremt, melyet hagyomanyos tervezési eszkozokkel nehéz kezelni. (Kovacs et al., 2022)

Felszinesen nézve az urban sprawl és a szuburbanizaciéo nagyfoku hasonldésagot mutat, de ez
nem allja meg a helyét, mivel utobbi a lakossag és a varosi funkcidk terjedését jelenti a kdzpont

feldl a periféria irdnyaba. Egyetértve a Kdszegi (2006) altal jelzett szuburbanizacié altal generalt
62



problémakkal, meg kivanom azt is jegyezni, hogy a folyamatnak vannak pozitiv hatasai is, mivel
a szuburban telepiilésekre koltozok is vasarld erdt jelentenek. Igy a helyi szolgaltatisok iranti
kereslet novekedd palyara all és ujabb kereskedelmi egységek nyitasat vagy eddig nem elérhetd
szolgaltatasok megjelenését hozhatja magaval, ami nem csak az 0j lakosoknak, de a telepiilésen
régebb ota lakok szamara is kényelmesebb életet biztosit. Ezen feliil az 0 életmodok és igények
tovagylriizO hatast is generalnak, vagyis az ingatlanok arai emelkedésnek indulnak, amely a
telepiilésre koltozni szandékozokat mar ,,eldszliri”, vagyis a tehetdsebbek engedhetik meg
maguknak a szuburban telepiilésekre koltozést, amely arak viszont még igy is alul maradnak a
centrumtelepiilés ingatlanaraival szemben. Pozitiv hatasként kivanom megemliteni a hazak el6tti

portak és kertek rendezettebbé valasat, mely a teleptilésképre hat jotékonyan.

Egy mondatban megfogalmazva a szuburban telepiiléseken a varosodds és a varosiasodas
folyamata jatszodik le, melyeknek kartékony hatdsai is tapasztalhatok. Ilyen negativ impresszid
példaul a tajidegen, tobb szintes épiiletek megjelenése, amely a szomszédok kertben toltott idejét
zavarja, vagy az eltérd ¢életmodbol eredd megvaltozott igények, szokasok, melyek konfliktus

forrasként jelennek meg nem csak a lakossag korében, hanem az 1j lakosok €s az dnkormanyzat

crer

Kecskeméten az urban sprawl és a szuburbanizaci6 is érinti a kecskeméti zartkerti térségeket
(pl.: Mariahegy, Kiskertvéaros, Vacsihegy, Budai hegy, stb.). Maga a zartkert fogalom eldszor a
jogalkotasban 1959-ben jelent meg a 16/1959. (V.30.) FM rendeletben, mely kimondta, hogy .,...
zartkertnek kell tekinteni a kertszerlien mivelt, kisebb parcellakra tagolt olyan teriiletet
(veteményes kert. kenderfold, szdlds- gylimolcsoskert stb.), amely héaztdji gazdasag céljara
alkalmas.” Ezt kovetéen a fogalom 1994-ig maradt meg, amikor ezt a foldteriileti kategériat
megsziintették. Ez 1d6 alatt, pontosan 1965 és 1990 kozott a zartkertek 32,3 ezer hektarral,
vagyis 18,8 %-kal novekedtek, az érintett telepiilések szama pedig 260-nal, amely 15,7%-0s
novekedésnek felelt meg. A zartkert szdmos funkcioval bir; termeld, pihend, lako, idiild,
valamint masodik otthonként szolgald, amelyekkel kapcsolatban Csordas (2021) az 1990 utani
1d6szakra a termeld, a lako, illetve az iidiilé jelleget hatarozta meg, mely szdmomra vitatott,
mivel szdmos olyan zartkerti telek is megtalalhat6, amely pihend és masodik otthonként is
szerepel példaul Kecskemét Mariahegy és Kecskemét Budaihegy térségekben is. Az viszont
szemmel lathato, hogy a zartkerti ingatlanok tekintetében a termeld jelleg visszaszoruloban van
és egyre inkabb eldtérbe keriilt a pihend, lakd, mésodik otthon, valamint az idilé jelleg.
(Csordas, 2021; Csordas, 2022; Kotsis et al., 2022)

A zartkerti telkek tekintetében irrelevans, hogy bel-, vagy kiilteriileti, viszont a belteriiletbe
vonas kedvez mind az urban sprawl, mind a szuburbanizacié folyamatoknak, melyeknek egy
sajatsagos formaja kezdett kibontakozni az elmult évtizedekben. Ennek oka Gsszetett, mivel az
elérhetd kereskedelmi egységek szama (pl.: élelmiszerbolt, kocsma, stb.) jelentOsen
lecsokkentek, s6t egyes térségekben tobb is bezart az ujonnan nyilt szuper- és hipermarketeknek

koszonhetden, tehat ilyen tekintetben a varosi szolgaltatdisok megcsorbultak. Ezzel
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parhuzamosan viszont utak kaptak szilard burkolatot, a kozmiihdl6zat bdvitése tortént meg,
jarda, valamint kozvilagitas bovitését végezte el a varos a nagy szamban kikolt6zok igényeinek
megfelelve. A zartkerti ingatlanokat felvasarlo, majd azokra nagyobb alapteriileti, tdjidegen
csaladi hazakat felépitdk jelentds része képzett, magasabb jovedelemmel rendelkezd, foképp
gyermekes csaladok, akik nem csak a varos felé¢ gyakorolnak nyomast a varosi funkciok bovitése
okan. Szamos konfliktus keletkezik a zartkertekben a mar régebb ota - akar tobb évtizede —

zartkerti ingatlant tulajdonlok és az 0j lakok kozott.

2.5.3 Telepiiléstipizalas mas szerzok esetében

A telepiiléstipizalas, mint a vidéki folyamatok jobb megértését szolgald elemzés a felhasznalt
mutatok kapcsan olykor vitathato, viszont 1étjogosultsagat mas sem mutatja jobban, mintsem az
a tobb évtizedes munka, melyet Beluszky és Sikos T. végzett ezzel a kutatdsi moddszerrel.
Beluszky és Sikos T. 1982-ben és 2007-ben is elvégezte a magyarorszagi falvak tipizalasat,
utobbinak pedig 2011-ben a részletesebb elemzését is. Ezen feliill mas szerz6 is alkalmazta a
modszert a vizsgalandoé térséget kissé sziikitve, a DéEl-Alfoldre. Lennert (2016) Beluszky és
Sikos T. nyomdokaiban jarva részben az altaluk is hasznalt mutatokkal készitette el a vizsgalt
térség analizisét, viszont nem csak a kozségeket érintve, hanem a vérosokat is bevonva a
vizsgalatba. Lennert (2016) nem csak statikus, hanem dinamikus, egy iddszakot lefedd mutatokat

is felhasznalt iigy, mint ahogy Beluszky és Sikos T. is tette.

Beluszky és szerzotarsa 27 mutatd alapjan 7 falutipust és 12 altipust hatdrozotak meg, mely
eredmény nem is szemléltethetné jobban, hogy a vidék milyen sokszinii, valtozatos. Modszeriik
szerint viszont a falutipusok nem feltétleniil csak egy klasztert tartalmaznak, azok akar harom
vagy négy csoportot is 0sszefoghatnak, mely altal nem volt olyan falutipus, melyben a kozségek
szama alacsony, par telepiilésbdl allo.

Lennert (2016) 19 mutatot hasznalt fel a faktor-, valamint klaszteranalizisekhez. Ezek alapjan
nyolc telepiilési klaszter keriilt megallapitasra, melyek koziil harom valamilyen szempontbol
periférikus. Ebbdl az okbdl kifolyolag a DéI-Alfold telepiiléseinek jelentds része belso és kiilsd
periférian, jelentds része Békés varmegyeben talalhatd. Vizsgalatai bizonyitottak, hogy a jelen
vizsgalatomban elemzett Homokhatsag jelentds része atlagos, nem periférikus klaszter tagja, az

abba tartozo6 telepiilések inkébb a Kiskunhalastol délre esd térségben taldlhato telepiilések.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A vizsgalt térség

Doktori munkam teriileti lehatarolasanak alapjat az ABKSZ Nonprofit Kft. és a Terra Studio Kft.
altal 2007-ben elkészitett Duna- Tisza kozi Homokhatsag fenntarthatd fejlesztése cimil
dokumentum adta, amely egy nemzeti stratégiai dokumentum volt. Ezt a térségi meghatarozast
hasznalta késébb a 2013-ban elkésziilt Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (a
tovabbiakban: OFTK), valamint a 2023-ban megalkotott Duna- Tisza koézi Homokhatsag
Tertiletfejlesztési  koncepcidja ¢és programja is (3. abra). Ezeket megelézve relevans
lehatarolasként jelent meg a Csatari Balint, Glatz Ferenc és Kovacs Andras Donat altal 2004-ben
készitett Homokhatsag lehatarolas is, de a tanulmany kevesebb, 104 telepiilést foglal magaban.
Abban viszont mind a kett6 lehatarolas megegyezik, hogy a Duna- Tisza k6zén harom varmegye
teriiletére deklaralja a Homokhatsagot még pedig ugy, hogy a legnagyobb része Bacs-Kiskunban
talalhato, tovabba mindkettdben szerepel Pest déli része, és Csongrad-Csanad varmegye nyugati
Szegmense.

3
NEMZETGAZDASAGI

[] Homokhatsag

Adatok forrasa: OFTK —— Aszaly és/vagy héhullam szempontjabol
Készitette: Teriiletfejlesztési Tervezési Foosztaly ~—— legsériilékenyebb jarasok

3. abra: Homokhatsag 117 telepiilése
Forras: terport.hu, 2016.
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3.2 A felhasznalt mutatok bemutatasa

Az elemzésekhez hasznalt mutatok az Orszégos Terliletfejlesztési €s Teriiletrendezési
Informacidés Rendszerbdl (TEIR) szarmaznak. Ez aldl viszont kivételt képez a felséfoka
végzettségll lakosok, az ingdzok, a napelemes hazak, az egy fore es6 belfoldi jovedelem aranya,
mivel azok a népszamlalasokbol szarmaznak. Az adatgyijtést hatraltatta a mutatok
modszertananak valtozasa is, vagy az, hogy egy adat nem szerepelt az adott telepiilésnél, amit
kénytelen voltam igy figyelmen kiviil hagyni, mivel kiugrd értékként szerepelt, amely pedig az
elemzés eredményének csorbulasat okozta volna. A felhasznalt mutatok mindegyike hard
(kemény) mutato, melyekre ,,jellemz6, hogy rovid tavon csak kis mértékben valtoznak™ (Hoyk et
al., 2021). A tamogatasok adatait az Integralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer (IIER) Adattar
funkci6jabol, tovabba a Széchenyi Terv Plusz Térképtér szolgaltatasabol nyertem. A

tdmogatasok az aldbbi programokat tartalmazzak 2023. januar 31. zard nappal,

e Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) (NFT)

e Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) (UMFET)
e Széchenyi 2020 (2014-2020)

e Széchenyi Terv Plusz (2021-2027)

e Brexitkar- enyhitd program (2021-2022)

e Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv (2022-) (RRF)

A 2004-2006 kozott futd Nemzeti Fejlesztési Terv, a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv,
tovabba a Brexitkar- enyhitd program kapcsan a kifizetett adatok nem, viszont a szerz6dott,
kotelezettségvallalt telepiilésszintli adatok alltak a rendelkezésemre. A t6bbi program kapcsan
viszont a tényleges kifizetési adatokat tudtam felhasznalni 2023. januar 31-ig. Az UMFT
tekintetében minden regionalis €s szakpolitikai program feldolgozasra keriilt, vagyis nem csak az
agrariumot és a vidéket fejlesztd programok altal kotelezettségvallalt vagy kifizetett tdmogatast
szedtem Gssze, hanem az Osszes operativ programot is, amelynek a megvalositasi helye a vizsgalt

teriileten fekvd valamely telepiilésen talalhato.

Ezek mellett viszont az SPSS-ben végzend6 faktor-, majd klaszteranalizishez a mutatdimat az
elemzési metddusok érzékenysége okan tovabb kellett szlirndom, mivel a mutatdknak
matematikailag is jol megvalasztottnak kellett lenniiik. Ennek, pedig azaz oka, hogy
tobbvaltozos matematikai- statisztikai modszert hasznaltam az adatok vizsgalata soran,
amelyeknek igy bizonyos, alabb kifejtett feltételeknek is eleget kellett tenniiik. (T6th et al., 2010)
Emellett szamos mutatd kapcsan tapasztalhat6 adathianyossag, vagyis az adatkezeld nem minden
telepiilés kapcsan szolgaltat adatot az alkalmazott adatbazisokban. Az adathianyossadg mellett az
adatfelvétel idOpontja is kihatassal volt az elemzések elvégzésére, mivel szdmos olyan
adatkezeld van, amelyik nem szolgaltat 2022-es, vagy akorili évre vonatkozo
informacioallomanyt. Fel véltem fedezni adatgyiijtési modszertanbol fakado akadalyt is, amely

probléma a vizsgalat szempontjabol megallapitott hossza id6tavbol szarmazik. Igy jutottam el
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odaig, hogy az M7 mellékletben feltiintetett 42 feltoltott mutatot a 4. tablazatban szereplé 10-re
kellett csokkentenem. Az SPSS programban végzett faktorelemzés egyik alapfeltétele, hogy a
vizsgalandé mintdnak (jelen esetben a telepiilésszam) legalabb tizszer nagyobbnak kell lennie a

valtozok szamanal (adatok).

Ekképpen juthattam el addig, hogy a munkam harmincharom évet le tud fedni. Ettdl viszont egy
telepiilés kivétel, amely a Bugac és Jaszszentlaszlo kozott elhelyezkedd Moricgat. A telepiilés a
rendszervaltast kovetden, csak 1993. junius 1-jén valt Onéllova Jaszszentlaszld kozségbol
kivalva. Ezen oknal fogva a szaz lakosra jutd SZJA-t fizetdk és az ingazok még nem szerepelt
1990-ben, igy az SZJA fizetok esetében az 1994-es, valamint az ingdzok tekintetében a 2011-es
népszamlalasbol szarmazd adatot tudtam felhasznalni. Az ) telepiilés kivalasa viszont torzitja
Jaszszentlaszld népstrliség adatat, amelyet a vizsgalat soran figyelembe vettem. A teriileti

valtozas értéke csaknem 33 km?, a lakossagbeli valtozas pedig 705 £0.

A népsiiriiség mutatd dsszehasonlithatova teszi a kisebb €s a nagyobb lélekszdmu telepiiléseket,
hiszen figyelembe veszi a telepiilés teriiletét is. Ez kdszonhetd annak, hogy egységnyi, 1 km?-re
jutd népesség nagysagat adja meg. Ez a kiegyenlités az elemzések készitésekor fontos, hiszen igy
csOkkenthetok a kiugré adatok szama és nagysaga. A mutatd az 1990 és 2022 kozotti ciklust
oleli fel, mely mutatd példaul Kecskemét tekintetében meglepd mddon csokkend tendenciat
mutat. Ez tortént annak ellenére, hogy a vizsgalt iddintervallumban a varos lakossaga tobb mint
6.000 fével nétt, viszont a teriilete is ndvekedett tobb mint 23 km?2-rel, melynek egyik oka, hogy
a Daimler gyar épitéséhez tovabbi teriiletre volt sziikség, melyet a varos gy szerzett meg, hogy
a délre fekvd Varosfold kozségtdl soroltak at tovabbi foldrészleteket.

Az 1992 ¢és 2022 kozotti idoszakban a szaz fére juté Személyi jovedelemadét (SZJIA) fizetd
polgarok szamanak alakulasa megmutatja, hogy miképpen alakult a bejelentett, ad6zo, a nettd
jovedelembdl €16 lakosok szama egységnyire, szaz fore vetitve. SZJA-t viszont nem csak a
munkabér utan sziikséges fizetni, hanem minden jovedelem utdn (pl.: ingatlan bizonyos Osszegii
eladasa, cégbdl kivett osztalék) kivételek azok a jovedelmek, amelyek felsorolasa keriiltek a
Személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvényben. Minél magasabb ez a szam,
annal inkabb tobben szerzik jovedelmiiket legalisan — a kivételektdl eltekintve, amelyeket a

torvény megenged.

Az egy fore es6 Eurdopai Unids tarsfinanszirozasu tamogatasok nem csak az agrariumot és a
vidéket c€lz6 programokat takarjak, hanem az 6sszes olyan programot, amelyek vonatkozasaban
a tAmogatott a vizsgalt teriileten élt vagy a fejlesztés megvaldsitasi helye® a Homokhatsagon

talalhato. A programok jelentds része vonatkozéasaban sikeriilt a kifizetett tamogatas Osszegét

% A fejlesztés megvaldsitasi helye nem minden esetben egzakt. Mig egy beruhdzisos palyazat vonatkozasaban
egyértelmil, addig tobbek kozott egy Agrar-kornyezetgazdalkoddsi program (AKG) kapcsan ez pontosan nem
megadhatd. Ennek oka, hogy az ligyfél lakhelye ugyan adott, de a tdblak mivel mas telepiiléseken is fekiidhetnek, a
rajuk kifizetett tamogatéds a hatalmas darabszdm okan is még nem megoldott. A program tobb szaz millidrdos kerete
miatt viszont ez mar akar jelentds torzitd hatast gyakorolhat.
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lekérnem, viszont van négy program, amely vonatkozasdban csak a kotelezettségvallalt 6sszegek
voltak elérhetok. Szerzodott 6sszeget sikeriilt leszednem az alabbi programok kapcsan: Nemzeti
Fejlesztési Terv, Helyreallitasi és Ellendlloképességi Eszkoz, Széchenyi Terv +, valamint a
Brexitkar-enyhit6 Program. A ténylegesen kifizetett Osszegek pedig az aldbbi programok
tekintetében voltak elérheték: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), Széchenyi 2020, és
Vidékfejlesztési Program.

A vizsgalt id6szak; 2004 ¢és 2023. januar 31. kozotti iddintervallum.

Az UMFT-ben mind a regionalis, mind a szakpolitikai programok feldolgozasra keriiltek,

kiilonosképpen az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program.

A tamogatasokat azért tartottam fontosnak figyelembe venni, mivel az Eurdpai Unio altal
tarsfinanszirozott programok soran kifizetésre keriild 0sszeg nagysdga olyan magas, hogy egy
vidékgazdasag sorsat jelentésen befolyasolni tudja. Ha és amennyiben helyesen és jol hasznaljak
fel az ligyfelek, valamint az Iranyité Hatosagok is a figyelembe veszik a felhivasok kiirdsakor az

igényeket.

A felséfoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak valtozasa leginkabb azt a tézist hivatott
alatdmasztani, amely azt vallja, hogy egy tarsadalom, vagy egy kozosség fejlodésének egyik
alapja a magasabban iskolazott népesség minél nagyobb aranya. A magas szintli iskolazottsag
pedig az elme csiszolasa mellett egyéb pozitiv hatassal is bir, mint példaul a hosszabb varhato
egészségben eltoltott életkor, valamint a magasabb jovedelem, amik pedig igy jelentésebb
vasarloerdt racionalizalhat, amely ily modon a helyi gazdasagot is képes serkenteni. Mivel a
2022-es évi telepiiléssoros népszamlalasi adatok még nem voltak elérhetéek az adatgytijtés

lezarasakor, emiatt a diplomasok aranya az 1990 és 2022 évek kozotti idészakot fedi le.

Az egy fére juto belfoldi netté jovedelem mutatd 1992 és 2022 kdzotti iddszakot fedi le, amely
megmutatja, hogy az adott telepiilésen ¢élok a fent nevezett idoszakban mekkora elkolthetd és
megtakarithato jovedelem valtozassal rendelkeznek, viszont nem enged kdzvetlen kovetkezetést
vonni a telepiilés gazdasagi allapotanak alakuldséara. Erre jo példadk azok a nagyvérdsok koriil
fekvo szatellit telepiilések, ahova az atlagnal jobban kereso, fels6fokt végzettséggel altalaban
rendelkezd nagyvarosi lakosok koltoznek a nyugodt €s jobb é€letkoriilmények elérése vagyabol.
Ezek a lakosok viszont dolgozni abba a nagyvarosba, a kozponti telepiilésre jarnak, ahol a
prosperalon miikodé munkahelyek j6 gazdasagi mutatdokat indukdlnak. A mutatdban nem
szerepelnek példaul az ingatlan bizonyos 0Osszegili eladasabol szarmazo bevételek, valamint a

cégbdl kivett osztalék.

A 100 lakasra juté lakossag mutaté az 1990 és 2022 kozotti iddintervallumot fedi le. A
mutatobol ugyan nem lehet kovetkeztetni a lakhatasi koriilményekre, vagy a tulajdonjogi
szerkezetre, viszont Osszehasonlithatova teszi a telepiiléseken és igy a telepiiléscsoportokban
végbe ment egységnyi lakasallomanyra jut6 lakossag valtozasat. Ha és amennyiben a mutato 100

alatti értéket vesz fel, annyiban iires lakasok vannak, viszont ha magasabb, mint 100, abban az
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esetben egy lakasban tobb mint egy ember él. A mutatdé elObbi esete utalhat arra, hogy a
telepiilésen csokken a lakossag szama, de arra is, hogy olyan magas az életszinvonal, hogy a
lakosok megtehetik, hogy egyediil éljenek és akar tobb lakast is tulajdonoljanak.

A kovetkezd mutatd a természetes szaporodas, fogyas mutatd, amely az 1990 és 2022 kdzotti
id6szakra vonatkozik. Emellett a mutatd figyelembe vételét indokolta az, hogy az orszagosan
tapasztalhatdé drasztikus népesség fogyas ellenére mégis vannak olyan telepiilések, ahol vagy
nem olyan mértékben csokken, mint az orszagos atlag, vagy pont ellenkezdleg, tobb a sziiletés,
mint a haladlozas. A mutat6 kedvez0 volta viszont nem ad egyértelmi véalaszt arra, hogy az adott
telepiilés ¢lhetdbb-e. Meglehet, hogy pont ellenkezd az oka; a ciganysag sajatos életformaja és
szokasai kovetkeztében igen magas a szaporasag. Emiatt sziikkséges a mutatd komplex vizsgalata

mas mutatokkal egytittesen.

Az ingazék aranya arrol ad képet, hogy az egyes telepiilésekrdél mekkora a munkavallalok azon
aranya, akik masik telepiilésre jarnak naponta dolgozni. A mutatdé nagysaga arra enged
kovetkeztetni, hogy az adott telepiilésen adottak-e és ha igen, abban az esetben milyen
mértékben a helyben lakok végzettségének €s munkatapasztalatanak megfeleld6 munkahelyek
mértéke. Az ingazas pozitiv vagy negativ megitélése dnmagaban elhamarkodott dontés, viszont
veszé€llyel jarhat a telepiilés €letére, mivel az ingazok a nagyobb része a magasabb kereset okan
ingdzik, ami igy a telepiilésrdl elkdltozeés rémével fenyeget, vagyis a telepiilés kiiiresedésével. Az
ingazok mutatd 1990, valamint a 2022 kozotti idészakot dleli fel.

A munkanélkiiliek aranyanak 1990 és 2022 kozotti szézalékos valtozasa visszacsatolast ad
arrol, hogy egy telepiilésen mekkora lehet a munkaerd-tartalék, egy esetleges munkahelyteremtés
alkalméval. Emellett a mutato visszacsatolast ad arrdl, hogy a telepiilésen mekkora azok ardnya,
akiknek a megélhetésiik a munkanélkiilivé valas okan veszélybe keriilt és segitségre, tamogatasra
szorulnak. Az eddig bemutatott mutatokkal szemben a munkanélkiiliek aranya mind a gazdasagi,

mind a tarsadalmi mutatok csoportjaba is indokoltan tartozik

Bemutatva a kivéalasztott mutatok josagat elmondhato, hogy segitségiikkel a telepiilések mérhetd,
objektiv allapota mellett, a mérhetetlen, szubjektiv allapotara is kovetkeztetéseket vonhatok le.
fgy kaphatok egy komplex, szinte mindenre - kivétel az kologiara - kiterjedéen egzakt képet a

telepiilésekrdl és a vizsgalatok soran kialakulo telepiiléscsoportokrol.

A felhasznalando okologiai adatok jelentds részének az értéke minden adatbazisban nulla volt és
csak elvétve talaltam attol eltérd értekkel rendelkezd telepiilést. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség, illetve az Agrarminisztérium adatsorai ugyan ebbdl a szempontbdl megfeleltek
volna az analizisek elvégzéséhez, viszont az SPSS-be betaplalt adatok josaga egyik esetben sem

volt megfeleld.

A tarsadalom allapotar6l a legpontosabb képet viszont a demografiai mutatékbdl kaphatunk,

amelyekbdl tobb is szerepel az elemzésben.
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A tarsadalom fejlodésének vizsgalata azért is Iényeges, mivel a tarsadalom fejlodése lokalis

szinteken d6l el, amit viszont a lakossag ¢életminésége hataroz meg (Bager et al., 2010).

A gazdasag allapota tekintetében mar arnyaltabb a helyzet, mivel a legnépszeriibb mutaté az egy
fore es6 GDP mutato, amely tekintetében viszont mar régota tudjuk, hogy elavult, nem ad teljes
korti visszajelzést egy térség vagy orszag vonatkozasaban. A gazdasagi mutaték kozott is
igyekeztem olyanokat kivalasztani és dolgozni azon, hogy a josaguk az elemzések elkészitéséhez

megfeleléek legyenek.

4. Tablazat: A faktoranalizishez alkalmas mutatok

Alkalmazott mutatok:
Népstiriiség valtozasa (f6/km?) 1990-2022
1 fére es6 belfoldi jovedelem (Ft) 2022

Napelemes hazak aranya (%) 2022
Diplomasok valtozésa (%) 1990-2022

100 lakasra jut6 lakosok szdmanak valtozasa 1990-2022

100 lakosra jutd6 SZJA-t fizet6k aranya (%) 1992-2022

Természetes szaporodas, fogyas (ezrelék) 1990-2022

1 fore es6 EU-s tamogatasok nagysaga (f6/Ft) 2023.01.31.
Munkanélkiiliek valtozasa (%) 1990-2022

Ingazok aranyanak valtozasa (%) 1990-2022
Forras: Sajat szerkesztés 2024.

Kovacs Andras Donat és szerzétarsai (2015) kiemelik, hogy ,,a hazai koriilményekhez és
viszonyokhoz alkalmazkod¢ fejlesztési beavatkozasok és a lokalis szint szerepldinek érdemi
térnyerése érdekében arra van sziikség, hogy ne homogén térnek tekintsiik vidéki térségeinket.”
Ezzel a gondolatmenettel egyetértve €s figyelembe véve végeztem el vizsgalataimat a jelolt
térségben.

3.3 Faktoranalizis

A faktoranalizis a felhasznalonak lehetdséget ad arra, hogy feltarhassa a gyakorlati
felhasznalasra alkalmas formaban a valtozok kozti Osszefiiggéseket, melyek nem figyelhetok
meg a lapelemzésekkel. Ez a matematikai- statisztikai modszer alkalmas arra, hogy a felhasznalt
adatokat néhany hipotetikus valtozoba, vagyis faktorba rendezze, amellett, hogy az eredeti
informaciotartalom vesztesége minimalis legyen, annak értékét a kivant szint alatt lehessen
tartani. Czirfusz (2010) ramutat, mely szerint a faktoranalizis soran ,altalaban dimenzidok
meghatarozasaval konceptualizaljuk a vizsgdlandd jelenséget, majd azokat mennyiségi

valtozokkal képezziik le.” Az analizis eredményeképpen viszont ismét dimenziokat kapunk,

70



viszont masfajta tulajdonsagokkal rendelkeznek és az eredménylil kapott faktorok latszolag
mégis fliggetlenek.

A faktoranalizis megfeleld6 moddszer arra, hogy az Osszetett fogalmakat érthetébbé tegye,
valamint eredményiil ,,4j, komplex (,latens”) valtozok szadmithatok, amelyek kapcsolatban
vannak a kiindul6 adatokkal, azokkal mérhetd a korrelaciojuk, s igy azonosithat6 a tartalmuk is”
(Nemes Nagy, 1998).

A faktoranalizis esetében a kiindulasi alap, hogy a megfigyelt valtozok kozott sztochasztikus

kapcsolat all fenn, valamint ezek az 0sszefliggések valamilyen hatasokra utalé jelek (Toth et al.,
2010).

A faktorelemzés két tekintetben is megkonnyiti az elemz6 munkaét; egyrészt csokkenti a valtozok
szdmat, masrészt feltarja a valtozok kozotti kapcesolatrendszert, igy azok alkalmazhatdsaga és
értelmezése is konnyebbé valik. Az analizis elvégzéseként 1étrejovo faktorok eldnye, hogy
tovabbi elemzések is végezhetOk veliik, amely esetemben a klaszteranalizis (Sajtos-Mitev, 2007).
Egy faktoranalizis lefolytatdsa viszont minden objektivitdsa ellenére szubjektiv elemeket
tartalmazo dontéseket igényel, ezen oknadl fogva a faktorelemzések maskor és mas
teriiletegységeken nem végezhetok el. A matematikai-statisztikai analiziseket az IBM SPSS
Statistics 23 programmal végeztem. ToOmoritési modszernek a fékomponens-elemzést
valasztottam, mivel a valtozok szdma magas, igy azok csokkentését minimalis

informacioveszteség mellett ezzel a modszerrel tudtam elvégezni.

Az elemzések lefuttatasat megel6z6en sziikséges a felhasznalt adatok megfeleléségét tobb
vizsgalati modszerrel is tanulmanyozni, melyeknek az eredményeit a 4.1 és a 4.2 alfejezetekben
mutatom be.

Az els6 modszer a korreldcios matrix, amellyel a valtozok kozotti korrelaciot tudtam vizsgalni.
Abban az esetben ha a korrelacid erds, akkor a valtozok alkalmasak a faktorelemzésre, viszont
ha tal erds, annyiban minden valtoz6 egy faktorba keriilne és igy nem lenne megoldéds. A
masodik modszer az anti-image matrix, amelynek korrelacios tablajaban az atloban szerepld
MSA-értékek (measure of sampling adequacy) alapjan allapithato meg, hogy mely valtozok
alkalmasak tovéabbra is az elemzéshez. Ezen értékek 0 és 1 kozottiek és azt mutatjak meg, hogy a
kiilonbozd valtozok egymassal milyen mértékii kapcsolatban allnak. Amennyiben ez az érték 0,5
alatti, annyiban a valtozot ki kell zarni a vizsgalatbol, amennyiben afeletti, akkor megfeleld. A
KMO érték (Kaiser-Meyer-Olkin) az MSA értékek atlaga minden egyes valtozo esetében, igy itt
is érvényes az annal alkalmazott szabdly, ha és amennyiben a KMO érték 0,5 alatti, abban az
esetben a valtozok nem megfeleléek a faktoranalizishez, ha viszont afelettiek, akkor az 5.
tablazat szerint torténik a vizsgalt mutatok josdganak beosztdsa. A KMO érték megmutatja, hogy
a valtozok mogott milyen latens struktara van.
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5. Tablazat: A KMO kritérium jésaganak beosztasa

kivalo >0,9
nagyon jo >0,8
megfeleld >0,7
kozepes >0,6
gyenge >0,5
elfogadhatatlan <0,5

Forras: Sajtos-Mitev, 2007.

A faktoranalizis soran varimax rotalassal a komponensek a kialakult informdciotartalmon
egyenldbben osztozhatnak, mikdzben a faktorok informaciotartalma és szignifikancia szintje sem
valtozik az ortogonalis forgatds altal, de eredményeképpen a faktorok nem korreldlnak
egymassal. A varimax rotalas hasznalatakor a kvadratikus faktorsulyok szorasnégyzete kertilt
maximalizalasra. (Barna et al., 2002; Kovacs, 2016; Sajtos et al., 2007)

3.4 Klaszteranalizis

A klaszterelemzés szemben a faktorelemzéssel nem a valtozok szamat csokkenti azok
Osszevonasaval, hanem a megfigyelési egységeket a valtozok csoportositasaval. Beluszky és
Sikos T. (2007) szerint a faktor- és a klaszteranalizis kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy eldbbi
,hem torekszik a mutatorendszer suritésére, a dimenzidk csokkentésére, hanem csak a
megfigyelt vizsgalati egységek csoportositdsara (Beluszky et al., 2007).” Esetlinkben a
teleptilésekbdl telepiiléscsoportok alakulnak ki, vagyis olyan klaszterek, ahol a homogenitas
maximalis. Az elemzés egyik alapja, hogy az egyes csoportokba tartoz6 elemek hasonlitsanak
egymashoz, mig a mas csoportba tartozé elemektdl eltérést mutassanak. A klaszterelemzésnek
viszont szamos korlatja van, amelyek miatt viszont ki kell jelenteni, hogy nem csak jelen
vizsgéalat eredménye a legjobb megolddsa a Homokhatsdg telepiiléseinek vidékgazdasagi
atstrukturalodas tekintetében elvégzett tipizalasanak. Ezek a korlatok az alabbiak:

e _Nem vonhatok le kovetkeztetések a mintabol az alapsokaséagra, csak feltar6 technikaként
hasznalhato.

e Nincs egyetlen legjobb megoldas.

e Minden esetben Iétrehoz klasztereket.

e A megoldasok a valtozoktol fliggnek.

e A kialakult csoportok fliggnek az egyedek adatbazisbeli sorrendjétél (Csallner, 2015).”

A Kklaszterezést a faktorelemzés altal eredményiil kapott harom faktorkoordinata altal végeztem

nem hierarchikus modszer alkalmazasaval, mivel a mintavételi egységek magas szama okan a

hierarchikus klaszterezés eredményeként 1étrejové dendogram €s tdvolsdgmatrix attekinthetetlen

lenne. Emellett a hierarchikus klaszterezésnél egymasba agyazott klaszterek jonnek létre, ami

viszont a telepiiléstipusok ©nalld, fliggetlen vizsgalataval ellentétes. Sajtos és Mitev (2007)

szerint nem adhatdé egyértelmli valasz arra, hogy a hierarchikus vagy a nem hierarchikus
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modszert alkalmazasa javasolt. ,,A nem hierarchikus modszerek alkalmazasa akkor elonyds, ha a
mintavételi egységek szdma magas, és a kapott eredmények kevésbé fliggnek a kiugro adatoktol
(outliners), a hasznalt tavolsagmértéktdl, valamint attol, hogy keriilt-e az elemzésbe irrelevans
valtoz6 (Sajtos et al., 2007.).” Az alkalmazott K-Means cluster (K-kozép eljaras) a hierarchikus
modszertdl két fontosabb tekintetben is eltér; elére meg kell hatarozni a klaszterek szamat,

illetve a klaszterk6zép meghatarozasat a programra lehet hagyni.

»Az egyes esetek klaszterbe soroldsa a koztiik, valamint az ideiglenes klaszterkozéppont kozti
tavolsag fliggvénye. Egy megfigyelési egység abba a klaszterbe keriil, amelyik
klaszterkozéppontjahoz a legkdzelebb esik (euklideszi tavolsag alapjan) (Sajtos et al., 2007.).”

3.5 Homokhatsag

A Homokhatsag Magyarorszag természeti tajainak rendszertani felsorolasaban nem szerepeld,
»sajatos tajkategoria”, amde a kiterjedését a telepiilések kozigazgatasi hataraihoz igazitottak.
Természetfoldrajzi szempontbdl viszont Magyarorszdg kistdjainak kataszterében szerepld
kistajak hozzavetdlegesen jol meghatarozzak a térséget; Gerje-Perje sik, Pilis-Alpari- homokhat,
Kiskunsagi- homokhat, Bugaci- homokhat, Dorozsma-Majsai- homokhat, Kiskunsagi 16szos hat,
Illancs, valamint a Bacskai 10sz0s siksag. A térség antropogén, igy egy mesterséges kulturtajnak
tekinthetd, mivel kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a mezdgazdasag, a nagyvarosok
terjeszkedése, a folydszabalyozasok, a kiilteriileti életforma csokkend, de még mindig igen
nagyfoku volta, valamint az urbanizéacios folyamatok. A Homokhatsag a Duna- Tisza kozén
helyezkedik el, melynek teriilete 8.714,15 km?, lakonépessége 623.386 £6, igy népsiirtisége 71,53
fé/km?. Az orszag napfényben leggazdagabb térsége, mivel a napsiitéses 6rak szama meghaladja
a 2.000 orat. Az évi atlaghémérséklet 10-10,5°C, az évi csapadék 500-550 mm koriil mozog,
amely egyes teriileteken akéar a 250 mm-re is lecsokkenhet.

A csapadék az elmult negyed szazadban csaknem 100 mm-rel lett kevesebb, amely
kedvezdtleniil érinti a mezdgazdalkodast, valamint a vizsgalt régioban €lok jolétét. Az elmult
szaz esztendOben mért atlagos éves csapadékmennyiség pedig 520 mm/év volt. A csapadékkal
kapcsolatban a maésik két probléma az eloszlas egyre nagyobb foku kiszamithatatlansaga,
valamint az, hogy a legnagyobb csapadékcsokkenés tavasszal torténik, amikor a
haszonnévényeknek nagy sziikségiik van a vizre. Ugyan a csapadék, illetve a rétegvizek,
talajvizek tekintetében hatranyos a térség, mivel a talajvizszint folyamatosan csdkken, amde a
geotermikus gradiense vilagviszonylatban is kiemelkedének szamit a maga 5°C/ 100m értékével.
A termalviz hasznositas kiemelkedd a térségben (pl.: Tiszakécske, Cegléd, Kiskunmajsa, stb.).
Ez az adottsag véleményem szerint nem elsdsorban a termalfiirdok épitése kapcsan kellene, hogy
figyelemre méltd legyen, hanem inkabb megujuld energetikai lehetdséget rejt magaban. (Szita,
2024)

A vizsgalt teriileten erre azért akad jo példa; Kistelek és Morahalom. Mind a két varosban egyes

lak6-, valamint kozépiileteket thermalvizzel flitenek, Morahalmon raadasul az ipari és
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kereskedelmi létesitmények hdellatasara is van példa. Orszagos szinten, de mégis kozel a
Homokhatsaghoz elére mutatdé példaként szerepel Csongrad ¢és Szentes varosok, ahol
thermalkutak biztositjak tobb mint ezer lakas tdvhdszolgaltatasat €s tobb hektar iiveghaz fiitését.
Szamos talajtipus is megtalalhatdo a vizsgalt teriileten; homokhoz ko6tddé (pl.: futéhomok,
csernozjom jellegi homoktalaj), 16szh6z koétddd (pl.: barnafold, mészlepedékes csernozjom),
illetve a viz hatasara kialakult, leginkabb szikes talajok (pl.: réti talaj, réti szolonyec). A
homokon — féleg a Bugaci, valamint a Dorozsmai- Majsai- homokhaton - még mindig jelentds a
gyumolcs- és a szOlotermesztés, ezért tobb alma, kajszibarack, és Oszibarack iiltetvény is
megtalalhatd. A jelentds nagysag szoldiiltetvényeknek koszonhetden hazank legnagyobb
borvidéke, a Kiskunsagi is itt teriil el. Emellett a Hajos-Bajai borvidék is itt talalhatd, melyek a
Duna borrégio részét képezik. A legnagyobb szdlétertilettel rendelkezd telepiilés az orszédgban
Soltvadkert, amely mellett jelentés a szdlotermesztés még a KiskOrdsi jarasban, Kecelen,
tovabba Kiskoroson. Tekintettel arra, hogy a térségben igen heterogén a talajszerkezet, igy a
tragyazas hatékonysaga is valtozd. Emiatt Cserni €s szerzotarsai (2015) kiemelik, hogy inkébb az
adottsagoknak megfelelé ndvényi kulturakat kell gazdalkodasba fogni, ellenben a természet adta
er6forrasok kizsigerelésével. Eppen ezért kell a jo fajokat és fajtdkat megvalasztani
természetesen a gazdasagi szempontok figyelembe vételével. Bauer és Prohdszka (1987) pedig
megjegyzik, hogy a szerves tragyazast Ugy lehet kiegésziteni a miitragyazassal, valamint a
zoldtragyazassal hogy végig figyelembe sziikséges venni az Okologiai adottsagokat és a
kornyezetvédelmi tényezdket. Ez viszont nagy odafigyelést és szakértelmet kivan. A teriilet vizes
teriileteinek felszinboritasaban nagyobb valtozasok torténtek, mivel csokkent a tézeglapok, a
szarazfoldi mocsarak, a folyovizek, és a vizi utak feliilete, szemben az allovizekkel, melyek
novekedtek. Az allovizek 1990 és 2018 kozott tobb mint 38%-kal bdviiltek, amelynek hatterében
ujabb halastavak, mezOgazdasagi c€lu viztarozok kialakitasa 4ll, valamint a nemzeti park tobb
vizes ¢€l6hely rekonstrukciojat is elvégezte. A vizes teriiletek ndovekedése viszont ellentmond
annak, hogy a Homokhatsag egyre inkabb kiszarad. Mint azt emlitettem a hatsagon ujabb
halastavakat alakitottak ki, melyeknek a vizét viszont rendszeresen leengedik példaul a Tiszaba,

amiket aztan rétegvizekkel toltenek fel. Ez viszont negativ hatdssal bir a térség vizhaztartasara.

Annak ellenére, hogy a szarazodas okan egyre tobb felszini viz mar csak nagyon ritkan tolti be
eredeti funkcidjat, igen sok ér, csatorna, fOcsatorna mellett tobb t6 és szék is taldlhato a
Homokhatsagon. A XIX. szazadban tortént folyoszabalyozasok és vizrendezések negativ hatasait
a pazarl6 ¢letmdd, az emberi beavatkozdsok, valamint a klimavaltozas csak tovabb erdsitettek.
Tekintettel a klimavaltozasra a mezdgazdasagi termeldk szinte egész évben a talajvizbdl nyert
vizzel oldjak meg a kiilonbozd kultardk ontdzését, mely még inkdbb hozzajarul a talajvizszint
csokkenésehez. Emiatt is fontos a talaj vizhdztartasara és a vizfelhaszndlasra kiilon figyelmet

forditani.

A vizsgalt térség felszine alapvetéen pusztasag, aminek a tengerszint feletti magassaga 80-140
méter kozott mozog, a klimavéltozasnak és az ember tdjatalakito munkajanak koszonhetden

pedig mar félsivatagi t4j, melyet alatamaszt a terport.hu oldalon megjelent cikk is, amely szerint;
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»Az elsivatagosodds ¢és az aszaly elleni kiizdelemrél szolo ENSZ-egyezmény szerint
Magyarorszag egész teriilete aszéllyal sujtott térségnek tekintendd. A Duna-Tisza kozi
Homokhatsagot fenyegeti az elsivatagosodas, ezt a térséget az ENSZ ¢élelmezésiigyi
vilagszervezete, a FAO a félsivatagos dvezetbe sorolta (Térport, 2010)”. A klimavaltozas soran a
Homokhatsag az egyik legérzékenyebb és a leginkabb érintett teriilete az orszagnak, amely
vonatkozasaban ,,az ENSZ ¢lelmezésiligyi vilagszervezete, a FAO hosszu tavu eldrejelzésében
félsivatagi Ovezetté nyilvanitotta a Duna-Tisza kozét, s6t a legborulatobb elemzések az
elsivatagosodas veszElyét vetitik elére” (Glatz et al., 2004). Cserni és szerzétarsai (2015) mar
tobb évtizede vizsgaljak a Duna- Tisza kozi Homokhatsagot, amellyel kapcsolatban szintén
megallapitottdk, a szarazodas, az elsivatagosodas veszélyét. Ez a jelenség viszont nem
napjainkban, hanem mar évtizedekkel ezel6tt, az 1960-as években megjelent a Duna-Tisza kozén
¢s az 1980-as évek masodik felében valt intenzivebbé az emberi tevékenység, illetve a
csapadékhiany okan. A jelenséget tobb szerz6 (Harmati, 1994; Farkas et al., 2006; Zsakovics et
al., 2009; Orsi et al., 2012; Hoyk et al., 2018) is konstatalta, annak ellenére is, hogy nem
feltétleniil az altalam is hasznalt Homokhatsagot vizsgaltak, viszont a teriiletek kozott jelentds az
atfedés, és az OTFK-ban (Orszagos Telepiiléshalozat- fejlesztési Koncepcid) meghatarozott
terlileten is ugyanezekrdl a negativ valtozasokrol latunk szembetling jeleket. A térségben
folyamatos a biodiverzitds csokkenése, a t4ji homogenizacid, valamint szdmos tarsadalmi
kihivas. 1980 és 1998 kozott a természetkozeli gyepteriiletek kozel 15%-a pusztult el. A
homokhatra jellemz6 a fiatalok elvandorlasa, a népesség Oregedése, a periféridkon kialakult
magas munkanélkiiliség, a kirekesztettség, valamint a vidéki blindzés terjedése. A klimavaltozas
ezek mellett a turizmusra is hatranyosan hat, mivel a turisztikai attrakciok tobbsége szabadtéren
talalhatd, igy a nagy hohullamok idején kevésbé lehetnek vonzok. (Bauer et al., 1987;
Homokhati Specialis Célprogram, 2006; Bir6 et al., 2007; Cserni et al., 2015; Glatz et al., 2004;
Ferencz et al., 2019; Kdszegi, 2016; Farkas J. et al., 2023)

»A Homokhat egyszerre természeti képzddmény és ember altal atalakitott ,,kultartdj”, hiszen mai
arculatanak kialakitasdban ugyanis dontd szerepet jatszott a torténelem és az itt ¢l6 lakossag
(Glatz et al., 2004).” Csatari (2006, 2013) idézi Enyedit, aki szerint a megélt tér élménye
fliggetlen minden adminisztrativ, kozigazgatasi hatartol, meghatarozastél. Ertelmezésem szerint
a Homokhatsdg is a megélt tér élményét adja, amelyet Farkas és szerzdtarsai (2023) is
alatdmasztanak: ,,...a Homokhatsag teriiletén azonban a kozds identitds tovabbi megerdsitésre
lenne kivanatos, hiszen jelenleg a lakossag inkabb az egyes varosokhoz és varmegyékhez
kotdédik.” A XIII. szazadban tortént tatarjarasnak koszonhetden telepiilésrendszere gyakorlatilag
elpusztult és ezt a képet, vagyis a telepiilések egymastdl valo nagy tdvolsdgat ez a t4j a mai napig
pedig a folyoszabalyozasok, erddtelepitések, €s a tanydk megjelenése, majd a kollektivizalassal
egyiitt jar6 mezOgazdasagi mivelés valtozasa alakitotta a tajat” (Glatz et al.,, 2004). A
Homokhatsag tobb természeti kincset is magéban rejt, melyek a Duna-Ipoly Nemzeti Park és az
1975-ben alapitott Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén fekszenek. Ezek koziil a legismertebb a
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Bugaci Osborokas, melyben szarazsagtiird boroka, valamint nyarfas erdék talalhatok. A teriilet
nem csak természeti kincsei miatt kimagasld, hanem mar régota turisztikai desztinacioként is

tizemel, melynek fénykora mara jelentésen alabb hagyott.

A telepiilések fejlettsége tekintetében fontos azt kiemelni, hogy mig Kecskemét és szatellit
telepiiléseinek egy része fejlettebbnek tekinthet6, addig a varmegye déli, szerb hatar kozeli
telepiilései nagyobb hatranyokkal rendelkeznek. Ez pedig egyrészt koszonhetd a Trianoni
békeszerz0désbol fakado teriiletvesztéseknek, mivel a varmegye déli része Szabadka
vonzaskorzete volt, mely igy elszakadt kozponti telepiilésétdl. Az igy arvan maradt telepiilések
hanyatlasnak indultak, igy pedig Kecskemét valhatott Szilagyi (2016) szerint ,,a Duna-Tisza kozi
t4) meghatdroz6 gazdasagi ¢és kozigazgatasi kozpontjdva, a fovaros egyik legfontosabb
¢lelmiszer-ellatd varosava-vidékévé”. Kecskemét és szatellit telepiiléseinek ez a kivaltsagos
helyzete masrészt annak is kdszonhetd, hogy Kecskemétre tobb foképp kiilfoldi ipari vallalat is
telephelyet hozott 1étre, amik fel is szivtdk a munkaerdt a térségbdl. A lakonépesség és a
munkahelyek novekedése pedig tovabbi kedvezd jelenségeket és folyamatokat generaltak. Ezt a
jelenséget tamasztja alda Nagy és Koos (2014) is, akik az orszag objektiv joléti modellezését
végezték el varmegyei szinten. Eredményeik alatamasztjak, hogy a jovedelemstlyozas joval
nagyobb a Kecskemét kornyéki szatellit telepiiléseken, mint Béacs-Kiskun varmegye tobbi
részén. Raadasul az elmult évtizedek jelentdsebb fejlesztései is a varosok kornyékén, valamint
linearis vonalakon - a fobb féutvonalak és vasutvonalak mentén - valdsult meg. Ezért is tiinik
ugy az ezeken kiviil es6 térségekben, hogy az id6 mintha megallt volna, vagyis a telepiilések
kozotti kiillonbségek novekedtek. Ezt a megallapitast tamasztja ala, hogy a Janoshalmi-, valamint
a Bdacsalmasi jarasok a Homokhatsagon az egyediiliek, melyek a kedvezményezett jardsokrol
sz0l6 290/2014 (X1.26.) Kormanyrendelet értelmében a Komplex programmal fejlesztendo
jarasok kozé tartoznak. Kecskemét fejlédésének leginkabb az a helyzet agyazott meg, mely
szerint mar a Magyar Kiralysag idején is kereskedelmi utvonalak keresztezédéseként funkcionalt
¢északnyugat-délkeleti, valamint kelet-nyugati iranyokban. Kecskemét szatellit telepiiléseinek
kapcsan viszont azt vehetjiik észre, hogy egyik sem visel varosi rangot, szemben Budapesttel és
Szegeddel, amelyeknél vannak varosi ranggal rendelkezé telepiilések. Ennek oka, hogy
Kecskemét a legkisebb 1élekszamu a harom nagyvaros koziil, vagyis a megyeszékhely szinergiai
a leggyengébbek, igy a koriilotte fekvd telepiilésekre kihato energidk is a kisebbek. Emellett
Kecskemét térségében szamos telepiilés az utobbi 60-70 évben valt 6nallova, vagyis valt ki
Kecskemétbdl, amely igy 1épéshatranyba terelte azokat. Kecskemét szatellit teleptilései koziil
belathatd idén beliil egyiknél sem varhatd, hogy vérosi rangot fog kapni, melynek oka nem a
fejlettségiik, hanem inkabb a centrumtelepiiléshez vald kozelségiik, valamint a lakossdgszamuk
alacsony volta.

El6bbi utirany nemzetko6zi szinten is fontos volt, tovabba Kecskemét két nagyobb varos, Szeged
¢és Pest kozott féluton fekszik, mint pihenési allomés. A XIX. és a XX. szdzad fejlesztései is a
Pest- Cegléd- Szeged- Temesvar tengelyen valosultak meg, amelyen Kecskemét is helyet foglal.

A Kecskemétet és igy a Homokhatsagot is érintd vasutvonal Szegedig 1854-ben nyilt meg
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Cegléd iranyabol. A masik jelentds vasutvonal a 150. szdmu, amely Budapestet Kelebian
keresztiil Szabadkaval koti 6ssze. Ezt a vastutvonalat 1882-ben adtak at €s észak-déli iranyu. A
keleti-nyugati utirany jelentdsége viszont a mai napig elmarad ett6l, mivel két természeti
akadaly, a Duna és a Tisza korlatozta a kozlekedést. Rdadasul mind a két folydo mentén jelentds
mocsarak €s lapok nehezitették még inkdbb az aruk szallitasat, az emberek kozleekedését. Kelet-
nyugati iranyban a II. Vilaghaborat kdvetd Rakosi-rendszerben volt egy kezdeményezés, amely
szerint egy vasuti korgylirii épiilne, kvazi a 2020-as években gyakran felmeriild VO vasttvonal
Oseként. Ebbol egy szakaszt, a Fiilopszallas-Kunszentmarton kozottit készitették el, valamint a
Dunafoldvar-Solt szakaszt 1jjaépitették. A vasutvonal eredetileg Rétszilastdl tartott volna
Gyomaig, mara viszont a megéplilt szakaszok jelentds részén mar nincs semmilyen forgalom.
(Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1882; Voros, 2022; Voros, 2023; Hesser, 2024)

A vizsgalt teriileten szamos kozlekedési folyosé halad keresztiil. Autdpalyak tekintetében fontos
megemliteni az M0, az M4, illetve az M5 utakat, a vastt vonatkozasdban pedig a 100a., a 140.,
¢és a 150. szamu vasutvonalakat. Ezeken feliil fontos kozlekedési utvonal az épiilé M44 autout, a
44, az 51, az 52, az 53, az 54, és az 55 foutak. Hajozhato vizi utvonallal nem rendelkezik a

térség, viszont a hataros térségekben taldlhaté a Duna folyam ¢és a Tisza folyo.

A kiegyezést kovetd ipari forradalomnak kdszonhetden megjelentek a kiilonbozd iparagak is a
térségben, melyek leginkabb még a helyi erdforrdsokra épitettek; malomipar, konzervipar,
konnytliipar, épitdanyag-ipar (téglagyartds). A szocializmus alatt a gazdasadg fejlddése
tovabbfolytatodott részben mar nem a helyi er6forrasokra épiilé iparagakkal. Jelentds részben a
konnytiipar aranya novekedett tovabb, de mar megjelent a ruhaipar, valamint az épitdanyag
gyartds olyan szegmensei, amelyekhez az inputanyagokat tavolabbi telepiilésekrdl kellett
ideszéllitani. A rendszervaltast kovetéen a szocializmus alatt 1étrejott, jelentds munkavallalot
foglalkoztatd vallalatok szlintek meg vagy alakultak at, zsugorodtak Ossze. Az 1990-es évek
elején tobb nyugati vallalat jelent meg, melyek leginkabb Osszeszereld lizemeket 1étesitettek a
konnytliipari szegmensben. Tekintettel a térség erdforrdsaira, a hagyomanyos nehézipar nem
tudott megtelepedni. A tobbi iparag szamara viszont a fontos telepitési tényezok kozott talaljuk a
szakképzett munkaerdt, az infrastruktira kiépitettségének mindségét — foképp a kozlekedés terén
-, valamint a telephely infrastrukturdlis ellatottsdgat. Ezek a tényezOk viszont leginkabb

Budapest térségében, valamint a nagyobb varosok vonatkozéasaban allnak rendelkezésre.

Emiatt is alakult ki az a helyzet, hogy a Homokhatsag vallalkozasainak siiriisége jellegzetes,
mivel Kecskemét, Kiskérds €s a nagyobb népességgel rendelkezd telepiilések és azok kornyéke
vonzo leginkabb a gazdasagi szereplok szdmara. 2018-ban a nyilvantartott 196 ipari park koziil
15 miikodott a Homokhatsagon, melyek a teriileti koncentracidjuk szerint Budapest térségében,
valamint az M5 autopalya mentén fekvo telepiiléseken talalhatok. Ezért is alakult Ggy, hogy a
Homokhatsag orszaghatar mentén fekvo telepiilései fejlettségben elmaradottabbak, mivel az
alacsony vallalkozoi aktivitds mellett a térség tarsadalmi és korszerkezete kedvezdtlen, valamint

a tehetségesebbek folyamatosan elvandorolnak. Nagy és Kods (2014) leszogezi, hogy Kistelek,
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valamint Morahalom tekintetében viszont a kozeli varmegyeszékhely, Szeged szuburbanizacids
folyamatai, valamint a 2005-ben atadott M5 autopalya hozott jelentés fellendiilést, mely a mai
napig is kitart. A szolgaltatd szektor a Hatsdg északi, valamint a déli részén jelentdsebb. Ennek
oka, hogy Budapest kozelsége okan tobb a logisztikai, valamint a kereskedelmi vallalkozés, a
déli részen viszont a mezdgazdasag ¢és az ipar csekélyebb térnyerése az indok. A
Homokhatsagban rejlo turisztikai potencial kiaknazatlansaga okan az dgazatban foglalkoztatottak
szdma joval az orszagos atlag (2011: 3,8%) alatt maradt. A vendégéjszakak tekintetében is az
orszagos érték 3,6%-os ardnyaval rendelkezik. E téren kiemelkedik Kecskemét (159 ezer
vendégéjszaka), mivel tobb nagyvallalat is a megyeszékhelyen miikodik, amelyek folyamatosan
fogadnak kiilfoldi vendégeket, munkatarsakat. A megyei jogu varost koveti Cegléd, Morahalom,
valamint Kiskunmajsa. Ezek a telepiilések mind orszdgosan ismert és elismert fiirdokkel
rendelkeznek, melyek a kiterjedt szallashelyeikkel, valamint egyéb kapcsolddo szolgaltatasaikkal
képesek akar tobb napra is a varosokba vonzani a turistakat. Bugac, mint a pusztaturizmus egyik
fellegvara sajnos nem képes annyi vendéget vonzani, mint az 1980-as és az 1990-es években.
Ennek okaként mindenképpen fontos megjeldlni a folyamatos fejlesztések elmaradasat, amelyek
lekovették volna a turistdk valtozd igényeit. Viszont mivel ezek nem torténtek meg, igy a
vendégek el-elmaradoztak, nem keriilt annyi program megtartdsra sem Bugacon, igy a hires

Kecskeméti Keskeny nyomkozii vasut is megsziint 2009-ben.

A homokhat innovacios potencidlja hagyomanyosan inkabb a mezdgazdasagra fokuszal, melyet
alatdmaszt a Kecskemét- Katonatelep varosrészben miikoddé MATE Szodlészeti és Boraszati
Kutatointézet Kecskeméti Kutatdéallomasa, a szintén Kecskeméten mukodo ZKI
Zoldségtermesztési Kutatdo Intézet Zrt., az Ocsai telephelyli Bata Zrt., a Helvécidn létesitett
NEBIH Novényfajta- kisérleti Allomas, valamint a Morahalmon miikodé Homokhat Térségi
Agrar-Ipari Tudomanyos és Technologiai Park. A kecskeméti székhelyli, de a Homokhatsag
jelentds rézén miikodé Kiskunsagi Nemzeti Park is részt vesz tobb kutatasi projektben,
melyeknek témai igen kiterjedtek. Ezeken feliil tobb kutatointézeti telephely is milkodott a
térségben, melyeknek egy jelentds része a rendszervaltast kovetd idészakban megsziint. Jelentds
innovacios potencialt jelent a térségnek a Neumann Janos Egyetem, amely a kertészeti €s a
vidékfejlesztési témak mellett gazdasdgtudomanyi, valamint miiszaki téren erdsiti a térség
innovacids potencialjat. Tarsadalmi-, gazdasagi- és kornyezeti kutatasok terén a HUN-REN
Ko6zgazdasag- ¢s Regionalis Tudomanyi Kutatékozpont Regiondlis Intézetének Kecskeméti

Kutatocsoportja alkot €s tdimogatja a térség fejlodeését.

Kecskemét, mint a ,,Homokhatsag fOvarosa” kapuvéros, amely Menddl (1963) értelmezése
szerint olyan varos, ami a kiilonbozd tdjak hataran jott létre, ahol példaul a nehezebben
megkozelithetd taj iranyaba egy bevezetd Ut indul. Ezeknek a telepiiléseknek a létrejottében
harom f6 tényezd jatszik szerepet; kozlekedési lehetéségek, védelem, valamint a piac.
Kecskemét vonatkozdsdban mind a harom tényez0 relevans az aldbbiak szerint; Kecskemét, mint
mezdvaros a XIX.- XX. szdzadban fontos piaccal rendelkezett, mivel kiilteriilete, hatara hatalmas

volt, és a kertészet, sz6lészet, valamint az allatteny€sztés fontos megélhetést €s jelentds keresetet
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nyujtott a varos lakossaganak is. Hlbocsanyi ¢és Péterné Fehér (2013) megjegyzi ezzel
kapcsolatban, hogy Kecskemétre mindig is jellemzd volt, hogy a pusztdkat megszervezte, annak
érdekében, hogy a termelést ndvelje a lakossdg. Ez pedig azt jelentette, hogy a jobb mindségii
terlileteket haszonbérbe vagy oOrokre odaadtdk, a gyengébb foldeket pedig legeltetésre, vagy
erddtelepitésre, késobb pedig szOlotelepitésre hasznalta. Ma a varosnak hdrom nagy piaca €s
tobb kisebb piaca van, igy ez a piacos varos szerep ugyan megkopva, de még betoltottnek tiinik.
A védelem tekintetében a varos fontos szerepet toltott be a torok idokben, amikor szabad varossa
nyilvanitottak, vagyis a varos kozvetleniil a torok szultan ala tartozott. Késobb, a XX. szazadban
a szovjet hadsereg déli hadseregcsoportjanak volt a kozpontja a megyeszékhely, amelyen kettd
repiil6tér, valamint 6t laktanya €s szamos katonai objektum muikodott. Ezekbdl ma mar egy

replil6tér, valamint kettd objektum miikodik.

A kozlekedési helyzet tekintetében viszont mar sokkal arnyaltabb képet kapunk. Ugyanis mig
régen az utak vezetése, valamint a hosszabb menetidok miatt, sokszor Kecskeméten keresztiil
volt ildomos megkozeliteni a hatsagot a fOvaros, vagy észak feldl. Késdbb, az utak mindségének
javulasa okan ez a helyzet némiképpen megsziint, mivel mar az alsobb rendi utakon is aranylag
gyorsan lehetett haladni. Az 1970-es évek vége viszont a valtozas szelét hozta magaval, mivel
elkezdték épiteni az M5 autopalyat, amely a gyorsabb és a kényelmesebb kozlekedés miatt sokak
valasztdsa lett. Az autopalyan a hatsadgra kozlekedok sokasdga haszndlja Kecskemét

csomoépontjait példaul Kerekegyhaza, Agasegyhaza, és Jakabszallas iranyaba.

Short és szerzétarsai (2000) megjegyzik, hogy a kapuvarosok azok a varosok, amelyekben
taldlkoznak a globalizécios és a lokalizacios irdnyzatok, ahol ezek keverednek és olykor

osszetutkozésbe is kertilnek.

A térség kulturalis szempontbol orszagosan is jelentds, mivel tobb Hungarikumot, rendezvényt,
emléket, épitett értéket is magaénak tudhat. Hungarikumok ko6zé tartozik az Alf6ldi tanya, a
Halasi csipke, valamint a Kecskeméti barackpalinka. Rendezvények kozott jelentds a
Kecskeméten megrendezésre keriilé Hirds Hét, a Bugacon megszervezésre keriildé Kurultdj,
valamint a Kiskunfélegyhazi Libafesztival. A nagyobb varosok mellett nevezetes az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, Bugac a ménessel, valamint a Karikas Csardaval, a
Hajosi pincesor a Piispoki Palotaval, a Kiskéroson, Szabadszallason, valamint a
Kiskunfélegyhazan talalhato Pet6fi Sandornak emléket allitd hazak, kiallitasok, szobrok, illetve a
Kiskunhalason talalhaté Csipke haz.

2021. december 31-én mért adatok szerint a Homokhatsag lakonépessége 623.386 f6 volt,
melynek jelentds része Bacs-Kiskun varmegyében élt. A lakossag tobb mint a fele a 10.000 6
feletti telepiilésen él. A masodik legnagyobb lakossaggal rendelkezé telepiiléscsoport az 1.000-
5.000 lakossaggal rendelkezd telepiilések csoportja. A térség az 1990-es 620 ezres népességhez
képest kisebb novekedést tudhat magaénak. A népességnovekedés viszont nem a természetes
szaporodasnak, sokkal inkabb a vandorlési tobbletnek kdszonhetd. Népstirtisége 1990 ¢és 2022

kozott azoknak a telepiiléseknek novekedett, amelyek az MS5S autopalya kozelében, illetve a
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torténelmi ,,Haromvaros™ €s Szeged koriil helyezkednek el. Ez a tendencia viszont szintén nem a
természetes szaporodasnak, hanem tgyszintén sokkal inkabb az odavandorlasnak koszonhetd,
mivel a természetes fogyas mértéke meghaladja a 3%-ot. Az ezeken a térségeken kivil esd
telepiilések viszont veszitenek népességiikbol, mely nem csak az elvdndorlasnak, de a
természetes fogyasnak is koszonhetd. A népesség csokkenés mértéke haromszorosa az eldbbi

teleptiiléscsoportnak; 9%.

Az alabbi bekezdésekben a Homokhatsag torténelmét mutatom be, amelyet a kdzépkor végén
magyar nemzetiségii lakossag lakott és hazank egyik legfejlettebb vidéke volt. A XVI. szdzadban
a térség fo export cikke, melyet a nyugati piacokon értékesitettek, az a szarvasmarha volt. Az
értékesités volumene pedig kimagaslo értékkel birt, mivel az orszag exportjabol az éldallat

aranya meghaladta a 91%-ot.

Az 1800-as években még négy mezdvaros allt a kecskeméti jarasban, melyek koziil harom, a
kozismert Haromvaros, vagyis Cegléd, Kecskemét és Nagykoros, amelyekben a legdominansabb
tarsadalmi réteg a parasztsag volt. Ezek mellett szerepelt még Abony varosa, amely késdbb

megsziint mezoévarosnak lenni és leginkabb Ceglédhez fliz6dott.

A torok hodoltsag alatt végbe ment jboli pusztitasok sordn a népesség ismét jelentdsen
megfogyatkozott, igy a XVIIL. szdzadi Gjranépesités soran mar etnikai szempontbdl igen szinessé
valt a térség. Erdei (1957) a mezdvarosok kialakuldsat is a torok veszedelemhez koti, mivel
annak megtorténte okozta a mezovarosok sziiletését. Ennek oka, hogy a vidékek népei ezekbe a
nagyobb, védettebb telepililésekre menekiilt 0ssze. A térség Okologiai szempontbdl is nagy
valtozasokon ment keresztiil, mivel a XVI. szazadban kezdett el a homok mozogni, atalakulni
futobhomokkd. A jelenség a legeltetéses allattartds térnyerése miatt tovabb fokozodott a XVIL
szazadban. A torok kor utan viszont az ¢éldallat értékesitése visszaesett, igy egyre inkdbb eldtérbe
keriilt a szant6foldi novénytermesztés, amely a futbhomok térnyerését tovabb erdsitette, igy a
XVIII. szdzadban a homokhaton é16 emberek mar a probléma kezelésén kezdtek dolgozni. Igy
lett jellemzd foldhasznéalati mod a sz616, illetve a gylimolcstermesztés, melyet az 1895-0s
filoxéra jarvany is megkimélt, igy pedig még jelentdsebbé valt a homokhati borgazdalkodas. A
XIX., és a XX. szazad forduldjan a nagyobb iitemii népességndvekedés miatt az €lelmiszerigény
is novekedett, melynek kdszonhetden a hortikultira Budapest térségében és a Budapest- Szeged
vastutvonal mentén is fejlédésnek indult. Késdbb, a szocializmus idején a helyi adottsagok és a
kialakult agrarviszonyok miatt a térségben alacsonyabb integraltsagu szovetkezetek jottek létre,
amelynek koszonhetden a tanyavilag és a gazdalkodoi kultira jobban megmaradt, mint az orszag
tobbi teriiletén. Feltételezésem szerint részben ennek is kdszonhetd, hogy a 2020. évi orszagos
atlaghoz (3,8%) képest magasabb a Homokhatsagon (7,2%) a mezdgazdasagi szektor teriiletén
miikodé vallalkozasok aranya. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi népszamldlas adatai is a
mezOgazdasag orszagos datlagnal nagyobb foku térnyerését tamasztjak ald, mivel amig
orszagosan 4%-a, addig a Homokhatsagon tobb mint a 10%-a a foglalkoztatottaknak a

mezdgazdasagban dolgozott. Ezzel parhuzamosan indult meg orszdgos szinten is a
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mezOgazdasag fejlodése, amelynek okan a mivelt teriiletek megtobbszorozodtek. Ennek
kovetkezményeként pedig mar nem csak a legeld allatok tartdsa, hanem a foldek miveléséhez
sziikséges eszkozok foldeknél vald tartasa is a tanyak gyarapodasat eredményezte, melyekrdl a

kovetkez6 alfejezetben szamolok be részletesen.

3.6 Tanyak

Tanyék, szérvanyok, vagy, ahogy Mendol (1963) hivta, szorvanytelepiilések, kordbbi nevén
pedig szallasok nem csak a Homokhatsagon vannak, hanem az Alfold, s6t az orszag minden
teriiletén megtalalhatok, annak ellenére is, hogy Mendol (1963) az Alfold egyedi
telepiilésformajanak tartotta. Az viszont bizonyos, hogy kinézetiikben t4janként, st
telepiilésenként is eltérnek egymastol. Eltért egymastol a Nagykunsagon fekvo szantofoldi tanya,
illetve a kiskunsagi kertes. Mas a kiskunfélegyhazi, a hajdiinanasi, valamint a jaszberényi tanya.
A telepiilésmorfologia szerint is eltérdek a tanyak, mivel a legtobb ugyan szortan helyezkedik el
(sz6rt tanyak), de olykor sorokban (sortanydk), valamint csoportokban (bokortanyak)
helyezkednek el.

A tanya sz6 szlav eredetli, amely a vizparton kijelolt haldszé helyet jelentett. A tanyakra tobb
definici6 is késziilt melyek koziil az alabbi jogszabalyban megjelent meghatarozas lesz az alapja
minden olyan fejlesztési programnak, illetve tovabbi jogszabalynak, amelyek a tanyakkal
lesznek kapcsolatosak. A 90/2023. (II. 22.) Kormanyrendelet az aldbbiak szerint hatdrozza meg a
tanya fogalmat; ,,A tanya a telepiilés kiilteriiletén, mezdgazdasagi teriileten fekvd, legalabb 1500
m?, legfeljebb 10.000 m? nagysagu olyan foldrészlet, amelyhez a fold mellett nvénytermesztés
¢s allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és terméktarolds céljat
szolgald lakod- és gazdasagi épiilet, illetve ilyen épiiletcsoport is tartozik. A tanya teriiletén

vendéglatast szolgald épiilet is elhelyezhetd.”

Molnar (2002) szerint ,,a tanya eredendden egy olyan magantulajdonu csaladi gazdasag, mely
arutermeld mezdgazdasagi termelésre rendezkedett be egy olyan kiilteriileti épiilet-egylittessel,
mely magéaban foglalja a lakofunkcioji, a gazdasdgi funkcioji épitményeket, valamint a
tanyafoldet.”

(Erdei, 1942; Mendol, 1963; Romany, 1973; Csatari, 1999b; Barth, 2002; Molnar, 2010;
Készegi, 2016; Csatari et al., 2018; Duro, 2018; Orban, 2019; Beluszky et al., 2021)

A tanyak a teleptilések kozelében siliribben helyezkednek el, mely jelenség megmaradt a mai
napig. A telepiilésektdl tavolabbi teriileteken, ahol ritkabban é4llnak a tanydk, azokon nagyobb
mértékben is redukalddott a tanyak szdma. Ennek tobb oka is van;

e A szolgéltatasok konnyebben elérhetoek a telepiilések kozelében, nem kell masodik,
nagyobb autd vagy akar erdgépet fenntartani. Akéar kerékparral vagy motorral is
beszerezhetdk a minden napi élethez sziikséges termékek és igénybe vehetdk a telepiilés

nyUjtotta szolgaltatasok.
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e Az infrastruktira jobban kiépitett a telepiilések kozelében, melyet Farkas és Kovacs
(2006) is megerdsit. A csatornazottsadg magasabb aranyu és a kiilteriileti utak is jobban
karbantartottak, mint a telepiilésektdl tobb km-re fekvo teriileteken.

e A [Kkiszolgéltatottsag ¢érzése kevésbé jelentkezik ezeken a teriileteken, mivel
latotavolsagnal kozelebb fekszenek a tanydk egymadstdl és a telepiiléstdl, hamarabb és
konnyebben tudnak kapcsolatot épiteni, apolni az ezeken a tanyakon ¢élok.

e Az utols6 ok, amely Osszefiigg az elsdvel, valamint a masodikkal, a kozlekedésbol fakado
koltségek alacsonyabb volta. Mivel a tavolsdg is kevesebb, igy kisebb az
lizemanyagkoltség €s nem is kell nagyobb teljesitményli gépjarmiivet fenntartani a
stiribben karbantartott utaknak kdszonhetden.

Erdei (1957) kiemeli, hogy a tanyakra koltozés indokai semmiképpen sem a telepiiléseken
torténd népsiirtiség novekedés vagy a foldek alacsonyabb arai voltak, hanem a gazdalkodas
konnyitése. ,,A tanyak a kis- ¢és kozépbirtok jellegzetes telepiilésformai, tipikus
tartozéktelepiilések. A mezdvarosi csalad szallast hozott 1étre a varostdl tavol 1évo foldteriiletén,
amely ideiglenesen, majd allanddan lakotta valt. A tanyarendszer az Alfold tertiletére jellemzd.”
(Beluszky et al., 2021) A tanyak koziil viszont tobb lakotanyava valt, mivel a birtok folyamatos
osztoddsa kovetkeztében a tanyan lakék mar nem birtak anyagilag fenntartani a vérosi
haztartasukat, igy mar megoregedve sem tudtak bekoltozni a joéval kényelmesebb és
komfortosabb hazaikba.

A Duna-Tisza kozi Homokhatsdg az orszag leginkabb tanyasias térsége, amelyek mar az
Osztrak-Magyar Monarchia idején is az alfoldi mezdgazdasag ,,alapsejtjei” voltak. Tobbségiik a

XVIIIL, valamint a XIX. szazadban jott 1étre, de egyes térségekben még ennél is korabban.

A tanyak 1étével a foldesurak is szamoltak, igy azok épitését, terjedését folyamatosan korddban
tartottdk. Olykor korlatoztak épitésiiket, olykor pedig 0sztondzték. Emellett Erdei (1957)
kiemelte, hogy a Héaromvdarosnak annyira szerves részei voltak a tanyak, hogy azokat nem
lehetett egymastol elvalasztani €s barmilyen cselekvés esetén egy egységként volt sziikséges dket
kezelni. Viszont ez a szoros kapcsolat nem minden esetben volt kifogastalan, ugyanis tobbszor
tilalmazta a Haromvaros vezetése a tanyan lakést, melynek indoka volt, hogy a biindzdk, a
kozszolgaltatasok és a katonasag eldl rejtézkodok ezeken a kiilteriileti lakohelyeken rejtdztek el.
Volt olyan iddszak, amikor a varosok vezetdi a tanyak épitését korlatoztak, mivel a tanya és
kornyezetének helye a kozbirtokbdl foglalt volna el helyet.

A torok hodoltsag sordn az emberek a nagyobb telepiilésekre, féleg a varosokba koltoztek, igy
foleg a kisebb falvak kitiriiltek. Tobben gy tartjak, hogy az egyedi tanyés szorvanyok csak a
XIX. szazadban kezdtek kialakulni, joval a torok hodoltsag vége utan am, de Erdei (1942) a
magyar tanyak kialakulasat a torténeti fejlodés eredményének tulajdonitja. Ezzel Romany (1973)
is egyetért; ,,Joggal feltételezhetd, hogy a mezdgazdasagi szorvany telepiilése torok hodoltsag
nélkil is kialakult volna, ahogyan tobb orszagban ez megtortént, jollehet szinét sem lattak sem

toroknek, sem mar, biinbaknak allithatd sorsvéltozasnak”. Igy alakulhatott ki a nomad és
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félnomad pasztorkodas utan a szOl6, valamint a gylimdlcstermesztés kertkultaraja, melyre
késobb ¢épiilhetett az ¢€lelmiszeripar, a kézmiipar és az agrarkutatds. A tanyak kialakulasat
Mendol (1963) sokrétiibben hatarozta meg a lakottsag tekintetében, viszont a mezdgazdasagi
termelés megkonnyitését 6 sem vitatta. Az allattartd szallasokrol mar a XV.-XVI. szazadban is
emlitést tesznek, mivel az ilyen pasztorépitményekben ¢éltek a mezdvarosok tulajdondban 1€vo
szarvasmarhak 6rz0i, pasztorai. A XVIII-XIX. szazadban a terlileten hairom megye osztozott;
Pest-Pilis-Solt, Bacs-Bodrog ¢s Csongrad varmegyék. A XIX. szdzadban is a felszint a homok és
a viz alakitotta, igy a vizes €és az extrém szaraz él6helyek ¢éles valtakozasa mar akkor is jellemzd
volt, mely koriilmények inkdbb nehezitették sem mint konnyitették volna a tanyakon €lok életét.
A XIX. szazad volt a tanyarendszer viragkora, amikor is a szdzad elején és leginkabb annak

derekan egyre tobben koltoztek ki a tanyakra.

Ezt kdvetéen még a XX. szazad elején volt egy nagyobb kidramlas, amikor 1910 és 1930 kozott
a kiiltertileti lakosok ardnya az orszagban 17%-r6l 19%-ra novekedett. Erre mar nem csak a
megndvekedett allatdllomany és megmiivelendd foldteriilet adta tovabbi kotelezettségek miatt
volt sziikség, hanem ekkoriban megjelent a piaci verseny mas tajak, illetve orszagok
mezogazdasagi terményeivel szemben. 1920-ban viszont a Duna- Tisza kozét mar orszaghatar
szabta fel, igy a tanyakérdés ismét napirendre keriilt. Kecskemét 1921-ben a foldmivelésiigyi
minisztérium, tobb hivatal, valamint az érdekeltek egy tandcskozdson megallapitottak, hogy a
tanyak ¢életszinvonalanak novelését és kozigazgatasilag atlathatobba tételét nem igazan lehet
elérni. Ugyanezen alkalommal Kain Karoly javaslatira nem sokkal késébb megkezd6dott a
Kecskemétet a bugaci pusztaval 6sszekoté keskeny nyomkozii vasut épitése 1927-ben, melynek

¢épitésében Bakkay Jozsefnek és erddtisztjeinek is sokat koszonhet az utdkor.

A 1I. vilaghaborut kovetd felszabadulas idején a lakossag jelentds része, 18%-a, vagyis mintegy
masfélmillié6 ember élt tanyan. Ezt kovetden nem csak a tanyakon, hanem az Gsszes kiilteriileti
lakott helyen visszaesett a lakosok szama. Ez az arany igy is a mezdgazdasagi népesség tobb
mint 31%-nak felelt meg, mely magasnak szamitott. Ezt kovetden a foldreformnak
koszonhetden, 1945-ben Gjabb tanyak épiiltek, melyek szama igy elérte a 75.000-t. Ennek oka
elsésorban nem a zart telepiilésekbol a kiilteriiletre kiaramld lakossag, hanem a mar addig is
kiilteriileten, de nem sajat tanyan €16k koltozése volt. Az allamszocializmus alatt mégis a tanya
egy megtlirt telepiilésforma volt, mivel magas lakossdgszama, valamint az elérhetdség erds
korlatozottsaga miatt megkozelitésiik és feltérképezésiik jelentds akadalyokba iitkozott. Vagyis

az orszagnak egy jelentds hanyada ¢élt korméanyzati ellendrzés €s kontroll nélkiil.

Ezek mellett rdadasul a tobb csalddnak megvaltozott a tarsadalmi stitusza, valamint a
foglalkozasa. 1949-ben, az elsé otéves tervrol szolé korményrendeletben az orszag vezetése
korlatozta a tanyak épitését, amely szerint csak varosokban, kozségekben, valamint a kijelolt
tanyakozpontokban lehet épitkezni. Az igy létrejott tanyakdzpontoknak csak kis része volt
¢letképes. A rendelet megszegése elzarassal, pénzbiintetéssel, valamint az épiilet elbontdsdnak

lehetdségével jart. E jogszabaly kovetkezményeként a tanyasi lakossag 1949-ben mért 1,1 millid
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forél 1990-re alig 200 ezerre csokkent, a lakossag a belteriiletbe koltozott. Rdadasul nem csak a
tanyasi lakossag szama, de a tanyak szama is jelentds mértékben redukalodott. Csatari (1999b)
szerint ,,a klasszikus tanydk és a hagyomanyos gazdalkodasi, térbeli és piaci kapcsolati
rendszereik nagy része egyszerlien megsziint, vagy atalakult.” ,,Ugyanaz a nemzedék, amely
1945-ben még 1) tanyakat épitett, megkezdte a tanyak felszamoldsat is (Romany, 1973).” A
folyamat leginkabb a tiszantuli tanyak tekintetében volt a legszembetiinébb, a homokhati tanyak
vonatkozédsadban nagyobb volt az ellendlloerd. A tanyasi életforma ellen szellemi hadjarat indult
minden csatornan, melynek jelszava az alabbi volt: ,tanyavildg — bomld vilag.” A Hatsag
legtobb telepiilésén a tanyasi lakossag aranya 1949-ben meghaladta az 50%-ot, viszont a vizsgalt
terlileten is a tanyasi népesség szamanak a csokkenése 10, illetve 50%-ra volt tehetd. Azokon a
telepiiléseken viszont, ahol kordbban is jelentds volt a kiilteriileten ¢l6k aradnya, ott a
népességfogyas ellenére is jelentds maradt a Kkiilteriileti népesség ardnya a telepiilés
Osszlakossagdhoz viszonyitva. A tanyasi népesség, illetve a tanyak szamanak csokkenését az

1986-ban tanya-épitési tilalom feloldasa mar érdemben sajnos nem tudta befolyasolni.

A késobb tortént kozigazgatdsi atrendezddések soran 1950-ben az addig torténelmileg
Osszetartozd ,,Haromvarost” elszakitotta egymastdl, Cegléd és NagykOords maradt Pest
megyében, mig Kecskemét uj megyébe, Bacs-Kiskun megyében keriilt. Emellett a nagy hatarral
rendelkezd mezdvarosokbdl az addigi tanyakdzpontok levaltak, onallosultak, és mint kozségek
miukodtek tovabb. Példa erre a folyamatra Szeged vonatkozasaban Moérahalom, Roszke, stb.,
Kecskemét esetében pedig Bugac, Lakitelek. Ezek az Onalloésuldsok a folyamatnak csak a
kezdete, mivel par évvel késobb tovabbi telepiilések is kivaltak Kecskemétbdl; Varosfold,

Szentkiraly'®. A rendszervéltozast kovetden pedig tovabbi 100 telepiilés valt onallova.

A 2000-es évekre a tanyak elvesztették jellegzetességeik nagy részét, tovabba a rendszeriiket,
viszont az utdbbi iddszakban elindult egyfajta felvirdgzasuk, amelynek motivacioi sokrétiiek €s
tobb tarsadalmi réteget is bevonzodtak. A tanyak tekintetében beszélhetiink akar lakotanyarol,
akar gazdalkodasi, turisztikai, vendéglatasi, vagy akar masodik otthonos célii tanyarol, a
telepiilési erdforrasként torténd definidldsa kulcsfontossagu. Emellett a tanya tajformalo,
gazdasagi és koz0sségi szerepet is betolt. Ezeket a funkciokat felismerve a kormany 2017-ben a

magyar tanyat hungarikumma nyilvanitotta.

A tanyasi életforma az utobbi kozel tiz évben egyre inkdbb fellendiilében van, jravirdgzasat éli,
még akkor is, ha nagysadga nem Osszemérhetd a tanyak kialakuldsanak iddszakaval. E jelenség
hatterében a nagyvarosokbol a tanydkra koltozd értelmiségiek taplalo ¢€lelmiszerhez és az
egészséges ¢letkoriilményekhez fliz6d6 igénye all. Akik a tanyasi életformat valasztjak,
igyekeznek kozosségekbe gylilni, mivel a teljes Onelldtds megteremtése csakis igy valosithatd
meg. Az ¢élelmiszerek eldallitasanak egymas kozotti felosztdsa nagy segitséget jelent, hiszen az

10 Akkor még Laszlofalva volt a telepiilés neve, a Szentkiraly nevet csak késébb, 1987-ben vette fel a telepiilés.
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Osszes fogyasztott élelmiszer eldallitasa jelentds erdforrasokat, technolédgidt, €s adottsdgokat

igényelnek, melyeknek megteremtése irracionalisan nagy erdket kotne le.

A Homokhatsagra igencsak jellemzd, hogy a termdfoldek nagyon gyenge mindségliek, amelyen
a gazdalkodok eleinte gyiimolcs- és szOlétermesztéssel, szantofoldi zoldségtermesztéssel, majd
primérzoldségek termesztésével foglalkoztak. A friss zoldség- €s gylimdlcstermelés piaci
értékesitési modellje tovabbra is megmaradt, mivel a szocializmus idején a zoldségtermesztés
inkabb a magéangazdalkodas keretein beliil maradt, a gytimolcstermesztésben pedig a nyolcvanas
években a szakcsoporti forma volt domindns. Ennek koszonhetden az iiltetvények
magantulajdonban tartasa, és maradasa valdsulhatott meg (KOszegi, 2016). Beluszky és
szerzOtarsai (2021) ehhez kapcsoloddan megjegyzik, hogy a Duna-Tisza koze ¢és a Tiszantul

egyes régioiban is a tanyavilag miatt maradt meg a mezdgazdasag.

Tanyakat azonban manapsdg nem csak azok vésarolnak, akik ott szeretnének éIni, hanem azok
is, akik pihenni, kikapcsolddni szeretnének. Ilyenkor szerencsésebb esetekben egy korabbi tanya
keriil a hagyomanyoknak megfeleléen feltjitasra, rosszabb esetben viszont tdjidegen stilusokat
magan hordozé épiiletekké alakulnak at, vagy azokat épitenek fel. Farkas és Kovacs (2006)
szerint pedig ezeknek a szama egyre inkdbb gyarapodik. A kordbbi hagyomanyoktol eltéréen a
tanyak ma mar tobb hasznalati céllal is birnak, melynek egyik kategorizalasa az alabbi, Csatari

Bélint altal megfogalmazott tipizalas.

e Misodik otthonnak hasznalt tanyak: A vérosi, tehetdsebb értelmiségiek altal megvésarolt
tanydk Orizték meg leginkabb a hagyomanyos tanyai stilusjegyeket, amelyekben
hétvégeken és hosszabb szabadsaguk alatt tartézkodnak.

e Turisztikai célra hasznalt tanyak: Fekvésiiket tekintve ezek a tanydk konnyen
megkozelithetd helyen fekszenek, ahol a népi hagyomanyokat, a gasztronomiat mutatjak
be, illetve a lovaglas vilagat ismertetik meg az arra érdekldddkkel.

e Vendégfogadasra atalakult tanyak: Céljuk a hagyomanyos tanyasi életforma bemutatisa
szallasolasi céllal, amelybdl kifolyolag egy minimalis szintli gazdalkodas is megvalosul.

e Szuburban vérosi Ovezetekben fekvd lakotanydk: A varosok Kkiilteriiletén, a korabbi
zartkertekben altalaban t4jidegen épitészeti stilusokkal bird épiiletek épiilnek. Ezek az
épiiletek tobb szempontbdl is problémasak; a kdrnyezeti terhelésiik sokszor kimagaslo, a
stilusjegyeik erdsen tajidegenek, a felépiilt hazak nagysidga okdn a kornyék a kordbbi
szelldsebb beépitettség utan szinte zstufoltta valik. A kiko6ltozok és a mar régen ott lakok
kozott sokszor konfliktusokkal tlizdelt az egyiittélés.

e Volt tanyas terekben 0j gazdasagi épliletek: A falusi vagy a varosi portak kicsi mérete,
valamint a gazdalkodasra valo alkalmatlansdg okan az ilyen épiiletek nagyszamban
épiiltek. A gazdasagi épiiletek alatt érthetjiik a kiillonb6zd kereskedelmi, valamint
raktarépiileteket, benzinkutakat, vagy éppen a ko6zds hasznalata legelén létesitett
replilteret. (Csatari, 1999b; Csatari, 2018)
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Ezen tipizalas mellett 1étezik még tobb szerz6é (Romany, 1973; Erdei, 1976; Barth, 2000; Czene
et al., 2006) tollabdl szarmazo kategorizalas is, melyek kozott nagy kiilonbséggel birnak a XX.,

valamint a XXI. szdzadban késziilt csoportositasok.

A dolgozat irdsakor megjelent legutobbi tipizalds a Duna-Tisza Kozi Homokhatsag

Teriiletfejlesztési Koncepcidja €s Programja viszont mar az alabbi tipusokba rendezi a

Homokhatsag tanyait:

mezogazdasagi termeléshez kapcsolddo lakott tanya,

mezdgazdasagi termeléshez kapcsolddd nem lakott tanya,

a hagyomanyos stilusjegyeket 6rz6 masodik otthonként vagy turisztikai céllal
funkcional¢ tanyak,

szuburbanizacio eredményeként 1étrejovo 0 épitésiti szorvanyok,

a szegregatum altal elfoglalt zartkerti ingatlanok és régi tanyaépiiletek (Farkas J.Zs. et al.,
2023).

Farkas ¢és Kovacs 2006-ban Osszeszedte a tanydk legnagyobb szocidlis problémait, hatranyait,

melyeket ma is érvényesnek érzek;

,,Elvandorlas.

Eloregedd tarsadalom, segitség nélkiil marado iddsek.

Halmozott tarsadalmi hatranyokkal kiizdd csaladok.

Deviancidk (alkoholizmus, kezeletlen csaladi konfliktusok, biindzés, ongyilkossag).
Csaladbol kiemelt, allami gondozasba vett gyermekek magas aranya.

Szocialis okokbdl kikoltozo vagy kitelepitett csaladok.

Rossz egészségiigy mutatok, alacsony higiénés szinvonal.

Tanyasi lakosok hatranya a munkaerdpiacon az alacsony iskolai végzettség és a nehezen
athidalhat6 tavolsag miatt.

Tartos €s tobbgeneracios munkanélkiiliség.

Feketemunka.

Alacsony iskolai végzettség (a csak 8 osztalyt végzettek aranya 2/3).

Analfabetizmus jelenléte (kozel 1%).

Ko6zmivelddési intézmények tavolsaga, illetve a mlivel6dés iranti igény alacsony hianya.
Mintaado és tarsadalmi huzoerdvel bird magasan kvalifikalt emberek hidnya, korlatozott
érdekérvényesités.

A korabbi tanyakozosségek felbomlasa (Farkas et al., 2006).”

86



4. EREDMENYEK ES OSSZEFUGGESEIK ELEMZESE

4.1 A Homokhatsag telepiiléseinek fejlettségbeli allapota a vizsgalat kezdetén és végén

Vizsgalataim soran térképeken kivanom szemléltetni a vizsgalt régi6 telepiiléseinek fejlettségbeli
allapotat a vizsgalt id6szak kezdetén (4. abra), és végén (6. dbra). Az atrendezddés dbrazolasahoz
azokat a mutatokat hivtam segitségiil, melyeket az eddigi vizsgalataim sorén is felhasznaltam és
rendelkeznek 1990. és 2022. évi értékekkel (6. tablazat).

6. Tablazat: A Homokhatsag telepiiléseinek faktorai

Viltozok
Népstiriiség valtozasa (f6/km?) 1990-2022
Diplomasok valtozasa (%) 1990-2022
100 lakasra jut6 lakosok szdmanak valtozasa 1990-2022
100 lakosra juté SZJA-t fizetOk aranya (%) 1992-2022
Természetes szaporodas, fogyas (%o) 1990-2022
Munkanélkiiliek valtozasa (%) 1990-2022
Ing4zok ardnyanak valtozasa (%) 1990-2022
Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A telepiiléscsoportok mutatdinak értékeit az M8 melléklet &brazolja, melyeknél szintén
tekintetbe kellett venni azt, hogy Moricgat 1990-ben még nem rendelkezett minden téren 6nalld
mutatokkal, igy az ingazas tekintetében szintén az 2011-es népszamlalast tudtam segitségiil

hivni.
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4. abra: A Homokhatsag telepiiléseinek fejlettsége 1990-ben

Forras: sajat szerkesztés, 2024.
Az igy elvégzett faktor- és klaszteranalizisek eredményei alapjan kijelenthetem, hogy az 1990.
évi fejlettebb telepiilések koziil Kecskemét, valamint Dunaharaszti kivaltak és egy olyan
telepiiléscsoportot alakitottak, melyek joval fejlettebbek mindkoziil. Ennek is kdszonhetden
2022-ben mar nem harom, hanem négy telepiilésklaszter jott 1étre, vagyis a telepiilések tovabb
differencidlodtak. A két varos ugyan egy csoportba tartozik, mégis mas okok miatt lettek
fejlettebbek. Mig Dunaharaszti fejlettségét a févaroshoz, valamint az MO autopalydhoz valo
kozelségének koszonheti, addig Kecskemét inkabb a 2008-ban 1étesiilt Daimler autogyarnak.
Mig utdbbi tekintetében tisztan lathatok a szinergia hatdsok kidramlasa is a kornyezé szatellit
telepiilésekre, addig err6l Dunaharszti esetében ez nem megallapithaté a févaros €s a térségben
végig futd6 MO autdpalya hatdsai miatt. Dunaharaszti hagyomanyos szatellit telepiilésként
viselkedik a vizsgalt mutatok szerint, vagyis; drasztikusan ndvekszik a népsiriség (1990: 524
f6/km? — 2022: 812 fé6/km?), a természetes szaporodas és fogyas 2022-ben gyakorlatilag nulla
(0,04%o), a diplomasok aranya tobb mint haromszorosara novekedett (4,9% - 18,8%), valamint
jelentdsen, amjdnem tizennyolcszorosara nétt az ingazok ardnya. A telepiilés lakossagszamanak
35%-0s novekedése harom tényezonek kdszonhetd; a szuburbanizacids folyamatnak, a belfoldi
odavandorlas jelentés mértékének, valamint a természetes szaporodas és fogyas egymadssal
megegyez0 értékeinek.
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A legkevésbe fejlettnek tekintendd telepiilések mind a két évben ugyanazon négy mutatd miatt

keriiltek a képzeletbeli rangsor legutolso helyére melyek az alabbiak:
e n¢pslriiség,
e természetes fogyas,
e ingazas,
e ¢&s 100 fore es6 SZJA-t fizetdk szama.

Ezeknek a telepiiléseknek a szdma az adatok tanusaga szerint alig redukalddott; 68-rol 57-re.

A legfejlettebbnek tekintendd telepiiléscsoportoknal is tapasztalhatdo a mutatok kapcsan tapasztalt
atfedés, viszont az esetiikben 2022-ben még két mutaté is a kedvezd helyzetiiket tamasztja ala,

melyek a természetes fogyas valamint a munkanélkiiliek alacsony volta (5. abra).

o népstirtiség e népsiirtiség

e diploméaval rendelkezok e diplomaval rendelkezék

‘ e ingdzok

¢ 100 fére jutdé SZJA-t fizetok
+

¢ ingazok
¢ 100 fére jutdé SZJA-t fizetok

o természetes fogyas

& kaanélkﬁliek

5. abra: A Homokhatsag fejlettebb telepiiléseinek besorolasat meghatarozé mutaték

Forras: sajat szerkesztés, 2024.
Ezeknek a telepiiléseknek a szama viszont drasztikusan emelkedett, ugyanis 1990-ben 11 ilyen
telepiilés volt, mig 2022-ben mar 60. Emellett fontos azt is megjegyezni, hogy a fejlettnek
mondhato telepiilések kozott 1990-ben még csak varosok szerepeltek, viszont 2022-ben mar
jelentds részben kozségek is szerepelnek.

1990-hez képest a 2022. évi Homokhatsagrol alkotott kép abban is eltér, hogy kialakulnak a
centrumtelepiilések kornyezetében a szatellit telepiilések, melyek kdzott mar nem csak a harom
nagyvaros, Budapest, Kecskemét és Szeged szerepel, hanem megjelenik Kiskunhalas is. Az
1990. évre vonatkozd térkép szerint a telepiilések fejlettsége, valamint a fobb kozlekedési
folyosok elhelyezkedése kozott észrevehetd szignifikans kapcsolat, viszont 2022-re ez az
imprsszio eltlint és a centrumtelepiilések gyakorolnak mar jelentds hatast. Ennek értelmében a
centrumtelepiilések koriil alakultak ki a fejlettebb telepiilések nagyrésze, a kisebbik része pedig

inkabb szigetszeriien valtak azza. Utobbi annak kdszonhetd, hogy a telepiilésen van legalabb egy

89



vagy kettd jelentésebb foglalkoztato. Ilyen telepiilés példaul Borota, ahol a Borotai Sertéshus

Zrt., valamint a Koch Boraszat és Panzio is mikodik.

Jovedelembeli kiilonbségek vizsgalatabdl kideriilt, hogy azok jelentdsen ndvekedtek. Mig 1992-
ben a kevésbé fejlett telepiilések jovedelmi szintje a fejlettebbeknek a 63%-a volt, addig 2022-
ben ugyanez az arany 28%-ra csokkent, vagyis tobb mint megkétszerezédtek a jovedelmi
kiilonbségek. Az atmeneti telepiiléseken elérhetd nettd jovedelem szintén 28%-a a fejlett
telepiilésekének. Szembetiing kiilonbség all még fenn a 2022-es év tekintetében a fejlettebb ¢s a
szatellit telepiilések kozott, mivel mig Kecskeméten ¢s Dunaharasztin 5,4 milli6 forint volt a
netto atlagos jovedelem, addig a szatellit teleptilések tekintetében ennek az 6sszegnek kevesebb,
mint a felét, vagyis 1,9 millio forintot kerestek a dolgozdk. A két varos kozott is torténtek
valtozasok, mivel 1992-ben még 11%-kal a Kecskeméten lakok kerestek tobbet, 2022-ben
viszont mar a Dunaharasztin laké munkavallalok kerestek tobbet 12%-kal.

Amig 1990-ben a telepiiléscsoportok kozotti kiilonbségek egyértelmiibbek voltak, addig 2022-
ben az atmeneti és a kevésbé fejlett telepiilések mutatoik kozti tavolsagok joval kisebbek lettek,
sOt mar-mar hasonld a két telepiilési klaszter. Viszont ez még nem jelenti azt, hogy a
Homokhatsag telepiilései egyontetliek, azok ugyanigy differencialtak, mivel jelentds
kiilonbségek vannak a szatellit és f6leg a fejlettebb telepiilések csoportjai kozott.

Késobb, a 4.3 alfejezetben majd lathatd lesz, hogy a 2022-ben megéllapitasra keriilt szatellit
telepiilések ¢és a négy klaszterszamos vizsgalatban meghatarozott szintén szatellit telepiilések
kozott nagy az atfedés, sot, a vizsgalatban megallapitott Osszes telepiilés szerepel a 2022-es
térkép ugyanazon telepiiléskategéridjdban. A 2022. évi térképen mar lathatd, hogy Kunpeszér a
szatellit telepiilések csoportjdba tartozik, mig majd a telepiilési folyamatokat vizsgalé 4.3

alfejezetben még belso periféria telepiilésként jelenik meg, amely kitor ebbdl a telepiiléstipusbol.

A vizsgalat alapjan kijelenthet6, hogy a Homokhatsag népsiiriisége differencialtan novekedett a
vizsgalt idészakban, melynek mértéke 6,1 f6/km?. Elsdsorban a centrumtelepiilések térségében, a
szatellit telepiiléseken tapasztalhatdo a lakonépesség emelkedése. Az emelkedés a belfoldi
odavandorlasnak koszonhetd, mely kompenzalja a természetes fogyas mértékét a 7. tdblazatban

szerepld modon.

7. Tablazat: A Homokhatsag népesedési tendeenciai

- o o Természetes fogyas Belfoldi oda-,
2 9
Ev Pt (e szaporodas (%o) elvandorlas (%o)
1990 61,9 -4,2 -2,4
2022 68,0 -5,7 4,1

Forras: sajat szerkesztés, 2025.

Orszagos szinten viszont ezzel ellentétesen a népstliriiség csokkenése tapasztalhatd, mely 111,3
f6/km?-r8l 103,2 f6/km?-re valtozott. A csdkkenés a természetes fogyas gyorsuld tendenciajanak
koszonhetd, amely 1990-ben 1,9%o, mig 2022-ben 5%o Volt.
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A felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya tobb mint haromszorosara ndvekedett (8.
tablazat), amely ennek ellenére mégis roppantul elmarad az orszagos atlagtol, amely tobb mint
megkétszerezddott.

8. Tablazat: A felséfoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak valtozasa

Ev 1990. évi diplomasok (%) | 2022. évi diplomasok (%) | valtozas (%)
Homokhatsag 2,4 7,4 5
Magyarorszag 9,8 25,8 16

Forras: sajat szerkesztés, 2025.

A munkanélkiiliség mind orszagos és mind homokhatsagi szinten névekedett, melyeknek a bazis
évben szerepld értéke mind két teriiletii egység tekintetében 1,7% volt. Ezzel szemben az
orszagos érték 2022-ben 0,5%-kal magasabb, 3,9% volt, vagyis ezen a téren a Homokhatsag
helyzete kedvezbbb.

Maradva a foglalkoztatas témakorénél a 100 lakosra juté SZJA-t fizeték szama mind a két térbeli
dimenzioban emelkedett, de a Homokhatsagon jobban, mely a bazis évi joval alacsonyabb
értéknek is betudhato (9. tablazat).

9. Tablazat: A 100 fore jutéo SZJA-t fizetok szamanak valtozasa

Ev 1990. évi SZJA fizetok (f6) | 2022. évi SZJA fizetok (f6) | valtozas (%)
Homokhatsag 36,4 50,7 39
Magyarorszag 42,0 51,5 23

Forrés: sajat szerkesztés, 2025.
Az ingazok aranya szintén emelkedd tendenciat vett fel mind a két esetben, viszont a vizsgalt
térség tekintetében a mérték toObb mint kétszeres és ugyan minimalis mértékben, de meghaladja

az orszagos atlagot. (10. tablazat)

10. Tablazat: Az ingazok aranyanak valtozasa

Ev 1990. évi ingazok (%) 2022. évi ingazok (%) valtozas (%)
Homokhatsag 20,8 42,9 221
Magyarorszag 25,3 41,8 16,5

Forrés: sajat szerkesztés, 2025.
Az egyes mutatok valtozasanak vizsgalata szerint a Homokhatsadg tobb mutaté tekintetében is a
konvergencia jeleit mutatja, viszont a diplomésok ardnya még mindig roppantul alacsony. A
korabbi, 1990. évi jelentGsen tagolt régid, ugyan a matematikai- statisztikai elemzések szerint
még differencialtabb lett, de inkabb a szélsdségek novekedtek, és a jelentds szamu telepiiléseket
magukban tartalmazé telepiiléscsoportok kozti kiillonbségek (atmeneti és kevésbé fejlett)
csokkentek.
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6. abra: A Homokhatsag telepiiléseinek fejlettsége 2022-ben
Forras: sajat szerkesztés, 2024.

A Homokhatsag az orszag egyik legtanyasabb térsége, mely telepiiléstipus szerkezete és szama is
folyamatosan valtozik. Az Gsszehasonlithato és kozzétett statisztikai adatok szerint viszont csak
a kiilteriileti lakosok szamat tudjuk vizsgalni telepiilésszinten. Vasarus és szerzdtarsa (2023)
megjegyzik, hogy a kiilteriileti lakott helyek, amely a telepiilések kdzigazgatasi hatara, valamint
a belteriiletek hatarai k6z¢ eso telepiilésrészek. A kiilteriileti lakossag aranyanak valtozasa 1990
és 2022 kozott csokkend tendenciat mutat. Csokkeno a trend mind a belteriileti, mind az
Osszlakossagszamhoz viszonyitva. Mig az Osszlakossagszamhoz képest 5%-Kkal, vagyis 27-r6l
22%-ra csokkent, addig a belteriileti lakossagszdmhoz képest még drasztikusabb a csdkkenés,
ugyanis 50-r61 36%-ra csokkent a kiilteriileteken €16k aranya.

A 7. dbra szerint a Homokhatsag legnagyobb aranyban kiilteriileten lakokkal érintett térségei
Szeged, Bocsa, valamint Kecskemét térsége volt 1990-ben. A legkevesebb kiilteriileti lakos

crcr

délnyugati részén talalhatok.
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<9%

7. abra: A Kkiilteriileti lakossag aranya az osszlakossaghoz képest 1990-ben
Forras: sajat szerkesztés, 2025.
A 8. abra szerint azon telepiilések szdma a felére esett vissza, amelyeknek a kiilteriileti
lakosainak az aranya eléri az 50%-ot, raaddsul mar a vizsgalt térség nyugati részén fekvo

telepiilések vonatkozasaban is 10% ala csokkent a kiiltertileti lakosok aranya.

2022-ben tovabbra is Szeged ¢és Kecskemét térségében a legnagyobb aranyliak a kiilteriileti

lakosok aranya. Bocsa térségében jelentds a vizsgalt mutatd csokkenése.

A Kkiilteriileti lakosok viszont nem minden telepiilés tekintetében csokkent, mivel van 19
telepiilés, melyeknek éppen, hogy novekedett. Jelentds résziik esetében 1-2-3 %-os a névekedés,
viszont a 11. tablazat szerint hat telepiilés tekintetében még ennél is nagyobb mértéki a béviilés

uteme.

11. Tablazat: A 4%-nal nagyobb mértékii kiilteriileti lakossag novekedést produkalo

telepiilések
Telepiilés neve Kiilteriileti lakosok

aranyanak novekedése (%)

Pilis 15

Kunpeszér 13

Kecskemét 6

Ujlengyel 5

Ladénybene 4

Nagykoros 4

Forras: sajat szerkesztés, 2025.

A kiltertleti lakosok valtozasanak hatterében feltételezésem szerint az alabbi okok allnak:
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1. A nagyobb varosok (Kecskemét, Szeged) térségében is csokkent a mutato, viszont nem
olyan mértékben, mint a hatsag nyugati részében. Emogott allhat azaz indok, hogy a
nagyvarosok kozelsége vonzobb a szolgaltatdsok konnyebb elérhetdsége okan, mint a
tavolabbi térségeké. Tovabba fontos megemliteni a szuburbanizacidé folyamatat is,
melynek kdszonhetden egyre tobben koltoznek ki példaul a zartkerti térségekbe, vagy
azon tanyakra melyek kozel helyezkednek el burkolt utakhoz, kozel all rendelkezésre a
tomegkdzlekedés, vagy éppen autopalyaleha;jto.

2. Bocsa térségének kitiresedése mogott allhat a mezdgazdasagi tevékenység fennhagyasa a
generaciovaltas, az éghajlatvaltozas, valamint a birtokkoncentracid okozta problémak
miatt.

3. A 7. tablazatban szerepld telepiilések tekintetében a ndvekedés mogott az alabbi okok
allhatnak: magas belteriileti ingatlanarak, szuburbanizaciot hajté indokok: olcsobb élet
reménye, kiegyensulyozottabb ¢élet reménye, sajat igényeknek megfeleld lakohaz

¢épitésének a kedvezdbb lehetdsége, valamint a tdivmunka elterjedése.

30%<x<49%
10%<x<29%
<9%

8. abra: A Kkiilteriileti lakossag aranya az osszlakossaghoz képest 2022-ben
Forras: sajat szerkesztés, 2025.

4.2 Faktorelemzés eredménye

Az elvégzett faktoranalizis eredményeit a 12. és a 13. tablazat tartalmazza, melyek szerint négy
faktor jott 1étre az SPSS-be felvitt 42 és a vizsgalathoz megfeleld 10 mutatobol. A KMO érték

0,744, vagyis megfeleld kategoriaba soroland6 a végzett vizsgalat eredménye. A szignifikancia
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0, vagyis a mutatoknak van egymadsra gyakorolt hatdsa. Az utols6 mutatdé a magyarazott
variancia, amely jelen esetben 70,01%. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat soran a mutatok altal
hordozott informaciok jelentés részét meg tudtam tartani. Csallner (2015) szerint ez az érték

elfogadhato, mivel a tarsadalomtudomanyok teriiletén az alsé hatar 60%.

12. Tablazat: A faktoranalizis alkalmazhatésaganak fobb mutatoi

Fékomponensek szama KMO Kkritérium Sig. Magyarazott variancia %

4 744 ,000 70,01
Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

Az eredményliil kapott négy faktort a valtozokhoz tartozd faktortartalmakkal és a faktorok
altalam adott elnevezésével a 9. tablazatban tiintettem fel, melynek az SPSS-bdl nyert tablazatat
az M2 melléklet tartalmazza. A valtozok tovabbi faktorstlyait a 2. melléklet tartalmazza, mely
alatdmasztja a faktoranalizis eredményét, vagyis egy faktorba csakis azok a valtozok kertiltek,

amelyek értékei egy irdnyba valtoznak.

13. Tablazat: A Homokhatsag telepiiléseinek faktorai

Valtozok fak:;arltt;:fall(ma Faktor neve

Népstiriiség valtozasa (f6/km?) 1990-2022 ,798
1 fore es6 belfoldi jovedelem (Ft) 2022 ,816 )

. . Urbénus
Napelemes hazak aranya (%) 2022 ,860
Diplomasok valtozasa (%) 1990-2022 ,848
100 lakasra jut6 lakosok szamanak valtozasa 1990-2022 ,503
100 lakosra juté SZJA-t fizetdk aranya (%) 1992-2022 72 Csalad
Természetes szaporodas, fogyas (%o) 1990-2022 713
1 fore es6 EU-s tamogatasok nagysaga (Ft/1f6) 2023.01.31. 873 Gazdasig
Munkanélkiiliek valtozasa (%) 1990-2022 ,538
Ingazok aranyanak valtozasa (%) 1990-2022 739 Ingazas

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

Ennek azaz oka, hogy ha egy valtozo faktortartalma alacsony, annyiban kevésbé magyarazza
tobbi valtozo szorodasat. Toth és szerzdtarsai (2010) szerint a faktorstlyok eldjele azt mutatja
meg, hogy az egyes mutatok miképpen hatnak a féfaktor alakulédsara.

Az els¢ faktorba keriilt a népsiirliség, az egy fore esé belfoldi nettdé jovedelem, a napelemes
hazak aranya, valamint a diplomaval rendelkezdk, igy a faktornak az Urbanus elnevezést adtam.
A masodik faktorba a 100 lakasra juto lakonépesség, a 100 fore jutd SZJA fizetdk szama , illetve
a természetes szaporodas és fogyas mutatd alakuldsa keriilt, igy a Csalad nevet kapta. A
harmadik faktor, amely a Gazdasag nevet kapta, az egy fore jutdé EU-s tamogatasok ¢és a
munkanélkiiliek alakuldsa mutatokat tartalmazza. Az utols6, negyedik faktor az Ingazas
megnevezést kapta, mivel csak egy, az Ingazok aranyanak valtozasa mutatdt foglalja magaban.
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Bar mutatok kozil harom statikus adat, viszont a valtozast leird6 mutatokat mégis kiegészitik.
Ezek az adatok segitik, hogy a vizsgalat valds képet adjon a vizsgalt telepiilések lakossaganak
anyagi helyzetérdl, tarsadalmi jolétérél ¢és a telepiilésekre érkezett EU-s tamogatasok

nagysagarol.

Amint azt a 3.1 alfejezetben is emlitettem a faktorelemzés egyik fontos kritériuma, hogy a
mintanagysagnak legalabb tizszer nagyobbnak kell lennie a valtozok szamanal. Ebbdl kifolyolag
rengeteg elemzést volt sziikséges lefuttatni, hogy megtalaljam azon valtozocsokrot, amellyel

elemezni tudom a Homokhatsag vidékgazdasaganak valtozasait.

4.3 Négy Kklaszterszamos vizsgalat eredménye

A faktorelemzés eredményeképpen 1étrejott faktorkoordinatakkal elvégeztem a klaszteranalizist
négy, majd a 4.3 alfejezetben bemutatasra keriilé6 harom klaszterszammal is. Ezt tettem azért,
mivel ezen két klaszterszam szerint elvégzett elemzés eredményeként nem alakult ki egy-két
teleptilést tartalmazo klaszter. A nagyobb klaszterszdm megadéasakor viszont mind a kettd

vizsgalt esetben tobb telepiilés is egyediil alkotott egy klasztert. (14. tablazat)

14. Tablazat: A klaszteranalizis alkalmazhatosaganak f6bb mutatéi

Klaszterszam: 5 6
Elemszam: 48-1-1-66-1 25-1-1-39-12-39

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A négy klaszterszdmos vizsgéalati mddszer alkalmaval a telepiilések a 9. dbran szemléltetett
modon kiiloniiltek el, amely szerint a citromsargaval jelolt telepiilések 19 db (1. klaszter), a piros
szinnel jelolt telepiilések szama 3 (2. klaszter), a lilaval jeloltek szama 50 (3. klaszter), a zolddel
jeloltek szama pedig 45 db (4. klaszter). A vizsgalat eredményét az M3 melléklet, mig a

klaszterek telepiilés listait az M4 melléklet tartalmazza.
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Szatellit telepiilések

Periféria telepiilések
Felzarkozo telepiilések
Vonzerejiiket veszto telepiilések

9. abra: A négy klaszterszamos vizsgalat szerinti telepiiléstipizalas
Forras: sajat szerkesztés, 2024.

Az 1. klaszter két ok miatt is a Szatellit telepiilések elnevezést kapta. Egyrészt a térképen valod
elhelyezkedésiik miatt, masrészt pedig azok szerint a tendenciak alapjan, amelyeket produkaltak
a vizsgalt iddszakban. Mindegyik egy nagyvaros (Budapest, Kecskemét, Szeged)
vonzaskorzetében talalhatd. A térképen ugyan szerepel harom Pest varmegyei telepiilés
(Albertirsa, Ceglédbercel, Pilis) amelyek szigetszeriien helyezkednek el, de azokat mégis
Budapest vonzaskorzetéhez tartozonak tartom tapasztalataim alapjan, mivel kivald vasuti és
kozati kapcsolataik okan telepiilésenként tobb ezres, Osszesen pedig tobb mint tizezres azok
szama, akiknek legnagyobb része Budapestre ingazik. Emellé péarosulnak azok a didkok és
hallgatok, akik a fovarosban folytatjak tanulmanyaikat.

A klaszterbe tartozo telepiilések — amint arra az elnevezésiikbol is kovetkeztethetiink - mind
gazdasagi és mind tarsadalmi mutatok terén kimagaslo értékekkel birnak. A klaszter
telepiiléseinek 47%-a varosi ranggal rendelkezik.

A népsiiriség novekedése, a diplomasok aranya, a napelemmel rendelkez6 lakasok aranya, a 100
lakasra jutd lakonépesség szama, valamint az egy fore esd nettdé jovedelem messze pozitiv
értelemben megel6zi a tobbi klaszter ugyanezen mutatoit. A munkanélkiiliek névekedése viszont
csak a masodik legjobb, amit csak elsé ranézésre lehet annak tekinteni. Ez torténik azért, mert a
15. tablazatban is lathatéan az egyébként is alacsony 1990-es érték, amely 1,24% volt, 2022-re
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2,96%-ra novekedett, amely igy is a legalacsonyabb a klaszterek k6zott. Tehat e tekintetben is a
legjobb értéket hozta a telepiiléscsoport.

Ami a tobbi klasztert illeti a Periféria telepiilések vonatkozasaban kiemelkedd aranyu volt a
novekedés, ami nem csak a sulyos elvandorldsnak koszonhetd, hanem a munkahelyek
megsziinésének ¢és a természetes fogyas gyors habar lassuld iitemének is. A masik két
telepiiléscsoport hozza az orszagos atlagot 2022-ben, vagyis a foglalkoztatottsag gyakorlatilag

ezek vonatkozasaban is teljes.

15. Tablazat: A munkanélkiiliek telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (%) 2022 (%) kiilonbség (%)
Szatellit telepiilések 1,24 2,96 1,72
Periféria telepiilések 1,50 5,52 4,02
Felzarkozo telepiilések 1,93 3,42 1,48
Vonzerejiiket veszto telepiilések 1,57 3,50 1,93

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A természetes fogyas ¢és szaporodds mutatdé ugyan jelentds mértékii természetes fogyas
lassulésrol arulkodik, mégis a legrosszabb kiindul6 és a zar6 adatok allnak a hattérben. Amint az
a 16. tablazatbol kitlinikk a Vonzerejiiket vesztd telepiiléseket leszamitva minden klaszter
esetében lassult a természetes fogyds tendencidja. A jelenség mogott alld indokok kozott
megtaldljuk a magas ingatlan arakat, valamint azt, hogy a klaszterben talaljuk a Homokhatsag
legnagyobb [élekszamu telepiiléseit, ahol a gyermekvallalas kisebb mértékii vélhetéen a
karrierépités, valamint annak a divatnak koszonhet6en, amely szerint a gyermekvallalas

lekorlatozza az egyén szabadsagat és pénziigyi szempontbdl szegénnyé teszi.

A gyermekvallalas a kisebb telepiiléseken viszont nagyobb mértékii annak ellenére is, hogy
alacsonyabbak a bérek, a magasabbak a megélhetési koltségek, illetve a helyben megtalalhaté
szolgaltatasok szama csekély, szinvonala pedig alacsony. A kisebb telepiiléseken nem feltétleniil
a helyi értelmiségi vallal gyermeket, hanem az aluliskoldzott, a ciganysaghoz tartozok kozott,
akik az allami és az 6nkormanyzati szocialis ellatod rendszert jelentdsen leterhelik a nagycsalados

modellnek kdszonhetGen.
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16. Tablazat: A természetes fogyas és szaporodas telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (%o) 2022 (%o) kiilonbség (%o)
Szatellit telepiilések -2,95 -1,84 1,11
Periféria telepiilések -14,48 -9,41 5,07
Felzarkozo telepiilések -6,12 -4,02 2,10
Vonzerejiiket veszto telepiilések -1,90 -8,91 -7,01

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

Az egy fore esd EU-S tamogatasok mutatd az egyetlen, amelyben a negyedik, utols6 helyre
kertilt a klaszter. (17. tablazat) Ennek a legnagyobb oka pedig az, hogy a klaszter telepiilései
kedvezObb pénziigyi és tarsadalmi helyzetben vannak, igy nem szorulnak ra az egyébként
jelentés adminisztracios terheket jelentd EU-s tamogatasokra. Emellett voltak palyazatok,
amelyekre ugyan sziikségiik lett volna, de az alacsony tamogatasi intenzitds miatt nem nyujtottak
be tdmogatasi kérelmet. Ez az eset leginkdbb a Pest varmegyei, vagyis a KMR telepiiléseit
¢érintette. Ezt a helyzetet megoldanddan viszont 2017-ben Nagykdros vezetésével Gsszefogott
dél-Pest megyei telepiilések sikeresen lobbiztak a tdmogatasi intenzitasok novelése mellett.

Azota szamos dél-Pest varmegyei telepiilésen valdsultak meg palyazatok.

17. Tablazat: Az egy fore es6 EU-s tamogatasok a telepiiléscsoportok atlagaban

Egy fore es6 EU-s tamogatasok (Ft/f6)
Szatellit telepiilések 1947797
Periféria telepiilések 26 293 888
Felzarkozo telepiilések 2 563 141
Vonzerejiiket veszto telepiilések 2662 577

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

Az egy fore es6 EU-s tamogatdsok mutatdé legmagasabb értéket a Periféria telepiilések
tekintetében vette fel, ami egyrészt annak koszonhetd, hogy az érintett harom telepiilés —
Bacssz016s, Csikéria, Kunpeszér — lakosainak a szdma a Homokhatsag tobbi telepiiléséhez
képest alacsony; 300 és 800 f6 kozott mozog. Masrészt a telepiilésekre a Nemzeti Fejlesztési
Terv, valamint az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv idején a homokhatsagi atlaghoz képest joval

tobb forras jutott.

Ugyan a kormanyzat lathatéan probaélja javitani ezeknek a telepiiléseknek az élhetdségét, de a két
hatarmenti telepiilés nagyon sulyos valsagban van, melyet alatamaszt az is, hogy a 290/2014
(XI.26.) Kormanyrendelet értelmében Komplex programmal fejlesztendd jarasban (Béacsalmasi
jaras) fekszik mindkettd, tovabba az a torténelmi tény, hogy Csikéria eredetileg szabadkai tanya
volt, amely a Trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként elszakadt az anyatelepiilésétol
Szabadkatol, ami esemény negativan hatott a telepiilés fejlodésére. A klaszter masik tagja

BacsszOl0s, amely csak 1952-ben alakult 6néllé kozséggé tobb hatarrész egyesitése altal. A
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telepiilés megalakulasakor prosperal6 volt, - csaknem 3.000-en laktéak -, de a II. Vilaghaboru és a

német ajku lakossag kitelepitése orokre megpecsételte a leszakadasat.

A Periféria telepiiléseinek térképen valo elhelyezkedése nem egységes, belso €s kiilsé periférian
is fekszenek. Kunpeszér, Bacssz6ldssel és Csikéridval szemben viszont valamivel jobb
helyzetben van, amelyet a mutatok is alatamasztanak. Csupan az egy fére esé tamogatasok
mutato vett fel a klaszter atlagahoz kozeli értéket.

Munkam soran megvizsgaltam a Hoover-index segitségével a vizsgalt régidra vonatkozdan a

crer

A vizsgalat mddszer segitségével két nem fajlagos mutato teriileti megoszlasa kozotti eltérést

tudjuk megmérni, melynek képletét a 11. abra jelenit meg.

n
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10. abra: A Hoover- index képlete
Forras: Gergics, 2023.
A képletben mig az X a térség telepliléseinek népességét, addig az yi a tamogatidsok

teleptilésenkénti eloszlasat, mig az n a telepiilések szamat jeloli.
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11. abra: A népesség és tamogatasok kozti egyenlétlenség a Homokhatsagon
Forras: sajat szerkesztés, 2024.
Az elvégzett analizis soran lathatd, hogy mind a kumuldlt és mind az idészaki egyenldtlen
csokkend tendenciat mutat 2004 és 2020 kozott, viszont a két érték egyre inkabb elvalik
egymastol. Ezt kovetden viszont a 2021-2023-as adatok tlikrében a tavolsag novekszik a két
trend kozott, melynek oka lehet, hogy a 2021-2027-es Eurdpai Unids koltségvetési idészakban
meghatéarozott célokat még nem érték el az operativ programok, a KAP Stratégiai Terv, valamint

az egy¢b EU-s tarsfinanszirozéassal bird programok.
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A periféria telepiilések viszont nem minden index tekintetében mutatjdk a Homokhatsag
emelkedett, amely a 18. tablazatban is lathaté modon a masodik legjobb valtozas. A klaszterek a
Szatellit telepiiléseken a valtozds mértéke nem a legnagyobb, amely leginkdbb annak
koszonhetd, hogy mar a kiindulé adat is magas volt. Ennek ellenére a 2022-es adat jelentosen
kiemelkedik a Homokhatsagon. A Periféria, valamint a Felzark6zé telepiilések tekintetében a
mutatd szintén emelkedett, de az elnevezéseknek megfeleléen a Felzarkozok novekedése joval
meghaladta a Periféria harom telepiilését. A Vonzerejiiket vesztd telepiilések értékei teljes
mértékben aldtdmasztjdk annak elnevezését, plane ha azt is figyelembe vesszik, hogy a
népstirtisége ennek a klaszternek jelentés mértékben, 4,29 fé/km?-rel csokkent. Ennél
kedvezdtlenebb értéket csak a Periféria telepiilései produkaltak.

18. Tablazat: A 100 lakosra juté SZJA-t fizetok telepiiléscsoportonkénti atlag aranyanak

alakulasa
1992 (6/100 lakos) | 2022 (f6/100 lakos) | kiilonbség (%)
Szatellit telepiilések 39,21 53,29 36,27
Periféria telepiilések 3321 4745 42,17
Felzarkézé telepiilések 33,12 50,81 54,80
g::ﬁf gfkket VGEAD 39,12 49,63 27,68

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A mutatok szerint az orszagosan megemelt foglalkoztatottsag leginkabb a Periféria, valamint a

Felzarkozo telepiiléseken fejtette ki hatasat.

A masik két kedvezd mutatdja a klaszternek a mar kordbban bemutatott egy fére esd

tamogatasok, valamint a természetes fogyas lassibb dinamikdja a tobbi klaszterhez képest.

A Periféria telepiiléseket sok veszEly fenyegeti, de az egyik legszembetindbb az a kiliresedés,
amikor a lakossagszam csokkend tendenciat mutat, igy pedig a népsiiriiség is redukalodik. A 19.
tablazat a népslrliiség alakuldsdt mutatja, ami ald is tamasztja a klasztereknek adott
elnevezéseket, hiszen a legnagyobb emelkedést a Szatellit telepiilések, mig a legnagyobb
csokkenést a Periféria telepiilések érték el. A Felzarkozo telepiilések tekintetében egy minimalis
emelkedésnek vagyunk a tandi, mig a Vonzerejiiket vesztd telepiilésekre hidba koltoznek mas
telepiilésekrdl, a természetes fogyas mértéke joval meghaladja azt. A Felzarkozo telepiilések
tekintetében egyébként egyfajta pozitiv nivellalédasrol beszélhetiink, amely szerint egyre inkabb
kozelebb helyezkednek a mutatoi a Vonzerejliket vesztd telepiilésekhez. Ez utdbbi telepiilések az
elnevezésiik ellenére fejlettnek tekintenddek az egyébként kedvezd 2022-es adataik alapjan, csak
kozben a telepiiléseik nagy részén elindult egy szuburbanizécios és dezurbanizacids folyamat,
amely mar nem csak a népsliriségben manifesztalodik. A varosok népsiirlisége rohamosan
csokken, 8,9 fo/km?-rel. Ugyanez a kdzségek tekintetében csupan 2,39 fé/km?. Fontos viszont
megjegyezni azt, hogy a kozségek sem mutatnak egységes képet, mivel a nagyvarosokhoz kozel
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fekvok magukhoz vonzzék a lakossagot. Ez a jelenség arra az 6vatosan arra enged kdvetkeztetni,
hogy a szatellit telepiilések szdma ndvekszik. Kovetkeztetésemet alatdmasztjadk a klaszter
atlagahoz képest magasabb értékkel bird napelemes hazak ardnya, a magasabb egy fore es6 nettod

jovedelem, a diplomasok nagyobb mértékben torténd ndvekedése.

19. Tablazat: A népsiiriiség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (fo/km?) | 2022 (f6/km?) N
Szatellit telepiilések 118,35 165,77 47,42
Periféria telepiilések 19,96 15,34 -4,62
Felzarkozo telepiilések 42,07 42,44 0,38
Vonzerejiiket veszto telepiilések 62,92 58,63 -4,29

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

A Felzarkozo telepiilések népstirtiségének csekély emelkedése dvatos optimizmusra adhat okot,
mivel, amint azt lathattuk kordbban, a természetes fogyas nagymértékben csokkent és a 2022-es
értéke a masodik legjobb a klaszterek koziil. Az dvatos optimizmust tamasztja ala az is, hogy a
korabbi belfoldi elvandorlas, melynek mértéke 4,9%o volt 1990-ben, 2022-re a trend megfordult
és 1,0%o0-et ért el a belfoldi odavandorlds. A klaszter telepiilései a térképen inkabb a
Vonzerejiiket vesztd varosok koriil helyezkednek el, amelyek igy joforman felszivjak a varosok
kiaraml6 lakosokat. A klaszter telepiilései koziil csak hat telepiilés visel varosi rangot az
otvenbdl. Ebbél a hat varos koziil viszont négy (Balastya, Kerekegyhaza, Lajosmizse, Orkény)
az M5 autdpalya mentén helyezkedik el, egy varos (Tompa) jelentds hataratkeléhely mellett, egy

(Szabadszallas) pedig tdvol nagyobb varosoktdl szolgaltat varosi szolgaltatasokat a Kiskunsagon.

A telepiiléscsoportba tartozo telepiilések ingazasi aranya novekedett a legkevésbe, mikdzben a
leginkabb a Periféria telepiiléseké nott. A mutaté megitélését viszont sziikséges klaszterenként
megitélni, mivel a mutatd novekedése nem feltétlentil jelent jot. Az értékelés alapjaul szolgald
adatokat a 20. tablazat tartalmazza.

A Szatellit teleptilések vonatkozasaban a mutatdé novekedése a telepiiléscsoport kialakulasanak
velejaroja, mivel az itt €16k a kozeli kdzponti telepiilésre jarnak dolgozni. Az ingdzas ezekben a
térségekben egy jelentds probléma, mivel szamos térségi probléma okozoja. Ilyen tobbek kozott
a kozlekedési kapacitasok €s a természeti kornyezet jelentds terhelése. Az ingazas novekedése,
ezek miatt inkabb negativ. Mig 1990-ben a foglalkoztatottak egyharmada, addig 2022-ben mar a
kétharmada valt ingdzova.

A Periféria telepiilések esetében viszont a jelenséget inkabb pozitivan értékelem, mivel az
latszik, hogy az emberek nem hagyjék el a lakotelepiilésiiket, azok nem iiriilnek még nagyobb
mértékben, viszont a mas telepiilésen megtermelt jovedelmet helyben is el tudjak kolteni, amely
a helyi gazdasagot tamogathatja. Az 1990-es évben a klaszter telepiiléseinek csupan az hetede
volt ingazd, mig 2022-ben mar tobb mint a fele.
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A Felzarkozo telepiilések tekintetében a folyamat inkabb negativ, mivel ardnyaiban nézve 1990-

ben a foglalkoztatottak koriilbeliil az egyharmada ingazott, addig 2022-ben mar majdnem a fele.

20. Tablazat: Az ingazas telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (fo) 2022 (fo6) kiilonbség (%0)
Szatellit telepiilések 1292 2279 94,04
Periféria telepiilések 100 144 102,56
Felzarkozo telepiilések 368 659 83,44
Vonzerejiiket veszto telepiilések 508 1189 100,74

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A Vonzerejiiket vesztd telepiilések pedig megfeleléen az elnevezésiiknek produkaltak magas
ingdzasi mutatot. Ennek oka inkdbb az, hogy az egyébként képzettebb munkavallalok
mobilisabbak. (Ez a jelenség all fenn a Szatellit telepiilések tekintetében is.) Igy ahogy nétt a
diplomasok aranya ugy lett magasabb az ingazdok ardnya is a foglalkoztatottak kozott. Mig 1990-

ben a foglalkoztatottak csupdn nyolcada ingazott, addig 2022-ben mar majdnem az egyharmada.

A diplomaval rendelkez6k aranya a Felzarkozo telepiilések tekintetében tobb mint a
haromszorosara nétt, melyet csupan a Szatellit telepiilések eldznek meg. A 21. tdblazat alapjan
elmondhat6, hogy minden klaszterben novekedett a diplomdsok ardnya ¢és a Felzark6zo
teleptilések lassan beérik a Vonzerejiiket vesztetteket. A Periféridn tortént a legkisebb mértékii
novekedés, amely azt a jelenséget tdmasztja ald, hogy a magasabb iskolai végzettséggel

rendelkezOk elhagyjak ezeket a telepiiléseket.

21. Tablazat: A diplomaval rendelkezék aranyanak telepiiléscsoportonkénti atlaganak

alakulasa
1990 (%) 2022 (%) kiilonbség (%0)
Szatellit telepiilések 2,63 11,40 8,76
Periféria telepiilések 1,97 3,62 1,65
Felzarkozo telepiilések 1,86 6,04 418
Vonzerejiiket veszto telepiilések 2,87 7,45 4,58

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A 23. tablazat nagysagrendileg megegyezik az 1992-es (22. tablazat) értékekkel, viszont az
lathato, hogy a Felzarkozo telepiilések 1992-ben a Vonzerejiiket veszto telepiilések jovedelmi
mutatdjanak a 80%-an alltak, addig 2022-re a 96%-an, vagyis pozitivin nivellalodik a mutatd. A
magas diplomasok ardnya, a magas jovedelemmutatd a Szatellit telepiiléseknél alatdmasztja azt,
hogy a képzettebb és magasabb jovedelemmel rendelkezOk élnek ezeken a telepiiléseken. Az
adatokbol az is kideriil, hogy a Szatellit telepiilések elhtiznak a Vonzerejiiket vesztok mellett,
mivel 1992-ben 16% volt, addig 2022-ben mar 34% volt a kiilonbség.
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22. Tablazat: Az egy fore es6 1992. évi netté belfoldi jovedelem telepiiléscsoportonkénti atlaga

1992 (Ft/f6)
Szatellit telepiilések 80 227
Periféria telepiilések 47 382
Felzarkozo telepiilések 55742
Vonzerejiiket veszto telepiilések 69 215

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

Viszont a Periféria telepiilések, amelyeknél a legalacsonyabb a nett6 jovedelem szintén pozitivan
nivelldlodnak — viszont nagyon kis mértékben - a legmagasabb értékekkel bird Szatellit
telepiilésekhez. Mig 1992-ben a Periféria mutatoja a Szatellitének az 59%-a volt, addig 2022-ben
az 57%-a.

23. Tablazat: Az egy fore es6 2022. évi netté belfoldi jovedelem telepiiléscsoportonkénti atlaga

2022 (Ft/f6)
Szatellit telepiilések 2270554
Periféria telepiilések 1299 264
Felzarkozo telepiilések 1630617
Vonzerejiiket veszto telepiilések 1699 168

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A kovetkezé mutatd, a 2022-es évi napelemmel rendelkezd lakasok aranya (24. tablazat)
nagysagrendileg megegyezik a jovedelmi mutatokkal, vagyis ez azt jelenti, hogy napelemes
rendszert a szamos, magas intenzitdsi tamogatés ellenére még mindig a magasabb keresetliek
engedhetik meg maguknak. Ez ma mar kihatdssal van a természeti kornyezetre, valamint a
haztartdsok jovedelmi helyzetére is. El0bbire azért gyakorol hatast, mert a fosszilis energiaval
fenntartott haztartasok nagyobb mértékben karositjak az 6kologiat, utobbira pedig azért, mert a
napelemes rendszer helyes hasznalatdval a haztartdsok hosszu tdvon a rezsi szdmlaikat tudjak

csokkenteni.

24. Tablazat: A napelemmel rendelkezo lakasok telepiiléscsoportonkénti atlaga 2022-ben

2022 (%)
Szatellit telepiilések 32,39
Periféria telepiilések 13,78
Felzarkozo telepiilések 18,70
Vonzerejiiket veszto telepiilések 21,46

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

A 100 lakasra jutd lakonépesség (25. tablazat) mutaté jobb megértéséhez szintén segitségiil
sziikséges hivni két adatot, melyek a lakonépesség (26. tablazat), valamint a lakasallomany (27.
tablazat).
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25. Tablazat: A 100 lakasra juto lakonépesség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (f6/100 2022 (6/100 kiilonbség | Kkiilonbség
lakas) lakas) (f6/100 lakas) (%)
Szatellit telepiilések 263,83 248,87 -14,96 -6,01
Periféria telepiilések 215,44 162,46 -52,97 -32,61
Felzarkozo telepiilések 222,17 201,31 -20,86 -10,36
Vonzerejitket veszt6 250,58 204,04 -46,54 -22,81
telepiilések

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

26. Tablazat: A lakonépesség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (fo) 2022 (fo) kiilonbség (%0)
Szatellit telepiilések 5650 7 340 33,05
Periféria telepiilések 715 568 -19,46
Felzarkozo telepiilések 2628 2477 -9,09
Vonzerejiiket veszto telepiilések 8 498 7 893 -13,37

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

27. Tablazat: A lakasallomany telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulas

1990 (db) 2022 (db) kiilonbség (%0)
Szatellit telepiilések 2119 2 955 41,17
Periféria telepiilések 344 343 -4,96
Felzarkozo telepiilések 1122 1174 2,54
Vonzerejiiket veszto telepiilések 3336 3894 6,18

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A hérom adat vizsgélatabol kideriil, hogy a Szatellit telepiilések lakonépessége novekedett
csupan, melyet egy tobb mint 41%-os lakdsadlloméany kovetett. Ennek koszonhetéen pozitiv
értékelendd a 100 lakasra jutd lakonépesség 6,01%-0s csokkenése. A tobbi telepiiléscsoport
vonatkozasdban viszont a lakonépesség jelentds csokkenése mellett, a lakasallomany csekély
mértékben novekedett. Emiatt lathatjuk azt, hogy mindegyik klaszter esetében csokken a
vizsgalatba bevont mutatd, csak a Periféria, a Felzark6z6, valamint a Vonzerejiiket vesztd
telepiiléscsoportok tekintetében a csokkenés negativ tendencidnak koszonhetd ellenben a
Szatellit telepiilésekkel.

A megallapitott klaszterek atstrukturalodas iranyai (12. abra) szerint a Szatellit telepiilések
tekintetében az Urbanus faktor jelentds mértékben pozitiv iranyban tér el, melyet alatdmaszt,
hogy a faktorban szereplé mind a négy mutatd (népstiriiség, egy fore jutd jovedelem, napelemes
hazak, diplomasok) igen kedvezd értékeket vettek fel. A klaszter leggyengébb faktora a

gazdasag, de abban mar vegyes képet fest fel a két mutatd, ugyanis mig az egy fére es6 EU-s
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tamogatasok valoban a legalacsonyabbak a klaszterek koziil, addig a munkanélkiiliek aranya
csak 1,72%-kal novekedett, amely a masodik legjobb érték a klaszterek kozott.
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Szatellit Periféria Felzarkoz6 VOIilZeeer?;ket
teleptilések teleptilések teleptilések telepiilések
m Urbanus 1,66 -0,62 -0,42 -0,19
m Csalad 0,13 0,56 0,78 -1

Gazdasag -0,25 0 -0,01 0,12
® Ingazas -0,01 5,01 -0,3 -0,01

12. Abra: A Homokhatsag telepiiléseinek atstrukturalédasanak iranyai 4 klaszter esetén
Forras: sajat szerkesztés, 2024.

A masodik, Periféria telepiilések tekintetében messze kimagaslik az Ingazas faktor, amely
annak tudhat6 be, hogy a klaszterek koziil ennek a klaszternek volt a legmagasabb az ingdzok
aranyanak novekedése a vizsgalt iddszakban. A masik szintén pozitiv eldjeli faktor a csalad,
amely igy nem teljesen fedi a valosagot. A faktort alkotd 100 lakosra jutdé SZJA-t fizetdk aranya
valoban kedvezd értéket vett fel, de a 100 lakasra jutd lakosok szdma mar nem. Ezek mellett a
természetes fogyds és szaporodas értéke ugyan valoban kedvezd tendenciardl arulkodik, de
igazabol az 1990-es majdnem 14,5%o-es természetes fogyas redukalodott 9,4%o-re, amely még
igy a legmagasabb az Osszes klaszter koziil. A telepiiléstipus tekintetében az Urbanus faktor
vett fel negativ értéket, amelyet aldtdmaszt, hogy a faktort alkotdé mind a négy mutatdo a
legrosszabb értékeket vették fel a tobbi klaszterhez képest.

A Felzarkozo telepiilések legpozitivabb faktora a csalad, amelyet ala is tamaszt az, hogy a 100
lakosra jutdé SZJA-t fizetok szdma a legjobb értéket érte el a klaszterek kozott, mig a 100 lakasra
jutod lakossag és a természetes fogyas €s szaporodas mutatdé a masodik legjobb értékeket vették
fel. A -0,42 értéket felvevd urbanus faktor mindegyik mutatdja a masodik legkedvezodtlenebb
értéket vette fel, viszont a népsiirtiség €ppen forditva, a masodik legkedvezObb értéket. Rdadasul

a népslirliség éppen egy minimalis mértékben novekedett is a vizsgalt iddszak alatt.

Az utolsé klaszter, a Vonzerejiiket veszto telepiilések klaszternek nincsenek nagy eltérést
mutato faktorai, amely aldl csupédn a csalad kivétel. A csalad faktor -1-es értékét ala tdmasztja a
faktor Osszes mutatdja, melyek koziil kettdé a legrosszabb a masik harom klaszterhez képest.

Ezek pedig a 100 lakosra jutdé SZJA-t fizetOk szdma, valamint a természetes fogyas és
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szaporodas aranya. A szintén kedvezOtlen értéket felvevd, de csak a masodik legrosszabb
mutato pedig a 100 lakasra jutd lakonépesség szama. Kissé meglepd viszont, hogy az ingazas
faktor nem tért el jobban negativ iranyba, mivel a faktor mutatoja ezt indokolna.

4.4 Harom klaszterszamos vizsgalat eredménye

A harom Kklaszterszamos vizsgalat eredményét a 13. dbra szemlélteti, amely szerint az els6
klaszter a Periféria telepiilések nevet kapta, melybe ugyanaz a harom telepiilés tartozik, mint
az el6z0 vizsgalati modell hasonld elnevezésii telepiiléscsoportjaba. Ezeket a telepiiléseket
szintén piros szinnel jeloltem. Az analizis SPSS-beli jellemzdit az M5 mellékletben
szerepeltetem.

Szatellit telepulések
Periféria telepiilések
Egymastol eltéro telepulések

ecskem

",

QA(
< "

13. abra: Harom klaszterszamos vizsgalat szerinti telepiiléstipizalas
Forras: sajat szerkesztés, 2024.

A masodik klaszter, melybe a citromsargaval jelolt 19 telepiilés tartozik a Szatellit telepiilések
csoportjat allapitottam meg. Ennek oka, hogy harom telepiilés kivételével ugyanazok a
telepiilések szerepelnek benne, mint a négy klaszterszamos vizsgalat ugyanezen elnevezésu
klaszterében. A kivételt képezd harom telepiilés Cegléd, Kecskemét, valamint Varosfold,

melyek az el6z6 elemzésben a Vonzerejliket vesztd telepiilések klaszterbe tartoznak.

A térképen vilagoskék szinnel kiemelt telepiilések az Egymastol eltéro telepiilések, melybe
azon 92 telepiilés tartozik, amelyek az el6z6 elemzésben a Feltorekvé telepiilések, illetve a
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Vonzerejiiket veszto teleplilések telepiiléscsoportokba tartoznak. Az atfedés teljes, kivéve az
el6z6 bekezdésben felsorolt telepiiléseket, mivel azok részét képezték a Vonzerejiiket veszto

telepiiléseknek. Emiatt az ellentmondasos atfedésnek koszonhetden kapta a nevét a klaszter.

A telepiilések egyezdsége okan a Periféria telepiilések ugyanazokkal a jellemzokkel birnak jelen

elemzésben is, viszont a tobbi klaszter kissé atalakult.
A klaszterelemzés altal 1étrejott telepiiléstipusok telepiilés listait az M6 melléklet tartalmazza.

Amint a 28. tablazat is szemlélteti a munkanélkiiliség minden telepiiléscsoportban novekedett,
de a leginkabb a Periféria telepiiléseken. A Szatellit és az Egymadstol eltérd telepiilések
novekedési rataja kozott vajmi kevés a kiilonbség, viszont a Szatellit telepiilések jobb 1990-es
mutatoja okén a 2022-es mutato is kedvezObb helyzetet szemléltet. Az 1990-es adatok kozott
nincsenek érezhetd eltérések, viszont a 2022-es mutatok mar inkabb arr6l arulkodnak, hogy egy

nagyobb foku differencialtsag alakult ki a telepiiléscsoportok kozott.

28. Tablazat: A munkanélkiiliek telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (%) 2022 (%) kiilonbség (%)
Periféria telepiilések 1,50 5,52 4,02
Szatellit telepiilések 1,27 2,93 1,66
Egymastol eltéro telepiilések 1,77 3,48 1,71

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A természetes fogyas, - amint a 29. tablazatban is lathaté - lassult az Egymastol eltérd
telepiilések kivételével mindenhol, amely igy hasonlosdgot mutat a négy klaszterszamos
vizsgalatban megallapitott Vonzerejiiket vesztd telepiilésekkel. A kiilonbség csupan a mértékben
van, ugyanis, amig jelen vizsgalatban a gyorsulds iiteme 2,19%o, addig az el6zd csoporté
kiemelkedd, 7,01%0. A kettd kozotti kiilonbséget az adja, hogy az Egymastol eltérd
telepiiléscsoportba bekertiltek a Felzarko6zo telepiilések, amelyeknek lassult a természetes fogyas
iteme, valamint kikeriilt Cegléd, Kecskemét, és Varosfold, melyek atlagos természetes fogyas
iteme 4,67%o-kel gyorsult.

A Periféria telepiilések jelen esetben is nagymértékii természetes fogyas lassulast prezentalnak,
de mind az 1990-es, mind a 2022-es mutatd a legrosszabb a klaszterek kozott, a Szatellit
telepiilések pedig a legkedvezdbb értékeket tudhatjak magukénak.
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29. Tablazat: A természetes fogyas és szaporodas telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (%o) 2022 (%o) kiilonbség (%o)
Periféria telepiilések -14,48 -9,41 5,07
Szatellit telepiilések -2,65 -2,10 0,55
Egymastol eltéro telepiilések -4,23 -6,42 -2,19

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A Periféria telepiilések jelen elemzésben is a legtobb tamogatast kaptak egy fore vetitve (30.
tablazat), amely viszont forditottan ardnyos az egyébként telepiilésekre érkezett nominalis
timogatas nagysagaval. Ez az alacsony, harom telepiilésszamnak koszonhetd. A Szatellit
telepiilések a harom klaszterszamos vizsgélatban is a legalacsonyabb értékkel birnak, szintén a
fejlettségiik és a KMR-t érintd korabban ismertetett okok miatt. A klaszter jelenlegi értéke
viszont alacsonyabb, mivel Cegléd és Varosfold is bekeriilt a maguk 1.063.245,- Ft/ f6 és
2.088.369,- Ft/ {6 mutatoikkal. A csokkenést pedig ezek szerint Kecskemét kiugrd 2.887.035,-
Ft/f6 nagysagli mutatdja sem tudta kompenzalni. Az Egymastol eltér6 telepiilések viszont ennek
koszonhetden magasabb Osszeget értek el, mint a Felzark6zd és a Vonzerejliket vesztd
teleptilések atlaga.

30. Tablazat: Az egy fore es6 EU-s tamogatasok a telepiiléscsoportok atlagaban

Egy fore es6 EU-s tamogatasok (Ft/f6)
Periféria telepiilések 26 293 888
Szatellit telepiilések 1 884 954
Egymastol eltéro telepiilések 2646 871

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A kovetkezd, 100 lakosra jutd SZJA-t fizetdk aranya (31. tablazat) a legnagyobb mértékben az
Egymastol eltérd telepiilések tekintetében nodvekedett, melytél alig lemaradva produkalt
nagymértékii novekedést a Periféria telepiilések klaszter. Ebben a modellben a Szatellit
teleptilések érték el a legkisebb novekedési litemet mely részben vag egybe a négy klaszter
szamos vizsgalatban tapasztaltakkal, mivel ott a Szatellit telepiilések a masodik leggyengébb
novekedési litemet produkaltak.

A mutato szerint a foglalkoztatottsdg orszdgos nodvelése leginkdbb a Periféria telepiiléseket,
valamint az Egymastdl eltéro telepiiléseken okozott nagyobb novekedést.
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31. Tablazat: A 100 lakosra juté SZJA-t fizetok telepiiléscsoportonkénti atlag aranyanak

alakulasa
1992 (f6/100 lakos) | 2022 (f6/100 lakos) | kiilonbség (%)
Periféria telepiilések 33,21 47,45 42,17
Szatellit telepiilések 39,63 53,25 34,79
ifg::l‘::‘;:{ elter 35,76 50,16 42,50

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

A Szatellit telepiilések messze feliilteljesitenek a tobbi klaszterhez képest, viszont ha
kozelebbrol vizsgaljuk a jelenlegi értéket, akkor a hattérben egy romlas all a négy klaszter
szamos vizsgalatban megallapitott 47,42 f6/km?-rel szemben. Ennek pedig az a harom telepiilés
az oka, amelyek bekeriiltek a klaszterbe; Cegléd, Kecskemét, Varosfold. A két varos
népsiirtiségének atlagos csokkenése (4,3 fo/km?) lényegében eléri a Periféria telepiilésekét.
Viérosfold bdviilése viszont alacsony, 1,7f6/km?. Az Egymastol eltérd telepiilések a Felzark6zo
és a Vonzerejiiket vesztd telepiilések népsiiriiség csokkenésével (1,96 f6/km?) szemben e miatt a
harom telepiilés miatt kisebb értéket ért el. A 32. tablazat elarulja, hogy ebben a vizsgalatban is
a legritkabban lakott térségek a Periféria telepiilések és azokban is volt a legnagyobb mértékii a
népsliriiség csokkenés, mig a Szatellit telepiilések a legsiirlibben lakottak, és népsiirliségiik

nagymeértékben tovabb novekszik.

32. Tablazat: A népsiiriiség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (f6/’km?) | 2022 (fé6/km?) | Kiilonbség (f6/km?)
Periféria telepiilések 19,96 15,34 -4,62
Szatellit telepiilések 128,29 169,13 40,84
Egymastol eltéré telepiilések 47,40 45,54 -1,87

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A telepiiléscsoportok ingazasi mutatdi (33. tablazat) a jelenlegi vizsgalatban is nagy szoOrast
mutat. A Periféria valtozatlansdga mellett a Szatellit telepiilések mutatojat 15%-kal megnovelte
Cegléd (246,47%) és Kecskemét (341,53%) kiugrd értéke. Varosfold viszont joval elmarad
ezektol az értékektdl a maga 75,51%-val. A négyklaszteres modellben a Szatellit telepiilések
mutatdja 94,04% volt, ami joval elmarad a legmagasabb Periféria telepiilésekétdl, de jelen
vizsgélatban a legnagyobb meértékii novekedést tudhatja magaénak. Az Egymastdl eltérd
telepiilések a két emlitett varos klasztervaltasa okéan valamivel elmaradnak az
Osszehasonlitdsdhoz hasznalt két klaszter atlagatdl, ami igy egy kisebb mértékli novekedést

mutat a vizsgalt idészakban.
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33. Tablazat: Az ingazas telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (f6) 2022 (f6) kiilonbség (%0)
Periféria telepiilések 100,00 144,33 102,56
Szatellit telepiilések 1301,23 2 651,00 109,44
Egymastol eltéro telepiilések 404,11 776,36 87,87

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A harom telepiilés atrendezddése a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranyat (34. tablazat)
sem javitotta a Szatellit telepiilések tekintetében. Az el6zd elemzésben a novekedés értéke
8,76% volt, mig a harom telepiilés atlagos novekedési iiteme 7,51%. A legmagasabb a megyei
jogu vérosé volt, amely 9,03%, de Cegléd (6,33%) és Varosfold (7,16%) lerontottdk a
mutatokat. Ett6] fliggetleniil a legmagasabb kiinduld és zaro6 értéke is ennek a klaszternek van, a
legrosszabb pedig a Periféria telepiiléseknek. Jelen mutaté kapcsan viszont az Egymastol eltérd
telepiilések értéke is alacsonyabb, mint az eldd klasztereké. Ennek pedig azaz oka, hogy mig a
harom telepiilés értéke alacsony volt a korabban megallapitott Szatellit telepiilésekéhez képest,
addig az eldd klaszterek atlagos értékéhez képest pedig mindharom telepiilés mutatdja joval
magasabb volt.

34. Tablazat: A diplomaval rendelkezok aranyanak telepiiléscsoportonkénti atlaganak

alakulasa
1990 (%) 2022 (%) kiilonbség (%0)
Periféria telepiilések 1,97 3,62 1,65
Szatellit telepiilések 2,96 11,54 8,58
Egymastol eltéro telepiilések 2,25 6,52 4,27

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

Az egy fore esd nettd belfoldi jovedelem nagysagrendileg nem valtozott 1992 (35. tablazat),
valamint 2022 (36. tablazat) kozott. A legkevesebb a Periféria telepiiléseken, a legtobb pedig a
Szatellit klaszterben. A harom telepiilés atrendezOdése ebben az esetben is meglatszik, mivel a
Szatellit telepiiléseké az el6z6 modellben mind 1992-ben, mind 2022-ben alacsonyabb volt, mint
a jelenlegi modellben megallapitasra keriilt klaszter értéke. Az Egymastol eltérd klaszternél
pedig ugyanaz tortént, mint az ingdzas mutato esetében, vagyis alacsonyabb lett az értéke, mint
az eldd klaszterek atlaga. Tehat a harom telepiilés belfoldi nettdé jovedelem értéke mind a két
évben joval meghaladta a Szatellit telepiilésekét és a hatsagi atlagot, amik miatt az
atrendezddésiik masik klaszterbe kimutathato.
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35. Tablazat: Az egy fore esé 1992. évi netté belfoldi jovedelem telepiiléscsoportonkénti atlaga

1992 (Ft/f6)
Periféria telepiilések 47 382
Szatellit telepiilések 81 862
Egymastdl eltéré telepiilések 61 143

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

36. Tablazat: Az egy fore es6 2022. évi netté belfoldi jovedelem telepiiléscsoportonkénti atlaga

2022 (Ft/fo)
Periféria telepiilések 1299 264
Szatellit telepiilések 2 285612
Egymastol eltéro telepiilések 1639 679

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A 37. tdblazatban szerepld aranyok némi eltéréssel ugyanazt mutatjdk, mint a négy klaszter
szamos elemzés vonatkozasaban. A harom telepiilés néhany 0,6 %-os eltérést okozott, amely
elenyész0 még ilyen kisebb klaszter ardnyok mellett is. Kecskeméten (32,75%) és Cegléden
(37,98%) ugyan magas a mutatd, de Varosfoldon (24,58%) alacsonyabb, amely némiképpen

ellenstlyozza a két varos altal generalt hatast.

37. Tablazat: A napelemmel rendelkezé lakasok telepiiléscsoportonkénti atlaga 2022-ben

2022 (%)
Periféria telepiilések 13,78
Szatellit telepiilések 32,47
Egymastol eltéro telepiilések 19,59

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A 100 lakasra jutd lakonépesség mutatd (38. tablazat) pontosabb megértéséhez sziikség van

[sS)

lakonépesség (39. tablazat), valamint a lakasallomany (40. tablazat) alakulasara.

A Periféria telepiilések értékei és azok hattere megegyezik az eldz6 elemezéssel, viszont a
Szatellit telepiilések 100 lakasra jutd lakonépességének csokkenése nagyobb mértéki lett a
harom atvandorolt telepiilés miatt, az Egymastol eltérd telepiiléseknél viszont kisebb lett a
csokkenés mértéke. Mikozben a Szatellit telepiiléseknél jelentdsen ndvekedett a lakdnépesség, a
lakasallomany is nagymértékli novekedést mutat, mégis csokkent a 100 lakdsra juto
lakonépesség aranya. Emellett viszont az Egymastol eltér6 telepiilések esetében azért csokkent
jelentdsen a mutato, mivel a lakdsallomany kis mértékben novekedett ugyan, de a lakdnépesség
ennek inverzeként tobb mint 11%-kal csokkent. A harom telepiilés koziil Cegléden és
Vérosfoldon ugyanez a helyzet, mig a Kecskeméten végbe ment folyamatok a Szatellit

telepiilésekével egyezik meg.
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38. Tablazat: A 100 lakasra juto lakonépesség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (f6/100 | 2022 (fé/100 | <UIONbsE | e nbség
lakas) lakas) L (%)
lakas)
Periféria telepiilések 215,44 162,46 -52,97 -24,59
Szatellit telepiilések 263,95 244,18 -19,77 -7,49
Egymastol eltéro telepiilések 234,68 202,22 -32,46 -13,83

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

39. Tablazat: A lakonépesség telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulasa

1990 (fo) 2022 (fo) kiilonbség (%0)
Periféria telepiilések 715,00 568,33 -19,46
Szatellit telepiilések 11 310,36 12 976,95 28,79
Egymastdl eltéré telepiilések 4 047,37 361941 -11,54

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

40. Tablazat: A lakasallomany telepiiléscsoportonkénti atlaganak alakulas

1990 (db) 2022 (db) kiilonbség (%0)
Periféria telepiilések 343,67 343,33 -4,96
Szatellit telepiilések 4 313,68 5 840,27 39,29
Egymastdl eltéré telepiilések 1647,93 1 756,61 3,51

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A jelen elemzésben sziiletett telepiilési klaszterek faktorainak atstrukturalédasanak iranyait a 14.
abra tartalmazza, mely szerint a Periféria telepiilések legkiemelkeddbb faktora az Ingazas lett,
igaz nem ugyanolyan mértékben, mint a négyklaszteres elemzés esetében. Ezt koveti szintén
pozitiv iranyban a Csalad faktor, mely nem teljesen fedi a valosagot. Ennek oka a természetes
fogyasban keresendd, mivel ugyan valoban nagymértékii lassulds volt tapasztalhatd a klaszter
tekintetében, de még igy is magas az értek 2022-ben és a kiinduld 1992-es évben is. Emellett
fontos megemliteni a 100 lakésra jutod lakonépesség mutatot is, mivel az azért csokkent hatalmas
mértékben, mivel a lakonépesség nagy szamban csokkent. A 100 lakosra juté SZJA-t fizeték
aranya viszont valoban jo értéket vett fel a tobbi klaszterhez képest, csupan 0,33%-kal marad el
a legjobb értéket produkald Egymastol eltérd telepiilések klasztertdl. Viszont e téren sem

egyértelmi a javulas, mivel mind a kiindul6 és mind a zar¢6 érték elmarad a t6bbi klasztertdl.
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14. abra: A Homokhatsag telepiiléseinek atstrukturalodasanak iranyai 3 klaszter esetén
Forras: sajat szerkesztés, 2024.
Az Urbénus faktor magyardzata viszont mar egybe vag az 6t alkotd mutatokkal, ugyanis egyik

sem mutat pozitiv helyzetet, sot a legkedvezdtlenebb folyamatokrol tantskodnak.

A Szatellit telepiilések tekintetében az egyediili faktor, amely megjelent az abran pozitiv
iranyban az az Urbanus faktor. Ezt pedig ald is tamasztjak az adatok, mivel a népslriiség, a
diplomasok aranya a legnagyobb ndvekedéseket produkaltdk a haromklaszteres modellben. A
napelemes lakdsok aranya, valamint az egy fore esd nettd jovedelem pedig szintén kiemelkedd
értékeket mutatnak a 2022-es évre. A jovedelem szempontjabdl fontosnak tartom megemliteni,

hogy mar az 1992-es adatok is kiemelkeddek a klaszter vonatkozasaban.

Az Egymastol eltéré telepiilések nullarol elmozdult faktorai viszont inkabb negativ

tartomanyokat érintenek.

Ennek egyik oka, hogy harom egyébként tobbnyire jobb mutatokat produkalo telepiilés a
Szatellit telepiilések klaszterbe keriilt 4t. A masik oka pedig az, hogy a napelemes lakasok
aranya ¢és az egy fore esO nettd jovedelem Osszege a masodik legjobb a harom klaszter koziil.
Ugyanez a helyzet egyébként a népsiirliség csokkenésével, valamint a diplomasok
novekedésének meértékével. Mindkét mutatd 1992-es és 2022-es nominalis értéke is ezt a

helyzetet timasztja ala.

A gazdasag az egyediili faktor, amely kis elmozdulast tett a pozitiv tartomany felé, de az azt
alkoté mutatok (1 fore esé tamogatasok, munkanélkiiliek aranya) sem kiemelkeddk, csupan a
masodik helyre predesztinaltak a klasztert.

Az Ingazas faktor a klaszter tekintetében a negativ tartomanyba mozdult el, melynek

magyarazata, hogy a legkisebb mértékben e klaszter kapcsan novekedett az érték.
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4.5 Hipotézisvizsgalat

Elemzéseim eredményei szerint csak a négy klaszterszamos vizsgalat kapcsan végzek
hipotézisvizsgalatot jelen alfejezetben, mivel a haromklaszteres elemzés eredményei kevésbé
differencialtak a telepiiléseket, igy pedig a kozségek és a varosok jellemzdi nem tudnak annyira

érvényesiilni, mint a négy klasztert lehatarolé modellben.

Vizsgalataimbdl kideriilt, hogy a még lehatarolt Homokhatsag telepiilései differencialtak, mivel
eltéré gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok jatszodnak le benniik. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy
a Szatellit telepiilések a legprosperalobbak a megallapitott klaszterek koziil. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy nincs megoldandé probléma a telepiiléstipus kapcsan, hiszen a telepiilésekre
folyamatos a nagymértékii bekoltozés, amelynek kovetkezményeként az urban sprawl jelenség

megy végbe, amely ujabb és jabb kihivasokat allitanak az érintett telepiilések szadmara.

A legtobb kihivassal szembe nézo telepiiléstipus a Periféria telepiilések klasztere, melyre a tobbi
telepiiléstipussal szemben egy komplex, integralt, és fenntarthatd fejlesztési programcsomagra
tettem javaslatot. A tobbi klaszter kapcsan inkébb egyes teriiletek fejlesztése indokolt, igy ahdny
teleptiléstipus keriilt meghatarozasra, annyiféle modellt kellett kidolgozni. Ezen okok miatt a H1
hipotézis igazolasra Kkeriilt (41. tablazat), vagyis sziikséges a Homokhatsag tagoltsagat
figyelembe venni akkor, ha egy komplex, integralt, fenntarthatdo vidékfejlesztést szeretnénk
megvalositani a vizsgalt teriileten. A vizsgéalatokbol kideriilt, hogy mar nem egybefiiggd
teleptiléscsoportok vannak a hatsdgon, hanem egymastol tavolabb 1évd telepiilések is kiizdhetnek

hasonlo6 problémakkal.
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41. Tablazat: A H1 hipotézis vizsgalata

Hipotézis Vizsgalt mutatok Eredmény Kovetkeztetés
H1: A Homokhatsag | Népsiiriiség ~ valtozasa (fé/km?) | A hatsag | Igazolt.
telepiiléseinek 1990-2022 teleptilései eltérd
tagoltsaga miatt nem | 1 fore esé belfoldi jovedelem (Ft) | médon valtoztak,
kezelhetdek 2022 igy a telepiilések
egyseégesen a | Napelemes hazak aranya (%) 2022 | differencialédasa

telepiilések stratégiai | Diplomasok valtozasa (%) 1990- | valésult meg.
fejlesztései. 2022

100 lakasra jut6 lakosok szdmanak
valtozéasa 1990-2022

100 lakosra jutdé SZJA-t fizetdk
aranya (%) 1992-2022

Természetes szaporodds, fogyas
(%o0) 1990-2022

1 fére es6 EU-s tamogatdsok
nagysaga (Ft/116) 2023.01.31.
Munkanélkiilieck  valtozasa (%)
1990-2022

Ingazok aranyanak valtozésa (%)
1990-2022

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A vizsgalat soran feltart folyamatok szerint a 117 telepiilés koziil 78 vonatkozasaban csokken a
népsuriség. A 78 telepiilés koziil a tobb mint 10%-os csokkenést produkalok szama pedig 60. A
78 telepiilés népsiirtisége atlagosan 4,4 f6/km?-rel csdkken, amely nem elhanyagolhat6 ebben a
térségben. A csokkend népsiirtiségii telepiilések atlagos lakossagszama 1990-ben 4.615 £6 volt,
amely 2022-re 4.010 fore redukalodott, amely 13%-os csokkenést jelent. Ezen szamadatok és a
klaszterek elemzésének eredménye alapjan a telepiilésszerkezet ritkulasa még nem all fenn, de
jelentds lakossagesokkenés jellemzi nem csak azokat a telepiiléseket, melyek elhelyezkedése és
adottsagaik kedvezOtlenek, hanem azokat a telepiiléseket is, melyek kedvezdbb helyzetben, a
Felzarkozo telepiilések csoportjaban vannak. A H2 hipotézis igy nem Keriilt igazolasra (42.
tablazat), mivel a homokhatsagi telepiilések nagysaga nagyobb anndl, mintsem ez a veszély
fenyegetné dket, viszont egy egyértelmii vandorlas torténik a centrumtérségek, foképpen a
Szatellit telepiilések iranyaba. A vandorlas nyertesei a Szatellit telepiilések és a Felzarkozo
teleptilések 14%-a. Fontosnak tartom itt is megemliteni, hogy Kunpeszér ugyan a Periféria
telepiilések klaszterébe tartozik, de 2015 oOta népességbdviilés figyelhetd meg, amely pozitiv

hatés lassan kezd megjelenni a telepiilés egyéb mutatoiban szintén.
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42. Tablazat: A H2 hipotézis vizsgalata

Hipotézis Vizsgalt mutatok Eredmény Kovetkeztetés
H2: A Homokhatsag | Telepiilések  szama | A vizsgalt térség | Nem igazolt.
telepiilésszerkezete (db) 1990-2022 telepiilésszerkezete
tovabb ritkul, mivel a | Népesség szama (f6) | nem ritkul.
centrumtérségek 1990-2022
(példaul  Kecskemét)
gravitacios zOnaja
egyre inkabb erdsodo
vonzast general.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024.

A vidéki telepiiléseket fejleszté programok a disszertacid irasaig nem feltétleniil oldottak meg a
vidék f6 problémait, hiszen inkabb pontszer(i beavatkozasok torténtek, sem mint komplex
fejlesztési stratégiak mentén megvalosuld projektek. Ugyan az utdbbi idében tobb telepiilésen is
a gyermekes csaladok életét jelentdsen megkonnyit6 intézkedések torténtek, - tobbek kdzott mini
bolcsdde kialakitds, ovoda és iskola felyjitds, valamint a lakhatds koriilményeit javitd
programok, - mégis egyre ¢Elhetetlenebbé valnak a telepiilések az elérhetd szolgaltatasok
szamanak és szinvonalanak csokkenése miatt. Marpedig ezek is fontosak ahhoz, hogy a vidéki
emberek tarsadalmi joléte/ jol-1éte megmaradjon, sét fejlodjon. A fejlesztéseket mindenképpen a
gazdasagi és tarsadalmi szereplokkel egyiitt szabad csak megvaldsitani, mivel 6k ismerik a
legjobban a lakohelyiiket és lehet, hogy példaul az iskolabusz megoldast jelenthetne, de felmérve
az igényeket elegendé lehet a helykozi autdbuszok utvonalanak egy minimalis modositasa
ahhoz, hogy biztonsagban tudjék gyermekiiket a sziildk az oktatasi intézmény €s az otthonuk
kozotti utazasok alkalmaval. A H3 hipotézist igazolni latom (43. tablazat) azzal, hogy
mindegyik klaszter fejlesztési programja erdsen épit a helyben é¢éldkre, a helyben miik6do
vallalkozasokra, és az onkormanyzatokra. Tehat dket bevonva és nem top-down keriilhetnek
fejlesztésre a telepiilések. Természetesen sziikséges egy kozponti, minisztériumi szintii irdnyitas,
koordinalas, de annak inkabb az ligyek jo gazdajaként kell betdltenie szerepét, mintsem top

down ra er6ltesse akaratat a vidékre

43. Tablazat: A H3 hipotézis vizsgalata

Hipotézis Eredmény Kovetkeztetés
H3: A telepiiléstipizalason alapul6 integralt | A teleptilések | Igazolt.
vidékfejlesztés a gazdasagi, tarsadalmi | fejlédése.
szereplok  egyiittmiikodésén  keresztiil
fenntarthato fejlesztést general a
Homokhatsagon.
Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A vizsgélatok alatdmasztjak, hogy a Homokhatsag telepiilései valtozatos gazdasagi és tarsadalmi
mutatokkal birnak. A legletisztultabb képet a Periféria, valamint a Szatellit teleptilések alkotjak,
mivel mind a gazdasagi és mind a tarsadalmi mutatoik egy iranyba mozognak, vagyis
szignifikans kapcsolat all fenn kozottik. Ez még a Periféria klaszterbdl kitoré Kunpeszér
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telepiiléssel is igazolhatd, ahol a tarsadalmi és a gazdasagi mutatok is javuld tendenciat

mutatnak.

A Vonzerejiiket vesztd telepiilések tekintetében a gazdasagi mutatok (tamogatasok, jovedelmek,

stb.) kedvezdbb tendenciakrdl adnak képet, mint a tdrsadalmiak, amelyek szerint a természetes

fogyas mar olyan mértékii, hogy a népstirtiség is az egyik legnagyobb litemezéssel csokken.

A Felzarkozo telepiilések tekintetében lathato, hogy a foglakoztatassal kapcsolatos mutatok

javulo képet adnak gy, mint a tarsadalmiak. Ez leginkabb annak tudhat6é be, hogy ezeken a

telepiiléseken a vizsgalt iddszakban uj munkahelyek jottek 1étre, ami az ingdzas novekedésének

az litemét is lassitotta valamelyest. Viszont a nettd jovedelem még alacsonynak mondhat6, ami

magaval rantja a napelemes hazak alacsony aranyat.

A fentebb leirt okok miatt tehat a H4 hipotézis részben Keriilt igazolasra (44. tablazat)

44, Tablazat: A H4 hipotézis vizsgalata

Hipotézis Vizsgalt mutatok Eredmény Kovetkeztetés
H4: A Homokhatsagi | Népsiirliség valtozasa | A telepiilések | Részben igazolt.
telepiilések esetében a | (f6/km?) 1990-2022 gazdasagi és

gazdasagi- és a
tarsadalmi mutatok
fejlettségének
Osszefliggései
szignifikans

kapcsolatot mutatnak.

1 fére esd belfoldi
jovedelem (Ft) 2022
Napelemes hazak
aranya (%) 2022
Diplomasok valtozasa
(%) 1990-2022

100  lakasra  juto
lakosok szamanak
valtozasa 1990-2022
100  lakosra  juto
SZJA-t fizetk aranya
(%) 1992-2022

Természetes
szaporodas, fogyas
(%0) 1990-2022
1 foére esé6 EU-s

tdmogatasok nagysaga
(Ft/116) 2023.01.31.
Munkanélkiiliek
valtozasa (%) 1990-
2022

Ingazok  aranyanak
valtozasa (%) 1990-
2022

tarsadalmi mutatoi
k6z6tt nem minden
esetben fedezhet6
fel szignifikans
kapcsolat.

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 Valaszadas a kutatoi kérdésekre

Doktori disszertaciom elején megfogalmazott kutatdéi kérdések részben az 1j tudomanyos
eredmények megfogalmazasaban adnak tampontot, emiatt kezdem a fejezetet ezek

megvalaszolasaval.

e Kil1: Milyen gazdasagi, tarsadalmi tényezokkel, osszefiiggésekkel magyarazhaté a

Homokhatsagon a kozségek és a varosok kozott fennallo fejlettségbeli kiillonbség?

Azon tal, hogy a varosok lakonépessége, belteriilete nagyobb, tobb munkahely és szolgaltatas
érhetd el, mint a falvakban, szamos egyéb fejlettségbeli kiilonbség jelent meg a Homokhatsagon

a két telepiiléstipus kozott, melyeket alabb fejtek ki.

A demografia terén a varosok népessége 1,6%-0s novekedést mutat, amely meg is jelenik a
népsiirtiség ndvekedésében is 15f6/km? boviilést eredményezve. Ezeknek a mutatoknak a
hatterében valoban all egy 2,7%o-€S pozitiv vandorlds, de a természetes fogyas is megjelent
minimalis mértékben, 0,3%o0 értékben. Ezzel szemben a falvakban a lakonépesség 6,1%-kal
csokkent, mely inkdbb a természetes fogyas 1,9%o-es értékének koszonhetd. A népsiiriiség igy
csak 3fo/km?-rel ndtt. Ami viszont arnyalja a képet a falvak és a varosok kozott az a
centrumtelepiilések koriil kialakult szatellit telepiilések, melyeknek kdszonhetden viszont a
belfoldi odavandorlds mértéke meghaladta a vizsgalt id6szakban a 7,9%o-et, vagyis vonzdbbak
ezek a telepiilések a varosoknal és a tobbi kozségtol. A falvak 29%-kal magasabb egy fore esd
tamogatassal rendelkeznek a varosokkal szemben, mig az egy fore esé belfoldi nettd jovedelem
forditva, 11%-kal magasabb a varosokban, mint a falvakban. A jovedelemi helyzet ranyomja
bélyegét a napelemmel rendelkezd lakdsok aranyara, mivel a napelemes rendszer telepitéséhez
sziikséges egy jobb vagyoni helyzet. A varosokban a lakédsok 28,1%-a, mig a falvakban a 19,7%-
a rendelkezik napelemmel. A mobilitast vizsgalva az mondhat6 el, hogy a falvakban (76,2%)
¢l6k korében kevésbé novekedett az ingazok aranya, mint a varosokban (139,1%), viszont az egy
fore esd SZJA fizeték szdma minimalis mértékben (0,2%) jobban ndvekedett, mint a varosokban
(40,9%). A falvakban részben az ingazasi kedv alacsony volta, valamint az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk jelentds szdmanak koszonhetden a munkanélkiiliek aranya is jobban
novekedett a varosokkal szemben. Mig a varosokban a munkanélkiiliség 1,4, addig a falvakban
1,9%-kal boviilt. A diplomdasok aranya is jobban nétt a varosokban (6,1%), mint a kdzségekben
(4,7%).

A lakésellatottsdg mind a két telepiiléstipus tekintetében csokkent a 100 lakasra jutd
lakonépesség szdma, csak a varosok azért, mert tobb lakas épiilt, addig a falvakban a

lakonépesség jelentds csokkenése okan.
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e K2: Felfedezheto-e szignifikans kapcsolat a telepiilések fejlodése és a telepiilésekre

érkez6 Europai Unios tamogatasok nagysaga kozott?

A nomindlis tAmogatas nagysag alapul vétele esetén azt allapithatjuk meg, hogy az els6 tizenhat
telepiilés koziil tizenegy az egyébként fejlett, Vonzerejét veszto telepiilések kozil kertlt ki. Az
elsé Periféria telepiilés, amelyik tizenhetedikként jelenik meg az Kunpeszér kozség, amelynek
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatai is a klaszterbdl valo kivalast tdmasztjak ald, vagyis fejlodést
mutat. A legfejletlenebb Periféria telepiilések az elsé harminc telepiilés kozott szerepel;

Bacsszol0s a huszonhetedik, Csikéria pedig a harmincadik.

A legkevesebb tamogatast kapo tizenkettd telepiilés kozott szintén tobbnyire a Vonzerejét vesztd

telepiilések vannak, melyek szdma hét. A maradék 6t pedig a Feltorekvo telepiilések szerepelnek.

Ezek alapjan nem mondhato el szignifikdns kapcsolat a tamogatas nagysaga, valamint a
teleptilések fejlodése kozott, viszont azt fontos kiemelni, hogy a legfejletlenebb telepiilések az
atlagnal nagyobb tamogatdsban részesiiltek, melynek jelentds részét a 2014-2020 kozotti

idészakban nyerték el jelentds részben a Vidékfejlesztési Program keretein beliil.

Tovabb vizsgilva a tAmogatasok eloszlasat kideriil, hogy a nagyobb l¢lekszamu, 10.000 {6 feletti
lakossagszammal rendelkezd telepiilések nyerték el a tamogatasok 45,5%-at, az 5.000 {6 alattiak
pedig a 33,4%-at. A legtobbet Kecskemét nyerte 313 milliard forinttal, melyet jelentésen
leszakadva Morahalom kdvet 70 milliard forinttal.

Ha az egy fore esé tdmogatas nagysaga mutatdt vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy az elsé harom
legmagasabb tamogatdssal rendelkezd telepiilések a Periféria klaszterbe tartozok. Az elsd tiz
telepiilésben minden klaszter szinte egyenld modon képviseli magat, csak a legfejlettebb
teleptilések koziil szerepel kettd. A Periféria teleptiléseket szorosan kdveti Morahalom, ahol tobb
mint tizmilli6 forint az egy fére esé tdmogatas. Megforditva a sorrendet azt lathatjuk, hogy a
telepiilések 40%-a a Szatellit telepiilések kozé tartozik, 3-3 pedig a Felzark6zo és a Vonzerejiiket
vesztd teleptilések koze.

A mutaté homokhatsagi atlaga 3.109.939,- Ft, amelyet Osszesen 32 telepiilés ért el a 117-bol.
Ezen 32 telepiilés jelentds része a Felzark6zo €és a Vonzerejiiket vesztd klaszterekbe tartozik.

Az egy fére es0 tamogatds mutatd alapjan a telepiilések fejlédése, valamint a tdmogatas
nagysaga kozott csak részben van szignifikans kapcsolat, melyet alatdmasztanak a klaszterek
varosi ranggal rendelkezd telepiiléseiknek aranyai. A varosi rang azért keriilt elétérbe, mivel az
attanulmanyozott szakirodalmak megjegyzik azt, hogy a varos fejlettebb a falunal, ami alapjan
kovetkeztetek arra, hogy ha magas a varosok aranya, akkor a klaszter is fejlettebb. E szerint a
Szatellit telepiiléseknek kell a legfejlettebbnek lennie, mivel a telepiiléseinek a 47%-a varos. Ez
jelen esetben helyt allo is, de a tdmogatasoknak csak csekély hanyadat kaptak ezek a varosok,
vagyis nem all fenn szignifikdns kapcsolat. Ugyanez igaz csak forditva a Periféria telepiiléseire,
amelyek esetében nincs varos, viszont az egy fOre esd tdmogatdsok kapcsan az elsé harom

legnagyobb tamogatidst nyerte el a telepiiléstrio. A Vonzerejiiket vesztd telepiilések
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telepiiléseinek 33%-a varos, mely mutato jelentds, de a fejlettség szintje mar alacsonyabb. A
tamogatasi mutatd szintén alacsonyabb, de nem a legkedvezdtlenebbek egyike, igy szignifikdns
kapcsolat valoban fenn all. A Felzarkozé telepiilések tekintetében is hasonld a helyzet, csak a
telepiiléseinek 12%-a varos, mely igy a harmadik legjobb mutat6. Ez pedig tiikrozodik a

tamogatasi adatokban is.

e K3: Miképpen befolyasolja napjainkban a telepiilések fejlodését a térbeli
elhelyezkedésiik?

Az elhelyezkedésbol fakadd helyzeti elonydket leginkabb a Szatellit telepiilések voltak képesek

kiaknazni, melyek tekintetében ez vitathatatlan.

Bacssz0616s, Csikéria, valamint Kunpeszér, a Periféria telepiiléseket alkotd6 kozségek
vonatkozadsaban is teljes mértékben érezhetd a térbeli elhelyezkedésiikbdl fakadd hatranyos
helyzet, mellyel szemben Kunpeszér mar egy fejlédési utat kezdett el jarni. A vizsgalatbol
kidertil, hogy kiilonbség van belsd és kiilsé periféria kozott, mivel elébbibe tartozik Kunpeszér.
Az eredményeket latva a belsé periféria telepiilések képesek kitorni és maguk uradva valni,

viszont a kiils6 periféria telepiilések egyre inkabb elveszetteknek tiinnek.

A masik két klasztert egyszerre vizsgalva elmondhat6, hogy a Homokhatsdg nagyobb vérosainak
a kialakuldsa tobbnyire fontos utak mentén, utkeresztez6désekben tortént. Ez egy tobb
évszazados eldnylik, mely ugyan az esetek tobbségében megcesorbul, de meg nem szlinik. Az
ezeken kiviil esd telepiilések is képesek a fejlddésre, de mar kisebb intenzitassal. A varosokhoz

kozelebb fekvo telepiilések vonzobbak, mint a tadvolabbak.

e K4: Figyelembe véve a Homokhatsag gazdasagi, és tarsadalmi allapotat, milyen

iranyu lehet a telepiiléseinek a jovoképe?

A vizsgélt régid lehatarolasdnak ellenére is rendkiviil valtozatos, melyet a telepiiléstipusok
megallapitasa is alatdmaszt, tehat a telepiilések jovoképe sem egyseéges.

A Periféria telepiilések koziil Kunpeszér ki fog torni ¢és a Felzark6zé telepiilések kozeé fog
tartozni hamarosan, viszont Csikéria és Bacssz610s telepiilések még inkdbb elszegényednek és

kitiresednek.

A legfejlettebb, Szatellit telepiilések mind gazdasagi, mind tarsadalmi mutatok terén
prosperalnak. Az elemzésekbdl Kkitlinik, hogy a természetes fogyas ugyan jelen van a
telepiiléseken, de annak mértéke csekély és egyre inkdbb a stagnalds felé modul. A sajatos
problémaik ellenére a klaszter telepiilései a tovabbiakban is fejlddni, novekedni fognak részint a

centrumtelepiilések karara, szinte elszivjak azok energiait.

A Feltorekvo telepiilések tekintetében lassu, de hatarozott fejlddésnek vagyunk a tanti. Mindkét
vizsgalt aspektusbol igéretes a telepiiléscsoport, viszont azon telepiilések tekintetében, amelyek
kozelebb helyezkednek el nagyvaroshoz, azok tekintetében igéretesebb jovot latok. Azok

tekintetében hosszu tdvon a Szatellit telepiilések klaszterbe keriilését is esélyesnek latom. A
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klaszter ugyan pozitiv nivellalodik a néla fejlettebb klaszterekhez, a Vonzerejliket vesztokhoz €s

a Szatellit teleptilésekhez, de az elébbi inkdbb negativ iranyban nivellalodik.

A Vonzerejiiket veszt6 telepiilések ugyan még sokaig fognak jobb mutatokat produkalni foképp
gazdasagi szempontbol, de a klaszter egyre inkébb kiiiresedik, melyre legjobb példa Kecskemét,
Kiskunhalas, vagy Janoshalma varosok. Janoshalma is gazdasagi szempontbol jobb helyzetben
all, mint a hatsadgi atlag, de az emberek elkdltéznek onnan, melynek okai kiilonboznek
Kecskeméttol.

5.2 Vidékfejlesztési Program javaslat a 4 telepiiléstipusra

A négy klaszterszamos vizsgalatban megallapitott telepiiléstipusok elénye, hogy meghatarozasuk
a benniik végbe mend folyamatok, allapotuk alapjan tértént. Ez a médszer meglatdsom szerint
megfeleld alapot ad egy komplex, integralt, fenntarthato vidékfejlesztési program
megvalositasahoz. A programjavaslat komplexitasa abban all, hogy egyszerre tobb szaktertilettel
egylittmiikddve igyekszik a mar felmért problémékat megoldani, bevonva a telepiiléseken éloket,
a gazdasagi szereploket, valamint a kozintézményeket. Az integralt program lényege, hogy
minden relevans fejlesztési dokumentumban, eljarasban, jogszabalyban megjelenik és azzal
koherens egységet alkot. A harmadik kitétel a fenntarthatésag, amelynek a gazdasagi, a
tarsadalmi, és az Okologiai aspektusai azért sziikségesek, mivel ha nem miikddik ez a harmas
pillér, abban az esetben a térség kizsigerelésére kertil sor, amelynek kdvetkezményei stlyosak és
akar helyre hozhatatlanok is lehetnek.

Az alabbi alfejezetekben a vizsgalat soran megallapitott és leirt telepiiléstipusokra vonatkozo
fejlesztési modellt kivdinom bemutatni. A megallapitott telepiiléstipusok ugyan a
Homokhatsagon fekszenek, de a modellt orszadgos szinten is alkalmazni lehet a hasonl6 adottsagt
telepiilések tekintetében. A K6zos Agrarpolitika tdmogatasi eszkozei, az EMVA ¢és az EMGA
egymagukban elégtelenek a fentebb jelzett fejlesztések megvaldsitasdhoz. Jomagam egy
multifund EMVA-ERFA-ESZA forrasokkal és hazai tarsfinanszirozassal rendelkez6é programot

tartok ¢életképesnek, mivel ez a harom pénziigyi alap lefedi mindegyik beavatkozasi célt, pillért.

Az ERFA beemelését azért tartom fontosnak, mert céljai kozott szerepel a munkaerdpiac, a
regionalis gazdasagok fejlesztése, valamint az eurdpai teriileti egyiittmiikodések fokozasa. Az
ESZA pedig azért tudna jol beleilleni a fejlesztési modellekbe, mivel a céljai kozott szerepel az
oktatas, a munkanélkiiliség, a tarsadalmi befogadas, €s a gyermekszegénység kezelése.

A két alap pedig tamogatja;

e azinnovativ és intelligens gazdasag atalakulasat (1. szakpolitikai célkit{izés),

e azOldebb, karbonszegény Eurdpa kialakitasat (2. szakpolitikai célkitlizés),

e a mobilitas ¢és regiondlis IKT-0sszekapcsoltsdg megteremtését (3. szakpolitikai
célkitlizés),

e aszocialis jogok erdsitését (4. szakpolitikai célkitiizés)
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e a helyi kezdeményezések altal torténd varosok, falvak és partmenti térségek fejlesztése
(5. szakpolitikai célkitlizés). (Schwarz, 2024, palyazat.gov.hu, 2025)

Ezek mellett fontosnak tartom a csak hazai finanszirozast projektek megvalositasat is, mivel az
Unios koltségvetés forrasainak felhaszndldsa nagy adminisztracios teherrel jarhat az egyébkeént
sziikséges pénziigyi forrds mértékéhez képest. Javaslataimban tobb helyen is megjelenik a mas,
leginkabb szomszédos telepiilésekkel torténd Osszefogas, mely tekintetében nem kitétel az
ugyanazon telepiiléskategoridba torténd tartozas, viszont a lakossagszambeli hatart 10.000 fében
hataroztam meg.

5.2.1 Szatellit telepiilések fejlesztése

Megoldasra varo problémak:

A Szatellit telepiilések kapcsan a vizsgélat csak az egy fore esé EU-s tdmogatasok kapcsan tart
fel hidnyossagot, ami viszont nem feltétleniil probléma, mivel a telepiilések fejlettsége az oka az
alacsony mutatonak. Ettdl fiiggetleniil a klaszter telepiilésein is jelentkeznek megoldasra vard
szamadatokkal nem feltétleniil kimutathatd problémak. Ezek pedig a telepiiléstipus kapcsan az
alabbiak;

e infrastruktira kiépitése nem tart lépést a bekoltozokkel,
e nehezebb a kozponti telepiilésen 1évé munkahelyre torténo bejaras,
e 1jra és ujra megjelend ellentétek az uj bekoltozok és a régi lakosok kozott,

e jol fizet6, kvalifikaltabb munkahelyek vonzasa.

Fejlesztési program bemutatésa:

A szatellit telepiilésekre koltozok jelentds nyomast gyakorolnak a helyi infrastruktarara,
amelynek fejlesztése igy nagyobb foku pridenciat igényel. Az érintett telepiilések teriilete
folyamatosan ndvekszik, igy nem elegendd az utcédk Ujraaszfaltozasa, hanem gyakorlatilag 1j
telepiilésrészeket sziikséges létrehozni. Ez a probléma viszont elsésorban a helyi dnkorményzatot
¢és az infrastrukturat fenntartot terheli, igy a kedvezményezettek is 6k lehetnek. A programot
50%-70%-o0s tamogatasi intenzitassal tartom megfelelonek, annak fiiggvényében, hogy az adott
projekt mekkora koltséggel valosithatd meg, tehat egy savos rendszert tartok elképzelhetdnek.
Minél magasabb a projekt koltsége, annal magasabb lenne a timogatasi intenzitas is.

A kozponti telepiilésre torténé ingazas tobb térségben is csak koziton valodsithatd meg, ami
vevok idejének rablasaval és idegeskedésével jar egylitt. Ennek megoldasara kettd javaslatot
fogalmaztam meg. Egyrészt fontosnak tartom a tomegkozlekedés fejlesztését. Kecskemét
vonatkozasdban mindenképpen javasolt a 152-es szamu vasutvonal Gjranyitasa és fejlesztése
Filopszallas kezd6ponttol, amely vonatok — szerelvénysporolast is elérve — athaladnanak

kiilonb6z6 iranyokba Kecskeméten. Emellett fontosnak tartom a 148-as és a 149-es vasutvonalak
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fejlesztését ¢és hivatasforgalomnak torténd atadasat a Mariazellbahn mintdjara. Masrészt
fontosnak tartom a kozlekedéskultira megvaltoztatasat, mivel jelents azoknak az aranya, akik
kényelmi  szempontbdl ingdznak személygépjarmiivel, mikdzben egészségesebb és
kényelmesebb a tomegkozlekedést igénybe venni Kisebb tavolsagokon. A Homokhatsag északi
részén a 152-as vasutvonal felyjitasa és kapacitasbovitése konnyithetné meg a klaszterbe tartozé
érintett teleptilések életét. A dolgozat irasakor a kormany terveiben szerepel a projekt, de a

megvalositds még varat magara.

A vasutvonallal nem rendelkezé telepiilések tekintetében csak az autdbuszos kozszolgaltatds

relevans, amely az érintett telepiiléseken kivald mindségii, igy fejlesztése nem relevans.

A probléma megoldasa els6sorban allami feladat, amihez sziikséges az érintett onkormanyzatok
Osszefogasa és érdekérvényesitése. Tekintettel arra, hogy a szatellit telepiilésekre az altalanosnal
jobb pénziigyi helyzet jellemz0, igy a telepiilések szdmara nem, de az allam szamadra biztositanék

EU-s forrast 50%-o0s timogatasi intenzitassal.

Az uj bekoltozok és a régi lakosok kozott sokszor meriilnek fel ellentétek, melyek olykor
egészen szélsOségesen tudnak megnyilvanulni. Ennek megoldasara két eszkozt tdmogatnék
100%-o0s intenzitassal. Egyrészt a bekoltozOknek biztositanék egy kiadvanyt a telepiilés
multjarol, jelenérdl, és jovojérol. Megjeleniteném benne a telepiilésre jellemzd hagyomanyokat,
adottsagokat, fejlédésének iranyait. Masrészt évente két alkalommal lehetne tamogatni telepiilési
programokat, amelyek a fiataltél az iddsig mindenkit megszoélitana. Ezeken az eseményeken
alkalom nyilik arra, hogy a telepiilés lakéi egymast jobban megismerjék és mivel a programok

sokrétliek, igy mindenki taldl a szdmara megfeleld kikapcsolddasi lehetdséget.

Az ingazast is kezelendé fontos lenne a jol fizetd, kvalifikaltabb munkahelyeket helybe
vonzani. Ez nem csak az ingazast tudna részben kezelni, hanem az 6nkormanyzatnak is plusz
bevételer szdrmazhatnanak a helyi Iparlizési adon keresztiil, rdadasul a gazdasagi szereplok a

tarsadalmi felelosségvallalasuk altal a helyi tarsadalom jobba tételéhez is hozza tud jarulni.

A fejlesztési program ezen pillérét mindenképpen tdmogatni sziikséges nagysagrendileg 80%-0S
tamogatasi intenzitdssal. Ennek oka pedig az, hogy ezek a véllalatok jobban igénylik a jo
infrastrukturat, amely biztositja a minél zokkendmentes miikodést. A tdmogatast foldteriiletek,
ingatlanok vasarlasara, infrastruktira kiépitésére, fejlesztésére, és marketingre lehet biztositani.
A kedvezményezettek a helyi onkormanyzatok azzal a feltétellel, hogy mar til vannak egy 6nerd

keretein beliil végrehajtott piackutatason, igényfelmérésen.

5.2.2  Periféria telepiilések fejlesztése

Megoldasra varo problémaék:

e alacsony jovedelmek

¢ novekvo, magas munkanélkiiliség
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e magas aranyu természetes fogyas — eloregedo telepiilések
o kozlekedési elszigeteltség

e munkalehetoségek alacsony szama

e elégtelen szinti infrastruktura

e alacsony iskolazottsagi szint

e lakoépiiletek energetikai fejletlensége

Fejlesztési program bemutatésa:

Az 0Osszes klaszter koziil ennek a telepiiléscsoportnak a fejlesztése a legkomplexebb és a
legnagyobb kihivast jelentd. A klaszter gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol torténd fejlesztése
az alabbi pillérekbdl all:

e lakhatas minéségének tamogatasa

e kozintézmények feldjitasa

e elérhet6 szolgaltatasok megteremtése foldrajzi és pénziigyi téren
o oktatas és egészségiigy fejlesztése

e iskolazottsag fokanak javitasa

o foglalkoztatas novelése és fejlesztése, elérhetoségének javitasa

e energetikai palyazat a maganszemélyek szamara

Az els6 pillérként emlitett lakhatdas mindségének tamogatiasa ma is €16 tamogatasfajtija az
allamnak a vidéki telepiilések tekintetében. Uhljar és szerzoOtarsai (2023) megjegyzik, hogy a
falusi CSOK, valamint a szabad felhasznalasi Babavaré tamogatas lakasfelujitasra, épitésre
felhasznalhatd, s6t a Babavard tamogatas szabad felhasznalasii tdmogatds. A megfeleld lakas
mindsége elengedhetetlen nem csak a csaladoknak, de az egyediilallok szamara is. Igy sziikséges
egy olyan lakasfeljitdsi program miikddtetése, amelynek finanszirozdsa NEM Europai Unids
tarsfinanszirozasu, hanem 100%-ban hazai forrasbol megvalosuld program. Ennek oka a talzott
adminisztracids teher, amely az EU-s programokat jellemzi, és ami miatt palyazatird bevondsa
sziikséges. Ennek a tdmogatdsnak a tdmogatasi intenzitdsa a kedvezményezett anyagi helyzetétol
fiiggden 80 és 95% kozott mozoghat és mindenképpen sziikséges a projekt eldtti és utani fizikai
ellendrzés. A palydzat nem csak a lakds szinvonalasabba tételét célozhatja, hanem az
energiahatékonysaganak javitasat is. (16/2016 (11.10.) Korm. rendelet, 17/2016 (11.10.) Korm.
rendelet)

A masodik pillér kedvezményezettjei az dnkorményzatok, mivel a kozintézmények felujitasa
szintén kulcsfontossagu a telepiiléseken ¢lok szamara. Ebbe a konstrukcioba beletartozik az
onkorményzat altal fenntartott intézmények energetikai felujitasa, valamint a kiilsd-belso
megujitasa. Tekintettel arra, hogy az utobbi évtizedekben tobb energetikai hatékonysagndveld
beruhazéas is megvaldsult, igy mar inkdbb a belsd terekre koncentralhat a pillér. A tdmogatas
intenzitasa 50%-ban allapitanam meg, mivel a belsd terek felujitdsa nem olyan nagy teher egy

onkorményzat szadmara, mint példaul egy energetikai korszerisités. Az dnkormanyzati tulajdonban
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1évo hivatali épiilet, miivelddési haz, orvosi rendeld megljitdsa noveli annak megitélését és

hozzajarul a tarsadalmi jollét emeléséhez.

Az elérheté aru és a lakossaghoz kozelebb 1évé szolgaltatasok nagyban novelik a vonzerejét
egy telepiilésnek, viszont ezek még nem elegenddek. Mindenképpen sziikséges olyan nyitva
tartassal is rendelkezniiik, amelynek segitségével a mas telepiiléseken dolgozok haza érkezésiikkor
még be tudnak menni példaul a helyi kis boltba, vagy a postara. Marpedig a periféria telepiilésein
helyben talalhato munkahelyek szdma elenyészd, igy tobben mas telepiilésekre jarnak be
munkahelyeikre. Fontosnak tartom a nyitva tartds hosszabbitdsa mellett a falvak tovabbi
szolgaltatdsokkal valo ellatasat. Ilyen példaul egy 0-24-es elérhetdségli bankautomata telepitése, a
postai szolgaltatas nytjtasa egy hosszabb ideig, este 7 Oraig nyitva tartd élelmiszeriizletben, egy
vegyeskereskedés elérhetdsége szintén 7 oraig. Ez esetben a kedvezményezettek, azok a
kereskedelmi egységek, amelyek vaéllaljadk a fenti kotelezettségeket. A tdmogatdsi intenzitas
meglatdsom szerint alacsonyabb és csokkend tendencidji kell, hogy legyen, mivel a program
sikeressége esetén a kedvezményezettek plusz bevételre tesznek szert. Kezdetben 70%-0s, majd
minden évben csokkenne végiil 20%-ra. A program kedvezményezettjeinek vallalniuk kell a 6
éves fenntartasi iddszakot Ugy, hogy a termékvalasztékot legfeljebb 20%-0s mértékben

modositjdk. A mozgdboltok tizemeltetése semmilyen koriilmények kozott sem tamogathatok.

A negyedik pillér az oktatas és az egészségiigy fejlesztése, amelyet ezeken a telepiiléseken csakis
mas telepililések bevonasaval latok realisnak fejleszteni. A bolcsddei, az Ovodai ellatast
mindenképpen helyben sziikséges mikddtetni megfeleld, XXI. szdzadi szinvonalon ¢és
koriilmények kozott. Az altalanos iskolai oktatdst viszont jobb masik egy-két, akdr harom
telepiiléssel egylitt megoldani €s az iskoldba jutast, valamint a haza jutdst iskolabusszal vagy
menetrendszerinti helykozi autobusz jarattal érdemes biztositani. Helyk6zi buszok ma is vannak,
de a jelolt jaratok az oktatdsi intézményekhez kozelebb allndnak meg ¢€s a telepiiléseket
utvonalaikkal jobban lefednék. Ilyen autobuszos szolgaltatds Ausztria Tirol tartomadnyaban is
miikddik, ahol a domborzati koriilmények miatt jelentds azon gyermekek szama, akik az Alpok
magasabban fekvd részein laknak és a sziiléknek gondot okoz az Inn folyd volgyében fekvo
iskolakba eljuttatni az iskolasokat. A rendszer ott annyira jol miikddik, hogy a kisiskolasok is igy
juthatnak el az iskoldba és haza. Az autdbuszok méretének a hatékonysagnovelése okan hozza kell
igazodnia a széllitani sziikséges létszamhoz. Az autdbuszt a koltségracionalizalds miatt a
Volanbusznak kell biztositania, az iskola megrendeld szerepben jelenik meg a szolgaltatas
biztositasdban. Viszont a buszokon sziikséges pedagogus vagy pedagodgiai asszisztens biztositasa,
aki biztositja a didkok épségben torténd utazasat. Az egyiittmiikodés mas telepiilésekkel abban az
esetben sziikséges, ha a helyi iskola évfolyamonkénti didk-befogadoképességének kapacitasanak
csak a 40%-at hasznalja ki, valamint nem megoldhaté az intézmény miikodtetése akar a
pedagdgusszam, akar az iskola mitkddtetéséért dolgozok I1étszdmhianya okdn. Masik aspektusbol
vizsgalva pedig az iskolak mikodtetését, ha a kozosen miikddtetett iskola eléri az
évfolyamonkénti kapacitasanak a 120%-at, abban az esetben Uj iskola nyitdsa sziikséges. Az

oktatas teriiletén sziikséges megsziintetni a tankeriileti rendszert, mivel annak hatékonysaga
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jelentdsen elmarad a bevezetése elotti rendszer hatékonysagatdl. Az oktatasi intézményeknek jra
onkormanyzati fenntartasba kell keriilnie és az eddig ismertetett elképzelés kedvezményezettjei az
onkormanyzatok, melyek legalabb 90%-o0s tamogatési intenzitassal valosithatjdk meg ez iranyu
fejlesztéseiket. A rendszer mikddtetése 6t gyermek esetén indulhatna és a kedvezményezettek 6t

évre kaphatnanak tamogatast.

Az egészségligy terén mind a haziorvosi praxist, mind a gyermekorvosi praxist ugy tdmogatnam,
hogy két-harom telepiilés Osszefogasa valdsuljon meg legfeljebb 10.000 6 lakosig. A felett
tobbszorozném a praxisok szamat. Az orvosi rendeld nyitva tartdsdt a fentebb mar emlitett
szolgaltatdsokéhoz hasonloan meghosszabbitanam este 6 6rdig. Cserébe viszont kora délutin nem
lenne elérhetd egyik rendeld sem. A rendszer elénye abban all, hogy a munkabdl vagy az
iskoldbodl hazaérkezOknek legyen lehetdsége a sajat orvosaval megkonzultilni az egészségiigyi
problémait. Igy az életszinvonal is novekszik, valamint az iigyeleti rendszer is kisebb terhelésben
részesiil. A hazi orvosi szolgaltatas mar adottsagibol is fakaddan ilyen kedvezd nyitva tartassal
nem lehet elérhetd minden nap, igy két telepiilés esetén legalabb heti két nap kell ezt biztositani
telepiilésenként, harom telepiilés esetén pedig rotalassal lehet azt elérni, hogy egymast kovetd két
héten lehetne ezt biztositani, a harmadik héten viszont csak egy napon. A program
kedvezményezettjei a haziorvosi praxisok, valamint a praxisoknak helyet ad6 tulajdonosi jogokat
gyakorl6. Ennek azaz oka, a szolgéltatds kialakitdsa mellett az annak helyet ad6 épiilet, helység
kialakitasa is koltséges tevékenység. A tadmogatasi programban részt vevOknek plusz
kotelezettségnek is meg kell felelniiik a nyitva tartason felill. Ez pedig a prevencid, amely a
szenvedélybetegségek kapcsdn tartandd eldaddsokban, valamint szoérdlapok osztadsdban
manifesztalodik a lakossdg korében. A hatranyos helyzetli periféria telepiiléseken a cigaretta, az
alkohol, és a kiilonb6zd hallucinogén szerek fogyasztasa esetenként igen magas. Ezen feliil az
¢érintett lakossag az anyagi problémaik miatt a rosszabb mindségii termékeket vasaroljak, amelyek

még inkabb romboljdk az emberi egészséget.

Az iskolaztatas, a minél magasabb iskolai végzettség megszerzése Ossztarsadalmi sziikséglet és
érdek a tarsadalmi jolét novelése érdekében. Ennek a teriiletnek a tamogatasat az alabbiak szerint

képzelem el:

e pénziigyl tdmogatas Osztondijak segitségével,
e helyben lako tanari szakon végzds hallgatok és pedagdgusok segitségével mentor program
az altalanos iskola als6 tagozatén,

e pénziigyi tudatossag terjesztése.

Az 0sztondijak nem csak pénziigyi segitséget jelenthetnek a kozoktatdsban tanulok szamadra,
hanem tanulmanyi versenyeken, szakmai konferencidkon, tanulméanyutakon, nyari egyetemeken

valod részvételt.

A mentor program azért sziikséges, hogy segitséget kapjanak a didkokat a hatékonyabb
tanulasban és a jobb tanulmanyi eredmények elérésben. Ezt a tevékenységet a végzds hallgatok

és a pedagdgusok pénziigyr honordrium mellett végezhetnék, kis csoportos foglalkozasok,
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valamint egyéni foglalkozadsok alkalmédval a szabadidejilkben az iskolaban vagy az
onkorményzat altal biztositott helyiségben. Az 6tddik pillér kedvezményezettjei a didkok, az
iskoldk vagy az onkormanyzatok, a végzds hallgatok és a pedagdgusok, akik a mentorrendszert
miukodtetik.

A kovetkezd ugyan nem kdozvetleniil a magasabb iskolai végzettség elérését célozza, viszont
jelen pillérhez tartozonak érzem. A pénziligyi tudatossag terjesztése jO az egyénnek, a
tarsadalomnak, és az allamnak is. A képzéseket a felsdoktatasi intézmények oktatdi tarthatjak,
mely nem csak a hallgatosadg, de az intézmény szamdra is eldnyds. Az oktatast harom
célkozonségnek sziikséges meglatasom szerinte megtartani; alsoé tagozatos korcsoport, altalanos
iskola 8. évfolyam, valamint az idésebb korosztalyok szdmara. Az ismeretterjesztés egy
tanévben 3-4 alkalom lehet, melynek interaktiv része is lenne.

A pillér tamogathat6d tevékenységei 100% intenzitassal tdmogatandok azok jellemzd6i okdn,

aminek fenntartasi id6szaka 5 év.

A hatodik pillér a foglalkoztatas novelése és fejlesztése, elérhetéségének javitasa. Az
iskolazottsag szintjének ndvelése mellett ez a masik legnehezebben megvalosithato pillér, hiszen
itt is nagyobb sullyal szdmit a célcsoport tenni akarasa és kitartasa, mely a leszakadd
teleptiléseken a sok nehézség miatt mar kissé megkopott. A legtobb periféria telepiilésre nem
lehet gazdasagi szerepl6t odavonzani, mivel hianyzik az elegendé szamu szakképzett és dolgozni
akar6 munkaerd, elégtelen az infrastruktira, a telepiilések elhelyezkedése a legtobb esetben igen
kedvezétlen, valamint a szegénység okan rossz a kdzbiztonsag. Ezek miatt meglatdsom szerint a
foglalkoztatas fejlesztése kapcsdn két tennivaldé van. Egyrészt az Onkormanyzatnak kell
létrehoznia olyan KKV méretli kertészeti vallalkozéast, amelyben oktatast kovetden el tudnak
helyezkedni a helyben ¢l6 lakosok. A vallalkozds viszont, mivel mérete kicsi, igy a
mérethatékonysadg minél hamarabbi elérése miatt mindenképpen olyan kultirdban kell
gondolkodnia, amely tovabb feldolgozva jelentds hasznot tud termelni, valamint akar még
exportképes is lehet. A konkrét kultira és technologia fligg az adott termdhely adottsagaitol, igy
javaslatot erre nem lehet tenni. A mezdgazdasagi vallalkozas 1étrehozéasa csak egy alap javaslat,
mivel szinte minden telepiilésen van termdfold, viszont e tekintetben is inkdbb a helyi
sajatossagokra, adottsagokra kell épitkezni. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasag kitett az
1d@jaras alakulasanak, igy pedig nagy volatilitdst mutat a terméshozam, a bevétel is hektikus.
Ipari tevékenység végzése viszont inkdbb bérmunka elvégzésében Olthet testet, amely igy
betanitott munka lehet. Erre viszont egyre szerényebb a helyzet az automatizaltsag egyre
nagyobb foka miatt. Ezért is talan jobb az agrariumhoz fogni, amely viszont sok kockézatot

hordoz magaval.

A program keretein beliil a vallalkozés inditdsdhoz sziikséges telket, épiileteket, berendezéseket,
eszkozoket, és egy 9 tonna teherbirasii teherautd vasarlasat lehet tdmogatni legalabb 5 éves

fenntartasi iddszak kikotésével. A tdmogatds 90%-os intenzitdst, melynek a 20%-a
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visszatéritendé tamogatas. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas onkormanyzati tulajdont és

egyébként fontos a tobb 1abon allas, igy bérmunkat is végezhetnek ezen cégek.

Masrészt, ha a cégalapitds nem valosithatdé meg, abban az esetben a munkahelyek elérhetdségét
kell javitani kisebb- nagyobb dolgozo6i buszok Onkormanyzati miikodtetésével. A szolgaltatast
végzd a mindenkori kdzszolgaltato, viszont a megrendeld az Onkormanyzat, amelynek joga a
megrendelés kapacitdsanak rugalmasan tartasa. Ezek mellett persze fontos a helykozi autdbuszok
¢s a vasuti menetrendek finomhangolésa is, hiszen mai napig is meghataroz6 a parhuzamosan
jaré jaratok, melyeket ugyan a kozszolgaltatast végzo vallalat végez, de a megrendel a
mindenkori kormanyzat. A foglalkoztatok nagy része fizeti ugyan a bejaras koltségeinek 86%-at,
viszont ez sokszor még mindig terhet rd a vidéki telepiiléseken dolgozokra. A program 5 éves
lenne és hasonldan az iskolai buszokhoz a lényeg, hogy a kaputol kapuig szallitasi rendszer
legfeljebb 6t megallasi ponttal megvalosuljon a periféria és a cél telepiilésen. Amennyiben
lehetséges a dolgozok ¢és a didkok jarhatnak egy busszal, viszont ezeknek az esélye csekély.
Tamogatasi intenzitis 100% lehetne, a fenntartasi idészak pedig 5 éves. Igy segithetné a program
a dolgozni akardkat a jobb munkahelyeken vald elhelyezkedésben anélkiil, hogy el kellene
koltdznitik. A buszok azokra a telepiilésekre jarnanak el a periféria telepiiléseirdl, melyekre
legalabb 5 {6 jar dolgozni, a tavolsag viszont legfeljebb 30 km, kivételes esetekben 60 km lenne.
Ha viszont mar eleve jar egy foglalkoztatonak munkas buszai, akkor az 6nkormanyzat, mint
tarsfenntartd beszallhat a koltségekbe, viszont cserébe kérheti a buszok kozelebbi megallasat a

dolgozdk hazaihoz a fentebb jelzett maximalis megallasi pontokkal.

Tekintettel arra, hogy nem lehet minden telepiilésen magas jovedelmet biztositd vallalkozasokat
irdnyitani, igy fontosnak tartom a KKV-k tdmogatasat, valamint a varosi statusszal rendelkezd
telepiilések gazdasdgainak tamogatasat atekintetben, hogy képesek legyenek olyan magasabb
hozzaadott értéket eldallitani képes gazdasagi szereploket bevonzani, amelyek a helyi
adottsagokra épiilnek. Ennek jelentdsége abban all, hogy az ilyen cégek jobban be tudnak
illeszkedni a helyi gazdasagokba és nem zsigerelik ki a kornyezetiiket. Ez a fejlesztési
tevékenység ugyan nem kozvetleniil érinti a periféria telepiiléseket, de azokra kozvetetten

hatassal van, emiatt fontos ezeket a kozponti telepiiléseket is fejleszteni.

Az utolso, hetedik pillér energetikai palyazatok Kkiirasa, amelyet a projektmenedzsment
jelentds szakmai tdmogatasaval, valamint az adminisztrativ terhek jelentds részének a
lakossagrol valo levételével tennék vonzobba. Tekintettel a telepiiléscsoport alacsony jovedelmi
szintjére a tamogatasi intenzitast 60%-ban allapitanam meg. Ez nem csak a beruhazas onerejét
csokkenti, hanem a megtériilési id6 is belathatobba valik. A kedvezményezettek a palyazat
keretein beliil a lakasuk energetikai szintjét tudjak ndvelni, igy pedig a rezsi szamlaik drasztikus
csOkkenését érhetik el, mikdzben a természeti kornyezet terhelése is csokken. A 2024-ben
elinditott Otthonfeltjitadsi tdamogatas keretében 30%-ot kell elérnie a kedvezményezetteknek,

amit ezen telepiiléscsoportnal lecsokkentenék 20%-ra. Viszont ha képes elérni a 40%-ot, abban
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az esetben a tamogatasi intenzitas clérheti a 80%-ot. Ez talan Osztonzéleg hat a klaszter

telepiilésein ¢élokre. A tdmogathatosaghoz viszont nem szabnék épitési évet.

5.2.3 Felzarkozo telepiilések fejlesztése

Megoldasra vard problémak:

e alacsony jovedelmek
e alacsonyabb tamogatasabszorpcios képesség

o lakoépiiletek energetikai fejletlensége napelem terén

Fejlesztési program bemutatésa:

A fejlesztési program az aldbbi pillérekbdl 4&ll, ami mar kevésbé komplex tekintve a

telepiiléscsoport javuld helyzetét:

e jovedelem novelése
e atamogatasabszorpcios képesség novelése

e energetikai palyazat a maganszemélyek szamara

A telepiilések jelentds részén a 6 foglalkoztatd az agrarium, mely alacsony munkabéreket
biztosit a dolgozoinak. Ez a probléma ugyan megjelent a periféria telepiiléseknél is, viszont
azokon a telepiiléseken munkalehetéség sem adodik, amely viszont a felzarkozo telepiiléseken
van. Ezeken a telepiiléseken az alacsony munkabért emiatt nem lehet ugyantigy kezelni, mint a
periféria telepiilések esetében, emiatt ezt inkdbb korméanyzati minimélbér és garantalt
bérminimum emelésével, a gazdasag fehéritésével, a mezOgazdasagi termékek Altaldnos

Forgalmi Adéjanak (AFA) 27%-rol maximum 5%-ra torténd csokkentésével lehet.

A tamogatasabszorpcios képesség alacsony volta részben érthetd, hiszen a telepiilések nagy
része mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol legalabb elfogadhato, ha nem kiemelkedd,
igy a Kohézios Alap forrasaira nem minden esetben jogosultak. A képesség javitasa igy nem
minden telepiilésen sziikséges. Ahol viszont igen, ott az Oonkormdanyzat anyagi helyzetének

javitasa sziikséges.

Az energetikai palyazatok kiirasa a klaszter telepiiléseinek javitani tudja az egy fore es6 EU-S
tdmogatasok mutatdjat, amelyet viszont a projektmenedzsment jelentds szakmai timogatasaval,
valamint az adminisztrativ terhek jelentds részének a lakossagrol vald levételével lehetne
vonzobba tenni. A jelen telepiiléscsoport tekintetében alacsonyabb tamogatasi intenzitdst
allapitanék meg, mivel az egy fére esé jovedelmek is magasabbak. Igy megltasom szerint
elegendd lenne egy 40%-0s mérték, amelybdl finanszirozhatnak a kedvezményezettek a lakasuk
energetikai szintjét. A 2024-ben elinditott Otthonfelyjitasi tdmogatas keretében 30%-ot kell
elérnie a kedvezményezetteknek, amit ezen telepiiléscsoportndl megtartanék. Az épités évét

viszont, mint hatdr a timogathatdsaghoz nem szabnék.

130



5.2.4 Vonzerejiiket veszto telepiilések fejlesztése

Megoldasra varo problémak:

e gyorsulé természetes fogyas — eloregedo telepiilések

Fejlesztési program bemutatésa:

A természetes fogyas megallitdsa és megforditasa ezeken a telepiiléseken rendkiviil nehéz, mivel
nem feltétleniil az infrastruktiraval vagy a jovedelmekkel van probléma. Ennek oka, hogy a
klaszterben magasabb népességii telepiilések tartoznak, amelyeken szamos szolgaltatas elérhetd
megfeleld mindségben és mennyiségben. A munkahelyek szdma és tobb telepililésen azok
mindsége is megfeleld jovedelmi szempontbol. A pénziigyi tdmogatasokkal ugyan kismértékben
novelni lehet a gyermekvallalasi kedvet, de annak ,hasznosulasa” el fog maradni a vart
nem csak az a fontos, hogy munkahelye legyen, valamint meg tudjon élni a fizetésébdl, hanem
fontosabbak mar a munkahelyi és a lakohelyi koriilmények. Ezek pedig nagyban meghatarozzak
a gyermekvallalasi kedvet. A masik ok, amely a mai kor egyik kihivasa az a manapsag megjelent
értékrend, amely el6térbe helyezi a karrierbeli 6nmegvalositast, és azt, hogy a gyermekvallalas
sulyosan korlatozza az egyén szabadsagat, valamint anyagilag is egy hatalmas teher. Ez az
elgondolas mara nagymértékben elterjedt és mar nem csak a nagyvarosok problémai a hatsagon
is. Ez ellen a globalisan terjed6 értékrend ellenkezdjérél meggybzni a fiatal korosztalyt nehéz
feladat, amelyre atfogd, sikeres megoldds eddig még nem sziiletett, jelen dolgozat pedig

terjedelmi és szakmai okokbol nem tesz ra kisérletet.

5.3 Vidékfejlesztési Program javaslat a 3 telepiiléstipusra

Tekintettel arra, hogy a jelen vizsgélatban szerepld Periféria telepiilések elnevezésii klaszter
ugyanazon telepiilésekbdl all, igy mind a problémék ¢és mind a megoldasi javaslatok
megegyeznek a négy klaszterszamos vizsgalatban felvazoltakkal. Emiatt itt nem, hanem az el6bb

emlitett modellnél kertilt kifejtésre az altalam javasolt fejlesztési program.

A négy-, és haromklaszteres vizsgalat soran feltarasra keriilt Szatellit telepiilések kozott
nagyfoku hasonlosdgot véltem felfedezni. A hasonlosdg azért nem teljes, mivel a klaszterbe
keriilt Cegléd, Kecskemét, valamint Varosfold, melyek hatasait a 4.4 alfejezetben ismertettem.
Mind Cegléd ¢és mind Varosfold tokéletesen illik a klaszterbe, viszont Kecskemét, mint
centrumtelepiilés a stilya és nagysaga okdn nem ugyanazzal a problémaval kiizd, mint a klaszter
tobbi telepiilése. A varmegyeszékhelyen a legnagyobb probléma a természetes fogyas altal
okozott eloregedd tarsadalom, amely a népesség, a népsiiris€ég csokkenését idézi eld. Emellett
fontos megjegyezni, hogy Kecskeméten jelentdsen novekedett az ingazok aranya, ami hosszu
tavon a jelenlegi belfoldi odavandorlast belfoldi elvandorlassé alakithatja. Kecskemétet tehat a
négy klaszterszamos vizsgalatban a Vonzerejiiket vesztd telepiilésekre irt modell alapjan
érdemes fejleszteni.
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A Szatellit telepiilések fejlesztését ezen vizsgalatban is ugyanugy fejleszteném, mint a négy
Klaszterszamos modellben, mivel alapvetéen Varosfold és Cegléd is ugyanazokkal a
problémakkal kiizd.

Azon ismeret birtokédban, amely szerint a Felzark6zo6 és a Vonzerejiliket vesztd klaszterekbdl allt
Ossze szinte teljesen a telepiiléscsoport, - amelyeknek kiilonbozéek is a problémaik és a
fejlesztési programjaik - mar predesztinalja azt, hogy nem lehet ugyanolyan elv mentén
fejleszteni a klaszter telepiiléseit. E klaszter esetében valosult meg legkevésbé az a Beluszky és
Sikos T. (2007) altal megfogalmazott cél, amely szerint a csoportokban a valtozok homogenitasa
maximalis legyen. Ezen oknal fogva a fejlesztési program a két korabban megallapitott klaszter

programja egyiitt.
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6 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Vizsgalataimmal bizonyitottam, hogy a Homokhatsag telepiilései kozott bizonyos
kozségek egyes teriileteken fejlettebbek, mint a varosok, annak ellenére, hogy a
méretiikbél fakadéan nagysagrendileg kisebb sSzinergiakkal rendelkeznek. Ezeket a
telepiiléseket Szatellit telepiiléseknek neveztem el, amelyek esetében elemzéseimmel
bizonyitottam, hogy fejlettségbeli folényiiket a nagyfoki szuburbanizacionak
koszonhetik. Bizonyitottam, hogy a népesség koncentracio tobb kedvezd folyamatot is
eredményezett, melyek kozott a legszemléletesebb a magasabb jovedelmek, a magasabb
napelemmel rendelkezé lakdsok ardnya, vagy a diplomédsok magasabb ardnya a
meghatarozo.

Vizsgalataim soran bizonyitasra keriilt, hogy szuburbanizaciés folyamatokat harom
nagyvaros produkalt; Budapest, Kecskemét, valamint Szeged. Ezek koziil csak
Kecskemét fekszik az elemzéssel érintett régioban, mellyel kapcsolatban tanti lehetiink
az urban sprawl jelenségnek, ami egyre fokoz6d6 nagysagu problémakat gerjeszt a varos
bel- és kiilteriiletén egyarant, annak ellenére, hogy a lakossagszam csokkend tendenciat
mutat 2014 6ta. Az urban sprawl hatdséra a zartkertek funkcioi kozott hangsuly eltolodas
figyelheté meg; a termeld funkcid hattérbe szorul. Folyamatosak a konfliktusok az 1j
lakok, valamint a zartkerti ingatlanokat akar tobb évtizede tulajdonlo tulajdonosok
kozott. Ezen feliil a varos vezetése folyamatos nyomads alatt all a varosi szolgéltatasok
bdvitésének novekvo igénye okan.

Elemzéseimbdl kideriilt, hogy a Szatellit telepiilések kozott van aranyaiban tekintve a
legtobb varos, viszont ezek teriileti eloszlasa erdsen differencialt és kapcsolatban all a
centrumtelepiilések nagysagaval, energidival, eréforrasaival. Vagyis, amely centrumvaros
koriil a legtobb varos fekszik, az rendelkezik a legfejlettebb szuburban térséggel. A
legtobb varos a févaros, Budapest kornyékén helyezkedik el, amely hét telepiilést jelent a
kilenc koziil. Ezt koveti Szeged két varossal, vagyis Kecskemét térségében nem talalhatd
varosi jogallasu telepiilés.

Beigazoltam, hogy a vizsgalt térségben nem csak a szuburbanizacid, hanem a
dezurbanizaci6 is jelen van. Ennek kdvetkezményeként keriiltek megallapitasra azok a
lasst iitemben fejl6dod telepiilések, melyek a disszertaciomban a Felzarkozo telepiilések
elnevezést kaptak. Ezeken a telepiiléseken nem csak a népsiiriiség novekszik a pozitiv
belfoldi vandorlasi egyenleg okan, de a foglalkoztatassal kapcsolatos mutatok is javuld
tendenciat mutatnak. Fejlettségiik ugyan nem éri el belathatdo idén belil a Szatellit
telepiilésekét, vagy a centrum telepiilésekét, de vilagos a pozitiv nivellalodas folyamata.
A Homokhatsag telepiilésszerkezete a torténelem viszontagsdgai okan ritkds, amelynek
kovetkezményeként a telepiilések lakossdgszdma is magasabb. Ennek kapcsan
elemzéseimbdl kideriil, hogy a legtobb telepiilés ugyan érintett a természetes fogyas és a

belfoldi elvandorlas jelenségeivel, mégis a kozel jovében torténd elmulas inkabb a
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Periféria telepiiléseinek klaszterében helyet foglald kiilsd periféria telepiiléseket érinti.
Ennek okai kozott megjelenik a telepiilések kedvezotlen torténelme, az eleve alacsony

lakossagszam, a munkalehetdségek sziikossége, valamint az elszigeteltség.
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7 OSSZEFOGLALAS

Disszertacidmban arra kerestem a valaszt, hogy a Homokhatsag telepiiléseinek valtozasai milyen
iranyuak voltak, azokat lehet-e és ha igen, akkor miképpen csoportositani, valamint ezeket a
telepiiléscsoportokat lehet-e fejleszteni, és ha igen, akkor miképpen.

A Homokhatsag szamos lehatarolast tudhat magaénak, melyek kozott a legnagyobb hasonlésag,
hogy a régio Pest varmegye déli, Bacs-Kiskun nagy része (kivétel a Dunamente), valamint
Csongrad-Csanad varmegye nyugati részét foglalja el. A legtobb szakmai dokumentum — koztiik
a 2013-as évi OTFK is - viszont az ABKSZ Nonprofit Kft. és a Terra Stadio Kft. altal 2007-ben
alkotott lehatdroldsat hasznalja a mai napig, igy én is ezt valasztottam. A lehatarolas 117
telepiilést foglal magéban, melyek nagy része jelentdsen kitett az éghajlatvaltozas negativ
impresszidinak, ekképpen a Homokhatsagot a FAO félsivatagi tajjd mindsitette, amelynek a
jovobeli kilatasai sem festenek jobb képet. A térség az elsivatagosodds Utjan halad, melyet a
kozbeszédben tobbszor is felmeriild Duna-Tisza csatorna sem oldana meg. Dolgozatom irdsa
soran tobbszor felmertilt a csatorna koncepcioja, de annak vizsgélata mas tudomanyteriileteket
kivan meg. A Homokhatsag vizhaztartdsdnak javitasa kapcsan — igy a csatorna vonatkozasaban
is — koncepcidtlansagra lettem figyelmes mind kormanyzati és mind Onkormanyzati
aspektusokbol. A csatorna rdadasul magas koltségvonzattal tudna csak megvaldsulni, melyet az

elmult kozel szadz évben egy kormany sem valdsitott meg teljes mértékben.

Kutatasom soran kutatéi kérdéseket, valamint hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek az
eredmények értékelését, a folyamatok megértését segitették, alapoztak meg. A felallitott

hipotézisek kozott igazolasra keriiltek az aldbbiak:

H1: A Homokhatsag vidékgazdasdganak tagoltsiga miatt nem kezelhetéek egységesen a

telepiilések stratégiai fejlesztései.

H3: A telepiiléstipizalason alapuld integralt vidékfejlesztés a gazdasagi, tarsadalmi szereplok
egylittmiikodeésén keresztiil fenntarthato fejlesztést generdl a Homokhatsagon.

Részben igazolasra keriilt a kutatds soran az alabbi hipotézis:

H4: A Homokhatsagi telepiilések esetében a gazdasagi- és a tarsadalmi mutatok fejlettségének
Osszefliggései szignifikans kapcsolatot mutatnak.

Valamint nem kertilt igazolasra az alabbi:

H2: A Homokhatsag telepiilésszerkezete tovabb ritkul, mivel a centrumtérségek (példaul

Kecskemét) gravitacios zonaja egyre inkabb erds6dd vonzast general.

A Kutatdé kérdések megvalaszolasara az 5.1 alfejezetben keritettem sort, melyek az alabbiak
voltak:

K1: Milyen gazdasagi, tarsadalmi tényezdkkel, 0Osszefiiggésekkel magyarazhaté a

Homokhatsagon a kozségek és a varosok kozott fennalld fejlettségbeli kiilonbség?
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K2: Felfedezhet6-e szignifikans kapcsolat a telepiilések fejlodése és a telepiilésekre érkezé

Eurdpai Unids tamogatasok nagysaga kozott?
K83: Miképpen befolyésolja napjainkban a telepiilések fejlddését a térbeli elhelyezkedésiik?

K4: Figyelembe véve a Homokhatsdg gazdasagi, és tarsadalmi allapotat, milyen irdanyu lehet a

telepiiléseinek a jovoképe?

A Homokhatsag lehatarolasa ellenére rendkiviil tagolt, melyet mar Erdei Ferenc a Futohomok
cimii mivében is kiemelt, bemutatott. Ez ma sincs masképp, hiszen tobb telepiilés is hiien
tiikkr6zi nem csak a torténelem sordn rakeriilt tulajdonsagokat, hanem a XX. szadzad kozepe oOta
eltelt idé nyomait is. Disszertdciomban megvizsgaltam ¢és faktor-, valamint klaszteranalizis
segitségével a 1990 és 2022 kozotti idoszakban tortént valtozasok szerint csoportokba rendeztem
a telepiiléseket. Az SPSS-ben végzett vizsgalatoknak szamos kritériuma van, melyeknek kihivast
jelentett megfelelni. A kritériumoknak valé megfelelést figyelembe véve négy faktor keriilt
megallapitasra, melyekbdl aztan 1étrejott egy négyklaszteres, tovabba egy haromklaszteres
modell. Ezek mellett elkésziiltek tovabbi, magasabb klaszter szamos modellek is, de azok nem
feleltek meg annak a kritériumnak, hogy egy klaszterben tobb telepiilés legyen egynél, mivel a
vizsgélat 1ényege és célja pontosan ennek az ellenkezdje. Ezen tilmenden pedig fejlesztési
programot is telepiiléscsoportoknak lehetséges meghatarozni és irdnyitani annak adminisztracios
terhei okdn. A hazai forrasbdl finanszirozott programok adminisztracids feladatait a tagallam,
viszont az Eurdpai Unios tdmogatasok elkdltését az Unios jogszabalyok hatarozzak meg, melyek
joval nagyobb adminisztracios kihivast jelentenek nem csak a tagallam, hanem a palyazok felé
IS.

A faktoranalizis sordn felhasznalt mutatokbol kideriil az Okologidt érintd mutatok hianya,
melynek oka a tobb telepiilés tekintetében tapasztalt adathiany, egyes mutatok legfeljebb tiz évet

feloleld iddtavjai, valamint a faktorelemzés kritériumainak nem megfeleld adatok.

A modellek vizsgalata soran kideriilt, hogy a négy klaszterszamos az életképes, amely sordn
megallapitasra keriilt a Szatellit telepiilések, a Periféria telepiilések, a Felzarkozo telepiilések, és
a Vonzerejiiket vesztd telepiilések. Ezek a felhasznalt mutatok segitségével jol kortl
hatarolhatok ¢és igy jellemezhetdk. A négynél kevesebb, a harom telepiiléstipust meghatarozo
modell viszont utobbi kettd klasztert dsszerakja egy csoportba, amely igy kaotikussa valik.
Erdekes viszont, hogy a Szatellit és a Periféria telepiilések klaszterei - egy telepiilést,
Kecskemétet leszamitva valtozatlanok maradtak. Kecskemét a harom klaszterszamos modellben
a Szatellit telepiilésekhez keriilt, mely nem helyt 4116 a megyeszékhelyen végbe ment valtozasok

okan.

A Szatellit és a Periféria telepiilések folyamatai és problémai nagyban megegyeznek az ezen
telepiilésekrol tanultakkal, viszont a tobbi telepiiléscsoport mar 6sszetettebb folyamatokrol tettek
tanibizonysagot. A Szatellit telepiilések tobbsége Budapest szuburban telepiilése, melyek

fejlettségi szintje a klaszter értékeit is inkabb felfelé mddositja. Emellett a Periféria telepiilések
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klaszter vonatkozasaban mar fontos elkiiloniteni a belsd €s a kiils6 periféria teleptiléseket, mely a
dolgozatban megtortént, igy ki is dertiilt, hogy a bels6 periférian elhelyezkedé Kunpeszér kitorni
latszik a perifériabol és a Felzarkozo telepiilések kozé fog tartozni hamarosan. Ez leginkdbb
annak kdszonhetd, hogy a 2010-es években egy épitdipari gazdasagi szerepld telephelyet hozott

1étre a telepiilésen.

A Felzarkozo és a Vonzerejliket veszto telepiilések mutatoi nagysagrendileg hasonloak ugyan, de
azok tendencidi eltéréek. Amig a Felzarkozok kismértékben ndvekedést konyvelnek el
maguknak, addig a Vonzerejliket vesztok kismértékii hanyatlast mutatnak. Attol viszont nem kell
tartaniuk a Vonzerejiiket vesztd telepiiléseknek, hogy a hatranyos helyzetiiekké valnak, mivel

rendelkeznek még akkora tartalékokkal, hogy az ne kdvetkezzen be.

A Homokhatsag telepiilései a torténelmi viszontagsagok okan nagyobb I¢élekszdmuak, emiatt
viszont a telepiiléshaldzat ritkasabb, mint egy dunanttli térségé. Ennek oka a torok uralom,
amely az akkori tdrsadalmat és gazdasagot jelentdsen megsanyargatta. A nagyobb lélekszam
okdn a telepiilések elmulasa is nehezebben elérhetd, mint példaul a hegyvidéki telepiilések
kapcsan. Ett6l fiiggetleniil viszont van mégis két telepiilés, a két kiilsé periférian fekvé alacsony

lakossagszamu Periféria telepiilések klaszterbe tartozo Bacsszolos és Csikéria.

A klaszterek megallapitasat €s jellemzését kovetden fejlesztési programok dolgoztam ki, melyek
egyszerre tobb problémara adnak valaszt. Igyekezetem a fejlesztési program javaslatok
alkotéasakor azt is figyelembe venni, hogy a Homokhatsag is egy nyilt rendszer, vagyis a kiilso
hatasok kezelésére is oda kell fokuszalnia annak, aki a telepiiléscsoportokat kivanja fejleszteni.
A vizsgalat szerint a telepiilések folyamatosan differencialodnak, melyeket a jelenleg meglévd
tdmogatasi struktiurdval és nézdponttal nem lehet kezelni, joval komplexebb fejlesztéseket
sziikséges megvalositani, a pontszerti beavatkozasok nem érik el a kivant hatasokat. Raadasul a
nagyvarosokhoz (pl.: Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, stb.) kdzelebbi telepiilésekben
kedvezdbb folyamatok jatszodnak le, igy a telepiilések elhelyezkedése a mai napig is érezteti
hatasait. A fejlesztési programcsomagok megvalositjak azokat a kritériumokat, melyeket magam
tamasztottam feléjiik, vagyis legyen mindegyik multifund, komplex, integralt, és fenntarthato.
Ezeknek a feltételeknek nehéz megfelelni egy olyan kdrnyezetben, mint a mai, amikor minden,
barmikor véltozhat. Nehéz, de nem lehetetlen, mivel a vizsgalataim sordn feldlelt idészak elég
hosszt ahhoz, hogy megalapozott javaslatokat tegyek a klaszterek fejlesztésére. Kis (2014)
kiemeli, hogy a valtozas folyamata leginkabb a helyi kozosségek valaszdn mulik, amelyeket a
globalizacidra és az azaltal indukélt folyamatos valtozasokra adnak. Kis (2014) emellett
megjegyzi, hogy a ,,vidékgazdasagok jovéje nem tekintheté adottnak, sokkal inkabb a helyi
kozosségek valasztasanak.” Vagyis a fejlesztési program javaslatoknak a helyi kozosségeket
kell, hogy segitse elsdésorban, melynek a fejlesztési programok megfelelnek. Ez azért is fontos,
mivel a tarsadalom, s6t a gazdasag alapja is az ember, vagyis ha hathatosan akarunk beavatkozni
egy térség életébe, akkor az embereket kell segiteniink. A programcsomagok tobb szakteriiletet

is érintenek, igy kivanatos az egész kozigazgatds Osszefogasa a vidéket fejlesztd szaktarca
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vezetésével, amely ugyan utopisztikusan hangzik, de masképpen nem lehetséges a hatékony

vidékfejlesztés megvaldsitasa.

A Szatellit telepiilések vonatkozasaban sziikséges az infrastruktira kiépitettségének fokat és
mindségét javitani, hogy az ki tudja szolgdlni az 0j bekoltozok igényeit. Az ezeken a
telepiiléseken €16k jelentds része a kozeli centrumvarosban dolgozik, igy az ingazas feltételeinek
javitasa kulcsfontossagh feladat. Am de, érdemes az alvo-, vagy szinte alvo telepiiléseknek jol
fizetd, kvalifikaltabb munkahelyeket helybe vonzani, igy novelve tovabb a telepiilés presztizsét,
valamint az ingazasbol sarjado negativ hatisok mérséklését. Orok probléma a régi lakosok és az

1j bekoltozok kozotti konfliktusok, melyek megoldasa mar nem pénz kérdése.

A Periféria telepiilések problématérképe sokkal komplexebb, mint a tobbi klaszteré, mivel meg
kell oldani az alacsony jovedelmek emelését, a munkalehetdségek alacsony szamat, és a
novekvo, egyébként is magas munkanélkiiliséget sziikséges csokkenteni. A foglalkoztatas terén
valé hatranyos helyzet magas ardnyll természetes fogyast, vagyis eldregedd telepiiléseket
eredményez. Ezekre a problémakra rakodik még a kozlekedési elszigeteltség, az elégtelen
szinvonalu infrastruktira, az alacsony iskolazottsagi szint, valamint a lakoépiiletek energetikai

fejletlensége is.

A Felzark6zo telepiilések az elnevezésiikbl is fakadoan mar kevesebb problémaval néznek
szembe, igy az alacsony jovedelmekkel, az alacsony szinvonali tdmogatdsabszorpcios
képességgel, valamint az alacsony napelemmel rendelkezé lakoépiiletek aranyédval. Utdbbi az

elso problémaval jar kéz a kézben.

A Vonzerejiiket vesztd telepiilések szintén az elnevezésiikbdl fakaddan azzal a problémaval
szembesiilnek, hogy a természetes fogyasuk gyorsul6 iitemil a vizsgalt idészakban, igy pedig a

teleptilések eloregednek.

Mint az lathaté a telepiilések jelentds része tobb problémdval néz szembe, amelyekre csakis
komplex fejlesztési javaslatokkal lehet valaszolni. Ezeket a fejlesztési programcsomagokat

mutatja be részletesen az 5.2 Vidékfejlesztési Program javaslat a 4 telepiiléstipusra alfejezet.

Az 5.3 Videékfejlesztési Program javaslat a 3 telepiiléstipusra alfejezet mar rovidebb a mar
kordbban emlitett okok miatt, vagyis a Periféria telepiilések ebben a modellben ugyanazok a

teleptiilések, egyezd problémakkal és az azokra adandé vélaszokkal.

A Szatellit telepiilésekhez viszont hozzakapcsolddott Cegléd, Varosfold, és Kecskemét, melyek
az utobbi kivételével jol beleillenek a klaszterbe. Cegléd €s Varosfold tarsadalmi és gazdasagi
tendenciai i1s megegyeznek a tobbi telepiiléssel. Kecskemét viszont folyamatosan vesziti
vonzerejét, mely igy nem illik a legfejlettebb, legkedvezdbb folyamatokat felvonultato
telepiilések kozé. Kecskemétet leszamitva a klaszter telepiiléseit ugyanugy fejleszteném, mint a

négy klaszterszamos ugyanezen elnevezési telepiiléscsoportot.
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Az Egymastol eltérd teleplilések klasztere az egyediili klaszter a vizsgalatok soran, melyekre
nem lehet fejlesztési programot irni, mivel két kiilonbozé tipust telepiiléscsoport telepiiléseibdl
alakult.

Amint a vizsgalatokbol és azok eredményébdl kideriil egy bizonyos foku — jelen esetben
négytagl — differencidlodas sziikséges a telepiiléstipizalasok soran, mivel a klaszterek teleptilései
nagyobb eséllyel mozognak egylitt, igy pedig hasonldéan reagdlnak a problémakra és a
fejlesztésekre.

A telepiiléstipizalason alapuld vidékfejlesztési program hatékonyabb valaszt ad a vidék
problémaira, mint az eddig megvaldsult programok, melyek inkabb pontszer(i beavatkozasokat
részesitettek eldonyben. A tamogataspolitika ezen irdnyba torténd elmozduldsa ugyan nem
megszokott, de sziikséges azt belatni, hogy a vidéki térségek komplexek és sokszintiek, melyek
folyamatos valtozason esnek at, igy a fejlesztésiikkor sziikséges ezek figyelembe vétele, vagyis
hangstlyozni kivdnom, hogy a vidéket csakis multifund, komplex, integralt, és fenntarthatd
modon lehet élhetébbé tenni.
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8 SUMMARY

In my dissertation, | looked for the answer to the direction of the changes in the settlements of
Homokhatsag, whether they can be grouped and, if so, how, as well as whether these groups of
settlements can be developed, and if so, how.

Homokhétsdg has many demarcations, among which the biggest similarity is that the region
occupies the southern part of Pest county, the large part of Bacs-Kiskun (with the exception of
the Danube), and the western part of Csongrad-Csanad county. However the most professional
documents - including the 2013 OTFK - are from ABKSZ Nonprofit Kft. and Terra Stadié Kft.
uses the delimitation created by in 2007 to this day, so | also chose this. The demarcation
includes 117 settlements, most of which are significantly exposed to the negative impressions of
climate change, thus the FAO classified the Homokhatsag as a semi-desert landscape, whose
future prospects don’t paint a better picture. The region is on the path of desertification, which
the Danube-Tisza canal wouldn’t solve either. During the writing of my thesis, the concept of the
channel came up several times, but its investigation requires other scientific fields. In connection
with the improvement of the water balance of the Homokhatsag - and thus also with regard to the
canal - | noticed a lack of concept from both governmental and local government aspects.
Moreover, the canal could only be realized at high cost, which hasn’t been fully realized by any
government in the last nearly one hundred years.

In my research, | formulated research questions and hypotheses, which helped and grounded the
evaluation of the results and the understanding of the processes. The following hypotheses were
confirmed:

H1: Homokhatsag is divided into a rural economy, so the strategic developments of the
settlements cannot be managed uniformly.

H3: Integrated rural development based on settlement typification generates sustainable
development on the Homokhatsag through the cooperation of economic and social actors.

The following hypothesis was partially confirmed during the research:

H4: In the case of the settlements of Homokhatsag, the correlations of the development of
economic and social indicators show a significant relationship.

Also, the following was not verified:

H2: The settlement structure of Homokhatsag is constantly thinning out, because the gravity

zone of the central areas (for example, Kecskemét) is getting stronger.
I set out to answer the research questions in subsection 5.1, which were as follows:

Q1: What economic and social factors and relationships can be used to explain the difference in
development between villages and cities on the Homokhatsag?
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Q2: Can a significant relationship be discovered between the development of the settlements and
the size of the European Union subsidies coming to the settlements?

Q3: How does the spatial location affect the development of settlements today?

Q4: Taking into account the economic and social condition of the Homokhatsag, what direction
can its settlements have for the future?

Despite the demarcation of the Homokhatsag, it is extremely segmented, which Ferenc Erdei
already highlighted and presented in his work Futéhomok. This is no different today, as several
settlements faithfully reflect not only the characteristics acquired over the course of history, but
also those of the 20th century. traces of time since the middle of the century. In my dissertation, |
examined and arranged the settlements into groups according to the changes that occurred in the
period between 1990 and 2022 with the help of factor and cluster analysis. The tests carried out
in SPSS have many criteria, which were challenging to comply. Taking into account the
compliance with the criteria, four factors were determined, from which a four-cluster model and
a three-cluster model were created. In addition to these, several additional, higher cluster models
were prepared, but they didn’t comply the criterion of having more than one settlement in a
cluster, since the essence and purpose of the study is exactly the opposite. In addition, it is also
possible to define and manage a development program for settlement groups due to its
administrative burden. The administrative tasks of the programs financed from domestic sources
are the responsibility of the member state, but the spending of the European Union subsidies is
determined by the EU legislation, which represents a much greater administrative challenge not
only for the member state, but also for the applicants.

The indicators used during the factor analysis reveal the lack of indicators concerning ecology,
which is due to the lack of data experienced for several settlements, the time spans of some
indicators covering a maximum of ten years, as well as data that don’ t comply the criteria of the
factor analysis.

During the examination of the models, it was found that the four cluster numbers are viable,
during which the Satellite settlements, the Peripheral settlements, the Catching-up settlements
and the Losing their Attractiveness settlements were determined. With the help of the indicators
used, these can be well defined and thus characterized. On the other hand, the model that defines
three settlement types with less than four groups the latter two clusters into one group, which
thus becomes chaotic. It is interesting, however, that the clusters of Satellite and Peripheral
settlements - with the exception of one settlement, Kecskemét - remained unchanged. In the
model with three cluster numbers, Kecskemét was added to the Satellite settlements, which is not
correct due to the changes that took place in the county seat.

The processes and problems of the Satellite and Peripheral settlements are largely the same as
those learned about these settlements, but the other groups of settlements already showed
evidence of more complex processes. Most of the Satellite settlements are suburban settlements
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of Budapest, whose level of development tends to modify the values of the cluster upwards. In
addition, with regard to the Periphery settlements cluster, it is important to separate the inner and
outer periphery settlements, which was done in the thesis, so it became clear that Kunpeszér,
located on the inner periphery, seems to be breaking out of the periphery and will soon be
included among the Catching-up settlements. This is mostly due to the fact that in the 2010s, a
construction business operator established a site in the settlement.

Although the indicators of the Catching Up and Losing Attractiveness settlements are similar in
magnitude, their trends are different. While the Catching Up show a slight increase, the Losers
show a slight decline. On the other hand, settlements that are losing their attractiveness don’t
have to fear that they will become disadvantaged, as they still have enough reserves to prevent
this from happening.

Due to historical adversity, the settlements of Homokhatsdg have a larger population, but
because of this, the settlement network is sparser than that of a trans-Danubian region. The
reason for this is the Turkish rule, which made the society and economy of that time significantly
miserable. Due to the larger population, it is more difficult to reach settlements, as, for example,
in the case of mountainous settlements. Regardless of this, there are still two settlements,
Bacssz616s and Csikéria, which belong to the Peripheral cluster of settlements with a low
population, located on the outer periphery.

After establishing and characterizing the clusters, | developed development programs that
provide answers to several problems at the same time. When making proposals for the
development program, | also try to take into account the fact that the Homokhatsag are also an
open system, which means that whoever wants to develop the settlement groups must also focus
on the management of external influences. According to the investigation, the settlements are
constantly differentiating, which cannot be handled with the currently existing support structure
and point of view, much more complex developments need to be implemented, targeted
interventions don’t achieve the desired effects. In addition, more favorable processes take place
in settlements closer to the big cities (e.g.: Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, etc.), so
the location of the settlements still has its effects to this day. The development program packages
fulfill the criteria that | set for them, that is, they should all be multifund, complex, integrated
and sustainable. These conditions are difficult to comply in an environment like today, when
everything can change at any time. It is difficult, but not impossible, since the period covered by
my investigations is long enough to make well-founded recommendations for the development
of clusters. Kis (2014) emphasizes that the process of change mostly depends on the response of
local communities to globalization and the continuous changes induced by it. Kis (2014) also
notes that "the future of rural farms cannot be considered a given, but rather a choice of local
communities.” In other words, the development program proposals must primarily help the local
communities to which the development programs correspond. This is also important because the
basis of society and even the economy is people, that is, if we want to effectively intervene in the
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life of an area, then we have to help the people. The program packages affect several specialized
areas, so it is desirable to unite the entire public administration under the leadership of the
regional development ministry, which may sound utopian, but it isn’t possible to achieve
effective rural development otherwise.

Regarding the Satellite settlements, it is necessary to improve the level and quality of the
infrastructure, so that it can serve the needs of new residents. A significant part of the people
living in these settlements work in the nearby city center, so improving commuting conditions is
a key task. However, it is worth attracting well-paying, more qualified jobs to sleeping or almost
sleeping settlements, thus further increasing the prestige of the settlement and mitigating the
negative effects of commuting. Conflicts between old residents and new residents are a perennial
problem, the solution of which is no longer a matter of money.

The problem map of the Periphery settlements is much more complex than that of the other
clusters, as it is necessary to solve the increase of low incomes, the low number of job
opportunities, and to reduce the growing, already high unemployment. The disadvantageous
situation in terms of employment results in a high rate of natural decline, i.e. aging settlements.
On top of these problems are traffic isolation, insufficient quality infrastructure, low education
levels, and the energetic underdevelopment of residential buildings.

Due to their name, the Catching-up settlements already face fewer problems, such as low
incomes, low-quality support absorption capacity, and the proportion of residential buildings
with low solar panels. The latter goes hand in hand with the first problem.

The Losing their Attractiveness are also faced with the problem, arising from their name, that
their natural decline is at an accelerating rate during the examined period, and thus the
settlements are aging.

As can be seen, a significant part of the settlements face several problems that can only be
answered with complex development proposals. These development program packages are
presented in detail in subsection 5.2 Vidékfejlesztési Program javaslat a 4 telepiiléstipusra.

Subchapter 5.3 Vidékfejlesztési Program javaslat a 3 telepiiléstipusra is already shorter for the
reasons already mentioned, that is, the Peripheral settlements in this model are the same
settlements, with the same problems and the answers to be given to them.

On the other hand, Cegléd, Varosfold and Kecskemét were connected to the Satellite settlements,
which, except for the latter, fit well into the cluster. The social and economic trends of Cegléd
and Varosfold are the same as the other settlements. Kecskemét, on the other hand, is constantly
losing its attractiveness, which does not fit among the settlements with the most developed and
favorable processes. With the exception of Kecskemét, I would develop the settlements of the
cluster in the same way as the group of settlements of the same name with four cluster numbers.
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The Variable settlements cluster is the only cluster during the tests for which a development
program cannot be written, as it was formed from the settlements of two different types of
settlement groups.

As the investigations and their results show, a certain degree of differentiation - in this case four
members - is necessary during settlement typification, since the settlements of clusters are more
likely to move together and therefore react similarly to problems and developments.

The rural development program based on settlement typification provides a more effective
response to the problems of the countryside than the programs implemented so far, which
preferred targeted interventions. It isn’t usual to move support policy in this direction, but it is
necessary to realize that rural areas are complex and diverse, which undergo continuous change,
So it is necessary to take them into account when developing them, that is, | want to emphasize
that the countryside can only be multi-fund, complex, integrated, and can be made more livable
in a sustainable way.
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M?2 melléklet: A viltozok faktorsulyai

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 | 3 | 4
népsiiriiség 798| 104 -246| 040
termfogy 146| ,773| ,034| ,189
ingazo 206| ,001| ,739| ,109
diplomas 848| ,080| ,117| -,161
munkanélkili | _o47/| _152| -632| 538
tdmogatas -194| ,093| 068| ,873
szazra_SZJA -176| ,772| 085| -,063
napelem ,860| -,108| ,270| -,104
netté 816| -,005| ,177| -,152
szazlakas ,243| 503 -,382| -,302

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Rotation Method: VVarimax with Kaiser
Normalization.

Forras: Sajat szamitas, 2024.
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M3 melléklet: A négy klaszterszamos elemzés eredményei

Number of Cases in each

Cluster
Cluster 1 19,000
2 3,000
3 50,000
4 45,000
Valid 117,000
Missing 0,000

Forras: Sajat szamitas, 2024.

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4

REGR fac.tor score 1 1.65775| -62134| -42076| -19101
for analysis 23

REGR fac_tor score 2 12947| 56278| 77868 -95738
for analysis 23

REGR fac.tor score 3 -24656| -00607| -01039| 11605
for analysis 23

REGR fac.tor score 4 -01283| 5,00966| -28532| -01154
for analysis 23
Forras: Sajat szamitas, 2024.

Cluster Membership

Case

Number telelpiilés Cluster | Distance

1 Agasegyhaza 3 126

2 Albertirsa 1 878

3 Asotthalom 4 713

4 Baléstya 3 670

5 Balloszog 1] 1261

6 Balotaszallas 3 985

7 Bocsa 3 2,384

8 Bordany 4 956

9 Borota 3 714

10 Bugac 3] 1201
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11

12
13

14

15
16
17
18

19
20

21
22
23

24
25
26

27

28
29
30
31
32

33
34
35

36
37
38

39
40

41

42
43

44
45

Bugacpusztahaza
Cegléd
Ceglédbercel

Csaszartolté

Csemd
Csengele
Csengdd

Csolyospalos
Dabas

Danszentmiklos
Domaszék
Ersekhalma

Felso6lajos

Forraskat
Fiilophéaza

Fiilopjakab
Harkakotony

Helvécia
Hernad
Imrehegy
Izsak

Jakabszallas
Janoshalma
Jaszkarajend

Jaszszentlaszl

Kaskantyu
Kecel

Kecskemét
Kelebia

Kéleshalom

Kerekegyhaza
Kiskdros
Kiskunfélegyha

Kiskunhalas

Kiskunmajsa

W P W wWwww b &

[EEN

A A BB WO WO P PP PO OCLOC PO DDORRPPERE, DA OO DS

1,103
1,907
1,242

, 784

, 768
1,796
,562

1,074
1,001
, 745

421
2,371

1,156

,899
1,390

1,238

,609

494
1,326
1,496

307

,660
1,036
772

327

,870
679

3,380
(78
2,121

1,150
1,554
1,776

2,579
,883
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46
47
48
49
50
51

52
53
54
55

56
57
58

59
60

61

62
63
64

65
66
67
68
69

70

71
72
73

74
75

76
77
78

79
80
81

82

Kistelek
Kisszallas
Kocsér
Kompoc
Kunadacs

Kunbaracs
Kunfehérto
Kunszallas
Ladéanybene

Lajosmizse

Lakitelek
Mikebuda

Morahalom
Moricgat
Nagykoros
Nyaregyhdza

Nyarldrinc
Nyarsapat

Opusztaszer
Orgovany
Orkény
Ottémos

Péhi
Pélmonostora
Petdfiszallas
Pilis

Pirto
Pusztamérges

Pusztaszer

Pusztavacs
Rém

Ruzsa
Soltvadkert

Szank
Szatymaz

Szentkiraly
Tabdi

[CO RSO R e T S T S U - N O L R N S e’ B 70 R GL I 6 I S0 R O0 R N S B S O B LS A T N R 5 R 05 R S L C R S I OO B G0 I A SN

,919
,7195
1,021
1,064
,925

1,159
1,339
1,165
1,169

,896

1,026
2,101

1,333
3,797
1,296

1,171

,812
1,537

1,253

1,946
,692
,869

1,123

1,025

,982

1,298
,493

1,196
,997

1,357

1,715
2,140

1,030

1,232
,983

1,681
,864
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83
84

85
86
87

88
89
90
91
92
93
94

95
96
97

98

99

100
101
102

103
104

105
106
107
108
109

110
111
112

113
114
115
116

117

Taborfalva

Tatarszentgyor

Tazlar
Tiszaalpar
Tiszakécske

Tompa
Tortel
Ujhartyan
Ujlengyel
Ullés
Varosfold
Zakanyszék
Zsana
Zsombd

Als6némedi

Bacsszo10s

Bugyi
Csavoly
Csikéria
Dunaharaszti

Ersekcsanad

Fiilopszallas
Hajos

Inarcs
Kakucs
Kunbaja

Kunpeszér

Madaras
Meélykut

Nemesnadudvar

Ocsa
Roszke
Siikdsd

Szabadszallas

Téapi6sz616s

P AR N P PDA DM DOWOWRPWOW DM OW W W

w w kPO, A BEAAEAEAEDNMNPPRPPRPPE OO B>

,882
1,940

,866
,768

2,804

,258
797
743
1,181
,751
1,204

,954

2,083
,706

Y6

2,588

1,234
,619
2,955

4,698
,983

,768

,519
,826
597
2,057

3,075

2,089
132

1,418

1,411
1,283
2,460

1,615
,960

Forras: Sajat szamitas, 2024.
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M4 melléklet: A négy klaszterszamos elemzés telepiiléslistdi

Szatellit telepiilések | Periféria telepiilések Felzark6zo Vonzerejliket vesztd
telepiilések telepiilések

Morahalom Bacssz0616s Fiilopszallas Kistelek

Bugyi Kunpeszér Forraskut Opusztaszer

Szatymaz Csikéria Imrehegy Ersekcsanad

Lakitelek Kéleshalom Pirtd

Ujhartyan Kunadacs Zsana

Inarcs Danszentmiklds Mélykut

Alsoénémedi Bocsa Kunfehérto

Zsombo Fiilophéaza Bugacpusztahdza

Kakucs Balastya Nemesnadudvar

Dabas Szentkiraly Szank

Ball6szog Jaszkarajend Csavoly

Helvécia Szabadszallas Kunbaja

Ocsa Tabdi Harkakotony

Domaszék Kaskantyli Felso6lajos

Ceglédbercel Balotaszallas Kiskoros

Hernad Tatarszentgyorgy Kecskemét

Dunaharaszti Moricgat Janoshalma

Albertirsa Borota Madaras

Pilis Kompoc Hajos
Kunbaracs Csészartdltés
Lajosmizse Siikosd
Bugac Soltvadkert
Kocsér Izsak
Péhi Nyarl6rinc
Jakabszallas Kecel
Jaszszentlasz1 Kisszallas
Ottémos Kiskunhalas
Csengdd Virosfold
Tiszaalpar Mikebuda
Tapi6sz610s Tiszakécske
Agasegyhaza Fiilopjakab
Tézlar Kelebia
Roszke Ersekhalma
Orgovany Kiskunfélegyhdza
Ujlengyel Kiskunmajsa
Pusztaszer Zakanyszek
Ullés Bordany
Tompa Rém
Csolyospalos Cegléd
Kerekegyhaza Ruzsa
Nydrsapat Asotthalom
PetOfiszallas Nagykoros
Orkény Pusztamérges
Palmonostora Pusztavacs
Tortel Kunszallas
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Ladanybene

Csemo

Taborfalva

Csengele

Nyaregyhdza
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M5 meliéklet: A harom klaszterszamos elemzés eredményei

Number of Cases in each

Cluster
Cluster [1 3,000
2 22,000
3 92,000
\alid 117,000
Missing ,000

Forras: Sajat szamitas, 2024.

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

REGR factor score 1
for analysis 24
REGR factor score 2
for analysis 24
REGR factor score 3
for analysis 24
REGR factor score 4
for analysis 24

-,62134 | 1,57543| -,35647

,56278| -,00530| -,01708

-,00607 | -,00298| ,00091

5,00966| -,00735| -,16160

Forras: Sajat szamitas, 2024.

Cluster Membership

Case Number | telelpiilés Cluster [ Distance
1 Agasegyhaza 3 ,268
2 Albertirsa 2 1,088
3 Asotthalom 3 ,673
4 Balastya 3 1,230
5 Balloszog 2 1,402
6 Balotaszallas 3 ,564
7 Bocsa 3 2,736
8 Bordéany 3 ,922
9 Borota 3 ,858
10 Bugac 3 1,328
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11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41

42
43

44
45
46
47
48
49

Bugacpuszta
haza

Cegléd
Ceglédbercel
Csaszartolté
Csemd
Csengele
Csengdd
Csolyospalos
Dabas
Dénszentmik
16s
Domaszék
Ersekhalma
Felso6lajos
Forraskut
Fiilophaza
Fiilopjakab
Harkakotony
Helvécia
Hernad
Imrehegy
Izsék
Jakabszallas
Janoshalma
Jaszkarajend
Jaszszentlasz
I
Kaskantyt
Kecel
Kecskemét
Kelebia
Kéleshalom
Kerekegyhaz
a

Kiskoros
Kiskunfélegy
ha
Kiskunhalas
Kiskunmajsa
Kistelek
Kisszallas
Kocsér
Kompoc

W W WWwWWwWw W W W WWNWW W WWWWWNDNWWWWWWN W NMNWWWWWNDDND W

1,157

2,005
1,160
1,319
,665
1,775
,709
1,866
,851

,488

,485
2,989
,861
,685
2,159
,949
1,018
,601
1,040
1,617
1,170
,841
676
,805

1,126

,458
,460
3,272
,328
2,720

1,269
2,094
2,184

3,056
,868
,768
979

1,104

1,204
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

85
86
87
88
89
90
91
92

Kunadacs
Kunbaracs
Kunfehérto
Kunszallas
Ladanybene
Lajosmizse
Lakitelek
Mikebuda
Morahalom
Moricgat
Nagykoros
Nyaregyhaza
Nyarlorine
Nyarsapat
Opusztaszer
Orgovany
Orkény
Ottomos
Pahi
Palmonostora
Petofiszallas
Pilis

Pirt6
Pusztamérges
Pusztaszer
Pusztavacs
Rém

Ruzsa
Soltvadkert
Szank
Szatymaz
Szentkiraly
Tabdi
Taborfalva
Tatarszentgy
or

Tazlar
Tiszaalpar
Tiszakécske
Tompa
Tortel
Ujhartyan
Ujlengyel
Ullés

W WNWWWWW W WWWNWWWWWWWWNWWWWWWWWWWWWDNWDNWWNWWOW

1,006
1,401
2,014
1,036
1,900

,652

,881
1,922
1,202
4,208
1,431
1,224
1,381
1,874

,923
2,572

,808

,370
1,810

,850
1,059
1,471

,939
1,277
1,113
1,935
1,737
2,729

,954
1,829
1,072
2,361
1,362

,661

2,329

1,542
, 764
2,935
,610
,719
,642
1,649
124
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93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

113
114
115
116

117

Varosfold
Zakanyszék
Zsana
Zsombo
Alsonémedi
Bacsszolos
Bugyi
Csavoly
Csikéria
Dunaharaszti
Ersekcsanad
Fiilopszallas
Hajos

Inarcs
Kakucs
Kunbaja
Kunpeszér
Madaras
Me¢élykut
Nemesnadud
var

Ocsa

Roszke
Stikosd
Szabadszalla
S
Tap10sz0610s

W W W WN W WWPkFRP, OWMNMNDNWWWDNPEPWDNDNEDNDNDNDNWWW

1,585

,812
2,812

,546

,763
2,588
1,103
1,117
2,955
4,878
1,583

,814
1,309
1,095

,783
2,429
3,075
2,109
1,132

2,163

1,270
1,466
3,083

1,445
,918

Forras: Sajat szamitas, 2024.
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M6 melléklet: A hdarom klaszterszamos elemzés telepiiléslistdi

Szatellit telepiilések | Periféria telepiilések Egymastol eltérd
telepiilések
Morahalom Bécssz610s Fiilopszallas
Bugyi Kunpeszér Forraskut
Szatymaz Csikéria Imrehegy
Lakitelek Kistelek
Ujhartyan Opusztaszer
Inércs Ersekcsanad
Alsénémedi Kéleshalom
Zsombd Pirto
Kakucs Zsana
Dabas Kunadacs
Balloszog Mélykut
Helvécia Dénszentmiklos
Ocsa Bocsa
Domaszék Kunfehérto
Ceglédbercel Fiilophéza
Hernad Balastya
Dunaharaszti Bugacpusztahaza
Albertirsa Nemesnadudvar
Pilis Szank
Kecskemét Csavoly
Cegléd Szentkirdly
Viarosfold Jaszkarajend
Szabadszallas
Kunbaja
Harkakotony
Tabdi
Kaskantyt
Felsdlajos
Kiskoros
Balotaszallés
Janoshalma
Madaras
Hajos
Csaszartoltés
Tatarszentgyorgy
Moricgat
Borota
Siikosd
Kompoc
Soltvadkert
Kunbaracs
Lajosmizse

170




Bugac

Izsak

Nyarlorinc

Kecel

Kocsér

Kisszallas

Péhi

Kiskunhalas

Jakabszallas

Jaszszentlaszlo

Varosfold

Ottémos

Mikebuda

Csengdd

Tiszaalpar

Tiszakécske

Fiilopjakab

Tapi6sz610s

Agasegyhaza

Kelebia

Ersekhalma

Kiskunfélegyhiza

Tazlar

Roszke

Kiskunmajsa

Orgovany

Ujlengyel

Pusztaszer

Ullés

Tompa

Csolyospalos

Zakanyszék

Kerekegyhaza

Bordany

Rém

Nyarsapat

Petofiszallas

Ruzsa

Asotthalom

Orkény

Palmonostora

Tortel

Ladénybene

Nagykoros

Csemo

Taborfalva

Pusztamérges

Csengele

Pusztavacs
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M7 melléklet: Elemzés-modszertani szempontbol szelektalt adatok

Mutaté:

komfortos, 6sszkomfortos lakasok aranya

félkomfort alatti lakasok aranya

foglalkoztatottak aranya

inaktiv kereso

eltartott

szolgaltatasban foglalkoztatott

iparban és épitdiparban foglalkoztatott

mezo6gazdasagi foglalkoztatott

egyéni mezOgazdasagi teriiletnagysaga

. 100 fore esd mukodovallalkozasok szama

. tarsas vallalkozas mezOgazdasagi teriiletnagysaga

. egyéni mezbgazdasagi vallalkozasok szama

. tarsas véllalkozas mezOgazdasagi vallalkozasok szama

. Osszes egyéni vallalkozo darabszdma

. 0Sszes tarsas vallalkozas darabszama

. felszinboritas allovizzel

. felszinboritas erdovel

. felszinboritas mezOgazdasagi tertilettel

. lomblevelii erd6k nagysaga

. tlilevelll erdok nagysaga

. vegyeslombu erd6k nagysaga

. 1 lakosra vetitett védett teriilet nagysaga

. févarostol mért tavolsag

. megyeszekhelytdl mért tavolsag

. fiatalok ardnya

. altalanos iskola els6é évfolyamat sem elvégzettek aranya

. legalabb az altalanos iskola 8 osztalyat elvégzettek aranya

. kiiltertileti lakosok ardnya

. csaladban él6k szama

. koziizemi szennyvizgylijté-halozat (kozcsatornahdlozat) hossza

. kozlizemi ivovizvezeték-halozat hossza

. személygépkocsik szadma az lizemeltetd lakhelye szerint
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M8 melléklet: A Homokhdtsag 1990. és 2022. évi telepiiléseinek fejlettségét megalapozo
mutatok értékei

1990. évi:
természet 100 egy fore
N . . munka- | lakasr | | ¢BYIore
telepiiléssza | népsiiriis | es fogyas | diplom | .. ingazo | es6 netto
X . . nélkiilie a
m ég és as K s, k jovedele
. jutok
szporodas . m
szama
fejlettebb - 2 93
telepiilések 11 187,3 2,60 4.4 18 271,0 | 122,0 333
atmeneti 66
telepiilések 38 52,1 -0,4 2,1 2,13 | 257,0 | 442,0 745
kevésbé
fejlett 58
telepiilések 68 47,1 -6,6 2,2 1.4 225,0 | 382,0 901
2022. évi:
természet 100 egy fore
telepiiléssz | népsiiris | < fogyas diplom munka- | lakdsr ingazé esb
B b és o metkiiti | a |80 netto
g szporoda ek jutok jovedele
S szama m
fejlettebb - 7 5
teleptilések 2 5744 1,54 181 2.8 228 919 | 448306
szatellit 1 1
I telepiilések 58 726 31 89 28 | 220 | 161 | 935524
atmeneti 1
telepiilések 19 504 4l 48 | 53 | 27 | 865 |535038
kevésbé fejlett 1
43,2 -10,7 4 192 4
I telepiilések 38 > 0 o> | 3 92 | 804 | 530454
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