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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztasom indoklasa

A témavalasztdsom elssorban az Eurdpai Unids tamogatasok teriileti eloszlasat és a
népességmegtartd erére gyakorolt hatasat vizsgalja, kiilonos tekintettel a Kozos Agrarpolitika
forrasaira Magyarorszag tekintetében, tovabba tipizalasi eljarassal feltartam a jarasok sajatossagait
a magyar vidék vonatkozasaban, illetve kisérletet tettem a magyar lakossag telepiilési szinti
népesség elorebecslésére.

Valasztasom indoklasa els6sorban munkahelyemnek kdszonhetd, ahol egyik legfontosabb
feladatom a gazdak szamara elérhetdvé és atlathatova tenni a tamogatasok lehivasaihoz sziikséges
biirokratikus ttvesztot. Tovabba falugazdaszként lényeges, minél szélesebb korben tudjam
tajékoztatni 6ket vidékfejlesztési palyazatok aktualitasairdl. A gazdak egyik legfontosabb teendéje
a teriiletalapu kozvetlen tamogatasok lehivasa, melyek gyakran szinte az egész éves jovedelmiiket
képzik. Ezen tul termelési hatékonysaguk, gazdasaguk versenyképességének novelése és termelési
eszkozeik fejlesztése szempontjdbdl is kiemelt jovedelemként kezelendd. Ezért méltan
kijelenthetjiik, hogy a magyar és eurdpai gazddk életében kiemelt szerepet kapnak a Kozos
Agrarpolitika I. és I1. pilléres tamogatasai, melyek talbiirokratizalt rendszerében nehéz kiigazodni.
Ezt az intervencionalista és tilszabalyozott agrarpolitikat nem nézik j6 szemmel a vildggazdasag
mezdgazdasagi szerepldi, valamint az Eurdpai Unidn beliil is egyre élesebb hangok jelennek meg
vele kapcsolatban, mivel a kozosség forrasok kozel 38%-at tette ki a 2014-2020-as koltségvetési
ciklusban. Erésodnek a kornyezeti- dkologiai és tajvédelmet kozéppontba helyezd torekvések,
amik egyre szigorubb feltételeket allitanak a mezdgazdasag alapanyag termeldi szamara. Hosszu
¢és konfliktusokkal teli targyalasok elézték meg a 2021-2027-es ciklus koltségvetési forrasainak
kialakitasat, vagyis az Eurdpai Mez0gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Alap (EMVA) finanszirozasi metodikajat, melyet jol jelez a
2021-2022-es két atmeneti év.

A kozosségi politika tovabbi részét képezi a Kohézios Alap ¢€s a Strukturalis és Beruhdzasi
Alapok (ESB-alapok), mint az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis
Alap (ESZA), Kohézios Alap (KA), és Eurdpai Tengeriligyi és Halaszati Alap (ETHA). Ezen
alapok a tertileti egyenldtlenségek mérséklését €s kohézio er6sddését szolgalnak. A V4-ek €s azon
beliil Magyarorszag jelent6s lemaradasban van a nyugati fejlett tarsadalmakhoz képest, ezért
lényeges, hogy ezen forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa. Mivel 2021-t6]1 mar Nagy-
Britannia nem tagja az Eurdpai Unidnak, ezaltal az egyik legnagyobb befizetd orszag 1épett ki,
ami komoly kihivéasok elé allitja a dontéshozokat, amit a COVID-19 valsag tovabb nehezitett.

A masik indokom a vidéki népesség valtozasat érinti. Mivel én is egy vidéki kisvarosban
(Oroshaza) élek és gyakran jarom a kisebb falvakat, igy tetten érheté a vidéki telepiilések
lakossagat érintd egyre nagyobb mértékii fogyas, zsugorodas, ami a gondozatlan és lakatlan
ingatlanok szamaban jelentkezik legszembetiindbben. Az 1980-as évek 6ta fogyatkozik a magyar
lakossag 1élekszama, ami az Eurostat szerint (2023) 2050-re 9,2 milli¢ koriil, 2100-ra pedig 8,7
milli6 fog alakulni. A kiilonb6z6 népesség elérebecslések mind a magyar lakossag eloregedését és
csOkkenését prognosztizaljak, ami leginkébb a vidéki lakossag szamanak csokkenésében nyilvanul
meg.

fgy kezdett el érdekelni, hogy vajon milyen mértékben jarulnak hozza a timogatasok a
vidékgazdasag er6sodéséhez €s a lakossag helyben tartasdhoz, tovabba az elmult két teljes Europai
Unios ciklus alatt milyen valtozas ment végbe a nagyvarosi €s ruralis terlileteinkben.
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1.2. A témavalasztasom aktualitasa

Az Eurodpai Unio fesziilt belpolitikai helyzete, az Egyesiilt Kirdlysaggal folytatott kilépési
targyalasok és a COVID-19 jarvany okozta nehézségek ellenére sikeriilt pontot tenni a tobb éven
at tartd targyalassorozat végére 2020. december 17-én, amikor is az Eurdpai Tanacs elfogadta a
tobb évre szold kozosségi koltségvetés keretét. Ennek kdszonhetden soha nem latott mértéki
fejlesztési forras all rendelkezésre a tagorszagok szdmara, ami 1074,3 milliard eurd tagorszagi
befizetés mellé még 750 milliard Ggy nevezett Next Generation EU helyreallitasi forras tarsul a
jarvany gazdasagot sujtd negativ és tovagyiiriz6 hatasainak mérséklésére. A legfontosabb eltérés
a 2014-2020-as ciklushoz képest a Z6ld Megallapodas (Green Deal), amit minden egyes Eurdpai
Unids pénziigyi alapnak szolgalnia kell. Ezek olyan fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi
véllaldsok, amik athatjdk a kozosségi politika teljes halézatat. Horvath egy ,,ambiciozus
otletgytijteménynek” nevezte a Zold Megallapodast (HORVATH, 2020). Harom célkitiizése van,
ami hatassal lesz a kozosség minden teriiletére (EUROPAI BIZOTTSAG, 2019):

e 2050-re az liveghaz hatdsu gdzok kibocsatasa megsziinjon,
e gazdasag ndvekedése elkiilonitése az eréforras-felhasznalastol,
e az atalakulasnak vesztesei ne legyenek egyéni és tertileti szinten se.

Magyarorszag szdmara kiemelkedd érdek, hogy a tovabbiakban is jelentds forrasokhoz
jusson a teriileti kohézid, versenyképesség fokozasa €és a diverzifikaltabb fejlesztések okan. A
vasarloerd-paritdson mért GDP alapjan jelentds lemaradasban van Nyugat-Europahoz képest, de
még a V4-es orszagok kozott is csak Szlovakiat elézi meg 2021-ben. A kozosségi forrasok
hianyaban a felzarkozas szinte lehetetlen lenne. Magyarorszag 2021-ben 1700 millié euro
kozosségi koltségvetésbe tortend befizetése mellett tobb, mint 6200 milliard forint forrashoz jutott
Ezért fontos, azok minél hatékonyabb lehivasa, optimalisabb felhasznalasa és szakpolitikai
stratégiak kialakitdsa, melynek alapjat az elmult két teljes Eurdpai Unids ciklus tapasztalatai
alkotjak.

Minden egyes ciklus KAP koltségvetési tervének megvitatasa heves vitdkat valt ki az
Eurdépai Unioén beliil, ami egyre fokozodik. Ennek legfébb oka, hogy sokan megkérddjelezik a
mezOgazdasag ilyen meértekli tdmogatottsagat, ami kiteszi az EU koltségvetésének tobb mint
harmadat. Egyre szigortibb kornyezet- és klimavédelmi elvarasokat tdmasztanak vele szemben, ez
a gazdak szamara versenyhatranyt jelent a vildggazdasag kihivasainak valé megfelelésben. A KAP
céljait 9sszhangba kell hozni a Z6ld Megallapodas célkitlizéseivel, ami 2022-ben keriilt csak
elfogadasra, mert a jarvany okozta pandémia miatt egyes tagallamok aggalyosnak tartjak a kitlizott
célok elérhetdségét. A K6zos Agrarpolitika mindig egy olyan téma, ami aktualisnak mondhato, de
jelenleg igen nagy a relevancidja. Véget ért a 2014-2020-as ciklus és két atmeneti év utan 2023-
ban elkezdddik az 0j tényleges alkalmazasa, miutan 2021 juniusaban sikeriilt konszenzusra jutni a
Miniszterek Tanacsanak és az Eurdpai Parlamentnek. Timmermans szerint ,, a targyalasok soran
a Bizottsag egy olyan uj kézés agrarpolitikan dolgozott, amely tamogatni tudja a Zold
Megallapodast. A kévetkezo években megvédjiik a nedves és tozeges teriileteket, tobb termofoldet
szenteliink a  biologiai  sokféleségnek, fellenditjiik az okologiai gazdalkodast, uj
Jjovedelemforrasokat nyitunk a gazdalkodok szamdra a szén-dioxid kibocsajtas csokkentésének

n

erdekében, és elkezdjiik orvosolni az egyenlotlenségeket a jovedelemtamogatds elosztasaban.

(EUROPEAN COMMISSION, 2021) Mivel Magyarorszagon kiemelt szereppel bir — 2020-ban a
GDP 4,1%-at, a beruhazasok 4,3%-at ¢és a foglalkoztatas 4,6%-at adta — a mezdgazdasag, mely
els6sorban természeti adottsdgai miatt, tovabba kulturalis tényezOvel bir a vidéki életforma
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megorzésében, igy fontos, hogy miként alakul a K6zos Agrarpolitika a kovetkezé években. A
mezogazdasagi termelés output felhasznaldjaként a ra épiild élelmiszeripar 2020-ban a GDP 2%-
at, a beruhazasok 2,7%-at ¢és a foglalkoztatas 3,2%-at adta (KSH, 2020). Erdemes kiemeli, hogy a
kiilfoldi tulajdont autdiparral szemben jelentésen kisebb szeletet képvisel a GDP-bél, de
ellentétben vele a megtermelt profit nem kiilf61don hasznosul. A mezdgazdasag a kdrnyezeti
kihivasokon til, olyan stlyos tarsadalmi kihivasok elé is néz, mint a gazdatarsadalom eloregedése
vagy az ¢élomunkat igénylé agazatok egyre fokozodd munkaeréhidnya. JellemzO az agrarium
szinterének szamitd vidék térszerkezetének és tarsadalmi belso strukturajanak periferizalédasa.

A népesedési tendencidk el6rebecslése is egy fontos témakor nem csak Eurdpaban, de a
vilagban is, mivel a vilag lakossaganak folyamatos novekedése mellett az Eurdpai Unio
tagorszagai egyre fokozodo eloregedéssel és az alacsony termékenységi ratdknak kdszonhetden
népességfogyassal és ndvekvé munkaerdhiannyal kiizdenek. Ezen kiviil a volt posztszocialista
orszagokban egyre jellemzdbb a fiatal munkaerd elvadolasa, amit elsdsorban a nyugati allamokban
elérhetd magasabb jovedelmek indukalnak. Magyarorszdgon az er6sddé negativ demografiai és
urbanizacids folyamatoknak koszonhetdn egyre intenzivebb a zsugorodas és a periferizalodas
ongerjeszté hatasaként jelentkezé vidéki lakossag csokkenése (KOOS, 2020). Nem csak ruralis
térségekben, hanem kozép és nagyvarosainkban is népességcsokkenés mutatkozik. A KSH 2023-
ban k6zolte a 2022-es népszamlalas elsé adatait, melyek szerint 9 millidé 600 ezer koriil alakul az
orszag lakonépessége, ami jelentds, 330 ezer fos fogyast jelent tiz év alatt. Véleményem szerint a
sziil6 és munkaképes koru, vidéki fiatal lakossag fogyasa a legégetobb probléma, ami lehetové
tenné gazdasagilag, tarsadalmilag és kornyezetileg fenntarthato Magyarorszagot. Eletképes vidék
nélkiil nehezen tud megfelelni a globalis gazdasagi kihivasoknak és a klimavaltozas fokozodo
hazasainak hazank.

A témavalasztasom célkeresztéjben, tehat két jelentGs gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséget
kelt6 témat helyeztem. Az egyik az Eurdpai Unid kozosségi szinten kiemelkedd koltségvetéssel
bird Strukturalis és Beruhazasi, Kohézios Alapok és Kozos Agrarpolitika tamogatasai. A masik az
egyre nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és térszerkezeti instabilitast okozo demografiai folyamatok.

1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek és célkitiizések

Ot hipotézist, hat kutatasi kérdést és ot célkitlizést fogalmaztam meg a témaval
kapcsolatban.

Kutatasi kérdések

K1: Eurépai Uniods alapok kifizetéseinek van népességmegtartd ereje a Strukturalis és
Beruhazasi Alapok, (2007-2021), EMVA (2007-2022) és az EMGA (2014-2019) forrasbol
szarmazo kozvetlen tamogatasok vonatkozasaban?

K2: A vidékfejlesztést szolgadldo EMVA forrasbdl szarmazd kifizetések eldsegitik a
vidékgazdasag felzarkozasat?

K3: Hozzajarulnak a vidéki lakossag helyben maradasahoz a kdzvetlen tamogatasok, vagy
csak jovedelemkiegészitd szereppel birnak, ami altal fokozodik a tékeerds gazdasagok
birtokkoncentraciot eldsegitd képessége?

K4: A jelenlegi tendencidkat alapul véve, hogyan véltozik Magyarorszag népessége
telepiilési szinten a XXI. szazad kdzepére?

K5: Figyelheté meg fejlédési zona Magyarorszagon, ha van, milyen irdanyvonalai
mutatkoznak meg?



K6: Milyen tipust vidéki terek figyelhetok meg, van egyaltalan olyan, ami fenntarthato
gazdasagi és tarsadalmi potenciallal bir?

Hipotézisek

H1: Hazankban a vidéki népesség megtartasaban szignifikdnsan kimutathaté az Eurdpai
Unios forrasok haszna.

H2: A népességmegtartd erdt leginkabb a versenyképesség és gazdasagfejlesztésre szant
forrasok szolgaljak, amik az operativ programokon keresztiil valosulnak meg.

H3: A népességkoncentracié elsOsorban a nagyvarosokban ¢és régiokézpontokban
Osszpontosul, ami a vidéki életforma atrendezddését mutatja, igy jelentdsen csokkent a
fiatalok vidéken maradasa.

H4: A mezdgazdasag nem a f6 megélhetési format jelenti vidéken, melyben
jovedelemkiegészit6 kdzvetlen tdamogatasok csekély szerepet jatszanak.

HS5: Feltételezésem szerint kialakuloban van egy nyugat-keleti fejlédési zona
Magyarorszdgon, melynek kdszonhetden a gazdasdgi fejlodés hozzajarul az életmindség
javulasahoz.

Célkitizések

Cl: Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a Széchenyi 2020 program operativ
programjainak megismerése, kifizetései népességvaltozasra gyakorolt hatdsanak és tertileti
eloszlasanak feltarasa jarasi szinten.

C2: A Koz6s Agrarpolitika II. pilléres timogatasainak megismerése az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programon (2007-2013) és a Vidékfejlesztési Programon (2014-2020)
keresztiil, kifizetési mechanizmusanak sajatossagainak ismertetése, népességvaltozasra
gyakorolt hatasanak elemzése, teriileti eloszlasanak és sajatossagainak feltarasa jarasi
szinten.

C3: A Kozos Agrarpolitika 1. pilléres tdmogatdsainak megismerése a kozvetlen
tamogatasokon keresztiil és azok esetleges elvesztésének hatdsa a vidéki terek
népességmegtarto erejére, tovabba az kifizetett sszegek €s 1igényldk idébeli valtozasanak €s
teriileti eloszlasanak vizsgalata jarasi szinten.

C4: Magyarorszag népességének telepiilési szintli elérebecslésére tett kisérlet, amivel
feltarhatom, milyen demografiai folyamatok jatszodhatnak le a XXI. szdzad derekara,
valamint azok teriileti sajatossagainak megismerése.

C5: Egy sokmutatds jards tipizalds elvégzése a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti,
infrastrukturalis és kulturalis mutatokon til az Eurdpai Unids tdmogatasok kifizetéseinek
modellbe illesztésével, kiilonos tekintettel a mezdgazdasagi kifizetésekre.



2. Szakirodalmi attekintés

,Arra az osztalyra kell a legnagyobb sulyt helyezniink,

amely onmagan legkevésbbé segithet, annak kell tandcsokat adnunk,
azt kell segiteniink, azt kell tamogatnunk.”

IDARANYI IGNAC ,, a kisemberek atyja’/

A szakirodalmi attekintés soran a kutatdsommal kapcsolatban kitértem a vidék és
vidékgazdasag fogalomkorén tal, olyan térszervezd folyamatokra, mint az urbanizacio, centrum-
periféria modell, periferizalodas, zsugorodas vagy perforacié jelensége, amik mind jellemz6
folyamatok nem csak Eurdépaban, hanem Magyarorszagon is. Ezeken tal a teriileti toke
tulajdonsagait és az exogén-endogén, valamint neo-endogén fejlesztési folyamatokat mutatom be,
ami mind befolyasolhatjak a térszerkezet valtozasait vidékies €s varosias teriileteken.

A EU forrasokkal kapcsolatban roviden bemutattam az kozosség torténelmét, jelentdsebb
reformjait. Kitértem az eldcsatlakozasi, ESB és KAP alapjainak bemutatdsara, illetve a réluk
szliletett hataselemzések kovetkeztetéseire, amik megértése nélkiilozhetetlen az operativ
programok, EMVA ¢és kozvetlen kifizetések elemzése soran.

Végiil a telepiilési népesség eldrebecslés elvégzéséhez attekintetem a vilagban, Europaban
¢s Magyarorszagra jellemz6é demografiai folyamatokat €s a téméban sziiletett fobb kutatasokat.

2.1. A teriileti folyamatok és sajatossagai
2.1.1. Vidék és vidékgazdasag fogalmi hattere és lehatarolasa

A vidékiség fogalmanak kutatasaval mar gérogok idejében is foglalkoztak. A varoson
kiviili vidéki teriiletekre altalaban a khora néven utaltak. A khora szé eredeti jelentése "tarsasag"
vagy "csoport", de kiterjesztett értelmében a vidéki teriileteket és a falvakat is jelolte. Gyakran
hasznaltak a varoslakok, varosok peremén €s azon kiviili lakosok kozotti kulturélis és gazdasagi
kiilonbségek megjelenitésére. Leginkdbb a mezOgazdasdg és természeti erdforrasok helye
(NEMETH, 1999; SAAVA, 2013). Az évezredek soran jelentésen hattértartalommal bévitették,
de alapvetd jellemz6i nem valtoztak.

A ruralitas fogalomkérével a modern vilag torténelmében az Egyesiilt Allamokban kezdtek
foglalkozni, am az altaluk megalkotott fogalmi lehatarolasok nem voltak alkalmazhatoak
Eurépaban (KOVACS et al., 2015). Az eurdpai kutatok korében kétféle modszertani elmélet
kezdett meghonosodni, az egyik szerint nincs sziikség egyaltalan a fogalom meghatarozasara, a
masik alapjdn pedig bizonyos mutatokkal pontosan koriilhatarolhatd térségrél beszéliink
(NEWBY 1980). Cloke szerint nem csak mutatokkal koriilirhato foldrajzi meghatarozas, hanem
attol fiigg, milyen az ott ¢élok belsd attitiidje €s él6helyiikr6l alkotott képe. Késobb arra a
megallapitasra jutott, hogy jellemzden mezdgazdasag és erddégazdasagi tevékenységet folytatd
tertiletek, ahol sok a hasznalaton kiviili foldteriilet és a helyiek gondolkodasaban fontos szerepet
jatszanak a kornyezeti értékek (CLOKE, 1985). Ezek a mai idékben is gyakran képzik az emberek
alapvetd gondolatat a vidékrol.

KAPOSZTA (2020) szerint a vidék fogalmanak atalakulésa alapvetéen dsszefiigg a vidék
Uj szerepének megjelenésével, ami mar nem csak az élelmiszer-el6allitas helyszine, hanem egy
folyamatosan boviilé funkciokorrel rendelkezd teriiletet alkot. Ritter kutatasaban dontden a
centrumoktodl tavoli, varoshianyos, valamint tartésan alacsony versenyképességi mutatokkal és
foglalkoztatasi adatokkal jellemezte a vidéket (RITTER, 2019). G. Fekete a centrum-periféria
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modellen beliil értelmezi a ruralitdas fogalmat. Vidékies egy térség, ha a nagyvarostol,
metropoliszoktol és azok vonzaskorzetérol, valamint a novekedési centrumoktol tavol helyezkedik
el. A varos ala rendeli a vidéket, ami fligg6ségi viszonyban all vele (G. FEKETE, 2013). SARUDI
(2003) kiegésziti, hogy a varoshoz képest ¢letmindségbéli és onszervez6dési hiannyal kiiszkodik,
ezért is azonosithato a vidék perifériaként. Ugy gondolom, ezen allitas nem allja meg a helyét,
mert az életmindség szintje nem feltétlen magasabb varosban. Féleg, ha Eurdpa egészét nézzik.
Egy osztrak vidéken lehet sokkal magasabb ¢letmindség érhetd el, mint egy bolgar varosias
térségben.

Az OECD népsiirtiség alapjan a 150 f6/km? alatti térségeket vidéki teriileteknek tekintette
melynek lehataroldsa TL3-as szinten valdsult meg, ami ,,kisebb régidk™ szintje és 6sszhangban
van a NUTS rendszerrel (BEKES, 2015). Ezek alapjan harom csoportok alakitottak ki:

¢ talnyomoan varosias, ahol a vidéki teriileteken €16 lakossag aranya kevesebb, mint 15%,
e atmeneti, ahol a vidéki terekben €16k aranya 15% ¢és 50% kozé esik,
e talnyomoan vidékies, ahol a vidéki egységekben €l0k aranya tobb mint 50%.

A késobbiekben modositast hajtottak végre miszerint, ha a tulnyomoéan vidékies régid
rendelkezik egy 200 ezer feletti 1élekszamu varossal, ahol a lakossag legalabb 25%-a él,
atmenetinek tekinthetd. Az atmeneti régid pedig varosiassa, ha 500 ezer lakossdgszamu varossal
rendelkezik, ahol szintén a lakossag tobb mint 25%-a ¢l (OECD, 2011).

Magyarorszagon Csatari 120 f6/km?-ben hatarozta a vidéki térségek kiiszobértékét, mely
szerint vidékinek az a térség tekinthetd, ahol a népesség fele ezen konyokszabaly alatti telepiilésen
él (CSATARI, 2000; CSATARI — FARKAS, 2006). Ettél vannak kevésbé pontositott
megfogalmazasok is. BOROS (2011), szerint az a térség vidéknek tekinthetd, ami nem esett
aldozatul az urbanizacionak. Vagy példaul minden vidék, ami nem Budapest (CSATARI, 2004).
KOVACS és tarsai (et al., 2015) szerint a vidékfogalom keresésének bukasat jelenti, hogy az
Eurépai Unio a 2014-2020-as ciklus keretében a tagallamokra bizta annak meghatarozasat. A
Vidékfejlesztési Program az aldbbiak szerint hatarolta le a rurdlis teriileteket
(MINISZTERELNOKSEG, 2015; DANCSOKNE FORIS, 2022):

e minden 10 ezer fénél kisebb lakossdgszdmau teriilet,
¢ ahol meghaladja a 10 ezer 6 feletti telepiilések tanyas kiilteriiletei,
e kivéve Budapest €s agglomeracioja.

MAGDA és MARSELEK (2010) a vidékgazdasagot gy értelmezi, mint a vidéki terek
térgazdasaga. SZAKAL (1999) szerint a vidéki terek mezdgazdasagi és nem mezOgazdasagi
tevékenységeinek Osszessége a vidékgazdasag. RITTER (2019) pedig vidék gazdasagi
sajatossagainak egyediségére és komplexitdsara hivja fel a figyelmet a fogalom meghatarozas
soran.

FEHER (2005) a vidékgazdasag eréforrasait 6t csoportba rendezte, melyek a human
eréforras, telepiilések, taj- és tajképi eréforrasok, természeti eréforrdsok és egyéb eréforrasok. A
vidékgazdasag fejlodését KIS (2014) szerint a helyi és globalis tényezOk hatdrozzdk meg
leginkédbb. Minden vidékgazdasag sajatos €s egyedi, melyek eltérd fejlodései vagy hanyatlasi
palyat irnak le és a kihivasokra eréforrasaik alapjan mas és mas valaszokat adnak. Kiemeli a
kultara (értékek, normak) jelentéségét, amiben a fenntarthato vidéki terek alappillérét latja. Ezen
tul kiemel két fejlesztési teriiletet is, mely a szubszidiaritas elvének megvaldsitasa €s a helyi
kozosségek cselekvd és érdekérvényesitd képessége.



A vidéki terek lehatarolasara tobb kutatd (USDA ERS, 2012; COPUS et al., 2011; MARINI
— MOONEY, 20006) is kisérletet tett. USDA ERS (2012) alapvetéen mezdgazdasagi, banyaszati,
ipari, kormanyzati, szolgaltato és nem tipizalhat6 kategoriakat hataroltak le. MARINI és tarsa (et
al.,, 2006) pedig gazdasagi viszonyrendszereik alapjan jaradékszedd, fliggd és vallalkozo
lehatarolast tett. COPUS és tarsai (et al., 2011) pedig az EDORA projekt keretében agrartérség,
szolgaltatdo vidék, valtozatos gazdasagi szerkezetli ipari adottsdgokkal és valtozatos gazdasagi
szerkezetli szolgaltatd adottsagokkal rendelkez6 térségeket hatarolt le.

Véleményem szerint nincs egységes konszenzus a vidék és vidékgazdasag fogalmaval
kapcsolatban €s varhatéan a kozeljovoben sem fog kialakulni, de a népsiirtiség, kornyezeti allapot
¢s mezOgazdasagi miivelés a legfontosabb jellemz6i. Kiemelném még, hogy a varos-vidék és
centrum-periféria fogalompart a kozvélemény Osszemossa, de ettdl sokkal cizellaltabb
megvilagitast érdemel. Vidék és vidék kozott is hatalmas fejlettségi kiilonbségek lehetnek, amit
sok tényez0 befolyasolhat, nem csak a népstirtiség.

2.1.2. Urbanizacio és folyamata

Az urbanizacios trendek alapjan megkiilonboztetjiik a varosodas vagy varosiasodas
fogalmat. Mig a varosodas egy mennyiségi jellemzd, ami a véarosokban ¢élok 1élekszadmanak
novekedését foglalja magaba, addig a varosiasodas a rurdlis peremteriileteken €é16k nagyobb
részesiilését a varosi funkciokbol, mely egy életmindségbeli fejlédést jelent (FORIAN, 2007;
JENEY et al., 2013). Egyes kutatok ugy vélik, hogy az urbanizacio kdvetkeztében tobb ezer éves
varosok mar biologiailag is olyan hatassal vannak az emberre, ami az evolucio kovetkezo 1épcsojét
idézte el6, amit homo urbis vagy homo sapiens urbis néven illetnek (LOSE, 2016; KENYERES,
2023).

KOVACS (2017) és ENYEDI (2011) négy szakaszat kiilonbozeti meg a varossa
fejlédésnek. Az elsd a varosrobbands, amikor a népesség koncentracioja novekedik. Ennek legfébb
oka az ipari forradalom és intenzivebb mezdgazdasagi termelés. A varosokban sok 1j munkahely
jott létre és a mezOgazdasagi termeléshez mar korant sem kellett annyi éldmunka, igy annak
mobilitasa fokozodik a termd6foldtdl valo ,,roghdz kotés” elengedésével (FODOR et al., 2016).
Ezek a folyamatok térben €s idOben cizellaltan mentek végbe. Hatalmas tarsadalmi konfliktusok
(novekvd blindzeés), kornyezeti, kozigazgatasi ¢€s infrastrukturdlis nyomdas keletkezett a
varosokban.

Ebbdl kovetkezik a masodik, tigynevezett szuburbanizacids szakasz. A varosi hatranyok
kovetkeztében a csaladvallalas szakaszaba 1€pd fiatalok és nyugodtabb életkoriilményekre vagyo
1ddsebb lakossag a varos kiilsé peremére koltozik, igy a varosok szétteriilése indult meg, mivel
nem csak a lakozondk keriiltek a szuburban térbe, hanem varosi funkcidk is. Ezek alapjan a
szuburbanizacidé tobb tipusat is megallapithatjuk, mint az ipari, demografiai, rekreacios,
szolgéaltato vagy kereskedelmi. Bajmocy a szuburbanizacio két szakaszat emeli ki, melynek els6
fele mar centrum felé¢ aramléas sordn megjelenik, amikor szigetszerli vandorlasi zonak jelennek
meg a periféridn, de még csak lakohelyek szintjén. Masodik szakaszban mar szuburbanizacios
gylirtirél beszélhetiink, amit beruhazasndvekedés is 6sztondz (BAIMOCY, 2003; ENYEDI,
1988).

Harmadik szakasz a dezurbanizacio, lényege szerint a varos centrumtérségeinek gazdasagi
hanyatldsa megy végben, aminek kovetkeztében az varosias teriileteken tali kiilsé periféria
fejlodése kovetkezik be. Fejlett vilag esetében ez a szakasz a 70-es évekre tehetd, amit az
olajvalsag és a posztfordista gazdasag megszilardulasnak hianya okozta. A varoselhagyas okai
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koz¢ tehetd, hogy a technologia fejlodésével lehetdvé valik bizonyos esetekben a tdvmunka.
Osztonzéleg hat ra a kdrnyezeti tényezok felértékelddése és a vidéki életforma ndvekvd presztizse
(KOVACS - VIDA, 2016).

A negyedik szakaszt reurbanizacids szakasznak is nevezik, am Enyedi ezt nem ismeri el.
Véleménye szerint, ennek a varosokban torténd 0j és gyors népességndvekedésre nem adtak
megalapozott valaszt. Ugy gondolja, hogy nem elég a vérosrehabiliticios programokkal és
ingazasi idével indokolni. Tovabbi kutatasai soran arra jutott, hogy az informatika forradalmanak
koszonhetéen a koncentracionak csokkenni kellett volna. A szellemi tudas és szolgaltatasok —
foleg azok minél magasabb szintli térbeli koncentracioja — a fejlodés kdzéppontjdba torténd
helyezésével a kapitalizmus vilagszintii elterjedését és a globalis nagyvarosi régiok terjeszkedését
szolgalja. Kiemeli még, hogy ezen folyamat az el6z0 urbanizacids szakaszokhoz képest nem
térben és idében cizellaltan, hanem az egész vilagon egyszerre zajlott le (ENYEDI, 2011).

Az urbanizal6d6é varosok aranyanak elsé nagy emelkedése Magyarorszagon az 1.
Vilaghabort miatt kdvetkezett be, amikor (kivéve Budapest regionalis ellenpolusai: Temesvar,
Zagrab, Pozsony, Nagyvarad, Kassa) nagy teriiletli, alacsony népsiirliségli, falusias tereket
veszitett el. 1950-re a varosban ¢él6k aranya elérte a 36%-ot, amit a kommunista iparositas ¢és
,falurombolas” tovabb fokozott. Igy 1990-re a lakossag majdnem 62%-a mar urbanizalt
teriileteken ¢élt. A varosiasodast novelte, hogy a kdzponti politika bovitette a varosok korét, igy
1970-ben 73, majd a rendszervaltozaskor mar 166, mig a szocialista korszak utani ,,jutalmazas”
kovetkeztében 346 varosi jogallast telepiilés lett, amik tobbsége varosi funkcidokkal nem
rendelkezett. A vilaggazdasagi versenybe bekeriilve sok térség elveszitette huzoagazatat, igy
mérvadova valt a kiilfoldi téke betelepiilése. Nyugat-Europdhoz képest késve bar, de az
életképesebb nagyvarosoknal megindult a szuburbanizacios folyamat (KOVACS, 2017).

Ugy gondolom, akar egy Kondratyjev ciklusként is tekinthetink az urbanizaci6
folyamatéara, mint a fejlédés szintjére, ami kdvetkeztében a varosi és vidéki terek polusai kozt
hullamzik a lakossag érdeklddése, de hosszi tdvon emelkedik a varosok és varosias terekben élok
aranya. A COVID-19 hatasara a nagyvarosi népesség munkahelyeket veszitett és a globalis piacon
verseng0 vallalatok termelési lancainak megszakadasa vagy akadozasa is bekdvetkezett. Szirmai
szerint ezeknek lehet egy szuburbanizaciot erdsité hatasa, mely Gijra a vidéki terek felértékelodését
hozza el. Ilyen erésitdé hatasa lehet a szegénynegyedek (slumok) szamanak és teriiletének
novekedése, lakohelyi igények valtozasa (féleg az Y generaciondl), ingazoé életforma elhagyésa,
home-office elterjedése vagy a munkanapok szamanak csokkentése (4 napos munkahét) és a jobb
moduaknal a masodik otthon vidéken (SZIRMAI, 2021). Véleményem szerint tartds
trendvaltozast nem fog okozni a jarvany Magyarorszagon, mivel a munkalehetdségek és varosi
funkciok eldnyei a fiatal lakossagot mind a nagyobb varosokba €s varosiasodott térségekbe terelik,
tovabba népszerii a varosba koltozés. Amig a vidéken nem érhetdk el ezen funkcidk tilnyomod
része, addig nem feltételezhetd, olyan mértékii valtozas, ami trendfordulast mutatna.

2.1.3. Centrum-periféria modell sajatossagai

A centrum-periféria modell elsé megjelenése egy chilei kutato (PREBISCH) nevéhez
fiizédik a II. Vilaghaboru utan, aki Dél-Amerika orszagainak teriileti vizsgélata soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vilaggazdasagban a szegény és gazdag orszagok kozotti teriileti
kiilonbségek oka a kereskedelmi monopolizmus foka. Az eltérd profitszintekkel rendelkezd
orszagok kozott fliggdség alakul ki (PREBISCH, 1949; LINGE, 1988; WALLERSTEIN, 2010).



Ezzel az orszagok kozti dependens kapcsolatot, a kozpont €s peremteriilet kozti ellentét, vagyis a
centrum ¢&s periféria viszonyrendszerének felismerését hozta el.

Ennek tovabbfejlesztett és jobban kibontott elméleti hatterét WALLERSTEIN (1974)
foglalja 6ssze, aki a vilaggazdasagi rendszer torténelmi kialakulasan és miikodésének felvazolasan
tul kifejti, hogy az orszadgok kozti dinamikak f6 mozgatoérugodja a kapitalizmus és az iparosodas
mértéke. A centrum-periféria modell a gazdasagi hatasokon tal politikai és tarsadalmi vetiilettel
is rendelkezik. BOURDIEU pedig kiemeli a kulturalis tényez6 fontossagat is a tarsadalmi tékén
beliil (BOURDIEU, 1998; BLAHO, 2012). Ezen interdiszciplinaris felismerésének koszonhetéen
fontos értelmezést nytjt a globalis gazdasag, tarsadalmi egyenldtlenségek és terlileti anomaliak
megértésében. Tovabbi jelentds kutatoja a modellnek ARRIGHI (2007), aki arra mutat ra, hogy a
folyamatok nem statikusak. A gazdasagi er6forrasok folyamatos aramlasanak kovetkeztében ugy
véli a periférikus vagy félperiférikus térségek felzarkozhatnak, €s 0j centrumteriiletek johetnek
1étre. Ugy vélem ezek a felzarkozasi folyamatok tartdsan csak lassan és szerteagazo fejlesztésekkel
érhetéek el. Detroit fejlodését az autdipar robbanasszerii tOmeggyartasa okozta, aminek
hanyatlasaval elvesztette szerepkorét, ennek okén gazdasagi és tdrsadalmi hanyatlas indult el.

Ellenben CARDOSO és FALETTO (1979), a dependencia elmélet kidolgozoi ugy vélik, a
centrumok — pénziigyi és technologiai eréforrasok birtokosai — kiszivjak az eréforrasokat a
perifériabol, amig azok nem fiiggetlenednek, nem lesz esélyiik a felzarkozéasra. Az endogén
eréforrasaik hasznositasa soran alakulhatnak 0j centrumokka. Véleményem szerint a periféria
teljes elhatarolodasa a centrumtél nem kedvezd a leszakadd térségek felzarkozasanak
szempontjabol. SIMON (2011) kutatasa szerint is a tOkeintenziv fejlesztési technikak nem
elegendéek a periféridkon tapasztalhatdo alulfejlettség megolddsidra és a helyi erdforrasok
bevonasaval integralt vidékfejlesztésre van sziikség.

Eurépat illetéen a centrum-periféria viszony kapcsan a legfejlettebb orszagok,
Németorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag, Svajc, Eszak-Olaszorszag, valamint a Benelux
Parizs, Milano, Miinchen ¢s Hamburg alkotnak. Ennek képére rajzolta fel Rechnitzer ¢s Smahd
Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlodo térségét, aminek kdzponti eleme a Gorzelak altal megalkotott
kelet-europai bumerang, ami északon Gdansk és délen pedig Budapest hatarol (RECHNITZER —
SMAHO, 2011). Ha a Kék bananhoz viszonyitjuk ezen félperiférikus (KOZMA, 1988) fekvésiinek
mondhato térségben is kirajzolhato egy fejlettebb kdzponti rész, amit EGRI és LITAUSZKY
(2012) Kozép-europai Pentagonnak nevezett el Budapest, Bécs, Praga, Berlin és Varso
sarokpontokkal. Két Iényeges fejlodési irany mutatkozik, az egyik délen Ljubjana, masik pedig
Varso felé. Ahogy 1. abran is latszik, valamint PIKE és tarsai (et al., 2017) elemzése is ramutat,
hogy Lengyelorszag nyugati fele fejlettebb, aminek egyik huizéagazata a turizmus, tovabba a keleti
periférikus viszonyokat mutat, amik jellemzOéen ruralis beéllitottsagh ¢és alacsonyabb
¢életszinvonalat biztosit az ott €16k szamara. Fontos megallapitast tettek, hogy az orszagok kozti
tertileti kiilonbségeknél sokkal nagyobb a régiok kozti fejlettségi eltérések. Ezt NEMES-NAGY
(1996) azzal indokolja, hogy a szocializmus évei alatt sokkal kiegyenlitettebb regionalis
térszerkezet volt jellemzd, mint a piacgazdasaggal rendelkez6 orszagoknal, de ez csak latszolagos
volt, mivel a nemzetkdzi eladosodas kovetkeztében mesterségesen létrehozott, kiegyenlitett
jovedelmi viszonyok teremtették. Ezért a rendszervéltozas utan jelentds regionalis teriileti
egyenl6tlenségek alakultak ki, ami a perifériakon rohamos leépiilést inditotta el.
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1. abra: Kelet-Ko6zép-Eurépa térszerkezeti modellje az 1990-es években
(Forras: RECHNITZER — SMAHO, 2011)

Magyarorszadg centrum-periféria viszonyainak meghatdrozasa szempontjabol fontos
visszamenni egészen az I. Vilaghdborat kovetd teriileti elcsatoldsokat végrehajté Trianoni-
békeszerzodésig (1920). Elétte is Budapest toltotte be a kdzponti szerepet az orszag iranyitasaban,
aminek periférikus régiokozpontjai vagy ellenpolusai voltak BELUSZKY (1999) szerint Kassa,
Nagyvarad, Kolozsvar, Arad, Temesvar, Pozsony, Szeged, Debrecen, Pécs. A felsorolt kilenc
kdzpontbdl csak az utébbi harom maradt meg, ezért egy hatalmas ,,vizfej” jott 1étre az orszag
kozepén. FARAGO (2010, 210. 0.) is megerésiti ,,Magyarorszdgon pétolhatatlanul hidnyzik egy
varoskategoria (400-600 ezer lakos), és jelenleg a hazai nagyvdrosaink (?) nem képesek
nemzetkozi, akar hataron atnyulo regiondlis szerepkért betolteni, ami tovabb erdsiti a
., Budapestorszag” szindromat. Sot, a masodik vonalba tartozo varosaink még NUTS 2
nagysagi/tipusii régioépitéshez is gyengék.” KINCSES és TOTH (2020) gravitacios szamitasai
alapjan ugy gondoljak, hogy Magyarorszagon beliil nem is marad regionalis térszervezd képességii
ellenpdlus, hanem Zagrab utan, Pozsony-Kassa és Nagyvarad-Kolozsvar tartozik ide. Ezeket a
hataron atnyulo fejlodési térségek a térképen (1. dbra) is jOl lathatok. A Dél-alfoldi régio esetében
Szeged, Arad, Temesvar és Ujvidéket hatarolja le. Masik jelent8s zona keleti periférian Debrecen,
Nagyvarad, Ungvar, Kassa és Miskolc. A térség magrégidja pedig egyértelmiien a Budapest, Bécs,
Pozsony hadromszog.

A centrum-periféria viszonyrendszer tobbféle modon is kimutathat6 Magyarorszagon.
Nemes-Nagy centrum-periféria elemzése a hatarmenti varostérségek vizsgalataval négyféle
teriileti tipust hatarolt le, melyek a kdzponti mag mellett a dinamikus perem, kiilsé és a belso
periféria. A kézponti mag Budapest, a dinamikus perem Budapest agglomeraciodja, kiils6 periféria
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a hatarmenti teriiletek és a bels6é pedig a foldrajzi fekvése miatt hattérebe szorulo térségek
(NEMES-NAGY, 1996; KAPOSZTA, 2007). CSOMOS (2009) lehatéarolasa alapjan Budapest
regionalis ellenpdlusai csakis Debrecen, Szeged és Pécs lehet, ezenfeliil még Miskolc, Gyér és
Nyiregyhéza kiemelkedd.

EGRI és KOSZEGI (2020) pedig autopalya-halozatrol végzett kutatdsaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy gazdasagi, tarsadalmi €s infrastruktira szempontjabol a centrum-
periféria viszonyai igen Osszetettek. Az infrastruktara fejlesztése nélkiilozhetetlen, de magaban
nem elég, erre nagyon jo példanak hozzak Salgétarjan, Miskolc vagy Kazincbarcika esetét. Ez is
egy értelmezhetdségi lehetdségét adja a centrum-periféria viszonyrendszerének.

Vonzo és taszitd erdk hatnak folyamatosan, melyek az aktudlis urbanizécios trendekkel a
vidéki periféridk kitiriilését vetitik eldre mindamellett, hogy a regionalis szerepet betdltd
centrumtérségben is népességfogyas tapasztalhato. Ugy vélem, hogy Magyarorszagon megoldas
lehet, ha Budapest ellenpdlusainak tokevonzé képességét ndvelnék és lehatarolnanak masodlagos
centrumtérségeket, amik megfeleld infrastruktura kialakitasaval térbeli halozatot alkotnanak.

2.1.4. Exogén, endogén és neo-endogén novekedési elméletek

Az exogén novekedési modell (Solow-Shaw modell) alapjan a gazdasag teljesitménye
emelkedik azaltal, hogy az 0j technologidk és humantdke noveli a termelékenységet és a
hatékonysagot. Hangsulyozza az innovacid és a technologiai fejlodés fontossagat a hosszu tava
gazdasagi novekedés szempontjabol, ami Oszténzi az orszagokat, hogy fektessenek be az
oktatasba, kutatas-fejlesztésbe annak érdekében, hogy noveljék a human tokét és a technoldgiai
elérehaladast. KUNCZ (2017) szerint Solow modelljének hibaja, hogy fenntarthatdé gazdasagi
novekedést csak a technoldgia folyamatos fejlesztésével lehet elérni.

Ezzel ellentétben az endogén fejlédés egy olyan gazdasagfejlesztési megkdzelités, amely a
helyi erdéforrasok kiaknazasara és a helyi gazdasdg megerdsitésére Osszpontosit. Az endogén
fejlédési modell szerint a helyi gazdasagfejlesztés kulcsa azon képességben rejlik, hogy a lokalis
kozosségek sajat erdforrasaikat felismerik, fejlesztik és eredményesen hasznositjak azokon a
teriileteken, ahol a legnagyobb potencidl rejlik. Az endogén elmélet figyelembe vette a teriiletek
sajatossagait, diverzitasat és arra alapozott fejlesztési lehetségeket kinalt (KAPOSZTA, 2014).
Ugy gondolom a periférikus, félperiférikus és jellemz6n vidéki teriiletek fejlesztése endogén
modon csak bizonyos esetekben lehetséges, mivel gyakran az eloregedd €s alacsony végzettséggel
rendelkezd vidéki terekben nincs meg a kell6 belsé indittatasu 6sztonzd erd, tudas és képesség a
fejlesztések aktivizalashoz.

Mig a varosi teriiletek fejlesztésénél elfogadhatd, addig a rurdlis teriiletek szempontjabol a
70-es évek masodik felében az exogén fejlesztési elméletet felvaltotta az endogén eréforrasok
kiaknazasat ceélzo fejlesztéspolitika. A két modell videkfejlesztési szempontbol torténd
Osszehasonlitasat WARD és tarsai (et al., 2005) mutattak be szemléletesen. A habora utani intenziv
iparositas sziilte exogén modell a varosi teriileteket részesitette elényben és a vidék
marginalizalodasat szolgalta. Az elmélet szerint a varosok alkottak a ndvekedési polusokat és
fejlesztésiik hatdsara bekovetkezd fejlodési kidramlasok kovetkeztében zarkdzott volna fel a
periféria, ami nem kovetkezett be. A vidék felzarkozasa rajta kiviil 4ll6 tényezoktdl fiiggott és
folyamatos tdmogatasra szorult, ami viszont csak egyes szerkorok fejlédését szolgalta. Ezeket a
hianyossagokat felismerve az exogén elméletek széles korii biralataval a beliilrdl épitkezd, vidéki
fejlodést célzd megkozelitések valtak népszertivé. Harom alappillére volt, amire épitkezhetett egy
endogén fejlesztési stratégia, ezek a természeti, kulturalis és humanerdforras adottsagok. Az 1.
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tablazatban lathatjuk a Wardék altal 6sszefoglalt exogén és endogén fejlesztéselméletek kozti
kiilonbségeket. Az exogén elmélet egyértelmiien ipari-termelékenységi szempontbol kdzeliti meg
a fejlesztés hajtoerdjét, mig az endogén elmélet a diverzifikalt lokalis gazdasidgban latja az

eredményes fejlesztési potencialt.

1. tablazat: Endogén és exogén vidékfejlesztési modellek

Tényezok

Exogén fejlesztés

Endogén fejlesztés

Kulcstényezék

Meéretgazdasagossag és koncentracio

Helyi er6forrasok felhasznalasa a
fenntarthato fejlodésért

Dinamizalé ero

Varosi ndvekedési polusok (exogén
hajtoerék a vidéken)

Helyi kezdeményezések €s
megallapitasok

VidéKki teriiletek funkcioi

Elelmiszer és primer termékek a
varosi gazdasag kitagitasaért

Sokrétii szolgaltatas alapu gazdasag

Fo6 vidékfejlesztési
problémak

Alacsony termékenység és
periferalizacid

A térségek és csoportok korlatozott
gazdasaghoz vald felfizodése

Vidékfejlesztés fokusza

Agrarium modernizalasa, munka
0sztonzés €s tokemobilitas

Kapacitasok fejlesztés, kirekesztés
elkeriilése

(Forras: WARD et al., 2005)

RECHNITZER (1993) ¢s LUKOVICS (2008) 8 pontban foglalta 0ssze az endogén
eréforrasokat, amik egy térség belsé tényezdire épitkezo fejlodését szolgalhatjak:
e Tokepotencial, melynek lényege, hogy milyen tékeellatottsagl egy térség.
e Munkaerd tulajdonsaga, vagyis vannak-e olyan képességeik, amire lehet épiteni.
o Infrastruktira allapota és fejlettsége, gondolok itt vasut, autdpalya repiilétér, kikotd stb.
dinamikusan fejl6do kistelepiilés vagy egy periférikus hatarmenti zsékfalu.
e Kornyezeti allapot és mindség, egy tiszta levegdvel rendelkezd csendes vidéki telepiilésen
turisztikai és rekreacios szempontbo6l kihasznalandé eldny.
e Piaci kapcsolatok.
e Szocio-kulturalis adottsagok, mint a Mohacsi Busoéjaras vagy a Csiksomly6i Bucsu
turisztikai vonzoereje.
e Dontési-intézményi és hatalmi rendszer — politikai erd nagy befolyassal bir a helyi
er6forrasok elosztasaban (BRAITWAITE, 2009) —, ami tamogathatja példaul a betelepiil6
kiilfoldi miikodotokét tamogatasokkal vagy kedvezményes addzassal.

A felsorolt tényezéket KAPOSZTA (2014) kiegészitette még tovabbi 3 elemmel. Az egyik,
ami az Europai Unidn beliil a tamogatasok lehivasahoz nélkiilozhetetlen adszorpcids képesseég,
masik a mikodotoke jelenléte €s annak Osszetétele. A nagy kiilfoldi mikodoétoke ellatottsag
kiszolgaltatotta teszi a térséget, mert a stratégiai dontések nem helyben sziiletnek. Utolso pedig a
szabadon elkdlthetd jovedelem, ami szintén fontos elem a helyi gazdasadg helyzetbe hozéasanal.
Szerintem ezek tényezok nélkiilozhetetlenek a helyi gazdasag fejlesztése soran.

Egyes kutatasok biraljak az endogén elméletet is, mivel nagyon bezarkdzva és beliilrdl
fejlesztve az exogén elméletek ellentéteként sajat magat korlatozza a leghatékonyabb
fejlesztéspolitika megvalositasaban (WARD et al., 2005; LOWE et al., 1995). NEMES és HIGH
(2009) kiemeli, hogy a legcélravezetobb integralt fejlesztéspolitika a két eltérd iranyzat
integralasabol johetne 1étre. Ezt neo-endogén fejlesztéspolitikanak nevezik, melynek alapja a belsé
adottsagokra val6 épitkezés, ami a kiilso tényezdket is szamba veszi €s épitkezik rajuk. Fontos a
helyi fejlédés motorjat képezd intézményi hattér létrehozasa, ami facilitatora a fejlodés

12



elémozditasanak. Ilyen szervezetek a KAP II. pilléréhez tartozo0 LEADER ko6zosségek vagy az
MNVH. Ezek a torekvések nem értek el atiité sikert a vidékgazdasag felzarkoztatdsaban és
népességmegtartd eré fokozasaban. Ugy gondolom, a vidéki terek felzarkozasa neo-endogén
fejlesztéspolitikaval lehet a leghatékonyabb, mivel egy zsugorodd térség forrds és innovativ
tokevonzo képesség hianyaval kiiszkodik.

2.1.5. Teriileti toke

A teriileti tokérdl a leginkabb elismert magyar és kiilfoldi kutatok (OECD, 2001,
LENGYEL, 2012; BODNAR, 2013; CAPELLO — NIJKAMP, 2011; JONA, 2013; CAMAGNI —
CAPELLO, 2009; TOTH, 2011; POLA, 2019, CAPELLO et al., 2009) fogalmi meghatirozasa
sokrétlinek mondhat6, de konszenzus van benne, hogy a teriileti t0két az endogén vagy neo-
endogén noOvekedéselmélet keretein beliil értelmezhetjiik. Az endogén és neo-endogén
novekedéselmélet nehézsége abban rejlik, hogy egy térség belsé erdforrasai nehezen
lehatarolhatok. A teriileti toke, olyan anyagi vagy immaterialis er6forrasokat jelent, amelyeket a
terlileten fejlesztenek ki és hasznalnak fel a gazdasagi novekedés és a fejlodés érdekében. Ez
magaban foglalhatja a technologiat, az infrastruktirat, a szellemi tulajdont, a helyi gazdasagi és
intézményi kapacitast. A teriileti toke tehat lehet az endogén erdforrasokhoz kapcsolodo
infrastruktura vagy tudas, de nem feltétleniil azonos veliikk. Az endogén eréforrasok ¢€s a teriileti
toke hasonlod jellegli eréforrasok lehetnek, de tobbnyire az endogén eréforrasokon alapulva
fejlesztett infrastruktarara és szellemi tokére épiil.

Teriileti toke els6 megfogalmazasa az OECD (2001, 15-16. 0.) tanulmanyaban keriilt
definialasra, miszerint minden régio ,, kiilonbozik mads régiok teriileti tokéjétol, és bizonyos
beruhazasok a tér egy pontjan magasabb megtériilést tesznek lehetévé, mint a tér barmely mas
pontjan, mert jobban illeszkednek a teriilethez.” Ez a megfogalmazas a komparativ elényok
tényezbiként értelmezi a tertileti tokét.

POLA (2013) kiemeli, hogy a teriileti téke nem kimondottan gazdasagi jellegii, hanem a
fejlodés Osszetett folyamatan keresztiil a végsd cél elérésének eszkoze a tarsadalmi jolét
megteremtése érdekében. Fontosnak tartja a jovordl alkotott elképzelés bevonasat a fejlesztési
politika kialakitasanal.

JONA (2013) szerint az elmaradott teriiletek ujradimenzionalasaban a teriileti téke az
empirikus adatok €s immaterialis javak szdmbavételével, akar az eddig eldtérbe keriilt és bujtatott
tényezSket is felismeri. Igy atfogobb képet nyujt a fejlesztési és tamogatasi politikak
kialakitasahoz.

SZABO és TOTH (2016) a teriileti tdke fogalmaink vizsgalta mellett fontosnak véli a
tertileti fejlettség (teriileti toke birtoklasa) és fejlodés (teriileti toke mozgésba hozéasa) viszonyéanak
meghatarozasat. Ugy feltételezik, hogy nincs kozéttik linedris kapcsolat és egyes tékejavak
megléte nem okoz altaldnosithato fejlodést. Kiegésziteném, hogy ezen tékejavak teriileti eloszlasa
1s meghatarozo lehet fejlédés szempontjabol.

Teriileti tOke szamba vételének meghatarozasara tobb torekvés (AEIDL, 1999;
BRAITWAITE, 2009; ILLES, 2009; OECD, 2011) is megvalésult, de a leginkabb sokrétii és
koherens médon az olasz kutatok (Camagni, Capello) foglaltdk 6ssze. A 2. dbra vizszintes aljan a
targyiasultsag szerint materialis, vegyes és immaterialis javak foglalnak helyet. Fiigg6legesen
pedig a rivalizalas szintjét a birtoklas tekintetében lathatjuk. A rivalizalasi szintet nézve alacsony
a kozjavak tekintetében, majd dtmenetet képeznek a kevert és klubjavak kozt és a magas szinti
maganjavak kozott. A martix sajatossaga, hogy mérhetdséget is mutat a targyiasitott (hard) és nem
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targyiasitott (soft), vagyis nem mérhetd javak kozott. A teriileti toke alaptényez6i a négyszog

JNL4

cstcsaiban helyezkednek el: magan allotoke, tdrsadalmi allétdke (uthdlozat), human toke,
tarsadalmi téke (BODNAR, 2020; LENGYEL, 2012).

Magas rivalizilas Magan allétoke allomany Kapcsolati 1na._gén Human ték,e:, L
(magan szol galtata sokp. - valla!kgz}okcszseg
ia\:ak) ] o - a cégek kiilso - kreativitas
’ Pénzben kifejezodd kapcsolatai - magan know-how
externaliak (hard) - K+F eredmények
uanszfere Pénzben kifejezddo
Dijkételes javak externalidk (soft)
(kizardlagossag)
Egyetemi spin-offok , N
c 1 t
i (Klub Tlrllfl_]d()[l().‘sl (sajat) Koopf’:mqos 1I1aloz§1t0k: Kapcso]at”l tok@: .
. halozatok - stratégiai szovetseg - egyviittmikodési
v javak) K+F-ben és tuddsban képesség és kollektiv
a o - PPP a szolgaltatasokban tevékenység
1 Kollektiv javak: és tervezésben - kollektiv kompetenciak
. - tajkép
1 - kulturalis 6rékség
z (magan ‘egyiittesek’) Természeti és kulturalis
a (kevert erdforrasokkorméanyzésa
1 kézjavak) b h e
a
S El'ﬁfOITflSOl_ii Ugvnokségek a K+F Tarsadalmi toke:
- természeti transzferére (6nkéntes részvétel)
- kulturalis - intézmények
Befogadoképesség az i - 11}agata11é91mn‘géllc: értekek
(kozjavak) | Tarsadalmi allotoke: eszkdzok irant - bizalom. reputdcio
- infrastruktura
Agglomeracios €s
korzeti elonyok o
Alacsony rivalizalas a - d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard + soft) (soff)

2. abra: Teriileti toke osszetevoi
(Forras: LENGYEL, 2012, 162. 0.; CAMAGNI, 2008, 38. 0.)

TOTH (2011) kiegészitette a Camagni altal készitett abrat sajat meglatasaval, miszerint a
terlileti tOke targyi €s nem targyi javait vonta Ossze. Gazdasagi, szociologiai, valamint
szocialpszichologiai kategoriak alapjan rangsorolta Gket. fgy targyi jellegiiek kozé keriilt a
gazdasagi toke, termelt toke, névleges toke, befektetési toke, természeti toke €s immaterilis a
human tdke, kreativ tdke, pszichés tdke, kulturdlis téke (megtestesiilt, targyiasult,
intézményesitett), kapcsolati toke, szervezeti tOke, strukturdlis tdke, tarsadalmi tdke és
szimbolikus tOke. Toth személélete egy egészen mas €s kiterjedtebb soft javak halmazat mutatta
be szdmunkra, ami jol kiegésziti a széles korben elfogadott olasz szerzd lehatdrolasat a tertileti
tokével kapcsolatban.

Egy térség teriileti tokéjének feltarasa nehéz feladat, mivel minden egyes teriilet kiilonb6z6
adottsagok és eréforrastényezdk halmaza, aminek feltarasa csak a helyi szerepl6k bevonasaval
lehetséges. Ugy vélem egy térség felzarkoztatisa szempontjabol a teriileti tékejavak elemeinek
feltarasa elengedhetetlen a helyi fejlesztéspolitika kialakitasa soran.
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2.1.6. Zsugorodas és perforacio fogalmi hattere és teriileti sajatossagai

A legkorabban a berlini fal leomlasa eldtt, az NDK-s teriiletek elemzése soran keriilt
elétérbe a zsugorodas, mint jelenségcsoport (HAUBERMANN — SIEBEL, 1987). Majd a volt
posztszocialista orszagokkal kapcsolatban keriilt emlitésre és lett egyre elterjedtebb a brit
tarsadalomkutatok szakirodalmi kifejezéseinek korében. Kezdetben a ,,hanyatlas” sz6 hasznalata
volt elterjedtebb, mint hanyatlé varosok vagy régiok, majd 2000 utan a zsugorodo6 (shrinking)
véarosok nomenklaturaja valt elterjedtebbé (JELLINEK — VIRAG, 2020; SUGRUE, 2005).

Zsugorodast talan GRASLAND (2008) definicioja foglalja legegyszeriibben 0Ossze,
miszerint a lakossag egy generacio alatti fogyasa, ami megkiilonbozteti a tartos fogyast és enyhébb
népességingadozast. Masik elmélet szerint mar zsugorodasnak szamit, ha évi 1%-ot csékken a
lakossag 1élekszama (OSWALT — RIENIETS, 2006). PIRISI és TROCSANYTI (2015) gy véli
mar egy évi fél szazalékos tartdos csokkenés is marginalizalodashoz vezethet. A vérosi terek
varosi teriilet, amely egy része népességfogydssal néz szembe (legalabb 5 éve, évente tobb mint
0,15%-kal), masrészt gazdasagi atalakuldson megy at néhany szerkezeti valsagot mutato tiinettel.”
(WIECHMANN, 2007; DI PIETRO, 2021) Ennél pontosabb megfogalmazast COPUS és tarsai (et
al., 2021) kutatasaira épitkezve az ADAPT2DC elemzés elvégzésénél hasznaltak 2001-2011
kozott, ahol meghataroztak kiiszobértéket a varmegyei (NUTS 3) és a telepiilési (LAU) szinteken.
Elébbinél 2%, mig a masodiknal 5%-0S esés mar tartdés zsugorodasnak mondhaté (SIMON —
MILESKOVA, 2014). igy mar nem csak az idétav, hanem a teriiletiség is fontos szerepet kapott,
ugyanis felismerték, hogy még egy megyén beliil is lehetnek jelentds teriileti egyenlotlenségek,
amiket érdemes vizsgalni. Ugy vélem nincs konszenzus, hogy milyen mértékii fogyas okoz
zsugorodast, de véleményem szerint barmekkora tartés népességcsokkenés zsugorodashoz
vezethet.

Az Eurdpai Tertiletfejlesztési és Kohézios Megfigyeld Halozat (ESPON) elemzése ramutat
a népességcsokkenés teriileti folyamatainak és dimenzidinak sokféleségére. Kiemelik, hogy a
COVID-19 okozta valsag miatt felgyorsithat6 a valtozas és csokkend-ndvekvo 1élekszamu vidéki
teriiletek lehataroldsaval pontosabb szakpolitikai dontések hozhatéak. Nem elég azonban
meghatarozni, hogy az adott térségben milyen a népesedési folyamatok iranya, hanem annak okait
is fel kell tarni, hogy arra megfeleld valaszokat lehessen adni. Ezek a bels6 folyamatok egymassal
ok-okozati dsszefiiggésben allnak és ongerjesztoé folyamatok halozatat alkotjak. Az ESPON (2020)
kutatdsa négy egymastol elkiilonithetd, de akar egyszerre is hatd zsugorodasi folyamatot
kiilonboztet meg:

e gazdasdgi szerkezetvaltds, mely a mez6gazdasidgi munkaerd csokkenésével jaro
atalakuléssal fligg 6ssze, amit tovabb erdsit a hagyomanyos ipari kitermelés hanyatlasa, ami
a vidéki terek elnéptelenedését erdsiti.

e Foldrajzi elhelyezkedésbdl fakado hatranyok, melyek elsésorban a hatarmenti teriiletek
sajatossagai, amikre jellemzd a megfeleld infrastruktira, tovabba a természeti eréforrasok
és szellemi téke hianya is.

o Periferizalodés, mely nem foldrajzi elhelyezkedésbdl, hanem a gazdaséagi tevékenységek
korabbi térbeli stlypontjainak athelyezddése és globalizacios atalakulasabol fakadd hatrany
miatt alakult ki. Ilyen példaul az Egyesiilt Allamokban Detroit esete, ahol az autdipar
»periférigjara” keriilve elvesztette korabbi kiemelt statuszat és mara lakossaga kétharmadat
IS.
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e Torténelmi események €s politikai valtozasok, mint példaul a jelenleg folyd orosz-ukran
habori okozta sulyos nyugati irany népvandorlds, ami Ukrajna keleti felének
elnéptelenedéséhez vezet.

Ezeket kiegésziteném, hogy nem elhanyagolhat6 a fiatalabb korosztalyok fejében kialakult
attitid, ami alapjan egyre tobben a népszerli nagyvarosi terekbe vandorolnak, nem csak a
megélhetés, hanem maga az ¢letérzés miatt.

Zsugorodas szempontjabol megkiilonboztethetiink varosi vagy vidéki-regionalis szinten
végbemend folyamatot. Idorendiséget illetéen a nemzetkozi irodalomban a varosi zsugorodassal
kapcsolatos kutatasok megel6zték a vidéki-regionalis szintet.

Varosi terek zsugorodasa

LANG (2012) a varosi zsugorodast a centrum-periféria modellel kototte Ossze, mely
periferizacio beliili értelmezésével lehetévé teszi, hogy egy hosszasan végbemend folyamatnak
tekintjiilk. Mig maga a periferizal6das se nem pozitiv se nem negativ, addig a zsugorodast inkabb
negativan értelmezziik. Szerinte a zsugorodas a periferizalodas egy tarsadalmi folyamatanak
kovetkezménye, melynek kivaltoja az egyenldtlen térfejlodés. A zsugorodas pedig hathat nemcsak
a perifériara, hanem a centrumokra is mindegyik térszervezddési szinten. Véleményem szerint a
zsugorodas f0 oka az egyenl6tlen térfejlodés mellett a joléti tarsadalmak demografiai trendje is,
amit az alacsony termékenységi ratak is jol jeleznek.

A XIX. és XX. szdzad ipari fejloddése a varosi terek rohamos novekedését idézte eld. Ezen
fejlodés sajatossaga a novekedés mellett, hogy a zsugorodas is épplgy részét képezi a
folyamatnak. Régen a gyors novekedést a romlo életkdriilményekkel azonositottdk és a
zsugorodasra pozitivan tekintettek. Ha altalanos korben és tartésan zsugorodni kezdett a varosok
népessége a globalis versenyben mar a valsag tiinete (RIENIETS, 2009).

A varosi térségek zsugorodasanak vizsgalata alapjan elmondhat6, hogy egyre sulyosabban
jelentkezd probléma lesz a vilag legtobb orszagaban. Igaz, hogy a fold lakossaga folyamatosan
novekszik, de nem minden varos mérete tartja ugyanezen trendet. Mig az ezredfordulo eldtt
tobbnyire a fejlett nyugati tarsadalmakra volt jellemz6, mara a fejlédo vilagban is megjelent. A
varosok zsugorodasa globalis jelenség, ami egy exponencialisan gyorsuld folyamatként megy
végbe. 1975-1997-hez képest a 2000-2015-6s iddszakban a varosok Iélekszama kozel haromszoros
mértékben csokkent. A funkciondlis nagyvarosi teriiletek, melyek vesztettek lakossagukbol fokeént
Kinaban, Indiaban, Indonéziaban, Japanban, Oroszorszigban és Ukrajndban voltak. Azsia és
Afrika 1 milli6 {6 alatti varosaiban lakok szama 50%-kal csokkent. Az Eurdpai Union beliil 2011-
2018 kozott varosi teriileteinek kozel 23%-an tapasztalhato jelentds zsugorodas, ami leginkabb
Spanyolorszagot és Kelet- és Kelet-Kozép Eurdpat érintette. A tanulmany gy vélekedik, hogy
2050-re Bulgaria, Lettorszag, Litvania és Németorszag varosi teriiletei fognak legnagyobb
mértékben csokkenni (EUROPEAN COMMISSION, 2022a). Nem értek egyet vele, mivel
gazdasagilag Németorszag nem hasonlithatd 0ssze a periférikusan elhelyezkedd posztszocialista
orszagokkal még a volt NDK teriiletein sem.

MARTINEZ és tarsai (et al.,, 2015) Eurdpa fejlett nyugati tarsadalmainak varosait
vizsgaltak a zsugorodés tiikrében. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy egy nagyon sokréti
folyamat, amit mas és mas tényezOk befolyasolnak az egyes orszagokban. A témdban sziiletett
tanulmanyok tobbnyire Kelet-Eurépara és Kelet-Németorszagra koncentralnak. Kiemelik
Franciaorszag északi részét, ahol a kisvarosok sajatossdga a népességfogyasbol kovetkezd
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zsugorodas. Nagy-Britannidban inkébb a nagyvarosi teriileteket érinti, mig Németorszagot nézve
a kis-, kozép és nagyvarosi kategoriakban is zsugorodas ment végbe a 90-es években.

Zsugorodas és novekedés viszonylatrendszerében, olyan egymassal ellentétes és egyszerre
hat6é varosfejlédést befolydsold folyamatokrdl beszéliink, ami széttart6 modon hat az egyes
varosrészek valtozasanak dinamikajara, ezaltal ndvelve a teriileti egyenlétlenségeket (HAASE et
al., 2013). Ezek az ellentétes mozgasok nemcsak a telepiiléseken beliil, hanem a régidkon beliil is
megfigyelhetok.

Varosok zsugorodasanak okai

Egy multidimenzionalis folyamatrol beszéliink, ami akar komplex, ongerjeszté folyamatok
Osszessége vagy egyszeri ,katasztrofanak” is koszonhet6. RIENIETS (2009, 235. 0.) szerint az
,,elnéptelenedo varosi teriiletek gyakran szenvednek az elhagyatott utcaktol, befalazott ablakoktol
és romos infrastrukturdktol, és ennek kovetkeztében a félelem érzésétol a lakosok korében,
valamint a megbélyegzés tendenciditol a vdros tobbi lakéja korében. Igy a vdrosi zsugorodds egy
lefelé tarto spirdlt indithat el.” Varosok a népesség csokkenésével funkciokat veszitenek, amik
egymasra épiilve csokkentik a keresletet a szolgéltatasok, tomegkozlekedés, egészségiigy, helyi
vallalkozasok irdnt. Az eloregedés kovetkeztében a munkaképes kora lakossdg csokken, ami a
befektetési kedvet negativan érinti. Iskoldk és 6vodéak zarhatnak be, mivel az elvandorlds miatt a
sziil6képes kort nok 1étszama jelentdsen csokken (HAASE et al., 2016). Ezen Osszetett folyamat
legfébb okai Europaban az alabbiak (EUROPEAN COMMISSION, 2022).:

e Dezindusztalizaci6, aminek hatdsara a nehézipar hanyatlani kezd és ellentétben vele a
feldolgozoipar €s szolgaltatasok keriilnek elétérbe. A nyugat-eurdpai allamokban kordbban
megy végbe és konnyebben atvészelik, mint Lengyelorszag ¢és Magyarorszag.

e Szuburbanizaci6 hatdsara a nagyvarosi népesség csokken, de agglomeracidjuk novekszik,
mint Budapest és eldvarosai esetében is lathatjuk. Itt egyik oldalon negativ, mig a masikon
pozitiv, teriiletileg jol koriilhatarolhatdo migracido megy végbe.

e Eloregedés szinte az egész fejlett vilagot érinti, koziliik is leginkabb Japant sujtja, ahol
2014-ben a lakossag 38%-a 60 éve feletti volt. Szintén Eurdpa egész tarsadalmara igaz az
idésebb korosztaly aranyanak novekedése. Az OECD (2015) altal kiadott kozlemény
kiemeli, hogy az iddsebb népesség 56%-a varosi régidkban €l. Jelenleg a vidéki térségekben
az eloregedOk aranya magasabb, de a tendencia azt mutatja, hogy a varosi régiok gyorsabban
oregednek.

e Belso és kiilsé migracio, mely a posztszocialista orszagokat érinti legsulyosabban Europan
beliil. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasuk kovetkeztében a munkaerd szabad
aramldsa szabadsagelv annektalasdval a keleti alacsony gazdasagi ¢és jovedelmi
lehetdségeket nyujto régiokbol megindult a fejlett nyugatra vald munkaerd éaramlasa.
Leginkabb a fiatal és termékeny népesség elvesztését jelenti a ,,kibocsdjtd” orszagokban. A
vidéki, fiatal lakossadg fogyasanak gerjesztés¢hez jarul hozza a belsé vandorlds, ami a
nagyvarosok iranyaba tereli a fiatal lakossagot.

e Alacsony termékenység, ami egész Eurdpara jellemzd, minden tagéllamban a vizvéalasztd
2,1-es értek alatt van. A kelet-kozép eurdpai orszagokban a rendszervaltastol kezdve egészen
2010-ig mélyrepiilésben volt 1,2-ig, utana enyhén emelkedett, de igy is 1,5 koril alakul
legtobbjiiknél 2020 kornyékén.

e Posztszocialista atalakulassal kapcsolatban Enyedi harom folyamatot emlitett meg, amik
egylittesen hatnak a volt keleti blokk orszdgaira 1990 utdn. Ezek a szocialista
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tervgazdalkodasbol fakadod piacgazdasagra vald atéllas, gazdasagi szerkezetvaltas,
technologiai atalakulas és a kiilsé globalizacids hatasokhoz torténd adaptalodas (ENYEDI,
2004).

e Kornyezeti tényezok lehetnek akar varatlan katasztr6fak, mint foldrengés, nuklearis vagy
magyar példat emlitve Devecser este, amikor az voOrosiszap katasztrofa megtortént, de
hosszan hat6 folyamatok is, mint a klimavaltozas.

A zsugorodas okai, olyan komplex rendszert alkotnak, ahol meglatdsom szerint az endogén
eréforrasok kiaknazasa elégtelen. Egy koriilhatarolt térség, legyen az varos, vidék vagy régio nem
képes 6nmaga erdéforrasok, kozlekedési halozatok és kiilsé intézményi infrastruktara nélkiil, tartos
javulast elérni.

VidéKi és regionalis terek zsugorodasa Eurépaban

A regiondlis zsugorodas vonatkozasaban a szakirodalom két teriileti szintet kiilonboztet
meg, ezek a magyar régioknak (NUTS 2) és megyének (NUTS 3) felelnek meg, de mindkettot
régionak nevezik, amiket inkdbb sok telepiilés altal alkotott csoportnak tekinthetiink. Ezek
épitdelemei tulajdonképpen a falvak, kisvarosok és nagyvarosi teriiletek, vagyis a varosi
zsugorodas teriiletei, ezért egy région beliil megtalalhatéak fogyo vagy novekvo telepiilések is.

Az ESPON (2017) vizsgalata szerint a kozép- és kelet-eurdpai orszagok vidéki régidinak
kozel 60%-a népességfogyassal kiizd, mig a régebbi EU tagallamok 35%-a zsugorodik.
Megfigyelhetd egy ¢észak-déli megosztottsag, ezen sz€lsd periféridkon erdsebb fogyés
tapasztalhatd. Valamint a 2011 eldtti 50 éves periddusban megfigyelték, hogy a vidéki régiok
népességvesztése mar egy régota elindult folyamat, de azokban a térségekben erdsebben
jelentkezett a varosi zsugorodas is.

SIMON és MILESKOVA (2014) az eurépai zsugorodd régiok lehatarolasanal a NUTS 3-
as szinten végzett elemzéseket. Harom csoportba rendezték Oket és tiz éves periodust vettek
alapul, melynek iddszaka 2001-2011 kozé esett. Zsugorodo régio (balti allamok, lengyel, roman,
bolgar, magyar, keletnémet nagy része) az, ahol az emlitett id6szak alatt 2%-os relativ
népességesokkenés tortént. Stabil régid (lengyel, cseh, szlovak, osztrak, szlovén, nyugatnémet),
ahol maximum 2%-os csokkenés vagy ndvekedés ment végbe. Novekedd régio (nagyvarosi
régiok), ahol 2%-ot meghalad6 volt az emelkedés.

Az ESPON (2020) altal szerkesztett NUTS 3-as Europa térkép (3. abra) 1993 és 2033
kozott 6t csoportba sorolja a megyéeket népességvaltozasuk alapjan. A sotétvords, talnyomorészt
zsugorodo térségek a periféridk és a kelet blokk orszagai tekintetében lathatok, tovabba a vidéki
terek sajatossdgainak mondhatjuk. A vilagos vordsek kozepesen zsugorodd megyék, amik
leginkdbb a nagyvarosias régiok vonzaskorzetei vagy regiondlis szinten jelentdés nagyvérost
magaba foglald régiok. A sotétebb zold tilnyomodan ndvekvé megyék az Eurdpai Pentagon
térségben taldlhatok Németorszag kivételével. Viszont Franciaorszdg nagy része ide tartozik,
ennek oka leginkdbb a gyarmattartdo multjaval kapcsolhatd dssze, minek kovetkeztében magasabb
termékenységi rataval rendelkezd népcsoportok érkeztek az orszagba. A kozepesen ndvekeddknél
pedig egy kereszt format lathatunk, amit akar ,svajci keresztnek” is nevezhetnénk.
Kozéppontjaban Svajc, déli iranyban Romaig huzddik, észak felé pedig Manchesterig. Ezek kiviil
nyugati és keleti iranyban Marseille és Miinchen felé. A kékkel kiemelt varosrégiok pedig a
nemzetkdzi szinten jelentds metropoliszokat tartalmazzak.
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Population development in 1993-2033
by type of region (NUTS 3)
-Shnnkmg predominantly rural regions

-Shrmkmg intermediate regions
Growing predominantly rural regions f
Growing intermediate regions

-Predommamly urban regions 1
No data f,
4

3. abra: Zsugorodé és béviilo NUTS 3-as teriileti egységek Europaban
(Forras: ESPON, 2020)

Magyar varosok zsugorodasa

A magyar szakirodalom csak az elmult tiz évben kezdte hasznalni a posztszocialista

cres

(ALFOLDI et al., 2021; HALASZ, 2016.; JELINEK, 2020; PIRISI — MATE, 2014), mig ez a
komplex fogalom mar az ezredfordul6 elétt elterjedt Europaban. Megkiilonboztethetiink kisvarosi
€s nagyvarosi zsugorodast, habar lakossagszamuk alapjan torténd lehatarolds soran a kutatok
kozott nincs teljes konszenzus, de atfedéseket talalhatunk.

A nagyvarosok versenye a sziikiild er6forrasok felett egyre kiélezettebb az elmult évtizedek
soran, ezért jellemzo rajuk a polarizacio. A kisvarosoknak ebbdl addéddan a polarizacidé mellett a
koncentracios folyamatok is hatranyosan érinthetik, amik mind a zsugorodas felé tendalnak. A
kisvarosi zsugorodas egyre sulyosabban megmutatkozd probléma lett Magyarorszagon. PIRISI €s
MATE (2014) vizsgalta Magyarorszagon a kisvérosi zsugorodast, amiben a harmincezer 5 alatti,
2001-2011 kozott fogyod varosi rangot viseld telepiilésekre jutott valasztasuk. Az elemzett 259
kisvaros koziil csaknem 210 mutatott népességfogydst, ami mar a 2001-es népszamlalasi
adatokban mutatkozott meg elészor. Ezen telepiiléscsoport zsugorodasnak legfébb okai az
¢lelmiszeripar és feldolgozodipar hanyatlasa. Ezek mellett a tékeszegény helyi vallalkozasok
forrasok nélkiil maradtak és a munkalehetdségek korlatozodasaval, az érettségi leértékelddésével
a fiatal lakossdg tarsadalmi mobilitdsa novekedett, igy a jobb életszinvonal reményében a
globalizaciés folyamatok begytirizésével inkabb a nagyobb metropoliszok iranyaba migraltak.
Szerintiik a kisvarosok megroppanasa idok kérdése és az integralt varosfejlesztési stratégiak
elégtelenek a problémacsoport megoldasara. Ezek a folyamatok 2011 utan még fokozodtak,
amivel egyetértek.
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kapcsolatos kutatasuknal JELINEK és VIRAG (2020). Ok azon véarosokat vizsgaltik, ahol a
rendszervaltas utani két évtizedben legaldbb 5%-ot csokkent a lakonépesség, tovabba 1élekszamuk
meghaladta a 15 ezer f6t. Ennek oka, hogy az elemzésben a varosi funkcidkat is betoltd
telepiilésekre voltak kivancsiak, ahol adott az intézményekhez és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés oktatasi és szocialis szempontbol. Tovabba négy csoportra bontottak dket: iparvarosok,
kozépbirtokos mezévaros, vallalkozd6 mezévaros és polgarvaros. A kutatds eredményeként
rajottek, hogy a torténelmi korszakok soran minden régié vagy varos zsugorodasa mas €és mas
okokra vezethet6 vissza. Az egyes varosrészeket, varosi ,,hardvereket” és tarsadalmi csoportokat
eltéréen érint a népességfogyas mérteke. Az Onkorméanyzatok mozgastere sziikiil a bevételi
forrasaik feletti dontési jogkorok elvesztésével €s a centralizalo torekvések fokozodasaval.
Véleményem szerint a Pirisi-Maté ¢és Jelinek-Virdg altal emlitett kisvarosok
megroppandsanak és centralizacids torekvések jeleként értelmezhetd a bankfidkok, postafiokok
szamanak drasztikus csokkentése és az egészségiigyben az egyes vidéki korhazak osztalyainak
megsziintetése, valamint az dnkorményzatok bevételének és mozgasterének sziikitése.

Vidéki-jarasi terek zsugorodasa Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult évtizedekben jelentds népességcsokkenés ment végbe, ami
szinte minden térszervezési kategoriat érintett, ami legtobb posztszocialista orszag hagyatéka
Kelet-Europaban. A KSH adatai szerint 1980 6ta legnagyobb mértékben Budapest lakossaga
fogyott, majd a kozségek és egyéb varosok.

A legszemléletesebb modon KOVACS és TAGALI (2019) jarasi szintli térképe (4. abra)
mutatja be a magyar vidék népességvaltozasanak elmult 27 évét, ahol a vidék régios zsugorodasa
egy jelentds jovobeli problémakorre hivja fel a figyelmet, melyek kormanyzati és lokalis szinten
valaszokra varnak. Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy Békés megyét shjtotta leginkabb, amit
megerésit a 2022-es népszamlalas adatai. Az INDEX (2023), azzal a cimmel kozolte le cikkét a
2022-es népszamlalas eredményeit tekintve, hogy 2011 6ta egy ,, Békés varmegyényi ember tiint
el az orszagbol.” Tobbnyire jelentdsen csokkend vagy zsugorodo jarasokat talalunk. Masik, ilyen
teriilet Salgotarjan, Ozd és szomszédjai északon, valamint Zala és Somogy varmegye jarasai.
Felismerhetd, hogy a varmegyék hataranal fekvo jarasokat jobban érinti a népességfogyas.
Novekvo térségek Budapest agglomeracioja, Balaton térsége, GyOr kornyéke €s néhany Kelet-
magyarorszagi jaras, a Rechnitzerék altal lehatarolt fejlodési magteriileten. A zsugorodas oka
leginkabb a korszerkezetben, periferizacio, képzetlen munkaer6 és alacsony jovedelemszerzési
lehet6ségekben rejlenek.
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A valtozas merteke

[__] Novekvo (+4,7% folotti nvekedés)

[ Stagnalé (-3,8 és 4,6% kozotti véltozas)

B Atlagosan csokkend (3,9 és -8,5% kozotti csokkenés)
I Jelentdsen csokkend (-8,6 és -12,6% kozotti csokkenés)
Il Zsugorodé (-12,7%-nal nagyobb csokkenés)

4. abra: Az allandé népesség szamanak valtozasa a magyarorszagi jarasokban, 1990-2017
(Forras: KOVACS — TAGAI, 2019)

Az elmult évtizedek folyamati megmutatjak, hogy a vidék és varosi terek fejlesztését
iranyz6 intézkedések kevésnek bizonyulnak a zsugorodas megallitasara. Két politikai irdnyvonal
létezik a zsugorodassal kapcsolatban. Az egyik miszerint egy természetes folyamat, ami
elkeriilhetetlen és tompitani kell hatasait és elényiinkre forditani, mig a masik szerint a ndvekedés
felé kell tekinteniink. Az elébbi kézfelhaborodast valt ki a tagorszagok és kormanyon 1évo partok
korében, mig az utobbi sokkal elfogadottabb. Az eredménytelen novekedési irdnyvonal erdltetése
mellett érdemes lenne az iranyitott zsugorodds alkalmazési lehetOségének mérlegelésére
véleményem szerint.

Perforacid, mint a zsugorodas kovetkezménye

A vérosok és régiok perforacidja nem mas, mint a zsugorodas kovetkeztében az dket alkotod
elemek eltéré novekedési vagy csokkenési utat jarnak be. Gondolok itt példaul arra, hogy egy
varoson beliil a gettdsodott varosrészt és az eldkeld negyed kozott a szakadék tovabb boviil. Mig
az egészségligyi szempontbol a leszakadt varosrész egészségiigyi infrastruktiraja hanyatlik, addig
a gazdag részek meg tudjak fizetni a mindségi maganegészségiigyi ellatast.

Az els6 kutatasok Lipcse zsugorodasaval jelentek meg (FLORENTIN, 2010; RINK —
SIEMUND, 2016) és probaltak megfogalmazni a jelenséget. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
tobbnyire a fejlett tarsadalmak hanyatld korszakanak sajatossaga a perforalodas, amit a
dezindusztralizacié valtott ki. A varos lakossaga a berlini fal leomldsa utdn a millenniumig
elvesztette lakossaganak 10%-at és az iparba foglalkoztatottak 90%-a munkanélkili lett. A
varosfejlesztés vezetdje (LUTKE DALDRUP, 2003) felismerte ezt és megfogalmaztak a
»perforalt varos” kifejezést. Szoktdk Lipcsét emlegetni, mint azt a varost, ahol sikeresen
megallitottdk a zsugorodast, de ennek tobb aspektusa is van. A belso részek versenyképessé tétele
és mindségének megodrzésével, valamint a zoldfeliilletek novelése mellett a 1€lekszdmot az
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elovarosok integralasaval addig novelték, hogy sokkal nagyobb Osszegli tdmogatdsokra is
jogosultak legyenek az NSZK felzarkéztatasi forrasaibol (FLORENTIN, 2010). igy gyakorlatilag
egy iranyitott perforaciot hajtottak végre. Japanban ennek a varosi szétteriilésnek éppen az
ellenkez6jében latjdk a perforacio megfékezését. Ok inkabb gatoltdk a teriilethasznalat
novekedését, mert a magas népstriiségben latjak a zsugorodas elkeriilését és igy a teriileti és
tarsadalmi perforacié kevésbé mehet végbe (AOKI, 2021; HIRAMOTO, 2019). Ugy vélem a
Japan moddszer tamogatasok nélkiil is mikodoképes és a lipcsei modszer pedig csak kiilsd
tamogatassal mikodott.

Talan a legpontosabban MATE (2021, 44. o.) fogalmazza meg a vidéki teriiletek
szigetesedését, aki szerint , a telepiiléshdlozat perforalodasaként értelmezhetjiik, ami utal a
telepiiléshalozat és 1gy a videki térségek koherenciajanak felbomlasdara, valamint a
telepiiléshalozatban kiemeltebb szerepet betolté  kézponti fekvésii telepiilésektol torteno
tavolodasra, azok vonzaskorzeteibdl tortend kiszakadasra is.” Tehat a zsugorodas kovetkeztében
a centrumok-periféria viszonyok felbomlasaval is szamolni kell. Ez mar egy telepiiléshatarokon
atnyulo folyamat, ami a vidéki terek haldzati kapcsolatainak akadozasat vagy megsziinését vetiti
eldre. A zsugorodas folyamatanak kdvetkeztében, mint egy elszivo hatast produkalhat a kdzpont,
ami a vidéki telepiilések egyes tarsadalmi csoportjainak elvesztéséhez vezethet. Ezaltal a vidéki
terek lehetdségei korlatozodnak és a tarsadalmi perforacio kovetkeztében teriileti izolacid johet
létre.

MATE (2017) tovabba a regionélis terek felszakadozasat is megemliti, ami tulajdonképpen
a régio kozpontjat alkoté varos hanyatldsanak és zsugorodasanak kovetkeztében a regionalis
hatarokon beliili integraltsdg csokken és kiilonbozd hanyatlasi vagy fejlédési folyamatok
cizellaltan mennek végbe a teriileti szereplok és eréforrasok elemei kozott. Egyetértek vele, hogy
a zsugorodas kovetkeztében perforalodo térségekben az eltérd fejlodési vagy zsugorodasi
iranyvonalak tovabb novelhetik a teriileti kiilonbségeket, ezen til a térség diverzifikalt teriileti
tokéjének stabilitasat is felborithatja, ezaltal tovabb novelve kitettségét.

Megoldasok: novekedés vagy intelligens zsugorodas

A kutatok kétféle megoldast vetettek fel a tartés népességfogyassal kiizdé vidékek és
varosok komplex problémaira. Az egyik, amit a politikusok preferalnak, mivel népszerliségiik a
valasztopolgarok szemében emelkedik, az a novekedéselmélet. Lényege, hogy a hanyatlo térség
gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis szempontbol is novekedjen. Ez tulajdonképpen a
zsugorodasi folyamat visszaforditasat célozza meg. Ennél egy kevésbé elfogadott, de annal inkédbb
alkalmazhato és kisebb eréforras igénytli az intelligens zsugorodas, ami a hanyatld térségekben
élok életmindségének emelkedését veszi goresé ala (MAKKONEN — INKINEN, 2023). igy a
COVID-19, orosz-ukran habort és magas inflacié éveiben redlisnak az intelligens zsugorodas
iranyvonalat tartom.

ZARECOR és tarsai (et al., 2021) az Egyesiilt Allamokban vizsgaltik a zsugorodas vagy
hanyatlas, az intelligens novekedés és intelligens zsugorodas kozti eltéréseket. A lehatarolasuk a
népességfogyas, munkahelyek és lakott lakasok aranyanak valtozasa mutatokbol tevodott dssze,
majd interjukat készitettek a helyi lakossaggal €s kiértékelték a kapott értékek eredményeit. Ezek
kozil is a zsugorodas legerdsebb tényezdjeként a népességfogyast jelolték meg. A vérosokat az
atlag koriili szorodasuk alapjan keriiltek be a harom kategoriaba. A hanyatl6 és okosan zsugorodok
kozotti fébb kiilonbségek, hogy utobbinal alacsonyabb a népstirtiség, vagyis foldrajzilag nagyobb
mértékben szétteriilnek a telepililések. Az intelligensnél magasabb a mezdgazdasagban
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foglalkoztatottak aranya, de gyorsan novekednek az ipari tevékenységek, valamint az ingatlanok
értékei és jovedelmek is. Az erds tarsadalmi toke, proaktivités, biztonsag és erds kozdsségek mind
az intelligens zsugorodas javat szolgaljak, csakugy a kiilsé csoportokkal szembeni tolerancia,
pozitivitas, nyitottsag és befogadoképesség. Az intelligensen novekedd varosok sok szempontbol
felilmuljak a hanyatld és intelligensen zsugorodokat, ezért a felsorolt mutatok értékeinek
javitasaval a befelé gyiirtiz6 folyamatok mérsékelhet6k, de csak nagy eréfeszitésék aran allithatok
novekedései palyara.

HOLLANDER és CAHILL (2011) hat pontban foglalja 6ssze az intelligens zsugorodas
ismérveit. Ezek a dekonstrukcio, atértékelés, atszervezés €s kiemeli még az egyiittmiikddés,
¢letmindségi kezdeményezés és bevandorlasi politikat (MAKKONEN ¢és INKINEN, 2023,
PANAGOPOULOS — BARREIRA, 2012, ZARECOR et al., 2021). Ezek koherens fejlesztése
megoldast adhat a hanyatld térségek novekedésének elémozditasaban. Ha egyet kellene
kiemelnem ezek koziil az a dekonstruckid, ami altal elemeire bonthatjuk a zsugorodas okait,
tovabba széles korli ismertetése a teriileti szereplokkel koherens valaszokra adhat lehetdséget.

Az ESPON (2021) szerint a hosszatava jovokép kialakitsa a tobbdimenzios életmindség,
szolgaltatasok hozzaférhetdsége, innovacids potencial, elérhetdség — legfoképp digitalis és nem
fizikai infrastrukturalis megkozelithetdség — javitasaban rejlik, mely realis kitorési pontot jelenthet
a zsugorodd vidékek szamara. Az INTERREG EUROPE (2019) kutatasa is megerésiti az
innovacids potencial novelésének fontossagat, ami a csokkend népesség és szolgaltatasok
megforditasanak lehetdségét is ebben latja leginkabb. Hozzateszi még a vallalkozasok
zsugorodas ellen a helyi szinergikus varos-vidék kozti kapcsolatok feltardsan tul kiemeli még helyi
sajatossagokhoz valo fejlesztések adaptalasat és digitalizacio lehetdségeinek minél szélesebb kort
kiterjesztését.

Egy lett kutatoparos kiemeli a politika szerepét is, amivel arra utal, hogy a dontéshozok
sok esetben hallgatnak a zsugorodas jelenségérol. Ez felveti a kérdését, hogy egyaltalan felismerik-
e ajelenséget, vagy csak nem veszik figyelembe lasst €s rovid tavon jelentds problémat nem okozd
jellege miatt. Szerinte a zsugorodas kutatasa nagy adatigénnyel jar és idéigényes adatgytijtéssel
jellemezhetd, ami leginkabb kvalitativ vizsgalatokra, akciokutatasra és a helyi kozosségek
bevonasara ¢pit. Fontos az innovativ megkozelités, ami csak a szakkutatok €s a kormanyzati
intézmények kozti parbeszéd altal johet Iétre. Nem elhanyagolhat6 a nemzeti, regionalis és helyi
szintek kozti szakpolitikai dsszhang és szukcessziv megkdzelités (PUZULIS — KULE, 2016).
Egyetértek vele, hogy a rovid tdvon gondolkodd, helyi politika nem tud tartdos megoldast talalni a
problémara, ezért érdemes lenne egy munkacsoport l1étrehozasa Magyarorszagon, akik a teriileti
toke szambavételével €s a fejlesztési lehetdségeinek feltarasaval javaslatokat tennének az orszagos
fejlesztési tervek elkészitése soran a relevans minisztériumoknak.

2.2. Europai Unio torténete és tamogatasi struktirajanak bemutatasa
Elsé 1épés az integracio felé

Az Eurépai Uni6 alapjainak megsziiletése egészen a II. Vildghaborut kovetd zavaros
id6szakig vezethetd vissza. 1947-ben a BENELUX allamok létrehoztak a Briisszeli szerzodésbe
foglalt kozosséget, mely gazdasagi és vamunios torekvéseket fogalmazott meg, de ennél is eldbbre
datdlhatd az europai tagdllamok szinkronizicids torekvése, ugyanis ,,nem elhanyagolhato
vélemények szerint ebben az irdnyban hatott az a kériilmény 1S, hogy a Marshall tervben részestild
eurdpai dllamoknak maguknak kellett megegyezni a részesedés mértékében.” (KARIKO, 1997. 8.
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0.) Legels6 tényleges 1épésként megalakult az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, mely a hat alapito
tagallam kozremikodésével még csak a szén és acélipar teriiletén alakitottak ki szorosabb
egyittmikodést (FRANCE DIPLOMACY, 2021). A Montanunioként is emlegetett
szupranaciondlis szervezet elsdsorban a fejlett német acélipar ellendrzését szolgalta, hogy ne
tudjanak titokban egy ujabb haborut kirobbantani, valamint sziikségiik volt a j6 mindségii német
acélra a Ruhr-vidékrél. Az otlet kitalaloja Jean Monnet francia kézgazdasz, melyet timogatott a
német szarmazasu francia kiilligyminiszter, Robert Schuman. Els6 tervek alapjan csak NSZK ¢és
Franciaorszag kozott alakitottdk volna ki, de a targyalasok soran lehetové tették mas orszagok
csatlakozasat is. Az Egyesiilt Allamok tamogatasaval 1951-ben a kiiligyminiszterek alairtik az
alapité szerzOdést, ezéltal megagyazva egy jovobeli szorosabb kooperacid lehetdségének.
Tovabba célja, hogy 0Osszekovacsolja a haboras ellenfeleket, tehat Nyugat-Németorszag,
Olaszorszag ¢és Franciaorszag, valamint a Benelux allamok alkottdk. Ez volt az elsé olyan
szervezet Eurdpaban, ami partnerségi alapokon nyugvd egylittmiikodést tett lehetové a tagjai
kozott (TOVARI — SIKE, 2011).

Ut a magasabb integrici6 felé - Europai Gazdasagi Kozosség, Eurépai Atomenergia
Kozosség

Az 1951-ben megkotott Eurodpai Szén- és Acélkozdsséget megalapitd Parizsi szerz0dés ota
6 ¢v telt el. Ezalatt meglattdk, hogy mennyivel tobb lehet6ség rejlik egy magasabb integracio
kialakitasaban és 1957. marcius 25-ei nappal megkototték Romaban azt a szerzodést, amivel
létrehoztak ezt a magasabb egylittmiikddést célzd intézményrendszert, melyet Eurdpai Gazdasagi
Kozosségnek (EGK) neveztek el. Kevésbé ismert, de ezzel egyiitt megkototték az Eurdpai
Atomenergia Kozosséget (EURATOM), mely leginkabb a kozdsség atomenergiaval kapcsolatos
kutatasait és a felhasznalds békés lehetdségeit foglalja magaba. Fo&probdjanak tekinthetd a
BENELUX éallamok torekvése melyek alapjan 1948-1960 kozott lebontottdk egymas kozott a
vamhatarokat, szabadda tették az aruk, a tdke és a munkaeré mozgasat, 6sszehangoltadk szocialis
intézkedéseiket és gazdasagpolitikajukat (JANI, 2019). Kezdeti targyalasok folyaman Nagy-
Britannianak is szandékaban allt csatlakozni, de késébb visszavonta, majd 1961-ben mégis
meggondolta magat, de a francia elndk, de Gaulle megvétozta azt (DEDMAN, 1996). Majd
késObb 1967-ben ujra kérte belépését és szintén de Gaulle allt az tjukba, mivel szerinte a britek
erésen fiiggenek az Egyesiilt Allamoktol, ezért az USA érdekeit képviselnék a gazdasagi
kozosségen beliil, valamint ebben az évben jott létre az Eurépai Kozosség (LOJKO, 1997).
Eurépai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK), az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Europai
Atomenergia Kozosséget integralta egy intézménybe, mely mérfoldké a mélyebb eurdpai
egyiittmiikddés felé. De Gaulle tobb fronton is hatraltatta a magasabb foku kooperacid 1étrejottét
az elobb emlitett mellett, ilyen volt a nézeteltérése a kozdss€g bizottsagi elndkével vagy
bojkottaltatta a Tanacs iiléseit, ha nem neki tetszé eredmény volt varhatd. Ennek vetett vége a
,.luxemburgi kompromisszum” néven ismert targyalas, ahol eldont6tték, hogy csak a nagyon fontos
igyekben marad érvényben a tagorszagok vétdjoga ¢és sikeres lépéseket tettek a kozos
agrarszabalyozasi rendszer irant. Az EURWORK (2007) cikke szerint e nélkiil nem johetett volna
létre a Maastrichti Szerzddés és ezaltal az Europai Unid és a KAP sem. A Romai Szerzddéssel
alakitottak ki az EU ma ismert szervezeti egységeit, vagyis a Kozgytilést vagy ma mar Eurdpai
Parlamentet, Bizottsagot, Tanacsot és Birésagot (ARATO — KOLLER, 2018). Nagy-Britannia
pedig valaszként a , kirekesztésére” létrehozott mas orszagokkal kardltve egy vamuniot, vagyis az
Eurdpai  Szabadkereskedelmi  Térsuldst. De Gaulle lemonddsa ¢és a luxemburgi
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kompromisszumnak koszonhetéen megnyilt az at a bovitésre (MEDINA, 2013). Ennek
koszonhetéen Nagy-Britannia, [rorszdg és Dania 1973-ban csatlakozott az eurdpai
szupranacionalis kozosséghez. Majd ezt kovette 1981 és 1986-ban Gordgorszag, Portugalia és
Spanyolorszag felvétele, melyek jellemzdéen alacsonyabb GDP-vel rendelkeztek, mint az alapito
hatok. Kovetkez6 jelentdsebb allomas az Egységes Eurdpai Okmany 1étrejotte, ami a k6zos piac
kialakitasat célozta meg. A Ceccini-jelentés alapjan abban reménykedtek ,,az egységes piac az
europai térség brutto hazai termékének 4%-dat kitevo gazdasdagi névekedést, kétmillio uj
munkahelyet és az infldacio kozel 6 szdazalékos csokkenését jelentheti.” (TROITINO, 2013, 117. 0.)
Ezek tulsagosan optimista elvarasoknak bizonyultak, mivel a négy szabadsag elvébdl csak
haromban 1éptek eldrébb, kivéve a toke szabad aramlasat. 1995-ben tovabbi fejlett allamok
csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz, ezek Ausztria, Finnorszag és Svédorszag voltak. Ezek utan a
posztszocialisa orszagok kovetkezetek 2004, 2007 és 2013-ban. Igy mar 28 tagra novekedett az
Eurodpai Unio kozossége, mignem 2020-ban Nagy-Britannia kilépett.
Eurdpai Unio létrejotte és felépitése

Egyik legfébb kozvetlen eldzménye, hogy Németorszag 1990-ben ujra egyesiilt. 1992-ben
irtdk ala Maastrichti Szerzddést, ami tulajdonképpen 1993 novemberében lépett hatilyba és
kialakult egy olyan 3 pilléres rendszer, mely szinte két évtizedig alkotta a kozosség alapvetd
strukturalis szerkezetét. A legfontosabb az — eddigi 3 kozosséget egyesité — Eurdpai Kozosségek,
majd masodik a kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodések lettek. A harmadik pedig a bel- és
igazsagiligyi egyiittmikodések, igy harman alkotjak az Eurdpai Kozosséget vagy mas néven
,Nyugat-" Europai Uniot. Mig az els6 integracion alapul6 pillér Europai Atomenergia K6zosség,
Eurdpai Szén- és Acélkdzosség foglalja magaba szupranacionalis alapokon, addig az utobbi kettd
a nemzetek szintjén volt értelmezhet6 (SCHINDLER, 2005). Tovabbi kihivasokkal talaltak
magukat szembe a k6z6sség tagjai, mert a Szovjetunio felbomlasaval Gjra el6térbe helyez6dott egy
lehetséges kelet-eurdpai bovités gondolata. Tobb tagorszag ugy vélekedett ,az EK-nak
kotelessége és felelossége, hogy hasonlo segitséget nyujtson a kelet-kézép-eurdpai allamoknatk,
mint a nyolcvanas években a diktaturak aldl felszabadult Gorogorszagnak, Spanyolorszagnak és
Portugalianak”. (ARATO — KOLLER, 2018, 19. 0.) Ekkorra datalhato a bévitése eldkésziilete,
amihez mind monetaris, politikai és infrastrukturalis reformokat kellett végrehajtani. A belépni
szandeékozok kozott olyan orszagok is voltak a posztszocialista orszagokon kiviil, akik mind a mai
napig nem valtak az Unio tagjava, ilyen Svéjc vagy Torokorszag. A nyugati fejlett tarsadalmakhoz
vald tarsulasra nem csak a kozosséget alkotd orszagoknak kellett felkésziilni, hanem a

csatlakozoknak is jogharmonizacios és felzarkozast segitd intézkedéseket €s monetaris kohéziot is
végre kellett hajtani (BORCHARDT, 1995).

Eurdpai Unio szerkezete

Felépitését SZABO (1998) a tagallamok dontéshozo rendszerével hasonlitotta ossze,
melyek alapjan az allami kétszintli iranyitdsdhoz képest az Eurdpai Parlament jogkore joval
sziikebb, ezért a jogalkotasi és végrehajtoi jogkoroket az Eurdpai Bizottsag (EB) és a Tanacs
gyakorolja.

TORMA (2014) kutatasai nyoman az Eurépai Unid jelenlegi intézményi infrastrukturaja
az EGK-rdl sz6lo Romai Szerzddést és az EU-r6l sz6ld Maastrichti Szerzédést modositd
Lisszaboni Szerzddésen nyugszik, igy megalapitva a jogrendi és intézményi hatteret. Az Eurdpai
Unio6 intézményi hattere harom pilléren alapszik, melyek az alapvetd jogalkotod és dontéshozo
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szerveken kiviil a monetaris stabilitdst és dontéshozast segité intézmények alkotnak, vagy a
jogallas alapjan az EU intézményi, tandcsadoi és egyéb szerveibdl all dssze.

Az Europai Unio Intézmeényei

Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag
(EESC)

Régiok Bizottsaga
(CoR)

Eurdpai Kiiltgyi Szolgalat
(EEAS)

B Intézmények
B Friaggetlen szervezatek
[0 Tandcsadé testiletek

5. abra: Az Eurdpai Unio felépitése
(Forras: KAZATSAY, 2015)

Az alapvetd jogalkotd €s dontéshozd szervek koziil elsének az Eurdpai Parlamentet
emliteném, ami a tagallamok altal valasztott 705 fO0s intézmény, amiben a delegalhatd tagok
l1étszama az egyes tagorszagok népességszamatol fiigg és az EU-s polgarok kdzvetlen képviseletét
latja el. Komoly beleszolési joga van a jogalkotasba és a 7 éves pénziigyi ciklusok kialakitasaba
(CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE, 2022). A nemzeti parlamentekhez hasonloan itt is
partokba tomoriilnek a képviseldk nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil. Osszesen 7
képviseldcsoport van, de akar parton kiviiliként, vagyis fiiggetlenként is képviselhetik hazajuk
érdekeit. Jogalkotoi és a kozosségi koltségvetést kialakitd szerepét kozdsen gyakorolja a
Miniszterek Tanacsaval, erre jo példa volt a 2021-2027-es KAP ciklus biidzséjének kialakitasa,
ahol az EP egy zoldebb, mig a Tanacs inkabb egy lazabb és a gazdalkodok szamara kisebb
megszoritasokkal jaré agrarpolitikat képzelt el. Az egyezség végiil megkottetett, ahol a Tanacs
akarata nagyobb hangsulyt kapott €s a versenyképességet segitd szempontok is érvényre jutottak.
Kisebb ellendrzési hataskorok mellett allaspontot fogalmazhat meg az Eurdpai Kozponti Bank €s
az Europai SzdmvevdszEk tagjainak kinevezésérdl. Hasonlo szerepkorrel rendelkezik az Eurdpai
Bizottsag kapcsan is, de az ,,influencer” szerep mellett ratifikalnia is kell a Bizottsag tagjaira és
elnokére tett eléterjesztést (BOKA et al., 2019).

Az Eurdpai Tanacs (EiT) vagy mas néven Miniszterek Tanacsa a 27 tagu Eurdpai Unid
minisztereinek és allamfdinek legfontosabb érdekegyeztetd szintere. Eredete egészen a hatok altal
1étrejott gazdasagi egyiittmiikodések idejéig vezethetd vissza. Egyre fontosabb szerepet toltott be,
igy ,, Europai Tandcs rovid idon beliil a lekiizdhetetlennek latszo valsaghelyzetek rendezésének
kozponti forumava valt, olyan miihellyé, ahol komoly munkat igénylo megoldasok sziilettek, és
amely egyben a tovabbi integrdcio folyamatanak legfébb politikai motorjava is valt.” (TANACS
FOTITKARSAGA, 2016, 13. old.) lgazan az Egységes Eurépai Okmany és a Maastrichti
Szerzddés fektette le és hatarolta koriil feladatait és szervezeti strukturajat. Mikodése igazan
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sarkalatossa a 2008-as valsaggal valt, ett6l kezdve mar nem ¢évi kettd, hanem négy alkalommal
iilnek 6ssze a kontinens érdekeit érinté kérdések megvitatasara. Erdekessége, hogy mindig mas
orszag ,,elnokol”, vagyis hat honaponként mas tagallam latja el az elnoki feladatokat. Fontos
iranymutato, jogalkotasi, kiilkapcsolati, kinevezési és ellendrzési hataskore mellett kiemelném a
koltségvetési politikdban betdltott szerepét, ami a lehetséges politikai konszenzus megteremtésére
iranyul (PAVY, 2021).

Sokan 0sszekeverik az Europai Tanacsot €s az Eurdpa Tanacsot (ET), mely két kiilonalld
szerve az Europai Unionak. Az ET sajatossaga, hogy nem csak Europai Unios tagallamok alkotjak
(46 orszag), ilyen kiilsOs tagallam Norvégia, Torokorszag, USA, Kanada, Japan és Mexiko is.
Leginkabb szocialis teriileteket érint6é problémakkal foglalkozik, mint az emberi jogok, oktatas,
egészségiigy vagy kulturdlis orokségek védelme. Az ET dontéshozatali szervét a tagallamok
kiiliigyminiszterei alkotjak, vagyis a Miniszteri Bizottsag. Tanacskozo testiilete a Parlamenti
Kozgytilés, melynek tanacsadd intézménye az Eurdpai Tandcs Helyi és Regionalis
Onkorméanyzatok Kongresszusa. Ezeken tl az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga pedig az emberi
jogok védelmét képviseli Europaban (MAGYARORSZAG EUROPA TANACS MELLETTI
ALLANDO KEPVISELETE; COUNCIL OF EUROPE).

Az Eurdpai Bizottsag a harmadik kiemelkedd szervezete az Eurdpai Unidnak, melynek
legfontosabb feladata a kozosség altal elfogadott torvények betartatdsa. Végrehajtasi joga hasonlo,
mint a nemzetallamok kormdnyzati szervének, habar bizonyos esetekben korlatolt hataskorrel
rendelkezik. EGENHOFER és tarsai (et al., 2011) 6t kiemelendd alaptevékenységet nevezett meg
a Bizottsaggal kapcsolatban. Ezek az Eurdpai Unios fellépés és jogszabalyok kezdeményezésének
joga ¢és kotelessége, a szerzddések ,,0re” feladat, az EU-s dontések végrehajtasa, dontéshozo
hataskor a versenypolitika teriiletén, és a kozosség kiilsd képviselete a kozos kiil- és
biztonsagpolitika kivételével. Fontos tényezd, hogy tagjai a nemzetallamok politikéjatol
szuverének legyenek, akiket a Parlament jovahagyasaval a Tanacs nevez ki ot évre. Ezen
szupranacionalis szervezet vezetGje az elndk, mely megvalasztasa utan a biztosok (jelenleg 26)
kinevezésével jon létre a végrehajtd szerv periodikus valtakozasanak ujabb fejezete, amit 23 ezer
fés apparatus szolgal ki (EUROPEAN COMMUNITIES, 2006).

Az Eurépai Unidnak tovabbi intézményei is vannak, mint példaul az Eurdpai Beruhazasi
Bank vagy az Europai Beruhazasi Alap, amiket EIB csoportként is szoktak emlegetni. Tokepiaci
hitelek felvételével és azok kedvezményes folydsitasaval foglalkozik bizonyos kozdsségi,
szakpolitikai célok elérésének érdekében. Ezeken kiviil ott a monetaris politika és arstabilitas Ore,
ami az euro fizet6képességének megdrzését szolgalja, vagyis az Eurdpai Kozponti Bank.

Az EU koltségvetése kovetkezo forrasokbol all (MRAK et al., 2015; EUROPAI
PARLAMENT, 2023):

e az egyes tagallamok bruttdo nemzeti j6vedelmének bizonyos hanyada, attol fiiggden milyen
gazdasagi mutatoval rendelkezik (70%);

e harmadik orszagbol érkez6 termékek vamja (mez6gazdasagi és cukorilleték) (10%);

e cgyes tagallamok hozzaadottérték-adoja (10%);

e nem yjrahasznositott miianyag csomagolasi hulladék alapjan szamitott nemzeti
hozzajarulas (4%);

e koOzdsségi szinten felvett hitelek;

e nem Eurdpai Unids tagorszagok hozzdjaruldsai bizonyos programokhoz;

e cgyéb bevételek (brit korrekcid, vallalati birsagok, el6z6 évrdl athozott bevételek) (2-8%).
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A Brexit kovetkeztében az egyik legnagyobb nettd befizetd orszagot veszittette el az
Eurdépai Unid, melynek koszonhetden 4t kellett gondolni kovetkezd ciklusdnak koltségvetését.

2.3. Elécsatlakozasi Alapok szerepe a posztszocialista orszagok
felzarkoztatasaban

Kelet-Eurdpa felzarkoztatasanak kezdete

Ahhoz, hogy atlathassuk a timogataspolitika elemeit fontos megemliteni, hogy a korabban
emlitett intézményrendszerbe vald integralddas a csatlakozni kivand orszdgok szamara komoly
nehézséget jelentett, mivel nem csak kulturalis, de intézményi lemaradasban voltak a fejlett
nyugati €s az Europai Unid alapitd orszadgaihoz képest. Létrehozasanak alapjat a Szovjetunid
felbomlasa jelentette, aminek kovetkeztében a szocialista piacgazdasagon ,,pallérozodott” keleti
allamok kijelentették szandékukat a nyugati vilaghoz valé csatlakozasrol, mely az Eszak-atlanti
Szerzddés (NATO) katonai egyiittmiikodésén kiviil, egy mélyebb eurdpai integracid 1étrejottét
szolgalta. Harom témakor mentén hoztidk létre a felzarkodztatasi alapokat, ami a kozosség
intézményrendszerének annektalasat tette lehetdvé és felkésziilést a Strukturalis és Kohézios
Alapbol torténd majdani hatékony palydzati lehivasok applikalasara. A hdrom alap magaba
foglalta a strukturalis, kohézids és mezdgazdasagi kozosséghez valdo kompetenciak fejlesztését az
atmeneti iddszakban. Erdekesség, hogy a berlini targyalasok alkalmaval 6 orszagos bovitésrdl
beszéltek és a koltségvetést is ezek alapjan hataroztak meg, majd a kés6bbi 10 orszagos
1étszambdvités hatranyosan érintette az egy orszagra jutd tdmogatasok mértékét.

2. tablazat: ISPA, SAPARD, PHARE elécsatlakozasi alapok koltségvetése

Orszag PHARE (Millié euro/év) ISPA (Millio euro/év) SAPARD (Millié euro/év)
Bulgaria 162,9 106,8 54,1
Csehorszag 103,8 66,9 22,9
Esztorszag 40,4 29,9 12,6
Magyarorszag 120,7 90,8 39,5
Lettorszag 47,3 48,1 22,6
Litvania 80,5 50,5 30,9
Lengyelorszag 449.8 4006,6 175,1
Romania 278,5 245,6 156,4
Szlovikia 89,1 48,8 18,9
Szlovénia 41,9 16 6,5
Teljes 1414.9 1110 339

(Forras: EUROPEAN COMMISSION, 2002)

A 2. tdblazatbol kidertil, hogy a legnagyobb hangsuly a harom alapbol 1414 millié eurdval
a PHARE-re, vagyis az elsO eldcsatlakozasi alapra esik. Majd 1110 millié eurdval az ISPA és
539,5-tel a mezdgazdasag és a vidék fejlesztésének eldmozditasat szolgdlo SAPARD kdoveti. Az
orszagokat nézve csak Lengyelorszag, Romaénia és Bulgaria elézi meg Magyarorszagot,
mindhdrom alapot tekintve. A koltségvetés orszagok kozti felosztasdnak tematikajat a Kohézios
Alap leosztasanak feltételei alapjan hataroztdk meg a PHARE ¢és ISPA esetében, vagyis az orszag
terliletének nagysaga, népességszama és vasarlderd-paritason mért GDP-je dontott. A SAPARD-
nal is hasonl6 mutatdk voltak mérvadoak csak itt a mezdgazdasagi teriiletek nagysaga, gazdalkodo
népesség szama ¢és az egy fore es6 GDP képezte a leosztas feltételét. lgaz, hogy nem
elécsatlakozasi alap, de érdemes megemliteni az Integralt Mediterran Programot, ami az elsd,
regionalis szinten igazan elmaradott Spanyolorszag és Portugdlia felzarkoztatasaért hoztak 1étre
(UDVARDY, 2010).
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PHARE

Ezt nevezhetjiik a legels6 eldcsatlakozasi alapnak, melyet Lengyelorszag és Magyarorszag
kaptak az Europai Kozosségektdl a nyugati piacgazdasdghoz valo felkésziilés gyanant, mivel ez a
két orszag tulajdonképpen korabban is egy hidként szolgalt a nyugati és a keleti blokk kozott. A
Marshall-terv egyfajta Szovjetunié felbomlasa utani leképezddése, melyrél M. Lake (2007), az
,»az elso eset, hogy az Europai Kozosség a ,, vasfiiggony mogotti” eseményekben vdallalt szerepet.
Tizendt évvel késobb ez a két orszag — tovabbi nyolc orszaggal karéltve — belépett az Eurdpai
Unioba.” A PHARE tamogatasok kezdetben a demokréacia kiépitésére és megszilarditasara
koncentréltak, majd a piacgazdasag kiépitése mellett a kozigazgatasi, jogi- és az integraciot
elésegitd kommunikéacios projektek altali hatékonyabb nyugathoz torténd felfiiz6dés
elémozditasat céloztdk meg. Az ezredforduld utdn egészitették ki az ISPA ¢és a SAPARD
alapokkal. Az agazati és regionalis programok megtervezése és az Europai Unio ,,babaskodasa”
mellett keriilhettek elfogadasra €s Iéphettek a megvalositds ttjara. Az egyiittmiikdodés szintjét jol
mutatja, hogy a magyar és lengyel kormany megbizott koztisztviseldinek szoros és kdlcsonds
egylittmitkédésben kellett dolgozni a briisszeli intézményekkel ¢s hivatalnokokkal. A PHARE
program ismertette meg Magyarorszaggal a tarsfinanszirozas intézményrendszerét, ami a
késobbiekben fontos példaul a vidékfejlesztési programok palyazati kidolgozasanal is (HEIL,
1998). A millenniumra ezen alap atalakult, egy része megsziint és a két korabban emlitett
el6csatlakozasi alap vette at a helyét, de bizonyos projektjei csak 2006 kornyékén zarultak le.
Csaknem egymilliard eurd jutott Magyarorszagnak ¢és négymilliard Lengyelorszagnak, ami a
PHARE-b6I részesiild orszagok koziil a legnagyobb Osszegii tamogatas volt (HEGYI, 2009;
FIRLEJ, 2016).

ISPA

Az ISPA program harom f6 prioritas koré koncentraloédik, ezek a kornyezetvédelem,
kozlekedési halozatok fejlesztése fenntarthatd szemlélet alapjan és az ezekhez sziikséges technikai
segitségnyujtas. Leginkdbb olyan kornyezetvédelem szempontjabol relevans tokeigényes
nagyberuhazasokra Osszpontositott, amelyek a belépni kivano orszagok gazdasagi, jogi és
pénziigyi elmaradottsdga miatt nem johettek volna létre. A beruhazasok mellett fontos a k6zosségi
alapelvek atvétele is, ami a kornyezet megovasat €s prevencios lépések megtételét annektaljak,
amit a Kohézios Alap és a Strukturalis Alapok magukba foglalnak. A kdrnyezetvédelem iranyelve
a legfontosabb Eurdpai Unios alapelvek kozé tartozik, ezért elengedhetetlen, hogy komplexen,
minden tag és csatlakozni kivano orszag minden szektoranak fejlesztése soran elhanyagolhatatlan
szempont legyen. A kozlekedésfejlesztés eldnyt élvez, a kozosség ,.érhaldzatahoz” valo felfliz6dés
miatt, ami nem csak 0j beruhdzésokat, hanem a régi kozlekedési infrastruktura felujitasat is
szolgalja. Legkisebb forrast a technikai segitségnyujtas kapta, habar az el6bbi két szempont
megvalositasanak és elsajatitasanak nélkiilozhetetlen eleme (HEGYl, 2009). Megemliteném, hogy
az nyugati tékések érdekét is szolgalta, mivel a nagyberuhdzasok kivitelezésének nyertesei
tobbnyire kiilfoldi cégek voltak, igy a tamogatasok egy részét magukhoz csatornaztak vissza. llyen
vallalkozas példaul a Strabag Epitd Kft., ami egészében kiilfoldi tulajdont és arbevétele megeldzte
az 6t kovetd 6t magyar kivitelezd cég dsszevont arbevételét (BUZAS et al., 2002). KISS (2007)
kutatasa alapjan az ISPA megfeleld segitséget és felkészitést nyujtott a csatlakozd orszagoknak,
habar nem volt mihez mérhet6 a fejlodés, mivel elég kevés adat allt rendelkezésre az uj belépok
kornyezetszennyezési hatasarol. Docogésen ment a projektek menedzselése, mivel kevés
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programot sikeriilt hataridére lezarni, de sikeresnek tekinti a felkésziilést a Strukturalis és
Kohézids Alap pénzeinek lehivasahoz.

SAPARD

A programot az Agenda 2000 cimii dokumentum fogalmazta meg még 1997-ben, amiben
az agrar- és vidékfejlesztési célu felzarkozasi lehetéségek fejlesztését iranyoztak eld a csatlakozni
kivano orszagok tekintetében. Az orszagoknak egy teljes ciklusra kellett elkésziteni a SAPARD
tervet, ami nehézségekbe iitk6zott mind a tervezési €s az elfogadtatasi procedura alatt. NEMES
(2003) kutatasa nyoman elmondhato, hogy a SAPARD terv kidolgozas éppen egy EU-s szintii
KAP reform kdzepén kezd6dott, aminek a kozpontjaban nem az agrartermelést, hanem a komplex
szintli vidéki térségek fejlesztését célozta volna meg. Ezen torekvések az agrarlobbistdk miatt nem
értek célba. A két masik eldcsatlakozasi alaphoz képest jelentdsen kisebb forrassal birt.
Kijelenthetd, hogy nem fajsulyos az Eur6pai Uni6 eldcsatlakozasi rendszerében. Az ezredforduld
kornyékén a KAP koltségvetését az EMOGA hatarozta meg, aminek a kifizetd és lebonyolito
igynokségének létrehozasat a SAPARD-bAI kellett finanszirozni, amit elézetesen megkaptak a
csatlakozo orszagok. Erdekesnek gondolom, hogy a KAP az EU-n beliil a legnagyobb forrassal
rendelkezik, de a hozza tartozd elécsatlakozasi alap a legkevesebbel.

Magyarorszag SAPARD tervének kidolgozasa soran két fontos érdekellentét talalkozott,
aminek egyik oldalat a mezégazdasagi termelés és a masikat pedig a vidékfejlesztési torekvések
foglaltdk magukba. Kulcsar Laszl6 a GATE agrarszociologia tanszékének vezetdje ugy
nyilatkozott, hogy ,, a legnagyobb kérdés az, hogy mi szolgalja inkabb a vidék unios csatlakozdsra
valo felkeészitését: ha az EU-forrdasbol csupan a mezdégazdasagi termeloknek adjuk meg azt a
,lokest”, amellyel piacképesebbek lehetnek, vagy pedig a Briisszel altal megjelolt 15
valaszthato célkitiizésb6l mas prioritasokat is kijeloliink.” (CSITE, 2004, 157. 0.) A tervben végiil
hangsulyosabb részt kapott a mezdgazdasagi termelés stabilizalasa és hatékonyabba tétele, de a
vidékfejlesztés szerepe €s a videéki értékek annak komplexitasaval, mint élettér felértékelddése,
valamint meglévé problémainak felismerése elindulhatott. Kitérnék az egyik lényeges
felismerésre Magyarorszag ruralis hanyatlasdval kapcsolatban, amit Magyarorszag SAPARD
Tervében fogalmaztak meg, hogy ,,a hazai telepiilésszerkezetre jellemzé az egykdzpontusag
(Budapest és agglomeracioja), a kozepes méretii varosok viszonylagos hianya és a videki
térsegekben az aprofalvak nagy szama. Ennek a szerkezetnek a kévetkezménye, hogy a népesség
1/3-a Budapestre és a fovaros kozvetlen kornyékére csoportosul” [53/2001. (VIII. 17.) FVM
rendelet (1.1.1. 2. bekezdés)], vagyis az orszagon beliili népességvandorlas a vidéki népesség
csokkenése és elnéptelenedése elismerésre keriilt az EU kozosségi szinterén. Végiil 1999 végén
lett benyujtva az Eurdpai Bizottsagnak a Nemzeti MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Terv néven,
amit két atdolgozas utan 2000 oktoberében fogadtak el.

palyazat palyazat

meghirdetése benyijtasa —
= AT 1 7 SAPARD Regionalis Iroda
Foldmivelésiigyi és Tl Palyaze 4' - értekelés —
Vidékfejlesztési - dontéselokészités
Minisztérium . pliengrzes
—p "";llenérzés
SAPARD Hivatal
- dontés
- szerz6déskotés Magyar - Palyizo
fizetési AllamKinestar | ;o155 | bankszamlaja

meghatalmazas

6. abra: SAPARD palyazati folyamatabra
(Forras: VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM)
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A palyazati rendszerben a palyazok kozott szinte minden vidéki cég, onkormanyzat, civil
szervezet, intézmény ¢és vidéken lakd személy szerepelhetett, ha megfelelt a palyazati kiiras
kritériumainak. A rendszer egyszerUsitett mikodési abrajat (6. abra) lathatjuk fentebb. A
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) tette kdzz¢é a palyazati kiirast, amire a
palyazé a 7 SAPARD Regionalis Iroda koziil lakohelye szerinti illetékes hivatalhoz nyujthatta be
kérvényét. Amit tovabbitottak a kozponti SAPARD Hivatalhoz, ha megtortént a jovahagyo dontés.
Egy szerz6déskotés kovette, aminek a tamogatasi Osszegét a Magyar Allamkincstar utalta el a
palyazé szamara.

Az elbcsatlakozasi alapok 2006-tal lezarultak, de projektjeik és kifizetések csak késébb
értek véget. A helyiiket az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz (Instrument for Pre-accession
Assistance) vagy roviditve az IPA vette at 2007-t61. Az 0j felkészité rendszer minden ciklusban
(IPA 11 2014-2020, IPA 111 2021-2027) uj koltségvetéssel rendelkezett a csatlakozni kivand
orszagok felzarkoztatasanak érdekében (EUROPEAN COMMISSION (a)).

Eldcsatlakozasi Alapok felhasznalasa Magyarorszagon

Az elbcsatlakozasi alapok PHARE programjabol 1990 ota, mig a SAPARD és ISPA
alapokbol 2000-t61 részesiilt Magyarorszag. PHARE programot magyarul ,,vilagitétoronynak™ is
nevezték. Leginkabb a projektek elaprozéasa — tobb mint 100 kereskedelmi bankszdmlan keresztiil
igényelték le a forrasokat — és talbiirokratizalt rendszere altali nehézségek adtak a legnagyobb
elényét HEIL (2007) szerint, mivel az EU miikddési és eszkozrendszerének megismerését
jelentette Magyarorszag szamara. Az allamigazgatasi rendszer felkészitését szolgalta az 1998-t6l
kotelezo gyakorlat, miszerint a kozosségi jogrendszer elsajatitisthoz PHARE tamogatast kell
igénybe venni minden tarcanak. Képzések, tudascsere, informatikai eszkdzok és szamos fejlesztést
Osztonzott, amik nélkiill a csatlakozas elhtizodott volna. A Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasahoz is nélkiilozhetetlen segitséget jelentett, akarcsak a 2004-2006 kozti Strukturalis
Alapok hatékony lehivasaiban. A PHARE pénziigyi zarasa 2003-ban tortént meg és az utolsd
atutalas 2006-ban lett benyujtva az EB felé (THUMA et al., 2007).

Az ISPA tamogatasok lehivasa nehézkesen indult el Magyarorszag szamara. Az ASZ
értékelése szerint a legfobb oka a projektekkel kapcsolatos hidnyossagok voltak, de emellett
kiemelendé a kevés felkésziilési id6 és az intézményi hattér kiépiilésének lassu folyamata, amit a
Bizottsag is kifogasolt. A tervezettekhez képes két év eltolodasban voltak, igy 2004 végéig a
betervezett kifizetések negyedét tudtak csak teljesiteni. Sokszor a kdrnyezeti hatastanulméanyok
sem késziiltek el hatariddre, igy a kdltségek is novekedtek, amit nemzeti forrasbol kellett kipotolni.
Magyarorszdg 1997-es kornyezetvédelmi programja alapjan Iényegesen tobbet, az ISPA
forrasainak majdnem tizszeresét szanta a kornyezetvédelmi beruhazasokra. Osszességében, ha
csuszassal is, de sikeriilt az intézményrendszert sikeresen atiiltetni, habar tobb iranyelv teljesitése
aldl is mentességet kaptunk (MELIORISZ, 2007).

Magyarorszag SAPARD tervének elkészitését az 1268/99/EK rendelete és a végrehajtasara
1999. december 22-én kiadott 2759/99/EK rendelet hatdrozza meg és a megbizott szerve a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. Ebben segitséget nyudjtott szamara az EU
delegalt szakértdi, a kormanyzati és azon kiviili szervek, valamint az dgazatot érintd vallalatok és
civil partnerek. Osszesen 2000-2006 kdzott 38 millio eurd SAPARD pénz jutott Magyarorszagnak,
melynek legfébb célteriiletei a termelési hatékonysag, élelmiszer-biztonsag, szekunder termékek
aranyanak emelése, kornyezetvédelem erdsitése, termeldi csoportosulasok 0Osztonzése,
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munkahelyek megérzése és a vidék népességmegtartd erejének novelése [53/2001. (VIII. 17.)
FVM rendelet].

A SAPARD program sikerességérol atfogd képet adott a Magyar Regionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai Nonprofit Kft. (VATI). A vizsgalati modszertan a beérkezett palyazatok
adattartalmara, illetve az MVH monitoring €s a szakigazgatasi szervek adatgytijtésén, palyazati
kérddiveken, fokuszcsoport megbeszéléseken €s ellendrzési jegyzokonyveken alapult. A terv
nehézségét adta, hogy hét év kalkulalt SAPARD tervét két év alatt kellett végrehajtani. A nagyon
rovid palyazati hataridok kényszere miatt a 2002-ben meghirdetett palyazatok esetében az 6sszes
kérelmez6t hianypotlasra kellett felszolitani. Tobb mint 20%-uk viszont elutasitasra keriilt, aminek
egyik f6 oka a forrashiany volt, igy sokan feleslegesen, az eldzetesen kért engedélyek és egyéb
tervek kifizetésére kényszeriiltek. Habar azt allapitottak meg, hogy az intézményi hattér kialakitasa
volt a legfébb szempont, de a koltségek 38%-a mezOgazdasagi vallalkozéasok fejlesztésére iranyult.
rendeltek szamszertsitett indikatorokat a magasabb szintli célokhoz, ezért nehéz megmondani,
hogy meglépték-e az elérni kivant eredményeket. Egyetlen alprogram szinti cél volt, ez pedig az
agrariumban foglalkoztatottak 1étszamanak novelése 25 ezer 01j és megtartott munkahellyel, ennek
elérése 79%-ban sikeriilt. Latszik, hogy a mezdgazdasag versenyképességének fokozasat céloztak
meg, mivel az agrariumbol €16k jovedelmi szintje — a valoszinisitett 10%-os novekedéshez képest
a reprezentativ minta alapjdn majdnem 24%-ra nétt — és gazdasaguk beruhazasok altali fejlesztése
valosult meg a tervezettnél magasabb szinten (VATI TII, 2007).

Kiemelném dolgozatom szempontjabol a VATI TII (2007, 212. 0.) SAPARD program
egyik értékelési kérdésre adott valaszat, ami a vidék népesség megtartasara iranyul. ,, 4 vidék
dltalanos problémdja az eloregedes, a fiatalok elvandorlisa. A Programnak csekély hatdasa volt
erre a problémdra, egyrészt a sziikos forraskeretek, masrészt a tamogatott tevékenységek
Jjellegebol kovetkezden. A tamogatdsok a legnagyobb ardnyban az eléregedd gazdatarsadalom
beruhdzasainak tamogatdsat szolgaltak.” Ugy vélem, ez annak koszonhetd, hogy a
videkfejlesztést ceélzd intézkedések elsOsorban a rurdlis terek infrastrukturdjanak fejlesztését
szolgalta, de nem is volt elvarhatdo az alaptdl, hogy ilyen alacsony forrasbol és iddtavon
visszaforditson egy europai szintli tendenciat. Vagyis a SAPARD a népességmegtartashoz
kozvetleniil nem is jarulhatott hozza.

2.4. Strukturalis és Beruhazasi Alapok europai vetiilete

Az Europai Unid regionalis politik4jat 6t alap konzisztens egylittmiikodése hatarozza meg,
melyek a teriileti kiilonbségek, szocialis problémak megoldasa, felzarkoztatas, a vidéki életforma
megorzése ¢és vizeink kornyezeti szempontbol feliilvizsgalt okszerli gazdasagi és kornyezeti
hasznalatat hivatott szolgalni. Ezeket k6z0s néven eurdpai strukturalis és befektetési alapoknak
nevezzik.

Europai Regionalis és Fejlesztési Alap torténete és sajatossagai

A Strukturalis és Beruhazasi Alapok koziil az ERFA valt a leghangstlyosabba, mivel a
regionalis politikara szant pénzek majdnem 45%-at ezen keresztiil kapjak meg a tagallamok, mig
alapitasakor csak 5%-ot tett ki. Az Eurdpai Unio regionalis politikdjanak torténetét egészen az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Romai Szerzédésig érdemes visszavezetni, ahol mar
utalas volt a 2. cikkében a teriileti egyenl6étlenségek mérséklésére. ,, A Kozdsség feladata, hogy
kozos piac létrehozasaval, valamint a tagallamok gazdasagpolitikdinak fokozatos kézelitésével a
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Kozosség egész teriiletéen elomozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését, a
folyamatos és kiegyensulyozott gazdasagi névekedest, a nagyobb stabilitdst és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagdllamai kézotti kapcsolatok szorosabba tételét.” (MAGY AR
KOZLONY, 2004/60/11. SZAM, 2632. 0.) Tovabba a 130. cikkben emlitett Eurdpai Fejlesztési
Bank megalapitasa kapcsan egyik indokként hivatkoztak a teriileti fejlettségi kiilonbségek
tamogatasanak lehet6ségérél (ZUGYEL, 2001). Ebben a szerzddésben fogalmaztdk meg az
egységes belsé piac f6bb elemeit, amik DIENES-OEHM (2008) szerint az alabbiak voltak: k6zos
kereskedelempolitika, vamunid, négy szabadsag elve (aruk, személyek, toke és szolgéltatasok
szabad dramlasa), valamint a k6z6s mezdgazdasagi €s kozlekedéspolitika megteremtése a tizenkét
éves atmeneti periddus alatt. Azt remélték, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan az emlitett
szabadsagelvek érvényesiilésével egyfajta regiondlis kiegyenlitddés indulhat meg. Ami ott jol
mikodott, az Eurdpaban a régiok kozotti teriileti kiilonbségek elmélyiilését okozta. Ezen
felismerésbol hoztak 1étre a Regionalis Foigazgatosagot 1967-ben, ami a Ko6zosség regionalis
politikajanak kidolgozasat kapta feladataul. Magyarorszag palyazati portaljan megjelené cikk
harom f6 tényez6t emelt ki, ami megalapozta a regionalis politika kozosségi szintre vald emelését.
Az els6 az 1969-ben ¢letbe 1épd vamunid, ami fokozta a teriileti egyenldtlenségeket, a méasodik a
Werner-terv, ami a gazdasagi és monetaris politika alapjait tette le, de nagyban hatraltatta a
tagorszagok eltérd gazdasagi helyzete. A harmadik pedig Nagy-Britannia és frorszag 1973-as
kozosséghez vald csatlakozasa, ahol szamottevd teriileti kiillonbségek voltak felfedezhetdek
(PALYAZAT.GOV.HU).

fgy jutottunk el 1975-héz, amikor is létrehoztak az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapot,
ami az eurodpai régiok kozti teriileti kiilonbségek mérséklését €s a leszakadoban 1évo teriiletek
felzarkoztatasat szolgalta. Az Eurdpai Unio Miikodési Szerzodésének (EUMSZ) 176. cikke leirja,
hogy az ERFA ,rendeltetése, hogy eldsegitse az Union beliili legjelentésebb regiondlis
egyenlotlenségek orvoslasat a fejlodésben lemaradt térségek fejlesztésében és strukturalis
alkalmazkodadsaban, valamint a hanyatlo ipari térségek datalakitasaban valo részvétel utjan.”
(EUMSZ, 176. CIKK, 127. 0.) Atfogd céljainak meghatarozasa kijelolte helyét a kozosség
fejlesztési rendszerében.

Az ERFA jogi alapjat az EUMSZ hatarozza meg, melyet a 174.-178. cikk foglal magaba.
Ezek rogzitik a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio célteriileteit. Harom {6 célteriilete van,
mint az atfogd és harmonikus fejloddés elomozditasa, a régiok fejlettségi kiilonbségei kozti
eltérések mérséklése, kiilonds tekintettel a legkedvezitlenebb helyzetli régiok felzarkoztatasara.
Tovabba a vidéki, valamint ipari szerkezetvaltassal érintett régiok atalakulasanak segitése. A 175.
cikk kimondja, hogy az imént emlitett célokat a Strukturalis Alapoknak és az Eur6pai Beruhazasi
Banknak is segiteni kell.

A 7. abra diagramjan lathatjuk, hogy mekkora forrast allokalt az Europai Gazdasagi
Ko6zosség, majd késobb Eurdpai Unido az egyes ciklusokhoz. 2013-ig jelentdés emelkedés
mutatkozik, majd egy stagnalas utan a 2021-2027-es ciklusra kdzel 150 milli6é eurdval csokkent a
regionalis politika legfébb alapjara szadnt 0sszeg, ami a Brexitnek is kdszonhetd.
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7. abra: Euro6pai Regionalis Fejlesztési Alap forraskerete ciklusonkénti bontasban
(Forras: sajat szerkesztés, 2023; EUROPEAN COMMISSION (b))

Az Eurostat, vagyis az Eurdpai Unid statisztikai hivatala készitette el a statisztikai
egységek nomenklaturajat. Egy olyan hierarchikus rendszer kidolgozasa volt a cél, ami lehetéveé
tette a regionalis politikaval kapcsolatos adatgytijtést és statisztikak osszeallitasat. F6 célja olyan
egységek lehatarolasa, ami lehet6vé teszik az adathalmaz minél hatékonyabb kezelhetOségét és
teriileti 6sszevetését. Legfontosabb szempont volt a népességszam, gazdasagi és intézményi hattér
mellett a foldrajzi, tarsadalmi és kulturdlis koriilmények (EUROPAI PARLEMENT (b)). A
regionalis politika szintere a NUTS 2-es teriileti egység, amib6l Magyarorszagon 7 darab volt,
majd Budapest és Pest varmegye szétvalasztasaval 8 lett. ORBAN (2015) harom célteriiletet emel
ki, ilyen a konvergenciacél, a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas eldsegitése és az
Europai Teriileti Egyiittmiikddés megalakitasa.

A konvergenciacél az Eurdpai Unid atlag GDP-jének 75% alatti régioit tamogatja. A
teriileti 6sszehasonlitas alapja az egyes orszagok kozti vasarloeré-paritason mért GDP novekedési
iitemében 1€vo eltérés. A forrasok leosztasanal harom kategoriat hataroltak le. A legkevésbé fejlett
régiok azok, ahol az egy fére es6 GDP nem haladja meg az Eurdpai Unios atlag 75%-at. Kozepes
fejlettséglieket atmeneti régioknak nevezték, egy fore es§ GDP-jiik az EU atlag 75%-a és 90%-a
kozé esik. Es vannak a legfejlettebb régiok, amelyek nem kedvezményezettjei az ERFA-nak. Ezen
legfejlettebb régiok egy fére es6 GDP-je meghaladja az EU-atlaganak 90%-at (SPALA, 2016).

A konvergenciakutatas régre tekint vissza, elég csak belegondolni MALTHUS (1798) és
SMITH (2007) konklazidira. Malthus inkabb csak fejtegetés szintjén gondolt bele, hogy egy
végtelen vilagban véges novekedésrdl nem beszélhetiink, valahol véget kell érnie a gazdasag €s
tarsadalom novekedésének. Szerinte tekinthetliink ugy is a vildgra, mint egy sziget, ahova par
betelepiil6 érkezett, kezdetben mindenki maximalisan kielégitheti sziikségleteit, majd a népesség
novekedésével elérhet egy olyan korlatot a rendelkezésre allo foldteriilet, ami véget szabhat a
novekedésnek. A kor masik nagy elmélete Smith nevéhez flizddik, aki a munkaraforditast veszi a
gazdasag alapjanak egy termék eldallitdsa szempontjabol, 6 nem latott a kdrnyezeti tényezékben
korlatot, hanem inkabb végtelen lehetdséget az egyes piaci szereplok specializacidjaban. Ez is
egyfajta konvergenciatorekvésnek mondhat6, ha az egymassal kereskedd térségek tisztességes
csereligyleteket bonyolitanak le. Smith egydimenzids elméletének hibait Ricardo tobbtényezds
elmélete javitja ki, ahol egy orszagnak tobb termék eldallitasaban is lehet komparativ elénye és a
hatékonysagot teszi meg a f6 termelési dontések meghozasanal (TOLNAI, 2010). Az emlitett
elméletekben is szerepet kapott a foldrajzi elhelyezkedés, igy a teriileti dimenziot is szamba veszi.

SOLOW (1956) elméleténél mar novekedési modellrél beszélhetiink, ami szerint a toke és a
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munka cs6kkené hatarhaszna miatt teriileti kiegyenlitddés megy végbe. BARRO (1991)
fogalmazta meg, hogy a szegényebb orszagok gazdasagi ndvekedésének iiteme nagyobb, mint a
fejlett orszagoké (SZENDI, 2015).

A konvergencidnak a kozgazdasagtanban tobbféle értelmezése van, de a két legfontosabb
a szigma ¢€s a béta konvergencia. Az szigma konvergencia l1ényegét tokéletesen fogalmazza meg a
kovetkez6 idézet miszerint , pozitiv a felzdarkézas, ha a fejletlenebb térség felzarkozik a
fejlettebbekhez, mig negativ a felzarkozas, ha a fejlett térségek mutatoja a fejletlenebbek felé
mozdul el.” (NAGYNE MOLNAR, 2007. 171. 0.) Ha ez a két folyamat egyidejiileg megy végbe
azt nevezziikk szigma konvergencianak. A béta konvergencia egy fiktiv jovobeli egyensulyi
allapotot feltételez, ami tulajdonképpen Barro modelljén alapul, vagyis a szegényebb régiok
felzarkozasi iiteme gyorsabb, mint a fejlett térségek novekedési iiteme (ORBAN, 2015). A
felzark6zas iitemének mérését a GDP szdzalékos ardnyanak novekedésében latjak, de ugy vélem,
hogy egy relative alacsony GDP-vel rendelkezd orszag novekedése még, ha nagyobb is egy
fejlettebb orszagénal, akkor sem biztos, hogy a gazdasagi kiilonbségek kiegyenlitddnek.

A regiondlis politika konvergencidja megfigyelhetd az EU-15-0k tekintetében, ahol
sikertorténetnek konyvelhet6 el frorszag és Finnorszag esete, akik bekeriiltek a legmagasabb egy
fore es6 GDP-vel bird orszadgok kozé, de itt is kirajzolodik a centrum-periféria kozti teriileti
egyenl6tlenség a NUTS 2-es teriileti szinteken. A 2004-ben csatlakozott orszagok kozott, ilyen
pozitiv felzarkozas nem volt tapasztalhatod, s6t egyes esetekben a regionalis kiilonbségek még
néttek is.
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8. abra: Az Europai Unio egy fore es6 GDP-jének regionalis eloszlasa 2020-ban
(Forras: EUROSTAT, 2022)
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Ez a NUTS 2-es teriileti egységeket abrazolo térkép (8. dbra) az EU tagallamainak 2020-
as vasarloeré-paritdson mért GDP-jét mutatja. Itt lathatjuk, hogy regionalis konvergencia nem
¢észlelhetd a posztszocialista orszdgok legtobb régidjanal. A legfejlettebb zona tovéabbra is a
Rechnitzer Janos altal Eurdpai Pentagonnak nevezett térségbe esik, aminek sarokpontjai London,
Parizs, Hamburg, Miinchen és Milané (RECHNITZER — PATHY, 2019). Magyarorszag nagy
része 50%-75%-0s zonaba esik, de az Eszak-alfoldi régié még ez ala is, egyediil Budapest és
agglomeracidja emelkedik ki, akarcsak a 2004-es csatlakozaskor, tehat 16 év tavlatdban nem
lathato érdemi kohézio a gazdasagi fejlettség legfobb mérdszamaban. Megkérddjelezhetoveé valt
az ERFA sikeressége, amit az europai vezetok is felismertek a 2021-2027-es iddszakra.

Europai Szocialis Alap torténete és sajatossagai

Az ESZA els6 torekvései az Eurdpai Szén- és Acél Kozdsség problémaira vezethetoek
vissza, ahol az ipari munkasok felzarkoztatasat, szakmai fejlodését és mobilitasat segitették
atképzési €s letelepedési tamogatasokkal. Az ESZA-t 1957-ben a Roémai Szerzddés hozta létre,
aminek vezetdségében a kormanyok képviseldi, szakszervezetek és munkaadok képviseldi kaptak
helyet. Tobbnyire az ipari munkasok érdekeit szolgalta a letelepedési és atképzési tamogatasokkal,
amit leginkabb Olaszorszag és Nyugat-Németorszag hasznalt ki. Ad hoc modon finansziroztak a
projektek széles korét, mivel az alacsony munkanélkiiliség allitotta kihivasok elé¢ az ESZA-t. A
70-es évek olajvalsaga miatt megugré munkanélkiiliség kdvetkeztében reformra volt sziikség, ami
valsaggal shjtott régiok tamogatasara iranyitotta az Szocialis Alap tamogatasait, igy célzott
segitséget nyujtott. Az ERFA 1975-0s megalapitasaval nevezik oket Strukturalis Alapoknak.
1988-ban atalltak a kezdeti egyszeri projektfinanszirozasi keretrendszerrdl a tobbéves
koltségvetési mechanizmusra, ami lehetdvé tette hosszabb projektek megvalosithatosagat és a
tervezési ciklusokhoz valo alkalmazkodast. Az idok soran tobbféle kihivassal is szembesiiltek,
ilyen az alacsonyan vagy késobb a magasan képzett fiatalok munkanélkiilisége, majd a nék
munkaerdpiaci kihivasainak megoldasa és tarsadalmi kirekesztések elleni kiizdelem. Tovabba a
demografiai egyensulytalansagok, mint az alacsony sziiletési ratak, egyre sulyosbodo eloregedés
¢s ezek multidimenzionalis problémakdrének kezelése, gondolok itt akar a munkaerShiany,
szocialis halo, nyugdijak kitermelhetoségére vagy akéar kiilsé migracios nehézségekre
(EUROPEAN COMMUNITIES, 2007).

A 2007-2013-as ciklusban a Lisszaboni Stratégia alkotta meg az ESZA legfontosabb
célkitlizéseit. Az ERFA harom fontos célja a konvergencia, versenyképesség és foglalkoztatas
novelése, amit az ESZA-nak is szolgalni kell, mint egymassal kéz a kézben jaré két kiemelt
Strukturalis €s Beruhazasi Alapnak. Négy {6 célkitlizése volt, ami a teljes foglalkoztatas, mindségi
munka és novekvd termelékenység, hatranyos helyzetliek munka vilagaba vald bevezetése és a
foglalkoztatas kiilonboz6 teriileti dimenzidi kozti differenciak tompitasa. Ezen {6 iranyvonalakat
a 2009-es hatalyba 1épésével pontositottak, amik szinte megegyeztek a korabbi problémak
Osszefoglalasaval (EUR-LEX, 2010).

Az ESZA-ra forditott kozosségi forras (9. abra) a koltségvetési ciklusok alatt folyamatosan
emelkedett, ami kdszonhetd volt a csatlakozd orszagok mellett az idénként jelentkezd gazdasagi
valsagoknak is. Az ERFA-val ellentétben a 2021-2027-es ciklusra megemelték a koltségvetését,
ami elsésorban a COVID-19 utani helyreallitasi tervnek €s az ukran-orosz haborunak koszonheto.
A 2021-es reform kdvetkeztében az alap az ESZA+ elnevezést kapta, ami arra utal, hogy négy
alapot foglal magédba. Az ESZA mellet a Raszorulo Személyeket Téamogaté Eurdpai
Segitségnyujtasi Alap (FEAD), az Ifjusagi Foglalkoztatasi Kezdeményezés (YEI) ¢és a
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foglalkoztatas €s a szocialis innovacié eurdpai programja (EaSI). Az 0 alap 20 alapelv mentén
nyujt timogatasokat. Finanszirozasat kettéosztottak, az egyik 4ga a megosztott iranyitas, ahol az
Eurdpai Bizottsag a tagallamokkal kardltve hoz dontéseket és az EaSI, amit a bizottsag feliigyel
(EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2021/1057 rendelete).

EUROPAI SZOCIALIS ALAP

TAMOGATASI OSSZEGEI
(MILLIARD EURO)

2021-2027 99,3
2014-2020 1 84
2007-2013 1 76,8
2000-2006 60
1994-1999 47
0 20 40 60 80 100 120

9. abra: Eurépai Szocialis Alap forraskerete ciklusonkénti bontasban
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Kohézios Alap torténete és sajatossagai

A Kohézios Alap (KA) céljat leginkabb EU mikodésérdl szolo szerzédés (Maastrichti
Szerz0dés) foglalja 6ssze, ami igy szol: ,,az eljardasnak megfelelden létrehozott Kohézios Alap
peénziigyi hozzdjarulast nyujt a kornyezetvédelmi, illetve a kozlekedési infrastruktura teriiletén a
transzeuropai halozatokra vonatkozo projektekhez.” (EUMSZ 177. cikk) Az 1993-ban alapitott
Kohézios Alap a Strukturalis és Beruhazasi Alapok kozé tartozik az ERFA és az ESZA mellett,
habar pénziigyi eszk6znek tekintheté6 (HARVEY, 2006). Elcsatlakozasi alapja az ISPA volt, ami
a 2004-ben belépd 10 orszag felkésziilését szolgalta a Kohézios Alapbdl finanszirozott projektek
megvaldsitasara. Masképpen a gazdag orszagok hoztak létre a szegényebb tagorszdgoknak az
inkluziv fejlédés €s a gazdasagi integralodas okan. Azok az orszagok jogosultak igénybe venni,
ahol az egy fore es6 bruttd nemzeti jovedelem (GNI) az EU atlag 90%-a alatt van, tovabba az éves
allamhaztartasi hianyuk nem haladja meg a GDP 3%-at (FLORIO — VIGNETT]I, 2004).

A projektek tarsfinanszirozéassal valosulnak meg, melyhez az EU a teljes finanszirozasi
koltségek 85%-val jarulhat hozza, vagyis a tagallamoknak is sajat koltségvetésiikbol ki kell
gazdalkodni a fejlesztés finanszirozasat. Az 6sszes alap koziil ennek projektjei a legnagyobbak
(GYORFI et al., 2016; KATSAROVA, 2013). A legnagyobb forrasokat és munkaerét igénylé
programok, melyeket a legmagasabb mérlegf6osszeggel rendelkez6 cégek tudnak megvalodsitani a
Strukturalis Alap kifizetéseinek kivitelezdi koziil (BACHTROGLER — HAMMER, 2018).

1993-t6] mar elindult a tamogatasok folyositasa a kedvezményezett orszagoknak. 1999-ig
minddssze négy orszag jutott hozza: Gorogorszag, Irorszag, Spanyolorszag és Portugélia. A 2004-
es posztszocialista orszagok csatlakozasaig az alap jelentds valtozasok nélkiil miikodott. A tiz 0j
belépdvel 2004-ben az EU atlag egy fore esé GNI szintje jelentOsen esett, ezért Spanyolorszag €s
frorszag kivételével, Portugalia és Gorogorszag mellett Lengyelorszdg, Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovékia, Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Szlovénia, Ciprus és Malta részesiilt
forrasaibol. A 2007-es és 2013-as bovitéssel Bulgaria, Romania és Horvatorszag is jogosultta valt
a Kohézids Alap pénzeire (MRAK et al., 2015).
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A koltségvetése folyamatosan novekedett megalapitasa oOta, de 2013-t6l jelentGsen
csokkenteni kezdték, mert belépd tagallamok hijan és Nagy-Britannia 2020-as kivalasaval
mérsékelték koltségvetését. A 10. abrardl leolvashatd, 2007-2013 évben érte el legnagyobb
forraskeretét 71 milliard eurdval, majd a kovetkezd ciklusban 15, késébb pedig 14 milliarddal

csOkkentették.

~ KOHEZIOS ALAP
TAMOGATASI OSSZEGEI
(MILLIARD EURO)

2021-2027 = 42

2014-2020 = W 56

2007-2013 = | 71

2000-2006 = | 32

1994-1999 IEEEEEEENmNNE 20
0 10 20 30 40 50 60 70 80
10. abra: Kohézios Alap forraskerete ciklusonkénti bontasban
(Forras: sajat szerkesztés, 2023; GRAZIANO — POLVERARI, 2019; EUROPEAN COMMISSION, 2014)

Az aldbbi 11. 4bran jol lathatdo a 2014-2020 kozott felhasznélt kohézids forrdsok
posztszocialista orszagok kozotti teriileti eloszlasa. Az egy fore esé kohézids forrasok a Baltikum
¢s Szlovakia vonatkozasaban a legmagasabbak. 680-820 eurd/f6 kozott oszlanak el, mig a délen
fekvok kapjak a legkevesebbet 280-320 eurd/f6 kozti 0sszeggel.

Cohesion Fund total Cohesion Fund per capita
e ; Estonia
Slovakia . 769
Lithuania J 701
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11. abra: Kohézios Alap forrasainak egy fore esé forrasallokaciéja 2014-2020 kozott
(Forras: EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE, 2016)

Europai Tengeriigyi, Halaszati és Akvakultira Alap torténete és sajatossagai

1970-ben hoztak létre az EMOGA részeként, aminek a haldszati dgazat fejlesztése volt a
célja. 1992-ben kivették az EMOGA aldl és a Strukturalis Alapok kozott sajat forrast kapott,
aminek a neve Haldszati Orientacids és Pénziigyi Eszkoz (HOPE). Mellette életbe Iéptették a
PESCA kezdeményezést, ami a termelés szocialis oldalat hivatott erdsiteni, mint a fiatal halaszok
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tamogatasa és korai nyugdijazas lehet6ségének megteremtése. Majd az Agenda 2000
reformcsomag keretében a 2007-2013-as ciklusra kialakitottdk az Europai Halaszati Alapot
(EHA), mely 3,8 millidrd eurébol gazdalkodhatott. Ot prioritds mentén hataroltak le tevékenységi
korét, amik kozott szabadon oszthattak el forrasaikat a tagallamok. Ezek a halaszati er6forrasok
fenntarthato gazdalkodéasa és az EU haldszati kapacitasa kozotti egyensuly biztositasa, gazdasagi
¢életképesség és versenyképesség fokozasa, kornyezetbarat szemlélet meghonositisa mind a
halaszati ¢és termelési eszk6zok szempontjabol, foglalkoztatottak tamogatasa, halaszattal
foglalkoz6 térségek tobb labon allasa gazdasag diverzifikalas révén.
A 2014-2020-as ciklusra a halaszati politika reformjaként a Miniszterek Tanacsanak és az

EP hatasara az Europai Bizottsag javaslatot tett az EHA moédositasara. igy jott létre az Eurdpai
Tengerligyi ¢és Halaszati Alap, amiben jelentésebb hangstly keriil a fenntarthatosagra és az
integralt tengerpolitikara, amit a forrdsok 6,4 millidrd euréra vald emelésével is tdmogattak. A
tobbi Strukturalis Alappal Osszhangban lett kialakitva projektjei és hozzédjuk hasonloan a
tagorszagok altal az Eurdpai Bizottsag felé benyujtott operativ programokat tarsfinanszirozéassal
tamogatja. Négy f0 teriilet mentén hataroztak meg az egyes prioritasokat (MILT, 2022):

e kornyezetileg fenntarthat6 haldszat;

o versenyképesség novelése, de nem a tobbi prioritas karara,

e szocialis helyzet javitasa,

o _kék novekedés”, ami az akvakultura fejlesztését is hordozza.

Ferasso elvégezte az ETHA-val timogatott orszagok haldszati projektjeinek hatékonysagi
Osszehasonlitdsat DEA-modell segitségével. Egy fliggvényt hozott 1étre, amiben az eréforrasokhoz
a tamogatasok felhasznalasat, foglalkoztatottsagot és a flotta méretét, a teljesitményhez pedig az
agazat teljes termelését. Ebbol megallapitotta, hogy nagy eltérés van az egyes orszagok elért
hatékonysagi szintjei kozott. A teriileti egyenl6tlenségek tovabbra is fennallnak (BLANCO et al.,
2022; KOTY, 1997). Az ETHA ecInoke is megerésitette a 2021-2027-es targyalasok alatt, hogy
nem megfeleld hatékonysagu volt az alap az elmult ciklusban, fleg az intézményi €s jogi
kornyezetben latta a legfobb akadalyokat. ,,4z ETHA szerepe kulcsfontossagu abban, hogy
megfeleloen teljesiteni lehessen a kozos haldszati politika célkitiizéseit. A bonyolult szabalyok és
a biirokrdcia miatt a multban nem lehetett megfeleld hatékonysagot elérni.” (DAEA, 2019)

2021-2027-es ciklusra Gjabb névvaltoztatas tortént, mivel Eurdpai Tengeriigyi, Halaszati
¢s Akvakultura Alap (ETHAA) lett a neve. Koltségvetése enyhén csokkent, de igy is meghaladja
a 6,1 milliard eurot. Egy egyszerlibb és koherensebb stratégiat dlmodtak meg minddssze 4
célkitlizéssel:

o fenntarthato haldszat €s a tengerek biologiai er6forrasainak megdrzése;

o ¢lelmezésbiztonsag, fenntarthatd akvakultura és kereskedelem;

o kékgazdasag és a tengerparti kozosségek megdrzése;

e nemzetkdzi egyiittmiikodések erdsitése a biztonsagos és fenntarthatd tengerekért és
Oceanokeért.

Rugalmasabban képzelik el a mitkddését, ezért nincsenek elére meghatarozott kozosségi
szintli intézkedések ¢és széles a tamogatott tevékenységek spektruma. Bevezetnek egy monitoring
rendszert, ami az elért célok teljesitését fogja feliigyelni (EUROPEAN COMMISSION, 2023).

Az 6todik (Eurdopai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap) és hatodik (Eurdpai
Mezbgazdasagi és Garanciaalap) Strukturdlis és Beruhazasi Alapot a Kozds Agrarpolitika
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fejezetben mutatom be. Az egyes alapok a tagorszagok altal elkészitett és a Bizottsag altal
elfogadott operativ programokon keresztiil jutottak el a timogatasok célcsoportjaihoz.

2.5. Magyarorszag részesiilése a Strukturalis és Beruhazasi Alapokbdl

Ezen fejezetben bemutatom a 2007-2013 kozti idészak és a 2014-2020-as Eurdpai Unios
ciklus sajatossagait Magyarorszag szempontjabol. Az UMFT és a Széchenyi 2020 tamogatasi
rendszerének szerkezeti felépitésére és operativ programjainak fébb szegmenseire térek ki.

2.5.1. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv a Strukturalis Alapokbol és Kohézids Alapbol
nyujtott tamogatok lehivasahoz készitett stratégiai keretprogram. 2005-ben indul a fejlesztési terv
elokészitése, amit a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és tovabbi illetékes szakpolitikai tarcak
egyiittmiikodésével, csaknem 400 f6 mithelyvitajaval kezdddott. Osszesen 13 problémas teriiletet
jartak koriil, ilyenek a demografiai helyzet javitasa, tarsadalmi toke erdsitése, fizikai elérhetdség
javitasa, gazdasagi versenyképesség novelése, foglalkoztatds bovitése vagy a kiegyensulyozott
teriileti fejlodés 6sztonzése. A vitdkat kdvette a tarsadalmi egyeztetés szakasza, ahol széles korben
be lett mutatva a tervet el6készitd Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid, majdnem 400 szervezet
formalhatott véleményt. A vélemények meghallgatasa és a szervezet Ujragondoldsa utan
megkezdddhetett a stratégiai terv kidolgozédsa, amiben a makrogazdasag helyzete mellett a
nemzetkdzi folyamatokat is figyelembe vették a helyzetértékelés soran, mindazonaltal a gazdasagi
novekedést, alacsony foglalkoztatast, kozlekedési rendszer elavultsagat, piacgazdasagra vald
attérés kovetkezményeit, kornyezeti problémakat és teriileti kiilonbségek fokozodasat, mint
potencialis hatranyokat jeldltek meg. A stratégia meghatarozésa €s célok lehatarolasa utan kezdetét
vette 6 prioritasi terililet kidolgozasa, ezek a gazdasag, kozlekedés, teriiletfejlesztés, tarsadalmi
megujulas, kornyezeti és energetikai fejlesztés mellett az dllamreformot is magukba foglaltak. A
prioritasokhoz tartoznak az operativ programok (OP), amik Magyarorszag szamara iranyt mutattak
a pénzek lehivasanak litemezésében a Strukturalis és a Kohézios Alapbol.

Magyarorszagon az operativ programokat két metodika alapjan értelmezhetjiik. Vannak az
orszag egész teriiletén felhasznalhat6 agazati programok és a teriiletiséget szem el6tt tartd
regionalis programok. Erre azért volt sziikség, mert a konvergencia programboél azok a NUTS 2-
es régiok részesiilhetnek, ahol a vasarloeré-paritason mért GDP az EU atlaganak 75%-a alatt van.
Magyarorszagon csak a Kozép-magyarorszagi régio volt a hatarérték felett, ami Pest megyét és
Budapestet tartalmazta, de a szétvalasztas utan mar csak a fovaros haladta meg. Itt a regionalis
GDP 90% kériil alakult a 2000-2002-es referencia-idészak vonatkozasaban. Osszesen 15 operativ
program keriilt lehatdroldsra, ezek koziil 7 regionalis és 8 4gazati jellegi (MAGYAR
KOZTARSASAG KORMANYA, 2007):

e Gazdasagfejlesztési OP (GOP) (forrasa: ERFA): A legfontosabb horizontalis célkitiizése a
teriileti kohézid erdsitésén tul a gazdasag, tarsadalom fenntarthat6 fejlédésének eldsegitése.
Stratégiai célja a vallalati kornyezet komplex fejlesztése mellett a K+F és innovacios
kapacitasok bovitése. Fontos még az egylittmikodés novelése a vallalati kapacitasok
komplex kiterjesztésén tul, kiilonos tekintettel a KKV szektor helyzetbe hozasara. A GOP
tamogatja a vidékfejlesztést, turizmust és a regionalis egyenldtlenségek csokkentését.

e Kozlekedés OP (KOZOP) (forrasa: ERFA, KA): Hat prioritdis mentén hataroztdk meg
célkitlizéseit, melyek a régiokozpontok nemzetkozi elérhetdségének javitasa kozat, vasut és
vizi kozlekedés szempontjabol, valamint a kohézid jegyében a térségi elérhetéség javitasa.
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Ezen feliill még a varosi-elévarosi kozlekedés és a kozlekedési modok Osszekapcsolasa
kapott kiemelt szerepet.
Elektronikus Kozigazgatas OP (EKOP) (forrasa: ERFA, ESZA): F6 célja a kozigazgatasi
teljesitmény javuldsa, amit négy prioritds tamogat. A kozigazgatasi folyamatok
intézményrendszeren beliili folyamatainak korszerlsitése, szolgaltatasokhoz valo széles
korli hozzaférés és kiemelt fejlesztéseken til a konvergencia, regionalis versenyképesség,
valamint foglalkoztatasi célkitiizések technikai segitségnyujtasa. Horizontalis céljai kozott
kiemelend6 a nemek kozti esélyegyenldség és a teriileti és tarsadalmi kohézio.
Tarsadalmi Infrastruktira OP (TIOP) (forrasa: ERFA): Kiemelt atfogd célja a munkaképes
kort lakossag foglalkoztatdsi aktivitdsdnak novelése. Tamogatasi teriiletei az oktatas,
képzés, egészségiigyi ellatérendszer, munkaerOpiaci- és szocidlis szolgaltatasok
infrastrukturdjanak fejlesztése. Ezek az intézkedések csak a hat vidéki régiora vonatkoznak,
igy ebbdl a programbol csak 6k részesiiltek.
Tarsadalmi Megtjulds OP (TAMOP) (forrasa: ESZA): Elsésorban szocialis jellegii
fejlesztéseket tamogat. Az esélyegyenldség mellett itt is fontos Szerepet kap a
fenntarthatosag kovetelménye, a teriileti kohézid, nemzetkozi egyiittmiikodések és
tapasztalatcsere. Specifikus céljai kozott emliteném az egészségi allapot javitasa és az
aktivitas teriileti kiilonbségeinek csokkentését.
Kornyezet és Energia OP (KEOP) (forrasa: ERFA, KA): Fé célja a tiszta és egészséges
kornyezet megteremtése, ezaltal a kdrnyezetvédelem és megfeleld életmindség biztositasa
mindenki szdmadara, amit a fenntarthatosag és kohézios szelleme leng at. Horizontélis
célkitlizései a kornyezeti kovetelményeknek valdé megfelelés, a helyi kozosségek
fennmaradéasa a sziikségleteik és a kornyezet kozti egyensuly megtaldlasaval. Tovabba a
természeti erdforrasok ¢€s értékek fenntarthatdé hasznalata és gondozasa, valamint a
kornyezetvédelem €s kornyezettudatos €letmod népszeriisitése. Célrendszere harom eszmét
foglal magéaba, melybdl elsé az életmindség javitasa a szennyezések csokkentésével,
értékvédelem — Okoldgiai, bioldgiai valamint, természeti eréforrasok — €s a megeldzés-
takarékossag-hatékonysag személetének érvényre juttatasa.
Allamreform OP (AROP) (forras: ESZA): A tarsadalom elvarasait vették figyelembe a
program céljainak meghatarozasanal. Ertékvédelem és kozjo megdrzése mellett olcso, gyors
¢s megfizetheté miikodés. A specifikus célokndl a szubszidiaritds elvének meghonositasa
prioritas a kozigazgatasban és nem elhanyagolhaté a humaneréforras mindségének javitasa
sem. Forrasai leginkabb a K6zép-magyarorszagi régiora dsszpontosultak.
Végrehajtasi (VOP) OP (forrasa: KA): Legfontosabb célja, hogy pénziigyi keretet
biztositson az Eurdpai Unidé kohézids forrasainak lehivasahoz. Két {6 prioritdsa a
tdmogatasok lehivasaért felelos kozponti és horizontalis intézményi hattér fejlesztése, és a
tdmogatasok mindségéli felhasznalasanak eldsegitése.
fejlesztési  forrasokat. Megkiilonboztetiink kozottik  konvergencia- €s  regionalis
versenyképesség, masrészt foglalkoztatds célkitlizésti operativ programokat. A Kozép-
magyarorszagit leszdmitva a tobbi a konvergencia kritérium — EU egy fore jutdé GDP 75%-
a — alatt helyezkedik el. Fejlesztési teriiletei nagyon sokrétiek, de inkabb az orszagos
politikakat kiegészitve kisebb projekteket tamogatnak a gazdasagfejlesztés, egészségiigy,
kozosségi és kozati kozlekedés, turizmus, szociadlis alapszolgaltatasok, oktatas €s integralt
varosfejlesztés teriiletén.
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12. abra: UMFT tervezett és kifizetett osszegei
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A fenti diagram (12. abra) mutatja az UMFT tervezett és kifizetett sszegeit. A betervezett
Osszeget 2013 végére sikertilt tobbnyire felhasznalni, de 2016-ig még torténtek kifizetések, mert
az elsd palyazati kiirasok csak 2015-t6l indultak meg a Széchenyi 2020 keretében. A palyazati
forrasok kifizetése csak 2007-t6l indult meg alacsony intenzitassal és egészen elhuizodott 2016-ig.
A 2008-as valsag miatt a GOP forrasait megndvelték, hogy ezzel csokkentsék a valsag okozta
gazdasagi nehézségeket. A legtobb forras kifizetésének Osszege novekedett, ami els@sorban a
forint gyengiilésének volt kdszonhetd, mivel a 2007-es 250 Ft/eurorol arfolyam 2016-ra 310
ft/eurora emelkedett.

UMFT operativ programjainak ex-post értékelése

Az ex-post magyarul az operativ programok utdlagos értékelését jelenti, melyeket kotelezd
minden tagallam szamara fliggetlen elemzdcégekkel elvégeztetni. Az eredményeik kivonatat az
alabbiakban részletezem programonként.

A GOP értékelése kapcsan megallapitasra keriilt, hogy a tdmogatasok tobbsége nem volt
hatassal a vallalati jovedelmekre, ezért a tarsasdgi adon keresztiil nem keriilnek vissza az
allamkasszdba. A K+F ¢és innovécios 0sztonzok csak hosszi tavon eredményesek. A
visszatéritendd €s vissza nem téritendd tdmogatasok kozott hatékonysadgban nem volt eltérés. A
kevésbe fejlett gazdasagu térségekben nagyobb 6kondmiai fejlesztési hatast tudtak kivaltani, ezért
érdemes koncentraltabb fejlesztésiik (EQUINOX CONSULTING, 2016).

KOZOP teriiletfejlesztési hatasa a policentrikus varoshalozat kialakulasat inditotta el, mert
mindségibb kozlekedési kapcsolatot teremtett a nagy, kdzepes és kisvarosok kozott. A vasut és
kozathalozat fejlesztéssel csokkentek az utazasi idok is. A régiok kozti kozlekedés
modernizalasaval mérséklodott a balesetek szama. A kozlekedésfejlesztés egyik prioritasa a TEN-
T vastthalozat fejlesztése (KOZOP forrasainak felét koltotték ra) az aruforgalom ndvekedése
miatt, de nem preferaltadk a vallalkozasok a vastton torténd aruszallitast. Viszont a kdzOsségi
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kozlekedés a fejlesztések révén sokkal kérnyezetbaratabb lett, igy emisszidja 150 ezer tonnaval
csokkent (TERRA STUDIO, 2016a).

Az EKOP esetében a kitlizott célt elérték nagyrészt, mivel az elektronikus kozigazgatasi
szolgaltatasok igénybevétele elérte a 87%-ot a vallalkozasok és 45%-0s célértéket a lakossag
korében. Jol teljesitett a kozigazgatas teriiletén, habar kezdetben a stratégiai terv csuszasa miatt ez
kérdéses volt. Az eredmények ellenére a koltségpazarlo gazdalkodas miatt nem érte el a
koltségesokkentéssel kapcsolatos elvarasokat (COLLECTIVO, 2016a).

TIOP tamogatasi rendszer megvalositasa révén tobb agazat infrastrukturalis fejlesztésében
eszkOzbeszerzésében hatékonyan vett részt, mint az egészségiigy, oktatas, kultura és kdzigazgatas.
A 2008-as valsagnal jobban nehezitette végrehajtasat a folyamatosan valtozo jogi kornyezet, helyi
lobbik és az egyes szakpolitikai stratégidk hidnya. Fejlesztéseinek fenntarthatdésagahoz
nélkiilozhetetlen az allami finanszirozas (SZAZADVEG, 2016a).

A TAMOP egyik legfontosabb célja az aktiv munkavallalok aranyanak novelése, aminek
indikatora az aktivitasi rata. A célt teljesitette, habar nem a program érdeme, hanem a kormanyzati
dontéseknek koszonhetd. Nyugdijkorhatar emelése, tankdtelezettség csokkentése és a
rokkantnyugdijazas szigoritasanak hatasara tulszarnyalta célkitlizését, de prioritasi szinten is
teljesitette, ami a konzervativ tervezésnek koszonhetd. Itt is a pontos kiértékelést hatraltatta az
adathiany (SZAZADVEG, 2016b).

KEOP célja a kornyezet megdvasa a természetvédelmi, vizgazdalkodasi és energetikai
projektek megvalositasaval. Ennek fontos eleme az életmindség megdrzése és javitdsa, amit a
hatékonysag, takarékossag és megel6zés szellemiségében képzel el. Legfontosabb teriiletei koziil
a kornyezetbarat hulladékgazdalkodés, szennyviz rekultivacio, természeti értékek megdrzése és
fenntarthatosagi szemlélet elterjesztésében sikeres volt. Am az energetikai hatékonysigot
0sztonzd tdmogatasai elhanyagolhatok voltak orszagos szinten, tovabba az ivoviz szolgéltatok
termelése csokkent, ami a fogyasztas visszaesésének tudhato be, annak ellenére, hogy a halozati
veszteségek novekedtek, amit nem sikeriilt megoldani (TERRA STUDIO, 2016b).

AROP a felé tamasztott indikatorokat nagyrészt sokszorosan tilteljesitette, ilyenek voltak
a feliilvizsgalt jogszabalyok, szervezetfejlesztési intézkedések, tligyintézési eljarasok. Ez
legfoképp a tervezés hibait mutatta. Am az atallitott munkakorok szaméban alul multa. Sokszor a
mérés tévesnek bizonyult, ami a valaszadok véleményén mult és kiilsé tényezOktdl fliggott.
Eredményességének megitélése csak nagyon korlatozottan lehetséges (COLLECTIVO, 2016b).

VOP feladata a tobbi operativ program tamogatasa volt, a forrasok lehivasa sikeresnek
bizonyult és létrejottek az intézményrendszeri miikodést lehetdvé tevd jogszabalyok és
gyakorlatok. A HR-fejlesztések sziikségesek lettek volna, de nem élt vele a kdzponti iranyitas
(COLLECTIVO, 2016c).

A regionalis operativ programok széles korti komplex fejlesztési lehetdséget nyujtottak az
egyes régiok szamara. Sok kisebb projekt tdmogatasa €s a f6 operativ programokat kiegészitd
jellege miatt csak az egyes projekt vagy agazati értékelések lehetségesek. ROP-ok altal nyujtott
tdmogatasok és a vandorlas kozott nincs Osszefliggés. Elénye, hogy a LHH-s kistérségek szdmat
figyelembe véve oszthattak el forrasait, nem mell6zve a teriileti kohézio szélesebb kiterjesztésének
lehetéségét (SZAZADVEG, 2016¢).

Osszességében azt a kovetkeztetést lehet levonni az ex-post értékelések alapjan, hogy
hatdsossaguk erésen megkérddjelezhetd a mérési nehézségekbdl fakadd bizonytalansagi tényezd
révén. Leginkabb a kozigazgatasban volt mérhetd hatassal, mig a tobbi dgazatban nem mutattak
ki tényleges Osszefliggést a kifizetéseik és az agazati fejlodést indukald tényezok kozott. Ugy
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vélem, ilyen mértéki fejlesztési programoknal mérhetébb modon kellene vizsgélni a kifizetések
hasznosuldsat. A célok meghatarozasa is pontosabb koriiltekintést igényel, mivel sokszorosan
tulteljesitették egyes esetekben és ez aldassa hitelességét.

2.5.2. Széchenyi 2020 Program

A Vi-es orszagok koziil Lengyelorszag kitartott fejlesztési politikdja mellett. Szerintiik a
2007-2013-as programozasi idészakban elfogadott programok felépitése az operativ programok
elsé kiadasanak 2004-2006-os perspektiva szerinti megvaldsitasabol szarmazo tapasztalatokon
alapult. Abban az idében kockazatos dontéseket hoztak a nemzeti és regionalis programok
felépitésével kapcsolatban, ideértve az EU legnagyobb multiszektoralis programjanak az
Infrastruktira és Kornyezeti Operativ Programjdnak megvaldsitasat. A régidoknak szant juttatasok
koriilbeliil egynegyedének iranyitasaért valod feleldsség decentralizalasat vagy a rajuk vonatkozo
kiilonleges beavatkozasok elkotelezettségét tették lehetévé. Kelet-Lengyelorszag példaul kiilon
program keretében fejlodhetett. Az operativ programok végrehajtasanak a 2014-2020 kozotti
idGszakra vonatkozo elemzésnél a kiadasok és a mutatok elérése tekintetében arra jutottak, hogy
az elfogadott feltételezések az esetek tobbségében helytallonak bizonyultak és a 2014-2020-as
években folytatni kell 6ket. Ezért maradtak az agazati és regiondlis operativ programok is. A 16
regionalis program mellett most nem 4, hanem 5 agazati programot hataroltak le (POLAND
MINISTRY OF INFRASTRUCTURE AND DEVELOPMENT, 2014). Romania folytatta az
elkezdett utat és tovabbra is 8 operativ program mentén szervezte meg a kohézids forrasok
lehivasat, melyek 11 tematikus cél elérését szolgaltak, valamint megmaradt az ¢l6z6 ciklus 5
agazati operativ programja (MINISTRY OF EUROPEAN FUNDS, 2014). Pé¢ldaul Szlovakia
esetében sincsenek mar regionalis programok, csak integraltan kozelitik meg a forrasok regionalis
leosztasat, igy 9 operativ programot hoztak Iétre. Ausztria sem a régiok szerinti leosztasra tette a
voksat, mint a 2007-2013-as periddusban, ennek kovetkeztében 2014-2020-ra mar csak egy atfogd
operativ programja maradt, amiben a kutatas-fejlesztés, KK'V-k versenyképességének fokozasa és
az alacsony karbonlabnyomu gazdasag kialakitasara torekszik. (EUROPEAN COMMISSION,
2014).

Még a 2012-es év oktdberében elkezdddtek az uj ciklus eldkésziiletei, mind a Partnerségi
Megallapodas (PM) és az operativ programok viszonyrendszerében Magyarorszagon. A
Partnerségi Megallapodast a Nemzetgazdasagi Minisztérium készitette az egyes minisztériumok
bevonasaval, de az Eurdpai Unid Bizottsaga fogadja el. Harom kiemelt szakaszt kiilonithetiink el.
Az els6 szakaszban a Partnerségi megallapodas feliilrdl vezérelt észrevételek alapjan, majd a
masodikban tovabb folytatddott a PM tervezése az operativ programok bevonasaval, tovabba egy
széles korii egyeztetés egy magasabb egyiittmiikodés keretében. A harmadik szakasz a
véglegesitésr6l szolt az FEurdpai Bizottsaggal torténd szakpolitikai egyeztetések altal
(MINISZTERELNOKSEG, 2014). A harmadik szakasz lezarulasaval megsziiletett Magyarorszag
2014-2020-as ciklusra szolo kohézids és fejlesztési célokat szolgald programterve a Széchenyi
2020. A regionalis operativ programok megsziintek az el6zd ciklushoz képest. Bizottsag altal
elfogadott operativ programok az alabbiak (MAGYARORSZAG KORMANYA, 2020):

e Emberi Er6forrds Fejlesztési OP (EFOP) (forrasa: ERFA, ESZA): A program oktatési,
keépzési és szakmai fejlodési lehetdségeket kinal, valamint infrastrukturalis fejlesztéseket is
tartalmaz. Az EFOP programba vald bekapcsolodas lehetdségei széles kortiek és mindenki
szamara elérhetdek, aki elérelépést keres a munkaerdpiacon vagy tarsadalmi beilleszkedési
problémakkal kiizd. Prioritasai kiemelten foglalkoznak a tarsadalmi egylittmiikodés,
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gyarapod6 tudastdke ¢és hozzajuk tartozo infrastrukturalis fejlesztésekkel. Mas
programokkal egyiittmiikodve fokozhatja a vidéki terek népességmegtartd képességét.
Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP (GINOP) (forrasa: ERFA, ESZA, YEI - Ifjusagi
Garancia Projekt): A GOP tovabbfejlesztett és szélesebb korli gazdasagfejlesztési
programja. A GOP elsésorban a vallalkozasok mindségi eléremozditasat célozza, mig a
GINOP szélesebb korti lehetéségeket kindl a gazdasagi novekedés és az innovacio
elésegitésére, beleértve az oktatds és a szakképzés teriiletét is. Az 0j gazdasagfejlesztési
program az innovaciora €s kutatas-fejlesztésre 6sszpontosit, mig a GOP inkabb a gazdasagi
szerkezet atalakitasat és az infrastrukturalis fejlesztéseket tdamogatja. A GINOP jelentds
hangsulyt helyez a kornyezetvédelemre €s az energiahatékonysagra.

Integralt kozlekedés-fejlesztési OP (IKOP) (forrdasa: ERFA, KA): Elédje a KOZOP,
melynek elsédleges célja a kozlekedési infrastruktara modernizalasa, beleértve az utak,
vasuti és a vizi kdzlekedést, valamint a 1égi kozlekedést is. Az IKOP viszont az infrastruktira
¢és a kornyezetvédelem atfogobb fejlesztésére dsszpontosit, ideértve példaul az energetikat,
vizgazdalkodast és az ivoviz-ellatast is. Kiemelten foglalkozik a kdrnyezetvédelemmel és az
energiahatékonysaggal, mig a KOZOP ezen kiviil a kozlekedési kapcsolatok javitasara, a
kozlekedésbiztonsag novelésére és a kozosségi kozlekedés korszerisitésére is koncentralt.
Lehetdséget biztosit a vallalkozasoknak is az infrastruktura és a kornyezetvédelem terén valod
fejlesztésre, mig a KOZOP elsésorban az 4llami és dnkormanyzati szervezeteket timogatta
a kozlekedési infrastruktira fejlesztése terén. IKOP egy atfogdbb és hosszabb tavi
megkozelitést alkalmaz, amely a fenntarthat6 fejlddés szempontjait is figyelembe veszi.
Kornyezet és Energiahatékonysagi OP (KEHOP) (forrasa: ERFA, KA): KEOP {6 célja az
energiahatékonysag €s a megujulo energiaforrasok felhasznalasanak 6sztonzése, valamint a
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése, mig a KEHOP célja, hogy javitsa az
energiahatékonysagot és csokkentse az energiafogyasztast az épiiletallomanyban. Az
épiiletenergetika teriiletén a KEHOP célteriilete az 6nkormanyzati épiiletek korszeriisitése,
mig a KEOP lehetdséget biztosit a széleromiivek, napenergia-rendszerek, valamint a biogaz
eldallitdsanak 6sztonzésére.

Raszorulé Személyeket Tamogaté OP (RSZTOP) (forrasa: ESZA): Specialis operativ
program, amely kifejezetten a hatranyos helyzetli és raszoruld személyek tamogatasara
koncentral. A program célja a szocialis szolgaltatdsok hatékonyabba tétele, a szegénység €s
tarsadalmi kirekesztodés mérséklése, valamint a tdrsadalmi integracio eldsegitése. Az EFOP
kiegészitésének szantak.

Teriilet- és Telepiilésfejlesztési OP (TOP) (forrasa: ERFA, ESZA): Ezek a forrasok
kordbban tobbnyire a regionalis operativ programokon keresztiil voltak elérhetdéek. Az
Onkorményzatok szdmadra lehetdséget biztositanak az infrastrukturdlis beruhédzéasokra, a
kozszolgaltatasok fejlesztésére, valamint a turisztikai vonzerd novelésére. Hozzajarult a
fenntarthat6 varos- €s telepiilésfejlesztési projektek megvaldsitasdhoz, amelyek eldsegitik a
kornyezetvédelmi és klimavédelmi célok elérését. FObb prioritasai, ezeknek megfelelden a
helyi gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas, varosi kornyezet fejlesztése, alacsony szén-dioxid
kibocsatas eldsegitése. Valamint a helyi fejlesztési stratégia (CLLD) kialakitasanak
tdmogatésa és a helyi humanerdforras és tarsadalmi befogadas 0sztonzése.

Versenyképes Kozép-Magyarorszag OP (VEKOP) (forrasa: ERFA, ESZA): Az egyetlen
megmaradt regionalis szintli operativ program, melynek elddje a KMOP volt. Olyan
célkitlizés megvaldsitasara keriil sor, mint példaul a kutatas-fejlesztés és innovaciod
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tamogatasa, az energiahatékonysag novelése, a kozlekedési infrastruktura fejlesztése, az
oktatasi rendszer modernizaldsa, a munkaerdpiaci integracid eldsegitése és a tarsadalmi
kohézié erdsitése. KMOP-hoz képest az energiahatékonysag és kornyezetvédelem nagyobb
prioritast élvez.

Kozigazgatis- és Kozszolgaltatas-Fejlesztés OP (KOFOP) (forrasa: ESZA, KA): El6zménye
az EKOP, amely elsésorban az elektronikus kozigazgatdsi szolgaltatasokra dsszpontosit,
addig a KOFOP f6 célkitiizése, hogy javitsa a kdzszolgaltatisok mindségét és hatékonysagat.
Prioritast ¢élvez az egészségligyi rendszer modernizalasa, szocidlis szolgéltatdsok és
infrastrukturalis fejlesztések, valamint az oktatas atfogo fejlesztése.

Magyar Halgazdalkodasi OP (MAHOP) (forrasa: ETHA): A magyar halaszati agazat széles
kort fejlesztését célozza meg — hozzaflizném, hogy az egyik legegészségesebb és legtobbet
fogyasztott husféle volt a folyoszabalyozasok eldtt, de mara fogyasztasa visszaszorult —,
mely integralt fejlesztést tesz lehetdvé az dgazat szaméara. FO célteriiletei a halfeldolgozas,
KKV-k, alternativ energiaforrasok innovativ és hatékony hasznalatanak tamogatasa.

Széchenyi 2020 tervezett és kifizetett 6sszegei

GINOP IKOP KEHOP EFOP KOFOP RSZTOP MAHOP VEKOP

W Tervezett Osszeg M Kifizetett Osszeg 2015-2020 Kifizetett 0sszeg 2015-2021

13. abra: Széchenyi 2020 tervezett és kifizetett osszegei
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A Vidékfejlesztési Program masik fejezetben kertil targyaldsra, de annyit hozzatennék,

hogy a Széchenyi 2020-ban mar az OP-ok kozott kapott helyet, mig az UMFT-ben kiilon, az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Tervbdl késziilt Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(UMVP) keretében lehetett igénybe venni forrasait. A Széchenyi 2020 forrasainak kifizetése (13.
abra) 2020-ig nem érte el az eldiranyzott célt, kivéve a TOP esetében. 2021-t6] 1 kiirasok torténtek
az operativ programok vonatkozasaban és a kifizetések még 2022 utan is folytatédnak, ezért
véarhatoan atlépik az eldiranyzott forraskeretet.

Széch

enyi 2020 program értékelése

Az Széchenyi 2020 operativ programjainak ex-post értékelése még nem tértént meg, mivel

palyazatai nem zarultak le, ezért a programértékelési elemzések Iényegi részet mutatom be, melyek
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a 2014-2018 idoészakot foglaljak 6ssze. Ezek az egyes operativ programok kézos célteriileteinek
megvalosulasat mutatjak be. A teriileti kiillonbségek lekiizdése {6 prioritds minden programnal, de
a tervezés soran hattérbe szorul (AAM TANACSADO — COLLECTIVO, 2020a).

A legnagyobb tamogatasi 0sszegeket helyi gazdasagfejlesztés (HGF) céljabol Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Csongrad-Csanad és Bacs-Kiskun varmegye kapta. Nem a leginkabb raszorulo
NUTS 3-as teriileti egységhez jutott el a legnagyobb része, még méretaranyosan sem. Nograd,
Zala, Vas, de akar Békés varmegye is kiemelheté az alacsony forraslehivasi képesség
szempontjabol. Fébb eredményei Budapest gazdasagi sulyanak csokkenése, amit nem latok
gazdasagfejlesztés keretében. Foglalkoztatottak szdmanak és bérszinvonaldnak emelése és a
térbeli koncentréacioja csokkent. Turizmus szempontjabol a COVID valsagig Budapest képviselte
a fejlodés gocpontjat. A helyi gazdasagfejlesztés és tamogatasok kozti korrelaciot 6konometriai
szempontbdl vizsgalva, amit kiegészitettek az UMFT szamitasba vehetd jogcimeivel, de nem
allapitottak meg relevans ok-okozati 9sszefliggéseket. A HGF forrasok teriileti koncentracioja
csokkenést mutat (FIELD CONSULTUNG, 2021).

A GINOP ¢és VEKOP palyazatainak sikerességéhez nélkiilozhetetlen a megfeleld
hitelkonstrukciok ¢és pénziigyi eszkozok megléte. Terlileti szempontu vizsgalat alapjan
megallapitottak, hogy ezen eszkozok teriileti felhasznalasa egyenldtlen volt, amit leginkabb a
térség hajtomotorjanak szamitd kdzpont gazdasagi sulypontja hatarozott meg. A kockazati téke
alkalmazasanak sikerre vitele nagyrészt, ilyen kdzpontokban és vonzaskorzetiikben volt tetten
érhetd (EQUINOX CONSULTING, 2021a).

Az izleti infrastrukturafejlesztések tobbnyire a GINOP, VEKOP ¢és TOP palyazatok
keretében kertiltek kihirdetésre. A palyazok kore magan és onkormanyzati szférara oszthato. A
legnépszerlibb az 0j ipari parkok létrehozdsa volt, mig az inkubatorhdzak iranti igény
megcsappant. A szakpolitikai célokat nem valtottak be, mivel nem a mar meglévd infrastruktura
fejlesztését és rehabilitacidjat szolgalta. Tertiletileg Magyarorszag keleti felében valosult meg a
legtobb projekt. Altalaban valamilyen nagyberuhazassal kapcsolatba hozhatok, mint Bacs-Kiskun
varmegye estében a Mercedes gyar, ami sziikségessé tette az ipari teriiletek és inkubacios hazak
széles korti fejlesztését. A szinergikus hatasok nem kelld kihasznaltsdgara hivtak fel a figyelmet a
GINOP és a TOP esetében (EQUINOX CONSULTING, 2021b).

Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégia célteriileteinek szolgalata a GINOP,
TOP, RSZTOP, VEKOP, EFOP feladata, melyek a mélyszegénység, szegregacio, foglalkoztatas,
oktatas, egészségiigy ¢s teriileti kiilonbségek kihivasainak tennének eleget. Ezen projekteket
szintén jellemezte a lassu iitemi kiiras és elbiralas. Minden szocialis foglalkoztatasi teriiletre
elmondhat6 a munkaeréhiany és alacsony bérezés. Felhivjak a figyelmet a palyazatirdi és
utokdvetoi 1étszdm hianyara. A lakhatast és szegregaciot érintd palyazatok elaprozodottak €s nem
érik el a vért hatast (KOPINT-TARKI, 2020).

A VEKOP programrol alkotott kovetkeztetések szerint az integraltsag a projekteknél nem
valosult meg, amit eléidézett Budapest €s Pest varmegye. Budapesttdl eltavolodva a forrasokhoz
val6é hozzajutas lehetdsége egyre csokken, igy a gazdasagi és teriileti kiilonbségek egyre ndnek. A
kozvetlen vonzaskorzetben elhelyezkedd telepiilések forrashidny miatt nem tudjdk megpalyazni a
nélkiilozhetetlen tdmogatasokat a tulcsordult pozitiv vandorlasi egyenleg okozta infrastrukturalis
anomalidkra (AAM TANACSADO — COLLECTIVO, 2020b).

47



2.6. Kozos Agrarpolitika
2.6.1. Kozos Agrarpolitika torténete és fobb reformjai

A Ko6z06s Agrarpolitikat az Europai Gazdasagi Kozosségen (EGK) beliil 1957-ben hoztak
létre a Romai Szerz0dés megkdtésével, ami elsddlegesen a I1. Vilaghdbora utani élelmiszerhiany
tett indokoltta, de egyéb fontos tényezOk is hozzajarultak HORVATH (2018) szerint, mint az
alacsony jovedelmi szinvonal, tokeigény, versenyhatrany, védelem kiils6 versenytarsakkal
szemben vagy politikai megfontolasok. Harom kiemelkedé eleme van (CSAK, 2014): piac
egységességének elve, kozdsségi preferencia elve és a pénziigyi szolidaritas elve. Ettol
pontosabban fogalmazza meg az EUMSZ 39. cikke, ahol fontos elemek a piacok stabilitasa,
ellatasi  hozzaférhetésége, megfizethetd fogyasztdoi drak, mezOgazdasagi termeldk
¢letszinvonalanak megdrzése és hatékony mezdgazdasagi termelés és erdforras kiaknazas
(EUMSZ 39. cikke). Az alapcélok nem valtoztak jelentdsen az évek soran, de tobb reformot is
végre kellett hajtani.

A legels6 reform a Mansholt-terv volt, ami az Eurdpai Mezdgazdasagi- és Garancia Alap
(EMOGA) atalakitasat jelentette, ami 1964 6ta tamogatja egyrészt a piac garancialis arait, valamint
a nemzeti agrarpolitika strukturdlis reformjait. Ennek kovetkeztében piaci tobblet jott l1étre és
magasabb arszint lett az EGK-ben a vilagpiaci arakhoz viszonyitva (PUZIC et al., 2010). Mansholt
terve eszkozei a termények ¢és a miivelhetd fold utan fizetendd kozvetlen timogatas, valamint a
kiilonféle artamogatasi mechanizmusok, mint a garantalt minimumarak, illetve a bizonyos
harmadik orszagbeli arukra kivetett importvamok, kvotak. Ez elsdsorban a nagygazdasagoknak
kedvezett és tovabbi népességrobbandst idézett volna elé a nagyvarosokban egyes vélemények
szerint, ezért csak részben fogadtak el (EUROPAI BIZOTTSAG, 2012). Az Egyesiilt Allamok
nyomast gyakorolt az EU-ra.

A MacSharry-reform attérést jelentett a jovedelemtamogatasrol és a piaci szabalyozastol a
kozvetlen tdmogatasok felé. A garanciadrak jelentdsen csokkentek és a gazdalkodok kozvetlen
jovedelem kifizetésben részesiiltek termelési kapacitdsuk alapjan. Az 1990-es évektdl a
kornyezetvédelmi kérdések is egyre inkabb eldtérbe keriiltek a KAP vitajaban.

A mezbdgazdasagi termeldk kornyezet- és 0kologial védelmet szolgald teenddi kapesan a
kozvetlen tamogatasokon kiviil még egyéb forrasokkal is segitették a gazdakat az Agenda 2000
keretében és 2003-ban elhataroztak létrehoznak egy masodik pillért, amely a vidékfejlesztési
politikakra  Osszpontositott, beleértve azokat az intézkedéseket, amelyek esetleg
kornyezetpolitikanak tekinthetdek. Ezeket tovabb erdsitették 2014-2020-as ciklusban a zolditési
komponens bevezetésével (ALONS, 2015; RAKOCZI, 2019). Majd 2023-t61 alkalmazando
feltételesség rendszerében és az Agrar Okoldgiai Programban tovabb 6sztdnzik a mezégazdasig
szereploit a kdrnyezettudatos gazdalkodas felé, ami meglatasom szerint helyes irany, de tulsagosan
rugalmatlan és biirokratikus.

Az 1290/2005/EK rendelet (HL L 209., 2005.8.11.) az EMOGA felbontasarr6l dontott,
ahol a garancia részleg megmaradt (EMGA) ¢és a kornyezeti és vidékfejlesztési kihivasoknak
eleget tevdO EMVA program keriilt kialakitasra, igy 2007. janudrjatol szétvaltak. Forrdsaik
aranyanak megoszlasa a két alap kozott jelentdsen nem véltozott az évek soran, 75%-25%
aranyban az EMGA pillér javara.

Minden egyes reformmal egyre komolyabb vitdk és érdekellentétek huizodnak meg a
koltségvetés kialakitasa koriil. UDOVECZ (2010, 718. 0.) szerint ,,egy ideje fordult — szinte
,atfordult” — a kocka: a mezogazdasagrol, a termelés alapveto funkcioirol alig esik szo, mert
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felértékelodtek az emberiség egyéb globalis problémai.” Mér nem elég az élelmiszeripar
alapanyagénak biztositdsa, amit a vilaghadbort utani helyzet hivott életre. A forrasok folyamatos
sziikitése mellett egyre inkabb el6térbe helyezédnek a nagyobb befizetésekkel rendelkezo
tagallamok lobbi ereje.

A portugal agrarminiszter nyilatkozata a 2021-2027-es ciklus targyalasai soran, hogy
., Sikertilt megallapodnunk az eddigi legambiciozusabb KAP-rol. A megallapodads nyoman olyan
korszerisitett KAP jon létre, amely eldsegiti a zoldebb és éghajlatbaratabb gazdalkoddsra valo
atallast, javitia a szocialis és munkajogok tiszteletben tartdasat, valamint biztositia, hogy a
mezogazdasagi termelok megorizzék versenyképességiiket anélkiil, hogy barkit hatrahagynank.”
(ANTUNES, 2021)

A Koz0s Agrarpolitika hatalmas vitdkat valt ki a ciklusok reformjai alkalméaval, mivel az
Eurodpai Uni6 biidzséjének kozel harmadat emészti fel még napjaikban is.

2.6.2. Vidékfejlesztési tamogatasok rendszere

A mezdgazdasagi termeldk elsdsorban az 1. pilléres kdzvetlen tamogatasokat részesitik
elényben, mig vannak, akik a kornyezeti szempontokat eldtérbe helyezd II. pilléres,
vidékfejlesztést szolgald konstrukciokat. Az elmult évtizedek KAP reformjai rendre a teljes
koltségvetési keret csokkentését és azon beliil is a kozvetlen tamogatasok mérséklését, de a Il.
pillér pénziigyi keretének novelését mutattdk. Az EMVA-bol finanszirozott kiadasok
tarsfinanszirozassal valésulnak meg és minden orszag szamara kotelezé a nemzeti hozzajarulas,
aminek szintjérél donthetnek. Kiszamitottak, hogy a II. pillér elvesztése a fejlettebb, vagyis
termelékenyebb tagorszagok szamara 3,45%-os bevételcsokkenéssel, mig a fejletlenebb
orszagoknal 6,07%-os kieséssel jarna (KIRYLUK-DRYJKSA — BAER-NAWROCKA, 2019). A
kozvetlen tamogatasok elvesztése sulyosabban érintené a gazdatarsadalmat, mint egy esetleges II.
pillér elvesztése, de meglataisom szerint, mindketté elengedhetetlen lenne a felzarkozas
szempontjabol, ha az dgazat fejlesztésére hasznalnak fel.

A 2007-2013-as koltségvetési periodus vidékfejlesztési terve az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Stratégiai Terv, melynek az Europai Bizottsag jovahagyasa utan a végrehajtasi
terve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP). A 2014-2020-as periodus atfogo
fejlesztési iranyait az EU 11j keretrendszere (Eurdpa 2020) hatdrozza meg, mellyel 6sszhangban
kell lenni a KAP vidékfejlesztési pillérének is. Integracidt 0sztondz a szakpolitikdk kozott, igy
minden tagallamnak az EB-vel egyiittmiikddve létrehoztak a sajat szerz6dését, melynek neve
Magyarorszagon: Partnerségi Megallapodas. Ebben kapott helyet a Vidékfejlesztési (Operativ)
Program (VP) is (BIRO et al., 2014).

UMVP (2007-2013) bemutatisa

Az UMVP sajatossaga, hogy négy tengely (versenyképesség, vidékfejlesztés, kornyezet és
LEADER mentén hataroltak le jogcimeit — melyet 1698/2005 EMVA rendelet tartalmazza —, amik
a tamogatasok lehivasanak alapjat szolgéltak és kifizetett 6sszege 1600 milliard forint koriil
alakult. Harom f6 célkitiizése volt, melyek a gazdasagfejlesztés, a kdrnyezetvédelem és a vidéki
¢letmindség javitasa. Tengelyeinek eszkozrendszerét és prioritasait az alabbiakban részletezem
(FOLDMUVELESUGYI  MINISZTERIUM,  2007;  FOLDMUVELESUGYI  ES
VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2010):

1. Mezdgazdasagi és versenyképességi tengely (16 darab jogcim): nagyon sokrétliek a
jogcimei, amik kozvetlen agazatfejlesztési és versenyképesség noveld intézkedéseken tul
kitérnek a képzési, szaktanacsadasi és egyiittmikodési lehetOségekre. A mezdgazdasagi
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teriiletek mellett az erdészeti fejlesztési, korszeriisitési programokon tul az
¢lelmiszerbiztonsag és természeti katasztrofak megel6z6 és kartalanitasi intézkedéseire is
nyujt tamogatast. Fontos megemliteni az eloregedd gazdatirsadalom fiatalitasanak
elosegitését.

2. Kornyezeti tengely (14 darab jogcim): intézkedései a kdrnyezetvédelmet szolgaljak azaltal,
hogy kifizetéseket nyljt a magas természeti értékkel bird tertileteken gazdalkodok szdmara.
Hegyvidéken, agrar-kérnyezetgazdalkodasi vagy Natura 2000 programokban résztvevok,
bizonyos kornyezetvédelmi intézkedések betartdsaért cserébe kiemelt hektaralap
tamogatast kapnak. Erdositési és erdévédelmi jogcimeken feliil az allatjolét és genetikai
eréforrasok megdrzése is prioritasai.

3. Vidéki életmindség és vidékgazdasag diverzifikdlasa (9 db jogcim): az életmindség
megOrzésének jogcimei az alapszolgaltatasok kiterjesztése, falufejlesztés és kulturalis
orokség védelme. Helyi gazdasagfejlesztésre vonatkozik a nem mezOogazdasagi
tevékenységek tAmogatasa, mikro-vallalkozasok létrehozasa, fejlesztése €s a helyi turisztikai
szereplOk segitése.

4. LEADER, ami a helyi fejlesztési stratégidk és alulrdl jovo fejlesztések megvaldsitasat
tdmogatja helyi akcidcsoportokon keresztiil. Lényeges eleme, hogy a fejlesztési stratégiaba
a helyi szereploket is bevontak.

UMVP hatiselemzésének ex-post értékelése

Az UMVP hatasvizsgalatanak elkészitését kozosen véllalta magara az Agrargazdasagi
Kutatointézet (AKI), AAM Consulting Zrt. és Collectivo Kft., mely alapjan az alabbi
megallapitasokat emelném ki (AAM CONSULTING et al., 2017). A vidéki teriiletek kitiriilése és
zsugorodasa tovabb folytatddott, amit a forrasok alacsony szintje nem tudott megakadalyozni. Mar
rovidtavon, olyan erdforrasokat veszitett a vidék, ami a tarsadalmi egyenldtlenségek és
életmindség romlasahoz vezetett. Részben oka az orszagos forraselosztasi és videéki forraslehivasi
hianyossagok és képességbéli problémak. Maga az UMVP kevés, ennek az eurépai szinten is
jelentkezd jelenségnek a megoldasara. A vidéki terek endogén eréforrasainak kihasznalasa uj
gazdasagfejlesztési gyakorlatot és megkozelitést igényel. A vallalkozasok jovedelemtermeld
keépességének novelése csak versenyképes tudassal biztosithato, ezekben évtizedes lemaradas van,
amit par képzési projekttel nem lehet bepotolni. Akar a kdzvetlen tdmogatasok vonatkozasaban az
UMVP viszonylataban is elmondhat6, hogy a mezégazdasagi termelés intenzitasanak novekedése
a kornyezeti értékek hanyatlasat okozza. Helyi 1éptékben jol miikddtek a kornyezetvédelmet
szolgald tamogatasok a teriileti sajatossagok figyelembevételével. Habar ennek megitélése
nehezen mérhetd, mert tobbnyire hosszi tdvon mutathatd ki effektiv hatdsa. Tényleges javulas
mutatkozott a vidéki életmindség javitasat c€lzd kozszolgaltatdsok, kozosségi programok ¢€s
egytttmiikodések terén. Ezek Gsszess€égében nagyobb hatéassal voltak a ruralis terek mindségbéli
valtozasara, mint a gazdasagfejlesztési programok, habar véleményem szerint ez elhanyagolhat6
mértékben jarul hozzd a népesség helyben tartasdhoz. Az onreflexiv vidékfejlesztési politika
részletes tanulmanyozas nélkiil alacsony hatékonysagti. Hidnyoznak fontos monitoring adatok és
a fiiggetlen kiértékelések szama is elenyészo.

Vidékfejlesztési Program (2014-2020) sajatossagai

A Visegradi 4-ek vidékfejlesztési politikajanak bemutatasat és a VP-hez vald hasonlitasat
fontosnak tartom, hogy Gsszetettebb képet kapjunk a II. pilléres tamogatasok 2014-2020 kozti
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1doszakarol. A vidékfejlesztési programok 2 évvel meghosszabbitasra keriiltek az elhuzodd
atmeneti id6szak miatt, igy a biidzséjiiket is megemelték.

Lengyelorszag a 2014-2020-as ciklusban 8,7 milliard eur6t kolthetett vidékfejlesztési
programjara, melyet 4,9 milliarddal egészitett ki nemzeti forrasbol, ez koriilbeliil 13,6 milliard
forintot iranyozott eld. Két f6 célteriilete van, amire koriilbeliil fele-fele aranyban a vidékfejlesztési
forrasaik 60%-at elkoltottek. Ezek a mezdgazdasagi lizemek versenyképességének a novelése és a
masik fele pedig klima- és kornyezetvédelmi célokat szolgal. Majdnem 200 ezer gazdasag adhat
be tamogatast és 22 ezer Uj munkahely johet létre a vidéki térségekben. Lengyelorszag
lakossagénak 39%-a vidéki teriileten €él. 30%-at erddk boritjak és a mezdgazdasagi termelés
szempontjabol relevans teriiletein beliil 75% szanto és 22% pedig gyep. Magas szegénységi rata
¢s tarsadalmi kirekesztés jellemzi és atlag feletti a mezdgazdasdgban dolgozok aranya. A vidéki
teriiletek innovacids kapacitisa és vallalkozd kedve alacsony. Sulyosbitd tényezdk kozott
emliteném az alacsony termoéképesség és kornyezeti anomalidk gyakori eléfordulasat. Jellemzden
Ok is a mezdgazdasagi szektor tAmogatasara forditjak vidékfejlesztési forrasaikat, melyeket hat
prioritds mentén osztanak szét. Ezek kozil leginkabb a mezdgazdasagi szektorra vonatkozik a
versenyképesség fokozasa, tudastranszfer, élelmiszerlanc-szervezés, okoszisztémak megdrzése és
védelme, valamint az agrarium karbonlabnyoménak csokkentése. Kizarolag a nem mezdgazdasagi
jellegli helyi problémakkal a tarsadalmi befogadas és helyi fejlesztések Osztonzését szolgald
(CLLD ¢és LEADER) tevékenységekre kiilonitették el, ami a koltségvetés majdnem 13%-at
jelentette (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

Szlovakia teriilete joval kisebb és mezdgazdasagi térhasznalat tekintetében joval magasabb
az erddteriiletek aranya, mint Lengyelorszag esetében. Csaknem 40%-a erdd és alig 48%-a
mezdgazdasagi teriilet, amibdl 71%-a szantd és 28%-a gyep. Ezen adottsdgai dominalnak a
fejlesztéspolitika kialakitasanal is. Vidékfejlesztési forrasokra 2,3 millidrd k6zdsségi és 760 millid
eurd nemzeti tamogatas lett elkiilonitve. 2200 munkahely megteremtését iranyoztak el a vidéki
vallalkozasokba torténd befektetés révén. Munkanélkiiliségi ratdja az EU atlagat meghaladja
2,1%-kal. Naluk is egyik kiemelt cél a mezdgazdasag versenyképességének fokozéasa, amit
leginkabb az agazat diverzifikalasaval érnének el. Masik {6 célkitiizés a természeti eréforrasaik €s
magas termeészeti értékkel biro teriileteik megdrzése €és védelme. Fontos még kiemelni a vidéki
emberek életkoriilményeinek javitasara tett torekvést és a COVID-19 jarvany okan bevezetett
ideiglenes tdmogatast az élelmiszeriparban miikodé KKV-k szamara. Szintén hat prioritas kertilt
kialakitasra, melyek leginkabb az 0Okologiai kornyezet megérzését helyezték kozpontba
(EUROPEAN COMMISSON, 2022b).

Harmadik példanak pedig Csehorszag vidékfejlesztési sajatossagait mutatom be. A teljes
koltségvetése 4,8 millidrd eurd, melybdl 3,1 millidrd EU ¢és 1,7 milliard nemzeti forras.
Teriiletének 34%-a erd6 és 54%-a mezdgazdasagi teriilet, melyen beliil 72% szant6 és 27% gyep.
Sajatossaga, hogy tobb mint 61%-a teriileteinek 400 méterrel a tengerszint felett helyezkedik el.
Birtokszerkezetében a gazdasdgok 89%-a hasznalja a termdteriiletek 30%-at, mig a
nagygazdasagok 70%-at. Egy milli6 gazdalkodonak van atlagosan 3,65 hektar teriilete. A
mezbgazdasag foglalkoztatottsaga alig éri el a 2,4%-0t. FOként az éghajlatbarat gazdalkodas
elterjedése ¢és okszerli talajhasznalat Osztonzését tartja fontosnak. A mezdgazdasag
versenyképességének fokozasan til a fiatal gazdak (1273 £0) timogatasat és munkahelyteremtését
is szolgalja. FErdekesség, hogy erdforras hatékonysag és éghajlat prioritis keretében a
biogaziizemek helyett a fapellet gyartasat helyezték elétérbe 1dokdzben. A népességmegtartod erd
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¢s munkahelyteremtés jegyében 660 nem mezdgazdasagi és a LEADER-en beliil 160 munkahely
megteremtését tervezik (EUROPEAN COMMISSION, 2022c).

Magyarorszadgon a Vidékfejlesztési Program kidolgozéasa a Partnerségi Megéllapodasban,
azzal Osszefiiggésben az Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid tervezetében,
valamint a Nemzeti Vidékstratégidban rogzitett nemzeti fejlesztéspolitikai stratégiai
célkitlizésekbdl kiindulva, az EU 2020 stratégidban, illetve Kozos Stratégiai Keret
rendelettervezetben rogzitett kohézids, valamint a KAP és az EMVA vonatkozo agrarpolitikai és
vidékfejlesztési céljaihoz igazodva torténik. Koltségvetése a 2014-2020-as ciklusban 4,2 milliard
forint, melybdl 3,4 milliard eurd kozosségi forras és 0,8 milliard nemzeti finanszirozasu. 7 cél
mentén alakitottak ki az egyes palyazati felhivasokat, mivel a korabbi jogcim szerinti felosztast
elvetették (MINISZTERELNOKSEG, 2014).

Az orszag mezdgazdasagi jellegét jol mutatja, hogy 63-a vidéki, 33 koztes és majdnem 1%
varosi jellegli. Az agrarteriiletek 57%-a termdteriilet és csak 21%-at alkotjak erddségek.
Kimagaslé mas orszagokhoz képest a szantofoldi ndvénytermesztésre hasznositott teriiletek
aranya. A birtokszerkezetére az elaprozodottsag jellemzd, mivel atlagos birtokmérete 8,1 hektar,
ami torténelmi 6rokségén alapszik. Az lizemek (6stermeldik is) 87%-a 5 hektarnal kisebb f6ldon
gazdalkodik. Okologiai termesztésben elmaradottsig mutatkozik a tobbi tagallamhoz képest
(EUROPEAN COMMISSION, 2022d.).

A Vidékfejlesztési Program 6 témakor mentén hataroltak le, ami minden tagallam szdmara
kotelezo keretet biztositott, tovabba szakitottak a korabbi 4 prioritasi tengellyel (ARTIM et al.,
2015; MINISZTERELNOKSEG, 2014):

e Tudasatadas és innovacié (9 db palyazati kiiras): magaba foglalja a tudasatadast, ami
szakképzések, tanulmanyutak, informéciocsere és szaktanacsadas szervezését teszi lehetoveé.
Masik pedig az innovativ projektek megvaldsitasat szolgélja.

e Mezbgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas (23 db palyazati kiiras): els6 fejezete
olyan beruhazasi lehetdségeket — gondolok itt allattenyésztés, kertészet, terménytarolok,
vizgazdalkodas, boraszat, termékfeldolgozas és id6jarasi kockazatok megeldzése — foglal
magaba, ami agazati fejlesztéseket nyujt. KAZMIERCZAK-PIWKO és tarsai (et al., 2022)
szerint az agrarium modernizacidjdhoz nélkiilozhetetlen a mezdgazdasdgi infrastruktira
fejlesztése, ami az egész agazat jovOjét és hozza kapcsolddod dgazatok jovobeli lehetdségét
megszabja. Masodik, azokat a kockazatkezelési rendszercket tartalmazza, amik a
mezdgazdasagbol adodd magas jovedelem volatilitas kiegyensulyozasara alkalmasak. A
harmadik a kornyezetgazdalkodds, ami a gazdalkodas szempontjabol természeti
hatranyokkal érintett teriileten gazdalkodok jovedelemkompenzalasat szolgalja. Negyedik
pontja a mindségrendszerekhez vald csatlakozast és termeldi csoportosulasok létrehozasat
tamogatja.

e Erddgazdalkodas (7 db palyazati kiiras): beruhazasai az erdégazdalkodas teriiletén magukba
foglaljak a karok megeldzését és helyreallitasat, az 6koszisztémak megdrzését és az erdészeti
technologiak és értékesitési lanc fejlesztését. Kornyezetgazdalkodasi szempontbol a Natura
2000 erdok kompenzacios kifizetésén tul a kdrnyezetvédelem és genetikai erdforrasok
megorzését tamogatja.

o Vidéki térségek fejlesztése (11 db palyazati kiiras): a helyi gazdasagfejlesztés keretében a
mezOgazdasagi kisiizemek fejlesztése €s egylittmiikodése mellett a nem mezdgazdasagi
tevékenységek elinditasa és fejlesztése. A masik aga szocialis jellegébdl adoddan a szolidaris
gazdalkodas, alapvetd szolgéltatasok és kis méretli infrastrukturdk fejlesztését célozza. A
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LEADER fejlesztések pedig a helyi stratégidk, akcidcsoportok és hozzajuk kapcsolodd
projektek és térségszervezési feladatok koordinalasaért felelt.

o Fiatal gazda: fiatal gazdak egyszeri indul6 tamogatasa, amik a gazdalkodasuk elkezdésében
nyujtott segitséget. Tobbnyire biralat érte a feltéttelek nehéz teljesitése miatt.

e ROvid ellatasi lanc: a gazdalkoddk szémara olyan egyiittmiikodések létrehozésat teszi
lehetévé, amiben maximum egy kozvetitd helyezkedik el a termeld €s a fogyasztd kozott.

VULCZ (2017) aggodalmat fejezte ki tobb, kimondottan mezdgazdasagot érintd teriileten
a Vidékfejlesztési Programmal kapcsolatban. A kertészet és élelmiszeripar nagyobb forrasokkal
rendelkezik, mint az el6z6 ciklusban, am a kevésbé életképes kistizemeket célozzak meg, mivel
nagyiizemeket kizarjdk beldle. Az Aallattenyésztési agazat sziikségleteit nem kielégitd
forrasallokacio jellemzi, pedig ez az egyik leginkabb helyben tartd erét generalé mezégazdasagi
agazat. Kiemeli még a kezdeti idGszak forraslehivasi lassusagat, mivel 2017-ig a rendelkezésre
allo forrasok 8%-at fizették csak ki. Szerinte megoldas lehet a kdzbeszerzési eljarasi kotelezettség
alacsonyabb kiiszobszintje és az egyszerisitett koltségelszamolas bevezetése. Munkambol
adéddan tudom, hogy sokan nem a mezdgazdasagi kislizemek fejlesztésére hasznalndk, mivel
mesterséges koriilmények megteremtésével estek bele a jogosultsagi mérettartomanyba. A
palyazok elé kitlizott feladatok és az elérendd célok, jogosultsagi feltételek pontosabb
megfogalmazasa a jovében célravezetdbb lenne.

VP hataselemzésének tematikus értékelése

A gazdasagi aktivitast és szegénységet mutato mérészamok javulast mutatnak 2014-hez
képest 2020 végére. Visszaesés a ciklus utolsd évében tapasztalhaté a COVID-19 jarvany miatt.
Tertileti konvergencia nem indult el, de a vidéki teriiletek leszakaddsa sem novekedett a varosi
térségekhez képest. A VP elsdsorban a legelmaradottabb telepiilésekre koncentral, ami leginkédbb
az infrastruktura és szolgaltatasokat tamogatd palyazatok esetében mutatkozik meg, igy a
tarsadalmi befogadas és gazdasagfejlesztés kapcsan a leghatranyosabb telepiilések fejlesztését
célozta meg. A célteriileteken nem allitotta meg az egyre sulyosabb elvandorlast a magasabb
jovedelmet ny0jtd varostérségek iranyaba. Azon perifériak vonatkozasédban, ahol a természetes
fogyas mértéke alacsonyabb, ott a szegénység magasabb. Mas operativ programokkal (EFOP,
TOP) a jarasok kedvezményezettségi szintje szerinti kedvezdtlen komplex mutatdju térségekben
fontos fejlesztéseket finansziroztak. A vidék foglalkoztatasi szintjének és hatranyos helyzetl
csaladok tamogatasanak az EFOP-pal jotékony hatasa volt. Az emberek jovedelmi szintjének
emelésében a kozvetlen tamogatasokkal kardltve mérsékelt hatas feltételezhetd, de fontos
megemliteni, hogy az aprofalvas és hatdrmenti perifériakra szinte csak a KAP két pillére altal
nyujtott tamogatasok jutnak el (FIELD CONSULTING — COLLECTIVO, 2021). A LEADER
tamogatasokkal €s akciocsoportokkal kapcsolatban egy eurdpai tanulmany szerint nincsenek
certifikalt adatok arra vonatkozdan, hogy elényei megeldzik kockazatossag €s koltségvetési
hatranyait. A helyi stratégiakat laza szabalyok alapjan késziilnek és gyakran nemzeti, regionalis
vagy helyhatéosdgok céljait szolgaljak ki és nem a helyi innovativ kezdeményezéseket
(EUROPEAN COURT OF AUDITORS, 2022).

BOJNEC és FERTO (2021) mar a kozvetlen timogatisok mellett a II. pilléres
vidékfejlesztési tdmogatasok hatasait is vizsgalta NUTS 3-as teriileti szinten Magyarorszagon ¢s
Szlovénidban. Okonometriai és regresszids elemzéssel tarjak fel a kapcsolatokat az egyes pillérek
¢s altala valasztott gazdasagi ¢és tarsadalmi mutatok kozott. A II. pillér vonatkozasaban
megallapitottak, hogy Szlovéniaban nincs sszefiiggés a csaladi gazdasagok foglalkoztatasi adatai
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¢s a vidékfejlesztési tamogatasok kozott, sét a kedvezotlen adottsdgh teriileteken még inkabb
mérsékelik a fizetett munkaerdt, de az egyéb vidékfejlesztési tdmogatasok pozitivan hatnak.
Magyarorszagon a KAT-tamogatasok €s az egyéb vidékfejlesztési tamogatasok pozitivan hatnak
a gazdasagok foglalkoztatasi képességeire. A II. pillér tdmogatasai nagyon fontosak a vidék
szamara, de nem a mezdgazdasagi foglalkoztatds szempontjabol, amit az alacsony regresszios
egylitthato is jelzett.

2.6.3. Kozvetlen tamogatasok rendszere

Magyarorszag 2004-es EU csatlakozasaval elfogadta, hogy agrarpolitikajat leginkabb a
kozosség altal hozott dontések hatarozzak meg. Igy tehat koteles alkalmazni a kétpilléres
felépitést, tovabba meghataroz6 szerephez jutottak a korabbi id6szakhoz képest a kozvetlen
jovedelempotld tdmogatasok a beruhdzasi tamogatasokkal szemben. A 2003-as reform tehat
csokkentette a kereskedelem és piactorzitd tamogatasi szisztémat (POPP, 2004). Majd 2003-ban
kertiilt sor a 2000-2006-o0s ciklus fél tavnal torténd feliilvizsgalata soran az Egységes Tamogatasi
Rendszer (SPS) bevezetésére, ami lehetOséget teremtett a tagdllamok kozti kiilonbségek,
adottsagok figyelembevételére. Ezeken beliil is hdrom modellt alakitottak ki, egyik a térténelmi,
ami az el6z6 években juttatott tdimogatasok atlaganak Osszegét jelentette. A masodik a regiondlis
modell, ahol a tagorszagok eldonthették, hogy melyik régié mekkora dsszeget kap. Volt még egy
hibrid valtozat, ami a torténelmi és a regionalis kombinacidjabol alakitottak ki. 2004-tol
Magyarorszag ¢és tovabbi 9 orszag csatlakozéasaval boviilt a KAP-hoz hozzaférd tagorszagok
szama, mivel nekik nem voltak torténelmi elézményeik, ezért atmeneti céllal 6k alkalmazhattak
az Egységes Tertiletalapti Tamogatasi Rendszert (SAPS) (EUROPEAN COMMISSION, 2016).

A KAP 2013-as reformjat a gazdasagi hanyatlas mélypontjan hataroztak el. POPP és tarsai
(et al., 2012) szerint reformnal a gazdak jovedelmére nagyobb hatassal vannak az olyan tényezok,
mint példaul tdkeellatottsag, a kdolaj vildgpiaci ardnak alakuldsa, a feltorekvd orszagok
gazdasaganak teljesitménye, az iddjarasi szélsdségek gyakoribb eléforduldsa és a fontosabb
exportdr orszagok nemzetkdzi kereskedelmet megrenditd reakcioi. Ugyancsak nagy hatassal bir a
valutaarfolyamok ingadozéasa vagy, akar a kereskedOk és befektetd megvaltozott viselkedése az
arutézsdéken. A gazdasagi és intézményi kornyezet egyarant atalakult a 2013 6ta. A ndvekedés
ismét megindult, de mértéke tovabbra is csekély maradt, mignem a COVIDI19 vilagjarvany
kovetkeztében a mérleg ismét negativra fordult. Emellett geopolitikai fejlemények novelték a
piacok bizonytalansagat és kozben Nagy-Britannia kilépése az EU-bol 2020 januarjaban, illetve
az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozti politikai fesziiltség (EUROPAI PARLAMENT,
2021).

A KAP I. pillérének forrasat az EMGA biztositja, mely a kdzvetlen kifizetések mellett a
mezOgazdasagi termékpiacok kozos szervezését (KPSZ) foglalja magaba. A piaci szabalyozdk
legfontosabb elemei az EU beliili ¢élelmiszer-eldallitasara és kereskedelmére vonatkozik.
Kezdetben a piaci oldal arpolitikdjaba beavatkozva garantalt arak nyujtasaval akartak segiteni a
gazdalkodok életmindségén és a piacok stabilitdsan. Ez tultermelési valsaghoz vezetett, igy a
piacszabalyozasi mechanizmusok fokozatos leépitésével és a termeléstdl fiiggetlen kozvetlen
tamogatasok rendszerébe valo atcsoportositasaval oldottdk meg a problémat. Az EMGA-t 2013
utan sem kizarolag a kozvetlen timogatasok alkotjak, mivel minden évben a vélsagok kezelésére
alkalmas tartalékalapot képeznek, amit pénziigyi fegyelmi mechanizmusnak neveznek. gy
minden évben a kozvetlen tdmogatasok egy részét visszatartjak, ha alkalmazasara nem kertil sor a
gazdalkodok visszakapjak. Agazati problémak mérséklésében is szerepet vallal, akar a sertés,
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z0ldség, gylimdlcs vagy tejagazatrol beszéliink. Ezen valsagkezelési alapon til a KPSZ része az

intervencios piacszabalyozasi technikak is, mint a raktarozas, exportvisszatérités és egyéb piaci
intézkedések. Részt vallal kisebb programokban is, mint a gylimolcsok és tej iskolai
fogyasztasanak népszertisitése (NEGRE, 2022a).

Az EMGA forrasokon belill a kozvetlen tdmogatdsok 2014-2020-as ciklusat a

1307/2013/EU rendelet hatarozta meg, mely egy eddigieknél sokkal Osszetettebb rendszert
jelentett. Az Eurdpai Parlament 11 pontban foglalta 6ssze a kozvetlen tamogatasi rendszer

sajatossagait, ami az EU tagallamok szamara kotelezd és valaszthatd elemeket is tartalmaz
(NEGRE, 2022D).

Alaptamogatasi rendszer (kotelezd): A kdzvetlen tdmogatasok 70%-at foglalja magaba,
kivéve az egyéb valaszthato kifizetéseket. A SAPS-t alkalmazd tagallamok —, mint
Magyarorszag is — tovabb hasznalhattak ezt a rendszert 2020-ig, majd egésze 2022-ig is a
két atmeneti év kapcsan. A nemzeti (torténelmi) vagy regionalis rendszert alkalmazoknak a
tamogatasi kiillonbségek csokkentése kotelezd elemmé valt. Két modjat tették lehetdvé, az
atalany ¢és a nemzeti vagy regionalis atlaghoz valo kozelitést. 2019-ben a nemzeti vagy
regionalis szint 90%-a alatt hektar alapon kifizetést kapd gazdalkodoknak tamogatasat
emelni kell, azzal a feltétellel, hogy 2019-ben senki nem kaphat 60% alatti teriiletalapti
kifizetést.

Alapkifizetések atcsoportositasanak lehetdsége (valaszthatd): A tagallamra jutd keret 30%-
at atcsoportosithatja a gazdak els6 30 hektarjara, de nemzeti sajatossagok alapjan lehet
nagyobb teriiletre is. Az alaptdmogatas kiegyenlitésére vonatkozoan 150 ezer eur6 értékig
csOkkentési mentességet kapnak.

Fiatal gazddk induld tdmogatisa (kotelezd): A 40 évnél fiatalabb gazdalkoddok az elsd
teriiletalapti tdmogatds beadéasatol 5 évig jogosultak erre a tdmogatdsi formara, ami a
gazdatarsadalom sulyos eloregedését hivatott javitani. Az alaptdmogatds mértékét
megemelték 25%-kal.

Kornyezetkiméld mechanizmusok (kotelezd rugalmas elemekkel): A teriiletalapt
tdmogatasok, vagyis a SAPS megmaradhatott Magyarorszdgon régi formajaban egészen
2014-ig, amikor egy jabb reform kovetkeztében csokkentve lett a SAPS-ra szant keret, de
létrehoztak a Greening nevil jogcimet, vagyis a zolditési komponenst, ami altal az el6z6
ciklusban kapott egy hektarra jut6 6sszeg elérhetdvé valt (WAS, 2014). A forrasok 30%-at
a zolditésre kellett felhasznalni. Harom alappillére van, amik koziil a legkdonnyebben
betarthatd az dallandé gyepek meglrzése tagallami szinten. A ndvénytermesztés
diverzitasanak fokozédsa, ami teriileti €s mennyiségi korlatokat szab a vetéstervek
kialakitasanal. Utols6é pedig az okologiai fokuszteriiletek (EFA) (ecological focus area)
kijelolése nem termeld tajképi elemek vagy mezOgazdasigi tablan Ilétrehozott EFA
elemekkel. Mindazonaltal megfigyelheté, hogy egyre erdsebb a kornyezettudatos
gondolkodasmod az EU-ban, ez 2014-ben tovabb fokozodott, mivel bevezették a kozvetlen
tamogatasoknal az ugy nevezett Zold Komponenst, majd 2023-t6l az Agrardkologiai
Programot.

Termeléshez kotott tamogatasok (valaszthatd): Az érzékeny dgazatok megsegitésre vagy
azok kozvetett modon — allattartok takarmanyigényének kielégitésében — vald segitséget
szolgalja. Magyarorszag alkalmazza ezen vallalasat.

Kényszeritd természeti adottsagu terliletek kifizetése (valaszthatd): A nemzeti forras
maximum 5%-aig biztosithatnak ilyen timogatast.
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e Aktiv mezOgazdasagi termeld (kotelezd rugalmas elemekkel): Azt szolgalja, hogy a
kozvetlen timogatasokat elsédlegesen mezdgazdasagi termeldk vehessék igénybe.

e Mezbgazdasagi kistermeldi tamogatdsi rendszer: Az egészen kis terlileten gazdalkodok
szamara ez az egyszerlsitett rendszer kevesebb szabalynak valo megfelelést — gondolok itt
kornyezetvédelmi intézkedések és kolcsonods megfeleltetés —, valamint 500-1250 eurd kozti
tamogatast tesz lehetové gazdasagonként. Magyarorszagon legnagyobb kedvezményezettjei
az igénylés also kiiszobértékét (1 hektar) éppen atlépd gazdalkodok, mivel tdmogatasuk
értékét felkerekitik. 2023-t61 ez a forma megsziint.

o Kolcsonos megfeleltetés kovetelményeinek betartasa (Feltételesség) (kotelezd): Kozvetlen
tamogatasokbol azon gazdak részesiilhetnek, akik betartjadk a kozosség altal elfogadott
kornyezetvédelmi, allategészségiigyi és kozegészségiigyi eldirasokat.

e Pénziigyi fegyelem miatti visszatartas (kotelezd): Annak érdekében hoztak létre, hogy az
adott évben ne 1épjék tal az eldirdnyzott koltségvetési keretet. A gazdalkodoként kifizetett
elsd 2 ezer eurdra nem vonatkozik.

o Integralt- Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer (IIER) (kotelezd): A hattértamogatd
adatbazisok és informacids rendszerek Gsszessége, ami a kdzvetlen tdmogatasok hatékony
lehivasat szolgélja.

Mint UDOVECZ (2010) is emlitette, hogy a termelésen kiviil mas célokat is szolgalni kell
a tamogatasok élvezdinek, mint kizardlag az élelmiszerlanc alapanyaganak megteremtése.
PETRICK ¢és ZIER (2012) elemzése alapjan kideriilt, hogy a kdzvetlen tamogatasok és a masodik
pilléres vidékfejlesztést és kornyezetvédelmet szolgdlod intézkedések nem voltak kiilonosebb
hatassal a foglalkoztatdsra, ami a népességmegtartd képesség egyik fontos tényezdje. Pedig az
ilyen mértékii téketdmogatasnak noveld hatasanak is kellene lenni, de inkabb csak mérsékelte a
foglalkoztatas csokkenését. A termeléstdl elvalasztott kozvetlen tdmogatasok csokkentették a
munkaerdigényt, mivel nem volt sziikség mar a nagyobb termelési szintre a kifizetések érdekében
és a toketamogatassal kiegésziilve, olyan technoldgidhoz juthattak a gazdalkodok, amikkel
kevesebb élémunkara volt sziikség. Ugy vélem a mezégazdasagban az élémunka igény egyre
csokken az iparosodas kora 6ta €s a precizios, valamint mesterséges intelligenciaval ellatott gépek
ezt tovabb fogjak csokkenteni.

A foglalkoztatason kiviil masik fontos tényezd a jovedelmezdség. SZERLETICS és
JAMBOR (2020) altal készitett szakirodalmi attekintés alapjan kijelenthetd, hogy minden relevéans
cikk pozitiv kapcsolatot talalt a kozvetlen tdmogatasok és a mezdgazdasagi jovedelem szintje
kozott. A tagallamok kozott jelentds kiilonbségek voltak a kozvetlen tdmogatasok
egységességében. A tagallamokon beliili eloszlas tekintve az EU-28-ban nagy a gazdalkoddok azon
csoportja, akik viszonylag kis 0sszegli kozvetlen kifizetésben és kicsi, akik viszonylag nagy
Osszegll kifizetésben részesiilnek (TERULIN — VERHOOG, 2018). A kozvetlen kifizetések
koncentracioja nagyon magas szintet €rhet el tobb tagallamban. Tovabba hatésait csorbitotta az
alacsony pénziigyi egyensuly ¢és a gazdasdgok mesterséges felosztasa a zolditési jogcimnek vald
megfelelés érdekében. Ugyanez mondhato el az Gjraelosztasu kifizetésekrdl és részben a felsd
korlatokrél is (SZERLETICS — JAMBOR, 2020). Meglatisom szerint ennek a tékehalmozasnak
koszonhetden a nagyobb teriileten gazdalkodok konnyebben érvényesithetik foldszerzési
képességiiket, mig a kisebb gazdasagok nem tudjdk felvenni velikk a versenyt a foldarak
folyamatos emelkedése miatt.
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14. abra: Atlagos Kifizetés (euré)/ hektar az EU tagorszagok tekintetében
(Forras: EUROPEAN COMMISSION, 2013; TERULIN — VERHOOG, 2018)

A 14. abra a hektar alapon kifizetett timogatasi 6sszeget mutatja 2015 vonatkozasaban,
ami jol szemlélteti a kiilonbségeket az egyes tagallamok kozott. A legnagyobb, 450 eurd/hektar
feletti tamogatasbol Gorogorszag, Malta és Ciprus részesiilnek. A legalacsonyabb pedig
Horvatorszag, Lettorszag és Romania esetében. A nagy, nettd befizetd orszagok is a magas
tamogatast 6vben vannak, mint Németorszag, Franciaorszag, Belgium vagy Hollandia. Erdekes,
hogy az Egyesiilt Kiralysag milyen alacsony 0sszegbdl részesiilt, pedig az egyik legnagyobb
befizeté volt. Egy, AKI altal készitett tanulmany szerint, az agrartdmogatasok elvesztésével
Magyarorszagon a legnagyobb vesztesek a harom legkevésbé fejlett régio lenne, hiszen elesnének
56,1 milliard bevételtdl, ami az orszag teljes kifizetésének 56,6%-a, a veszteség mértéke szerinti
sorrendben Eszak-Alfold (23,8%), Dél-Alfold (22,8%) és Eszak-Magyarorszag (10,0%) (AKI,
2008).

HAMZA és TOTH (2006) kutatasaban a gazdalkodok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a
kozvetlen tamogatasok Osszege elérte a mezOgazdasagi alaptevékenységbdl szarmazo jovedelem
40-50%-at, de voltak olyan nyilatkozok is, akik szerint a tdmogatasokbol szarmazd bevétel
meghaladta a termelés jovedelemhanyadat. Tobbnyire a magyar kutatok ellenzik, mig az egyes
eurdpai kutatok véleménye szerint a KAP tdmogatasi rendszerének megsziintetése pozitiv hatassal
lenne a mezdgazdasagi termeldi arakra és a harmadik orszagok kereskedelmére. Az eredmények
ravilagitanak, a KAP altal a harmadik orszagokban kivalasztott piacokra gyakorolt gazdasagi kar
mértekére (WITZKE et al., 2010). GOHIN ¢és ZHENG (2020) tanulmanyukban egy olyan
eshetdségre keresi a valaszt, hogy milyen hatasa lenne egy kozvetlen tamogatasokat felére
csokkentd intézkedésnek. A termelés volumene elhanyagolhaté mértékii csokkenést mutatna
(0,18%) enyhe aremelkedés mellett. A gazdak zsebébdl 1329 milli6 dollar esne ki, aminek negativ
joléti hatasai lennének az eurdpai gazdakra nézve. Véleményem szerint, ezen politikai
beavatkozéds, leginkabb a nagybirtokok tovabbi foldkoncentracigjanak kedvezne a
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méretgazdasagossagbol fakadoan és a vidéken ¢€lok létszdmanak csokkenésével, egészséges
¢lelmiszer és rovid ellatasi lancok, valamint tradiciok hanyatlasaval jarna.

Kozvetlen tamogatasok hatasainak ex-post értékelése

Kozvetlen tamogatasok atfogo értékelését és hataselemzését az Eurdpai Unidban Brady és
tarsai (2017), tovabba Magyarorszagon a KPMG (2017) tanacsado cég végezte el. Brady és tarsai
CAPRI és AgriPoliS szimulacios modellekkel vizsgalta, mig a KPMG Duna makrogazdasagi,
térokonomiai, valamint kvantitativ és kvalitativ értékeléseket végzett, melynek kovetkeztetéseit az
alabbiakban foglalom 0ssze. A kozvetlen tamogatasok jovedelemkiegészitd szerepe miatt nem
kiilonithetok el mas arbevételi forrasatol a gazdalkodonak, ezért a felhasznalasa is bizonytalan
mennyire szolgalta az dgazat fejlodését és jovojét. Rovid tavon pozitiv, viszont hosszi tdvon
hatasuk elenyész6. Megéri fenntartani, amig Magyarorszag tobbet vesz ki az EU ko6zos
koltségvetésébol, mint amennyit beletesz. A GDP-ben fogyasztasként jelenik meg, ezért
gazdasagnoveld hatdsa hosszu tdvon nem jelentkezik. ,,A termelok, akik jogosultta valnak a
tamogatdsra, valojaban ok kapjak ugyan a teljes tamogatast, de a tényezodr-névekedés miatt meg
kell rajta osztozniuk a termelési tényezé tulajdonosaival.” (KOVACS, 2006, 39. 0.) Véleményem
szerint tAmogatasfliggd dgazatként a jovedelemszint €s a kibocsatads mértéke is erdsen dependens
a tamogatési forrasoktol, ezért valtozasa nagyban befolyésolja a mezdgazdasagbol €16k jovedelmi
helyzetét. Lassabb strukturavaltast és az alacsonyabb versenyképességet szolgalja, aminek negativ
hatasa az alacsony hatékonysag ¢és elavult technologidk hasznalata. Viszont pozitiv, hogy a
gazdalkodot nem sarkallja intenziv gazdalkodasra, ezaltal a kornyezetvédelmet segiti. Arnyalja,
hogy a tamogatasok 6sszegei hosszl tavon beépiilnek az inputanyagok araba, ezért jovedelempotlo
szerepe mérséklodik. Kozvetlen kifizetések tllnyomd része a kevesebb szdmu tdkeintenziv
nagygazdasaghoz megy, amik termelékenyebbek ¢és nem feltétlen lenne sziikségiik
jovedelemkompenzéciora, igy emelkednek a szektorban dolgozok gazdasigi és tarsadalmi
externaliak figyelmen kiviil hagyasa.

Erdekesség, hogy 2018-ban a magyar mezbégazdasag, erdészet és halaszat bruttd
hozzaadott érteke 1588 milliard forint volt, a kozvetlen tdmogatasok pedig 411 milliard forintot
tettek ki. Vagyis kozel a mezdgazdasagban termelddd GDP 25%-anak megfeleld
jovedelemkiegészitd tdimogatas kaptak. A kozvetlen tdimogatasok nem tartoznak a mezdgazdasagi
agazat GDP szamitdsanak szerves részéhez, mivel a ,, termeléstol elvalasztott egyéb (igy foként a
foldalapu) tamogatdsok a brutto hozzdadott érték helyett kézvetleniil a termelési tényezdkre juto,
illetve a vallalkozoi jovedelmet novelik.” (KSH, 2023) Ennek kdvetkeztében jovedelmi oldalrél
érdemes megkozeliteni népességmegtartd erejét és nem a mezdgazdasag arbevételi oldalarol.

2.7. Demografiai folyamatok a vilagban
2.7.1. A népességvaltozas tendenciai

Az Egyesiilt Nemzetek altal készitett kutatas szerint a vilag népessége hatalmas ugras elott
all, ami azt jelenti, hogy 2050-ig hihetetlen mértékben, akéar kétharmadara is ndhet a globalis vilag
lélekszama. LegfOképp a szubszaharai orszdgokban és Indidban varhatd népességrobbands. A
termékenységi ratakban jelentds differencidk vannak. Egyes orszagok probaljak kozpontilag
szabalyozni a népesedési tendencidjukat, amivel stabilizalni szeretnék demografiai folyamataikat
¢s kozeledni egy fenntarthatd népesedési szint felé (UNITED NATIONS, 2019). Kinaban példaul
bevezették az tgynevezett egykepolitikat (1980-2015), aminek elékészitéje Mao Ce-tung volt.

58



Indoknak elsésorban a magas munkanélkiiliségi ratdkat hoztak fel (AGONACS, 2010). Lényege
az volt, hogy a lakossag harmada csak egy gyereket vallalhatott, ha tallépte, akkor birsagot kellett
fizetnie. Ha az elsé gyermek lany volt vallalhattak masodikat. ,,Sikeriilt” elérniiik vele, hogy
csonka tarsadalmuk legyen, ahol a nemek szama kozti egyenldtlenség kritikus mértéket ért el. Az
indiai kormany egy kevésbé drasztikus modszerrel probalja ravenni a fiatalokat, ahol inkabb a
tamogatasoké a fOszerep, tovabba a kétgyermekes csaladmodell népszertisitése a cél, ami egy
sokkal fenntarthatobb degresszivitast jelenthet (SABHA, 2019). Ugy gondolom a fogyatkozo és
eloregedd orszagokban a gyermekvallalds 6sztonzésénél is a kevésbé drasztikus modszerek
lehetnek célravezetéek a fiatal lakossag korében, mint Lengyelorszag vagy Magyarorszag
esetében, ahol a fiataloknak tett adocsokkentések és csaladalapitasi tamogatasok is alkalmasak
lehetnek a fogyatkoz6 lakossagszam mérséklésére.

A XX. sz4zadban elsdsorban a fejlodd vilag népességének novekedésére koncentraltak a
népesedési politikak és figyelmen kiviil hagytdk az 1920-as években Europaban fellépd
termékenységi ratakat. A II. Vilaghaborti utani babyboom korszakaba érve Eurdpa népessége
elérte az évszadzad masodik felére a 730 milli6 f6t, de az 1970-es évek végétdl a termékenységi
rata a 2,1-es stabil demografiai szerkezetet biztosito szint ald csokkent. A mélypont a 2000-es
¢évek elején volt, mert 1,4 ald esett a termékenység, de ennek ellenére jelentds csokkenés nem allt
be Eurdpa népességében, amit a befelé¢ iranyuld migracio okozott. Torekvések indultak a
termékenységi rata emelésére a joléti allamokban, amit az Gjraoszto politikak révén a csalddoknak
¢s csaladalapitdas mellett dontéknek nyujtott transzferekkel segitettek. Ezek hatdsara a
termékenységi rata 1,5 felé emelkedhetett eurdpai szinten. Figyelemre méltonak tartja a kutato,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alacsonyabb tamogatasok mellett is magasabbak a
termékenységi ratak, mint Nyugat-Eurdpaban. Ebben kozrejatszanak az egyes etnikai kozosségek
eltérd gyermekvallalasi kedve, akarcsak bizonyos orszagok tekintetében Europaban (DEMENY,
2010).

Az Eurdpai Union népesség fogyasa leginkabb a posztszocialista orszagokat sujtja, ezen
feliil az Egyesiilt Nemzetek Népesedési Alapja (UNFPA) altal készitett eldrebecslés (15. abra) a
vilagon a legintenzivebb népességzsugorodassal illette a volt keleti blokk tagallamait. F6 okoknak
a magas elvandorlést, alacsony bevandorlast és a stabil demogréafiai egyensulytol jelentésen
alacsonyabb sziiletési ratdkban latta. Eldrejelzésiik szerint Bulgariat és Lettorszagot 24%-0s
veszteség éri 2050-re, mig az alacsonyabb szamokat mutaté Szerbiat, Magyarorszagot és
Lengyelorszagot is legalabb 15%-o0s veszteség fogja érni (UNFPA, 2018).

 MoLDOVA

°
F

-18% -18% -18% -18%

-24% -24%

Source: UNDESA, World Population Praspects 2017.

15. 4bra: A vilag leggyorsabban fogyatkozo orszagai
(Forras: UNFPA, 2018; UNITED NATIONS, 2017)
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2.7.2. A népességvaltozast befolyasolo tényezok Euréopaban
Termékenységi aranyszam sajatossagai Europaban

Eurdpa népessége folyamatosan csokken, ami egy soktényezds folyamat. Egyrészt az
Europai Unié vandorlasi egyenlege pozitiv, vagyis tobb személy valasztja az EU 27 tagéallamat
lakohelyének, mint amennyi elhagyja azt. A sziiletéskor vérhato élettartam folyamatosan
novekszik, de a termékenységi ratak a népességfogyas felé mutatnak. Szinte egyik orszagban sem
haladja meg a kritikus 2,1-es termékenységi ratat, ami arra lenne elegendd, hogy a két sziil6
potlasan kiviil, az egyéb csokkentd tényezoket is mérsékelje, itt gondolok a nem természetes
elhaldlozasokra, balesetekre, jarvanyokra, kornyezeti katasztrofakra. Ezt tdmasztja ala Pintér
(2019) kutatasa is , vagyis az Eurdpai Unio fejlett orszagaiban kvazi kivétel nélkiil problémat okoz
a biologiai szinti ujratermelddés, tehat pozitiv migracids egyenleg nélkiil csokken a népességiik.
2016-ban a KSH adatai alapjan az Eurdpai Union beliil a termékenységi rata Franciaorszagban a
legkedvezébb (1,92), 6t koveti Irorszag (1,85), Nagy-Britannia (1,79) és Dénia (1,79). A
legalacsonyabb a termékenységi rata Spanyolorszagban (1,34), Olaszorszagban (1,34)
Portugaliaban (1,36) ¢és Cipruson (1,37) volt. Jellemzden tehat a mediterran orszagokban volt a
legalacsonyabb. Magyarorszag viszonylataban ez a mutato 1992-ben 1,7 volt, majd folyamatosan
csokkent. A mélyponton 1,28-1,3 koriil alakult, majd emelkedett. 2016 ¢és 2019 kozott 1,5
kornyékén ingadozott. Ezek alapjan, felsd, also és egy kozépsod érték mentén hatdroztam meg
tanulmanyomban a harom lehetséges forgatokonyvet. Az Europai Parlament jelentése alapjan
harom f6 tényez6 van hatassal a népességvaltozasra. Az egyik ilyen a névekvo varhat6 €lettartam,
ami folyamatos emelkedést mutat. Fontos a termékenységi rata, mely az Eurdpai Unids
tagorszagokat nézve mar 1975-t61 a 2,1-es vagyis a lakossadgszam megtartasat szolgald szint alatt
van. Ennek egyenstlyozasara lehet alkalmas a migracios politika —az EU-n kiviili orszagokbol —,
ami képes lehet a termékenységi aranyszamot feljebb emelni. Ez tapasztalhat6 a volt gyarmattartd
orszagoknal is, mint Franciaorszag vagy Nagy-Britannia, ahol jelentdsen az EU atlag feletti értéket
mutat a termékenység. A harmadik tényezd pedig a EU-n beliili nemzetkdzi migracio, ami olyan
trendekkel jellemezhetd, mint a posztszocialista orszagok feldli fiatal €s termékeny munkaerd
vandorlasa a fejlett nyugati orszdgokba. A jelentés alapjan azt a konkliziot vonhatjuk le, hogy
csak hosszabb tavon érhetd el valtozas a termékenységi rata, a sziiletéskor varhato €lettartam ¢€s a
vandorlas vonatkozasdban. A drasztikus politikai szabalyozasok a tagallamok kozti tarsadalmi
kiilonbségek ki¢lezodését jelentheti, valamint belsd egyenl6tlenségeket sziilhet, ahogy Kina
esetében is lathattuk (EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE, 2019).

Halalozasok és az sziiletéskor varhato élettartam sajatossagai Europaban

Az iddsek eltartottsagi rataja Magyarorszagon és a Kelet-K6zép-Eurdpaban alacsonyabb
szinten van, mint a nyugati tagallamokban. Ennek okait elsdsorban az alacsonyabb sziiletéskor
varhat¢ élettartamban kell keresni, ami a 2000-es évek elején Ausztriaval torténd osszehasonlitas
viszonylatdban a ndék esetében 5-6, mig a férfiak esetében 7-8 évnyi differenciat jelentett.
Folyamatos novekedés volt tapasztalhatdo mindkét orszagnal, de a kiillonbségek megmaradtak. ,, A
varhato élettartam emelkedni fog, bar a jovébeni névekedés valosziniileg lassabb lesz, mivel az
egészség javulasat elsosorban a kronikus betegségek elleni kiizdelemben kell elérni”
(NIMWEGEN - ERF, 2010, 1375. 0.) Tehat a népességmegtartasban fontos szerep harul az
egészségiigyi allapot javitasara. Monostori kiemelte a kdzép-kelet-eurdpai orszagokon kiviil még
frorszagot is. A posztszocialista orszagoknal az okot elsGsorban az aktiv koriak magasabb
halalozasi aranya miatt (EGRI, 2020), addig frorszag esetében ez a kedvezébb termékenységi rata
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miatt alakult igy (MONOSTORI — GRESITS, 2018). Az EUROSTAT (2020, 4. 0.) elemzése
nyoman kideriilt, hogy ,,2019. januar 1-jén az EU-27-ben az iddskori eltartottsagi rata 31,4%
volt, tehat alig tobb mint harom munkaképes koru jutott egy 65 éves vagy idosebb személyre.” Ez
magas érték, ami komoly kihivasok és dontések el¢ allitja Europat, hogy milyen politikai véalaszt
adjon ezen tarsadalmi egyensulytalansag mérséklésére. NIMWEGEN és ERF (2010) szerint ezek
a folyamatok mar beépiiltek az eurdpai fejlett tarsadalmakba €s olyan esetben lehet relevans a
csaladtamogatasi politika, ahol alacsonyabb a fiatalok €letszinvonala. A megélhetési koriilmények
javitasaval a fiatalok gyermekvallalasi kedve novekedhet és az iddsek eltartottsdgi aranyanak
jovobeli emelkedése mérséklodhet. A nyugati tarsadalmak eloregedd lakossdgaranyanak
redukalasat elsdsorban a nemzetkdzi migracié fokozasaban latja. Ezek tobbnyire a volt keleti
blokk orszagaibol torténd munkaképes koru és termékeny lakossag elszivasat is jelentik. Ennek
szembeOtlobb hatdsa mar akar 2020 utani években tetten érhetd lesz, ezért ,, Kelet-Kozép-Europa
legtobb orszagaban a 2030-ig tarto idoszakban elkeriilhetetlen a nyugdijrendszer — dtfogo
reformja, mivel a gazdasag hosszii tavu béviilése szempontjabol meghatdrozé demogrdfiai
trendek térségiinkben is erételjesen a novekedés ellen hatnak.” (CSIK| et al., 2014) Ugy gondolom
az eurdpai orszadgok a joléti tdrsadalmakban tapasztalt alacsony termékenység csokkentésére és
fokozodo eloregedés mérséklésére nem talalnak megfeleld valaszokat, ezért munkaerdt elsésorban
Kelet-Europabol vagy harmadik orszagbol vonzanak be.

Belso6 és nemzetkozi vandorlasok sajatossagai Euréopaban

Az Europai Unio legutobbi bdvitései ota az Europan beliili migracid is ndvekedett, és a
gazdasagi fejlodés relevans tényezoje lett. Két korridor mentén hatarozhatjuk meg az EU-n beliili
vandorlasi taszitd és vonzo palyéakat. ,, Az eurdpai orszagok szamdra a dél-északi és az észak-
északi folyosok a legfontosabbak. Az észak-északi folyoso magaba foglalja az EU belsd gazdasagi
szert. A jovobeli netto migrdcio legnagyobb része a dél-északi folyosorol varhato, tekintettel a
gazdasagi, demogrdfiai és egyéb fejlettségi kiilonbségekre.” (AYUSO et al., 2015)

Az Eurdpan és Magyarorszagon beliili vandorlast leginkabb olyan push-pull tényezok (3.
tablazat) hatarozzak meg, mint amiket HAUTZINGER (et al., 2014) is emlit. Ezek tobbnyire
ongerjesztd folyamatok, mivel ok-okozati Gsszefliggések allnak a 2 tényezdcsoportokon beliil.
Példaul, ha valahol magas a gazdasagi fejlettség ott a bérek is magasabbak lesznek. Ahol magas a
munkanélkiiliség ott a szegénység és az €hezés is, valamint a felsdfokt végzettségiick — gondolok
itt a pedagogusokra, egészségiigyi alkalmazottakra, innovativ szellemi tokére — létszdma is
kevesebb.

3. tablazat: A migraciét befolyasolé 6sztonzo és gatlo tényezék

Osztonzé tényezok Gitlé tényezok
Magasabb bérek Héboru
Csalddegyesités Uldozés (Vallasi, politikai, nemi)
Gazdasagi fejlettség Szegénység
Munkalehetdségek Ehezés
Jobb élet reménye Kornyezeti katasztrofak (lokélis)
Biztonsag Munkanélkiiliség
Nyelv ismerete Oktatasi lehetéségek hianya
Rokoni-etnikai kapcsolatok Egészségiigyi ellatoérendszer fejlettsége
Jobb egészségiigyi ellatas Tarsadalmi instabilitas

(Forras: HAUTZINGER et al., 2014)
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Ezeket kiegésziteném még a klimavaltozas kovetkezményeivel is, ami globalis szinten hat
a dél-északi folyosd varhatd erdsddésére. Az Eurdpai Parlament fentebb emlitett véleménye
alapjan a kiilsé migraci6 lehet a megoldas az eloregedés csokkentésére, azonban NAYDENOV
(2018) kutatasa szerint ez nem lesz hatassal az Eurdpa Unid szamos részén az eloregedési
tendenciara. Ennek két kiemelkedd tényezdje van, az egyik a kulturalis kiilonbségek és a masikat
a modern infokommunikacios technologiak, mivel igy nincs rautalva, hogy beilleszkedjen a helyi
tarsadalomba. Er6sodhet a betelepiild kisebbségek szegregacidja, amelyek komolyabb
konfliktusokhoz vezethetnek.

2.7.3. Magyarorszagi népesség elorebecslési kutatasok osszevetése és konkluzioi

Magyarorszag demografiai tendencidinak alakuldsat leginkabb a hektikussag jellemzi a
XX. szazadban, de Osszességében 1980-as évekig emelkedett, majd a rendszervaltozas és a
vasfiiggony lebontdsa utan egy mai napig tartd6 népességcsokkenés vette kezdetét. A kiilonbdzo
gazdasagi szervezetek, de leginkabb a szakpolitikak szempontjabdl lehet mérvado, hogy a jovoben
milyen kihivasokkal kell szembenézni demografiai fronton. Ebbdl sok Osszefiiggésre lehet
kovetkeztetni, mivel a népesség korOsszetétele és szama alapjan olyan relevans ok-okozati
Osszefiiggéseket tarhatunk fel, amik a jovobeli teriilet és telepiilésfejlesztési stratégidk cselekvési
irdnyait hatdrozzdk meg. Szeretném megjegyezni, hogy egy ilyen fajta elérebecslés nem ad
teljesen pontos képet, ugyanis 35-40 év tavlataban elég nehéz megmondani melyik térség milyen
modon valtozik, vagyis milyen fejloddési iranyt vesz. SoktényezOs folyamat, amire de facto
barmilyen vis maior hatassal lehet. Gondolok itt orosz-ukran hébort kovetkeztében Ukrajna
drasztikus elnéptelenedésére, vagy Detroit autdipari hanyatlasdra és ebbdl kdvetkezo
népességveszésre. Az eldrebecslési szamitasok ebbdl adoddan leginkabb a multbéli tendencidkra
alapozva probaljak a jelen tarsadalmi folyamatai altal minél hatékonyabban szemléltetni a
lehetséges differencialodasi iranyvonalakat. Tarsadalmi hasznossagat tekintve egy ilyen vizsgalat
segithet abban, hogy feltarja melyek azok a telepiilési és eldvarosi térségek, ahol novekedd
népességre kell szamitani, ezért megalapozott az infrastruktura fejlesztése, mind kozlekedési,
tarsadalmi szempontbol, itt gondolok akar az 6vodak és iskolak fejlesztésére. Vagy éppen melyek
azok a tertiletek, ahol drasztikus népességcsokkenés varhatd és komplex kdzponti beavatkozast
igényel fejlesztésiik.

A témaval kapcsolatban 6t relevans kutatd munkassagat szeretném bemutatni, akik mind
Magyarorszag népességének elérebecslésével foglalkoznak. Elsének OBADOVICSOT (2018)
emliteném meg, aki Hablicsek Laszl6 nyoman indult el a demografiai prognoézisok létrehozéasaban
¢és tovabbvezetésében. Feliilvizsgalta Hablicsek munkéjat és rajott, hogy alacsonyabb teriileti
szinteken nem allja meg a helyét, ezért korrekcidzasra szorul. Olyan kovetkeztetéseket vont le,
mint hogy a teriileti egyenldtlenségek tovabb erésodnek, valamint a népesség koncentracioja a
nagyvarosi terekben osszpontosul, amit a kiilfoldre torténd migracié is fokoz (BALINT —
OBADOVICS, 2018). Tovéabbi kutatasai soran kitért a korspecifikus elemzésekre is, ami altal
megallapitotta, hogy elsdsorban a sulyos eloregedés €s az alacsony termékenységi rata miatt
csokkenhet a magyar lakossdg szdma. Fontos, hogy iddbeli hektikussag lesz a sziiletési és
halélozasi hullamok kozott, amit a Ratko-korszak gyermekei és azoknak az utddai fognak okozni.
2070-ig prognosztizalta eldre a népesség valtozasat, ez koriilbeliil egy 60 éves idoszakot foglal
magaba. Magas a bekovetkezésének bizonytalansagi foka, mivel kordbbi tanulménya alapjan
megallapitotta, hogy kistérségi szinten mar 10 év eltelte utan korrekciora szorult a Hablicsek féle
modell. Leginkabb orszagos szintii konkltiziokat von le (OBADOVICS, 2012).
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Hasonlo6 FOLDHAZI (2014) 2060-ig torténé elSrebecslése, szinte megegyezd
kovetkeztetéseket von le. O is kiemeli, hogy a termékenységi rata jelentds emelkedése csak hossza
tavon tudna mérsékelni a jovoben felmeriilé zsugorodd 1étszamt gyermekek 0-19 éves
korcsoportjat. Az eloregedés szempontjabol enyhén eltéré eredményekre jutottak, mivel
Obédovics 2047-re becsiili a 2,4 milliot elérd 65 év felettiek szamat, addig Foldhdzi 2060-ra véli
hasonld értékiinek. Mindketten koriilbeliil 30%-ra teszik a 65 év felettiek aranyat a teljes
népességhez képest. Foldhazi elsdsorban a szaporodasi ratdk emelkedésében latja a degressziv
népesség moderalasat. A jarasi szintli eléreszamitas TAGAI (2015) nevéhez fliizédik. Nagyon
hasonl6 konkluzidkra jutott 6 is, mint a fentebb emlitett két szerz6. Korban és nemben, valamint a
tertlileti eloszlasban, annyival kiegészitve, hogy a jardsok demografiai differencidira is valaszt ad.
egyértelmiien kijelenti, hogy a fogyas nem kérdés, csak az, hogy milyen mértékii lesz. A nagyobb
varosok ¢és kozeli vonzaskorzetik fogyatkozasa csekélyebb lehet, mint az alacsonyabb
népsiiriségli, kedvezdtlen gazdasagi, infrastrukturdlis sajatossdgokkal rendelkezd falvas
térségeké. A 16. abran lathatjuk TAGAI (2015) népesség elérebecslésének eredményét. A
legnagyobb veszteség Békés varmegyét érinti, ahol legalabb 30% népességcsokkenéssel lehet
szamolni minden egyes jardsdban. Az orszag déli részét érinti a népességfogyds igazan
drasztikusan. A varmegyeszékhelyi jarasok is népességvesztéssel szamolhatnak. Egyediil
Budapest agglomeraciéja nodvekedhet 15%-ot meghaladd mértékben, illetve keleten a
Hajduhadhazi és nyugaton a Soproni jaras 0 és 15% kozott.

Népességvaltozas
méntéke (%)

B s
0-15
45- 0
Bl 20--15
I -30 o0t

16. abra: A magyarorszagi jarasok népességvaltozasa 2011 és 2051 kozott
(Forras: TAGAI, 2015)

Budapest vonatkozasaban ,,megfigyelheté a varos térbeli névekedésében, hogy a belsé
varosrészek feldl a periféridk iranydaba hullamszeriien terjed a dinamika. Ez azt jelenti, hogy a
belso részek mara kiiiriiltek és az aktualis kiilso gytiri telitodik. Jelenleg abban a szakaszban
vagyunk, amikor a lakossag a belso részekbol elmegy és a letelepedés helye tobbnyire a varos
hatdran tilra esik.” (L. REDEI, 2006, 159. 0.) Ez a tendencia napjainkban is folytatodni latszik,
mivel a centrumbdl a magas ingatlanarak, megélhetési koltségek, kornyezeti hatranyok miatt a
lakossag a kozelebbi agglomeracidba vandorol. Budapest szinte bekebelezi a kozeli telepiiléseket,
ahol a k6zigazgatasi hatarok mar inkabb csak jelzésértékiiek lesznek. LENNERT (2019) munkaja
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mar telepiilési szinten is vizsgalddik, de elsdsorban a belsé vandorlasi egyenleg szempontjabol
végez elOreszamitasi kalkulaciokat. A nemzetkdzi migraciot nem veszi figyelembe, tovabba kitér
a klimavaltozas vandorlast befolyasold hatdsara is, ami esetében megallapitotta, hogy nincs
jelentds korrelacio kozte és a népesség migracioja kozott. Tehat a klimavaltozas nem fog vélhetden
fontos szerepet betolteni Magyarorszadg lakossdganak belsd vandorlasaban. Mivel az orszag
tertileti adottsagai nem tesznek lehetdvé jelentds klimatikus eltéréseket, ezért vélhetden tobbnyire
csak a mezOgazdasaggal foglalkozoknal jelentkezhet népességbefolyasold tényezoként, habar egy
medence aljai orszagrol beszélhetiink, ahol hatékony vizgazdalkodassal kikiiszobolhetoek
lennének a 2022-es évhez hasonldé mértéki aszalyok.

3. Anyag és moédszertan

3.1. NUTS rendszer sajatossagai

Az Eurépai Unid statisztikai rendszerének egyik alapkdve a Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques (NUTS) vagy magyarul Statisztikai Céla Teriileti Egységek
Nomenklataraja. Ez az EU szintll térfelosztas lehetdvé teszi az egyes orszagok teriileti egységei
kozti Osszehasonlitast. Hierarchikus felosztdsdnak koszonhetden 6t teriileti szinten lehet
Osszehasonlitani a teriileti egységeket. Harmat (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) kozosségi szinten —
1059/2003/EK rendeletben — is lefektettek és kettét (LAU 1, LAU 2) pedig az Eurdpai Bizottsag
¢s a tagallamok kozti megallapodas az adatszolgaltatas modszertanarol. Létrehozasanak
indokoltsdga harom alapelven nyugszik, mely az intézményi bontds, gazdasagi-tarsadalmi
elemzések és kozosségi regionalis politika kialakitasa (EUROSTAT, 2007). A rendszer kotelezo
feliilvizsgalatara harom évente keriil sor, ami lehetdvé teszi a kiigazitast, de akar 1d6kozi
modositasra is sor keriilhet, ha egy tagallam jelentdsebb atszervezést hajt végre kozigazgatasi
elemzéseket lehetové tevo fejlesztéseket, mivel a teriileti egyenlétlenségek pontosabb feltarasat
tenné lehetévé (GOUARDERES, 2022).

A teriileti beosztasok normativ leosztasanak alapja a népességszam, melyek szerint a
NUTS 1 vagy nagyrégio 3-7 millio f6 kozé esik. A NUTS 2-es regionalis szint 800 ezer és 3 millio,
a NUTS 3 pedig a nalunk varmegyei szintnek nevezett 150-800 ezer f6 kdzé esik. Magyarorszagon
tobb éves targyalasok utan 2018. januar 1-jét6l Pest varmegye levalt Budapestrél NUTS 2-es
szinten, mivel el6tte elég sok forrastol elestek. Egyrészt Budapesttel egyiitt az egy fére es6 GDP
meghaladta az EU atlaganak 75%-at, ami egy kiiszobérték a tamogatasok elnyerésében, valamint
a fovéaros 80-20% aranyban elszivta a jard tamogatasokat (PELI — CZABADAI, 2016; KSH,
2018). A helyi kozigazgatasi egységre (local area unit) nincs egységes lehatarolas, mivel nem is
hasznalnak minden tagallamban kétszintli beosztast. LAU 1-es teriileti beosztast az EU 16
orszagaban alkalmazzak, mint példaul Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag. Magyarorszagon
2013 el6tt a kistérségi, majd a jarasi szintnek felel meg. Ennek oka, hogy a nyugat-eurdpai
kozségdsszevondsokkal mar egy integralt onkormanyzati rendszer jott 1étre és nem lett volna
sziikség egy masik hasonl¢ teriileti szintre. A LAU-2 pedig a telepiilési szintli behatarolasnak
szamit, amit minden orszagban megtalalhatd (EUROSTAT, 2007; EUROSTAT, 2018). A
szabalyozd rendelet megengedi az analitikai megkozelitést, hogy egyes foldrajzi, gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi vagy kulturélis sajatossagok miatt kildgjanak ezekbdl a kiiszobértékekbdl
(AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 1059/2003/EK RENDELETE).

Az Europai Uni6 27 tagallamaban 92 darab NUTS-1-es, 240 darab NUTS 2-¢s és 1164

darab NUTS 3-as teriileti egység talalhatd. Magyarorszag vonatkozasaban 3 darab NUTS 1-es
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nagyrégio, 8 darab NUTS-2-¢s és 19+1 darab NUTS 3-as egység van. Helyi szintti LAU 1-es
jarasi szint 174 darab a Polgardi jaras megsziinésével, valamint Budapest keriiletei. 3155 darab
LAU 2-es telepiilés (Eurostat), de 2017-t61 mar csak egy LAU szint létezik EU szerte, ami a
telepiilési besorolasnak felel meg.

Vizsgélataimat telepiilési, de leginkabb jarasi szinten végeztem, melynek sajatossagait
mutatom be a kovetkezo fejezetben.

3.2. Jarasok rendszere

A jérasi rendszer mélyre hato torténelmi alapokon fekszik, melynek legkorabbi emlitése
Kéroly Rébert kiradlyhoz fiizédik, aki 1j adorendszerének bevezetésével adoszedok és szolgabirok
altal képviselték a pénziigyi igazgatas legalsobb szintjét. Majd a szolgabiroi jarasok alapfeladatai,
mint az adobeszedés, rendészet, biraskodas egyes teriileteinek ellatasa — egészen a 17. szazadig —
megmaradt és a fészolgabiro alatt 2-3 alszolgabird szolgalt. Feladataik boviilésével Maria Terézia
koraban mar kozigazgatasi, adobeszedési ¢s adatszolgaltatasi teenddket is ellat. A jaras varmegyei
jogalanyisaggal nem rendelkezd teriilet, mert a virmegye az, ami ilyen jogkorrel lett felruhdzva az
allamigazgatas ¢és telepiilések kozott. A 1848-as szabadsagharc utan a varmegyei hatdsagok ala
keriiltek a jardsok, melynek a birdskodas mellett kozigazgatasi, kozségiranyitasi és a jarasi
adohivatalok ellendrzési feladatait kellett ellatni. Egyik legnagyobb reformja 1869-ben tortén, ahol
is a szolgabirodi jarasok elvesztették igazsagszolgaltatasi feladatait és fliggetlen birésagok jottek
1étre. Kialakult a varmegye, jaras és telepiilés harmas, aminek rendszere a tanacsrendszerig
megmaradt. Az 1. Vilaghaboru el6tt 509 jaras volt, varmegyénként 5-6, melyeknek népessége 40
ezer f6 koril alakult. Trianon utan 155 maradt, melyek koziil néhanyat megcesonkitottak, majd
1930 utan rendeztek. Az 1950-es évek elején a jarasok feladata nétt, mivel a telepiilések szerepét
leértékelték. Majd a II. Tanacstorvény kovetkeztében jarasi jogh varosok alakultak, sok jarast
Osszevontak. A kozségek szerepének kdzéppontba helyezésével 1971-ben a lll. Tanacstorvénnyel
az 6nkormanyzati feladatuktol megfosztott jardsok hivatalokka alakultak, mig 1983-ban a jaras,
mint kézigazgatasi egységet megsziintették (ENDRODI, 2023).

BURAI (2018) szerint — , aki 2013-2018 kozott a Békéscsabai Jarasi Hivatal vezetd
helyettese Volt — ,,a jdrdsi rendszer a teriileti kozigazgatds dtalakitisanak, a Jo Allam
kialakitasanak — amely koncepcionalisan jelent meg a kozigazgatasi politikai stratégiai tervezés
folyamataban — egyik fontos allomasa. A tobb szaz éves multra visszatekinto jarasok 1983. évi
megsziintetése utan " ujraértelmezett " foldrajzilag lehatarolt teriileti egységek ismételt bevezetése
a magyarorszagi kozigazgatasi rendszer hatékonyabb miikodését célozta. A modern kézigazgatds
szellemiségében a jarasi rendszer a hatékonysdg megteremtésének fontos intézményrendszeri
szereplojéve valt. A teriileti kozigazgatas megujitasaban ugyanakkor nem egyediil a hatékonysag
a meghatarozo tényezo, hiszen a kéltségtakarékossag és az iigyfélkozpontu szolgaltato attitiid a
jarasok kialakitasanak részletszabalyaiban mind a mai napig végigvonul kévetelmények.” 2013.
januar 1-jétdl 0y kozigazgatasi szervekként jarasi hivatalok jottek létre Magyarorszagon, igy
Magyarorszag varmegyéi 29 éves sziinet utan ismeét jarasokra tagolodnak. A korabbiaktol eltéréen
a jarasi hivatalok hatdskdre valamennyi varosra és kozségre kiterjed, Budapesten pedig
keriiletenként keriileti hivatalok miikodnek hasonl6 feladattal.

MONOSTORI (2016) szerint a jaras szint az allami és helyi szint kzé eso teriileti egység.
Az emberek fejében egy sokkal jobban megfoghat6 teriileti szint, ahol mindennapjaikat szervezik,
mint a régié, amivel tobbnyire kozigazgatasi szinten talalkoznak. SZABO (2011) véleménye
alapjan 25 és 150 ezer f6 kozé eso teriileti egységeket lehet LAU 1-es jarasoknak tekinteni. A
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népstriiség eloszlasa egyenletesnek mondhato a magyar vidéken, mig Budapest és agglomeracidja
kiugro értékkel bir, igy hasonld adottsagu kistérségek, majdan jarasok johettek 1étre, igy a jarasok
2013-as visszavezetésével két évtized utdn megsziintek a kistérségek. A jarasok lehatdroldsdnak
elvi kereteit a csomoOponti régidk elmélete adta, ahol a jaras kdzpontjat egy centrum és a hozza
tartoz6 agglomeracio alkotjak. Am ezeket a csomopontokat NEMETH és VERCSE (2021) szerint
nem mindig idedlisan jelolték ki, néha funkcionalis szerepkort nélkiil6zo vagy nem a legerdsebb
centrumtelepiilés keriilt a jaras élére. SZABO (2018) ugy véli az egyes varmegyéken beliili jarasok
fejlettségi szintjét harom f6 tényez6 befolyasolja, egyike a nemzeti parkok, amik a turizmusban
pozitiv, mig a térhasznalatban negativ elényoket adnak. Masik a hatarmentiség, mivel nem
mindegy, hogy az osztrak vagy az ukran hataron helyezkedik el egy jaras ¢és harmadik pedig a
lokalis fejletlenség. A varmegyék tobbségében van elmaradott jaras.

A Kormany teriiletfejlesztési és teriiletrendezési célok alapjan a jardsokat sajatossagaik
alapjan harom csoportba rendeztette, melynek elkészitése a KSH feladat volt. Korabbi &t
mutatocsoport helyett négyet hasznaltak, melyek 0sszesen 24 valtozot tartalmaztak. A jarasok
terlileti fejlettség szerint torténd besoroldsandl a tarsadalmi ¢és demogréfiai, lakas és
¢letkoriilmények, helyi gazdasdg ¢és munkaerd-piaci, valamint infrastruktira és kornyezeti
mutatokbol képzett komplex mutatot sziikséges figyelembe venni. Az EU ciklusainak megfelel6en
feliilvizsgalatra keriilnek, ezen feliil, ha teriileti leosztasba valtozas all be (290/2014. (XI. 26.)
Korm. rendelet, 2014; PENZES, 2015). Az emlitett négy jarasi besorolas az alabbiak:

o fejlesztendd jarasok: a kedvezményezett jarasokon beliil azok a legalacsonyabb komplex
mutatoval rendelkezd jarasok, amelyekben az orszag kumulalt lakdnépességének 15%-a él,

e kedvezményezett jarasok: azok a jarasok, amelyeknek komplex mutatdja kisebb, mint az
Osszes jaras komplex mutatdjanak atlaga,

e komplex programmal fejlesztendd jardsok: a kedvezményezett jarasokon beliil azok a
legalacsonyabb komplex mutatdval rendelkez6 jarasok, amelyekben az orszdg kumulalt
lakonépességének 10%-a €1,

e Ezen tul még egy jarasra eso plusz kategéria is van, ami a vordsiszap katasztrofaval stjtott
Devecseri jarast foglalja magéba.

Magyarorszagon 0sszesen 175 jarast alakitottak ki 2013-ban, de ezt késébb feliilvizsgaltak
¢s a308/2014. (XI1.9.) Kormany rendelet értelmében a Polgardi jarast megsziintették. Telepiiléseit
az Enyingi és Székesfehérvari jaras kozott osztottdk szét, napjainkban 174 jaras talalhatd az
orszagban, ezen feliil Budapesten a 23 keriilet t6lti be ezt a lehatarolast.

Adatok forrasa

Adatokat az Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR)
adatszintetizal6 és adatgyijt rendszerébdl és a Magyar Allamkincstar Agrar- és Vidékfejlesztést
Tamogatd Foosztalyatol kérvényeztem meg és egy linket kaptam, ahol évekre visszamendleg
megtalalhatok az utalasonkénti kifizetések.

A TelR tobb rendszer és hivatal altal szolgéltatott kozhiteles adatokat teszi elérhetdvé
mindenki szdmara. Tertileti leosztast tAmogatd mechanizmusa miatt az adatok tobbsége telepiilési
szinttdl elérhetd, de ezek jaréasi, varmegyei, regiondlis és orszagos aggregaldsara nyujt lehetdséget.
Legtijabb frissitése utan az alabbiakban felsorolt adatszolgaltatasi szerepl6k talalhatéak meg
feliiletén (TelR rendszer):

e Minisztériumok: Agrarminisztérium, Beliigyminisztérium, Energialigyi Minisztérium,
Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Gazdasagfejlesztési Minisztérium;
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e Hivatalok: GeoX Kft.,, Magyar Allamkincstar, Magyar Villamosenergia-ipari és Atviteli
Rendszeriranyité Zrt.,, Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld, Nemzeti Foldiigyi Kozpont, Nemzeti Népegészségligyi Kozpont, Oktatasi
Hivatal, Szocialis agazat, E-kdzmii, Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség, Szabalyozott
tevékenységek feliigyeleti osztalya, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala;

o FEurostat, Koézponti Statisztikai Hivatal, Tamogatasi Adatok (NFT, UMFT, Széchenyi 2020),
TelR mutatok.

Ezek koziil a VP forrasainak és a kozvetlen tdmogatdsok kifizetéseinek Osszegét kiilon
kérvényezésre kaptam meg a kincstartol tigyfél és lakcim szerinti bontdsban, melyek aggregéldsa
utan teleptilési és jarasi szintli mutatokat hoztam létre. Az adathalmaz kiterjedését jol szemlélteti,
hogy utaldsonként kaptam meg az adatokat, igy egy évre koriilbeliil 650 ezer adat allt
rendelkezésemre, melyeket szisztematizalni kellett jarasi szintre. Fontos a kitlizott idéhorizont
mellett a rendelkezésre allas. A teriileti GDP becslését Egri és Kdszegi (2016) alapjan végeztem
el, amely soran a NUTS 3-as adatokat dezaggregaltam a jarasi szintre. A szétosztas alapjat harom
teleptilési mutatd segitségével oldottam meg. A regisztralt vallalkozasok, a helyi addk és a
személyi jovedelemad¢ alap segitségével képzett viszonyszdm szerint.

3.3. Kutatas soran alkalmazott modszerek

A 4. tablazat Osszesitve mutatja be, hogy az egyes vizsgalt teriiletekhez milyen moddszertant
alkalmaztam, az adatok forrasat, illetve a kutatasi kérdéseket, hipotéziseket és célkitiizéseket.

4. tablazat: Kutatasi modszerek alkalmazasanak 6sszefoglalasa

Sorszam Vizsgalati Valasztott médszertan Adatok Kutatasi Hipotézis | Célkitiizés
teriilet forrasa kérdés
1 UMFT Lmearrls regresszio, kvartlll§ | TeR K1 H1, H2 c1
elemzés, teriileti autokorrelacid
2. Széchenyi 2020 | LineAris regresszib, kvartilis | o0 K1 HL,H2 | c1
elemzés, teriileti autokorrelacio
Varianciaanalizis, linearis
3. UMVP regresszio, teriileti TelR K1, K2 H1 c2
autokorrelacio
Varianciaanalizis, linearis
4, VP regresszio, teriileti MAK K1, K2 H1 C2
autokorrelacio
5 Krozvetle’n Llnearrls regresszio, kV&rtlll? | MAK K1, K3 H1, H4 c3
tamogatisok elemzés, teriileti autokorrelacid
6. N(:pesseg ) Ko.horlsz-kompone'ns. @odszer, TelR K4, K6 H3 ca
elérebecslés teriileti autokorrelacio
7. Jaras tipizalas Faktorelemzés, Klaszteranalizis Le/l\Ff(, T-MER K5, K6 H3, H5 C5

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
3.3.1. Varianciaanalizis

A varianciaanalizis, olyan a sokasdgot megmagyardzd minta, amely egy vagy tobb
fliggetlen valtozo hatdsat vizsgalja egy fliggd valtozora. A sokasag atlagai kozotti differencidk
feltarasat szolgélja. Az ANOVA varianciaelemzés (17. dbra) a szorasnégyzet vizsgélatan keresztiil
hasonlitja 6ssze az atlagokat. Az elemzés elvégzésének feltétele, hogy a fliggd valtozonak legalabb
intervallum skalan mértnek kell lenni. A masik ilyen tényezd a varianciahomogenitds, ami azt
jelenti, hogy a fiiggd valtozonak egyforma szorassal kell rendelkeznie a fliggetlen valtozo
kiilonboz6 szintjei mellett. A 1ényege, hogy a fiiggetlen valtozé van-e kimutathato befolyassal a
fliggére. A mi esetiinkben lényeges megallapitani, hogy az egyes jarasi kategoriakra van-e
befolyasa a tamogatasoknak vagy egyéb mutatoknak. (SAJTOS — MITEV, 2007).
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n X, = naturalis
- )2 !
Z(Ai X) mertekegységben megadott
o=\ teriileti jellemzo;

n X = x. szamtani atlaga

17. abra: Szorasnégyzet egyenlete
(Forras: REF KIADVANYOK, 2005a)
3.3.2. Linearis regresszio

Linearis korrelaciészamitasnal két valtozo kozti kapcsolatot vizsgaljuk. Ezt a regresszids
modszert més néven Pearson-féle egyiitthatonak is nevezziik. Az r értéke mutatja meg a valtozok
kozti kapcsolat erdsségét, ami 0 és 1 kozott helyezkedik el, az eljele pedig az iranyat. Az alabbi
18. 4bran lathat6 egyenlettel szamithatjuk ki.

ACEEESH

r=

‘\lellli(xr - X)z Z(yi — Y)z

\ =l i=1

18. abra: Linedris regresszié egyenlete
(Forras: SAJTOS — MITEV, 2007)

A kapcsolat erésségét determinalhatjuk az r értéke alapjan. Minél kozelebbi értéket mutat
0-hoz, annal erésebb a kapcsolat. 0 és 0,2 kozott gyenge, 0,2 és 0,7 kozott kozepes és 0,7 és 1
kozott pedig erds. A korrelacid tipusaibol (19. ébra) kovetkeztethetiink a kapcsolat iranyara,
erdsségére €s linearitasara. Fontos kiemelni az ANOVA tablazat szignifikancia értékét, mert ebbdl
megtudhatjuk, hogy a regresszios egyenes altal magyarazott szérasnégyzet mekkora. Az F-proba
szignifikancia értéke igazolja, hogy van-e kapcsolat a mutatok kozott (SAJOS MITEV, 2007).

y K

X
lazabbpozitivkorrelico korrelilatlanszig nemlinearizkorrelicio

19. abra: Korrelacié tipusai

(Forras: CSALLNER, 2015)
Az egyvaltozos linedris regresszid egy fliggetlen és egy fliggd valtozo Osszefliggésének
jellemzése a regresszios egyenes mentén. A determinacids egyiitthaté, r? azt mutatja meg, hogy a
fliggetlen valtozotol vald fliggés mennyiben magyardzza meg a fiiggd valtozo értékeit. Ha r?
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kozelit a 0-hoz, akkor a fliggetlen nem magyarazza fliggét, ha kozelit 1-hez, akkor magas a
korrelacié. Ha a két véaltozo kdzott van szignifikans dsszefiiggés, de az r? kicsi, az azt jelenti, hogy
mas tényezOk is szerepet jatszanak a fiiggd valtozd6 meghatirozadsaban. A legegyszeriibb
regresszids kapcsolat két valtozod kozott egy egyenes vonallal jellemezhetd, ami erds kapcsolatra
utal (CSALLNER, 2015).

3.3.3. Kvartilisek elemzése

ALTMAN és BLAND (1994) alapjan fontos lehet statisztikai elemzéseknél a csoportokra
bontas a sokasag jellemzésénél, habar minden redukald elemzés informécidvesztéssel tarsul. Ok
elsésorban orvosi kutatasokbol gyljtott adatok személtetésénél hasznaltak, de a
tarsadalomtudomanyokban is elfogadott mddszer a sokasag jellemzésénél.

ANSELIN ¢és BAO (1997) szerint, ha csak egyetlen mutaté térbeli eloszlasara vagyunk
kivancsiak arra tokéletes a kvartilisek térképe. O elsésorban az Arc View program adta
lehetéségeket szemléltette, amit késobb a Geoda szoftvere is alkalmaz. Négy csoport van, amit
kiegészitenek kiugro értékkel, amit az ugy nevezett ,,fences” -ek valasztanak el a kvartilisekt6l.

Tehat az elemzés alapja, hogy a sokasagot 4 részre bontja. Ezek alapjan van egy als6 0-25,
25-50 ¢és felsd 50-75 és 75-100 szazalékos csoport. Az eloszlas az elemszdmok alapjan torténik,
de a kiugré adatokat is figyelembe vehetjiik, ami alapjan kétféle csoportot hatarozhatunk meg.
Enyhe kiugr6 értékrdl beszEliink, ha az adat eltérése a mediantol legalabb 1.5-szorose a kvartilis
terjedelemnek, de legfeljebb 3-szorosa. Extrém kiugré értékrdl beszéliink, ha az adat eltérése a
mediantol legalabb 3-szorosa a kvartilis terjedelemnek (SPSSABC, 2020). A kutatasomban az 1,5-
0s modszert hasznaltam.

3.3.4. Teriileti autokorrelacios elemzés

Tertileti autokorrelacids elemzést végeztem az Eurdpai Unids forrasok vizsgalata és a
népesség eldrebecslés elvégzése soran, mely széles korben elfogadott modszer a teriileti elemzések
kozott. ,,A regiondlis tudomany egyik alapveto kérdése, hogy egy-egy jelenség adott
teriiletegységen valo megjelenése mennyire hasonlo, illetve kiilonb6z6 a szomszédos
teriiletegységek értékeihez képest” (TOTH, 2003, 39. 0.).

A hagyomanyos korrelacid egyik valtozata a linearis korrelacio, amely egyetlen valtozo
megfigyeléséhez tartozo értekek kozotti kapesolatra vonatkozik, ezen értékek bizonyos sorrendje
szerint. A térbeli valtozata a teriileti autokorrelacio, az 6sszefiiggés valamely valtozo egy térben
1év6 helye és ugyanazon valtozo kozeli értékei kozott. Ezeket a szomszédos értékeket binaris
foldrajzi kapcsolodasi pontokként lehet értelmezni (GRIFFITH, 2003).

A teriileti autokorrelacios elemzés Moran [ statisztikdjanak két tipusa van. ANSELIN
(1995) szerint a valtozok teriileti kapcsolatat vizsgaldé Moran I minden teriileti egységre
megmutatja, melyek azok, amik hasonloak €s melyek azok, amik eltérdek. A masik a térbeli
valtozok tertileti kapcsolatanak globalis mértéke megegyezik a teriileti kapcsolatok mértékével.

EGRI (2014) szerint a teriileti autokorrelacios elemzés Local Moran statisztikaja alkalmas
arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, melyek hasonloak, illetve kiilonbozéek a
szomszédjaiktol. A Local Moran I értéke minél nagyobb, annal szorosabb a térbeli hasonlosag.
Negativ érték esetén viszont megallapithatd, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszerihoz
kozelit, és az elemzésnél ezt figyelembe véve lehet megtenni. Luc Anselin a Moran-féle I
felhasznalasaval l1étrehozta a teriileti autokorrelacio szamszertsitésére és térbeli megjelenitésére
az egyik, azota leggyakrabban hasznalatos modszert a Local Moran I statisztikat.
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li = pii Wijpj
20. abra: Local Moran I képlete
(Forras: ANSELIN, 1995)

A képlet alapjan a pi a valtozo kiillonbségét jelenti i teriilet és az atlag kozott, Wij egy suly-
tényezd, mely az i és j teriilet kozotti kapcsolat er0sségére utal. A sulytényezod biztositja, hogy a
pj-nek csak azon értékeit vegyiik szamitasba, melyek egymas mellett talalhatok. A p;j ez esetben
természetesen szintén a j érték atlagtol valo eltérését jelenti (ANSELIN, 1995).

Onmagaban torténd értékelésre nem olyan hasznos a Local Moran 1. Ha azonban a
szignifikancia jelzését egyesitjiik az egyes megfigyelések helyével a Moran Scatterplot-ban, akkor
nagyon jol értelmezhetd adatokat kapunk. Az egyesitett informacidk lehetévé teszik a teriileti
egységek besoroldsat magas-magas és alacsony-alacsony térbeli klaszterként, valamint magas-
alacsony és alacsony-magas térbeli kiugro értékként. Fontos szem el6tt tartani, hogy a magasra és
az alacsonyra valo hivatkozas a valtozé atlagahoz viszonyul, és nem szabad abszolut értelemben
gondolni ra (ANSELIN, 2020). A szomszédsagi viszonyok eredményeit a Geoda program
segitségével térképen is abrazoltam.

TOTH (2003) szerint a Local Moran I megmutatja a vizsgalt teriilet viszonyat
szomszédjaival. gy azokon a teriileteken, melyek szomszédsagaban magas intenzitasi értékek
vannak, vajon a vizsgalt teriileten ez hasonlo, vagy kiilonb6zd, és forditva.

A Local Moran | igen elterjedt modszer a szomszédsagi viszonyok feltarasaban. Négy
csoportba sorolja a telepiiléseket az adott siknegyedekbe torténd elhelyezkedésiik alapjan (EGRI,
2014):

e magas-magas: a megfigyelt egység és a szomszédjai is magas értékkel birnak;

e magas-alacsony: a megfigyelt egység magas, de a szomszédjai alacsony értékkel birnak;

¢ alacsony-alacsony: a megfigyelt egység és a szomszédok is alacsony értékiiek;

e alacsony-magas: a megfigyelt egység alacsony és a szomszédok magas értékkel
rendelkeznek.

Masik kiemelkedé mérészam a Global Moran 1 értéke, melynek szignifikanciaja alapjan
megallapithatjuk a térbeli autokorrelacid erdsségét (EGRI — PARASZT, 2022). Balint kutatasa
alapjan a Pearson-féle korrelaciohoz hasonldé mutato, ahol a térségek a sulymatrixszal torténd
korrekcio kovetkeztében mutatnak differencidlodast.  Fontos kiemelni, hogy a lineéris
regresszidhoz hasonl6 (eredménye -1 és 1 kdzé esik), de nem két mutatd kozti linearis kapcsolat
er6sségét, hanem a vizsgalt teriilet és szomszédjainak ugyanazon mutatd szempontjabol vizsgalt
Osszefiiggését mutatjia (BALINT, 2011; TOTH, 2014). KINCSES és TOTH (2014) szerint teriileti
autokorrelacid nincs, ha a Global Moran I szignifikancia eredménye 0,0051 alatt helyezkedik el,
tehat ez egy fontos konyokszabaly a vizsgalat elvégzése soran.

3.3.5. Sokdimenzios jelenségek mérése

A teriileti egyenldtlenségek mérésének szamitogépes vizsgalatara az egyik legjobb
moddszer a tobbvaltozés adatelemzés. Ezeknek alapjat az adattabla attekintése és a mutatok
egymashoz val6 racionalizaldsa adja. Ezen feliil az adathianyos vagy kiugré értékek feltardsa is
fontos, melyek potlasaval és logaritmizalasdval pontosabb elemzést végezhetiink. Kiemelt a
mérési skalak dsszehasonlitdsa és transzformacidja, melyek alapjan négy halmazt kiillonboztetiink
meg. Az egyik a nomindlis skdla, mely a teriileti vizsgalatok esetében, példdul a jarasok ¢€s

telepiilések neve, ahol az egyes értékek kozott nincs Osszefliggés csak megkiilonboztetésre szolgal.
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Az ordinalis skalan mért valtozok kozott sorrendiség hatarozhatd meg, vagyis melyik rosszabb
vagy jobb, ilyen a jarasok kedvezményezettségi besoroldsai is. A harmadik az intervallum skala,
ahol mar az adatok kozotti kiillonbségek ardnya is megmutatkozik, példaul ilyen a szinskalak, ahol
nem hatarozhatd meg abszolut nulla pont. Az utolsé az aranyskéla, mely a legmagasabb szintii és
nulla ponttal rendelkezik, lehet ilyen a vandorlasi egyenleg, ami nulla pontjahoz képest negativ és
pozitiv értéket is felvehet (KOVACS, 2014).

A sokdimenziés mérésekkel kapcsolatban az ELTE Regionalis Foldrajz Tanszékének
megallapitasa, hogy a fejlettséget nagyon sok oldalrol megkozelithetjiik. Nehéz konszenzusra
jutni, mivel térben €s idoben valtozo fontossagti dimenziok alkothatjak. Sok olyan valtozé van,
amit egy mutatoval nem lehet teljesen koriil irni és azok is tobbféleképp mérhetdk. Ilyen mutatd
lehet egy térség gazdasagi fejlettségének szintje, amit példaul a vallalkozasok szamaval,
kiilonb6z6 méreteivel, tokeallomany vagy jovedelmiikkel, termelékenységiikkel vagy barmi hozza
kapcsolodo mutatoval lehet mérni. Ez a kutaton mulik tobbnyire mit valaszt, de tagabb értelemben
a sokdimenzids jelenségek mérése soran az egyes elkiiloniilé mutatok vagy csoportjaik egymassal
kolesonhatasban vannak, mivel a térben gyakran kapcsoldodod folyamatokat mériink, amik
multiszektoralis hatassal rendelkeznek. Ezért térbeli mozgasok mérésénél célszerli komplex
vizsgalatokat végezni, beszélhetiink (REF
KIADVANYOK, 2005b).

NEMES NAGY (2005) kutatasa alapjan, a teriileti egységek kiilonb6z6 szintjeit nem
pusztan egy-egy jelzdszam alapjan vizsgéljuk, jellemezziik, hanem a kiilonb6z6 gazdasagi,
szellemi szférakat Osszevontan, igy keriilnet sor mindsitésre, kovetkeztetések
levonasara. Fontos a sokdimenzids és sokmutatos jelleg, amely az alabbi dbraval szemléltetheto.

mivel nehezen elkilonithetd valtozasokrol

intézményi,

Sokdimenzios jelleg
(6nallod tarsadalmi részteriiletek egyiittesen adjak ki pl. a térségi fejlettségi szintet)

Gazdasdg Human szféra Politikai Kornyezeti allapot
mré:lnényrendszer
Sokmutatos jelleg
(az onalld tarsadalmi részteniletek sokfajta jelzdszammal. adattal irhatok le)
Tu Do | e Ia{le] [Bellk [T ] [J[p o] [Js

Osszetett fogalom szamszeriisitése

/\

Kiemelt mutatészam

4

Komplex mutaté

././\

Statisztikai szambavétel

Azonos naturahdara

transzformadlas

Standardizalt, normalizalt
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,, Oko-labnyom’

Bennetr-mutate, HDI

Faktor- (fokomponens-)
analizis

Kiomnyen értelmezheto,
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Jol értelmezheto,
homogén
mutatocsoportokra
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Kémyen szamithato,
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tikrozi az Gsszetettséget

21. Az osszetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai vaza és példai
(Forras: NEMES NAGY, 2005)
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NEMES NAGY (2005) ugy véli a térségi fejlettség négy alapeleme a gazdasag, tarsadalmi
szféra, kornyezeti allapot és politikai intézményrendszer kizarolag komplex mutatdrendszerrel
irhatok le. Meghataroz ezen tul kiemelt és komplex mutatdkat, amelyekhez megfeleld valtozokat

vagy eljarasokat rendel. En a vizsgalataim sordn a matematikai-statisztikai informaciosiritd és
dimenzidcsokkentd faktorelemzést végeztem.

Faktoranalizis

A faktoranalizis lefuttatasahoz az IBM SPSS 20.0 programot hasznaltam, ami lehetévé
tette a teriileti 6sszehasonlitasok elvégzését. Gyakran hasznalt eszkoz a térszerkezeti kutatasok
soran. ,, A faktoranalizis nem egyetlen statisztikai eljaras, hanem gyiijtofogalom, amely a
tobbvaltozos statisztikai eljardasok egy halmazara vonatkozik. A modszer adattémoritésre, és az
adatstruktura feltarasdara szolgal, és a kiindulo valtozok szamat ugynevezett faktorvaltozokba
vonja ossze, amelyek kozvetleniil nem figyelheték meg.” (SAJTOS — MITEV, 2007, 245. 0.) A
faktorelemzés tobb, egymassal korrelald valtozé dsszefiiggését vizsgalja. Gyakran el6fordul, hogy
azok a valtozok, amelyeket mérni tudunk, nem a vizsgalni kivant jelenséget legjobban jellemz6
valtozok. A moddszer célja a kozvetleniil nem megfigyelhetd hattérvaltozoknak, ugynevezett
faktoroknak a meghatarozdsa a valtozok kozti korrelaciok alapjan  (KLINIKAI
BIOSTATISZTIKAI TARSASAG). Az elemzés soran nincsenek megadott fiiggetlen és fiiggd
valtozok, hanem az adatok kozotti kapcsolat feltarasa a cél.

Kiindulo informdcio: teriileti adatmaitrix
Sorek (n): megfigyelési egységek (teriiletegységek)
Oszlopek (m): valtozek, adatok, jellamzok, amelvek feltzhetden kapesolatban vannak a vizsgalni kivant dsscatett

fogalommal (feltetel: a megfigvelési egységek szama joval nagvobb legven a valtozokenal, legalabb n = 2m)

Eljirds:
A viltozdk szamanak csikkentése, uj valtozok, faktorok elaallitisa
A szamitas a valtozok kazot korrelaciok matrixabol R (Vi V) indul

Vi (Vo [V [we [Vs (Wi | | 1 [v; [ | [ Ve [Vint [V
\ Ezvmazsal korrelald Egvmaszal komrelala Egvmaszal komrelala
valtozdk valtozok valtozak
1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor

Eredmeny: A valtozak egves csoportjaival korrelala, de egvmassal korrelalatlan, uj, az
eredeti valtozdknil javal kisebb szimu viltoza, k darab faktor (k<<m)

A faltorok értelmezhetdk, elnevezhetdk a kdztik é3 az eredeti valtozdk kdzéti kerrelacidk (faktorsalyolk)
alapjan.
A megfigyelés: egységekre (teriiletegységelre) megadhatok az vy valtozok, a faktorok értéker (faktorértékek),
ezek 0 varhato értélod, 1 szorasu standardizalt valtozok.
Meghatarozhatd az egyes faktorok fontossaga, az, hogy az eredeti mformacid mulven hanyadat témdritik
(sajatértéls, magyarazott szorasnégyzet).
Kiszamithato, hogy a fakiorok az egyes valtozék informacictartalmanak milyen hanyadat fedik le
(kumunalitasek).
A faltorértékek térkeépezhetil a térségek osztalvokba sorclhatol.

22. abra: A faktoranalizis logikai vaza és lépései
(Forras: NEMES NAGY, 2005)

A faktoranalizis kiindulé pontja, hogy rendelkezésre alljon az elemzés elvégzéséhez
alkalmas adatmatrix. Ha teriileti elemzést nézziik, akkor az oszlopok lesznek az egyes valtozok
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vagy mutatok. Mig a sorok lesznek az altalunk valasztott teriileti egységek. Lényeges, hogy az
elemzésbe vont egységek elemszdma legalabb duplaja legyen a mutatok szamanak, akkor
megbizhatd az elemzés. A korrelaciovizsgalati eljaras abban csucsosodik ki, hogy a mutatokat
csoportokba rendezi, aminek a korreldcios matrix a kiindulopontja. A faktorok létrejotte soran
lehetnek olyan mutatok is, amik kozott nincs kapcsolat, ezeket a 0,3 alatti korrelacios
egyiitthatoval rendelkezd valtozokat érdemes kivenni az elemzésbdl. Hasonldan fontos elkeriilni
az extrém multikollinearitast, amelyek determinansa nagyon koézel helyezkedik 1-hez (FIELD,
2005). KASSAI (2009) alapjan az alabbi 6t pontnak kell teljestilni a jo elemzés elvégzéséhez:

e faktoranalizisnek skala tipusu valtozokat kell tartalmaznia, de nem hiba, ha valtozok igen-
nem alapon miik6dé ugynevezett dummy valtozok,

e valtozok eloszlasaval kapcsolatosan a normalitastol, homoszkedaszticitastol, vagyis az
egyenld szorasok feltételétdl és a linearitastdl vald eltérés csokkenti a valtozok kozotti
korrelacios egyiitthatok értékét,

e Kkiemelte a multikollinearitast, vagyis legyen kapcsolat a mutatok kozott, valamint minél tobb
legyen a 0,3 feletti korrelacios érték,

e aminta legyen homogén,

¢ a mintaszdm novelésével megbizhatobb lesz a faktorokba rendezés is.

Ezen adatstruktura feltaro eljarassal vizsgaltam a jarasok elemzéséhez valasztott valtozok
kozotti kapcsolatokat.

Klaszteranalizis

A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzidcsokkentd eljards. A megfigyelési
egységekhez rendelt valtozok jelentik azokat az eredeti dimenzidkat, amelyek mentén a
megfigyelteket csoportositani kivanjuk oly médon, hogy az egy csoportba tartozok minden valtozé
mentén kozel legyenek egymashoz, és mindegyik mds csoporttdl, klasztertdl tavol essenek. A
definiciobol kovetkezik, hogy a klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag. A tavolsagot
meghatarozhatjuk euklideszi értelemben, de mérhetjiik tetszleges asszociacios mérészammal is,
oly modon, hogy az erds Osszefiiggés kozelséget, mig a gyenge pedig nagy tavolsagot jelent
(SZEKELYI - BARNA, 2004).

‘ Klaszterezési modszerek
[

v
Nem hierarchikus

(K-kiizép)
v v
Osszevono ‘ ‘ Feloszto ‘
Y + +
Lanc- Variancia- Centroid-
modszer modszer modszer
A 4
Ward-féle
eljdards
L j l l
Egyszerii ‘ [ Teljes ‘ ‘ Atlagos ‘

23. abra: Klaszterezési modszerek
(Forras: SAJTOS — MITEV, 2007)
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A klaszteranalizisnek két fajtaja van, hierarchikus €és nem hierarchikus, ami mas néven K-
kozép médszer (23. abra). PELI (2013) szerint a két médszer kozott két fontos kiilonbség van. A
hierarchikus sokkal nehezebb, ugyanis paronként hasonlitja 6ssze az elemeket, igy tovabb tart az
elvégzésiik. Fontos kiilonbség, hogy a nem hierarchikusnal nekiink kell megadni a klaszterek
szamat. Masik, hogy a klaszterek kozepét viszont nem nekiink kell megadni, hanem a programmal
is kiszamoltathatjuk. ZHAO és ZHOU (2021) kiemeli, hogy egyszerii, megbizhat6, gyorsan
konvergal és hatékonyan tud nagyobb elemszamu adattablakat is kezelni, ezért elterjedtebb, mint
a hierarchikus elemzés, de érzékenyek a klaszterkozéppont kivalasztasara. Az euklideszi tavolsag
a két csoportot 0sszekotd szakasz hossza. Ezt a tdvolsagmérést haromféle modon is elvégezhetjik,
melyek a lanc, variancia (ward) és centroid-modszer (TAKACS et al., 2015). A lanc modszeren
beliil még megkiilonboztetink (FERREIRA — HITCHCOCK, 2009; SAJTOS — MITEV, 2007,
AGARDI, 2021) teljes és atlagos eljarasit. Az egyszerii lanc-modszer a legkozelebbi, a teljes
pedig a legtavolabbi pontok kozotti tavolsagot veszi alapul. Az atlagos pedig a két csoport
pontjainak tavolsadgat elosztja a klaszterek szdmanak szorzataval. A centroid-modszer pedig
klaszter kozéppontok kozti tavolsdgot vizsgalja.

Az elemzésem elvégzéséhez a ward-féle eljarast alkalmaztam, mely a csoportdsszevonast
azon két klaszterrel kezdi, ahol a legkisebb a négyzetes hibandvekedés. Ennek ellendrzésére a nem
hierarchikus K-k6zép moddszert hasznaltam, ahol hierarchikus elemzésben létrejott klaszterek
szamat adtam meg.

3.3.6. Kohorsz-komponens modszer

A kohorsz-komponens modszer széles korben alkalmazott eljaras a teljes népesség és azok
korcsoportos eloszlasanak eldrejelzésére. Rugalmas, hatékony megkdozelitést kinal, amely szdmos
elméleti modellt, alkalmazasi technikat és feltételezést tartalmaz a jovObeni népesség valtozasaval
kapcsolatban, tovabba bdvithetd is az altalunk fontosnak vélt mutatok alapjan (SMITH et al.,
2013). Az alkotéelem-modszer a szamitdsok alapjaul a népesség alkotdelemeit képezd, nem és
életkor szerinti csoportokbdl indul ki. Az eldreszdmitasok a jovOre vonatkozd kiilonbozd
termékenységi, halandosagi és vandorlasi feltételezésekre épiilnek (KAPITANY — SPEDER,
2015).

A kohorsz-komponenselemzés 3 1ényeges mutatd mentén hatarozza meg a népesedési
trendet. Az els ilyen tényez0 a sziiletési adatok, amit a termékenységi rata alapjan hataroztam
meg. Ebben térnek el a modellek, mivel egy kozepes 1,5-0s és egy alacsony 1,3-as és egy magas
1,7-es rataval szamoltam, de ezek csak a 2020-as ciklustol keriiltek be a szamitasba, mivel 2019-
ig megvoltak a sziiletési szamok. A sziil6képes kort nék, vagyis a 15-49 éves korcsoport szama
alapjan kertilt meghatarozasra a sziiletendé gyermekek szama. Tovabba a sziild ndk koreloszlasa
kozti kiilonbségek modellbe épitése soran orszadgos adatokra hagyatkoztam, mivel ezek alltak
rendelkezésre. Az elmult évek tendencidja alapjan egyre késobb vallalnak gyereket, ezért ennek
figyelmen kiviil hagydsa is torzithatja az eredményt. A gyermekek neménél nem tettem
megkiilonboztetést, mivel kozel hasonld szamban sziilettek a két nem alapjan a gyermekek az
elmult években. Az etnikai sajatossagokbdl fakadod termékenységi kiillonbségeket nem épitettem
be a modellbe, mivel a 2011-es népszamlalasban tett nyilatkozatuk alapjan kertiltek lehatarolasra
az egyes népcsoportokhoz tartoz6 egyének. Ennek kovetkeztében er6sen megkérddjelezhetd az
adatgytijtés hitelessége.

A masodik tényezd a vandorlds, ami az adott telepiilés vonatkozisaban az oda ¢és
elvandorlok szamat mutatja 5 éves peridodus tekintetében, igy a Iétrejott nettd migraciés mutatot
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vezettem tovabb, aminél a vizgyjto teriiletek elvét is beépitettem. Ha tigy tekintiink a vandorlasra,
mint egy folyora, akkor van neki egy bemeneti input és egy kimeneti output oldala. Ahogy a
folyonak a vizgytijto teriilete, ugy a pozitiv migracios rataval rendelkez0 telepiiléseknek is van egy
,népességgylijtd” teriilete. WILSON (2016) olyan Gsszetett kohorsz modellt javasol, ami kiilon
értelmezi a negativ és pozitiv migracioval rendelkezé teriileteket, ahol az ennek megfeleld
népesedési aranyokat hasznalja, valamint elsésorban a teljes népességre vonatkozo korspecifikus
szamitasokat részesiti elonyben a nagyobb pontossaguk miatt. Ezeket a taszitd €s szivd erdket
meghatarozo tényezéket leginkabb az egy fore es6 GDP hatarozza meg. A KSH (2017, 10. 0.)
kutatasa nyoman ,,a gazdasagi kérnyezet szorosan dsszefiigg a belfoldi vandorlas folyamataival.”
A kohorsz modellt igy kibdvitettem egy olyan komplex mutatoval, amit mas kutatok (EGRI —
KOSZEGI, 2016; CSITE —NEMETH, 2007) a jarasi GDP dezaggregalasanal alkalmaztak. A helyi
adok, a személyi jovedelemado-alap és a regisztralt vallalkozasok altal képzett komplex mutatd
segitségével sikeriilt lehatarolni a taszito és vonzo telepiiléseket. igy a , telepiilési GDP” modellbe
épitésével nem ¢és korspecifikus bontasban hatdroztam meg a varhat6 vandorlési trendeket.

A harmadik mutat6 a halanddségot leginkabb szemléltetd halalozasi esetszamok modellbe
épitése korcsoport és nemek szerinti bontdsban. Ezen adatokbol csak kumulalt értékek alltak
rendelkezésemre telepiilési szinten, ezért a korcsoportok és nemek szerinti bontdshoz orszagos
mutatok alapjan torténd aranyositassal tudtam a megfeleld adathoz jutni. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a sziiletéskor varhato élettartam emelkedését, ami Eurdpai szinten is novekvo
tendenciat mutat, tovabba a nemek kozti aranyokban a ndk javara elény mutatkozik. A varhato
¢lettartam emelkedésérdl a Kozponti Statisztikai Hivatal STADAT rendszere mar 1900-t61 kezdve
adatot szolgaltat, ami alapjan egy trendvonalat képeztem le az EU-27 atlagaban.

Az adatokat a TelR rendszerébdl kértem le a 2011-es népszamlalasi adatokbol, ahol nemek
¢és korcsoportok szerinti bontasban megtalalhatok a népesség adatai telepiilési szinten is. A 2011-
es korcsoportos és nemek szerinti felbontdson tovabb haladva nemek szerinti eloszlast tekintve
csak 2051-ben Osszesitettem a két nem mutatoit, mivel a sziil6képes kort nék szama alapjan
keriiltek meghatarozasra a kovetkezd peridodus 0-5 év kozotti korcsoportjanak tagjai, az eltérd
sziiletési ratak kapcsan. A kiindul6 adatokat egy Excel tablaba toltottem be korcsoportonként a két
nemre kiilon bontva, majd 5 éves periddusokban épiiltek be 2051-ig. A sziiletési adatok
kiszamolasanal az el6z0 ciklus élve sziiletett gyermekei keriiltek be a kovetkezd peridodus 0-4 éves
korcsoportjaba és igy tolodott a tobbi korosztaly. Az eredményeket a harom termékenységi rata
tekintetében 7 periddusban vizsgéltam, amiket térképeken is abrazoltam. Harom fogyo
0%<x<33,33%, 33,33%<x<66,66%, 66,66%<x<100% ¢és harom ndvekedd 0%<x<33,33%;
33,33%<x<66,66%; 66,66%<x<100%. Valamint egy a kiugré értekek miatti 200%<-0S
kategoridba soroltam be a népességvaltozas 2011-hez viszonyitott értékeit.

3.3.7. Kutatasban alkalmazott szoftverek

Négy programot, programcsomagot alkalmaztam a vizsgdlataim soran. A varianciaanalizis,
linearis regresszid, faktoranalizis és klaszterelemzés elvégzéséhez az IBM Spss, ArcMap és
Microsoft Office programcsomagot hasznaltam. A kvartiliselemzés és teriileti autokorrelacidhoz
a GEODA ¢és Microsoft Office programcsomagot hivtam segitségiil, mig a kohorsz-komponens
modellhez az ArcMap-et és Office Excel-t.
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4. Eredmények
4.1. UMFT és Széchenyi 2020 kifizetéseinek teriileti sajatossagai

Elemzéseim eredményeinek els6 fejezetében a Magyarorszagon kifizetett UMFT és a
Széchenyi 2020 program kifizetéseit vizsgaltam linearis regresszids, kvartilis és teriileti
autokorrelacios elemzéssel, kiilonos tekintettel a GOP és a GINOP viszonylatdban. Az UMFT
2007-t6l 2016-ig és a Széchenyi 2020 2015-t61 2021-ig megvaldsuld kifizetéseit elemeztem.
Linearis regresszios elemzéssel feltartam, hogy mutatkozik-e kapcsolat az UMFT és GOP
kifizetései és a 2007-2016 kozotti népességvaltozas kozott. A Széchenyi 2020 és a GINOP
vonatkozasaban is elvégeztem ezen vizsgalatokat, csak a népességvaltozas 2015-2021 kozti
értékeit alkalmaztam. Majd kvartilis és teriileti autokorrelacids elemzéssel vizsgaltam, mind az
UMFT-GOP és Széchenyi 2020-GINOP teriileti eloszlasdnak sajatossagait jarasi szinten. A
terlileti mérettartomany kivalasztasanal fontos szerepet jatszott a szintetizalhatdsag, mivel egy
tagabb elemzés részeként képzeltem el és a teriiletileg jol értelmezhetd, nem tulsdgosan
elaprozodott vagy konklizidk levonasara alkalmatlan méretii térelemek elkertilése volt a cél. A
kiugré adatokon feliil a csoportositéds az also 0-25%-0s, a 25-50%-0s, az 50-75%-os és a 75-100%-
os negyed szerint lathat6, amiket kiilonb6z6 szinekkel jelsltem az UMFT-GOP és a Széchenyi
2020-GINOP kifizetéseit 1000 fore vetitve. Teriileti autokorrelacids vizsgalattal pedig a
szomszédsagi viszonyokat tartam fel, aminek kdszonhetéen jol szemléltethetdek a fejlesztési,
felzarkdztatési politika céltertiletei.

4.1.1. UMFT vizsgalatinak eredményei

Az UMFT és Népességvaltozas linearis regresszio, kvartilis és teriileti autokorrelacios
szamitdsdnak eredményei az alabbi tablazatokban és abrakon latszodnak.

5. tablazat: Modellosszegzés (UMFT/1000£6 - Népességvaltozas 2007-2016)

Model Summary
R | R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimation
0,074 0,008 0,000 0,17
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

Az R értéke mutatja, hogy milyen erds a kapcsolat a két mutatd kozott. Az 5. tablazatbol
leolvashatjuk, hogy a Népességvaltozas és az UMFT/1000f6 valtozo kozott nem mutathaté, csak
nagyon gyenge linearis kapcsolat. Tehat 0-hoz kozelit6 értéke miatt a linearis korrelacio elvethetd.
Az R Squre pedig a determinacids egyiitthatod, ami szerint a fiiggd valtozo mennyiben magyarazza
a fliggetlen valtozot. Ha a kapcsolat megléte igazolt, de ezen determinacios egyiitthato értéke 0-
hoz kozeli, akkor mas tényezdk is kozrejatszanak.

6. tablazat: Anova (UMFT/1000£6 - Népességviltozas 2007-2016)

Anova
Sum of Squares | df | Mean Square | F| Sig.
Regression 0 1 0 110,33
Residual 0,48 173 0
Total 0,48 174

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

Az Anova (6.) tablazat szignifikancia értéke alapjan elmondhatjuk, hogy nincs megbizhatd
kapcsolat a mutatok kozott, mivel az érték meghaladja a 0,005-6t, csak ez alatti értékek esetében
lehet biztosnak mondani a mutatok kozotti korrelaciot.
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Népességvaltozas 2007-2016 by UMFT/1000f6 2007-2016
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24. abra: UMFT/1000f6 és a Népességvaltozas 2007-2016 kozti linearis regresszié
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 24. abran nem lathatunk egyértelmi linearis regresszids egyenest, a mutatok véletlentil
szorddnak. A vizszinteshez kozelitd linedris egyenes a kapcsolat meglétét elveti. Tehat
elmondhaté, hogy a népességvaltozasra 2007-2016 kozott nem volt kozvetlen hatassal az UMFT
forrasok lehivasa.
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25. abra: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjainak kvartilisei
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A teljes UMFT keretében majdnem 14 ezer milliard forint keriilt kifizetésre 2007-2016
kozott. A legnagyobb 6sszegeket, a varmegyeszékhelyi jarasok kaptak €s ezen feliil par fontosabb
nagyvarosi jaras. A Szegedi, Debreceni és Miskolci jaras 300-500 millidrd kozti 6sszegben
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részesiilt. Erdekesség, hogy a Piispokladanyi jaras magasabb osszeget kapott, mint a Gy6ri és
Pécsi, Veszprémi, Kecskeméti vagy éppen Békéscsabai. Ennek oka a Szajol-Piispokladany kozti
vasutfeltjitas. Az UMFT legnagyobb kifizetései a hulladék és szennyvizgazdalkodas terén
kertiltek megvaldsitasra sok telepiilés tekintetében.

A 25. abran az UMFT/1000f5 kifizetéseinek kvartilis eloszlasat latjuk a magyarorszagi 174
vidéki jaras viszonylataban. A kvartilisek vizsgalatanal négy kiugrd jarast lathatunk, melyek a
Piispokladanyi, Zahonyi, Martonvasari és Devecseri jarasok. Devecseren és Kolontaron 2010-ben
tortént a borzalmas vordsiszap katasztrofa, aminek kovetkeztében még a kedvezményezett jarasok
besorolasanal is egy kiilon kategoriat (természeti vagy civilizacios katasztrofaval stjtott) kaptak
¢s a tdmogatasok koncentracidja volt megfigyelhetd. Az als6 kiugrd értékeknél a Monori és
Dunakeszi jarasokat lathatjuk. A tdmogatasok célallomdsa egyértelmiien az orszag keleti felének
teriiletei. A fels6 negyed narancssarga jardsai is a keleti orszagrészben lathatok, tovabba
szembetiind a varmegyeszékhelyek €s regionalis kdzpontok dominancidja. Féleg Borsod-Abauj-
Zemplén, Békés, Csongrad-Csanad és Baranya varmegye egyes jarasai estek ezen zonaba. A
legals6 két kvartilisbe Budapest kdzvetlen és tavolabbi agglomeracidja tartozik és a tobbi ezen
paramétereknek megfeleld, alacsony tamogatottsagl jarasok szétszorva helyezkednek el a térben.
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26. abra: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjainak teriileti autokorreliciés elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A Global Moran | eredménye igazolja a szignifikans kapcsolat meglétét, mivel értéke
0,106, vagyis meghaladja a 0,0051-es hatarértéket. A 26. abran lathatjuk a Local Moran I
eredményeit, a szomszédsagi viszonyok alapjan a Hajduszoboszloi, északon a Cigandi,
Sarospataki €s Encsi, valamint délen, a Szegedi, Hodmezdvasarhelyi €s Morahalmi jarasok és
szomszédsagai voltak a f6 kedvezményezettek. Kiugro értékkel bir a kdrnyezd jarasokhoz képest
a Székesfehérvari, Martonvasari, Pilisvorosvari, Tatabanyai és Stimegi. Budapest észak-kelet-déli
agglomeracioja esett ki legfoképp az UMFT tamogatasaibél. Erdekes modon kimaradt a
céltertiletek koziil az egyik legelmaradottabb vidék, a Mezékovacshazai jaras.
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4.1.2. Gazdasagfejlesztési Operativ Program vizsgalatanak eredményei

Az UMFT forrasallokacidjan beliil a GOP kapta a negyedik legnagyobb koltségvetési
keretet, mivel a helyi gazdasagfejlesztés kiemelt szereppel bir az endogén eréforrasok helyzetbe
hozasanal, ezért fontosnak tartom ezen mutatoval valo korrelacios elemzést.

A kovetkezd mutatoparos, amit vizsgaltam a GOP kifizetései és a Népességvaltozas 2007-
2016 kozti kapcsolat.

7. tablazat: Modellosszegzés (GOP/1000f6 - Népességvaltozas 2007-2016)

Model Summary
R | R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimation
0,132 0,011 0,011 0,014

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 7. tablazat alapjan nem mutathatdo ki semmilyen kapcsolt, mivel az R értéke és a
determinacios egylitthato is gyenge.

8. tablazat: Anova (GOP/1000f6 - Népességvaltozas 2007-2016)

Anova
Sum of Squares | df | Mean Square | F | Sig.
Regression 0,001 1 0,001 2,8 10,100
Residual 0,028 173 0
Total 0,029 174

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 8. tdblazat szignifikancia értékén ebben az esetben is latszodik, hogy nagyobb, mint 0,05.
Itt sincs megbizhato kapcsolat a mutatok kozott, igy elvethetd barmilyen kapcsolat a két valtozo
kozott.

Népességvaltozas 2007-2016 by GOP/M000fé 2007-2016
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27. abra: GOP/1000f6 és a Népességvaltozas 2007-2016 kozti regresszio
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)
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A fenti 27. abran sem latszodik linearis regresszids egyenes mentén vald szorodas, tehat
kijelenthetd, hogy a népességvaltozas és a GOP forrdsok kozott nincs egyenes kapcsolat. A
népességvaltozasra nincs kozvetlen hatassal a Gazdasagfejlesztési Operativ Program. A GOP-bdl
egyértelmiien a vidéki terek ipari és szolgaltaté nagyvarosai részesiiltek. Teljes kifizetéseinek
Osszege meghaladta az 1500 milliard forintot.
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28. abra: Gazdasagfejlesztési Operativ Program kvartilisei
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 28. abran lathato, hogy melyik térségek kaptak a legtobb forrast gazdasagfejlesztésre
2007-2016 kozotti idészakban. A legnagyobb Osszegeket a Szegedi, Kisteleki, Debreceni,
Zahonyi, Jaszberényi, Batonyterenyei jarasok kaptak az orszag keleti részében. Szeged az ELI-
ALPS lézerkutatd, Debrecen a gyodgyszeripar, Kistelek a termalkuatfuras, Jaszberény pedig a Jasz-
Plasztik és Elektrolux gyarak miatt. A nyugati teriileteken a Székesfehérvari, Mori, Veszprémi
¢s a Balatonfiiredi jaras kapta. Az emlitett 10 jards koziil csak 4 olyan van, ami a
varmegyeszékhelyet is magaba foglalja. Ezeken til még a Békéscsabai és Oroshazi jarast
emliteném, utobbi a Linamar autdipari beszallitdé bovitése miatt. Egyik gdcpont Miskolci és
kornyéke, masik Szeged kozelében induld félkorivben lathatd a Kecskeméti jarasig és még egy
nagyobb rész Pest varmegye észak-nyugati részétdl egészen a Mosonmagyardvari jarasig. A
legelsd kvartilisnél kirajzolodik az M3-as, M5-6s és M1-es autopalya nyomvonala, mivel az ipari
miikiid6tokének kiemelt érdeke a megfeleld infrastruktira kozelsége. Az 50-75%-ba esok koziil
csak parat emelnék ki, mint a Gyongy®osi jaras vagy Kaposvar és kornyéke. Erdekes, hogy a hatar
menti térségek nem részesiiltek nagyobb kifizetésekben kivéve az Eszak-dunantuli régiot. A 25-
50%-0s negyedbe estek Békés varmegye hatarmenti tertiletei, a Szentgotthardi jarastol a Tapolcai
jarasig, a hortobagyi jarasok, a Martonvasaritol a Paksi jarasig, a maradék leginkabb szigetszeri
eloszlast mutat. Az also kvartilisben kirajzolodik a Csurgoéi, Barcsi és Sellyei harmas vagy éppen
¢északon a Gonci és Encsi jarasok. Pest varmegye részesiilt GOP kifizetésekben, tovabba tobb
alulrol kiugro jarés is van, mint a Tabi, Pannonhalmi, Cigandi és Baktaloranthazai. A GOP a mar
meglévo vallalkozasok megtartasat és fejlesztését helyezi elotérbe.
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29. abra: Gazdasagfejlesztési Operativ Program teriileti autokorrelacios elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 29. dbran lathato az autokorrelacids elemzés, vagyis abbdl is a Local Moran I eredménye.
A Global Moran 1 értéke joval alacsonyabb, mint az UMFT esetében, de igy is meghaladja
kiiszobértéket, mivel 0,01. Latszodik egy nagyobb alacsony-alacsony osszefiiggés az Ibranyi,
Kisvardai és Kemecsei jarasok kozelében. Tobb magas-magas értéket figyelhetiink meg a Tatai,
Tatabanyai, Oroszlanyi és Komaromi jarassal kozrefogva. Ilyet lathatunk még a Gyongyosi,
Balatonalmadi, Kiskunhalasi és Kiskunfélegyhazi jaras koriil. Erdemes még megemliteni azon
teriileteket, ahol dnmaga értéke magas a szomszédjaihoz képest, ezek tobbnyire a Nyirségben €s
kornyekén taladlhatok, mint a Nyirbatori, Nyiregyhdzi, Zahonyi vagy Satoraljatjhelyi jaras.

4.1.3. Széchenyi 2020 vizsgalatinak eredményei

A Széchenyi 2020 ¢és népességvaltozas linedris regresszid, kvartilis és teriileti
autokorrelacios szamitasanak eredményei az alabbi tdblazatokban és abrakon latszodnak.

9. tablazat: Modellosszegzés (Széchenyi 2020/1000£6 - Népesség valtozasa 2015-2021)

Model Summary
R |RSquare | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimation
0,466 0,217 0,213 0,012
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A linearis regresszid elemzés soran a Model Summary, vagyis Széchenyi 2020 és a
népességvaltozas modell 6sszegzése alapjan a 9. tdblazatbol megtudjuk a Pearson-féle korrelacios
egylitthatd (R) nagysagat és az R Square értékét, ami az egylitthatok kozotti kapesolat erdsségét
mutatja. A mi esetiinkben a kapcsolat kozepesnek mondhatd, de a determinacids egyiitthato értéke
alacsony, vagyis a népesség valtozasaban a Széchenyi 2020 operativ programjainak kifizetései
csak 21,7%-ban jatszottak szerepet.
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10. tablazat: ANOVA (Széchenyi 2020/1000f6 - Népesség valtozasa 2015-2021)

Anova
Sum of Square | df | Mean Square | F | Sig.
Regression 0,007 1 0,007 48 | 0,000
Residual 0,027 172 0
Total 0,034 173

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A 10. tablazatban lathatjuk a varianciaclemzéshez nagyon hasonld mutatdét, ami a
regresszios egyenes szorasnégyzetét tartalmazza. A szamunkra leginkabb fontos az F-proba
szignifikancia értéke, ami ha 0,05 alatt van, akkor a kapcsolat meglétét igazolja. A 8. tablazat
kozepesen erds kapcsolatot mutat és az Anova igazolja a kapcsolat meglétét, tehat ebben az esetben
megallapithatjuk, hogy van kozvetlen kapcsolat a Széchenyi 2020 és a népesség valtozasa kozott.

Népesség valtozasa 2015-2021 by Széchenyi 2020/1000f5 2015-2021
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30. abra: Széchenyi 2020/1000f6 és a Népesség valtozasa 2015-2021 kozti regresszio
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A 30. abrabol is kideriil. hogy a pontok tobbnyire nem az egyenes koriil oszlanak el. Tehat
nincs kimutathatoan erds és megbizhato kapcsolat a Népesség valtozasa 2015-2021 és a Széchenyi
2020/1000 6 kozott.

2021-ig koriilbeliil 6700 milliard forint keriilt kifizetésre az egész program keretében. Az
UMFT-hez képest Budapest utan a legnagyobb &sszeget mar nem Szeged kapta, hanem Miskolc
¢s Debrecen. Itt az elsé helyekre mar nem egyértelmiien a nagyvarosi jarasok kertiltek, hanem
kisebb jelentdségiieck, mint a Berettyoujfalui vagy Fonyddi jarasok, akik megeldztek, olyan
térségeket, mint a Pécsi, Kecskeméti, Egri vagy Veszprémi. Az Uj fejlesztéspolitika
kedvezményezettjei nagyban valtoztak, példaul a kordbban (UMFT-ben) 29. legnagyobb 6sszeget
kapd Oroshézi jards a Széchenyi 2020-ban mar csak a 84. helyre cstszott vissza, mindossze 17
milliard forintbdl részesiilt. A felfelé kiugro értéket mutato jarasok egyik okai az alacsonyabb
I1¢lekszam lehet, mivel népességszammal sulyozott értékekrdl beszéliink. Masik az egy jarasra jutod
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magas tamogatasi 6sszeg, ami alacsony 1élekszammal kiegésziilve akar egy-egy nagy projekten is
mulhat.

Jelmagyarazat
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7 <25%

] 25%-50%
] 50%-75%
75%<

Il Upper outlier

31. abra: Széchenyi 2020 Program kvartilisei
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A Széchenyi 2020 Program kvartiliseinek elemzése a 31. 4bran l4that6. Az irodalmi
attekintés soran emlitett 10 operativ program koziil 9 Osszesitett kifizetéseinek eloszlasa lathato.
Kivéve a VP-t, mivel az egy kiilon fejezetben kap helyet. A fels6 kiugro adatok kozott szerepelnek,
olyan turisztikai jardsok, mint a Fonyddi, Balatonfiiredi vagy Tokaji, tovabba olyan nagyvarosi
terek, mint a Miskolci, Egri, Debreceni. Ezek elsésorban azok a kedvezményezett jarasok, amik
fejlettségiik vagy nagy lakossagszamuk ellenére is kimagasloan nagymértékii forrastomeghez
jutottak hozza. Elég csak Debrecen példajat emliteni, ahol a BMW gyar épiilésével igen kedvezd
helyzetbe kertilt a jaras a forraslehivasok soran. Valamint vannak azok a térségek, ahol alacsony
lakossagszamuk okan egy-egy nagyobb projekt miatt keriiltek ezen halmazba, mint példaul az
autopalya épités. Kiemelném még a Balaton térségét, ahol nagy méretii kozlekedési és IKT
projektek keriiltek megvalositasra. llyenek a Bacsalmasi, Fehérgyarmati, Kormendi vagy
Berettyoujfalui jarasok. Konnyen lehet, hogy egyes jarasok kiugro értékei a felzarkozashoz nem
adnak 10kést, mivel egy vasutfejlesztés lehet, csak az atmend aruforgalomnak kedvez. Szinte
minden nagyvarossal rendelkezd jaras a felsé kvartilisekbe esett, még a lefejlettebbnek mondhaté
Gyori vagy Soproni is. Pest varmegye jardsai csekély részben jutottak a Széchenyi 2020
igen elmaradott térségek, ahol akar nagyobb egy fore jutd osszeget is kaphattak volna. llyennek
emliteném az Oroshazi, Piispokladanyi, Nagykanizsai vagy Makoi jarast is, amik az orszag egyik
legszegényebb részében foglalnak helyet. Mig az UMFT forrasai a keleti orszagrészre
Osszpontositottak, addig a Széchenyi 2020 inkabb a Dunantalra. A Budapest, Szeghalom, Baja
haromszdget bezaro térség kisebb gécpontoktol eltekintve, mintha feledésbe mertilt volna.
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32. abra: Széchenyi 2020 Program autokorrelacids elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A Global Moran I értéke 0,306, ami szintén megbizhatd Osszefliggést mutat az egyes
jarasok és szomszédjaik kozott. Sotétkék szinnel lathatjuk a Pest varmegyei térséget, ami nem
kedvezményezettje a tamogatasoknak. Szigetszer(ien magasabb értékkel birnak, mint szomszédjai
a Gyori és Kecskeméti jarasok, ami az autdipar két fellegvaranak szamit az orszdgban az Audi és
Mercedes miatt. A jarasi hatarokon ativeld fejlesztési forrasok célteriiletei a Balatoni agglomeracid
mellett a Derecskei jaras és szomszédjai. Ennek a két fokuszteriiletnek a fejlesztése a Magyar
Kormany turisztikai cstcsattrakciojanak és Budapest ellenpolusanak (Debrecen) létrehozasat
szolgalja. Még lathatunk olyan jarasokat is, ahol sajat értékiik alacsonyabb a veliik szomszédos
jarasokéhoz képest, ezek a Piispokladanyi, Tabi, Tapolcai, Gyongy6si vagy Szentgotthardi és

Szombathelyi.

4.1.4. Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ Program vizsgalatinak eredményei

11. tablazat: Modellosszegzés (GINOP/1000f6 - Népesség valtozasa 2015-2021)

Model Summary

R R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the Estimation

0,596 0,355

0,352

0,011

(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A 11. tdblazat értékei kapcsolatot mutatnak, vagyis a GINOP és a népességvaltozas kozott
kimutathat6 korrelacio van. A Pearson-féle korrelacios egytitthato és az R Square (0,355) kozepes

erdsségii kapcsolatot mutat, mivel értéke 0,2 felett helyezkedik el.

12. tablazat: ANOVA (GINOP/1000£6 - Népesség valtozasa 2015-2021)

Anova
Sum of Square | df | Mean Square| F | Sig.
Regression 0,012 1 0,012 95 0
Residual 0,022 172 0
Total 0,034 173

(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

84



A 12. tablazatban az F-proba szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05. Tehat kijelenthetjiik,
hogy megbizhat6 kapcsolat van a valtozok kozott, ami azt jelenti, hogy elvégezhetd az elemzés.

Népesseég valtozasa 2015-2021 by GINOP/1000f6 2015-2021
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33. abra: GINOP/1000f6 és a Népesség valtozasa 2015-2021 kozti regresszié
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A 33. abraro6l is azt olvashatjuk le, hogy erds kdzepes Osszefliggés van az adatok szorodasa
kozott. Tobbnyire egy linedris egyenes mentén szérodnak a GINOP és a népességvaltozas értékei,
ami arra utal, hogy a népesség pozitiv iranyu valtozasa vagy legalabb is lassabb csokkenése és a
GINOP kedvezményezettjei kozott pozitiv kapcsolat van. Az eredményes népességmegtartas
szempontjabol a gazdasagfejlesztés kulcsszerepet tolthet be, ami hatdsara nd a térség
jovedelemtermeld képessége.

A GINOP projektjeire 2021-ig majdnem 1600 milliard forint kertilt kifizetésre, melyekbol
a Pest varmegyei jarasok nem részesiiltek, mivel a VEKOP keretében palyazhattak
gazdasagfejlesztési forrasokra. Legnagyobb haszonélvezéi a Szegedi, Debreceni, Pécsi ¢és
Miskolci jarasok. Ezen feliil eldkeld helyre 1épett a Kecskeméti, Gydri és Esztergomi jaras az
autoiparanak és kozvetlen bedolgozoi és beszallitdiparanak koszonhetden, melyekbdl a helyi KKV
szektor is kivette a részét. 12 jaras részesiilt 20 milliard feletti kifizetésbdl €s a forrasok kétharmada
is ide koncentralodott.
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34. abra: Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program kvartilisei
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

Az alabbi 34. abran a GINOP forrasok kvartiliseit lathatjuk. A GINOP feladata elsésorban
a vallalkozasok fejlesztése, versenyképessé tétele €és 11j technologidk elterjedésének eldsegitése
leginkdbb a foglalkoztatas és az életszinvonal ndvelésének érdekében. Ha jol megnézziik a
térképet egyértelmii, hogy leginkabb az autépalydk mentén hivtak le a legtobb tdmogatast. Két
kiemelkedd jaras van, egyik a piros szinnel jeldlt Szegedi és a masik a Balatonfiiredi. Az elébbi
esetében az ELI 1ézer kutatokdzpont kiemelt finanszirozasa, mig az utobbi esetében az autopalya
kozelsége mellett szerepet jatszik turisztikai vonzoképessége €s a kdrnyezetébdl kiemelkedd
fejlettségi szintje, ezért a Budapesti polgarok és vallalkozok szemébe egyfajta nyari lak, igy a
cégjeik székhelyeként is szolgal, ami a palyazati kifizetéseknél ott jelenik meg. Balatonfiiredi
jarasban a 10 legnagyobb 6sszegbdl gazdalkodé GINOP projektbél 8 turisztikai fejlesztés. fgy
konnyen telepednek meg 11j vallalkozasok, amiket segit még a GINOP kisvallalkozasok elinditasat
segitd palyazati célkitlizése. A felsd két kvartilisben, olyan jarasok talalhatok, amik az autopalyak
utvonalan helyezkednek el, illetve Békés varmegyében kiemelném Szarvast, ahol a MATE
kutatdintézete és a Koros-Maros Nemzeti Park jelentds forrasokhoz jutott. Szépen kirajzolodik az
M1-es, M3-as vagy M5-6s és M7-es autdpalyak. A legelmaradottabb térségek kaptak a
legkevesebb GINOP tamogatast, ilyen a Hortobagy, a Duna melléke vagy akar Zala varmegye
hatdrmenti jardsai. 22 hatarmenti jaras esett a felsd kvartilisekbe és ezek koziil 7 a fejlett szlovak
¢és osztrak hatarvidékeken taldlhato, tehat a leszakadd hatdrmenti térségek gazdasagfejlesztési
problémajat nem a GINOP fogja megoldani. Két alsé kiugro érték is van, mint a Cigandi vagy Téti
jaras, akik csak 316 és 122 millié forintbdl részesiiltek. A GOP-hoz képest a Dunantul északi
részén kozel sem rajzolodik ki egységesen a GINOP kifizetései és inkabb a hangsuly attevédik az
M3-as mentére, foleg a Budapesttdl kiinduld szakaszara.
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35. abra: Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program autokorrelacios elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2022)

A GINOP Global Moran I értéke 0,049, ami elfogadhatonak mondhat6. Az autokorrelacios
vizsgélat alapjan néhany esetben rajzolodik ki szignifikans szomszédsagi 0sszefiiggés, amik altal
megmutatkozik, mely halmazok lehetnek a timogatasok kedvezményezettjei vagy éppen melyeket
keriilnek el leginkabb. Két pozitiv térséget lathatunk, az egyik a korabban emlitett balatoni térség,
ahol a Balatonfiiredi jarashoz hasonld folyamatok tovagytirizése miatt alakulhatott ki. Kézponti
jarasok a Tapolcai, Ajkai és a déli parton a Sidéfoki. A masik kedvezményezett térség Morahalom
¢és kornyéke, ami a kvartilis térkép alapjan is beazonosithato. Itt §sszesen 129 tdmogatott program
valosult meg, amik koziil halozati diagnosztikai és biotechnologiai kutatdsokat is finansziroztak.
A szomszédok koziil kiugroan magas dsszeget sikertiilt lehivni a GyOri és Berettyotjfalui jarasban,
ezeket rozsaszinnel talaljuk a térképen. Gydri jaras oka elsdsorban az Audinak és annak beszallitoi
haldzatanak koszonhetd, tovabba a Kelet-eurdpai Pentagon térségben helyezkedik el, ami miatt
magas a vallalkozoi kedv. A Berettyoujfalui jarasnal mar mas a helyzet, ott egy nagyobb beruhazas
emeli az 1000 fére es6 GINOP forrast, mivel alacsony Iélekszamt térségnek mindsiil, de tobbnyire
nagyobb 0sszegli kapacitasbdvitések torténtek.

Az UMFT és Széchenyi 2020 eredményeinek osszehasonlitisa

A népességvaltozas és az UMFT, GOP kozott nincs sszefiiggés, mig a Széchenyi 2020 és
a GINOP forrasoknal kozepes és megbizhato kapcsolat van, amit a tamogataspolitikai
célteriileteinek és forraseloszlasdnak véltozasa okozott.

Az UMFT viszonylataban kevésbé mutatkoznak kiugré értékek a kvartiliselemzés
szempontjabol, mint a Széchenyi 2020-nal. A Széchenyi 2020 6 élvezdi a nagyvarosi jarasokkal
rendelkezd agglomeraciok. A Széchenyi 2020 foképp a Budapesten kiviili agglomeracid
centrumtérségeinek fejlesztését szolgalja. Ha a térképeket hasonlitjuk Ossze az lathatd, hogy az
UMFT tamogatésainak térhalés leosztisa megsziint és a Széchenyi 2020-ban a Dunantilra és az
M3-as, illetve Debrecen kornyékén 6sszpontosul. Egyértelmiien magasabb a teriileti koncentracid
mértéke. A teriileti autokorrelacios vizsgalat kimutatja, hogy a Balaton és Debrecen térsége valt
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az operativ programok célpontjava a Kecskeméti és Gy6ri jarasokkal kiegészitve, mig az UMFT-
ben inkabb Szeged, Debrecen, Borsodi-medence és Eszak-Zemplén voltak kedvezményezettek. A
kevésbé tamogatott budapesti agglomeracios gytirii hangsulyosabb lett.

A gazdasagfejlesztést szolgalé operativ programok mindkét fejlesztési iddszak
viszonylataban az autopalydk vonala mentén koncentralodtak, &m a stlyok attevodtek. Az GOP
inkabb az M1, M5, mig a GINOP az M5, M3-ra koncentralt. Az M1 menti jarasok kevesebb, de a
Balaton ¢s a Dél-Dunantul tobb tdmogatasban részestilt. Az M5 mentén megmaradt a timogatott
jarasok kore, de az M3 menti zona Debrecen irdnyaba terjeszkedett. A szomszédsagi viszonyok
alapjan a Tatabanyai és Komaromi jarasokrol a Balaton kornyéke lett a legnagyobb kiemelkedd
tdmogatott gocpont. A Moérahalmi jaras és kornyezete is megmaradt a timogatottak kozott, mig a
Gyori és Berettyoujfalui kiugro értéket mutat. Békés varmegyében a Gyulai jaras és szomszédjai,
Karcag és kornyéke, valamint a Kisvardai jaras térsége is a legkevésbé kedvezményezettek kozé
tartoznak a Széchenyi 2020-ban.

4.2. Az EMVA forrasok kifizetéseinek vizsgalati eredményei
4.2.1. UMVP vizsgalatanak eredményei

A vidékfejlesztési program kapcsdn a jarasok kedvezményezettségi csoportjainak €s az
UMVP forrasainak eloszlasa kozti kapcsolat meglétének feltirasara varianciaanalizist végeztem.
Mivel ugy gondoltam, hogy a vidék fejlesztését legfajsulyosabban ezen alapnak kellene
tamogatnia, ezért fontos, hogy leginkabb a kedvezményezett jarasokban Gsszpontosuljon. Mely
utan linedris regresszidval tartam fel a kapcsolatot az UMVP/1000£6-J6vedelem/1000£5 és az
UMVP/1000f5 és Munkanélkiiliség/1000f6 kozott. Az UMVP és négy tengelyének teriileti
eloszlasanak sajatossagait teriileti autokorrelacids vizsgalattal tartam fel.

Varianciaanalizis

13. tablazat: Szérashomogenitas

Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
3,518 3 |170]0,016

(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A szordshomogenitas (13. tablazat) szignifikancia szintje alapjan elmondhato, hogy a
csoporton beliili variancidk nem egyenldk. A Levene-teszt szerint is a szorashomogenitds nem
teljestil, mivel szignifikancia értéke 0,016, igy alacsonyabb, mint 0,05

14. tablazat: ANOVA

Anova
UMVP/1000f6 Sum of Squares | df | Mean Square | F | Sig.
Between Groups 5,663 3 1,888 11 0
Within Groups 28,044 | 170 0,165
Total 33,707 | 173

(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A 14. tabléazat els6 oszlopaban lathatjuk az eltérések négyzetdsszegét, amik a teljes eltérés
négyzetosszegei. A degree of freedom (df) oszlopban a szabadsagfokok lathatok. Az F proba a
csoporton beliili és a csoportok kozotti négyzetes eltérésnek az ardnya, de fontos a szignifikancia
értéke, aminek kovetkeztében megbizhato kiilonbség van a kategoriak részatlaga kozott. Tehat
kijelenthetjiik, hogy a forrasok elosztasaban szerepet jatszott, hogy az adott jarast milyen
kedvezményezettségi kategdriaban van.
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Linearis regresszio

15. tablazat: Modellosszegzés (UMVP/1000£6 - Jovedelem/1000£6)

Model Summary

Std. -
Adjusted | Error of Change Statistics
Model| R |R Square .
R Square t_he R Square F 41 42 Sig. F
Estimate | Change | Change Change
1 10440 0,191 0,186 | 0,077848 | 0,191 40,485 1 172 0

(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A linedris regresszi6 15. tablazata a numerikus valtozok kozti kapcsolat erdsségét vizsgalja,
vagyis milyen erds a korrelacio a fiiggetlen és a fliggd valtozo kozott. A jelenlegi helyzetet tekintve
az UMVP/1000£5 és a Jovedelem/1000f6 mutatok kozott az osszefiiggés kozepesnek (R=0,440)
mutatkozik, mivel 0,2-0,7 k6zott helyezkedik el a R értéke. A determinacios egyiitthatd alacsony
értéke pedig arra utal, hogy sok egyéb tényezd is kozrejatszik a jovedelmek alakuldséban, de a

kapcsolat megléte vitathatatlan.
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36. abra: Jovedelem/1000f6 és UMVP/1000£6 kozti regresszié
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

Az alabbi pontfelhd diagramon (36. 4bra) dbrazoltam az UMVP forrasok és a jovedelem
kozti 6sszefliggést. Latszik, hogy nem kimondottan a regresszios egyenes mentén szérodnak az
értékek. Jovedelmi szempontbol a legnagyobb 6sszeggel bir Budakeszi, Dunakeszi, Szentendrei,
Gy6ri és még néhany fejlett jards, amik nem kedvezményezettek az UMVP forrasaibol. A
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tamogatasi oldalrél kiugro a Bolyi és KiskOrosi, az eldbbi jellemzéen mezdgazdasagi
beallitottsagu, magasabb értékekkel biro teriiletek kdzé sorolhato, itt talalhaté a Bonafarm Csoport
egyik bazisa, a Boly Zrt. Az utobbi esetben a magasabb STE értékii kertészeti kultirak tamogatasa
indokolja. Erdekes, hogy a legsulyosabb gazdasagi és tarsadalmi problémaval kiiszkodé teriiletek
is talalhatok a fliiggvény zérépontja kozelében, mint az Ozdi, Sarkadi vagy Szécsényi jaras, ahol a
jovedelem és a tAmogatas mértéke is alacsony.

16. tablazat: Modellosszegzés (UMVP/1000£6 - Munkanélkiiliek szima/1000£6)

Model Summary

Std.
Adjusted | Error of

Change Statistics
Model | R | R Square

R Square the R Square Sig. F
Estimate | Change F Change dfl df2 Change
1 0,32 0,102 0,097 0,236918 0,102 19,495 1 172 0

(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A 16. tablazat szerint a Munkanélkiiliek szama/1000f6 és az UMVP/1000f6 mutaté kozotti
kapcsolat kdzepes (R=0,319), mivel 0,2-0,7 kozott helyezkedik el, de kozelebb a gyengéhez. A
determinacios egyiitthatd (R?) értéke alacsony, vagyis a munkanélkiiliségen kiviil mas tényezok is
kozrejatszottak az UMVP forrasainak leosztasa soran. Ebbé] lesziirheté, hogy nem igazan fliggétt
ossze az UMVP kifizetett 6sszegének az aranya a munkanélkiiliek szamaval.
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37. abra: Munkanélkiiliek szama/1000f6 és az UMVP/1000f6 kozti regresszio
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

Az alabbi (37. dbra) diagramrol leolvashatjuk, hogy nem rajzolhat6 fel egyfajta regresszios

egyenes, ami mentén szorddnanak az egyes jarasok. A legrosszabb helyzetben itt az Y tengely
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csucsan elhelyezkedd és a X tengely zérd pontjahoz kozel helyezkedd jardsok vannak. A
Kunhegyesi, Szécsényi, Ozdi, Salgétarjani, Hevesi, Pétervasarai vagy akar a Nyiradonyi jarast is
emlithetném. A legjobb helyzetben a Soproni, Erdi, Székesfehérvari, Szentgotthardi, Gyulai
jarasok vannak, de magas timogatottsagu €s alacsony munkanélkiiliségii tertiletek is lathatok, mint
a Hodmez6vasarhelyi vagy Szentesi jaras. Az UMVP-ben a vidék problémaéinak megoldasat a
mezogazdasagon keresztiil gondoljak a dontéshozok, mivel a nagy Osszegeket jellemzden nem a
leghatranyosabb helyzetli, hanem inkdbb mezdgazdasagi vagy természeti adottsagokkal
rendelkez0 térségek kapjak.

Teriileti autokorrelacios elemzés

A teljes UMVP keretében 1336 milliard forint keriilt kifizetésre. Mely alapjan a négy
tengely koziil a legtobb a mezdgazdasag versenyképességének fokozasara (667 mrd.), majd a
kornyezet (388 mrd.), vidékfejlesztés (200 mrd.) és a LEADER (80 mrd.) kovette. Az elemzés
elvégzésével csoportokba keriiltek a szomszédsagi viszonyai alapjan a jarasok. Ezt mind a négy
tengelyre lefuttattam és az dsszesitett UMVP-re is. Az adatokat a szomszédsagi viszonyaik alapjan
négy kategoriaba soroltam, amik a térképeken jol lathatoak.

Versenyképesség tengely

A jarasokra es6 Osszeget nézve a Kiskorosi, Debreceni és Nyiregyhdzi jarasok kaptdk a
legnagyobb részt, kozel 15 és 25 milliard forint kozott. A legkisebb Osszege pedig a Tabi
Balatonalmadi és Téti jarasoknak jutott 700 és 900 milli6 forint kozti 6sszeggel. A median értéke
2,5 milliard forint.

Magyarazat
[1 Nem szignifikans
Il Magas-Magas
Il Alacsony-Alacsony
@ Alacsony-Magas
[1 Magas-Alacsony

38. abra: Versenyképességi tengely kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A versenyképességi jogcimek Osszegének kumulalasaval hoztam 1étre az itt 1athato térkép
alapjat képez6 adatbazist. Global Moran I értéke 0,423, ami kimondottan jonak mondhaté. A 38.
abran lathato, hogy a legnagyobbak a versenyképességi forrasok a Tiszantul vonatkozasaban a
Matészalkai és szomszédjai, illetve a Balmazujvarosi, Pilispokladanyi €s Nyiradonyi jarasok
haromszogébe keriiltek. Az orszadg déli részén egy nyugat-keleti vonal rajzolédik ki a magas

91



tamogatottsagu teriiletek kozott, ami a Sikldsi jarastol egészen az Oroshazi jarasig elnyulik. Ha a
varmegyéket vizsgaljuk Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskunra koncentralnak a
versenyképességi tengely jogcimei. Egyértelmiien kimutathatd, hogy egyfajta észak-kelet dél-
nyugati irdnyban vannak azok, akik a legkevésbé részesiiltek ezen tdmogatisi forméabol. A
Veszprémi jarastol egészen a Kazincbarcikai jarasig elsdsorban nem célteriiletei a vidékfejlesztési
program versenyképességet szolgald tamogatasainak, aminek oka nem a fejlettségiikben, hanem
leginkdbb foldrajzi adottsagaikban keresendd, mivel elsddlegesen a mezdgazdasagi termelés
fejlesztését célozza meg ez a tengely. Elvétve akadnak olyan jarasok, ahol alacsony a sajat értéke,
de a kornyez6ké magasabb, ilyen a Kiskunhalasi és Pécsi jaras. A szomszédjaihoz képest kiugroéan
magas ¢értékkel a Bicskei, Martonvasari, Balatonfiiredi, Aszodi és Putnoki jarasok talalhatoak,
ezek egy része a hatalmas agrarcégek megléte miatt torténhetett.

Vidékfejlesztés tengely

A vidékfejlesztési forrasok legnagyobb kedvezményezettjei Osszegszeriien a Kaposvari,
Fehérgyarmati és Miskolci jarasok, melyek 3,3 és 3,9 milliard forint kozti forrast kaptak.
Erdekesség, hogy a lista elején taldlhatunk tobb varmegyeszékhelyi jarast is. Furcsa modon a
Gydri jaras tobb forrashoz jutott a vidékfejlesztési tengelyben, mint példaul az egyik leginkabb
leszakadé Mezokovacshazai vagy Ozdi jaras. A lista legaljan tobbnyire budapesti agglomeracios
jarasokat lathatunk 11 és 90 millio forint k6zotti 6sszeggel. A median értéke 964 millié forintot
mutat.

Riaday Magyarézat
[H) [1 Nem szignifikans
Il Magas-Magas

i
Il Alacsony-Alacsony
[ Alacsony-Magas
[1 Magas-Alacsony

?N‘"j“l’i
39. abra: Vidékfejlesztési tengely Kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

o

Ezek a torekvések elsdsorban a nem mezdgazdasagi tevékenységek tdmogatasat, hanem a
vidéken €16k hétkoznapjait és életmindségiik javitasat célozzak meg. Global Moran I szintje jonak
mondhato, értéke 0,456. A 39. abran vilagosan kirajzolddnak az egyes gocpontok, ahova a
forrasokat koncentralta a fejlesztési politika. Harom kiemelt integracio rajzolodik ki, az egyik ilyen
a Zemplénben helyezkedik el, melyet a Szikszo6i, Encsi, Gonci, Tokaji, Cigandi, Sarospataki és
Satoraljaujhelyi jarasok alkotnak. Nem messze fekszik téle a Véasadrosnaményi és Matészalkai
jéras, ahol szintén magas a vidékfejlesztési tengely forrasainak koncentracidja. A madsik két
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jelentSsebb régidért az orszag nyugati részére kell tekinteniink. Az egyik az Orség teriiletén
helyezkedik el, amit a Kérmendi, Lenti és Zalaszentgroti jaras alkot. Kirajzolodik az amugy
kedvezményezett térségek kozott két jaras, aminek alacsony a sajat értéke, de a kornyezoké viszont
magas, ez a két varmegyeszékhely vonzaskorzete, Szombathely és Zalaegerszeg agglomeracioja.
Télik délre taldlhato a masik koncentralodas a Barcsi, Szigetvari és Kaposvari jarasokkal. Erdekes
Kaposvar helyzete, mivel tipikusan nem a varmegyeszékhely a forrasok célcsoportja, de ebben a
helyzetben meg kellett vizsgalni az adott jarast, amibdl kidertil, hogy méretileg igen nagy, 6sszesen
74 kozség talalhatd benne, ahol kozel a jaras népességének fele él. Talalhatdo még az orszagban
magas-alacsony értékkel bird Bicskei jaras, ami a forrasok kiemelt kedvezményezettje. Itt is
jellemzdéen nem a Kozép-magyarorszagi régio €és szomszédjai a forrasok f6 élvezoi.

Kornyezet tengely

A kornyezeti tengely (40. abra) haszonélvez6i a jarasokra jutd Osszegeket tekintve a
Kiskorosi, Kecskeméti és Balmazujvarosi jardsok 8 és 11 milliard kozti 6sszeggel. A kevésbé
intenziv termelést folytaté mez6gazdasagi teriiletek tamogatasi forrasa, gondolok itt ezen térségek
kornyezetvédelmi adottsagainak megorzésére (AKG, KAT, NATURA2000). A legkisebb dsszeget
a Vecsési, Tolnai és Oroszlanyi jarasok kaptak 62 és 98 millio forint kozti tamogatassal. A median
értéke 1,6 milliard forint.

Magyarazat
[1 Nem szignifikans
Il Magas-Magas
Il Alacsony-Alacsony
[ Alacsony-Magas
[1 Magas-Alacsony

40. abra: Kornyezeti tengely kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

crcr

tartalmazza a kornyezet megdvasa érdekében kialakitasra keriilt intézkedéscsomag tamogatasait.
Gyepek és erddteriiletek védelme, génmegdrzés és egyéb kornyezetvédelmet szolgald jogcimeket
foglal magaba, ami a teriileti eloszlast is nagyban befolyasolja. Remekiil latszodik az alabbi
térképen, hogy mely jarasok azok, ahol a legnagyobb Osszegek kertiltek kifizetésre a népesség
aranyara nézve. Global Moran I értéke szintén elfogadhatd, mivel 0,350. Szépen kirajzolodik az
Alfold teriiletén egy észak-déli vonal, ami fent kezdddik a Hortobagy filives pusztijaval a
Nagykunsagon és Nagy-sarréten at egészen a Viharsarok északi vidékéig. Ezek a jarasok a
MezOcsati, MezOkovesdi, Hajdinanasi, Tiszafiiredi, Balmazuajvarosi, Karcagi és Szeghalmi
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jarasok. A Homokhatsag teriilete szintén kedvezményezett ebben a jogcimben a Kunszentmiklosi,
Kecskeméti jarasokkal kezdddden délre az szerb hatarig. A magasabb lehivasok a Hortobagyi és
Kiskunsagi Nemzeti Parkoknak kdszonhet6. Vannak még potencialis gdcpontok, mint észak-
keleten az Encsitdl keletre egészen a Zahonyi jarasig. Vannak dnmagukban kiemelkedd teriiletek
is, ahol az adott jaras értéke magas €s a szomszédoké viszont alacsony, ilyen a Bicskei, Komaromi,
Aszddi, Nagykatai, Bélapatfalvai és Putnoki jaras. A legalacsonyabb értéki teriiletek hasonld
leképzést mutatnak a Székesfehérvar-Pétervasara tengelyen, mint a versenyképességi €és a
videkfejlesztési forrasok esetében, kisebb kiemelkedo szigetekkel.

LEADER tengely

A LEADER tengely ¢lvezd6i a Kaposvari, Miskolci, Pasztoi és Edelényi jaras, akik tobb
mint egymilliard forintot kaptak fejenként. Féleg a Budapest korny¢ki jarasok nem a f6 célteriiletei
fejlettségiik miatt, de az igen elmaradott Sarkadi vagy Cigandi jaras is a sor végén lathatd 90 és
123 milli6 forint 6sszeggel. A median értéke 420 millié forint.

Magyarazat
[ Nem szignifikans
P\J‘ - Bl Magas-Magas
Il Alacsony-Alacsony
}"' L ,3 r\f 1 Alacsony-Magas
V“wu [] Magas-Alacsony

41. abra: LEADER tengely kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

A Global Moran I szama itt is elfogadhato, mivel meghaladja (0,196) a 0,0051 értéket. A
LEADER egy olyan kozosségi kezdeményezés, amely a szubszidiaritds elvét hivatott a
gyakorlatba iiltetni, vagyis a helyben ¢él0k is beleszolhatnak forrdsok teriileti elosztasdba. A
terlileteken az ugynevezett LEADER helyi akcidcsoportok (HACS) dolgoznak, akiknek nincs
jarasi leosztasa, ezért egy HACS-hoz inkabb telepiilések tartoznak, mint jarasok. A 41. dbran
lathatjuk a Szeghalmi jarast kiugrd értékként, melynek fejlesztési csoportja a Kords-Sarréti
Vidékfejlesztési Egyesiilet, melyhez 22 telepiilés tartozik. A szeghalmi telepiilésekre
koncentralodik a kifizetések jelentOs része a kornyékbeli jarasok koziil, mert a kornyezd jarasok
nem teljes teriilete tartozik a megcélzott, visszamaradottabb telepiilések kozé, ezért
megallapitasom szerint ezek elosztasat leginkdbb telepiilési szinten kell vizsgalni. Kirajzolodik
még egy jelentOsebb jaras a Tisza menti Tiszakécske kornyékén, tovabba az orszag nyugati hataran
Lenti jarasnal, ami a Zala Z6ld Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet fejlesztési zondja. A déli
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orszagrészben, a Pécsvaradi jaras kornyékén talalhato még, amihez Zeng6-Duna Vidékfejlesztési
Kozhaszntl Egyesiilet 50 telepiilése tartozik.

UMVP teljes

A teljes kifizetéseket vizsgalva a 20 legnagyobb Osszeget kapd jarasok kozil 8
varmegyeszékhellyel rendelkezd volt. Az elsé harom a Kiskdrosi, Debreceni és Nyiregyhazi volt,
akik kozel 120 milliard forint forrashoz jutottak. A 20 legkisebb Gsszeget kapok kozott van
Budapest agglomeracids jarasain kivil az Ozdi, Bélapatfalvai, Batonyterenyei vagy
Kazincbarcikai jarasok, amik az egyik legelmaradottabb térségek, akik a majdnem 6 milliardos
median érték felét sem érik el. Ebbdl is lathatjuk, hogy a vidékfejlesztési tengely nem kiemelt
célteriilete az UMVP-nek.

Magyarazat
[1 Nem szignifikans
o Il Magas-Magas
Il Alacsony-Alacsony
[ Alacsony-Magas
1 Magas-Alacsony
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42. abra: Teljes UMVP kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2018)

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program teljes ciklusa alatt kifizetett sszegek
teriileti eloszlasat mutatja a 42. abra, melyen jo kivehetd, az egyes fejlesztési csomopontok. Global
Moran I értéke 0,403, igy tehat megbizhatd az elemzés. A kedvezményezettek a szomszédsagi
viszonyuk alapjan a Matészalkai jaras és kornyéke, a Hortobagyon a Tiszafliredi, Karcagi,
Piispokladanyi, Hajduszoboszl6i ¢és Balmazujvarosi jaras €és kornyéke, tovabba a Baranya
varmegye déli része, a Mohdcsi, Szigetvari jaras €s kozvetlen szomszédjai. Szintén magas-magas
érteket mutat a Celldomolki, illetve a Kalocsai, KiskOrosi és Janoshalmi jards. Ezen feliil
kiemelném a Bicskei, Martonvésari, Rackevei és Dabasi jarast, amik a tobbi magasabb kifizetett
Osszeggel tamogatott jarashoz képest kozelebb helyezkednek el a fovaroshoz. A Putnoki jaras is
magas-alacsony értékkel rendelkezik, ami a versenyképességi €és kdrnyezeti tengely kifizetéseinek
koszonheto. Erdekes, hogy kitiinnek a Budapest feldl kiindulé autopalyak vonalai. Kelet felé az
M3-as, dél felé az M5-0s és nyugat felé az M1-es és M7-es. Ezek a teriiletek kevésbé részesiiltek
az UMVP kifizetéseib6l, habar érdekes, hogy Nograd varmegye sem a fejlesztések célpontja,
pedig jelentds gazdasagi €s tarsadalmi problémakkal kiizd, ahol magas az elvandorlas ¢€s
alacsonyak a jovedelmek.
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4.2.2. VP vizsgalatanak eredményei

A vidékfejlesztési program kapcsan a jarasok kedvezményezettségi csoportjainak és a VP
forrdsainak eloszlasa kozti kapcsolat meglétének feltdrasara varianciaanalizist végeztem. Mely
utan linedris regresszidval tartam fel a korrelaciot a VP/1000f6-Jovedelem/100016 és a VP/1000£6
-Munkanélkiiliség/1000f6 kozott. Az UMVP tengelyeiben helyet kapd jogeimek alapjan
rendeztem a VP palydzati kifizetéseit, mivel a korabbi tengelyenkénti felosztdst mar nem
alkalmaztak. A tertileti eloszlasanak sajatossagait teriileti autokorrelacios vizsgalattal tartam fel.

Varianciaanalizis

17. tablazat: Szérashomogenitas

df2
170

Levene Statistic | dfl
1,230 3

Sig.
0,300

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 17. tablazat szérdshomogenitas szignifikancia szintje alapjan elmondhat6, hogy a
csoporton beliili varianciak megegyezésének valdszintisége csak 30%, tehat az azonossag feltétele
nem teljesiil. A szabadsagfok az az érték, amivel a csoportok kozotti és csoporton beliili eltérés
négyzetosszegét kapjuk. A Levene-teszt szerint is a szorashomogenitds nem teljesiilt, mivel magas
az értéke.

18. tablazat: ANOVA

Anova
VP/1000£6 Sum of Squares | df | ean F | sig
Square
Between Groups 1,536 3 0,512 2,704 | 0,047
Within Groups 32,184 | 170 0,189
Total 33,72| 173

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 18. tablazat els6 oszlopaban lathatjuk az eltérések négyzetosszegét, amik a teljes eltérés
négyzetosszegel. A degree of freedom oszlopban a szabadsidgfokok lathatok. Az F proba a
csoporton beliili és a csoportok kdzotti négyzetes eltérésnek az aranya, de 1ényeges a szignifikancia
értéke, ha 0,05 alatt van, akkor megbizhat6 a kiilonbség a kategoriak részatlaga kozott. Tehat
kijelenthetjiik, hogy a forrasok eloszlasaban nem jatszott elsddleges szerepet az, hogy az adott
jarast milyen kedvezményezettségi besorolast kapott a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletben.

Linearis regresszio

19. tablazat: Modellésszegzés (VP/1000£6 - Jovedelem/1000£5)

Model Summary
Std. Change Statistics
Adjusted | Error of
Model | R | R Square i
W I Rsquare | the | RO E cpange | gy arz | S9F
Estimate ange ange
1 ]0,268] 0,072 0,067 0,071 0 0,015 1 172 0

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A linedris regresszio 19. tdblazata a numerikus véaltozok kozti kapcsolat erdsségét vizsgalja,
vagyis milyen erds a korrelaci6 a fliggetlen és a fliggd valtozo kozott. A jelenlegi helyzetet tekintve
a VP/100016 és a Jovedelem/1000f6 mutato kozott az sszefiiggés kozepes (R=0,268), ami szerint
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van korrelacié a mutatok kozott, de a determinacios egylitthatod értéke gyenge, ez arra utal, hogy
egy¢eb tényezok is befolyassal vannak a jovedelmekre.

Simple Scatter of Jévedelem/1000f6 by VPI1000f6
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43. abra: Jovedelem és VP forrasok eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 43. é4bra pontfelhd diagramjan abrazoltam a VP forrdsok és a jovedelem kozti
Osszefiiggést. Latszik, hogy nem a lineéaris egyenes mentén szorodnak az értékek. Jovedelmi
szempontbol a legnagyobb értékkel bir a Budakeszi, Dunatjvarosi, Szekszardi, Putnoki és még
néhany jaras. A tdmogatasi oldalrol magas a Kiskdrdsi, Vasarosnaményi, Fehérgyarmati jaras és
a jellemzden mezdgazdasagi bedllitottsagu, magasabb értékekkel biro teriiletek kozé sorolhatd
térségek. A legkevesebb egy fore esé jovedelemmel és legkisebb tamogatasi 6sszeggel a Gyali,
Mori, Szegedi, Keszthelyi jarasok vannak. A legmagasabbal pedig a Tiszafiiredi, Pannonhalmai
¢és Zahonyi.

20. tablazat: Modellosszegzés (VP/1000f6 - Munkanélkiiliek szama/1000£6)

Model Summary
. . Std. . Change Statistics
Adjuste Error o -
Model| R | R Square | p Square the R Square | o Change dfl df2 Sig. F
Estimate | Change Change
1 ]0,191| 0,036 0,031 0,272 0,149 30,172 1 172 0

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A modellosszegzésbol (20. tdblazat) megtudjuk, hogy a Munkanélkiiliek szama/1000£6 és
a VP/1000f6 mutatd kozotti kapcsolat gyenge (R=0,19), mivel 0,2 alatt helyezkedik el. Ebbdl
leszlirhetd, hogy nincs korrelacio a VP kifizetett 6sszegének és munkanélkiiliek aranya kozott.
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44. abra: Munkanélkiiliek szama és a VP Kkifizetések eloszlisa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 44, dbra koordinata rendszerében lathatunk egyfajta regresszids egyenest, ami mentén
szorodnanak az egyes jarasok. A legrosszabb helyzetben itt az Y tengely csucsan elhelyezkedo és
az X tengely zéré pontjahoz kozel észlelhetd jarasok vannak. A Kazincbarcikai, Ozdi, Salgétarjani,
Batonyterenyei, Pasztoi vagy akar a Tiszavasvarit is emlithetném. A legjobb helyzetben a Csornai,
Téti, Soproni, Bicskei és Gyulai jardsok vannak, ahol magas a tdmogatottsag és alacsony a
munkanélkiiliség.

Terileti autokorrelacios elemzés

Az elemzés elvégzésével csoportokba kertiltek a szomszédsagi viszonyaik alapjan a
jarasok. Ezt mind a 4 tengelyre lefuttattam és az Osszesitett VP adataira is, melyek alapjan a
szomszédsagi viszonyaik szerint 4 kategoriaba keriiltek, amiket térképeken szemléltettem. Az
adatokat a 2015-2022 kozotti atlag lakonépesség aranyaban vetitettem 1000 fore.

Versenyképesség tengely

A versenyképesség novelésére a vidéki jarasoknak 2022-ig 606 milliard forint keriilt
kifizetésre, ami a VP teljes keretének 40%-a. Az egy jarasra jutd O0sszeg alapjan a Kiskorosi,
Hajdaszoboszloi, Nyiregyhazi, Kisvardai és Szegedi jarasok kaptak 12 és 16,8 milliard kozti
osszeggel. Ezek jellemzden iiveghdzi vagy iiltetvénykulturaval foglalkoznak. Az elsé huszban
kiemelném még a Szentesi, Debreceni vagy Hédmezdévasarhelyi jarast, de a Mezdkovacshézai is
elorébb keriilt. A harom legkevesebbet kapo a Bélapatfalvai, Vecsési és Ajkai. A versenyképességi
tengely median értéke 2,38 millidrd minddssze.
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45. abra: Versenyképességi tengely Kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A versenyképességi palyazatok 6sszegének kumulalasdval hoztam 1étre az itt 1athato térkép
(45. abra) alapjat képez6 adatbazist. A Global Moran I értéke jo, mivel 0,128-es értékkel bir. A
versenyképességi forrasok legfoképp négy varmegyére koncentralodnak. Szabolcs-Szatméar-Bereg
varmegyében a Viasarosnaményi, Nyirbatori, Fehérgyarmati haromszogben €s a Tiszavasvari
kornyekén lathatjuk 6ket, Hajdu-Biharban pedig a Balmazuajvarosi és Hajdiszoboszl6i jarasokban.
Csongrad-Csanad varmegye esetében a magas-magas szomszédsagi viszonnyal rendelkezd
jardsok szinte az egész varmegyében megtaldlhatéak. Ezek a jarasok a Makoi,
Hodmezovasarhelyi, Szentesi, Kisteleki és Morahalmi. Bacs-Kiskun varmegyében pedig a
Kunszentmiklosi, Kalocsai, Janoshalmi, Kiskunfélegyhdzi és Kiskunmajsai. Leginkabb a
szOlészettel, gylimdlcstermesztéssel és meleghazas zoldségtermesztéssel foglalkozo gazdik
tamogatasara Osszpontositott. Budapest agglomeracidja szinte kimarad ebbdl a tdmogatasi
formabdl, habar a térségbdl kiemelkedik a Godolléi és Dabasi jards. Elvétve akadnak olyan
jarasok, ahol alacsony a sajat értéke, de a kdrnyezdké magasabb, ilyen az Oroshazi, Derecskei,
Hajduhadhazi, Kemecsei, Sarbogardi, Tabi vagy Téti jarasok. A legkevésbé részesiiltek Nograd
varmegye jarasai, ami magas aranykorona értékii mezdgazdasagi teriiletekkel vagy magas STE
értekli termesztési agazatokkal nem rendelkezik.

Vidékfejlesztés tengely

Vidékfejlesztésre 219 milliard forint jutott, ami a forrasok 14,6%-a. Legnagyobb
kedvezményezettjei a Kaposvari, Fehérgyarmati és Matészalkai jarasok voltak 5 milliard feletti
kifizetéssel. Hirom Budapesti agglomeracios jaras nem részesiilt beldle, mint a Dunakeszi, Gyali
vagy Pilisvordsvari, de a legkevesebb tamogatasban részesiilok is ezen térségre tehetok (Vecsési,
Budakeszi, Erdi). A median értéke 891 milli6 forint.
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46. abra: Vidékfejlesztési tengely Kkifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Ezek a torekvések elsdsorban nem a mezOgazdasag fejlesztését, hanem a vidéken ¢€lok
hétkoznapjait €s életmindségiik javitasat célozza meg. Global Moran I értéke szintén megfeleld a
0,222-0s értékkel. A 46. dbran harom olyan jaras is van, akik nem részesiiltek a vidékfejlesztést

crer

Dunakeszi és Vecsési jarasok. Vilagosan kirajzolédnak az egyes gocpontok, ahova a forrasokat
koncentralta a fejlesztési politika. Két kiemelt integracio rajzolodik ki, az egyik ilyen Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyében helyezkedik el, melyet a Csengeri, Nagykalloi és Vasarosnaményi
jarasok fognak kozre. A masik jelentdsebb magas-magas régiot az orszag déli felében kell keresni.
Szerbidval hataros teriiletén helyezkedik el, amit a Szegedi, Kiskunhalasi és Kiskunfélegyhazi
jarasok haromszoge alkot. Kirajzolddik a kedvezményezett térségek koriil tobb jards, aminek
alacsony a sajat értéke, de a kornyezoké viszont magas, ezek a Zahonyi, Kemecsei €s Derecskei
jéras. Lathatok még az orszagban elvétve kiemelt pontok, mint a Székesfehérvari, Dabasi és
Sarvari jarés. Itt is jellemzden nem a Kozép-magyarorszagi régio és szomszédjai a forrasok 6
¢lvezdi. Az alacsony-alacsony szomszédsagi viszonnyal rendelkezdk klasztere keleti részen a
jarésig.

Kornyezet tengely

A kornyezeti tengely palyazatainak keretében dsszesen 585 milliard forintot fizettek ki, ez
a VP forrasainak 39,1%-a. Fo €élvezoi a KiskOrosi, Vasarosnaményi és Balmazajvarosi jaras, ezek
koziil is kiugré értéket mutat a Kiskordsi, ami 23 milliardbol részesiilt, utana 12-13 millidrddal jon
a masik két jaras. Leginkabb a magas természeti és 6kologiai értéki teriiletek kaptak, valamint a
biogazdalkodassal foglalkozok. Legkisebb Osszegeket a Vecsési, Oroszlanyi és Batonyterenyei
jéarasok kaptak 140-325 milli6 kozott. Median értéke 2,4 milliard.
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47. abra: Kornyezeti tengely Kkifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 47. abran lathatdé kornyezeti tengely tartalmazza a kornyezet megovasa érdekében
kialakitasra keriilt intézkedéscsomag tdmogatasait. Global Moran I értéke 0,193, tehat megfelelok
az adatok a vizsgalathoz. Gyepek ¢&s erddteriiletek védelme, génmegdrzés ¢és egyéb
kornyezetvédelmet szolgald palyazati kifizetéseket foglalja magaba, aminek teriileti eloszlasat a
foldrajzi tulajdonsagok nagyban befolyasolnak. Remekiil latszodik az alabbi térképen, hogy mely
jarasok azok, ahol legnagyobb Osszegek keriiltek kifizetésre a népesség ardnyara nézve.
Kirajzolodik az Alfold teriiletén egy észak-déli vonal, ami fent kezdddik a Hortobagy fiives
pusztdjaval a Nagykunsagon és a Nagy-sarrét hataran at Békés varmegye északi vidékéig. Ezek a
jaradsok a MezOkovesdi, Hajduboszorményi, Karcagi, Hevesi korben talalhatok. Masik ilyen
magas-magas zona az orszag keleti csiicskében a Fehérgyarmatitol a Baktaloranthazaiig tart. Két
kisebb gocpontot lathatunk még a Duna-Tisza kdzén a Kunszentmiklosi €s Janoshalmi jarasok
viszonylataban. Alacsony értékkel szerepelnek a Komdaromitdl egészen a Nagykatai jarasig.
Vannak énmagukban kiemelkedd teriiletek is, ahol az adott jaras értéke magas, de a szomszédoké
alacsony, ilyen a Mezdkovacshéazai, Bolyi, Bonyhadi, Szobi, Székesfehérvari és Sarvari jarasok.
Az alacsony-magas értéki teriiletek, vagyis ahol a sajat értéke alacsony, de a szomszédoké atlag
feletti, ilyen a Szeghalmi, Derecskei, Hajduhadhdzi, Tiszatjvarosi, Kiskunfélegyhazi, Téti és
Zéhonyi.

LEADER+MNVH tengely

A LEADER+MNVH csupan a forrasok 3,8%-at kapta, ami 57 milliard forintnak felel meg.
A legnagyobb Osszeget a Kecskeméti, Kaposvari és Nagykatai jarasok kaptak egymilliard feletti
osszeggel. A legkevesebbet az Erdi, Dunakeszi és Batonyterenyei jarasok kaptdk 10 millié forint
alatti kifizetésekkel, mig a Gyali és Szentendrei nem részesiilt bel6le. Median értéke 286 millid
forint volt.

A Global Moran I értéke gyengébb a tobbi tengelyhez viszonyitva, de igy is megfelelonek
mondhat6 a maga 0,037-es nagysagéaval. A LEADER egy olyan k6zosségi kezdeményezés, amely
a szubszidiaritas elvét hivatott a gyakorlatba {iltetni, vagyis a helyben ¢l6k is beleszolhatnak a
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helyi gazdasagfejlesztést célzo6 forrasok teriileti elosztdsaba. Az MNVH (Magyar Nemzeti Vidék
Halézat) pedig a kormanyzati, dnkorményzati, civil és vallalkoz6éi szféra informacios és
egylittmikodési haldzata, melyet varmegyénként egy teriileti felelés képvisel. A teriileteken az
ugynevezett LEADER helyi akciocsoportok (HACS) dolgoznak, akiknek nincs jarasi leosztéasa,
ezért egy HACS-hoz inkabb valamilyen szempontol homogénnek nevezhetd telepiilések halmaza
tartozik.
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48. abra: LEADER+MNVH tengely kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Harom jelentésebb LEADER+MNVH korzetet lehet emliteni (48. abra), ahol magas-
magas ¢értékiiek a szomszédsagi viszonyok, ezek Szabolcsban a Nyirbatori, Baktaloranthazai €s
Matészalkai jarasok, tovabba nyugaton a Marcali, Nagykanizsai €és délen a Sellyei jaras, valamint
kornyéke. A szabolcsi részen harom egyesiiletet emlitenék, ezek a Baktaléranthaza és Térsége
LEADER Egyesiilet, Nyirség Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet és a Szatmar LEADER
Kozhasznl Egyesiilet. A nyugati piros zonat a Vidékiink a Jovonk Szovetsége és az Innovativ Dél-
Zala Vidékfejlesztési Egyesiilete, délen pedig a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete
képvisel. Pozitiv irdnyt kiugrd értéket mutat a Szarvasi jards, ahol a Kordsok Volgye
Vidékfejlesztési Kozhaszna Egyesiilet tevékenykedik. Ot alacsony-magas szomszédsagi
viszonnyal rendelkezd jards van, ezek a Lenti, Nagyatadi, Hegyhati, Jaszberényi és Kemecsei
jarasok. Alacsony-alacsony jarasok a Budapest nyugati felével szomszédos jarasok, ezek a Tatai
¢s Tatabanyai. Az orszag egyik legelmaradottabb része Békés varmegyében, a Sarkadi jaras €s
kornyéke, ami szintén az alacsonyabb tdmogatashoz jutok koz¢é tartozik.

VP teljes

2015-2022 kozott a VP keretében a vidéki jarasok kdzel 1467 milliard forint tdmogatéassal
gazdalkodhattak. Dont6 tényezd, hogy hova jutottak a versenyképességi és kornyezeti kifizetések,
mivel a 4 tengely kozel 80%-at adjak. A tdmogatasok legnagyobb haszonélvezdje a Kiskoérosi
jaréas, ahova 46 milliard jutott, majd a Nyiregyhazi és Kecskeméti kovette 30 €s 28 milliard
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forinttal. A legkevesebbet a Vecsési, Pilisvorosvari, Batonyterenyei és Bélapatfalvai jarasok
kapték kevesebb, mint egymilliard forinttal. A medidn értéke 7,2 milliard forint.
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[1 Nem szignifikans
Il Magas-Magas
Ml Alacsony-Alacsony

[ Alacsony-Magas
[ Magas-Alacsony

49. abra: Teljes VP kifizetéseinek eloszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Az Széchenyi 2020 Vidékfejlesztési Program teljes ciklusa alatt (2022-ig) kifizetett
Osszegek teriileti eloszlasat mutatja az 49. abra, melyen jo kivehetd, az egyes fejlesztési
csomopontok. A Global Moran I 0,122 értéket mutat, ezek alapjan megbizhatd az elemzés. A
kedvezményezettek a szomszédsagi viszonyuk tekintetében egyértelmiien a Nyirség, Kiskunsag
¢s a Hortobagy jarasai, ahova a versenyképességet €és kornyezetvédelmet 6sztonzd tdmogatasok
koncentraltak. Budapest kornyéki jarasok kimondottan nem a kedvezményezettek kozé tartoznak.
Elszortan taladlhato kiugro értékek, mint a Szobi, Dabasi, Székesfehérvari vagy Sarvari jarasok.
Utobbi telepiilésen talalhato a Sarvari Mezdgazdasagi Zrt. €s a Szombathelyi Tangazdasag Zrt. Az
alacsony-magas értékiieck szétszortan helyezkednek el tobbnyire a magas-magas értékiiek
kozelében, mint a Derecskei vagy Mezdcsati jarasok.

4.2.3. UMVP és VP dsszehasonlitisa

Az UMVP 1336 milliardos keretével ellentétben a VP-re 1467 milliard forint koriili sszeg
keriilt kifizetésre. Az 6sszehasonlitas érdekében az UMVP tengelyeinek jogcimei alapjan soroltam
be a VP palyazati kifizetéseit. Ebbol kideriil, hogy a versenyképességi tengely aranya csokkent
50%-r61 40-re. A kornyezeti nagyobb hangsulyt kapott 29%-rél, mivel majdnem 40-re emelkedett.
A vidékfejlesztési kifizetések novekedtek, de aranya valtozatlan maradt 14,9%-kal. A LEADER-
re szant viszont jelentdsen csokkent, a korabbi 5,9%-16l 3,8-ra esett.

A lakonépességgel sulyozott teriileti eloszlasndl megmaradtak tobbnyire a
kedvezményezett térségek, de athelyezddések figyelhetdk meg. A varianciaanalizis az UMVP és
a jarasok kedvezményezettségi kapcsolata kozott osszefliggést mutat, addig a VP-nél ez nem
figyelheté meg. A linearis regresszios vizsgalat alapjan az UMVP-VP kapcsan is van kapcsolat a
munkanélkiiliség és a jovedelmek kozott, de egyéb jelentds mutatok is befolyassal voltak rajuk.
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A versenyképességi tengely autokorrelacios eloszldsanal a Nyirség és a Hortobagy kiemelt
szerepe megmaradt, de a déli zona sokkal cizellaltabb lett és az egységes nyugat-keleti tengely
felszakadozott. Szeged kornyéki jarasokra tevodott a hangstly. Az alacsony-alacsony
viszonyoknal a hegységrendszerben 1évo jarasok koziil Nograd varmegyében és Budapest néhany
agglomeracids jardsanal maradt meg.

A vidékfejlesztési tengelynél csokkent az Szikszo6itol Cigandig tartd jarasok tdmogatasa és
novekedett a Vasarosnaményi, Nyirbatori és Fehérgyarmati jarasok szerepe. Szintén veszitett
Zalaegerszeg és Kaposvar tamogatottsaga, kialakult egy Moérahalom kornyéki gocpont. Budapest
agglomeracidja tovabbra is nem ezen forrasok célteriiletei, de mar kozzel sem olyan egységes.

A kornyezetinél is lathatd atrendezddés. A Nagykunsagon az észak-déli zona inkabb
nyugat-keleti iranyban terjeszkedett. Eltiint a Kelet-borsodi, de a Nyirségi tovabbra is megmaradt.
A Kiskunsag viszont feldarabolodott, akarcsak a Budapest koriili alacsony-alacsony
szomszédsagu térségek vonatkozdsdban. A kiugro értékek is attevodtek a Székesfehérvari,
Mezdkovacshazai, Bolyi, Bonyhadi és Sarvari jarasokra.

A LEADER tengelynél komolyabb atrendezddések észlelhetdk. A Lenti jaras
tamogatottsaga csokkent, mig a Marcali, Nagykanizsai ¢és Sellyei keriilt el6térbe. Kialakult egy
Nyirségi zona, valamint a Budapesti agglomerécio is feldaraboléddott.

A teljes UMVP és VP viszonylataban is elmondhato, hogy a tamogatasok 6 élvezéi a
Hortobagy és Nyirség kornyéke, de atrendezddés figyelheté meg a Kiskunsag és a Baranya
varmegyei jarasoknal, ahol feldarabolodas ¢€s visszaesés figyelhet6 meg. Budapest
vidékfejlesztése tovabbra sem nevezhetd optimalisnak, mivel Békés, Nograd vagy Borsod-Abatj-
Zemplén varmegye jardsai nem piros zonaba esnek. Véleményem szerint a fejlesztési program
nevét ado vidékfejlesztési tengelyre nagyobb hangsulyt kellene fektetni és nem csak a
mezOgazdasag oldalardl, hanem komplexebben kellene a leszakado és zsugorodd ruralis terek
felzarkoztatasat kezelni.

4.3. Kozvetlen tamogatasok vizsgalatanak eredményei

2014-ben kozvetlen tamogatas 336 milliard forint keriilt kifizetésre, mig 2019-ben 411
millidrd jutott el a gazdalkodokig. Ennek oka els@sorban a zolditési komponens megjelenése,
amire az EU tovabbi forrasokat biztositott, valamint a forint gyengiilése. Linearis regressziot,
kvariliselemzést ¢és teriileti autokorreldcios elemzést alkalmaztam a vizsgdlathoz. Hogy
szemléltessem a teriiletalapt tdmogatadsok mértékét a 2019. évi 411 milliard kifizetés koriilbeliil
105 ezer magyar ember bruttd jovedelmét jelentené a 2019-es orszagos atlagbért alapul véve. A
teljes mezdgazdasagi szektor bruttd hozzdadott értéke 2019-ben 1281 millidrd forint volt, tehat
kortlbeliil a kdzvetlen tdmogatasok a harmaddnak megfeleld 6sszeggel birnak.

21. tablazat: Modellosszegzés (Kozvetlen tamogatasok/1000f6 - Népesség valtozasa 2014-2019)

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 0,089 0,008 0,002 0,0173357687396
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A modellosszegzés megmutatja (21. tablazat), hogy milyen erdsségii és iranyu a kapcsolat
egy fliggetlen és egy fliggd valtozd kozott. Az R a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értékét
mutatja, ami gyenge osszefiiggést mutat. Az r° pedig egy olyan determinisztikus egyiitthaté, ami
megmagyarazza, hogy a fliggetlen valtozo a fliggd valtoz6 varianciajara mekkora hatassal van. Ez
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1s gyenge értékl, vagyis nincs kapcsolat a népesség valtozasa és a Kozvetlen tdimogatasok/1000£6

kozott.

22. tablazat: ANOVA (Kozvetlen tamogatasok/1000f6 - Népesség valtozasa 2014-2019)

Anova
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Regression 0,000 1 0,000 1,387 | 241
1 Residual 0,052 173 0,000
Total 0,052 174

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 22. tabldzat is igazolja, hogy nincs kapcsolat, mivel az F-proba szignifikancigja
jelentésen meghaladja a 0,05-6t, ami a 0,241-es értékével a korrelaci6 megbizhatatlansagat
mutatja.

23. tablazat: Koefficiens (Kozvetlen timogatasok/1000£6 - Népesség valtozasa 2014-2019)

Coefficients
. .. Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients ¢ Sig.
B Std. Error Beta
Kozvetlen tAimogatasok/1000£6 0,105 0,089 0,089| 1,178 0,241
(Constant) 1,609 0,339 4,739 0,000

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Népesség valtozasa 2014-2019

A t-proba szignifikancia értéke a 23. tdblazatban szintén igazolja, hogy nincs kapcsolat a
kozvetlen tdmogatasok és a népességvaltozas kozott.
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Simple Scatter of Népesség valtozdsa 2014-2019 by Kézvetlen tamogatasok/1000f6
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50. abra: Kozvetlen tamogatasok 1000/f6 és a Népesség valtozasa (2014-2019) kozti regresszio

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Az 50. abran lathato, hogy a lineéris egyenes szinte vizszintes a koordinéta rendszerben,
ami szintén nem mutat 0sszefliggést jarasok értékei kozott. Kijelenthetjiik, hogy nincs kozvetlen
korrelacid a kdzvetlen tamogatasok €s a népességvaltozas kozott. Mivel a tdimogatasi forma egy
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jovedelemkiegészitd tamogatas, ezért linearis regresszioval megvizsgalom, hogy a jovedelmek és
a népességvaltozas 2014-2019-as iddintervalluméban van-e igazolhatd kapcsolat.

Népességvaltozas és jovedelmek kapcsolata 2014-2019 kozott

24. tablazat: Modellosszegzés (Egy fore esé adéalapot képzé jovedelem 2019 - Népességvaltozas 2014-2019)

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 0,530 0,291 0,277 0,0147867987
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 24. tablazat alapjan a teljes szoras 29,1%-at magyardzza meg a linearis egyenes, vagyis
a népesség valtozasara a jovedelem 29,1%-ban van befolyasold hatassal. Tehat a jovedelmek
novekedésével a népességvaltozas is pozitiv iranyban mozog. Ha egy térség versenyképességét
nézziikk a jovedelemtermeld képesség kiemelkedd szereppel bir a népesség megtartasaban ¢és
odavonzasaban Magyarorszagon.

25. tablazat: Anova (Egy fore esé adéalapot képzé jovedelem 2019 - Népességvaltozas 2014-2019)

Anova
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Regression 0,15 1 0,015| 67,629 0,000
1 Residual 0,038 173 0,000
Total 0,053 174

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 25. tablazat Anovajanal lathatjuk a linearis egyenes altal magyarazott szorasnégyzetet
(Regression), illetve a nem magyarazott szorasnégyzetet (Residual). A legfontosabb az F-proba,
melynek szignifikancia értéke 0,05 alatt van. Kijelenthetjiik, hogy a népességvaltozas €s az egy
fore esd addalapot képzo jovedelem kozott van megbizhatd kapcsolat.

26. tablazat: Koefficiens (Egy fére esé jovedelem 2019 - Népességvaltozas 2014-2019)

Coefficients
. .. Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients ¢ Sig.
B Std. Error Beta
Egy fore es6 jovedelem 2019 0,118 0,014 0,530| 8,224 0,000
(Constant) 1,268 0,088 14,405 0,000

(Forras: sajat szerkesztés (2023)

A Koefficiens tablazatban (26. tablazat) pedig a T-proba szignifikancidjanak értékét
lathatjuk, ami szintén 0,05 alatt van, tehat a bizonyitd vizsgalat is a kapcsolat meglétét igazolja.

A jobb atlathatosag miatt grafikonon (51.) dbrazoltam a jovedelem és a népességvaltozas
kozti linearis korrelaciot. Jo lehatarolhatok, hogy melyek azok a térségek, ahol atlag alatti a
népességvaltozas mértéke és az adoalapot képzd jovedelem. Ugy kell értelmezni, hogy az Y-
tengely 100 alatti értéke népességfogyast, mig a 100 feletti a népesség gyarapodasat mutatja. Tehat
a legnagyobb mértékben fogyd és a legalacsonyabb adolapot képzd jovedelemmel rendelkezd
térségek a Sarkadi, Gonci, Kiskunmajsai vagy Sellyei jards, mig a leginkabb boviild és magas
jovedelmet biztosito a Budakeszi, Dunakeszi, Pilisvorosvari és Erdi jarasok, vagyis Budapest
szuburbanizacids térsége, ami Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik gazdasagi centruma. A linearis egyenes
fels6 kvartilisét Budapest agglomeracidja, mig az also végpontjat dél-alfoldi és észak-
magyarorszagi jarasok alkotjak.
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Simple Scatter of Népesség valtozasa 2014-2019 by Egy fore esd jévedelem 2019
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51. abra: Egy fore es6 adoalapot képzo jovedelem 2019 és a Népességvaltozas 2014-2019 kozti regresszio
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A linedris regresszid vonatkozasaban tehat kijelenthetjiik, hogy 10.000 forintnyi
jovedelemvaltozas 0,046 szazaléknyi népességvaltozast indukal. Ha a jovedelemkiegészitd
tamogatasokat elvennénk, azzal csokkenne a jarasi jovedelem ¢€s ezaltal a népesség elvandorlasa
is fokozddhat. A linedris regresszids elemzésem alapjan miszerint a jovedelmeknek mekkora
hatdsa van a népességvaltozasra és ennek tovabb vezetésével megnéztem, hogy hany fovel
csokkenne a népesség vidéken, ha elvonndk mezdgazdasagi tamogatasok legnagyobb részét kitevd
teriiletalapl tAmogatasokat.

Ennek kvartiliseit talaljuk az 52. abran. Leolvashato, hogy melyik jarasok veszitenék a
legtobb f6t. Tobbnyire azok a teriiletek, ahol a legmagasabb a népességvesztés a rendszervaltozas
ota. Egy kiugrd érték van, mely a Kaposvari jaras, ami a varmegyeszékhelyhez csatolt sok
aprofalvas telepiilés miatt lehetséges. Latszik, hogy Békés varmegyét érintené a leginkabb ezen
forras elvesztése, de Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad-Csanad is
érintené, de még a Kisalfoldon fekvé Gyor-Moson-Sopron varmegyét is. A narancssarga részek
160 és 320 o kortili csokkenéssel szamolhatnanak. Mig a legkevésbé érintett két also kvartilis
legfeljebb 90 f6t, ha veszitene. Még ezeket nagyban befolyasolja, hogy a gazdak korszerkezetébdl
fakadoan a kevésbé mobilis korosztalyt tartalmazza, ami csokkentheti az elvandorlast.
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52. abra: Valosziniisithet6é népességcsokkenés a kozvetlen timogatasok elvesztésével
(Forréas: sajat szerkesztés, 2023)

A népességvesztést nézve ennél szemléletesebb, hogy melyek azok a térségek, ahol
lakossagaranyosan a legnagyobb lenne a csokkenés a tamogatas elvonasanak esetén (53. abra). A
legnagyobb fogyassal szdmoldé Gyomaendrddi és Tabi jards esetében is csak 0,87 és 0,85%-0s
fogyas prognosztizalhatd. A narancssarga teriiletek esetében 0,43-0,84%, mig a két also
kvartilisnél 0,28% alatti az érték. Elmondhatjuk, hogy a kozvetlen timogatasok kiesése a
legnagyobb népességvesztéssel rendelkezo teriiletek tovabbi fogyasat idézné eld.

Jelmagyarazat
I Lower outlier
[ <25%

1 25%-50%
] 50%-75%
= 75%<

I Upper outlier

TN

53. abra: Valésziniisithet6é népességcsokkenés a lakossag aranyaban
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Az 54. abra tekintetében lathatjuk, hogy miként valtozott a 2014-es teriiletalapti timogatas
¢és az 1 ciklus SAPS+Zo61dités ¢s kistermeldi timogatasi rendszer viszonylatdban az egy igénylore
esOt tamogatasi Osszegek szomszédsagi viszonyai. 2014-ben 0,519 és 2019-ben pedig 0,604 volt
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a Global Moran I értéke, ami megbizhat6 korrelaciot mutat. 5 kiemelkedo teriiletet kiilonithetiink
el a felso térképen. Keleten Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében van egy alacsony zona, ami
elsdsorban a gyiimdlcstermesztés sajatossagainak koszonhetd, mivel egy intenziv kultara, ezért a
jovedelmez0 iizemméret mar kisebb birtokszerkezetnél is elérhetd. Magyarorszag viszonylatdban
itt termelik meg a 2015-6s KSH adatok alapjan az alma 61%-at és a meggy 25%-at. Jellemzden
500 ¢és 900 ezer forint kozott alakult az egy fore es6 tamogatasi osszeg. Kivételt képez a Cigandi
jaras, ahol a tobb, nagyobb mezdgazdasagi csaladi vallalkozas miatt nagyobb a tdmogatasok 1000
fore jutd Osszege. A Duna-Tisza koze szintén alacsony-alacsony szomszédsagi viszonnyal
rendelkez0 jarasokat tartalmaz. A ceglédi gylimdlestermd vidéktol egészen a morahalmi ,,folidkig”
tart. Jellemzden a homokos talaj miatt idedlis az ilyen jellegli gazdalkodasra, aminek magas az
¢lémunka igénye ¢és intenziv természete miatt nagy arbevétel is elérheto relative kis teriileten, ezért
a kisgazdasagok elterjedésének kedvezett. Az itt 1évd jarasok értékeiben relevéans eltérés
mutatkozik, az északi jarasok 1,5 milli6, mig a déliekben 600-800 ezer koriil alakul az egy fére
esO Osszeg. Ennek oka elsdsorban a folids €s liveghédzas termesztésben keresendd, mivel szinte
egész évben akar tobb, rovid vegetacios idovel rendelkez6 kultira termesztése is megvalosithato.
A magas-magas szomszédsagi viszonyokat nézve 2014-ben 3 kimagaslo térséget lathatunk, az
egyik ilyen Boly térsége, ahol a Bonafarm Csoport, valamint a Mez8ség teriiletén a Mez6falvai
Mez6gazdasagi Termeld és Szolgaltaté Zrt gazdalkodik. Valamint a harmadik Kaposvar és
kornyéke, ahol szamos agrarcég és nagygazda megtalalhatd a kornyékbeli kistelepiiléseken.

2019-re szamos helyen valtozas mutatkozik, mivel az orszagos atlag egy fore eso
Osszegeiben emelkedés mutatkozik. Ennek harom oka van leginkabb, az egyik forint/eurd
arfolyam alakuldsa. A forint gyengiilésével nétt a tdmogatasok Osszege, mivel a kifizetések eurod
alapon torténnek. A masik oka pedig a z6ld komponens bevezetése, aminek kovetkeztében a
gazddk gazdasagszerkezetilket ugy alakitottdk, hogy maximalizaljadk a tamogataslehivo
képességiiket. Tovabba a birtokkoncentracié ndvekedésével és a gazdak szamanak csokkenésével
tovabb emelkedhetett az egy fore jutd tamogatasi dsszeg. Latszik a 2019-es térképen, hogy 2014-
hez képest a Dunantulon egyértelmiien nétt a tdimogatasok koncentracidja, egy egységes vonal
rajzolodik ki észak-déli iranyban. Ezen kiviil két ujabb magas-magas csoport jelent meg. Az egyik
a Sarvari jaras, ahol 4 millio koril alakul az egy fOre es0 tamogatdsi Osszeg, valamint a
Nagykunsag vidéke, ahol hatalmas gyepteriiletek vannak, ezek a Tiszafiiredi és a Karcagi jaras,
ahol 3,2-4,3 milli6 koriil alakult az egy fore es6 kifizetések Gsszege. Az alacsony-alacsony kék
rész novekedett a Duna-Tisza kozén északi iranyban, de a szabolcsi rész két jarassal csokkent a
déli jarasaiban, ahol kevésbé hangsulyos a gytimdlcstermesztés.
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54. abra: Egy igénylore es6 tamogatasi 6sszeg atlaga 2014-ben (fels6) és 2019-ben (also)
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

2019-re jelentésebb valtozasokat lathatunk (55. abra) a median értékeiben, ami a
tdmogatdsok lehivasanak valtozdsa miatt alakulhatott ki. A Global Moran I értéke szintén
megbizhatosagot mutat 2014-ben 0,416, illetve 2019-ben 0,486 volt. A zdlditési eldirasok és a
kistermeldi tdmogatasi rendszer miatt a gazdak minél tobb tdmogatashoz probaltak hozzajutni,
ennek egyik legjobb moddszere a csaladon beliili, olyan igénylési szisztéma kialakitasa, amivel
elkeriilhetok az egyes kotelezettségek. Ennek ellenére is csokkent az igénylék szama és emelkedett
a tAmogatasi 0sszeg forintban. Teriileti atrendezddések figyelhetdk meg. A Dunantili piros sarlo
alaku zona feldarabolddott, ennek az egyik oka a nagygazdasdgoknal alkalmazott degresszios
hatarok bevezetése, ahol 1048 hektar felett csokkentették és 1230 hektar felett teljesen elvontdk a

110



SAPS 6sszegét. Viszont a Csornai jaras kornyékén novekedett és a keleti piros zona terjeszkedett
nyugati és északi iranyba Is. Az alacsony-alacsony kék teriiletek is ndvekedtek, kivéve a Balaton
kornyékén. Kettdsség lathatd az orszdg Dunantili és Dunatol keletre esd teriiletei kozott. Mig a
Dunantulon a valtozas kiegyenlitddést mutat tobbnyire, addig a Dunatdl keletre es6 teriileteket
nézve novekedett mind az alacsony-alacsony és a magas-magas szomszédsagi viszonnyal
rendelkez0 jarasok szama. A legmagasabb értékkel mar a Gyomaendrddi jaras rendelkezik, de a
Szeghalmi is magas értékkel bir. Az el6bbi 1,25 millid, mig az utdbbi jarasnal 1,14 millié forintot
kapott a kozépen elhelyezkedd gazdalkodo.

Magyarazat
[ Nem szignifikans
Il Magas-Magas
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55. abra: Egy igényldre esé timogatasi 6sszeg median értékei 2014 és 2019-ben
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
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2014-hez képest az igénylok szama (56. abra) jelentékenyen csokkent tobb mint a jarasok
60%-aban. Ezek jellemzden szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozo teriiletek. Az alsé kiugro
értékeknél, ahol a legnagyobb volt a csokkenés a Gyongyosi, Egri, Sarospataki, Szerencsi és
Fonyddi jarasok. A Séarospataki, majdnem 5 év alatt az igényldk 40%-at veszitette el. Az als6
negyedben helyet kapo jarasok Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye északi része, Dél-békés vagy
Hatvant6l Mezdcsatig és a Balaton kornyékéig terjednek. Itt az igénylék szamanak 7-19% kozti
csokkenése tortént meg. A 25-50%-ba es6é kvartilisbe az Alfold tulnyomo része keriilt, ahol a
csokkenés 2 és 7% kozé esik. A fels6 kvartilis 75% feletti részében érdekes modon a Budapesti
agglomeracio is megtalalhatd, ami az odavandorld vidéki foldtulajdonnal vagy haszonbérlettel
rendelkezéknek koszonhetd, mivel az igényldnek tényleges gazdalkodéast nem kell végezni, habar
a Magyar Allamkincstarnal aktiv mezOgazdasagi termeldi stituszban vannak. A tamogatisok
szamanak novekedéséhez hozzajarul, hogy a csaladi gazdalkodok a tamogatasoptimalizacid és
adozasi terhek csokkentése érdekében a tavol él6 rokonok nevében is végez ,,gazdalkodast”. Ezt
tovabb erdsiti, az id6s gazdalkodok magas aranya, aminek kovetkeztében az oroklése a
birtokkoncentraci6 ellen hat. Kirajzolodnak foldrajzi adottsagok, példaul a hegyvidékek mentén
valamint Pécs és térsége. Kiugrod jarasok is vannak, mint Szentendrei, Dunatjvarosi és
Szentgotthardi jaras, ahol 14-18% kozti béviilést tapasztalhatunk az igénylok szamaban.

Jelmagyarizat
Il Lower outlier
[ <25%

] 25%-50%
] 50%-75%
[ 75%<

I Upper outlier

56. abra: Igényl6k valtozasanak aranya 2014-2019 kozott
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Magyarorszagon 2014-ben majdnem 183 ezren igényeltek teriiletalapt tdmogatést, mig
2019-re minddssze 174 ezren. 2014-ben az egy igényldre esé median 6sszege 400 ezer, mig 2019-
re majdnem 600 ezer forint lett. Ot év alatt az igényl6k szama 9 ezerrel csokkent, ami jelentdsnek
mondhatd, majdnem 5%-o0s esést mutat, ami akar exponencidlisan csokkenhet a jovében, mivel
sulyosan eloregedett Magyarorszag gazdatarsadalma, illetve a miiveltetés kovetkeztében nem kell
a ,,gazdanak” a gazdalkodas tényleges helyszinének kozelében lakni, de az adozas nélkiili
bérbeadas lehetdsége is egyre elterjedtebb az egyre magasabb adminisztracios terhek elkertilése
végett. Ezért 2014-2019 kozott az egész orszag viszonylataban a kozvetlen tamogatasokrol
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elmondhato, hogy az egy igénylore esé 0sszege novekedik, ami nem csak a forint gyengiilésének
volt koszonhetd. Folyamatos birokkoncentracidé megy végbe, amit a tdimogatasok is 6sztondznek,
mivel a nagyobb teriileten gazdalkodok tobb tdmogatds kapnak Osszességében, aminek
kovetkeztében eréforrasaikat is hatékonyabban tudjak novelni.

4.4. Népesség elorebecslési torekvés telepiilési szinten

A népességbecsléssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy érdemes fenntartasokkal
kezelni, mivel becsiilt valtozas, igy minél hosszabb tava egy eldrejelzés, annal pontatlanabb. Sok
olyan jovdbeli nem vart tényezd befolydsolhatja, ami fontos lehet egy térség népességvonzo vagy
taszitd képességének emelkedését. Ezen til minél kisebb teriileti egységet vizsgalunk, annal
nagyobb a bizonytalansag, ezért erre a fejezetre gy gondolok, mint egy viziéra a magyar
telepiilések lakossagszamanak valtozasa tekintetében. Elemzésemben kohorsz-komponens
modszerrel 1,3-1,5-1,7-es termékenységi ratdkkal szamolt eredményeimet mutatom be, kiilonds
tekintettel a 1,5-0s realista eldrejelzéssel, majd a gyermekek ¢és idéskortiak eltartottsagi rataja
mellett az Gregedési index valtozasaira is kitértem teriileti autokorrelacios vizsgalattal.
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57. abra: Népességvaltozas aranya 2011-rol 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A magyar lakossag népességének atalakulasa vélhetden jelentds mértékii lesz, mint ahogy
az 1,5-0s termékenységi rata (57. abra) térképén is latjuk. A szazalékos fogyas tulajdonképpen a
2011-es évhez viszonyitva mutatja meg, hogy hany szazalékot csokkenhet az adott telepiilés
lakossagszama. A teljes magyar lakossag 2011-ben 9,93 milli6 volt és 2051-re 8,72 millié koriil
alakulhat, ami azt jelenti, hogy megkozelitéleg 1,2 millié emberrel csokken a magyar lakossag,
ami a népesség 12%-anak elvesztését vetiti eléore. Ami ennél is érdekesebb az inkabb a lakossag
teriileti eloszlasa, ami meghatdroz6 differenciat mutat a centrum térségek és a vidék kozott. Ha
varmegyei viszonylatban nézziik, akkor az alabbi (27.) tablazatban lathatjuk, hogy a leginkabb
fogyatkozo 3 varmegye Békés, Nograd és Tolna. Az egyik legelmaradottabb varmegyét, mint
Borsod-Abauj-Zemplén is 31% koriili veszteség érhet, pedig regionalis kozponttal rendelkezik.
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Latszodik a nyugat-keleti megosztottsag is mivel a 10 legjobban fogyd varmegye koziil 6 a keleti
orszagrészben van és a kevésbé csokkend vagy novekvd varmegyék koziil pedig az elsé 5 és
Budapest a nyugati, vagy centrumtérségben talalhat6. A budapesti agglomeracié tovabb duzzad,
igy 2051-re elérheti a 3 milli6 167 ezer f6t, ami azt jelenti, hogy a lakonépesség tobb mint harmada
¢l majd centrumtérségben, igy az orszag vizfejisége tovabb novekszik.

27. tablazat: Varmegyék népességszama és valtozasanak aranya 2011 és 2051 tekintetében

Sorszam Varmegye 2011 (f6) | 2051 (f6) | Valtozas %
1. Pest 1209894 1561038 29,02
2 Gyo6r-Moson-Sopron 447036 535720 19,83
3 Fejér 425847 397725 -6,6
4. Budapest 1729040 1606763 -7,071
5. Vas 256350 238080 -7,126
6 Komarom-Esztergom 304568 262275 -13,88
7 Veszprém 351898 296830 -15,64
8. Csongrad-Csanad 414094 340528 -17,76
9. Hajdu-Bihar 545122 429824 -21,15
10. Bécs-Kiskun 519559 408185 -21,43
11 Baranya 386441 296169 -23,36
12. Zala 282179 211095 -25,19
13. Heves 308882 228948 -25,87
14. Somogy 316328 233230 -26,26
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg 558166 395633 -29,11
16. Jasz-Nagykun-Szolnok 386594 273483 -29,25
17. Borsod-Abauj-Zemplén 686100 468808 -31,67
18. Tolna 230361 157185 -31,76
19. Négrad 202427 136452 -32,59
20. Békés 359948 228240 -36,59

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A lakossag aranyanak valtozasat 7 csoportba rendeztem, ami harmadolja a fogyast és
novekedést, tovabba egy csoport a kiugro értékeknek. A legnagyobb fogyéds Kara, Baglad és
Lasztonya telepiilésen mutatkozik, 6k koriilbeliil a népességiik 93-94%-at veszithetik el 2051-re,
de Tornabarakony mellett Paradsasvart is ide sorolhatndm, ahol a 2011-ben 408 {6t szamlaltak és
2051-re mar lehet az 50 fét sem éri el. Az utdbbindl az {iveggyar bezarasa inditotta el a falu
elnéptelenedését. A legnagyobb I¢lekszamu telepiilések Pusztafoldvar, Katymar, Saly és Sirok
ebben a leginkdbb fogydk csoportjaban. Ezek a falvakban lakdk jellemzden mezdgazdasagbol
vagy turizmusbol €lnek. Ezen kiemelkedd mértékben csokkend népességii kategoriat 216 telepiilés
alkotja, amik vélheten a kihalas szélére keriilnek. Ha a térképre tekintiink, lathatjuk érintettjei
leginkabb az Eszak-magyarorszagi, Dél-alfoldi és Dél-dunantuli régioban fekszenek.

A masodik leginkabb fogyatkozo osztidlyba a népességiik 33-66%-at vesztett térségek
tartoznak, mint Székkutas (66,6%), Bakhiza (66,5%) és Vejti (66,4%). A csoport madsik
perifériajan Celldémélk (33,3%), Fegyvernek (33,3%) és Tarany (33,3%) all. Osszesen 1107
telepiilés jutott ebbe a csoportba, amik szintén a demografiai katasztrofa felé haladnak. Nem
meglepd moédon mar nagyvarosok is taldlhatok, mint Kazincbarcika, aminek lakossagszama 29
ezerrdl 16,5 ezerre csOkkenhet a hanyatldo vegyiparanak kovetkeztében vagy Oroshdza, ami a
nagyobb varosok koziil a legnagyobb veszteséget szenvedi el, lakossaga 48,53%-at veszitheti el.
Okat elsésorban elhelyezkedésében és gazdasdgi, valamint életmindséget javitd fejlesztések
hianyaban lathatjuk. Szinte egész Békés és Tolna varmegye, Szabolcs-Szatmar-Bereg keleti része,
az Eszaki-kozéphegység vonulatai és a Szlovénidval hataros vidékek kozépkék szinnel jelolt
teriiletei.

A kovetkezo csokkend népességii kategoria, ami a legtobb telepiilést tartalmazza a 0-33%
kozotti népességvesztéssel hatarolt tartomany. A klaszter felsd szélénél van Pamlény, Sarrétudvari

114



¢és Kisrozvagy, majd a masik végén a tartoméanynak, a stagnald lakossagszamu telepiiléseknél
Csopak, Tiszaalpar vagy Martély. A varmegyeszékhelyek és régid kozpontok nagy része itt
talalhato, de még Budapest is. A térképen jo lathatd vilagoskék szinnel jelolt térség Budapest
tagabb vonzaskorzetében, tovabba Csongrad-Csanad, Fejér és Hajdu-Bihar varmegye északi része.
A pozitiv és negativ demografiai valtozast mutatd telepiilések kapcsan kideriilt, hogy 2506
telepiilés lakossagszama cs6kkenhet, mig csak 649 fog béviilni, ami azt mutatja, hogy mindossze
a telepiilések 20%-anal prognosztizalhato gyarapodas.

A novekeddk 0-30%-os taboranak, mely 395 telepiilésbdl all, a stagnald értékhez kozeli
végénél Hajduszoboszlo (0,07%), Bodmér (0,13%) és Nétincs (0,18%) képviseli, melyek esetében
megfigyelhetdé a magasabb rendi fout vagy autdpalya kozelsége. A fels6 hatarnal pedig
Fertérakos, Dany és Agyagosszergény talalhatd. A legnagyobb varosok ebben a kategdriaban
Gy®r, aminek lakossaga 129 ezerrdl 134 ezerre duzzadhat, vagy Erd, ami a nagyvérosok koziil a
legnagyobb emelkedést produkalhatja, 63 ezerr6l 84 ezer fore emelkedhet. Itt lathatjuk még
Sopront, Mosonmagyardvart és a Budapesti agglomeracios gytlirli (halvanysarga) kovetkezd
szintjét a varos magjanak irdnyaban, tovabba a nagyobb varosok agglomeracios eldvarosait, mint
Szeged és Pécs vagy akar GyOr esetében. Ezek boviilésének oka elsddlegesen a centrumokban 1évd
magas ingatlandrakban és lakhatési koltségekben keresendd.

A novekedok masodik, élénksarga csoportjaban a 33-66% kozti telepiilések keriiltek,
amibol 132 van. A legalsé felén van Pilismarét (33,38%), Dunaszentpal (33,55%) és Felpéc
(33,7%), mig a legmagasabb értékiick Martonfa (65,83%), God (65,89%) és Szorény (65,95%).
Kiemelném, mint az egyik legnagyobb mértékben ndvekedd varost, Dunakeszit, ahol a népesség
49%-kal nd, igy varhatoan 60 ezer kornyékére emelkedik. Dunaharasztit, ahol 2011-hez képest 20
ezerrdl 31,5 ezerre ndhet a lakossag és Godot, valamint Pécelt is. Tobbnyire Budapest és Gyor
kozvetlen agglomeracidja tartozik ide.

A kovetkezd novekedd zona a 66-100%, amiben 50 darab telepiilést lathatunk. Az also
hatardn Ivanc, Verdce €és Szokolya, mig ahol szinte megdupldzodik a népesség az Gydmrd,
Sopronnémeti vagy Barsonyos. Két nagyobb varos van, Gyomro €s Szigetszentmiklos, az utdbbi
a novekedése elérheti a 78%-ot, igy lakossaga 62 ezer fore ndhet. Tobbnyire Ausztria hataran,
Gyor kornyekén €s Budapest vonzaskorzetében lathatunk ilyen telepiiléseket.

A novekvo népességi térségek kdzott az utolsd csoport a 100%+ vagyis azok a telepiilések,
ahol megduplazddhat a lakossag. A 69 ilyen telepiilés kozott nagyok a differencidk. A kiugrd
telepiiléseknél nagyon magasak is talalhatoak, ilyen Széc vagy Nemeskisfalud. A legnagyobb
novekedést produkald varosok Didsd, melynek népessége 9 ezerrél 20 ezerre ndhet, utdna
Halésztelek, ahol 22,5 ezerre novekszik és Veresegyhdz, ahol a 16 ezres népesség 38 ezerre
novekedhet. Ezen telepiilések novekedésének oka leginkdbb az M0-4s korgytirliben keresendd,
valamint az alacsonyabb ingatlanarakban ¢és €lhetobb kornyezetben. Kiemelném még Gardonyt a
Velencei-t6 partjan, ahol 9,6 ezerr6l 23 ezerre nOhet a lakossag, amit az M7-es autopalya, valamint
Budapest és Székesfehérvar kozelsége okoz. Osszességében Budapest, Gydér és Sopron
agglomeracidja néz jelentdsebb ndvekedés elé.
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28. tablazat: Magyarorszag 20 legnagyobb lélekszamu varosanak népességvaltozasa

Sorszam | Megnevezés 2011 (ezer f6) | Megnevezés 2051 (ezer f6)
1. Budapest 1729 Budapest 1606
2. Debrecen 211 Debrecen 171
3. Szeged 168 Szeged 151
4. Miskolc 167 Gydr 134
5. Pécs 156 Miskolc 121
6. Gyor 129 Pécs 118
7. Nyiregyhaza 119 Kecskemét 105
8. Kecskemét 111 Nyiregyhaza 103
9. Székesfehérvar | 100 Erd 83

10. Szombathely 78 Székesfehérvar 80
11. Szolnok 72 Szombathely 77
12. Tatabanya 67 Sopron 73
13. Kaposvar 66 Szigetszentmiklos | 62
14. | Erd 63 Szolnok 60
15. Békéscsaba 62 Dunakeszi 60
16. Veszprém 61 Tatabanya 56
17. Sopron 60 Veszprém 51
18. Zalaegerszeg 59 Békéscsaba 49
19. Eger 56 Eger 45
20. Nagykanizsa 49 Kaposvar 43

(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A fenti (28.) tablazatban lathato, hogy a 20 legnagyobb lélekszamu varos sorrendje miként
valtozik a vizsgalt 40 év vonatkozdsaban, igy tehat kijelenthetjiik, hogy Budapest, Debrecen és
Szeged megmaradt a dobogos helyeken, Gydr megeldzi Pécset és Miskolcot is. Nyiregyhéaza és
Kecskemét is helyet cserél. Erd egészen a 9. helyre ugrik fel, mivel népessége akér 20 ezer fovel
is ndhet, hasonléan Sopron is, ami 5 helyet javit. Zalaegerszeg ¢s Nagykanizsa kikeriil az els6 20
koziil. Helyettiik Dunakeszi, ¢és Szigetszentmiklos keriill be. Tobbségiikben zsugorodas lesz
tapasztalhatd, ami a gazdasagi és tarsadalmi szereplok perforaciojdhoz, beszikiiléséhez ¢€s
megsziinéséhez vezethet. A gazdasagi recesszid elkeriilésének érdekében a neo-endogén
eréforrasok, tertileti téke helyzetbe hozasa, a termelékenység hatékonysaganak fokozéasa és a
fejekbe (K+F, oktatés) torténd befektetés kiutat jelenthetnek a nagyvarosok szamara.

Népességvaltozas teriileti autokorrelacios eloszlasa 2051-ben

Az 58. abran lathatjuk, hogy a teriileti autokorrelacio esetében, hol helyezkednek el a
népességvaltozas gocpontjai. A Global Moran I értéke 0,252, tehat megbizhato az dsszefliggés a
telepiilések €s szomszédjaik kozott. A magas-magas szomszédsagi viszonnyal rendelkezd csoport
legnagyobb kiterjedésii térsége Budapest és sziikebb vonzaskorzete. Eszakon Szokolya, keleten
Zsambok, délen Dabas és nyugaton Csakberény hatarolja. Egyértelmiien latszik, hogy észak ¢€s
délnyugat iranyaba fog leginkabb bdviilni a szomszédos telepiilések lakossaga, foleg az M7-es
autopalya mentén Székesfehérvar irdnyaba. A Balaton partjan Siofoktol Veszprémig, ahol atlag
feletti a népességvaltozas értéke, de igy is fogyni fog. A masik két klasztert Gyor és vonzaskorzete,
tovabba Gyortdl kiindulva az M1 mentén Sopronig tartd térség jelenti. Ilyen magas-magas
szomszédsagi viszonnyal megjelenik Debrecen, Szeged, Kecskemét, Pécs és Szombathely is.
Lathatunk olyan kiugré értékeket is, ahol az adott telepiilés értéke magasabb a kornyezoknél, ilyen
Békéscsaba, Nagyszénas, Zsadany és Ujszalonta Békés varmegyében, valamint az Eszaki-
kozéphegységben Fiizér, Dédestapolcsany vagy Pardd. Az atlag alatti alacsony-alacsony zonéat
tekintve szintén kirajzolodik a Dél-alfoldi klaszter, mint a legnagyobb ilyen telepiiléscsoport vagy
az északi hegyvidéki térségek, tovabba a Dél-Dunantulon elszortan kisebb csoportok. Lathatod
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egyfajta hatdrmentiség is, vagyis az alacsony GDP-t eldallitdé szomszédos orszdgokkal k&zos
hatarvidéken elnéptelenedés mutatkozik, mig az EU-27 atlaga feletti gazdasagi potenciallal
Ausztria hatarvidéke a népesség novekedését indukalja.
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58. abra: Népességvaltozas aranya 2011-rél 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint teriileti autokorrelacios
elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

Az 1,5-0s, jelenlegi termékenységi rata mellett még elvégeztem az 1,3-as negativ és 1,7-es
pozitiv (59. 4bra) szemléletii elemzést. gy egy Osszehasonlitassal szeretném bemutatni, hogy
miként valtoztathat Magyarorszag esetében egy negativ vagy éppen pozitiv modosulds a
termékenységi rata esetében, ami az elmult 30 év felsd €s alsd hatarat szemlélteti. Optimista, 2
tizedes emelkedés kovetkeztében a magyar népesség 9,2 millio f6 koril alakulhat, mig a
pesszimista esetben 8,2 milli6 lehet. A legnagyobb népességvesztésii teriileteknek a szama 257
pesszimista viszonylatban, mig 185, ha a termékenységi rata 1,7. Ezek a telepiilések tobbnyire
szétszortan helyezkednek el, kivéve Budapest és vonzaskorzetét, ahol egyaltalan nincs ilyen
mértékli fogyas. A 33-66%-o0s fogyatkozo népességii kategoridban 1254 darab van az 1,3-as és
956 van az 1,7-es kapcsan. A térképek alapjan lathatjuk, hogy mig szinte a pesszimistanal egész
Békés varmegyétdl a Hortobagyig tart, addig ez a teriilet az optimistanal sokkal cizellaltabb és
vilagosabb képet mutat. Ugyanez megfigyelhetd az Eszaki-kozéphegység és Dél-Dunantul
esetében is. A legkevésbé fogyo vilagoskék csoportban az alacsonyabb termékenységi rata
esetében 1101, mig a magasabbndl 1263 telepiilés taldlhato. A két térkép vonatkozasdban azt
lathatjuk, hogy az alacsonyabb ratanal Budapest koriil kozel sem olyan nagy kiterjedésli, mint a
magasabbnal, ahol nem csak a févaros, hanem Szeged és Debrecen esetében is lathato, mint egy
novekvo korgyiiri. Ha a novekvo népességii teriileteket nézziik, akkor azon beliil is a 0-33%-ba
tartozo telepiiléseknél 336 van a pesszimista és 439 az optimista esetben. Ezt jol mutatja a
Budapest koriili kérgyliri, ami még a pesszimista esetben is ndvekszik 2051-re, de az optimistanal
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jobban lathatd, hogy északi, nyugati és dél, délkeleti iranyban novekszik a gyarapodd népességii
elévarosi zoéna. Tovabba mig a csekélyebb termékenységi ratandl nincs novekedés Kecskemét
agglomeracidjaban vagy a Balaton, Debrecen, Szeged és az Ausztridval hataros telepiilések
tobbségének tekintetében, addig az 1,7-es értéknél mar igen. A 33-66%-0s novekedési
teriileteknél a telepiilések vonatkozéasédban 102 az alacsonyabb és 175 a magasabb termékenységi
rataval rendelkezOk kozé esik. Ezek tobbnyire Budapest és Gydr kozvetlen agglomeraciojaban
talalhatok. A népesség megdupldzodasdhoz kozeli telepiilések 45-58 ardnyban oszlanak el az
alacsonyabb ¢és a magasabb rata vonatkozasaban. Esésorban ezek is Budapest és Gyor
vonzaskorzetében, de elvétve is talalhatok. A kiugro értékeknél is a nagyobb szaporodasi rata
viszonylatiban van elény 58-78 aranyban, ezek tobbnyire Eszak-Dunantalon és Budapest
kornyékén vannak.

1,3-as termékenységi rata
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59. abra: Népességvaltozas aranya 2011-rél 2051-re, 1,3-as és 1,7-es termékenységi rata szerint
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)
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Idések eltartottsagi ratajanak valtozasa

Els6ként az iddsek eltartottsagi ratdjanak autokorrelacios eloszlasat (60. abra) hasonlitom
Ossze 2011 és 2051 viszonylatdban 1,5-0s termékenységi rata mellett. A Global Moran I értéke
2011-ben 0,348 és 2051-ban pedig, 0,146, igy értékiik 0,0051 felett van, tehat megbizhatd a
korrelacid. Az iddsek eltartottsagi ratdja azt mutatja meg, hogy az aktiv kort népesség szamahoz
viszonyitva mekkora a 64 évnél id6sebb nyugdijas korosztaly aranya. Orszagos Osszesitésben
nézve 2011-ben még 33% koriil alakult, addigra az elemzésem alapjan 2051-re varhatoan
meghaladja a 60%-ot. Erdemes megnézni a mediant is, amibél kideriilt, hogy 2011-ben szinte az
atlaggal (32) megegyezett, addig 2051-ben a median értéke 43 lehet, ami azt mutatja, hogy 2051-
re tobb olyan telepiilés lesz, ami kiugrobb értéket mutat, vagyis a teriileti kiilonbségek ndhetnek
ezen mutatd esetében. A 3155 telepiilés koziil 2011-hez képest mindossze 714 telepiilés lesz az,
ahol az id6sek eltartottsagi rataja javulast mutathat, vagyis az aktiv kortiak aranya n6 a 64 feletti
népességhez képest.

Az id6sek eltartottsagi ardnya teriileti szempontbol 2011-ben lathatéan teljesen mas képet
mutatott, mint a 2051-es allapotok szerint fog. Az id6sek eltartottsaga 2011-ben Budapest és
agglomeracidja, Balaton, Gy&r és Sopron, Szombathely és az Eszaki-kozéphegységnél Fiizér
kornyékén és az Aggteleki-karsztnal Josvafon és Szogligeten a legmagasabb. A legalacsonyabb
rataval pedig a Putnoktél Mezdcsatig és Nagycserkesztdl Szalaszendig 1€vo kereszt alaku
halmazban, tovabba Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében a hatdr menti Zsurktol dél felé
Hajdasamsonig és Garbolctol Bujig helyezkednek el. A Dél-Dunantulon pedig Somogybabodtol
Beremendig. Ezek jellemzéen mezdgazdasagbdl ¢és nehéziparbol ¢€16 vidékek, valamint
Osszefiiggés mutatkozik a roma lakossag elhelyezkedésével is.

2051-re sok tekintetben valtozas mutatkozhat az iddsek eltartottsagi aranydban, szinte
megfordul a 2011-es allapot. T6bb olyan zéna is van, ahol az eltartottsagi arany vélhetden enyhén
csokkenni vagy novekedni fog, ilyen példaul a Soprontdl Nemeskérig 1évé teriilet, de még igy is
alacsony értéket mutat az orszag tobbi teriiletéhez képest. Akar Lipdt, Csorna, Bény és Takacsi
négyszogben, amik tulajdonképpen GyOr agglomeracidja. A masig nagy gdécpont, ahol szintén
alacsonyabb lesz az eltartottak aranya az Budapest agglomeracidja, mint Monor, Nagykata, Vac,
Héreg és Makad o6tszogben. Nem 1ugy, mint Budapest, ahol igen magas, 38%-r6l 46%-ra
novekedhet annak ellenére is, hogy a fiatalok kozkedvelt vandorlasi célpontja. Egy masik nagyobb
ilyen jellegli térség a Jaszsagban fedezhet6 fel, ennek az egyik aga egészen felnyulik a Borsodi-
medencéig. Ahol magas az adott telepiilés, és a szomszédjainak értéke az tovabbra is Fony és
térsége, valamint Gyongydssolymos, Villany vagy Badacsonytomaj kornyezete. A legalacsonyabb
értekkel Sz6c és Csenyéte, a legmagasabbal pedig Parddsasvar és Kispirit rendelkezik. A
nagyvarosok ¢és varmegyeszékhelyek viszonylataban az idGsek eltartottsagi rataja 2011-ben
Budapesten 38% volt, ezt kovette Sopron 37%-kal, majd Szombathely, Gy6r, Békéscsaba és
Szolnok. A legalacsonyabb Debrecenben, Veszprémben ¢s Nyiregyhdzan volt 30-32% kozti
értekkel. 2051-re teljesen at fog rendezédni a sorrend, de kijelenthetjiik, hogy az iddések
eltartottsdga minden nagyvarosban emelkedd tendenciat mutat. A legmagasabb értékkel mar nem
Budapest, hanem Szekszard (56%), majd Zalaegerszeg (56%) és Székesfehérvar (52%)
rendelkezhet. Oket koveti Veszprém, Kaposvar, Nyiregyhaza és Budapest. Ahol viszont az aktiv
kortiakra kevesebb idds jut az Sopron, Szeged és Gydr, ahol 40% kortil alakulhat. A legnagyobb
valtozas Szekszard, Zalaegerszeg és Szé¢kesfehérvar tekintetében torténhet.
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60. abra: Idések eltartottsagi ratajanak teriileti autokorrelacios elemzése 2011 és 2051 tekintetében
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

Gyermekek eltartottsagi ratajanak valtozasai

Gyermekek eltartottsagi rataja (61. abra) enyhe mértékben ndvekedett, vagyis mig 2011-
ben 23%-volt, addig 2051-re csak kismértékben 25,6%-ra novekszik. Global Moran I értéke 0,323
2011-ben és 0,118 pedig 2051-ben, amik jonak mondhatok. A termékenységi rata az
eléreszamitasa soran végig 1,5 volt, ami a jelenkor tendencidjat vetiti elére. Tobb magas értékkel

bir6 zéna van az orszag keleti részében. Az egyik legnagyobb kiterjedésti rész a Vajdacska,
120



Beregsurany, Magosliget, Csengerujfalu és délen Kemecse, majd Nyirlugos altal koriilhatarolt
zéna. A keleti hatar mentén még kiemelném Almosd és Nagykereki térségét, ahol szintén magas
az eltartott gyermekek aranya. A Borsodi-medence térsége is ezek kozé tartozik, mivel itt is
lathatunk egy nagyobb zoénat. Eszakon Zsujta és Pamlény, majd dél felé haladva Csobadon,
Megyaszon és Alsozsolcan 4t Tiszaujvarosig és Tiszadadaig. A Jaszsagban pedig Atany, Heves és
a budai oldalon. Eszakon Csobankatol Szomorig, illetve Etyek irdnyaba, ami 28% koriili értékkel
rendelkezik. Az alacsony-alacsony szomszédsagi kategériaban az orszag keleti részén Békés
varmegy¢ében lathatjuk a legnagyobb halmazt, ami Szarvastol Csabacsiidon €s Nagyszénason at
Csorvasig tart, itt 19% kornyékén alakul a gyermekek eltartottsagi aranya. Lathatjuk, hogy 2011-
ben a Dunantul nyugati része volt az, ahol gyermekek aranya alacsonyabb volt. Az L alaku zéna
északon Janossomorjaval kezdddik, majd Bogyoszld, Sarvar, Janoshéza, és Vasvaron at egészen
Kerkaszentkiralyig, ahol keleti iranyba fordulva egészen a Balaton kozepéig, vagyis Torvaj
térségéig tart. A Balatontol északra van még Ajka, Bakonyjakd és Nagygyimot altal képviselt
csillag alaki halmaz. A magas-alacsony és alacsony-magas értékek elszortan helyezkednek, de
talan kiemelném Békés varmegyében Gadorost, ahol 23% feletti az érték annak ellenére, hogy a
kornyékén mindenhol alacsonyabb. A legmagasabb értékkel Csenyéte, Tornanadaska, Csapi kozel
80%-110% kozotti értékekkel. A legalacsonyabbakkal Tornabarakony, Teresztenye &s
Zalakoveskut all, ahol val6szinii hamar a kihalés szélére jutnak.

2051-re mar valtozik a helyzet, ha a sziiletési ratat sikeriil az 1,5-0s szinten tartani, akkor
kiegyensiilyozottabb lehet a tarsadalom eloszldsa. Atrendezédés mutatkozik a 2011-es évhez
képest, de nagyjabol megmaradtak a hasonld zonak. Az orszagos gyermek eltartottsagi rata median
érteke novekedett 21-r6l 26-ra. Ennek az oka az is, hogy a rendszervaltas utdn a termékenységi
rata értéke hosszu évekig mélyrepiilésben volt. 1997-t61 2013-ig szinte 1,3 kortil alakult, ami elég
alacsonynak szamit, igy nagyban meghatarozza a 2051-ig tartd6 iddszakban a gyermekek
eltartottsagi ratajat. A Borsodi-medencében 1évd zona teriiletileg jelentds csokkenést mutat Kany,
Szemere, Kupak és Encs négyszdgben, valamint a Jaszsag térsége is mar csak Jaszarokszallas és
Adacs kornyékére fog kiterjedni. Az Ozd kornyéki zoéna viszont ndvekedett, keleti iranyban
Hangonyto6l Istenmezejéig. Budapest nyugati agglomeracidja viszont tovabbi emelkedéssel
szamol, mind északi és déli iranyban is. 2011-hez viszonyitva északon mar Vac és Szentendrén at
egészen Erdig tart. Jelenleg a fiatalok korében Erd az egyik legkedveltebb vandorlasi célpont
Budapest kornyékén, mivel az ingatlan- és albérleti dijak a legolcsdbbak koz¢é tartoznak a budai
oldal viszonylataban. Itt a gyermekek ardnya varhatéan 27%-ra nd az aktiv kortiak l1étszdméahoz
képest. A magas-alacsony, vagyis a szomszédsagi viszonyok alapjan a vizsgalt térség értéke
magasabb a szomszédjainal halmaz tekintetében egy déli iranyu tengelyt lathatunk Jasz-Nagykun-
Szolnok ¢és Békés varmegyénél. Itt foglal helyet Mezdtir, Gyomaendrdd, majd Telekgerendas,
Csanadapaca, Medgyesegyhaza, és Mezokovacshazan &t Battonyaig lehatarolhatd tertilet.
Kétféleképpen novelhetd a mutato, a gyermekek szdma nd vagy az aktiv kortiaké csdkkent. Ebben
a tekintetben az utobbi tortént. A nagyvarosokat nézve 2011-ben és 2051-ben nem volt és nem lesz
nagy eltérés. Budapest volt a legalacsonyabb 2011-ben 17,64% majd Zalaegerszeg 17,93% ¢és
Szeged 18,38%-kal a harmadik. A legnagyobb érték Kecskeméten 21,93%, Nyiregyhazan 20,94%,
¢s Tatabanyan 20,81% volt mérhetd. 2051-re kicsit atrendezddik a helyzet, mivel a legkevesebb
aktiv korura esd gyermekek aranya Pécsen €s Debrecenen 23,77%, tovabba Szegeden 23,95%
kortl fog alakulni. A vezetd pozicidban is valtas torténik, mert Tatabanya 26,74% utan jon majd
Kecskemét 26,67% ¢és a képzeletbeli dobogd harmadik fokan Szombathely 26,4%. Erdemes
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fenntartdsokkal kezelni, mivel ez akkor valésul meg, ha 1,5 koriil fog alakulni tartéosan a
termékenységi rata és a helyi tényezok is nagyban befolyasolhatjak tovabbi alakulasat.
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61. abra: Gyermekek eltartottsagi ratajanak teriileti autokorreliciés elemzése 2011 és 2051 tekintetében
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

Oregedési index alakuldsanak teriileti sajatossagai
Global Moran I értéke mindkét idopontban megbizhatosdgot mutat, 2011-ben 0,362 ¢€s

2051-ben pedig 0,140. Az oregedési index (62. abra) valtozasabol lathatjuk, hogy 2011-ben
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egyértelmiien a dunantili rész volt az eloregedettebb, de azért az Eszaki-kozéphegységben is
voltak elszortan hasonlo teriiletek. A Zempléni-hegységben Haromhuta, Komlds, Regéc és
Mogyoroskan, Bozsva, Kishuta és velilk szomszédos teriileteken 250% feletti értékek vannak,
amik nagyon magasnak szamitanak. Aggtelektdl nem messze van a masik nagyobb
telepiiléshalmaz melyet Trizs, Szuhafé, Imola, Egerszog, Kan6 és Zubogy alkotnak. Itt kicsit
alacsonyabb, 160% ¢és 220% kozott oszlik el az arany. Nograd varmegyében van még egy ilyen
nagyobb rész a Dunatol északkeletre fekvo teriileteken, melyet keletrél haladva Bank, Romhéany,
Alsopetény, Kétbodony ¢és Kisecset, majd Cserhatsurany, Herencsény, Nogradsipek, Bokor,
Kutasd, Cserhatszentivan, Alsotold és Paszto alkotnak. Paszt6 a legalacsonyabb 160% koriilivel,
mig Alsotold 440% feletti értékii. Ezekrdl a hegyvidéki teriiletekrél elmondhatjuk, hogy
kedvezétlen a foglalkoztatdsi viszonyuk, a regisztralt vallalkozasok szdma is alacsony, ezért a
fiatal lakossag igényeit egyaltalan nem elégitik ki. A Dunéntal északi részétdl haladva délre
elsdként a nyugati hatar mellett emliteném Pereszteg és Babottol dél felé tartd Y alaka zonat, ami
Sarvaron at egészen Tlirjéig tart. A Szlovénidval hatdros részek is szintén, ebben a magas-magas
szomszédsagi viszonnyal rendelkez6 csoportban vannak, melynek harom csiicske Szentgotthard,
Vasvar és Kerkaszentkiraly. A Balaton térsége is az eloregedettek kozé tartozik, mivel munkahely
is kevés van, tovabba az iddsebb korosztidly kedvenc nyarald és véandorlasi célpontja, ahol
eloszeretettel toltik nyugdijas éveiket, ez a teriilet az északi parton Zamarditol Vonyarcvashegyig,
illetve a déli parton Balatonendrédtél Balatonberényig. Szinte minden Balaton-parti telepiilés
200% ¢és 300% kozti oregedési indexel rendelkezik. Az alacsony-alacsony értéki teriiletek
legnagyobb kiterjedésii része Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében van, melyeknél 80 és 170
kozotti az dregedési index alakuldsa. A masik zona a Borsodi-medencében van, mintha egy 4 4ga
csillag lenne, melynek csucsai Tornyosnémeti, Tiszalok, Tiszacsege és Sajokaza.

2051-ig tovabb novekszik az eloregedettek ardnya, ha tartani sikeriil az 1,5 korili
termékenységi ratat. A telepiilések median értéke alapjan is lathatjuk, hogy tovabb né mivel 2011-
ben 148% volt, addig 2051-re 164%-ra is emelkedhet. A térképen leginkabb azokat a zonakat
lathatjuk, ahol vélhet6en a legkevésbé lesz eloregedett a lakossag. Az els6 ilyen alacsony-alacsony
értékli zona Pécin, Tiszatelek ¢s Cigand koriil lathatd, ahol az utobbi telepiilésnél is csak 100%
koriil alakul, de ez is novekedett a 2011-es 80% koriili érteékhez képest. A kdvetkezd Edelény ¢€s
Encstdl déli iranyban Tiszababolnaig €s Tiszadorogmaig tart, majd a Jaszsag egyes teriiletei. A
fiatal népesség jelenkori migracidés tendencidja alapjan is a legnagyobb zona Budapest
nyugaton Székesfehérvarig és dél fele pedig a Duna keleti oldalan Monorig, mig a nyugatin
Kiskunlachazaig. Eszakon is lathatunk két térséget, az egyik Gyor és agglomeracioja, Lipét, Bény,
Ravazd, Takécsi ¢s Rabatamési hatartelepiilésekkel, a masik Sopron, Sarréd és Csepreggel
bezardlag délen. Vannak olyan kisebb csoportok, ahol a 6nmaga értéke alacsony a vizsgalt
telepiilésnek, de a kornyezetének magas. Ilyen halmaz Békés varmegyében is lathato, mint példaul
a Kétsopronytol Battonyaig huz6édoé zoéna, amiknek szinte 200% koril az értéke, de mivel
szomszédjaiknak még ennél is magasabb ezért alacsonynak mutatkoznak. A legnagyobb oregedési
indexel 2011-ben Magyarfold, Bakonysag és Bakonyfold, mig a legalacsonyabbal Csenyéte
(2,85%), Tornanadaska és Gilvanfa rendelkezett.

2051-re mar valtozott, mivel Szdc (0,34%), Csenyéte (1,19%) és Patalom (2,02%) lesz
varhatdan a legfiatalabb telepiilések kozott. A legdregebb viszont, amik a megsziinés szélén allnak
és demografiailag ¢letképesnek egyaltalan nem mondhatok, mint Galosfa, Abaujlak vagy
Kisbarkany. A nagyvarosokat nézve Budapest volt eléregedve a legjobban 2011-ben (219%), majd
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Szombathely (190%) ¢és Gydr (182%). A legfiatalabb Nyiregyhaza (150%), majd Kecskemét
(153%) és Tatabanya (157%). Jelentds atrendezddés figyelhetd meg 2051-re, amit a fiatal lakossag
vandorlasa és a Ratko-korszak demografiai hulliménak lecsengése fog okozni. Igy tehat a
legfiatalabb nagyvarosaink Tatabanya (155%), Gyor (156%) és Szombathely (162%) lesz. A
legmagasabb oregedési index a Zalaegerszeg (213%), Szekszard (217%) és Salgotarjan (218%)
viszonylataban varhato.
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62. abra: Oregedési index teriileti autokorrelicios elemzése 2011 és 2051 tekintetében
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)
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4.5. Vidéki jarasok tipizalasanak eredményei

A tamogatasok népességvaltozasra gyakorolt hatdsanak vizsgalta soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy sok egyéb tényezd is hatdssal van a népességvaltozasra, ezért egy
sokmutatds vizsgalat segitségével igyekeztem feltarni a vidéki jardsok sajatossagait. A magyar
vidék jarasainak teriileti fejlettségét a 290/2014 (XI. 26.) Kormany rendelet szabalyozza, melyben
a jarasok besorolasanal olyan komplex mutatot alkalmaztak, ami kitér a tdrsadalmi-demografiai,
lakas-¢letkoriilmények, helyi gazdasag-munkaerdpiac €s infrastruktara-kornyezet témakorére.
Osszesen 24 mutatot foglalt magaba, amihez hasonld multiszektoralis elemzést kivantam
elvégezni, abba beépitve az Eurdpai Unids forrasokat és a mezdgazdasagi szektor fontosabb ¢és
elérheté mutatéit. igy egy 49 mutatobél allo adathalmazt kaptam, aminek sziikitésére és konnyebb

értelmezhetdségére faktor- és klaszteranalizist valasztottam.
4.5.1. Felhasznalt mutatok jellemzoi

Az adatokat az Orszagos Tertletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacidos Rendszer
(TelR), Teriiletfejlesztési Megfigyeld és Ertékelé Rendszer (T-MER) adatbazisabol kértem le,
valamint a Magyar Allamkincstartol kaptam még adatokat (kdzvetlen tamogatasok és VP
kifizetések). lgyekeztem az elemzésbe vont mutatok vonatkozasaban a rendelkezésre allo
legfrissebb adatbazissal dolgozni. 2019-et valasztottam bazisévnek a mutatok elérhetésége miatt.
A kivalasztott valtozokat az alabbi (29.) tablazat tartalmazza, ahol részletesen bemutatom a
felhasznalt mutatok nevét, fogalmat, mértékegységét és azok idérendi besorolasat.

29. tablazat: Elemzésbe vont mutatok

Mutat6 neve Fogalma Mértékegység Idé
UMVP/1000£6 gétilt/f:lgyarorszag Vidékfejlesztési Program 1000 fore Forint 2007-2015
VP/1000f6 Vidékfejlesztési Program kifizetései 1000 fére vetitve Forint 2015-2022

.. . . " Teriiletalap (SAPS), z61dités és a kistermelGi .
Kézvetlen timogatisok/1000f6 tamogatasi rendszer kifizetései 1000 fére vetitve Forint 2019
Széchenyi 2020/1000 fé Széchenyi 2020 kifizetései 1000 fére vetitve Forint 2015-2021
UMFT 6sszes/1000£6 gétilt/f:lgyarorszag Fejlesztési Terv kifizetései 1000 fore Forint 2007-2016
Népesség elorebecslés Népesség valtozasa 2051-re 2011-hez képest % 2051
Népsiiriiség Egy km?-re esd lakonépesség aranya F6/km? 2019
Ostermeléi jovedelem/fé Egy fére es6 Ostermelésbdl szarmazo jovedelem Forint 2019
Netto6 jovedelem/f6 Egy fore es6 nettd jovedelem Forint 2019
Gyogyszerforgalom/f6 Egy f6re esé gyogyszervasarlasok mennyisége Darab 2019
Mezégazdasagi térség % Mezogazdasagi térség aranya az Osszteriilethez % 2019
Erdégazdalkodasi térség %o Erdégazdalkodasi térség aranya az Osszteriilethez % 2019
Mrflgyar’sngadalnjl ) Magyar szabadalmi bejelentések szama 1000 fére Darab 2015-2017
bejelentéseinek szama/1000f6 vetitve
Ostermelék szama/1000£6 Ostermel8k szama 1000 fére vetitve Fo 2019
Mezogazd‘flsag, er(,logazdalkodas, Mezbégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
halaszat vallalkozasok \ X . ) , Darab 2019

. . vallalkozasok szama 1000 fore vetitve
szama/1000£6

. . . . | Informacios és kommunikacios technologiaval

LS ENEL A S UL 5 T il e e L s R 2019
Feldolgozoipari e, i " .
tevékenységek/1000£5 Feldolgozodipari tevékenységek 1000 fore vetitve Darab 2019
Epitéipari tevékenységek/1000f6 | EpitSipari tevékenységek 1000 fére vetitve Darab 2019
Pénziigyi, biztositoi P . " .
tevékenységek/1000f6 Pénziigyi, biztositoi tevékenységek 1000 fore vetitve Darab 2019
Szakmai, tudomanyos, miiszaki Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek szama e 2019
tevékenységek/1000£6 1000 fore vetitve
e P . . Uj személygépkocsik szama (2017-2019 atlagaban) i
Uj személygépkocsik/1000£6 1000 fére vetitve Darab 2017-2019
Aruszallité tehergépkocsik/1000£6 | Aruszallito tehergépkocsik szama 1000 fire vetitve F6 2019
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Internet-eléfizetések/1000£6 Internet-el6fizetések szama 1000 fore vetitve Fo 2019
Telepiilési konyvtarak e a a : . : =
t4vhasznalata/100016 Telepiilési konyvtarak tavhasznalata 1000 fore vetitve Fo6 2019
Hatranyos helyzetii 6vodas Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek szama 1000 fére .
- . Fo 2019
gyermekek/100016 vetitve
Ipariizési adé/1000f6 Ipartizési ad6 1000 fére vetitve Forint 2019
Legkozelebbi autopalya- Legkdzelebbi autopalya-csomopont elérési ideje
. PPN ., . Perc 2019
csomopont elérési ideje kozuton, leggyorsabb tutin
Budapest elérési ideje koziton Budapest elérési ideje kozhiton, a leggyorsabb titon Perc 2019
Sajat megyeszékhely elérési ideje Sajat Varmeg}/eszekhely elérési ideje kdzaton, a Perc 2019
leggyorsabb uton
Wil e A Nemet,nemzet}segu lakossag aranya a teljes % 2011
lakossaghoz képest
Roma lakossg arfnya lljg);l;:tnemzetlsegu lakossag aranya a teljes lakossaghoz % 2011
Biincselekmények/1000£6 Regisztralt biincselekmények szama 1000 fére vetitve Fo 2019
H%Zl- ¢s gyerm ekorvosok Hazi és gyermekorvosok szama 1000 fore vetitve Fo 2019
szama/1000f6
Népesség Lakonépesség F6 2019
GDP/f6 millié Egy fOI.‘f’: \,/e.tlfett, varmegyei GDP dezaggregalassal Forint 2019
kapott jarasi értéke
Oregedési index A §5—X éves a gyermekkorti népességhez (0—14 éves) % 2019
aranya
Mezogazdasagi és . . i A . .
Netighn OO, e | % | 7
foglalkoztatottak aranya 9 & Y
Szolgaltatasi foglalkoztatasok Szolgéltatasi szektorban foglalkoztatottak szdma a
< - % 2019
aranya foglalkoztatottak aranyaban
Foldbérleti dij/ha Egy hektarra juté foldbérleti dij Forint 2019
Diplomasok szama /1000 f6 Diplomasok szama 1000 fore vetitve Fo 2019
Szallashely-szolgaltatas, 14 : s 1aen .
vendéglétas vallalkozasok Sgallashe!y szolgaltatas, Ver}deglat?ssal foglalkozo Darab 2019
. . vallalkozasok szama 1000 fore vetitve
szama/1000£6
Munkanélkiiliségi rata I\/.Iunkanrelkuhe’knek a gazdasagilag aktivakhoz % 2019
viszonyitott aranya
. . . Nem lakott lakoépiiletek aranya a teljes o
Nem lakott lakéegységek aranya Jakésallomanyhoz képest % 2016
Uj épitésii csaladi hazak /10006 | Uj épitésii csaladi hézak szama 1000 fére vetitve Darab 2015-2019
Viandorlasi egyenleg/1000£6 Oda és elvandorlasok egyenlege 1000 fére vetitve Fo 2015-2019
Export értékesités netto AR e R 2 a 7 , -
srbevétele/1000£6 Export értékesités nettd arbevétele 1000 fore vetitve Forint 2019
Vitalitasi index 18-39 évesek aranya a 18-59 éves korosztaly aranyaban % 2019
Magas-alacsony jovedelmiiek Magas (20 milli6 felett) és alacsony (1 milli6 alatti) o 2019
aranya jovedelmiiek aranya 0
Fels6foku képzettséget igénylo Fels6foku képzettséget igényld foglalkozasok a
. . c . % 2019
foglalkozasok aranya foglalkoztatottak aranyaban

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Osszesen 49 mutatd keriilt be az elemzésbe a vizsgalt 174 jaras és Budapest
vonatkozasaban. Négy mutatd (VP/100016, Kozvetlen tamogatasok/1000f6, GDP/f6, Népesség
eldrebecslés%) 1étrehozéasa volt nehezebb feladat, mivel két eldbbinél a kapott adatbazis értékei
jogcimekre és igénylore volt lebontva, igy példaul a kozvetlen tamogatasoknal 500 ezer adatbol
kellett elemzésre alkalmas mutatot 1étrehozni.

4.5.2. Sokmutatos faktoranalizis eredményei

Kaiser-Meyer-OlKkin és Bartlett teszt

Ezen mutato értéke bizonyitja, hogy alkalmas-e a megfigyelésbe vont adathalmaz a
faktorelemzésre vagy sem. Ennek egyik mutatdja a parcialis korrelacios egyiitthato, mely ugy
vizsgéja a két mutatd kozotti kapcsolatot, hogy a tobbi befolydsold hatasatol mentesiti, vagyis a
mutatok paronként kapcsolddnak egymadssal, igy egy nagyobb struktira rajzolodik ki. A KMO
értéke abban az esetben jO, minél kisebb szamban jelentkeznek ezek a paronkénti
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osszekapcsolodasok. Ertéke 0 és 1 kozott helyezkedik el, tovabba 0,5 felett mar elvégezhetd a
faktorelemzés, de annal jobb minél kdzelebb helyezkedik el 1-hez. A vizsgalt (30. tablazat) esetben
0,895-0s értékkel bir, ami nagyon jonak mondhatd. Kijelenthetjiik, hogy a mutatohalmazunk
alkalmas a faktorelemzésre.

30. tablazat: KMO és Bartlett teszt

KMO és Bartlett teszt
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,895
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10877,408
df 1176
Sig. 0,000

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A 30. tablazat Bartlett teszt szignifikancia értéke a leginkabb fontos szamunkra, amibél
kideriil, hogy a paronként vizsgalt mutatok korrelalatlanok-e vagy sem. Lényege, hogy értéke 0,05
alatt helyezkedjen el, mert akkor elvégezhetd az elemzés.

Kommunalitas

A 31. téblazat alapjan elmondhatd, hogy minden valtozé elég erds a faktoranalizis
elvégzéséhez. Ertékiik akkor megfeleld, ha 0,25 felett van. A legalacsonyabb mutaté értéke 0,414,
igy megfeleléek a szamunkra. A mutato altal hordozott informaci6 megmaraddsat szemlélteti a
faktorok létrejotte utan. Példaul az UMVP/1000£5 esetében az altala hordozott informacio 87%-a
maradt meg.

31. tablazat: Kommunalitas

Mutaté neve Initial Extraction
UMVP/1000£6 1,000 0,870
VP/1000£6 1,000 0,843
Kozvetlen timogatasok/10006 1,000 0,949
Széchenyi 2020/10006 1,000 0,530
UMFT 6sszes/1000f6 1,000 0,422
Népesség elorebecslés% 1,000 0,855
Népsiirtiség 1,000 0,927
Ostermel6i jovedelem/f6 1,000 0,726
Netto jovedelem/f6 1,000 0,836
Gyoégyszerforgalom/fé 1,000 0,650
Mezbgazdasagi térség % 1,000 0,766
Erdégazdalkodési térség % 1,000 0,758
Magyar szabadalmi bejelentéseinek szama/1000{6 1,000 0,498
Ostermel6k szama/10008 1,000 0,921
Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat vallalkozasok szama/1000f8 1,000 0,915
IKT vallalkozasok szama/1000£f6 1,000 0,882
Feldolgozdipari tevékenységek/1000f6 1,000 0,781
Epit6ipari tevékenységek/1000£6 1,000 0,779
Pénziigyi, biztositoi tevékenységek/1000f6 1,000 0,727
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenységek/1000£6 1,000 0,927
Uj személygépkocsik/1000£6 1,000 0,762
Aruszallito tehergépkocsik/1000£6 1,000 0,801
Internet-eléfizetések/1000£6 1,000 0,842
Telepiilési konyvtarak tavhasznalata/1000f6 1,000 0,526
Hatranyos helyzetii 6vodas gyermekek/1000£6 1,000 0,786
Ipartizési ad6/1000£6 1,000 0,779
Legkozelebbi autopalya-csomopont elérési ideje 1,000 0,887
Budapest elérési ideje kozaton 1,000 0,899
Sajat megyeszékhely elérési ideje 1,000 0,841
Német lakossag aranya 1,000 0,644
Roma lakossag aranya 1,000 0,748
Biincselekmények/1000£6 1,000 0,414
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Hazi- és gyermekorvosok szama/10006 1,000 0,584
Népesség 1,000 0,774
GDP/f6 milli6 1,000 0,699
Oregedési index 1,000 0,910
Mezbégazdasagi és erdégazdalkodasban foglalkoztatottak aranya 1,000 0,783
Szolgaltatasi foglalkoztatasok aranya 1,000 0,562
Foldbérleti dij/ha 1,000 0,638
Diplomasok szama /1000 f6 1,000 0,895
Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas vallalkozasok szama/1000f6 1,000 0,724
Munkanélkiiliségi rata 1,000 0,794
Nem lakott lakoegységek aranya 1,000 0,600
Uj ¢épitésii csaladi hazak /1000f6 1,000 0,759
Vandorlasi egyenleg/1000£6 1,000 0,785
Export értékesités nettd arbevétele/1000£6 1,000 0,626
Vitalitasi index 1,000 0,944
Magas-alacsony jovedelmiiek aranya 1,000 0,853
Fels6foka képzettséget igényld foglalkozasok aranya 1,000 0,878

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
Teljes magyarazott variancia

A teljes magyarazott variancia a faktorok szaménak meghatarozasdban segit. Ez tobb
modszer alapjan is meghatarozhatd, melyek koziil a priori kritériumot valasztottam, miszerint ,, a
kutato a faktoranalizis megkezdése elott dont a faktorok szamarol, ami maximum annyi lehet,
amennyi kiindulo valtozo volt.” (CSALLER, 2015, 48. 0.) Tehat értéke 1-nél kisebb nem lehet, de
annal jobb minél tobb informacio keriil egy faktorba. A teljes variancia szazalékanak, vagyis a
létrejott faktoroknak el kell érni a 60% feletti értéket a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban.
Az elemzés (32. tablazat) jocskan tilszarnyalja azt, mivel 76,11%-kal bir. Utols6 harom oszlop az
érdekes szdmunkra, ahol a rotalt értékek lathatoak. A rotdlds megkonnyiti az értelmezhetdséget,
de nem tapasztalhato jelentds atrendezddés az értékek kozott. A Total oszlopban lathatjuk az egyes
faktorok sajatértékeit, majd mellette a varianciahdnyadot és az dsszesitett értéket.

32. tablazat: Teljes magyarazott variancia

Teljes magyarazott variancia

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of | Cumulative % of % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total Variance | Cumulative % | Total Variance %

1 18,830 | 38,429 38,429 18,830 38,429 38,429 10,169 20,752 20,752
2 5,603 | 11,435 49,864 5,603 11,435 49,864 8,143 16,618 37,370
3 3,729 7,610 57,474 3,729 7,610 57,474 6,199 12,651 50,021
4 2,910 5,938 63,412 2,910 5,938 63,412 3,966 8,094 58,115
5 1,901 3,881 67,292 1,901 3,881 67,292 3,520 7,184 65,299
6 1,686 3,440 70,732 1,686 3,440 70,732 1,871 3,819 69,118
7 1,383 2,823 73,555 1,383 2,823 73,555 1,798 3,670 72,788
8 1,256 2,564 76,119 1,256 2,564 76,119 1,632 3,330 76,119

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
Rotalt faktorsily matrix

Mig a varianciaanalizis a faktorok szdmanak meghatarozasat teszi lehetévé, addig a
faktorsuly matrix az eredeti mutatd és az adott faktor k6zotti korrelacidot mutatja meg. Megeshet,
hogy olyan Osszefliggéseket is kimutat, ami valdtlan. Ezért szoktdk alkalmazni a rotalast, ami
elforgatja a faktorok tengelyeit, ezaltal kikiiszoboli a hibalehetdségeket, igy értelmezhetd
csoportokat kapunk. Ott figyelheté meg a kovetkezd 0j faktor jelenléte, ahol a korrelacios
egyitthatd értéke nagyot zuhan. A 33. tablazat szemlélteti, ahol az egyes faktorcsoportokat
kiemeltem.
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33. tablazat: Rotalt faktorsily matrix

Rotalt faktorsuly matrix

Component

Mutaték 1 2 3 4 5 6 7 8

Epit6ipari tevékenységek/1000£5 0,858
Vandorlasi egyenleg/1000£6 0,808
Uj épitésii csaladi hazak/1000£6 0,766
Népesség elorebecslés%o 0,764
Munkanélkiiliségi rata -0,749
Aruszallité tehergépkocsik/1000£5 0,727
Hatranyos helyzetli 6vodas -0.708
gyermekek/1000£6 '
Uj személygépkocsik/1000£6 0,706
Roma lakossag aranya -0,703
Feldolgozoipari tevékenységek/1000£6 0,701
Gyogyszerforgalom/fo -0,658
Német nemzetiségli népesség aranya 0,620
Szakmai, tudomanyos, miiszaki

tevékenységek/1000£6 ojete 0,556
IKT vallalkozasok szama/1000£6 0,597 -0,434| 0,497
Magas-alacsony jovedelmiiek aranya 0,565 -0,404| 0,538
Netto jovedelem/fo 0,552 0,540
Kozvetlen timogatasok/1000f6 0,864
Ostermel8k szama/1000£8 0,838
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 0825
vallalkozasok szama/1000£6 !
UMVP/1000£8 0,806
Mezo6gazdasagi 6stermelésbol szarmazo 0806
jovedelem/ f6 ’
Mezbgazdasagi és erdogazdalkodasban 0781
foglalkoztatottak aranya ’
VP/1000£8 0,765
Népsiirliség -0,683| 0,425
Mezbégazdasagi térség % 0,659 0,466
Magyar szabadalmi bejelentéseinek szama -0.353
/100016 '
Ipariizési ado/1000f6 0,677
Népesség 0,674
Export értékesités nettd arbevétele/1000£6 0,666
Diplomasok szama /1000 f6 0,461 0,632
Pénziigyi, biztositoi tevékenységek/1000£6 0,452 0,630
Felsofokur kepzet,tseget igényl6 0461 | -0412| 0,619
foglalkozasok aranya
Telepiilési konyvtarak 0612
tavhasznalata/10006 '
Internet-el6fizetések/1000f6 0,445| -0,411| 0,542
Vitalitasi index 0,924
Oregedési index 0,911
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

vallalkozasok szama/1000£6 0,410 i)
Haziorvos és gyermekorvosok
szama/1000£6 el
Nem lakott lakdegységek aranya 0,590
Széchenyi 2020/10006 -0,362 0,386
Sajat megyeszékhely elérési ideje 0,897
Budapest elérési ideje 0,888
Legkozelebbi autopalya-csomopont elérési

ideje 0,878
Erdbgazdalkodasi térség % 0,531 -0,529
UMFT &sszes/1000£5 0,606
Regisztralt biincselekmények/1000£6 0,465
GDP/f6 0,772
Szolgaltatasi foglalkoztatasok aranya 0,482 | -0,522

Foldbérleti dij/ha 0,681

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
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Nyolc faktort hoztam létre, amelyekben erds a faktoron beliili korrelaciok értéke, de néhany
esetben azon kiviil is. Hogy milyen erésségli faktorsulyt vegyiink figyelembe az HAIR és tarsai
(et al., 1998) kutatasabol kideriil. A mintaelem szama alapjan hatarozott meg kategoriakat, ez a mi
esetiinkben azt jelenti, hogy a 0,35 feletti értékeket érdemes figyelembe venni a 175 elembdl allo
mintank tekintetében. A fenti tdblazatban e szerint keriiltek be a korrelacios értékek.

Létrejott faktorok:

¢ Fenntarthaté jolét faktor (16):
Minél magasabb az Epitéipari tevékenységek/1000 6, Vandorlasi egyenleg/1000 £8, Uj épitésii
csaladi hazak/1000 {6, Népesség elOrebecslés%, Német nemzetiségli népesség aranya,
Szakmai, tudoményos, muszaki tevékenységek/1000 6, IKT vallalkozasok szama/1000 f0,
Magas-alacsony  jovedelmuek aranya, Nett6  jovedelem/fo, Feldolgozoipari
tevékenységek/1000 6, Uj személygépkocsik/1000 £, Aruszallito tehergépkocsik/1000 6
szama, annal alacsonyabb a Munkanélkiiliségi rata, Hatranyos helyzetl Ovodas
gyermekek/1000 {6, Gyogyszerforgalom/f6 értéke. Viszont koézepes, pozitiv iranya
Osszefiiggés lathatd a Diplomasok szama /1000 6, Pénziigyi, biztositoi tevékenységek/1000 f0,
Fels6foku képzettséget igénylé foglalkozasok aranya, Internet-el6fizetések/1000 £6,
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas vallalkozasok szdma/1000 f6 mutatokkal is.

e Tamogatott mezogazdasag (10):
Ide a mezdgazdasagot és hatranyos térségeket érintd kiilfoldi és belfoldi forrasbdl szarmazo
tamogatasok keriiltek par egyéb mutatd mellett. Kozvetlen tamogatasok/1000 £6, Ostermelék
szama/1000 6, Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat vallalkozasok szama/1000 {10,
UMVP/1000 6, MezOgazdasagi Ostermelésbél szarmazod jovedelem/f6, Mezégazdasagi és
erdégazdalkodasban foglalkoztatottak aranya, VP/1000 f6, Mezdgazdasagi térség %
mutatoinak értéke azokban a jardsokban magas, ahol alacsony a népsiirliség és a Magyar
szabadalmi bejelentéseinek szama/1000 6. Ezeken kiviil még kozepes korrelaciot mutat a IKT
vallalkozasok szama/1000 6, Magas-alacsony jovedelmiiek ardnya, Fels6foku képzettséget
igényl6é foglalkozasok aranya és az Internet-el6fizetések/1000 6 értékeivel, amik szintén
ellentétes iranyt mutatnak a fobb tdmogatasi mutatdkkal.

o Ertékteremté tudas faktor (8):
Leginkabb olyan mutatok keriiltek ebbe a csoportba, amik egy tudas alapu gazdasagot
jellemeznek. Olyan mutatok, mint az Ipartizési ado/1000 f6, Export értékesités nettd
arbevétele/1000 {6, Diplomasok szama/1000 {6, Pénziigyi, biztositoi tevékenységek/1000 0,
Fels6foka  képzettséget igénylé  foglalkozasok aranya, Telepiilési  konyvtarak
tavhasznalata/1000 {6, Internet-eléfizetések/1000 f6, Népesség. A faktoron kiviil még kozepes,
linedris irdnyl Osszefiiggést mutat Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek/1000 f6,
Népstirtiség, IKT vallalkozasok szama/1000 f6, Magas-alacsony jovedelmiiek aranya, Netto
jovedelem/f6 mutatdkkal.

e Eloregedo turizmus (6):
Minél magasabb a Vitalitasi index, Oregedési index, annal nagyobb a Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas vallalkozasok szdma/1000 f6, Haziorvos és gyermekorvosok szama/1000 f6, Nem
lakott lakdegységek aranya €s a Széchenyi 2020/1000 6 valtozo értéke.

e Elérhetoség és erdosiiltség faktor (4):
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Kornyezeti ara van a rovidebb utazési idonek, vagyis minél rovidebb a Sajat megyeszékhely
elérési ideje, Budapest elérési ideje, Legkozelebbi autdopalya-csomodpont elérési ideje, annal
alacsonyabb az Erdégazdalkodasi térség % értéke.
e Biinozok és tamogatottak (2):
Az 1000 fore esé UMFT kifizetések és a Regisztralt biincselekmények/1000 6 kozott linearis
kapcsolat van és a Szolgaltatasi foglalkoztatasok ardnya is egyenes aranyban van a masik két
valtozoval.
e Nem szolgaltaté GDP (2):
Az egy fore es6 GDP, ahol magas, ott alacsony a Szolgéaltatasi foglalkoztatasok ardnya mutato.
e Foldbérlet (1):
Ott magas az egy hektarra esd foldbérleti dij, ahol magasabb a mezdgazdasagi teriiletek aranya
az erdékkel szemben.

4.5.3. Klaszteranalizis eredményei

Klaszterek
1
2
3
14
5
#46
7
3
E9
=10
1l
12
-+l

63. abra: Klaszterelemzés
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A faktorcsoportokon ward-féle hierarchikus klaszterelemzést futtattam le, amivel
meghataroztam, hogy hany klasztercsoport optimalis a dendogramon &brazolt §sszevonasi eljaras
szerint. Majd ennek ellendrzésére egy nem hierarchikus eljarast is lefuttattam, amit altalaban nagy
adathalmazoknal szoktak alkalmazni. Igy jott 1étre 12 vidéki klaszter és Budapest (63. dbra), amik
az adott klaszterkdzépponttdl hasonld tavolsagra helyezkednek el. Majd ezeket a térségeket
fontosabb jellemzdik alapjan megcimeztem és részletesen kifejtettem milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek.

1. Ostermel6k Hfellegvara”
Jellemzben mezdgazdasagbol €16 videki teriiletek, ahol leginkabb magas az egy hektaron
eldallitott jovedelem, vagyis folids z0ldség és gyiimolcstermesztés az elterjedt. Duna-Tisza kozi
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jarasok, mint a Morahalmi vagy Nagykorosi, vagy éppen, olyan kiemelt borvidék, mint a Tokaji
talalhato itt. Kimagaslo mennyiségii kiils6 forrast kaptak, leginkdbb az UMVP és a VP-t tekintve.
Nagyon alacsony a népstiriiség, tovabba itt a legmagasabb az 1000 fére esé dstermeldk szédma,
eléri a 81 fot. A klaszterek medidn értéke koriil alakul a magas-alacsony jovedelmiiek aranya és
jonak mondhat6 az 0j épitésii csaladi hazak szdma is, mivel 1000 fore 24 0j épitésti haz esik.
Gazdasagat tekintve itt a legmagasabb a feldolgozoéipari vallalkozasok 1000 fére esé szama, ami
9,1-es értékkel bir az 7,6-os orszagos atlaghoz képest. Magas az 1000 fOre esé aruszallitd
tehergépkocsik szama, valamint az 10j személygépkocsik szama is atlag koriil alakul. A
munkanélkiiliség az orszagos atlag alatt helyezkedik el és enyhe fogyatkozas mutatkozik a
vandorlasi egyenleg alapjan. Igen alacsony az internet-eléfizetések szama, amivel linearisan
kimutathato, hogy a diplomasok aranya ¢s a felséfoku végzettséget igénylé munkak szama is atlag
alatti. Jellemz6 az eloregedés és az alacsonyabb GDP/f6, de hamar elérhet6 az autdpalya.
Leginkabb a kevesebb kiilsé beavatkozésra szoruld és fenntarthatobb vidéki térségeket sorolnam
ide.

2. 1d6s6do vendéglatok

A térképen latszodik, hogy kedvelt turisztikai jarasok keriiltek ide, mint a Balaton és
kornyéke vagy a Bélapatfalvai jards, ami kiemelt turisztikai térség Magyarorszag turisztikai
desztinaciojanak koszonhetéen. Nem a mezdgazdasagi tamogatasok kedvezményezettjei, de még
az UMFT &sszegeibl sem részesiiltek nagymértékben. Viszont a Széchenyi 2020 alatt mar 6k
kaptak a legnagyobb egy fore es6 tdmogatasi 0sszeget, az orszagos atlagnak a dupldjat. Minden
mezdgazdasagi mutatot figyelembe véve nem mondhatd agrar bedllitottsagi jarasoknak.
Jovedelemeloszlas szempontjabol atlagosnak mondhaté, viszont kimagaslo az 0 épitésii csaladi
héazak kapcsan, mivel 62 darab esik ezer fore, ami a harmadik legmagasabb értékkel bird klasztert
mutatja. Atlag feletti, de ahhoz kozel helyezkedik el a feldolgozoipari, épitdipari és IKT
véllalkozasok szama és a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek szdma is. Magas az 1ij
személygépkocsik és aruszallito jarmiivek szama is. Lehetséges, hogy a jovében 15% koriili
népességfogyas lesz tapasztalhato annak ellenére, hogy a jelenlegi tendencia alapjan
népességvonzo térség, vagyis vandorlasi egyenlege igen pozitiv. Enyhén atlag feletti az internet
elofizetések és pénziigyi vallalkozdsokat tekintve. Viszont magas a diplomdsok szdma és a
konyvtarak tavhasznalata is. Ezer fore esO szallashelyek szdma nagyon magas, az orszagos atlag
hétszerese. 46,8 szallas esik ezer fore, ennek kdszonhetéen magas a nem lakott csalddi hazak
szama. Az orszag legeloregedettebb jarasai és a vitalitdsi index is itt a legmagasabb.

3. ,,Badland”, avagy a hatranyos helyzetii térségek

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye jarasai, mint a Vasarosnaményi, vagy Berettyoujfalui,
vagy a Borsodi-medence hatarmenti jarasai, mint példaul a Gonci vagy Edelényi estek ezen
klaszterbe. Nevét onnan kapta, hogy szinte mindent tarsadalmi és gazdasagi mutatot figyelembe
véve a legrosszabbul teljesitettek, ezek koziil is kiemelném az Encsit és Szikszo6it. Mig az UMVP
forrasok csekély része jutott el ide, addig a VP leginkdbb tdmogatott jarasairdl beszélhetiink. A
kozvetlen tAmogatasok az atlag koriil alakulnak. Magas az 6stermeldk szdma, de az ezer fore esd
Ostermelésbdl szarmazé jovedelmiik joval alacsonyabb, mint az Ostermeldk fellegvara nevii
klaszter esetében. Magas az dstermelok szama, de ennek ellenére atlag koriili a mezdgazdasag
foglalkoztatasi ardnya. Az alacsony jovedelmiiek aranya itt a legmagasabb, kevés az 1) épitésii
csaladi haz és a jovedelmek is itt a legalacsonyabbak. Magas a gyogyszerforgalom és az épitbipari
tevékenységek szama is. Erezteti ezen jarasok kilatastalan allapotat, hogy a vandorlasi egyenleg
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itt a legrosszabb, valamint az eléreszamitas sem jo jovoképet vazol fel, mivel 66%-ra eshet vissza
lakossaga 2051-re. Kiemelkedd a roma lakossag aranya €s sok a hatranyos helyzetii 6vodas
gyermek is, kozel 80 esik 10000 felndttre. 9,6-os értékkel itt a legnagyobb a munkanélkiiliségi
rata, kevés a diplomas ¢és az ipartizési ado tekintetében is gyengék. Elmaradottsaganak egyik oka
az autopalyatol valo tavolsaga a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek hidnya és Budapest
utan itt a legnagyobb a biindzés. Az UMFT-ben és a Széchenyi 2020-ban sem nem kapta meg azt
a kiemelt tamogatottsagot, ami hatranyos helyzetébdl indokolt lenne.

4. Sikeres vidék

Ide leginkabb azok a jarasok tartoznak, amik stabil gazdasagi és tarsadalmi jovoképpel
rendelkeznek. Tobbnyire Eszak-Dunéntillon helyezkednek el Budapesttl egészen a nyugati
hatarig. Jellemz6éen mezdgazdasagi beallitottsagu jardsok, de ilyen szerepiiket mar tSbbnyire
elvesztették ¢és sikerességiik elsdsorban nem ennek kdszonhetd. Egyértelmiien nem voltak
rendelkeznek a harmadik legnagyobb népstiriiséggel (121,4 f6/km?). Az éstermelSk szama és a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya is atlag koriili értéken alakul. Magas-alacsony
fizetésliek ardnya atlag felettinek mondhatd, mig az 0 épitésii csaladi hdzak szama is kiemelkedo.
Netto jovedelmet nézve, a GyOri jards nem mutat kiugro értéket a csoport tobbi tagjahoz képest,
ami 1,5 millios éves jovedelmet mutat egy lakosra nézve. A népességvaltozas mutatd
viszonylataban 2051-re koriilbeliil 13%-o0s fogyas prognosztizalhato. Ha a vallalkozasok szamat
nézziik agazati tagolas szerint, tobbnyire atlag koriil szordodnak az értékek, kivéve a szakmai,
tudomanyos, miiszaki vallalkozasok szamat nézve. Az 0j gépkocsik szdma sem tér el az atlagtol,
mint az aruszallitok estében sem. Alacsony a munkanélkiiliség és az elmult 5 év vandorlasi
egyenlege pozitiv képet mutat. Kimagaslo az ipariizési adé mértéke, amit orszagos viszonylatban
csak Budapest el6z meg, ennél is kimagaslobb az export értékesités nettd arbevétele, ami egy fore
vetitve eléri a 7 milli6 forintot. Ezt leginkabb a Dunaujvarosi, Paksi, Gydri és Esztergomi jarasnak
koszonheti a klaszter. Magas az egy fore esé GDP is és mivel ipari jellegii varosok, ezért alacsony
a munkanélkiiliség, vagyis sok munkaerdt vesznek fel, ezért kevés a nem lakott lakdsok szama.
Oregedési és vitalitdsi szempontbol pontosan az orszagos atlag kornyékén szérodnak. Mivel
elsésorban ipari teriiletek igy a szalldshelyek szama orszagos atlag alatti, nem éppen kozkedvelt
utazasi desztinaciok. Sem az UMFT, sem a Széchenyi 2020-ban nem toltdttek be célteriiletet.

5. Stagnalo jarasok

Ide tartozik példaul a Fiizesabonyi, Jaszapati, Hevesi, Martonvasari vagy éppen a Szerencsi
jaras. Az UMVP, VP és Kozvetlen timogatasokat nézve is elékelé helyet toltottek be, a
mezOgazdasagi térségek aranya 76,5% volt, mig az erd6ké csak 11%. Ha az 6stermeldk szamat,
jovedelmi viszonyait vagy a mezOgazdasagi vallalkozasok és foglalkoztatottsdgat nézziik, a
mezOgazdasaggal foglalkozo klaszterek koziil a negyedik helyre tehetnénk. Nagyon hasonlit a
fenntarthato jolét faktor szempontjabol az 6stermeldk fellegvara klaszterre, azt leszamitva, hogy a
feldolgoz6 ipari vallalkozasok szama nagyon alacsony és az egyéb vallalkozasokat tekintve is
kisebb értékekkel birnak. Magasabb a roma lakossag szdma ¢€s a vandorlési egyenleg is -13,6 ot
mutat ezer fére vetitve. Mig az Ostermelék ,.fellegvaranal” a konyvtarhasznalat és az export
értékesités nettd arbevétele is sokkal jobb értéket mutatott addig itt a legalacsonyabb az egész
orszagban. Csakugy, mint a diplomésok 1000 fére esd szama vagy a felséfoku képzettséget
igényl6 foglalkozasok aranya. Az ipartizési add is csekélyebb, azaz koézel az 1-es Klaszter
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értékének kétharmada. Mig az UMFT-ben a tdmogatasok legnagyobb élvezéi voltak, addigra a
Széchenyi 2020-at nézve mar csak éppen atlag felett vannak.

6. Kis Budapest

Csak a Dunakeszi jaras tartozik ebbe a klaszterbe. A tdmogatott mezOgazdasag faktort
nézve, nagyon hasonlé értékekkel bir, mint Budapest. Jardsokat tekintve itt a legmagasabb a
népsiirliség, ami azt jelenti, hogy egy km?-re 821 f6 esik. Magas a szabadalmak szama is, az
orszagos atlag haromszorosa. Egyértelmii, hogy a mezdgazdasagot érintd tdamogatasokat nézve
nagyon alacsony értékkel bir. A magas-alacsony jovedelmuek aranya is kiugro, 112 0j csaladi haz
jut 10000 lakosra ¢és népességvandorlas egyik kiugréoan pozitiv résztvevdje. Alacsony a
gyogyszerforgalom, de ipari szempontbdl leginkabb az IKT, épitdipari vallalkozasok és szakmai,
tudomanyos, miszaki vallalkozasok szama a legmagasabb, majdnem eléri Budapest szintjét.
Szintén kiemelkedd az aruszallitd és az 01j gépkocsik szama, az utdbbi esetében még Budapest
értékeit is kétszeresen tulszarnyalja. Munkanélkiiliségrél szinte nem is beszélhetiink, hasonl6an a
roma ¢s a német lakossag szdma sem mértékado. Diplomésok aranya szinte eléri a lakossag 25%-
at és a fels6foku végzettséget igényl6k munkakorok pedig a foglalkoztatottak 21%-at. Fontos
megemliteni még az ipariizési ad6 és az export értékesités nettd arbevételét, amik az orszagos atlag
kétszeresét alkotjak. A GDP egy fOre esO értéke nem mutat kiemelked6 értéket és a szolgaltatasi
szektorban dolgozok aranya sem. Tipikusan fiatal klaszternek mondhato, amit az dregedési index
88-as értéke és a vitalitasi index 21,4-es értéke jol szemléltet. A haziorvosok szama is jelentOsen
alacsony ¢€s a vendéglatassal foglalkozo vallalkozasok is pont az orszagos atlag koriil alakulnak.
Az UMFT-ben és a Széchenyi 2020-ban is a Dunakeszi jaras kapta a legkevesebb forrast.

7. Népességvonzo ,,alvojarasok”

Szintén nem mezdgazdasagi profila jarasokrol beszélhetiink, mivel atlag alatti a timogatott
mezOgazdasag faktorban szerepld mutatok értéke. Latszik, hogy elhanyagolhaté a mez6gazdasag
szerepe ezekben a térségekben. Magas a népsiiriiség (219,9), de a szabadalmi bejelentések szama
csak enyhén atlag felettinek mondhat6. Az 0j épitésti hdzak az orszagos atlag haromszorosa,
tovabba a netto jovedelem és a magas-alacsony jovedelmiiek aranyaban is elokeld értékkel bir.
Magas az IKT, épitdipari és a szakmai, tudoméanyos, miiszaki vallalkozasok 1000 f6re es6 szama,
de meg sem kozeliti a fentebb emlitett Dunakeszi jarast. Alacsony a hatranyos helyzeti 6vodasok
szama és a gyogyszerforgalom. Uj személygépkocsik és aruszallitd tehergépkocsikat nézve csak
enyhén haladja meg az orszagos atlagot. Ezek a jarasok szinte mind pozitiv demografiai mérleggel
zarhatnak a XXI. szazad kozepére, aminek egyik oka az alacsony munkanélkiiliség, valamint
Budapesthez és az autopalya felhajtokhoz kozeli elhelyezkedésiik. Az internet eldfizetések,
iparlizési ado, pénziigyi, biztositoi tevékenységek, diplomasok szama, export értékesités nettd
arbevétele, fels6foku képzettséget igényld foglalkozasok aranya vonatkozasaban elmondhato,
hogy enyhén atlag felett szorodnak, mig a kozkOnyvtarak tdvhaszndlata nem jobb, mint az
OstermelSk fellegvara klaszter esetében. A GDP/f6 az orszagos atlag értékén van, mig a
szolgaltatasi foglalkoztatasok aranya kiemelkeddnek mondhatd. Oregedési mutatdja ennek is
alacsony, csakugy, mint a nem lakott lakasok szama és a haziorvosok aranya. Az UMFT-ben t&bb
tamogatast kaptak ardnyaiban, mint a 2014-2020-as programozasi ciklus operativ forrasaibol.

8. Zsugorodo ellenpolusok

Tobbnyire a csokkend népességli vidéki varmegyeszékhelyek és régiokozpontok kertiltek
ezen klaszterbe. Jellemzden alacsony a mezdgazdasagi tamogatasokbol vald részesedésiik,
valamint az Ostermeldk szama, mezdgazdasadgban foglalkoztatottak aranya ¢és a mezdgazdasagi
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vallalkozasok szama is. A szabadalmi bejelentések igencsak magasnak tekinthetéek, ami a vidéki
kozponti szerepiiknek is koszonhetd, mivel tobb jarasban is talalhato egyetemi kozpont, ami a K+F
tevékenységek gocpontja. Atlag feletti a magas-alacsony jovedelmiiek ardnya, a csaladi hazak
szama, ¢és a nettd jovedelem is. Vélhetden népességfogyassal szdmolhatnak az elkdvetkezendd
évtizedekben, ami kozel 20%-ot fog kitenni és leginkabb a Satoraljatjhelyi és Gyongy0si jaras
fogja elszenvedni. IKT ¢és szakmai, tudomanyos, muszaki vallalkozasokat tekintve eldbbinél 5,2,
utobbinal 20,6 jut ezer fore, mig a feldolgozoipari és épitdipari vallalkozasok szama atlagosnak
mondhaté. Uj gépkocsik és aruszallito jarmiivek viszonylatiban is az atlag koriil alakulnak
értékeik. Német és roma lakossag aranya nem szamottevo és az elmult években is népességfogyas
sujtotta. Alacsonynak mondhaté munkanélkiiliség mellett kiemelkedd a kulturalis mutatok értékei,
mint a telepiilési konyvtarak tavhasznalata vagy az internet-eléfizetések szama, ami alapjan
elmondhatjuk, hogy ebben a klaszterben a legmagasabb orszagos szinten, vagyis majdnem 350
elofizetés jut ezer fore. A diplomésok szama és a diplomas munkakort igényld foglalkozéasok
aranya is magas, ugyanugy, mint az ipartizési ad6 vagy az export értékesités nettd arbevételének
ezer fore juto 0sszege. Budapesttdl tdvolabb helyezkednek el, de az autdpalya csomopont elérhetd
tavolsagban van. Az UMFT és a Széchenyi 2020 egyik kedvezményezettjei és a GDP/f6 mutatd is
atlag feletti értéket mutat. Ezer fore 6,2 szallashely jut és a haziorvosok szdma is atlag feletti 6,7-
es értékkel bir. Nem lakott lakdsok szdma az orszagos atlaghoz kozelit, mig az eloregedés eléri a
142-es értéket, ami nem jellemez fenntarthatd tarsadalmat.

9. ,,Sziirke” jarasok

Abbol az okbdl kifolyodlag kaptak ezt a nevet, mert tobbnyire minden mutatdt tekintve az
orszagos atlag koriil alakultak értékeik. A tamogatott mezdgazdasag faktor mutatdibol kiemelném
az atlag feletti kozvetlen tdmogatasok 1000 fére jutd Osszegét és a népsiirliséget, ami alapjan
elmondhat6, hogy jellemzden vidékies teriiletekrél van szd. Habar talalhatunk itt nagyobb
népstirtiségii jarast is, mint az Ajkai (116 f6/km?) vagy Zalaegerszegi (93 f6/km?). A Fenntarthat6
jolét faktor szempontjabol is hasonlo a helyzet, mivel valtozdi nem térnek el relevans mértékben
az orszagos atlagtol. Talan a német lakossag aranya ¢€s a hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek
szama tér el jelentdsebben, az elobbi esetben atlag feletti, mig az utobbiban az atlag kétharmada.
Az Ertékteremt6 tudas faktorban is hasonl6 a helyzet. Az elérési idé szempontjabol ezek a legtdbb
1d6 alatt megkozelithetd jarasok, mivel az autdpalya-felhajtok, Budapest €s a varmegyeszékhelyet
is innen a legnehezebb elérni. Tamogatottsig (UMFT, Széchenyi 2020) szempontjabol sem
kiemelkeddek és a GDP/f6 kimondottan alacsonynak mutatkozik. 165,4-es 6regedési indexel az
egyik legiddsebb jarasok kozé tartoznak és a turizmus is népszeri vallalkozasi tevékenység ezen
klaszterben.

10. Munkanélkiili periféria

Misodik legelmaradottabb értékekkel rendelkez6 térség, melyet olyan jarasok alkotnak,
mint a Cigandi, Ozdi, Salgétarjani vagy Kazincbarcikai. Tébbnyire hegyvidéki hatranyos helyzetii
térségek, ahol a mezdgazdasag szerepe még csekélyebb, mint a magas aranykorona értékii
talajokkal rendelkezd vidékeken. Az erdd aranya itt a legmagasabb az orszagban, azaz 48,2%. Az
UMVP és a VP forrasoknak sem az elsédleges célpontjai, kozvetlen kifizetések értéke is alacsony,
a jarasok median értékének a felét sem éri el. Az Ostermeldk szama és jovedelme is kimondottan
alacsony szintet {it meg, ebbdl kdvetkezik az alacsony foldbérleti dij is. A mezdgazdasagi teriiletek
aranya 40,9 szédzalék, ami nem a legrosszabbak kozott van még ugy sem, hogy a legnagyobb
népstriségli klasztereket nem vettiilk szamba. A mezOgazdasagi foglalkoztatottsag minddssze
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0,6%-ot ér el. Itt épiilt népességaranyosan a legkevesebb csaladi haz €s a nettd jovedelmek is rossz
képet festenek fel, csakigy, mint a népesség eldrebecslés is, ami alapjan 2011-hez képest csaknem
a 36,1%-at vesziti el. IKT, feldolgozoipari, épitdipari €s szakmai, tudoméanyos, miiszaki
vallalkozasokat nézve is elég szegényes a térség. Igen magas a gyogyszerforgalom és a roma
lakossag aranya is 8% koriili értéket mutat. Uj személygépkocsik tekintetében csak a Badland
mutat rosszabb értéket, de aruszallitdo gépjarmii viszont itt van a legkevesebb, alig 34,3 db jut ezer
fore. A munkanélkiiliségi rata is eléri a 8,6%-0t. Csekély az export értékesités nettd arbevétele
akarcsak a pénziigyi, biztositdi tevékenységek, diplomdasok és felséfoku végzettséget igényld
foglalkoztatasok aranya. Budapest elérhetdsége atlagos, autopalyak elérhetdsége atlagtol 30%-kal
tobb iddbe telik. Biincselekmények szama kismértékben meghaladja az orszagos atlagot. Az
UMFT-ben és a Széchenyi 2020-ban is atlagos tamogatottsagi szintet lathatunk, ha a median
értékeit nézziik, akkor az also felébe esik a jarasoknak. Az egy fore es6 GDP atlagosnak mondhato
csakugy, mint a 141,1-es eloregedés.

11. Eléskamra

Magyarorszag legtermékenyebb vidéke, ahol a mezOgazdasagi teriiletek ardnya
meghaladja a 80%-ot és az erdoké pedig a legalacsonyabb az orszagban, 10% kozeli. Békés
varmegye minden jarasa, tovabba Csongrad-Csanad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar
varmegye né¢hany jarasa alkotja. Az Ostermelésbdl szarmaz6 jovedelem egy fore esé értéke itt a
legmagasabb az orszagban és az dstermeldk szama is a harmadik legtobb az orszagban. Kézvetlen
tamogatasok tekintetében az elsd, egy lakosra szamitva 114,2 forint. Népstiriség alapjan ruralis
jellegii jarasok, de par nagyobb varos azért megtalalhato, mint Békéscsaba, Gyula vagy Oroshaza.
Atlag feletti a mez8gazdasagi vallalkozasok szama, de nem kiemelkedd, ami alapjan elmondhat,
hogy inkdbb a nagyilizemi vallalkozdsok szdma a mérvadd. 1,4% a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya, ami a masodik legjobb értéket mutatja. Uj épitésii csaladi hazak szama
elenyész6, 10 ezer lakosra csupan 11,9 jut. A nettd jovedelem atlagosnak mondhatd, de a
gyogyszerforgalom itt is magas. Az IKT, feldolgozodipari, épitdipari vallalkozasokat nézve egyik
sem haladja meg a median értékét, de kozel helyezkedik el hozza. Uj gépkocsikat nézve hasonlo,
mint a munkanélkiili periféria, de aruszallito jarmiivek aranyaban jobban all. Népesség csokkenése
itt is kiugré lehet és a vandorlasi egyenleg is rossz képet mutat, ezer fore nézve 18 fével csokkent
évente az elmult 5 év atlagaban. A munkanélkiiliségi rata enyhén haladja meg a median értékét. A
telepiilési konyvtarak tavhasznalata rekord magas, 7197 jut ezer fére. Ipartizési adoban a median
kornyékén alakul, akarcsak a diplomasok szdma, az export értékesités nettd arbevétele vagy a
felséfoku végzettséget igényld foglalkozasok aranya, ami 9,3%-os értéket mutat. Legkozelebbi
autopalya felhajtdo, Budapest és a varmegyeszékhely viszonylag hamar elérhetd. Ebben a
klaszterben a legalacsonyabb az egy fore es6 GDP értéke, de a foldbérlet Gsszege atlagosnak
mondhato. A nem lakott lakasok szama atlag feletti, de az 6regedési index kiemelkedden magas
és a vitalitasi is. UMFT és Széchenyi 2020 alapjan atlagos értékiinek mondanam.

12. Vidékfejlesztési forrasok ,,élvezoi”

Tobbnyire Baranya varmegyei jarasok és elvétve néhany, mint a Sarospataki vagy Vasvari.
Az UMVP legnagyobb élvezdi voltak, mivel kozel az atlag kétszeresét kaptak, de a VP-ben is a
masodik legtobb forrast kaptak és a kozvetlen tdmogatasokbdl is az élmezOnyben vannak. Itt a
legalacsonyabb a népsiirliség, vagyis 42,5 f6 jut egy négyzetkilométerre. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardnya itt a legmagasabb, 1,5% koriili. Magas-alacsony fizetéstiek ardnya median
értek alatti és a varhatd népességesokkenés is eléri 29%-ot. Az egy fore esd nettd jovedelem a
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masodik legalacsonyabb az orszagban, éppen csak eléri az 1 millidét. A vallalkozdsok koziil
leginkabb a mezdgazdasagi, majd a feldolgozoipar, épitdipar €s a Szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenységet végzok vannak tulsulyban. A gépkocsik és aruszallitdo jarmiivek az atlag koriil
alakulnak. Magas a német és a roma nemzetiségiick aranya, az elébbi 8% és utobbi 7,1%-0s
értékkel bir. A vandorlasi egyenleg negativ és magas a munkanélkiiliségi rata, eléri a 8%-ot.
Nagyon alacsony a konyvtarak tadvhasznalata, valamint az ipartizési ad6 €s az export értékesités
nettd arbevétele, de a diplomasok szdma is a median érték alatt talalhato €s kevés a fels6foka
munkat igényld foglalkozasok aranya. Minden tavolsagot méré mutaté alapjan messze
helyezkednek el akar az autopalyatol, Budapesttdl vagy a varmegyeszékhelytol. Az egy fore esd
GDP magasnak mondhato és a foldbérleti dij is a mésodik legnagyobb az orszagban. A
haziorvosok és gyermekorvosok szdma itt a legmagasabb, tizezer fore 7,2 jut.

+1. ,,Kifolyo vizfej”

Magyarorszdg kozpontja egyértelmiien Budapest, mely 1,7 millié6 6t meghalado
nemzetkdzi bedgyazodasat jelenti Kozép-Eurdpa szivében. A mezdgazdasdgi mutatokban nem
foglal el kdozponti szerepet, mivel lakossag aranyosan elenyészd jovedelmezdség és foglalkoztatasi
szempontbol. A népsiiriiséget tekintve 3300 fénél is tobb jut egy km?-re. A szabadalmi
bejelentések szama itt a legmagasabb, ami azt jelenti 12,1 jut 100 ezer fére. A magas-alacsony
bériiek aranya a magasak felé¢ billen, az 0 épitésii csaladi hazaknal pedig enyhén atlag alatti
értékkel bir. 2051-re enyhén csokkenhet a népesség még amellett is, hogy a nettd jovedelem itt a
legmagasabb a Dunakeszi jaras utan. Az IKT és Sszakmai, tudomanyos, miiszaki €s pénziigyi,
biztositoi vallalkozasokbol egyértelmiien vezetd szerepe van, mivel szinte minden ilyen tipust
cégnek a kozpontja itt talalhatd. Kiemelked6 az 0 személygépkocsik szdma, vagyis 41,6 jut ezer
fore. A vandorlasi egyenleg enyhe fogyast mutat és a munkanélkiiliségi rata is nagyon alacsony.
Internet el6fizetések szama eléri a 445,9-et ezer fOre, szinte minden masodik emberre jut egy
eléfizetés. Iparlizési adoba is vezetd szereppel bir, az orszagos atlag tobb mint hdromszorosat fizeti
be. Az egy fore jutd export értékesités arbevétele alapjan csak a Sikeres vidék klaszter el6zi meg.
Majdnem minden harmadik ember diplomas és felséfoku végzettséget is a foglalkozédsok majdnem
24%-a igényli. Erdekes, hogy erdSk ardnyaban jobban 4ll Budapest, mint az Eléskamra klaszter.
Magas a biindzés €s GDP/f6 mutatoban is a legjobban teljesit. A foldbérleti dij is itt a legmagasabb,
tovabba az UMFT és Széchenyi 2020 kifizetéseinek aranyéban kiemelked célteriilet, ami alapjan
a forrasok nagy része ide irdnyul, mivel a forrasok lehivasahoz sziikséges infrastruktira irdnyitd
szervezetel itt talalhatok. A hazi és gyermekorvosok ardnya a legmagasabb és a szallashelyekben
is jonak mondhaté, de az id6s6dd vendéglatokat meg sem kozeliti. Atlagos a nem lakott lakasok
aranya. Eloregeddben van, mivel 156,8 az 6regségi index és a vitalitasi index is magas.

5. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a népességvaltozas kozt linedris kapcsolat nem
mutathato ki, de a teriileti eloszlas alapjan Magyarorszag elmaradottabb, keleti jarasaira
koncentral. A Gazdasagfejlesztési Operativ Program kifizetéseinél sem mutattam ki
megbizhatd korrelacidt, viszont kdzponti szerepet jatszik az autopalyamentiség.

2. Megallapitottam, hogy a Széchenyi 2020 és a népességvaltozas kozott kdozepes kapcesolat van,
akarcsak a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program esetében. A Széchenyi 2020-
ra az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez képest szigetesedés jellemzd, valamint egy
kedvezményezett gdécpont mutattam ki a Balaton térségében. A GOP-hoz hasonloan a
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GINOP-ra is jellemz0 az autopalyamentiség, de a hangsulyok attevédtek az M3, M5 és M7-
es autopalya nyomvonalainak mentére.

3. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program és a jarasok kedvezményezettségi besorolasa
kozott kapesolat mutathato ki, tovabba a jovedelmekkel és a munkanélkiiliséggel kdzepesen
korrelalt, de egyéb tényezdk is kozrejatszottak benne. Kifizetéseinek célteriiletei leginkabb a
versenyképes mezbégazdasagi és magas természeti értékkel bird teriiletek, mint Szabolcs-
Szatmar Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék.

4. Bizonyitottam, hogy a Vidékfejlesztési Program ¢és a jarasok kedvezményezettsége kozott
nincs szignifikdns korrelacio. A VP ¢és a jovedelmek kozott kozepes, mig a
munkanélkiiliséggel gyenge Osszefiiggést mutat. Célteriiletei az UMFT-hez hasonléan
megmaradtak, de a Kiskunsag és Baranya varmegye jarasai cizellaltabbak lettek, tovabba Pest
varmegye jarasai is tobb forrashoz jutottak.

5. Kimutattam, hogy gyenge linearis kapcsolat van a kozvetlen tamogatasok és a
népességvaltozads kozott. Arra az eredményre jutottam, hogy ezen tdmogatdsi forma
elvesztésével csekély népességesokkenés valdszinlisithetd, ami tipikusan a mezdgazdasaggal
foglalkoz6 rurdlis térségekben lenne jelentds és leginkdbb Békés varmegyét sujtana.
Birtokkoncentraci6 megy végbe, ami legfOképp a szantofoldi ndvénytermesztéssel ¢és
borészattal foglalkozo6 vidékeken mutatkozik.

6. Torekedtem, egy telepiilési szintli népesség elérebecslést elkésziteni, ami 2051-re a dél-keleti
orszagrész elnéptelenedését prognosztizalja, de komoly kihivast okozhat az Eszak-
magyarorszagi és Dél-dunantali régiokban is. Kimutattam, hogy 1,3-as, 1,5-0s és 1,7-es
termékenységi rataval is valdszinli lesz a népesség jelentdsebb fogyasa Magyarorszagon.

7. Megallapitottam egy sokdimenzids jaras tipizalasi elemzés elvégzésével, hogy a teriileti
fejlédés iranyait nagyban meghatarozzak Magyarorszagon az autdpalydk nyomvonalai és
ezek alapjan kimutattam egy nyugat-keleti fejlédési tengelyt.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

Az adatok alapjan a népességvaltozas és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv forrasainak
kifizetései kozott nem mutathaté ki erds linearis kapcsolat. Az r? értéke alacsony, ami azt jelzi,
hogy a népességvaltozas csak Kismértékben magyarazhaté az UMFT forrasokkal. Az Anova
elemzés szignifikancia értéke magas, miszerint nincs megbizhatd kapcsolat a két mutatod kozott.
Kijelenthetd, hogy nincs egyértelmii linearis regresszios korrelacié a népességvaltozas és az
UMEFT forrasok kozott. Hasonloan a Gazdasagfejlesztési Operativ Program és a népességvaltozas
kozott sem talalhato erds linearis kapcesolat. Az R értéke és a determinacids egyiitthat6 is gyenge,
ami azt mutatja, hogy a GOP forrdsok csak minimalisan magyarazzadk a népességvaltozast. Az
Anova elemzés szignifikancia értéke szintén magas, tehat nincs megbizhat6 kapcsolat a két mutatd
kozott. A kvartilisek elemzése alapjan az UMFT forrasai koncentralddnak a nagyvéarosokban és a
varmegyeszékhelyeken, valamint a keleti orszagrészben. A GOP-nal jellemz6 az
autoépalyamentiség, melynél a legnagyobb hangsuly az M1 és M5 mentére tehetd. A szomszédsagi
viszonyok feltarasa alapjan az UMFT-ben nagyobb siiriisédési gocpontok mind az orszag keleti
felére tehetok. A GOP-nal szintén az autopalyak fontossaga érhetd tetten. Az alacsony
UMFT-nél, mig a GOP-nal legfoképp a rossz infrastrukturaval jellemezhetd, periférikus
elhelyezkedésii térségeket lathatjuk. Lesziirhetjiik, hogy az UMFT az elmaradottabb Keleti
orszagrészt célozza meg tobbnyire, ami hozzajarulhat a teriileti kohézio és az egyenldtlenségek

138



meérsékléséhez, de hatasa valoszinl csak hosszabb tavon €és tovabbi szisztematizalt, felzarkozast
segitd forrasokkal lesz a teriiletfejlesztés hatékony eszkdze. Véleményem szerint a centrum-
periféria modellben inkabb a periféria fejlesztése felé¢ helyezték a hangstlyt a vidéki kisebb
centrumok 0sztonzésével.

A Széchenyi 2020 az UMFT utédja, melynek adatai 2015-2021-ig alltak rendelkezésre. A
korrelacids vizsgalt alapjan az operativ programjainak kifizetései €s a népesség valtozasa kozotti
kapcsolat kozepes. A linedris regresszid és az ANOV A eredményei arra utalnak, hogy csak 21,7%-
ban jatszanak szerepet a Széchenyi 2020 programjai a népesség valtozasdban. A
Gazdasagfejlesztési €s Innovacids Operativ Program és a népesség valtozdsa kozott szintén
kozepes erdsségii kapcsolat mutathatd ki, ami az ANOVA eredményei alapjan is megbizhato
Osszefliggésre utal. A Széchenyi 2020 Program teriileti autokorrelacios elemzése hasonléan az
UMFT-hez, a tamogatasai Pest varmegye jarasait nem érintették jelentésen, mig a GINOP
forrasaibol egyaltaldn nem részesiilhettek, mivel a VEKOP programban vehettek részt. Az UMFT-
hez képest tobb szigetesedés figyelhetd meg a keleti orszadgrész tdmogatottsagaban. Tobb a kiugrd
érték, ami a tamogatasok koncentraltabb lehivasara enged kovetkeztetni. A Széchenyi 2020
terlileti autokorrelacios elemzése szerint a szomszédsagi viszonyok tekintetében mar a Balaton
térségét jeloli meg a tamogatasok élvezdinél. A GINOP kvartiliseinél pedig az M1 veszitett
sulyabol és az M3, M5, M7 jarasaira 0sszpontosultak kifizetései. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a Széchenyi 2020 a vidéki nagycentrumok koncentralt fejlesztését szolgalta és a
periférikusan elhelyezkedd, valami alacsony teriileti tokével rendelkez6 jarasok kisebb hangsulyt
kaptak. Javaslom, hogy az operativ programok tervezése soran az elmaradottabb térségek és a
jarasok, illetve jarasi kozpontok fejlesztésére nagyobb hangsuly tevédjon, igy a beruhdzasok
szamara teriiletileg megosztottabb, policentrikus és kiegyensulyozott térhierarchia johet 1étre,
aminek koszonhetden teriileti kohézid mehet végbe. Erdemes lenne az orszag keleti felében egy
400-600 ezer 6 koriili ellenpolus 1étrehozasa, aminek kdvetkeztében Budapest veszitene kozponti
szerepébdl. Ennek legnagyobb esélyét Miskolc, Nyiregyhdza és Debrecen haromszogében latom.

A vidék felzarkozasanak eldsegitésére €s népesség megtartasanak eldmozditasara a ruralis
teriiletek fejlesztését szolgalo Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot és azt kovetd
Vidékfejlesztési Programot prognosztizaltam leghatékonyabbnak. Az UMVP vizsgalatanak
eredményeibdl a varianciaanalizis alapjan megallapithatd, hogy van Osszefliggés a jarasok
kedvezményezettsége és az UMVP kifizetései kozott. A szorashomogenitas és az Anova
eredménye szerint a forrdsok elosztasaban szerepet jatszott, hogy az adott jards milyen
kedvezményezettségi kategoridban van. A linedris regresszids elemzés eredményei szerint
kozepes erdsségii Osszefiiggés mutatkozik az UMVP/1000f5 és a Jovedelem/1000f6 mutatok
kozott. Azonban a determindcids egyiitthatd alacsony értéke arra utal, hogy mas tényezok is
befolyasoljak a jovedelmek alakulasat, nemcsak az UMVP forrasok. Hasonloképpen, a
Munkanélkiiliség/1000f6 és az UMVP/1000f6 kozotti kapesolat is kozepes erSsségii, de a
munkanélkiiliségen Kiviil mas tényezdk is szerepet jatszanak az UMVP forrasainak eloszlasaban.
A teriileti autokorreldcidos elemzés eredményei alapjan a versenyképesség, kornyezet,
vidékfejlesztés és LEADER tengelyeken kifizetett UMVP forrasok teriileti eloszldsa kozott
jelentds térbeli mintazatok mutatkoznak. A versenyképességi tengely alapjan a legnagyobb
tdmogatasok a Tiszantuli térségben, kiillondsen a Matészalkai és Balmazujvarosi jarasokban
koncentralodnak. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun varmegyék a legnagyobb
tamogatast kapjak ezen a téren. A vidékfejlesztési tengely esetében a legnagyobb
kedvezményezettek a Kaposvari, Fehérgyarmati és Miskolci jarasok. Erdekes modon a

139



videkfejlesztési forrasok kozott a Gyori jaras lakossagaranyosan is tobb tamogatast kapott, mint a
Mez6kovéacshazai vagy Ozdi jarasok. Budapest agglomeracidjaban taldlhato jarasok tipikusan
kevesebb tdmogatast kapnak ezen a vidékfejlesztésre eldiranyzott tdmogatasokbol. A kornyezet
tengely esetében a legnagyobb kifizetések a Kiskorosi, Kecskeméti és Balmazujvarosi jarasokban
koncentralodnak. A kevésbé intenziv mezdgazdasagi teriiletek az elsddleges haszonélvezdi. A
legkisebb tamogatas a Vecsési, Tolnai €s Oroszlanyi jarasokhoz jutott el. Az Alf6ldon észak-déli
iranyban huzodik egy vonal, amely mentén helyezkednek el a legkedvezményezettebb jarasok. A
LEADER tengelyben a legnagyobb tamogatast a Kaposvari, Miskolci, Pasztoi és Edelényi jarasok
kaptak. A Budapest kornyéki teriiletek, valamint az elmaradottabbak, mint a Sarkadi vagy Cigandi
jarasok, kevesebb tamogatast kapnak. A Szeghalmi jaras kiugrd értékkel rendelkezik ezen a
teriileten. Bizonyos térségek az eltérd teriileti sajatossagaik okan kiemelkednek a tamogatasi
osszegek szempontjabol. A teriileti autokorrelacié eredményei alatimasztjik, hogy az UMVP
forrasok inkdbb a mezdgazdasigi ¢és a magas természeti értékkel rendelkezd teriiletekre
koncentralodnak. A vidékfejlesztési intézkedéscsoport szolgalné a vidéken €10k életmindségének
javitasat, vidékgazdasag erdsitését, de az UMVP csekély része van erre forditva és tobbnyire a
mezdgazdasag fejlesztésén keresztiil latjak a vidék felzarkozasanak lehetdségét. Marginalis
hatassal volt csak a ruralis életforma és népesség megérzésében, tovabba a vidékgazdasag
fejlesztését sem szolgalta hatékonyan.

Hasonloéan az UMVP vizsgalatihoz kielemeztem, hogy milyen kapcsolat van a VP-ben
résztvevo jarasok kedvezményezettségi csoportjai és a program forrasainak eloszlasa kozott. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a csoporton beliili forraselosztds nem fiiggott elsGsorban a
kedvezményezettségi besorolastol. A jovedelem ¢és a vidékfejlesztési forrasok kozott kdzepes
erdsségli korrelaciot taldltam, azonban mas tényezdk is befolydsolhatjadk a jovedelmet. A
munkanélkiiliség ¢és a vidékfejlesztési forrasok kozotti kapcsolat gyenge volt, vagyis nincs
szignifikans Osszefliggés a két mutatd kozott. A teriileti autokorrelacids elemzést alkalmazva
csoportokba rendeztem a jardsokat a szomszédsagi viszonyaik alapjan. Ezen vizsgalat
eredményeként lathatova valtak a vidékfejlesztési forrasok eloszlasa és a jarasok kozotti
kiilonbségek. Példaul megmutatkozott, hogy a versenyképességi tengelyen a vidéki jarasok kozott
jelentds kiillonbségek vannak a kapott fejlesztési tdmogatasok terén. Az iiveghdzi vagy
iiltetvénykulturaval foglalkoz6 jaradsok kiemelkednek, mig a median érték alacsonyabb, jelezve,
hogy sok jaras kevesebb tamogatast kapott. A vidékfejlesztési tengelyen szintén jelentOs
kiilonbségek mutatkoznak a vidékfejlesztésre forditott osszegek terén. Kaposvari, Fehérgyarmati
és Matészalkai jarasok kaptak a legnagyobb tdmogatasokat, mig néhany févarosi agglomeracios
térség nem részesiil ebbdl a forrasokbol sem. A median érték itt is alacsony, ami arra utal, hogy
sok jaras kevesebb tamogatast kapott. A kornyezeti tengelyen a kdrnyezeti projektekre jelentds
Osszegeket forditottak, foként a magas természeti és Okologiai értéki teriiletek, tovabba a
biogazdalkodési tevékenységet végzok részesiiltek beldle. Kiskérdsi, Vasdrosnaményi ¢&s
Balmazujvarosi jarasok kapjak a legnagyobb Osszegeket, de a median érték itt is alacsony. A
LEADER+MNVH tengely a helyi gazdasdgfejlesztést célozza meg, mivel a szubszidiaritas
elvének érvényesitésével lehetdséget ad a helyi fejlesztésekben érdekelt csoportok részvételére
mar a tervezési folyamatokban is. Az eloszlas itt is valtozatos, de a Kecskeméti, Kaposvari és
Nagykatai jarasok kapjak a legnagyobb Osszegeket. Altalanossagban elmondhat6, hogy bér
jelentds tamogatasok keriiltek kifizetésre a vidéki jarasok szamara a kiilonbozo fejlesztési
palyazatokon keresztiil, de nem a leghatranyosabb helyzetii telepiilésekre koncentralt. Fontos
megjegyezni, hogy ez a vizsgalat csak egy-egy mutatora Gsszpontositott. Mas tényezok és valtozok
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is befolyasolhatjak a vidékfejlesztési forrasok eloszlasat €s a kapcsolatokat a kedvezményezettek
kozott. Ezen eredmények alapjan fontos lehet a vidékfejlesztési politikak feliilvizsgalata és azok
hatékonysaganak javitdsa. A figyelemnek nem csak a kedvezményezettek kozotti
egyenldtlenségekre kell 6sszpontositania, hanem az elosztas valddi hatasaira és a célkitizések
elérésére is. Javaslatom szerint a vidékfejlesztési stratégidk és programok kidolgozasanal
integraltabb ¢és rugalmasabb megkozelitést kell alkalmazni, figyelembe véve a teriileti
kiilonbségeket €s a helyi igényeket, valamint fajsulyosabban kellene kezelni a nem mezdgazdasagi
megkdzelitésti  vidékfejlesztést. Mindkét vidékfejlesztési program elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az endogén erdforrasok helyzetbe hozésaval csak az intelligens
zsugorodas felé tudtak hatni és a novekedés vagy intelligens novekedés csak kiviilr6l jovo
innovativ téke és tamogataspolitika dsszefogasaval érhetd el, amit ezen programok nem tudnak
teljesiteni.

A kozvetlen timogatasok és a népességvaltozas kozotti kapcsolat vizsgalata soran kideriilt,
hogy a teriiletalapt tamogatasok Gsszege 2014-ben 336 milliard forint volt, mig 2019-ben 411
millidrd forintra emelkedett. Az eredmények szerint a népességvaltozasra gyakorolt hatdsa gyenge,
amit a Pearson-féle korrelacios egyiitthatdo és az r? determinisztikus egyiitthatd értékei is
megerdsitettek. Az ANOVA elemzés tovabb erdsiti ezt az eredményt, mivel a szignifikancia értéke
meghaladja a 0,05-6s kiiszobot, ami a kapcsolat megbizhatatlansagat jelzi. A t-proba szintén azt
mutatja, hogy nincs szignifikans kapcsolat a kozvetlen tamogatasok és a népességvaltozas kozott.
Viszont a jovedelem és a népességvaltozas kozott kozepes és pozitiv kapcsolat mutatkozik. A
linearis regresszio €¢s az ANOVA elemzés is meger0sitette a kapcsolat meglétét. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a magasabb jovedelmil jardsokat népességndvekedés vagy legalabb
kisebb meértékli népességfogyas jellemzi. A linedris regresszid alapjan 10.000 forint
jovedelemvaltozas 0,046% népességvaltozast eredményez. A jovedelemkiegészitd tdmogatasok
elvesztése csokkentené a jarasi jovedelmet és novelhetné a népesség elvandorlasat. A teriiletalapu
mezbgazdasagi tamogatasok elvétele leginkabb Békés varmegyét érintené, de mas varmegyéket is
sujtana. A magas tamogatasi 0sszeggel rendelkezd jardsokban a népesség akar 160-320 fovel is
csokkenhetne. A kevésbé érintett teriileteken legfeljebb 90 fos népességcsokkenésre lehet
szamitani, ami elhanyagolhatonak mondhat6. Tovabb arnyalja a képet, hogy az eloregedett
gazdatarsadalom alacsony iskoldzottsagi és vandorlasilag nem tekinthetdé mobilnak. Az egy
igénylore es® tamogatasi Osszeg atlaga emelkedett, kiilonosen a dunantali régioban és a
Nagykunsag vidékén. Ennek oka tobbek kozott a forint/euro arfolyam alakulasa, a z6ld komponens
bevezetése és a birtokkoncentracio novekedése. Az igényldk szama csokkent 2014 ¢és 2019 kozott,
ami 183 ezer for6l 173 ezerre mérséklodott. A csokkenés leginkdbb a szantofoldi
novénytermesztéssel €s szOlotermesztéssel foglalkozo teriileteken volt észlelhetd. Az igényldk
szdma az alfoldi régidoban, valamint a Balaton kornyékén apadt a legnagyobb mértékben.
Megfigyelhetdk kiugro jaradsok, mint példaul a Szentendrei, Dunatjvarosi €s Szentgotthardi jaras,
ahol novekedés tapasztalhatd az igénylok szamaban. A teriileti autokorrelacios vizsgalat ugy
mutatja, hogy az alacsony-alacsony és magas-magas szomszédsagi viszonnyal rendelkez0 jarasok
szama is valtozott, és a valtozdsok nem egyenletesek az orszag teriiletén. A gylimolcstermesztés
fontos tényezd a tdmogatasok eloszlasdban. Az alacsony szomszédsagi viszonnyal rendelkezd
jarasok Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye északi részén €s a Duna-Tisza koze vidékén talalhatok,
ahol gylimolcstermesztés jellemz6. A tamogatasok Osszege itt jellemzéen 500 és 900 ezer forint
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kiilonosen a Dunanttlon és a Nagykunsag vidékén. A foldrajzi adottsagok és a gazdasagi tényezok
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is befolyasoltdk a tamogatdsok eloszlasat ¢és az igénylok szédmat. Ezt az egyoldalu
jovedelemkiegészitd, versenyképességet €s termelési hatékonysdgot hatranyosan befolyasold
tdmogatasi politikat a kozosség egyéb gazdasagi, politikai és civil résztvevoi egyre élesebben
biraljak, melynek mérséklése érdekében a dontéshozok az egyre fokozddd kornyezetvédelmi és
¢lelmezésegészségiigyi feltételekkel probaljak szélesebb korben elfogadotta tenni. Kérdéses, hogy
a kozosség szamara rendelkezésre allo forraskereten beliil ennyire fajsulyos és ilyen szintii
piactorzitd tamogataspolitikat hossza tavon meddig tudja fenntartani az Eurdpai Uni6. Javaslom,
hogy a kozvetlen tamogatasok igénybevételéhez nem kizarolag kornyezetvédelmi, hanem
hatékonysagot és versenyképességet eltérbe helyezd, tovabba a kisebb gazdasagokat eldsegitd
tamogataspolitikai struktura megalkotasat, tovabba az adminisztracios terhek csokkentését.

A népesség elorebecslés elvégzésével nyilvanvalova valt szamomra, hogy Magyarorszag
stlyos demografiai problémaval nézhet szembe az eclkovetkezd évtizedekben, ha a jelenlegi
folyamatok nem valtoznak. Nem csak a lakossag szama fog jelentésen csokkenni, illetve annak
Osszetétele is. 2011-ben az id6sek eltartottsagi rataja 30% koriil alakult, ami 2051-re 60% koriilire
emelkedhet. Mig 2011-ben jellemzéen Budapest kornyéke, a Dunantiil északi része és az Eszak-
magyarorszagi régio kisebb telepiiléshalmazainal volt a legmagasabb az érték, addigra 2051-re
valtozés lehet, és szinte itt lesz a legalacsonyabb az iddsek eltartottsdgi ratdja. Ha a gyermekek
eltartottsagi ratajat nézziik 23% volt 2011-ben és kismértékben ndvekedhet 2051-re, vagyis 25%
kortl alakulhat. A magas értékkel bir6 teriiletek a Jaszsag, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
kornyéke és a Borsodi-medence. Ha sikeriil 1,5-6n tartani a termékenységi ratat, ebbdl a
szempontbol mérséklédhetnek a teriileti kiillonbségek. Az oregedési index kapcsan is orszagosan
novekedés mutatkozik, melynek teriileti eloszldsa nagyban véltozhat. 2051-re legkevésbé a
Jaszsag, Budapest agglomeracidja, Gyor €s Sopron térsége lesz eloregedve. A népességesokkenés
kozel a telepiilések 80%-at érinti, tovabba 40%-a stlyos népességvesztést szenvedhet el, ami az
elnéptelenedés iranydba vezet. Az orszag népessége a 2011-es 9,9 millidhoz képest 1,5-0s
szaporodasi rataval 8,7 milliora eshet vissza, a termékenységi rata két tizedes esése kovetkeztében
8,2 millio, mig két tizedes pozitiv ndvekedeés esetén 9,2 millio koriil alakulhat. Elmondhatd, hogy
elsésorban a vidéki telepiilések azok, akik elveszthetik lakossaguk legnagyobb szamat, ezek
leginkabb a Dél-alfoldi, Dél-dunantuli és Eszak-magyarorszagi régié telepiiléseit stjtjak, azon
beliil is Békés varmegye szenvedheti el a legnagyobb aranyu népességvesztést. Harom kiemelt
novekedd népességli teriilet van, ezek a Sopron, Gydr és Budapest térségei. A hatdrmentiség
szerepe is jol kirajzolodik, hogy a fejlett Ausztriahoz kozel allo telepiiléseken pozitiv népesség
elorebecslést lehet prognosztizalni, mig mas hatarvidékek esetén ez negativ iranyl. Az orszag
lakossdganak tobb mint a harmada lakhat a Budapesti agglomeracioban, ami hatalmas kdrnyezet
¢s infrastrukturalis nyomast helyez a févarosra mindazonaltal, hogy a vonzéaskorzetét jelentd
varosok ¢s telepiilések szama egyre nd. Budapest ellenpdlusainak is tovabbi népességvesztéssel
kell szamolni, melyek koziil Debrecent, Pécset és Miskolcot érint a legnagyobb mértékben, az
orszag vizfejlisége tovabb fokozodhat. A tarsadalmi teriileti egyenlStlenségek komoly kihivas elé
allitjak a fejlesztési politikakat, amire javaslatom szerint elsdsorban a jovedelmek eloszlasanak
teriileti kiegyenlitédése, vidéki infrastruktura korszeriisitése, Budapest kozpontisag csokkentése
¢és a gazdasagfejlesztés masodrendli — gondolok itt a megfeleld gazdasagi potenciallal rendelkezd
jarasi kozpontokra — vidéki centrumtérségeinek elStérbe helyezése jelentheti a megoldast.
Erdemes lehet az intelligens zsugorodassal foglalkozo szakemberek alkalmazasa a
tertiletfejlesztési stratégiak kidolgozasa soran.
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Az utolso fejezetben egy jaras tipizalast hajtottam végre, mivel a népességvaltozas és a
tamogatasi eszkozok kozott, ha volt is kapcsolat leginkdbb az mutatkozott meg, hogy egyéb
tényezOk IS kozrejatszottak a népességvaltozas vonatkozasaban a vidéki jarasokban, mely
sziikségessé tette egy sokmutatds, multidiszciplindris elemzés elvégzését, mely a vidéki
térségekben zajlo teriileti folyamatok ¢€s sajatossagok feltarasat jelentette. A mutatok kozti
kapcsolatok identifikalasa sikeresnek bizonyult, mivel tobbnyire erds és kézepes korrelacid van az
egyes faktorokon beliil. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nagyon sokszinti ruralis teriiletekkel
rendelkezik Magyarorszag, de vidéki térségeinek nagy része hanyatld tendenciat mutat mind
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbol. A legelmaradottabbak azok, amik még
mezOgazdasagi endogén er6forrasokkal sem rendelkeznek. Budapest ellenpolusainak szant
nagyobb varosok nem toltenek be még regiondlis térszervezd szerepet sem és zsugorodassal
kiiszkodnek. Am fejlédési iranyvonalakat lathatunk, melyek az autopalydk mentén hatarolhatok
le. Egyik ilyen a nyugat-keleti iranyban az M1-t6]1 M3 mentén Debrecenig. A masik pedig az M6
mentén Pécs iranyaba, valamint a Budapest koriili agglomeracios zona szétteriilése is tetten érhetd.
Javasolndm a régiokdzpontok autopalyaval vald Osszekotését és a vastthaldzat fejlesztését az
elérhet6ségi idok jelentds csokkentésével, ezaltal lehetdséget adva a teriileti szerepl6k magasabb
szintll interakci6jahoz.

Kutatasi kérdésekre kapott valaszok

K1: Eurépai Unids alapok kifizetéseinek van népességmegtartd ereje a Strukturalis és Beruhazasi
Alapok, (2007-2021), EMVA (2007-2022) és az EMGA (2014-2019) forrasbol szarmazo
kozvetlen tdmogatasok vonatkozasaban?

Valasz: Az |.-es és II. pilléres timogatasok viszonylatdban nem igazolhatd kdzepes vagy erds
kapcsolat a népességmegtartd erd és a timogatasok kozott. Gyenge Osszefiiggés mellett sok, egyéb
tényez6 is kozrejatszik a népességvaltozas alakuldsdban. A Strukturalis Alapok operativ
programjainak kifizetései az UMFT-nél kevésbé, mig a Széchenyi 2020-nal kozepes dsszefiiggést
mutat a népesség valtozasaval.

K2: A vidékfejlesztést szolgalo EMVA forrasbol szarmazo kifizetések eldsegitik a vidékgazdasag
felzarkozasat?

Valasz: A vidékgazdasadg centrumokhoz torténd felzarkdzasahoz az EMVA altal tamogatott
mezOgazdasagi versenyképesség ¢€s kornyezetvédelmi intézkedések tamogatasa csekély
mértékben jarul hozza. A vidékfejlesztési intézkedések és LEADER ardnya pedig elenyészo.
Onmagaban nem oldja meg Magyarorszag vidéki teriileteinek felzarkozasat.

K3: Hozzdjarulnak a vidéki lakossag helyben maradasdhoz a kozvetlen tdmogatasok, vagy csak
jovedelemkiegészitd szereppel birnak, ami 4altal fokozodik a tdkeerds gazdasagok
birtokkoncentraciot eldsegitd képessége?

Valasz: Birtokkoncentracié tapasztalhat6 a kdzvetlen timogatésok tekintetében orszagos szinten,
legféképp a szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozod vidékeken, de teriiletileg cizellaltsag
mutatkozik, aminek oka a tdimogataspolitikaban is keresendd.

K4: A jelenlegi tendencidkat alapul véve, hogyan valtozik Magyarorszag népessége telepiilési
szinten a XXI. szdzad kdzepére?
Vilasz: Orszagos szinten népességfogyas valoszinlisithetd, ami a keleti orszagrész telepiiléseit
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egyes telepliléseinek szigetszerli gyarapoddsa varhato, legfoképp az M1 és Ausztria hataranak
mentén.

K5: Figyelheté meg fejlodési zona Magyarorszagon, ha van, milyen iranyvonalai mutatkoznak
meg?

Valasz: Az operativ programok elemzése soran ¢s a klaszterelemzés, arra enged kovetkeztetni,
hogy az autopalydk mentén koncentralédd gazdasagfejlesztési tdmogatasok és kiemelkedd
gazdasagi mutatok Budapest iranyabol az M3-as mentén Debrecenig a fejlédési zona kiterjedését
mutatjak, akar az Ml-et érinté jarasoknal. Ezeken tal szigetszerli fejlédési gocpontok csak a
nagyvarosok és vonzaskorzetiikben jelent6sek.

K6: Milyen tipusu vidéki terek figyelhet6k meg, van egyéltalan olyan, ami fenntarthaté gazdasagi
¢s tarsadalmi potenciallal bir?

Valasz: Magyarorszag vidéki jarasainak tobbsége hanyatlé demografiai képet mutat, leginkabb
sulyos eloregedéssel és népességfogyassal lehet szamolni. Gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
boviilo leginkabb a Budapesti agglomeracio, aminek tovagytiriizése varhatd, ezen kiviil az orszag
¢szak-nyugati vidékei, tovabba a nagyvarosi térségek, de ezek kozott is akadnak problémaval
kiizdok. Az emlitett vidéki teriileteken kiviil esdk valtozd mértékii gazdasagi és tarsadalmi
zsugorodassal néznek szembe.

Hipotézisekre kapott valaszok

H1: Hazankban a vidéki népesség megtartasaban szignifikansan kimutathaté az Eurdpai Unids
forrasok haszna.

Valasz: Részben igazoltam, hogy az egyes forrasoknal van feltételezhetd, tobbnyire kozvetett
kapcsolat, de sok egyéb tényezd is befolyasolja a vidéki népesség véltozasat. Az UMFT és UMVP
a szegényebb térségekre jobban koncentralt, mint a Széchenyi 2020 és VP. Tény, hogy
nagymértéki tékeinjektalast jelent a mezd- és vidékgazdasag szdmara, am hasznosulasuk nem
feltétlen tetten érhetd, mivel népességmegtartashoz kevéssel jarulnak hozzad és az évek soran
beépiiltek a mezdgazdasag inputanyag eldallitdinak arképzésébe.

H2: A népességmegtartd erdt leginkabb a versenyképesség és gazdasagfejlesztésre szant forrasok
szolgaljak, amik az operativ programokon keresztiil valésulnak meg.

Valasz: Igazoltam, hogy az operativ programok gazdasagfejlesztésre szant forrasait a
gazdasagilag nagyobb potenciallal rendelkezd térségek tudtdk lehivni. Itt a magasabb elérhetd
jovedelemszint miatt alacsonyabb a munkanélkiiliség és a fiatal munkaképes kort lakossag
vandorlasi célteriilete.

H3: A népességkoncentracio elsdsorban a nagyvarosokban és régiokdzpontokban dsszpontosul,
ami a vidéki életforma atrendez6dését mutatja, igy jelentésen csokkent a fiatalok vidéken
maradasa.

Valasz: Igazoltam, hogy a legnagyobb népességmegtarto potenciallal a fovaros és agglomeracidja
utdn a régiokdzpontok €s nagyvarosok rendelkeznek. A vidéki terliletek stulyos eloregedéssel
szamolnak és a perforacid jelenségének erdsodésével a fiataloknak megtartasat lehetévé tevo
tényezOk besziikiilnek, de ezek a fogyatkozd lakossagszamu véarosokban és nagyvarosokban is
tetten érhetok.

H4: A mezbégazdasag nem a f6 megélhetési format jelenti vidéken, melyben jovedelemkiegészitd
kozvetlen tdmogatasok csekély szerepet jatszanak.
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Valasz: Igazoltam, hogy a birtokkoncentracié tetten érhetd, nagygazdasagok kialakulasanak
kovetkeztében csokken a népességmegtarto erd. Lathato, hogy a kdzvetlen tdimogatasokat igénylok
szama évrol évre csokken és novekedik az egy igényldre esé tamogatasi sszeg. Elvonasuk esetén
is feltételezhetéen csekély mértékli népességfogyas lenne tapasztalhato.

H5: Feltételezésem szerint kialakuloban van egy nyugat-keleti fejlodési zona Magyarorszagon,
melynek kdszonhetden a gazdasagi fejlodés hozzajarul az €letmindség javulasahoz.

Valasz: Igazoltam, hogy az autopalyak vonalan, de legf6képp az M3-as mentén egy fejloddési zona
indult el keleti irdnyba, tovabba dél felé az M6 mentén. A kiilfoldi mikodotoke megtelepedésének
egyik alaptényezdje a szallitasi infrastruktura megléte. A termelékeny €s innovativ vallalkozasok
bérversenyt indukalnak, ennek kovetkeztében nodvekednek a jovedelmek és emelkedik az
¢letszinvonal.

7. Osszefoglalas

Dolgozatom témaja az Eurdpai Uni6 koltségvetésébol az UMFT, Széchenyi 2020, UMVP,
VP és kozvetlen tAmogatasok Magyarorszagra érkezd kifizetéseinek a népességmegtartd erdre
gyakorolt hatdsanak vizsgdlata. Kitekintést tettem a vidéki telepiilések lehetséges népesedési
tendenciaira. A dolgozat dsszefoglalasa képpen pedig egy jaras tipizalast hajtottam végre.

A Bevezetés cimii fejezetben kitérek a témavélasztasom indokoltsagara, aktualitisaira és
megfogalmazom a témat érintd fontosabb kérdéseimet. Az Eurdopai Unid koltségvetésének
legnagyobb hanyadat a KAP tamogatasi rendszerének biztositasa teszi ki. Ezért a vele kapcsolatos
elvarasok ¢és biralatok egyre hevesebb témat valtanak ki, igy az EU-n beliil, mint azon kiviil is.
Tovabba a Brexit hatasara fontos, hogy az egyre szikiilo koltségvetést, minél hatékonyabban
allokaljak a tagallamok fejlesztésekre és az életkoriilmények, életmindség és kornyezetvédelmi
intézkedésekre. Itt gondolok a Kohézios és Strukturalis Alapok produktiv alkalmazésara is. Mivel
Magyarorszagon beliil egy hanyatld tarsadalmi struktiraval rendelkezd vidéki térségben élek,
ezért fontosnak tartom, hogy a timogataspolitika forrasai miként oszlanak el ruralis teriileteinken
¢s mennyiben jarulnak hozzd ezek a hatalmas Osszegek az egyre fogyatkoz6 vidéki népesség
megtartasdhoz. A témavalasztasom aktualitasdt mutatja, hogy szinte folyamatosak az egyes
ciklusok koltségvetési targyalasai. Az Europai Unio szervei, valamint a tagallamok kozott egyre
hevesebb vitdk tapasztalhatok a forrdsok keretének, célteriileteinek, lehivasi metodikdjanak és
szakpolitikai aspektusainak meghatdrozasaban.

A Szakirodalmi attekintés sordn kitértem a vidék definicigjanak fontosabb
meghatarozasaira, elemeire, valamint annak teriileti lehatdrolasara, mind a kiilfoldi és a magyar
kutatok meglatasain keresztiil. Vizsgaltam a vidékgazdasag fogalmat és f6bb tulajdonsagait. Majd
kitértem az urbanizacid sajatossagaira €s szakaszaira, amik a vidéki terekben egyfajta siirlisodési
gbcpontokkeént jelennek meg, amik kettdssége (vidék-varos) egy sziikebb teriileten beliil képezik
a centrum-periféria modell térszervezd ismérveit. Kitértem a centrum-periféria modell
tulajdonsagaira, majd bemutattam az eurdpai kontinens centrum-periféria térszerkezeti modelljét
Nyugat- és Kelet-Kozép-Europaban, tovabba bemutattam azok teriileti folyamatait. Fontosnak
tartottam kifejteni az exogén, endogén és neo-endogén fejlesztési elméleteket, mivel ezek képzik
a terliletfejlesztési politikdk hatékony kialakitasanak alapjait, tovabba ezen elméletek egyik
alapkdve a teriileti toke, ami szerint minden térség mas és mas adottsdgokkal rendelkezik, ezért a
fejlesztési politikdk rugalmassaganak fontossdgara hivja fel a figyelmet. Ezek attekintése utan a
zsugorodas ismérveit vettem gorcso ald, ami elsOként a poszt-szocialista orszagokkal kapcsolatban
keriilt emlitésre. Alapja a népességfogyas, aminek kovetkeztében olyan gazdasagi €s tarsadalmi
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ongerjesztd folyamatok indulnak el, ami egy térség fejlesztési lehetdségeinek besziikiiléséhez és
trendszer(i hanyatlasahoz vezet. Lényeges megkiilonboztetni a vidéki, varosi és regionalis terek
zsugorodasanak tulajdonsagait, melyeket Europa és Magyarorszag viszonylataban is bemutattam.
Végiil kitértem a zsugorodas egyik teriileti szempontbol latvanyos kovetkezményére, a teriileti
perforaciora, ami a zsugorodas elinduldsanak felismerését is szolgalhatja és utana jartam, hogy a
kutatok milyen lehetséges megoldasokkal alltak el6 az emlitett negativ trendek mérséklésére vagy
visszaforditasara. Megismertem az intelligens ndvekedés és intelligens zsugorodas fogalmat. A
masodik részében pedig kifejtettem az Eurdpai Unid 1étrejottének torténetét és szerkezetét, majd
részletesen bemutattam az elOcsatlakozasi, Strukturalis és Beruhdzéasi Alapok fontosabb
attributumait az EU és Magyarorszag viszonyrendszerében. Az elemzésem részét képezé UMFT
€s Széchenyi 2020 fejlesztési operativ programok sajatossagai és értékelése utan a Kozos
Agrarpolitikanak két pillérét képzé kozvetlen tdmogatdsokat és a vidékfejlesztési tengelyt
ismertettem. Kiemelten foglalkoztam az UMVP és VP idészakat feloleld 2007-2022-ig tartd
idészakkal. A dolgozatom demografiai vetiiletli mivolta miatt Osszegyljtottem a vilagban,
Europdban ¢és Magyarorszagon végbemend népesedési trendek fobb ismérveit. Ezekbdl
nyilvanvalova valt, hogy a népességfogyas a fejlett vilag globalis problémadja, de leginkabb a
poszt-szocialista orszagokat stjtja. Magyarorszag lakossadga az 1980-as évek oOta folyamatosan
csokken, ami a vidéki terekben tapasztalhato leginkabb.

Az Anyag és modszertan részben ismertettem a NUTS rendszer teriileti lehataroldsanak
szisztémajat, majd kitértem az elemzésem legfontosabb teriileti szintjére, a magyarorszagi jarasok
kialakulasanak és fejlodési, valtozasi folyamatainak bemutatasara. Az Adatok forrasa fejezetben
részleteztem milyen szekunder adatokat biztosité adatbazisokkal dolgoztam és mik voltak a fobb
nehézségek a szekvendldsuk soran. Megemlitettem a TelR rendszerébdl letoltott és a Magyar
Allamkincstartol kért adatokat. Részleteztem a kutatds soran hasznalt modszereket, melyek a
varianciaanalizis, linearis regresszid, kvartilis elemzés, teriileti autokorreldcio, faktoranalizis,
klaszterelemzés és kohorsz-komponens modszer. Végezetiil pedig ismertettem a kutatds soran
hasznalt szoftvereket.

Az Eredmények fejezetben elséként az UMFT-GOP és Széchenyi 2020-GINOP parost
vizsgaltam meg. A népességvaltozassal kapcsolatban korrelacio csak az Széchenyi-2020-GINOP
mutatok viszonylatdban volt kimutathato, ezek koziil is az erdsebb a GINOP kapcsan volt. Az
UMFT az elmaradottabb térségek fejlesztésére koncentralt, mig a Széchenyi 2020 inkabb a
centrumokra. Fontos tényezd a kifizetéseknél az autdpalya kozelsége, szerepe megfigyelhetd volt.
A két idészak kifizetései kozotti sulypontathelyezddéseket abrakon mutattam be, melyek alapjan
az orszag keleti felébdl a nyugatiba, féleg a Balaton kornyékére koncentréaltak a timogatasok az
utobbi ciklusban. Masodikként az UMVP és VP-t elemeztem, melyekkel varianciaanalizist
futtattam le a jarasok kedvezményezettségi besorolasa alapjan. Mig az UMVP és a
kedvezményezettek kifizetései kozott 0sszefiiggés mutatkozott, addig a VP kapcsan ez mar nem
volt megfigyelhetd. A linearis regresszio kozepes erésségli kapcsolatot mutatott ki az UMVP és a
jovedelem-munkanélkiiliség kozott, akar a VP tekintetében, de ott gyengébb volt. Majd abrazoltam
a forrasok teriileti eloszlasat a négy-négy tengely kifizetéseinek szomszédsagi viszonyai alapjan.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkdbb a mezdgazdasag fejlesztésének,
versenyképességének fokozasara, valamint a kdrnyezetvédelmi intézkedésekre jutott a legnagyobb
hangsuly, holott a vidékfejlesztés nevet viseld fejlesztési program vidékfejlesztési tengelye csupan
a forrasok 15%-a, de még a LEADER-rel egyiitt is csak 20%-koriil mozgott, mind az UMVP és
VP koltségvetésében. Ezek utan bemutattam, hogy a KAP legnagyobb részét kitevé kozvetlen
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tamogatasok ¢és a népességvaltozas kozott nincs linearis kapcsolat. Mivel ez egy vissza nem
téritendd jovedelemkiegészitd timogatas, ezért a gazdaknal tiszta profitként jelentkezik, igy arra
voltam kivancsi, hogy milyen Osszefliggés van a jovedelmek és a népességvaltozas kozott.
Eredményiil arra a konkluziora jutottam, ha elvennék a kozvetlen tdmogatdsokat, a vidéki
népességfogyasra gyakorolt hatdsa elenyészo lenne. Egyik jarasban sem érné el az 1%-os fogyast,
de tovabbi vizsgalatokra szorul, mivel ezek a tamogatasok beépiiltek a mezdgazdasag
inputanyagait szolgaltaté egyéb szektorokba, amik tovabbi népességmegtartd erdt indukalnak.
Tovéabba 2014-2019-es évek viszonylataban teriileti autokorrelacios elemzést futtattam le az egy
igénylére esO tdmogatasi Osszeg atlag ¢és median értékeivel. Ezek alapjan birtok &s
tamogataskoncentracio figyelheté meg foleg a szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozoknal
leginkdbb a Dunantilon és az Alfold kozépsd részén, ezért csokkent az igényldk szama. A
tdmogatasok elemzésének elvégzése utan kisérletet tettem Magyarorszag telepiilésein zajld
jovobeli népességvaltozads prognosztizalasdra kohorsz-komponens moddszerrel. Haromféle
termékenységi ratdval szadmoltam, ami alapjan egy pesszimista, optimista és realista értéket
hataroztam meg. Jelentés népességvesztéssel szembesiilhetiink, ami legfoképp a keleti orszagrészt
dunantuli régidban talalhatok. Megvizsgaltam a gyermekek €s iddsek eltartottsagi ratdjanak és az
Oregségi indexnek varhaté valtozasait. Végiil egy atfogd, sokmutatds faktorelemzéssel és
klaszterelemzéssel jaras tipizalast hajtottam végre, ami alapjan 12 vidéki jarashalmazt hataroztam
meg. A mutatok kozott gazdasagi, demografiai, infrastrukturalis, munkaerdpiaci és kornyezeti
szempontokon til kiilonds figyelmet kaptak az altalam vizsgalt tdmogatdsi €s népesség
elorebecslési valtozok. Az eredmények igazoltak a nyugat-keleti fejlettségi tengelyt, melynek
vonalai az M1-es és M3-as nyomvonalara tehetok.

Uj és ujszerli tudoméanyos eredményeimet 5 pontban Osszegeztem, melyek roviden a
kovetkezok:

o Az UMFT az orszag keleti felére koncentral, mig a Széchenyi 2020-nal szigetesedés lathaté és
Balaton térsége prioritast élvez. GOP-nal és GINOP-nal autopalyamentiség fontos, de
célteriileti valtoztak.

e Az UMVP és VP a mezégazdasagi és magas kornyezeti értékii teriiletekre 6sszpontosit, néhany
eltéréssel.

e A kozvetlen tamogatasok birtokkoncentraciot mutatnak, nincsenek kiemelt jelent6ségiik a
vidéki népesség megtartasaban.

e A kiilonboz6 termékenységi ratakkal késziilt népesség eldrebecslések a dél-keleti orszagrész
telepiiléseinek jelentés népességfogyasat vetiti elére, akar a Dél-dunantuli és Eszak-
magyarorszagi régiokban.

o Nyugat-keleti fejlédési tengelyt mutattam ki Magyarorszagon, ami az autopalydk nyomvonala
mentén lathato.

A Kovetkeztetések fejezetben részleteztem milyen konklizidkat vontam le az elemzés
elvégzésével az egyes vizsgalt teriiletek vonatkozasaban és javaslatokat, illetve valaszokat
fogalmaztam meg a kutatasi kérdéseimre, illetve a feléllitott hipotéziseimre. A hipotéziseimre
kapott valaszok 4 esetben igazolték és egy esetben pedig részben igazoltak feltevésemet.

Ugy gondolom a kutatasom atfogd képet nyujt a tamogatési rendszerek és demografiai
folyamatok széles korti megismerésében, értelmezésében. Kiemeltnek tartom, hogy
Magyarorszagon kevés kutatas van, amely foglalkozik az Europai Unié magyarorszagi operativ
programjainak és a Kozos Agrarpolitika kifizetéseinek elemzésével, €s azok demografiai, illetve
teriileti sajatossagaival. Megallapitottam végiil, hogy a népességmegtartd erdre tobbnyire
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mérsékelt hatdssal vannak a koOzosségi forrasok, amiknek jovobeli szisztematizaltabb
felhaszndlasa nagyobb hatékonysagot érhet el Magyarorszag vidéki térségeinek fenntarthatd és
stabil demografiai szerkezetének megteremtésében.

SUMMARY

The topic of my research is to analyse the impact on demographic sustainability of
payments of direct payments to Hungary under the New Hungarian Development Plan (NHDP),
Széchenyi 2020, New Hungary Rural Development Programme (NHRDP), Rural Development
Programme (RDP). | have examined the possible population trends in rural settlements. To
summarise the research, | have carried out a district typology.

In the ,,Introduction” chapter I explain the rationale and relevance of my choice of topic
and outline the main questions in accordance with the issue. The largest part of the European
Union’s budget consists of ensuring the CAP subsidy system. This is why the expectations and the
criticisms of the CAP system are becoming an increasingly hot topic, both inside and outside the
EU. Furthermore, due to the impacts of Brexit it is important that the narrowing budget should be
allocated by the Member States as efficiently as possible to developments and measures improving
living conditions and quality of life and to implement environment protection measures. Therefore,
| am also meaning the productive use of the Cohesion and the Structural Founds. As | am living
in a rural region with a declining social structure in Hungary | consider it important how the aid
policy resources are distributed in our rural regions and to what extent these huge amount of funds
contribute to maintain the decreasing rural population. The relevance of my choice of topic is
demonstrated by the almost continuous negotiations of each budgetary period. There are
increasingly heated debates between the EU institutions and Member States in accordance with
defining the framework, the target areas, the mobilisation methodology and the policy aspects of
resources.

In the “Literature Review” part | highlighted the most important definitions, aspects and
territorial delimitation of rural areas both through the insights of foreign and Hungarian
researchers. | examined the concept of rural economy and its main characteristics. Then |
discussed the specificities and phases of urbanisation which appear as a kind of density hotspots
in rural areas, whose duality (rural-urban) constitutes the management features of the centre-
periphery model within a more restricted area. | explained the characteristics of centre-periphery
model and then | presented the centre-periphery structure of the European continent in Western
and Eastern-Central Europe and their territorial course of proceedings. | considered it important to
introduce the exogenous, endogenous and neo-endogenous development strategies as these
constitute the basis of effective territorial development strategies moreover the cornerstone of
these strategies is the territorial capital which points out that each region has different
characteristics and therefore draws the attention to the importance of flexibility in the development
strategies. After reviewing these I was focusing on the characteristics of shrinkage, which was first
mentioned in relation to the post-socialist countries. It based on the decrease in population and as
a result of which such economic and social self-stimulating processes set up which lead to a
reduction in the development potential and a trend decline of a region. It is essential to distinguish
among the characteristics of rural, urban and regional shrinkage, which | demonstrated both in
relation to Europe and Hungary. Finally, | outlined the territorial perforation as one of the
spectacular consequences of shrinkage from a territorial perspective, which can also be served to
detect the onset of shrinkage and then | explored the possible solutions that researchers have come
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up with to mitigate or reverse these negative trends. | familiarised with the concepts of smart
growth and smart shrinkage. In the second part I explained the history and the structure of the EU
and then | summarized in detail the main attributes of the pre-accession funds and the Structural
and Investment Founds in the EU-Hungary relationship. After presenting the specificities and
evaluating of the NHDP and the Széchenyi 2020 operational development programmes, that are
part of my analysis, | introduced the direct payments and the rural development axes, which are
the two pillars of the Common Agricultural Policy. | particularly focused on the timeframe
between 2007-2022 which covers the period of NHRDP and RDP. Due to the demographic context
of my essay | selected the main characteristics of the demographic trends in the world, both in
Europe and in Hungary. From these it became obvious that demographic decline is a global issue
of the developed world but that is mostly affected in the post-socialist countries. Hungary's
population has been declining continuously since the 1980s which is particularly concentrated in
the rural areas.

In the “Description of Methodology” chapter, I outlined the territorial classification of the
NUTS system, and then | went on to highlight the most important element of my analysis:
explaining the origin, the development and the transformation of districts in Hungary. In the
chapter on Data Sources, | detailed the databases providing secunder data | worked with and what
were the main difficulties | faced with when sequencing them. | also mentioned the data
downloaded from the TelR system and requested from the Hungarian State Treasury. | specified
the methods used in the research, which are analysis of variance, linear regression, quartiles
analysis, territorial autocorrelation, factor analysis, cluster analysis and cohort component
methods. Finally, | presented the software used during the research.

In the ,,Conclusions” chapter I first examined NHDP-Economic Development Operational
Programme (EDOP) and Széchenyi 2020-Economic Development and Innovation Operational
Programme (EDIOP) combinations. The correlation regarding population change was only found
for the Széchenyi 2020-EDIOP indicators, with the stronger correlation being found for EDIOP.
The NHDP focused on the development of more disadvantaged regions while Széchenyi 2020
tended to focus on the centres. Proximity of the highways was considered to be an important factor
and its contribution was noticeable. The changes of priorities between the payments in the two
periods were illustrated in diagrams, which demonstrated that the subsidies were more focused
from the eastern to the western part of the country, mainly around Lake Balaton during the last
period. Second | examined the NHRDP and the RDP with which | carried out a variance analysis
based on the preference classification of the districts. While there was a correlation between the
NHRDP and the payments of the beneficiaries this was not the case with RDP. The linear
regression revealed a medium-strength relationship between the NHRDP and the income-
unemployment or in case of the RD but it was less strong there. Then I illustrated the territorial
distribution of resources on the basis of geographical proximity of payments on the four axes. |
came to the conclusion that most of the priorities were the development of agriculture, increasing
its competitiveness and the implementation of environmental protection measures while the axis
of the rural development programme only constituted for 15 % of the resources, and even including
LEADER only around 20 % of the overall budget of both the NHRDP and the RD. Then I
demonstrated that there is no linear relationship between the direct payments constituting most
significant part of the CAP and the population changes. As it is a non-reimbursable income
supplement, it is a pure profit for farmers, so | therefore wished to investigate the relationship
between incomes and population change. | came to the conclusion that if the direct payments were
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to be reduced, the impact on rural population decline would be insignificant. In neither district
would reach the 1% decline but further investigation is needed as these subsidies are integrated
into other sectors providing agricultural inputs which generate further population retention.
Moreover, | also carried out a territorial autocorrelation analysis for the years between 2014-2019
with the average and median aid amount per applicant. Based on these land and subsidy
concentration can be identified especially for persons engaged in arable crop production notably
in the Transdanubian region and in the central part of the Great Plain that is why the number of
applicants has been decreased. After carrying out the subsidy analysis | attempted to forecast the
future demographic change in Hungary's settlements using a cohort component method. |
calculated with three fertility rates based on which I have identified a pessimistic, optimistic and
realistic value. We could be faced with a significant population decline which could mainly effect
the eastern part of the country and the southern Transdanubian region of Hungary. Rising
population poles can only be found in the Budapest Agglomeration and the North Transdanubian
region. | also examined the estimated trends in dependency ratios for children and for the elderly
and the estimated changes of the age-index. Finally, | performed a comprehensive district
typology using multi-indicator factor and cluster analysis based on which I identified 12 rural
district clusters. Among the indicators beyond economic, demographic, infrastructural, labour
market and environmental aspects particular attention was paid to the subsidies and population
forecast variables that | analysed. The results have confirmed the West-East development axis
which can be identified on the trace of M1 and M3.

My recent and innovative scientific results are summarised in 5 points which are in brief:

e The NHDP is focused on the eastern part of the country while Széchényi 2020 gives preference
to the Lake Balaton and islandification was visible. For EDOP and EDIOP highway proximity
is relevant but the target zones have been changed.

e The NHRDP and the RDP focus on agricultural fields and areas with high environmental values
with a few exceptions.

e Direct payments demonstrate concentration of lands and they are not of high importance in
preserving population in rural areas.

e Population forecasts using different fertility rates predict a significant population decline in the
South-Eastern part of the country as well as in the South Transdanubian and in North Hungarian
regions.

e | have identified a west-east development axis in Hungary which can be found along the
highway track.

In the ,,Conclusions” chapter I explained the implications | have reached by carrying out
the analysis in relation to each area examined and | formulated recommendations and proposals to
my research inputs and hypotheses. The responses to my hypotheses confirmed my assumptions
in 4 cases and partially justified them in one case.

I do believe that my research gives a holistic approach of the overall understanding and
interpretation of founding programmes and demographic processes. | consider it remarkable that
only few researches in Hungary focus on the analysis of operative programmes of the EU and
payments of the Common Agricultural Policy and their demographic and territorial aspects. In the
end I concluded that the impact of EU funds on demographic retention is rather moderate and a
long-term systematic use of these funds could be more effective in establishing a sustainable and
stable demographic structure in the rural areas in Hungary.
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