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1. BEVEZETES

A pszichologia sokféle kontextusban vizsgalja az emberi viselkedést, sokfele megkdzelitést
hasznal. A biztonsagra torekvés, a biztonsag igénye alapvetd sziikséglet — MASLOW szikseglet-
piramisat latva magunk el6tt, a masodik helyen szerepel a fiziologiai sziikségleteket kdvetden.
Mast jelentett a biztonsag megtapasztalasa az dskorban, az ¢korban, mint napjainkban. Mas
kornyezet, mas tarsadalmi felépités, méas kihivasok jellemezték az egyes korokat — a kulturalis
kiilonbozdségek jelentdsek voltak foldrajzi vonatkozasokban is. Amig az Oskézosségekben
elegendd volt egy — egy jol elrejtett barlang, éleshegyli dardak, vadaszati tapasztalat, addig ma mar
a vilaglir védelmérol, biztonsagarol gondolkodunk, a legmodernebb eszkdzokkel, egyre messzebb
merészkedve. Ahogy fejlédik az emberiség, ugy fejlédik a biztonsdg megteremtéséhez sziikséges
eszkoztar is, beleértve a pszichologiai képességeket is. Foldrengés vagy lavina, terrortamadas,
zavargas, tOmegkarambol, tlizvész, jarvany — legyen sz6 orszagokrdl, véllalatokrdl,
intézményekrol, a kiilonféle valsagok barhol és barmikor kialakulhatnak. Az ilyen krizishelyzetek
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tobbnyire varatlanul, a tobbség szdmara meglepetés-szeriien
érkeznek. A tarsadalom biztonsagérzete nem objektiven, a blindzésre vagy terrorizmusra
vonatkozo statisztikdk fliggvényében alakul, hanem szdmos szocialpszicholdgiai egyutthato és
nem utolsésorban az emberekhez eljutdé informaciok nyoman valtozik. A biztonsagérzet
egyénenként kiilonb6zd, fligghet példaul az adott személy lakhelyétdl, vagyoni helyzetétdl,
tarsadalmi statuszatol, iskolai végzettségétdl, altalanos és specialis ismeretei szintjétdl, kulturalis
kotddésétol. Az emberek biztonsagérzete lehet realis, kifejezheti a valos allapotot, de lehet téves,
manipulalt, alul — vagy talértékelt. Lehetnek olyan csoportok, szervezetek az orszagon beliil, vagy
akdr maga az orszag kormanya, amelyek a veszélyeket a sajat érdekiikben felnagyitjak, sot
veszelyérzeteket keltenek — més esetekben pedig a veszélyek alabecsulésében lehetnek érdekeltek.
A biztonsag az idegenforgalomban — POPESCU szerint — els6sorban a turistak személyes
biztonsagara és a tulajdonuk biztonsagara vonatkozik, beleértve az egyének azon képessegét, hogy
tajékozddni tudjanak egy idegen kdrnyezetben, valamint a vasarlas és a fogyasztoi szolgaltatasok
biztonsaga is jelentGs szerepet kap (POPESCU 2011). A turizmussal foglalkozd szakemberek
egyre gyakrabban vizsgaljak a turizmus és a biztonsag 6sszefliggeseit (HENDERSON 2007,
LAWS & PRIDEAUX 2005; MANSFELD & PIZAM 2006; POPESCU 2011). Vizsgaljak az
egészségugyi jarvanyok, az élelmiszerbiztonsadg, a természeti katasztréfak, a terrorizmus, a
habord, a politikai instabilitas, kultarakon ativelé idegenforgalom és a biindzés hatasat a
turizmusra (LEPP, GIBSON, & LANE, 2011; SOFIELD, 2006). NEUMAYER arrdl ir, hogy a
politikai er6szak — beleértve a terrorizmust, az emberi jogok megsértését — es a banki

biincselekmények negativ hatast gyakorolnak a turistdk utazasi szandékara, mivel a latogatok
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természetszeriileg érzékenyek azokra az esemenyekre, amelyek veszélyeztethetik a nyaralasukat
(NEUMAYER 2004). RITTICHAINUWAT ¢s szerzbtarsai szerint a természeti katasztrofak —
példaul a geoldgiai és éghajlati események — szintén sulyos negativ hatassal lehetnek a turistak
utazasi dontéseire, KHAZALI és szerz6tarsai szerint az uticél imazsara is, amelyek kovetkezménye
a turistaérkezések csokkenéséhez vezethet az érintett tertileteken (RITTICHAINUWAT 2013;
RITTICHAINUWAT, NELSON, & RAHMAFITRIA 2018; URIOSTE-STONE, LE, SCACCIA,
& WILKINS 2016; KHAZAI, MAHDAVIAN, & PLATT 2018). Az iddjarassal kapcsolatos
események kedvezdtleniil befolyasoltdk a turistak érkezését és a desztinaciok vonz erejét. A
természeti Kkatasztrofak vagyontargyakat, turisztikai helyszineket, hazakat és infrastrukturat
semmisithetnek meg, amelyek helyreéllitasa vagy Ujjaépitése tobb millié dollarba kerllhet. A vilag
turizmusa a globélis vilagjarvanyokkal kapcsolatos kihivasokkal is szembesiilt, tovabb4 a turistak
attol valo féleleme, hogy nem tudjak, mit tegyenek, ha megbetegszenek egy idegen orszagban, a
hatarokon atnydl6 orvosi ellatas sziikségessegének biztositasat is elétérbe helyezi (BEIRMAN,
2009). A tuddsok és a turisztikai szakemberek egyetértenek abban, hogy tébb tudomanyos
figyelmet kell forditani az idegenforgalom biztonsagi kérdéseire kiilonboz6 aspektusokbol. A
turistak altal érzékelt biztonsadgot tobb tényezd befolyasolja, a kockazat tipusatol és személyes
fontossagatol fiiggden (ADAM 2015; TSAUR et al. 1997, WOOSNAM et al. 2015). COSHALL,
SAMITAS, WALTERS és munkatarsai négy f6 kockazati tényez6t azonositottak, amelyek
befolyésoljék a turistak biztonsagérzetét: a terrorizmust (COSHALL, 2003; SAMITAS et al. 2018;
WALTERS etal. 2017), a habort és politikai instabilitast (NEUMAYER 2004; WEAVER 2000),
a blinozést (ADAM et al. 2016; ALLEYNE & BOXILL, 2003; BARKER et al. 2003;
BOTTERILL et al. 2013; GEORGE 2003; LEPP & GIBSON 2003) és az egészsegugyi
veszélyeket (CARTWRIGHT 2000; MACLAURIN 2001). Bar minden ilyen veszély elvonhatja a
turistakat az érintett uti céloktol, ugy tlinik, hogy a haboru, a terrorizmus és a politikai instabilitas
er6sebb karos pszichologiai hatasokkal jar a turistak nyaralas-tervezésénél (CAVLEK 2002). A
blindzéssel és a biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak egyértelmiien negativan befolyasoljak a
turisztikai magatartast. (ADAM & ADONGO 2016; ALLEYNE & BOXILL 2003). Emellett a
média beszamoldinak nagyfoku hitelessége, parosulva azzal a képességiikkel, hogy gyorsan elérik
a célkozonséget, kulondsen nagy hatassal van az emberek megitélésének megvaltoztatasara,
amikor a turisztikai célpontokat érintd jarvanyokrol vagy példaul terrorizmusrdl tudodsitanak
(TASCI & GARTNER 2007). Amikor a turistak nem rendelkeznek elegendé sajat ismeretekkel
egy adott Gti célrdl, a média a hullamhatasokon keresztiil nagymértékben alakithatja az érintett és
még a nem ismert teriiletekkel kapcsolatos, érzékelt kockazatokat (CAVLEK 2002). A médian,
az utazasi tanacsokon vagy a tarsadalmi interakciokon keresztul szerzett informaciok szintén
megvaltoztathatjak a turistdk utazasi kockazati megitelését, az Uticél kockazati megitélését és a
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végsd dontéseket (SONMEZ & GRAEFE 1998). A kiilsé kockazatokon és a média hatdsan tal a
turistak intraperszonalis tényezdi is befolyasoljak az uticél érzékelt biztonsagat. llyenek példaul a
pszichografiai jellemzok, a személyiségjegyek (GSTAETTNER et al. 2017; REISINGER &
MAVONDO, 2005), az otthoni kultdra és nemzetiség (CRUZ-MILAN et al. 2016; KOZAK et al.
2007; Page et al. 2005; REISINGER & MAVONDO, 2006; SEABRA et al. 2013), a
szociodemografiai tényez6k, mint peldaul az életkor és a nem (GAO & KERSTETTER 2016;
LEPP & GIBSON 2003), valamint a jovedelem, az iskolai végzettség, tovabbé a tarsadalmi statusz
(FLOYD et al. 2003). Egyéb tényezok, mint példaul az utazas megszervezése — CSOPOrtos vagy
fliggetlen utazok, a turistdk biztonsaggal kapcsolatos ismeretei és kockazattlird képessége
(CLIFFORD et al. 2018), a korébbi tapasztalatok (LEPP & GIBSON 2003) altal is befolyasoljak
a turistdk észlelt biztonsagérzetét. A biztonsag, biztonsagtudatossag sokféle tertletet érint. A
biztonsagot vagy a stabilitast megkérddjelezd viselkedés kockazatos viselkedés. A
kockazatvallalas életiink szerves része, egyuttal az innovacio és a fejlédés motorja is. Az
élelmiszerbiztonsag — amely nem latvanyos, de mégis fontos eleme a turizmusbiztonsagnak - egy
olyan teriilet, ahol a biztonsagi veszélyek jelentds részét a fogyasztok nem tudjak kozvetleniil
észlelni, itt kormanyzati élelmiszer-szabalyozasra van szikség, tovabba a fogyasztdi tudaskészlet
folyamatos fejlesztésére. BANATI & LAKNER vizsgéalataban kimutathatd, hogy az
élelmiszerbiztonsag problémaja kiilondsen fontos azon fogyasztok szamara, akik magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek €s az 1iddsebb generaciok tagjai. A fiatalabb generacidk jelentdsen
alabecsiilik az élelmiszerbiztonsag fontossagat (BANATI & LAKNER 2002). Amennyiben
fenntarthatosagi szempontokat figyelembe véve vizsgaljuk az élelemiszerbiztonsadgot a
turizmusbiztonsag részeként, felmeril az élelmiszerlancban keletkez6é hulladék csokkentésének a
problémaja. A latszolag kézenfekvo megoldasok némelyike potencialisan novelheti a fogyasztokra
jelentett kockazatot, igy noveli a turizmusban rejlé — azonnal nem érzékelheté — kockazatot is.
Ezért az élelmiszer-pazarlas csokkentésére iranyuld torekvések és az élelmiszerbiztonsagi
kovetelmények kozotti egyensulyozas a fogyasztok és az élelmiszeripari vallalkozok folyamatos
egylittmiikodését — és oktatasat — teszik sziiksegessé, de fontos az is, hogy az élelmiszerlanc-
biztonsagi hatdsagi rendszer nyitott legyen az (j Otletekre, és képes reagalni, ha sziikséges, akkor
gyorsan reagalni a valtoz6 piaci helyzetekhez (KASZA et al. 2019). Amennyiben sikeres az
egyuttmikodés, a  turizmusbiztonsag élelmiszerbiztonsagi dimenzioja — a fenntarthatosagi
szempontokat is figyelembe veéve — nem jelenthet valos kockazatot az utazok szamara.

Doktori értekezésemben az utazassal kapcsolatos biztonsagot, biztonsagtudatossagot €s
kockazatvallalasi hajlanddsagot vizsgalom a turizmus keretein belil. Témavalasztasomat
alapvetéen meghataroztdk személyes utazasi tapasztalataim — 56 orszagban jartam, ebbdl
rovidebb-hosszabb ideig 5 orszagban éltem, tovabba afrikai kutatomunkam — kiemelném a

8



turizmus és a terrorizmus kapcsolatanak vizsgalatat Maliba, amely kutatdsom folyamatos, kisebb-
nagyobb sziinetekkel az aktudlis belpolitikai helyzet fliggvényében tovéabbi terepmunkara ad
lehetéséget. A turizmus a béke iparaga. A turizmust érinté biztonsagnak nagyon sokféle
megkdzelitése van. Attdl a pillanattol, hogy megsziiletik az elhatarozas az utazasra, szamtalan
részletre kell — vagy kellene — figyelni. A turizmusbiztonsag szintjét befolyasold kiilsé tényezok
(katonai konfliktusok, terrorizmus, belpolitikai instabilitas, természeti katasztrofak, nemzetkozi
biinozés /ké&bitdszer, embercsempészet, emberkereskedelem, szervkereskedelem/, jarvanyok,
migracio, éghajlatvaltozas vagy a turizmusbiztonsag és a biin6zés kapcsolata (a turista, mint
aldozat vagy a turista, mint biinelkdvetd) meghatarozoak az utazasi szandék, az utazasi tapasztalat
szempontjabol. Az utazasbiztonsdg (légikdzlekedés, reptér, vasUtallomas, kozut), a
széllasbiztonsag (hotel, motel, hostel, airbnb — lakas), a rendezvénybiztonsag (sportturizmus,
tomegrendezvények, koncertek), az informéacidbiztonsag (kommunikacid, utazastervezés), az
egészségbiztonsag (véddoltasok, karantén, gydgyszerek), a személyi biztonsag (Onvédelem,
onvédelmi eszkozok), a pénziigyi biztonsag (biztositasok) vagy a jové biztonséga (biometrikus
adatok, cyberbiztonsag) és jogszabalyok és nemzetkdzi egyezmények a turizmusbiztonsag
szintjeinek személyes megtapasztalasat jelentik. A turizmusbiztonsdg, mint interdiszciplinaris
tudomanytertlet hazankban csak az utébbi néhany évben kapott nagyobb figyelmet. A negativ
események a turistdk fogyasztdi szokdsaiban és magatartasdban jelentds valtozasokat idézhetnek
eld, mely a bizalom megrendiilését vonja maga utan a turisztikai desztinacidkkal, szolgaltatokkal
szemben (MICHALKO 2022). Az UNWTO 2015-re vonatkozo jelentésében a biztonsag az elsd
harom turistaforgalmat befolyasolo tényez6 kozott szerepelt (UNWTO 2016).

A Maslow-piramis altal a biztonsagot, mint alapsziikségletet emlitjiik, azonban egyénfiiggd, hogy
melyik fogyasztonak milyen a biztonsagérzete, biztonsagsziikséglete bizonyos szituacidban, vagy
milyen a kockazatészlelésének a mértéke. Ennek kovetkezményeként a kockazatvallalas
szempontjabol a turistdk lehetnek kockézatkeriilok, illetve kockéazatkeresok, akik szdma
folyamatosan novekszik peldaul a katasztrofaturizmus térhoditasaval, de még mindig csak egy kis
részt jelentenek a turistak korében (MARTON et al. 2020). Motivaciojukat tekintve a
katasztrofaturistak foként kivancsisagbol, oktatasi — tanulési szdndékkal, megemlékezés celjabdl
vagy egyszerien a média nyomasara keresnek fel biztonsdgosnak éppen nem nevezhetd
helyszineket, mint példaul Csernobilt vagy Fukushimat (LIGHT 2017; COHEN 2011),
jelentinkben Ukrajna teriletét, ahol megjelent a haborus turizmus — sokan vannak, akik azért
utaznak a haboru sujtotta orszagba, hogy sajat szemikkel lassak a pusztitast, vagy a frontvonal
kozelébe merészkedve halljadk a robbanasokat, a fegyverropogast. A héabord nem

turistalatvanyossag, szazezrek életét tette, teszi ténkre.



1.1.Kutatasi téma meghatarozasa

Empirikus kutatdsom két fébb modulbdl all: az elsé a biztonsagtudatossag és a kockazatvallalas
kozotti Osszefluiggések feltardsara fokuszal (strukturdlis modell) utazéssal kapcsolatosan, a
masodik a média kockazatkommunikécidja, a hangulatvezérelt cselekvés és a generaciok kozotti
kilonbségek kockazatvallalassal kapcsolatos 6sszefliggeseit vizsgalja az utazassal kapcsolatosan.
Disszertaciomban arra keresem a valaszt, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek befolyasoljak a

kockazatvallalést, erésitve a biztonsagtudatos magatartast.

1.2. A kutatas jelentosége

2001 szeptember 11 6ta nagyobb figyelem fordult a terrorizmus elleni kiizdelemre, amely érintette
a repliléutak utasbiztonsagat, de az utazas folyamatanak a dontést6l a megvaldsitasig — beleértve
a hazaérkezést is — ennek a teljes folyamatnak a biztonséga, a kockazatvallalas mértéke nem
kerult a kutatasok fokuszba. A Covid-19 specifikusan helyezte a figyelem kozéppontjaba a
biztonsagot, felértékel6dott az egészségbiztonsag, mint a turizmusbiztonsag egy meghatarozé
eleme, de maga a turizmusbiztonsag teljes, atfogd folyamata kevésbé kutatott teriilet maradt. A
tematikus evolucios térkép (1. bra) azt mutatja, milyen valtozasok térténtek a kulcsszavak kdzos
eléfordulasaban 2004-2020 és 2021-2022 iddszakok kozott. Lathatod, hogy a 'security' kezdeti
kulcsszot felvaltottak a 'safety” és 'COVID-19' kulcsszavak, a ‘tourism security' kulcsszo pedig

1ddtallosagat igazolta.

2004-2020 2021-2022

safety

SECLIth

tourism security

tourism security.

covid-19

1. dbra. Turizmusbiztonsag témakorben megjelent tudomanyos miivekben eléfordulo
kulcsszavak evolUcios terkepe (2004-2020 és 2021-2022 kozott)
Forras: sajat szerkesztés a Web of Science Core Collection adatbazis alapjan n= 79
A turizmushoz kapcsoldédd kockazatészlelés téméaban megjelent szakirodalom kulcsszavainak
alakulasat vizsgalva (2. abra) megallapithato, hogy az 1991-2021 idGészakban egyik f6 témaként

megjelend kockazatészlelés 2022-2023-ban a ’biztonsag’ és *utazas’ témakban jelenik meg, ami a
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biztonsagkeres6 magatartas terjedésére utalhat. A *COVID-19 téméat a turizmushoz tartozd

kockézatészlelés, valamint az *egészségiigyi valsag’ témak valtottak fel.

1991-2021 2022-2023

[ Jattitude

[ Jtrust tourism risk perception

|:| covid-19

[ |theory of planned behaviour: trustD
==rintention‘to visit /

[ Jerisisicommunication =3fey ’_I

[ Jfood safety - ~- travel[ ]
——self-efficacy — ~— perceived vul.-‘lera'aifity\_l

social media [0

tourism risk perception :
PETCE] “Smhealth risk perception [

—aa healthicrisis ]

ealthicrisis
health risk perception —— s RLOtECtiON MOtivation'theory [0
media risk mar“agerr;.(entl |
=='tourists sensation seekingC—1
preventive behavior big Gats =

2. abra. A turizmussal kapcsolatos kockazatészlelés témakorben megjelent tudomanyos
miivekben el6forduld kulcsszavak evolucids térképe (1991-2021 és 2022-2023 kdzott)
Forras: sajat szerkesztés a Web of Science Core Collection adatbazis alapjan n=529

A tematikus térképek értelmezésekor a kulcsszavak klasztereinek stiriisége és kozpontisaga
alapjan a jobb felsé negyedben talalhatd kulcsszo-klaszterek motoros témaknak definialhatok. A
bal felsé negyedben a réstémak talalhatok. A jobb als6 negyedbe az alaptémak tartoznak. A bal
alsé negyedben pedig vagy a feltorekvo, vagy a hanyatlo témak talalhatok (3. abra).

Sziikebb ,rés”
Motoros témak

1
Kkutatasi témik '
|
1
destination !
image ' i
! attitudes
recovery ! \
| media )
' . r{sk management
' risk assessmen
! __natural hazards
' destination choice
' preparedness
' travel risk e
' satisfaction
= ' food safety
= ' self-efficacy
S 2 . I
8 E experience !
e risk communicatién
2 E destination attachment .
O N b oo e L ________ risk - ___________
-2 psychological distress =
g climate change crisis
£ g rr‘u ) 9 content analysis
532 adaptation . . .
3T place attachment tourism risk perception
3 = ) ‘ covid-19
o disaster preparedness ' .
. . ] tourism
risk attitude |
consumer behaviour 1
1
tourism risk ' air pollution
|
|
sensation-seeking '
Feltirekvi vagy }
hanyatlé témik : Alap (hagyomdnyos)
' témak
1
|
1
L

Centrilitas (kdzpontisag)
Relevance degree (Centrality)

3. dbra. Turizmusbiztonsag témakorben megjelent tudomanyos miivekben eléforduld
kulcsszavak tematikus térképe
Forras: sajat szerkesztés a Web of Science Core Collection adatbazis alapjan n= 529
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Léathatd, hogy a kockazatértékeléssel, valamint a kockazatészleléssel kapcsolatos témak mind a
motoros, mind a hagyomanyos témak kozott jelennek meg, ami arra utal, hogy érdemes
foglalkozni a kockazatészleléssel és a kockazatvallalassal az utazassal kapcsolatos
turizmusbiztonsag tekintetében.

Az egyéni biztonsagi attitlidok, valamint az utazasi dontésekhez kapcsolodd kockézatvallaldsi
hajlando6sag vizsgalata id6szer(i. Az 4j tipusu Kihivadsok — mint a gazdasagi recesszio, a terrorizmus
¢és a kiberbiin6zés — 0j megklzdési stratégiakat tesznek szikségessé. Hogyan kozelitsink a
biztonsagi kihivasokhoz? Szakértdi szemmel — ,,jozan paraszti €sszel”. Hogyan valtoznak a
biztonsagi kihivasok? Komplexebbek, tobbszereplosek, nemzetkoziesednek, szélsOségesen
mediatizaltak. A biztonsag kérdése teljesen atalakul egy-két éven belll. A turizmusbiztonsag
terillete jelentés részben atkertl a kiberbiztonsag tertiletére. A kilféldi utazéssal kapcsolatos

biztonsagtudatossag novelése kiemelt fontossagu.
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2. CELKITUZESEK

E fejezetben a doktori kutatdsom sordn megfogalmazott kutatdsi céljaimat és felallitott

hipotéziseimet ismertetem.

Doktori kutatasom soran a kovetkez6 kutatasi célokat tliztem ki:

1. Feltarni a turizmusbiztonsaghoz kapcsoldédd biztonsagtudatossdg egyes elemeit és ezek
kapcsolatat az utazéssal kapcsolatos kockéazatvallalasi hajlanddséggal.

2. Azonositani azokat a tényezoket, amelyek meghatarozzak, befolyésoljak az elemek kozotti

Osszefliggeseket.

Kutatdsom egyik kiindul6 hipotézise az volt, hogy a biztonsagtudatossag, a sajat felelGsség
felismerése, az informéacidszerzés és a kordbban megszerzett tapasztalatok negativan befolyésoljak
az utazéssal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlanddsdgot. Abbdl indultam ki, hogy a
biztonsagtudatos utazo, kortiltekintéen félkésziil az ttjara, redlisan itéli meg képesséegeit, korabbi

tapasztalataira timaszkodva tervezi meg utazasat — minden részletre kiterjed6en.

A kovetkez6 kérdéscsoport a kdzvetett és kozvetlen (fizikai) kockazat kontrollalasa és az utazassal
kapcsolatos kockazatvallalasi hajlanddsagot vizsgalta. Abbol indultam ki, hogy a kdzvetett és
kdzvetlen (fizikai) kockazat kontrolladlasdnak nehézsége negativan befolyasolja az utazéssal

kapcsolatos kockazatvallalast.

A harmadik kérdéscsoport a szallasbiztonsagot, utazasbiztonsagot, informécidbiztonsagot,
rendezvénybiztonsagot, egészségbiztonsagot és pénzilgyi biztonsagot magaban foglald altalanos
biztonsag és a személyes biztonsadg fontossaga megitélésének hatasat vizsgalta az utazéssal
kapcsolatos kockazatvéllalas szempontjabdl. Abbdl indultam ki, hogy a személyes biztonsagnak
tulajdonitott nagyobb fontossag — mivel a biztonsagra térekvés alapszikséglet — és az altalanos

biztonsag iranti er6sebb igény negativ hatdssal vannak az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasra.
A negyedik kérdescsoportnal az arérzékenység és a hangulatvezérelt cselekves hatasat vizsgaltam
az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlandosagra. Azt feltételeztem, hogy egy olcsébb

utazasi lehetOség, illetve egy hangulatvezérelt cselekvés ndveli a kockézatvallalasi hajlandosagot.

Vizsgalatom kovetkez6, 6todik kérdéscsoportja a média utazassal kapcsolatos kockazatvallalasra

gyakorolt hatasat vizsgalta. Azt feltételeztem, hogy a médidban megjelend — utazéssal kapcsolatos
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magasabb kockézatra utalé — informacidk negativan befolyasoljdk az utazassal kapcsolatos

kockézatvallalési hajlanddségot.

Vizsgalatom utolso részében a magyar utazok szociodemografiai jellemz6i (életkor, végzettség,
jovedelemi helyzet), valamint kiilfoldi utazasaik gyakorisaga tekintetében értékeltem az utazassal
kapcsolatos kockézatvallalasi hajlanddsdgot, valamint az utazési szokasaikhoz kapcsolddd
biztonsagi attitiidjeiket. Feltételeztem, hogy fiatalabb generacio kockazatvéllalasi hajlandosaga

magasabb, mint az idésebb generacioé.

Kutatasi ceélokhoz igazoddan hat kutatasi hipotézist fogalmaztam meg. Ebbél az elsé harom a
biztonsagtudatossag, a személyes felelésség felismerése, informacidszerzés és tapasztalatszerzeés,
a kozvetlen (fizikai) kockazat, a kozvetett kockazat, az altalanos biztonsag és személyes biztonsag
irdni igény utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlanddsagra gyakorolt hatasat vizsgalta. A
negyedik az arérzékenység és a hangulatvezérelt cselekvés utazassal kapcsolatosan
kockézatvallalasi hajlanddsdgra gyakorolt hatdsat vizsgélta. Az Otédik a média
kockazatkommunikaciojanak hatasat vizsgalta az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi
hajlandosagra vonatkozoan. A hatodik a magyar utazok szociodemografiai jellemzoit (életkor,
végzettseg, jovedelemi helyzet), valamint kilfoldi utazdsaik gyakorisagat vizsgalta az utazassal
kapcsolatos kockazatvallalasi hajland6sag, valamint az utazasi szokasaikhoz kapcsoldédd

biztonsagi attitlidok tekintetében.

H1: A biztonsagtudatossag negativan befolyasolja az utazassal kapcsolatos kockazatvallalast.
Hla: A sajat feleldsség felismerése csokkenti a kockazatvallalasi hajlanddsdgot az utazéssal
kapcsolatban.

H1b: Az informéacidszerzésre €piild biztonsagtudatos cselekvés csokkenti a kockéazatvallalasi
hajlandosagot az utazassal kapcsolatban.
Hlc: A tapasztalatszerzésre épiilo biztonsagtudatos cselekvés csokkenti a kockazatvallalési
hajlanddséagot az utazassal kapcsolatban.

H2: A kozvetlen (fizikai) és kozvetett (pl. nyelvi nehézségekbdl addodd) kockazatok magasabb

szintiinek torténd érzékelése negativan befolyasolja az utazassal kapcsolatos kockazatvallalast.
H2a: A kozvetlen (fizikai) kockazat kontrollalasdnak nehézsége negativan befolyasolja az
utazassal kapcsolatos kockazatvallalast.

H2b: A kozvetett kockazat jelent6sebbnek valdé megitélése negativan befolyasolja a

kockazatvallalasi hajlanddsagot az utazassal kapcsolatban.
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H3: Az altalanos biztonsdg, valamint a szemeélyes biztonsdg iranti erésebb igény negativan
befolyésolja az utazassal kapcsolatos kockazatvallalast.
H3a: A széllasbiztonsagot, utazashiztonsagot, informaciobiztonsagot, rendezvenybiztonsagot,
egészségbiztonsagot és pénzlgyi biztonsdgot magaban foglalé altalanos biztonsag iranti
er6sebb igény negativ hatassal van az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasra.
H3b: A személyes biztonsdg iranti erésebb igény negativan befolydsolja az utazéssal
kapcsolatos kockazatvallalast.
H4: Az éarérzékenység és a hangulatvezérelt cselekvés novelik az utazédssal kapcsolatos
kockazatvallalasi hajlanddsagot.
H4a: Az arérzékenység noveli az utazéssal kapcsolatos kockézatvallalasi hajlanddsagot.
H4b: Az utazasszervezéssel kapcsolatos hangulatvezeérelt cselekvés ndveli a kockazatvallalasi
hajlanddsagot.
H5: A média kockazatkommunikaciojanak hatdsara csokken az utazédssal kapcsolatos

kockéazatvéllalasi hajlanddsag.

H6: A magyar utazok szociodemografiai jellemz6i (életkor, végzettség, jovedelmi helyzet),
valamint a kiilfoldi utazasaik gyakorisaga jelentds hatassal vannak az utazassal kapcsolatos
kockazatvéllalasi hajlandosagukra, valamint az utazasi szokésaikhoz kapcsolddd biztonsagi
attitidjeikre.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja a turizmus egyik legfontosabb eleme, a biztonsdg, az utazds és az utazd
szempontjabol kiemelt fontossagu turizmusbiztonsag, a turizmusbiztonsag szintjét befolyasolo6
tényezOk, a turizmusbiztonsag gyakorlati oldalanak megkozelitése és az utazasi dontésekben
megjelend kockazatvallalas — mint az empirikus kutatas elméleti és gyakorlati hatterének —
bemutatésa.

A biztonsag alapvetd szerepet jatszik az ember életében — ezt MASLOW (1950) szikséglet-
piramisa jol szemlélteti. Ahogy fejlédott a tarsadalom, ahogy fejlédott az ipar, Gj kihivasok
jelentek meg, amelyekhez igazodniuk kellett a biztonsagi intézkedéseknek is. Egyre hatékonyabb
¢és erésebb védelmet kellett megteremteni. A biztonségra torekvésnek nem csupan huméan

aspektusai vannak — megfigyelhet6 a falkdkban, csordakba szervezédo allatoknal is.

3.1.Biztons4g — biztonsagtudatossag

Mi a biztonsag? Létezhet-e egy tudomanyosan megalapozott altalanos biztonsagfogalom? A
biztonsagra torekveés minden él6 szervezet sajatja, a tlélés zaloga, hogy a kornyezethez
alkalmazkodjon, minden veszélyforrast szdmba vegyen, minden véltozasra jol reagaljon. A tudat
az él6lények viselkedésének leirasakor hasznalt fogalom, amellyel az un. tudatos gondolkodast
foglaljuk 6ssze. A tudat helyett ink&bb a tudatos gondolkodast Iehetne kénnyebben meghatarozni,
vagy még inkabb a tudatos viselkedést. Tudatosnak tekintheté egy él6lény, ha a kornyezetérdl
képes egy megfeleléen komplex modellt alkotni, és az alkotott modell szerint cselekedni. A
tudatos gondolkodassal az embernél egydtt jar az éntudat is, amely a tudatossag egy kovetkez6
foka, amikor az él6lény modelljében 6nmaga szerepel, vagyis magéarol is tudatos tudasa van.
Ahogy FROLICH fogalmaz: ,,A tudatossag a kdzponti idegrendszer azon allapota, amely a vilagos
megismerést az értelmes gondolkodast és a korrekt viselkedést alapozza meg. Ennek ellentéte a
tudattalan, illetve a tudatvesztés. A tudatossag, mint sajatos atélés az észlelesi, gondolkodasi és
cselekvési epizddok megélésének mddja, az atélés iranyvétele a sziikségletek, az érdekek és az
elvarasok felé a tapasztalat tartalmak megnyilvanulasanak atlathat6saga és éppen az énmagunk
1étezésérdl targyi vagy gondolati dsszefliggésben szerzett bizonyossag szubjektiv tapasztalatainak
Osszessége” (FROLICH 1996). Amikor rakeresiink az interneten a biztonsagtudatossag
kifejezésre, tébbségében az informacidbiztonsag, informéaciotechnolbgiai cikkek vagy kozlekedést
érintd cikkeket talalunk. SZABO a magyar Rendészettudomanyi Tarsasag altal létrehozott
Rendészettudomanyi Szoszedet vette alapul, amikor a biztonsagtudatossag definicidjat kereste,

mely szerint: ,,a biztonsagtudatossag a biztonsagtudaton alapszik. Feltételezi, hogy az érdekelt
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Osszefliggeseiben ismerje, hogy a szamara fontos erdek, targy, viszonyrendszer milyen értéket
képvisel, és legyen tisztaban azzal, hogy mit jelenthet ez az ellenérdekelt fél részére”. Egyetértek
Szabdval abban, hogy a biztonsagtudatossag az ismereteink minéségén és melységén alapszik. A
részletesebb ismeret, a nagyobb gyakorlat altal pontosabban ismerhetjiik azokat a hatarokat,
amelyeknek az 4tlépése veszélyeztetheti a biztonsagunkat (SZABO 2019). A biztonsagtudatossag
sz6 — mint azt kordbban mar emlitettem — leggyakrabban az informéaciobiztonsag szakanyagaiban
jelenik meg, meglep6 volt, hogy az emberi eréforras gazdalkodas teriiletén is megjelent — mint a
munkavallald felkészitése a munkahellyel kapcsolatos biztonsagra torekvés gyijté6fogalmakeént.
Egyetértek REGENY I-vel abban, hogy a munkavallald felkészitése a munkahellyel kapcsolatos
biztonsagra, ez a munkavallalok biztonsagat nagymértékben befolyasolta (REGENY 1 et al. 2022).
A munkahely véllalati kultardjahoz tartozik, hogy a munkaltaté mennyire van kitéve a biztonsagi
kihivasoknak. A személyi biztonsdg mellett a vagyon— vagy adatvédelem és az
informéciobiztonsagi és egyéb, az adott munkahelyre jellemzd biztonsagi igények is megjelennek.
A munkahelyi biztonsagi kultira hatassal lehet az egyén, a munkavallal6 maganbiztonsagara.

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt a terrorizmussal €s a terrorizmus elleni kiizdelemmel csak
szinte teljes hirzarlattal, a nyilvanossag és a tarsadalom kizarasaval lehetett foglalkozni. A média
kozremiikodésével sziirt informacioként lehetett hallani kiilfoldi eseményekrél. A Terrorelharitasi
Kdzpont (ismertebb nevén: TEK) 2010-es megalakuldsa tette egyételmiivé, hogy sziikséges
foglalkozni a terrorelhéritasi feladatokkal (is). Ez egy Uj fejezetet jelentett a biztonsagtudatossag
szintjét illetéen. Az altaldnos biztonsaggal kapcsolatos szabalyok és tapasztalatok — egy
kisgyermek vagy peldaul az otthon védelme — mindenki szamara magatol értet6d6. Ha tagitjuk a
kort a mire figyeljink?’, *mit figyeljunk?” ’kivel beszéljink?’ és ha megtorténik a baj *mit
tegyunk?’ kérdésekkel, mar nem ilyen egyértelmii a viszonyulds, a reakcid. A biztonsagtudatos
magatartas kialakitasaval és fenntartadsdval megnehezedik a biztonsagra veszélyt jelent6 ellenfél
dolga. Iskolas kortol kezdve fontos lenne, hogy megfelelé formaban foglalkozzunk az eldbb
emlitett kerdesekkel. Tobb prébalkozés volt a biztonsagtudatos nevelés — gyermek és felnétt
korban —valé megvaldsitasara. Varga Zoltan, Siklody Balint és Somkuti Balint kidolgoztak *Krizis
Akadémia’ cimmel elérhetd, gyerekeknek (6-15 éves korig) és feln6tteknek (18 éves kortol) szo1o
krizismenedzsment kézikdnyvben a ,,Hogyan segits masokon és magadon, ha baj van” programot,
amelyben a realisan el6forduld egyes potencialis veszélyhelyzetek, krizisszituaciok kapcsan
felmeriil6 problémak azonositasa keriilt a fokuszba. ,,A vilag érdekes, de veszélyes hely” —
olvashatjuk a gyerekeknek sz6l6 konyv bevezetdjében, a felndttek szamara a mindennapi élet
soran el6forduld legtobb veszélyhelyzetre — krizisre — felkészité konyv hangsulyozza, hogy az
veszélyhelyzetektél nem félni kell, hanem a racionalis eséllyel rendelkez6 eseményekre fel kell
késziilni. A tudatos felkésziilés, elOretervezés jelentdsen megkdnnyiti a tulélést egy veszeélyhelyzet
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vagy természeti vagy ipari katasztrofa bekovetkeztekor, de a mindennapi életben is jelentdsen

csokken az aldozatta valas esélye (VARGA et al. 2018).

3.2. A turizmusbiztonsag fogalma

A turizmusbiztonsag 06nalld, tudomanyos szinti vizsgdlata annak ellenére sem tekinthetd
megszilardultnak, miszerint a biztonsdg mindig is alapvetd meghatarozoja volt az utazas, illetve a
turizmus jelenségének. Erdemes példaul a kdzépkori utazasokra kitérni, miszerint a XI. és XI|.
szazad soran a novekvO mobilitasra reflektalva mar kifejezetten az utazok igényeinek megfeleld
infrastruktdrakat hoztak létre, amelyek gondozasat el6bb a szerzetesrendek (RAZSO 1983) utébb
a kozponti hatalom vette at. Az utak, hidak és fogadok rendszere ekkor még leginkdbb a
diplomacia és a nagyobb teriiletek felett hatalmat gyakorld féurak igényeit igyekezett kielégitent,
de nyilvanval6an segitette a kisebb — nagyobb intenzitasu, kiils6 és belsd eredetii népvandorlasok
szerepldit is. A turizmus, mint utazasi kedv megjelenése a XIV. szdzadra tehetd, Peire Vidal
provanszal trubadiur mar puszta kedvtelésbdl utazta korbe szinte egész Eurdpat, koztiik a korabeli
Magyarorszag teriiletét is (RAZSO 1983). Késébb a kereszteshdboruk, majd zardndokutak
megjelenése segitette a turizmus fejlodését. Ezeket a folyamatokat pedig végig kisérte az utazas
biztonsaganak a fejlddése is, ami kezdetben kimertilt az utak allapotanak fenntartasaban, hidak és
atkel6k karbantartasaban, az elhullott allatok és tetemek, szemét eltakaritasaban. A XI. szazadtdl,
kiilonosen a keresztes haboruk idészakdban megnétt az igény az egészségiigyl biztonsag
kialakitasara, amit a kiilonboz6 lovagrendek altal alapitott, fenntartott vagy tdmogatott koérhazak
megjelenése jelzett. A Janos lovagrend alapjat 1077-ben vetette meg egy Moricz nevii gazdag
amalfii keresked6 azaltal, hogy Jeruzsalemben egy zardat és a Szent — JAnosrol elnevezett korhézat
alapitott. (MARCZALI 1899). Az utazas, kés6bb a turizmus biztonsaganak és persze annak
fontossaganak megitélése az évszazadok folyaman sokat valtozott. A nagy felfedezOutak soran
mar kifejezetten keresték a biztonsagos hajozas feltételeit megteremteni tudo tengeri jarmiiveket,
tajékozodasi eszkdzoket a felfedezok — a felfedez6 Marco Polo jol ismerte példaul a kinai
dzsunkakat, a hajordl szolé beszamoldjaban pedig kiemelte, hogy ezek a hajok jobban
szell6ztethetOk, mint az eurdpaiak és konnyebben tarthatok tisztan, sét, amikor a hajé orraban és
fardban 1év6 vizhatlan részekrdl is beszélt, amelynek kovetkeztében nem meriilnek ala (VAN
LOON 1921). Masik oldalrél viszont a korabeli utazas sziikségszer(i, bizonyos korokban és
kultirdkban egyenesen vagyott tényezdje volt a biztonsagi kockazat, amely a kalandorok
mindennapjait végig kisérte, évszazadokon keresztil. A kalandvagy és a biztonsag kérdéskdrének
egyik legismertebb miive talan Daniel Defoe: Robinson Crusoe cimii kdnyve, melyben igy irt a

korabeli utazokrol: ,,csak az elkeseredett szegények, mondta, vagy a dasgazdag nagyravagyok
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indulnak kalandozni a nagyvilagba, hogy merész, rendkivuli vallalkozasok altal gazdagsagra és
dicsOségre tegyenek szert” (DEFOE 1719). A modern technologiak és eljarasok, tovabbéa az allami
szerepvallalas meger6sodése folyamatosan javitotta az utazasok biztonsagossagat, azonban még
az iparosodas vivmanyait kdvetden is tragédidk jelezték, amikor a technologiai lehetdségekkel
kapcsolatban a biztonsag kérdéskore a hattérbe szorult. Ennek oka lehetett gazdasagi természetti,
mint példaul a Titanic jol ismert esete, amikor a mar 1étez8, de nem megfelelden betartott
utasbiztonsagi szabalyok vezettek katasztro6fahoz. Azt talan kevesebben tudjék, hogy egy 1996-
ban elvégzett anyagkisérlet szerint a Titanicnal hasznalt szerkezeti anyagok is kifejezetten
hajlamosak voltak a ridegtorésre. A Titanic anyaganak 1996-os vizsgalata alapjan kijelenthetd,
hogy az Atlanti-6cean jéghegy altal lehiitott vizében nagy volt a ridegtorési hajlam
(BAGYINSZKI 2008). Ugyancsak ebbe a sora illesztheté az LZ-129 Hindenburg 1éghajé esete,
amelynek kapcsan teljes bizonyossaggal nem ismert a konkrét tlizeset és a tomegkatasztrofa
kivalté oka, de utobb egyértelmiivé valt, hogy a jarmii esetében nyilvanvaloan til nagy kockéazatot
jelentett, hogy a hidnygazdasag keretei k6zo6tt nem a tervezok altal ajanlott héliummal, hanem
hidrogénnel toltotték fel. Ez a rovid, elsésorban torténeti kitekintés azonban a
turizmusbiztonsagnak csak néhany apré szeletére, a kozlekedéshiztonsagra, vagy épp az
egészségbiztonsagra reflektadl. Maga a fogalom azonban ennél joval komplexebb, ezért fontos
annak a vizsgalata is, hogy a turizmusbiztonsag, mint fogalom hogyan és milyen keretek kdzott
értelmezendo.

Pusztan nyelvtani megkdzelitésben a turizmusbiztonsag mindkét eleme kuldn-kilon elemzést
igényelhet. A turizmus fogalma konnyebben megfoghatd, és a témakdr kereteinek

meghatarozasahoz, a hatarvonalak meghlzasahoz vezérfonalként szolgalhat. A turizmus

crcr

= sz

celjabol torténd utazasbol és tartozkodasbol eredo kapcsolatokkeént és jelenségekkeént hataroztak
meg” (KARDOS 2011). Nemzetkozi standardként definicios fogalmat kinal a nemzetkozi jog is,
hiszen a turizmus az egyik legalapvetdbb kapcsolddasi pont a kiilonb6zo orszagok kozott. A WTO
(2005 6ta a szervezet megjeldlése UNWTO) és az Interparlamentaris Unié 1989-ben elfogadott
Hagai Nyilatkozata szerint: ,,a turizmus magaban foglalja a személyek laké — és munkahelyén
kiviili minden szabad helyvaltoztatdasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgdltatdsokat” (HAGAI NYILATKOZAT 1989). A hazankban ismert és elterjedt
definicid némileg kiragadott az eredeti szovegkornyezetb6l. A turizmus fogalmanak tovabbi
vizsgalata, illetve még inkabb annak kibontasa a hazai gazdasdg- és szocioldgiai tudomanyok
terletén mar megtortént, azonban definicids tdmdorséget altalaban meghaladja, ezért szamunkra is
irdnyado lehet az UNWTO 1989-ben meghatarozott fogalma. Nem tartom azonban indokoltnak a
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turizmus fogalmanak eltavolitdsdt — egyetértve Kardos konyvében irtakkal — az objektiv
ismérvekt6l (mint amilyen a helyvaltoztatas puszta ténye) a szubjektiv keretek felé, miszerint a
turizmus fogalmi elemébdl kiemelésre keriilhet a személyek élményszerzéssel Osszefliggd
kornyezetvaltozasa (KARDOS 2011). Ennek oka, hogy a véleményem szerint az indokolatlan
szilikitéssel olyan gyakorlatok is kieshetnek a turizmus témakorébdl, amit beleilldnek gondolunk.
Nemzetkozi 1éptékben ilyen példaul a hatar menti telepiiléseken a mindenkori ’benzinturizmus’,
vagy példaul az egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételére iranyuld ’egészségturizmus.” Ez
utdbbiak ugyanis ugyancsak a turizmus fogalmi keretei k6z¢ illeszthet6k, mint ahogy a kéznyelv
is talaléan nevezte el ezeket a gyakorlatokat, de 1ényegi elemik mégsem a szubjektiv élmények
megélésere fokuszal, hanem egészséguigyi, vagy épp gazdasagi megfontolasok mozgatjak azokat.
Amennyiben a turizmusbiztonsag fogalmat egységként kezeljiik, de a szubjektum megjelenését is
fontosnak tartjuk, akkor a szubjektiv tényezdk fogalmi keretek kozé illesztése a biztonsag
fogalméanak kibontasa soran torténhet meg a véleményem szerint. A turizmusbiztonsag masodik
eleme ugyanis szamos aspektusbdl, akar tudomanyos igénnyel is definidlhatd, mindazonaltal
nincsenek jol korul hatarolhatd, objektiv ismérvek, amik feltétlentl keretet adhatnanak a
kibontasahoz. A fogalom kapcsan evidens lenne a had — és rendészettudomany definicidinak az
integralasa. (A kérdéskor kapesan lasd bdvebben: VIRANYI 2012) A biztonsag fogalom
hadtudomanyi szempontbdl: ,, a biztonsag: az egyéneknek, csoportoknak, orszagoknak, régioknak,
szOvetségi rendszereknek a maguk realis képességein és mas hatalmak, nemzetkdzi szervezetek
hatékony garancidin nyugvo olyan dllapota, helyzete és annak tudati visszatiikrozodése, amelyben
kizarhato vagy megbizhatoan kezelheté az esetlegesen bekévetkezo veszély, illetve adottak az
ellene val6 eredményes védekezés feltételei” A Rendészettudomanyi Szdszedetben a biztonsag:
,alapveto egyéni, nemzeti és kozosségi (szovetségi) érték, olyan allapot, vagy helyzet, amely a
fenyegetések és a veszélyek tudatosan (hallgatdlagosan) elfogadott, elviselt szintjén valosul meg”
(HADTUDOMANY | LEXIKON 1995). Ugyanott olvashaté masik definicio szerint ,(...) olyan
alapvetéen egyéni, kollektiv nemzeti és k6zosségi érdek, érték, dllapot, zavarmentes lét, kooperativ
immaterialis 6ssztermék, amelyben a fenyegetesek, veszélyek még elfogadott, elviselt szinten
valésulnak meg” (HADTUDOMANYI LEXIKON 1995). Egyesek meghaladottnak tartjak a
biztonsag fogalom negativ megkdzelitését, azonban amennyiben a biztonsag fogalomhoz tarsitunk
a szubjektiv szempontokat, akkor a biztonsag pszicholdgiai fogalmahoz, azon belil is Maslow
hierarchia-elméletéhez juthatunk, miszerint a biztonsagi szukseglet a sziiksegletpiramis masodik
szintjén talalhatd és tipikus hiany-alapt sziikséglet, amely leginkabb a veszélyekt6l valod
mentesség iranti vagyunkra utal (MASLOW 2007). A turizmus és a biztonsag fogalmat a
véleményem szerint tehat ugy lehet 6sszekapcsolni, hogy a turizmusbiztonsdg nem mas, mint
komplex tarsadalmi jelenség, amely nem mas, mint a személyek lako — és munkahelyén kivili,
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veszélyektdl mentes, szabad helyvaltoztatdsa, valamint az azokbol eredd sziikségletek
Kielégitésere létrehozott szolgéltatasok Osszessége. Meglatdsom szerint ugyanis a
turizmusbiztonsag fogalmi korét indokolatlanul sziikiti az a gyakorlat, amely bizonyos elemeit
kiemelve, pusztan rendészettudomanyi szempontbol kozeliti meg ezt a komplex tarsadalmi —
szociologiai jelenséget, masrészrdl viszont nem tartom meghaladottnak, hogy a fogalmi definicio
legalabb részben tovabbra is negativ leirassal kertl meghatarozasra. A fogalom kapcséan elvetem
tovabba a biztonsag definicidja tekintetében a zavartalansag kritériumat. Ugy vélem, hogy adodhat
olyan — a turizmust befolyasolo6 tényez6 — amely ugyan zavart okoz a turizmus folyamatéaban, de
az nem jelent sziikségszeriien a biztonsagot érinté koriilményt, mikdzben ugy véljik, hogy a
veszély megjelenése és valtozasa minden esetben érinti a biztonsag fogalmi korét. A
turizmusbiztonsag pontos definicidja azért is kiilondsen fontos, mert elhatarolo tényezd azokra a
korilményekre nézve, amik a turizmusbiztonsagot potencialisan érintik. llyen, a
turizmusbiztonsdgot befolydsolé tényezé a kozlekedés biztonsdga, a kiberbiztonsag, a
kozbiztonsag, de akar még a turista 6nvédelmi képessége is. Erdemes megemliteni, hogy a
turizmusbiztonsadg fogalménak lényegi elemeit a kulfoldi kutatok is a biztonsdg fogalméabol
eredeztetik, igaz az angolszaz nyelvterileteken a safety és a security kifejezések is relevansak
(NEUMAYER 2011). Utobbi kapcsan a magyar nyelvnek 1ényegében megegyezéen bontja ki az
Oxford Dictionnaries a security sz6 fogalmat: ,, the state of being free from danger or threat”.
Masok, mint példaul Abraham PIZAM és Yoel MANSFELD (2006) a definialas helyett a két sz6
kolcsOnhatasaban latjak a fogalmi meghatarozas l1ényegeét és a turizmust érinté biztonsagi hatasok
egyuttesekent tekintenek a turizmusbiztonsag tertletére.

Végezetil a turizmusbiztonsag fogalma felfoghaté a turista Aaltal értékelt kockézatok
Osszességekeént is, atemelve a kdzgazdasagtan relevans elemeit. Ebben az elméleti kibontasban a
funkciondlis pszichikai kockazatokrol van sz6, amit tovabbi kutatok egész listava bovitettek (ALIF
et al. 2018). Lényegében meghataroztak ezzel a turizmusbiztonsagot meghatarozé kockéazati
elemeket, ami a turizmusbiztonsagot befolyasold (kockazati) tényezékként azonosithatd. Ezen
beliil kiilon is vizsgdlhato a mérhetd kockazati tényezdk objektiv szintje és a turista altal
ténylegesen érzett, szubjektiv biztonsagérzetés annak meghatarozé szerepe a turista egyes
dontéseiben (OWIYO 2018).

3.3.Turizmusbiztonsag mint interdiszciplinaris tudomanyterdlet

A turizmusbiztonsagot az elmdlt évtizedek egyik legnagyobb kihivasanak tekinthetjiik, mely
jelentOs valtozasokat idézett elé a turizmusszektorban (HALL et al. 2004; BREDA — COSTA
2006; MANSFELD —PI1ZAM 2006; TARLOW 2014; OLSEN — CASSEE 1996). A legjelent6sebb
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kihivasok kozott emlitendd a terrorfenyegetettség, a természeti katasztrofak kockézata, az
egészséggel kapcsolatos biztonsagi tényezok és az €lelmiszerbiztonsag (BREDA — COSTA 2006;
BRONDONI 2016; VAN NIEKER - PIZAM 2015). A turizmusbiztonsdg, mint interdiszciplinaris
tudoméanyteriilet hazankban csak az utobbi néhany évben kapott nagyobb figyelmet, elsddlegesen
azon a két tudomanyterileten, ahonnan a fogalma eredeztethet. A turizmus, mint gazdasagi és
szociologiai fogalom, és a biztonsag, amely alapvetéen — de mint Iatni fogjuk nem kizérélag — a
had- és rendészettudoményok sajatja, kulon — kiilon is szertedgazd6 moédon értelmezhetd és
vizsgalhatd. Talan ennek, és a viszonylag U tudomanyteriletként valo megjelenésnek tudhato be,
hogy az eddigi tanulmanyok és értekezések zommel a két nagy fogalmi tertilet tudomanyos keretei
kozott, azok egyik vizsgalando aspektusaként tekintettek a turizmusbiztonsagra. Ennek a
jelenségnek az egyik kovetkezménye, hogy a turizmusbiztonsagot vagy jellemzden gazdasagi és
szociologiai fogalmi rendszerben, vagy a had- és rendészettudomany fogalmi rendszerében
probaltak elhelyezni és vizsgalni, jellemzéen olyan koriilményként, ami az adott
tudomanyteriileten mar kialakult és megszilardult fogalmi rendszerben értelmezhetd, és amelyre
potencidlisan kihatassal lehet. Gazdaségi és szociol6giai megkdzelitésben a turizmusbiztonsag
olyan tényez6, amely kihathat a turizmus potencialis volumenére, meghatarozhatja a sajat
allampolgarok utazasi desztinacidit, tovabba kihat arra is, hogy az adott gazdasagi kdzosségbe
latogatd turista milyen tertileteken és milyen szolgéltatasokat szeretne igénybe venni. A belfoldi
és a nemzetkozi turizmus ilyen aspektusbdl a nemzetgazdasagi folyamatok egyik meghatarozo
részévé valt az utdbbi évtizedekben, amelyek jelentds hatdssal vannak a koltségvetési bevételek
alakulasara, kuloénodsen olyan orszagokban, ahol a turizmus gazdasagi szerepe hagyomanyosan
jelentds. Ugyanigy, leginkabb a hatasai nyoman kerdil értelmezésre a had- és rendészettudomany
terliletén, kulondsen utdbbi esetében, mint a koz- és rendvédelem statisztikai mutatoiban és
kriminoldgiai folyamataiban kimutathatd, befolyasolo tényezé. Mindemellett a turizmusbiztonsag
szamos egyéb tertleten is megjelent, példaul a kormanyzati és kiilpolitikai koncepciok, sét
stratégiak meghatarozo részévé valt. llyen korméanyzati koncepcio volt példaul a NO-GO zonak
meghatarozasa, amely mar Kkifejezetten turizmusbiztonsagi kérdésként értelmezheto.
Természetesen nemcsak a tudomany figyelt fel a turizmusbiztonsag jelenségére. Organikus
folyamatként, a globalizdci6 nyoman egyre ndvekvd mértékli mobilitas, és annak tipikus
megjelenési formaja, a turizmus kapcsan mindannyian érintetté valunk ezen a tertleten, igy egyre
gyakoribb a tarsadalomban a kérdéskor tudatos megfontolasa is. A XX. szazad masodik felében a
turizmusbiztonsdg mar nemzetkdzi szinten is foglalkoztatta a dontéshozdkat. A Turisztikai
Vilagszervezet (UNWTO) 1989-es Hagai Nyilatkozatadban a turistak biztonsagat és védelmét
hangsulyozta, mint a turizmus fejlodésének elofeltételét. A nyilatkozat a turizmusbiztonsag
megteremtésében, fenntartdsaban érintett szereplok (példaul kormanyzat, szolgaltatok, turistak)
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egyiittmiikddését, a rajuk vonatkozo jogrendszer kialakitasat és cselekvési tervek létrehozésat
tdmogatja. Ezzel parhuzamosan felhivtdk a figyelmet arra, hogy a terrorizmust, mint turizmust
fenyeget6, valos veszélyforrasként kell kezelni, és fel kell 1épni ellene (UNWTO 1989). Méara a
turizmus jelenségének szinte minden aspektusat athatja a turizmusbiztonsag kérdeskore, amely
megjelenik tobbek kozott az utazasi célpont kivalasztasanal, az elOzetes tdjékoztatas ¢&s
tajékozodas sordn, a turisztikai célpont biztonsaganak kialakitdsanal és a visszautazds soran
egyarant. Mindazonaltal az interdiszciplinaris tudomanyteriletek sajatossagat is magan hordozza,
miszerint leginkabb a gyakorlat oldalarél, mas tudomanyteriiletekre gyakorolt hatasaval jelent meg
az igény a turizmusbiztonsag kérdéskorenek tudomanyos szintii vizsgalatara. Ennek megfeleléen
nem tekinthetd oncélunak a turizmusbiztonsag vizsgalata, s6t, kdzvetleniil hasznosulhatnak a
vivmanyai a gyakorlatban. Az eddigiekb6l kovetkezik a kérdés, hogy vajon a turizmusbiztonsag
hogyan helyezhetd be a tudomanyteriiletek rendszerébe, vindikalhat-e maganak ©nallo
Iétjogosultsagot, vagy minden vizsgalhato aspektusa mellett sem valhat koherens
ismerethalmazza, hanem megmarad a kilonb6z6 tudomanyterlletekre gyakorolt hatdsok
eredbjeként? Erre az egydltalan nem kénnyen megvalaszolhat6 kérdésre prébalok tudomanyosan
megalapozott valaszt talalni, de egyben szeretném mindezt oly médon megtenni, hogy minden, a
témakor irant érdekl6dé szamara érdekes és a gyakorlat szempontjabdl is hasznos informécid

legyen.

3.4. A turizmusbiztonsag teruletén érintett szervezetek Magyarorszagon

Szamos intézmény, illetve szervezet mar évek Gta kiemelt figyelmet fordit a turizmusbiztonsag
erdsitésére — megfelelé jogszabalyi keretek kdzott. A turizmusbiztonsag nem csak az egyének
biztonsagi felkésziiltségét érinti, hanem a kozbiztonsdg és koézrend fenntartdsaért felels
szervezeteket is. Hagyoméanyosan érintett ilyen szervezet a Rendérség, illetve a Magyar
Honvedség, de Ujabb szervezetek is létrejottek, mint a nemzeti PNR (légi utasok adatait

nyilvantartd) rendszert kialakito6 és tizemeltet6 Nemzeti Informacios Kézpont (NIK).

3.4.1. Rendorség

Magyarorszagon a Renddrség legalapvetébb feladatait az Alaptorvény 46. cikk 1. bekezdése
hatdrozza meg, melynek alapjan a Renddrség feladata a bilincselekmények megakadalyozasa,
felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend ¢€s az allamhatar rendjének védelme. Ezek a legalapvetobb
feladatok mind kihatnak a turizmusbiztonsag kérdéskorére. Kifejezetten azonban sem az
Alaptorvény, sem a renddrségrol szolo torvény nem emliti a Rendérség turizmussal dsszefiiggd
feladatait. Ennek részletezése azonban nem marad norma nélkil, ugyanis az ORFK utasitast adott

ki a turisztikai idény rendéri feladatainak végrehajtasarol. Az utasitas hatalya kiterjed az Orszagos
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Rendorfokapitanysagra, a Készenléti, a Repiilotéri Rendér Igazgatosagra, a varmegyei
rendérfokapitanysagokra és a Budapesti Rendorfokapitanysagra, illetve a renddrkapitanysagokra
és a hatarrendészeti kirendeltségekre. Kiemelt szabalyozast kapott a Balatoni Kdzbiztonségi
Koordinacios Bizottsag és a Tisza — tavi Régios Kozbiztonsagi Koordinacios Bizottsag is. A
Rendorség ennek megfeleléen fokozott tajékoztatd tevékenységet fejt ki a média nyujtotta
lehet6ségek széleskorli igénybevételével, biin — és baleset — megel6zési tanacsokat tartalmazo
szordanyagok terjesztésével, strandfeliigyeletek megszervezésével, valamint a kozteriileti rendori
jelenlét céliranyos novelésével. A lehetéségek szerint a kiilfoldiekkel valé kommunikacio
biztositasa céljabol — a helyi adottsagoknak és lehetéségeknek megfeleléen — olyan panaszfelvevo
allomésokat, informéacids centrumokat alakit ki, ahol idegennyelvi ismerettel rendelkez6 rend6rok
és szezonalisan alkalmazott didktolméacsok, valamint Onkéntes fiatalok tevékenykednek. A
turisztikai szempontbol frekventalt helyekre kozlekedd személyszallitdé vonatok, valamint a
nemzetkozi személyszallitd vonatok, a vasuti és autobusz palyaudvarok kozbiztonsagi helyzetének
javitasa érdekében biztositja a fokozott rendéri jelenlétet. A rend6rfékapitanyok a turisztikai
szempontbol frekventalt helyeken jelentkezd tobbletfeladatokat elsdsorban a sajat erdk és
eszk0zok atcsoportositdsaval hajtjak végre. Kodzismert, hogy a turisztikai idényben kulfoldi
rendorok is hazankba érkeznek, az ellatasukkal kapcsolatos kiadasok a fogadd szervek
koltségvetését terhelik. A renddrfékapitanyok a rendészeti szakgimnéaziumok elsd évfolyamat
sikeresen elvégz6 tanul6ibol, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE)
Rendészettudomanyi Karanak hallgatoibol az NKE-vel kétott megallapodas alapjan a gyakorlati
képzés végrehajtasara — sziikség szerint — gyakorlo érsoket hozhatnak 1étre. A turisztikai idényben,
illetve az allami Unnepségeken, kiemelt rendezvényeken, illetve &ltalaban, a tomegrendezvények
megszervezésekor a Készenléti RendOrség specialis  kozrendvédelmi, csapatszolgalati
egységeként a Rendészeti Igazgatdsdg allomdnya a teriileti renddri szervek igényei alapjan
rendszeresen részt vesznek a rendezvények biztositasaban, illetve a védett vezetokkel kapcsolatos
biztositasi feladatok végrehajtasaban. A Renddrség intézkedik a szallodai kapcsolattartd rendszer
mikodtetésére, amely érdekében az illetekes renddrkapitanysagok bliniigyi allomanyéabol
kijelolnek egy-egy o 0sszekotdt, tovabba felveszik a kapcsolatot a szallodak igazgatdival az
Osszekotd bemutatdsa és a feladatok egyeztetése érdekében. A varmegyei renddérkapitanysagok
pedig a helyi adottsagokhoz igazodo feladatokat latnak el, aminek keretei k6zott példaul elemzik
az illetekességi terlletik kozlekedeshiztonsagi helyzetét, amely alapjan, hétvégeken és a
munkasziineti napokon, a fokozottan veszélyes Utszakaszokon biztositjak a forgalom segitéséhez
¢s a kozlekedési szabalyokat megszegdk hatékony kisziiréséhez sziikséges rendori erdket. A
turisztikai szempontbdl frekventalt helyek biinligyi, kozbiztonsagi helyzetérdl, az allomanya altal
végrehajtott rend6ri feladatokrol és azok tapasztalatairol vezetdje havonta értékeld jelentés készil.
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Az utasitas melléklete szerint tovabba a hatarrendészeti, igazgatasrendészeti, idegenrendeszeti,
kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti egyseges rendészeti statisztikai rendszer (a
tovabbiakban: HITKK) statisztikai adatai alapjan és a Netzsaru elnevezésii feliilet alkalmazasaval
Osszesitett statisztikai kimutatast (a tovabbiakban: statisztikai kimutatas) is keszitenek. A jelentést
és a statisztikai kimutatast a HIIKK adatainak az ORFK RFI Rendészeti Elemz6 — Ertékel Osztaly
(tovabbiakban: REO) altal torténd hitelesitését kovetd masodik munkanapig a rendészeti orszagos
rendorfOkapitany-helyettes részére felterjesztik. A Renddérség feladatai azonban nem
korlatozodnak kozbiztonsag és a kdzrend védelmére, hanem a turizmus folyamata soran kiemelt
feladatokat kap a Magyarorszag teriiletére vald beléptetés kapcsan. A RendOrség a harmadik
orszagbeli allampolgar Magyarorszag teriiletére torténd beléptetését megelézoen ellendrzi a
2016/399/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: Schengeni hatér-
ellenérzési kodex) foglalt feltételek fennallasat. Tovabba a hataratkeldhelyen eldterjesztett
kilencven napot meg nem haladd, tervezett tartdzkodasra jogositdé vizum iranti kérelmet a
Rend6rséghez kell benyujtani, amely koteles haladéktalanul — elektronikus Gton — dontésre
felterjeszteni az orszagos illetékességgel rendelkez6 igazgatdsdghoz. Ennek torvényi alapja a
szabad mozgas és tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodéasarol szolo

2007. évi Il. torvény végrehajtasarol szold 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet.

3.4.2. A Magyar Honvédség

Ugyancsak fontos feladatokat lat el a Magyar Honvédség a turizmusbiztonsdg garantalasa
szempontjabol a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezetheté intézkedésekr6l szold 2011. evi CXIIl. torvény alapjan. Egyfel6l a Magyar
Honvédség fegyverhaszndlati joggal latja el példaul Magyarorszag teriletének, légterének,
lakossaganak és anyagi javainak kiilsé tdmadassal szembeni fegyveres védelmét, a Szent Korona
¢s a hozza tartoz6 egyes jelvények, illetve a honvédelem szempontjabdl fokozott védelmet igényld
létesitmények 6rzését és védelmét, vagy talalt robbanotestek tlizszerészeti mentesitését is.
Nemcsak hazank teriiletén fejthet ki a turizmusbiztonsagot is érintd tevékenységet, hanem a
hatalyos nemzetk6zi norméak betartdsaval kozremiikodik a magyar allampolgarok életét, testi
épségét Magyarorszag teriiletén kiviil kozvetleniil fenyegetd haborts cselekmények, fegyveres
konfliktusok esetén a bajba jutott magyar allampolgarok mentésében, hazatérésik biztositasaban,
az evakudlas végrehajtasaban. Emellett a Magyar Honvédség fegyverhasznalati jog nélkil
miikodik kozre a katasztrofavédelemmel Osszefiiggd feladatok végrehajtasaban, és részt vesz az
allami protokollaris feladatok teljesitésében is. Korabban, az utdbbi teruleten, illetve a nemzeti

unnepek megszervezésében tekintetében kiemelt szerepet jatszott a Honvédelmi Minisztérium
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Rendezvényszervezd Hivatal, amely elébb Féosztalyként a Honvédelmi Minisztériumba olvadt,
majd a feladatot mas minisztérium vette at. Ezen feladatokat a Honvédelmi Minisztérium kdzponti
hivatalai és a honvédelmi miniszter kdzvetlen alarendeltségébe tartozd egyes szervezetek
racionalizalasaval 0Osszefiiggd feladatokrol és egyes honvédelmi miniszteri utasitasok
modositasarol sz616 38/2016. (VII. 21.) HM utasitas alapjan latja el. Egyes, a Magyar Honvédség
specidlis egysegeit igénybe vevo turisztikai eseményeknél, mint amilyen példaul a Red Bull Air
Racing versenysorozat volt kordbban, a Magyar Honvédség egyedi szerz6dés alapjan technikai,
biztositasi, illetve egyéb segitséget nydjtott a szerz6dott partnerei szamara. A nemzeti Ginnepek
tekintetében a feladatok egy része a nemzeti tinnepek, valamint a kiemelt fontossagu rendezvények
elokészitésének és lebonyolitasanak rendjérdl szo616 1256/2017 (V. 10.) Korm. hatdrozatbol, allami

feladatként is kovetkezik.

3.4.3. Miniszterelndki Kabinetiroda

A 2022. (V. 24.) Korm. rendelet alapjan a Miniszterelnok Kabinetfénoke (miniszteri rangu
tisztvisel6) a Kormany turizmusért felelds tagja. A Miniszterelndki Kabinetiroda kidolgozza és
megvalositja a nemzeti rendezvények koncepcidjat, igy kulénosen elvégzi a nemzeti innepekhez,
valamint a kiemelt fontossagu rendezvényekhez kapcsol6d6 minisztériumi rendezvényszervezési,
kommunikacids, programkoordinacios és tajékoztatasi tevékenységet, elvégzi az érintett
minisztériumok kozott a nemzeti rendezvényekhez kapcsolddo feladatok ellatadsanak
koordinacidjat. A miniszter a turizmusért valo feleldssége keretében eldkésziti a turizmusra, az
utazasszervezO €s — kozvetitd tevékenységre, az utazasi és utazaskozvetitdi szerzodésre, valamint
— a gyogy— és egészségugyi tényezok vonatkozasaban az egészségiigyért felelés miniszterrel
egyuttmiikodve — az egészségturizmusra vonatkozo jogszabalyokat. A miniszter a turizmusért
valo felelossége keretében kialakitja és miikodteti a turizmus kormdényzati iranyitasi €s
intézményrendszerét, kidolgozza a turizmusfejlesztés koncepcidjat és tamogatasi rendszerét,
kidolgozza a hivatasturizmus koncepcidjat és fejlesztési iranyait, koordinalja azok megvalositasat,
0sszehangolja az eurdpai unios tagsagbol addédd kormanyzati turisztikai feladatokat, iranyitja a
belfoldi és nemzetkdzi turisztikai marketingtevékenységet.

3.4.4. Tarcakozi Koordinaldo Munkacsoport

A nemzeti rendezvények megszervezésérdl szolo 1190/2020. (IV. 30.) Korm. hatarozat alapjan.
turizmusért felelds miniszter iranyitja az érintett miniszterek altal delegalt tagokbol allo tarcakozi

Koordinald6 Munkacsoport (TKM) tevékenységét. A miniszter a TKM munkacsoportjaként
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miikddteti az Operativ Torzset, amely a nemzeti rendezvények szervezett és biztonsagos
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat latja el. Az Operativ Torzs (OT) els6dleges feladata a
nemzeti rendezvény el6készitése soran a biztonsagi szempontok figyelemmel kisérese, a nemzeti
rendezvénnyel kapcsolatban elkészitett biztonsagi terv, kozlekedési terv és egészségugyi terv
szakmai véleményezése, legkésobb a nemzeti rendezvényt megeldz6 15. napig, és azoknak az OT
vezetdje altal torténd jovahagyasa. A nemzeti rendezvény lebonyolitdsanak figyelemmel kisérése
céljabdl és az OT Magyarorszag nemzeti innepéhez kapcsolédé nemzeti rendezvény sordn annak
teljes idGtartama alatt, a kiemelt fontossagu rendezvény soran, sziikség esetén a miniszterelnok
kabinetfénoke altal kijelolt Kozponti Bazis helyén tilésezik. Az Operativ Torzs tagjai —a Kdzponti
Bézis helyén — folyamatosan figyelemmel kisérik a nemzeti rendezvények lebonyolitasat és
amennyiben a kértilmények gondos mérlegelése alapjan azt sziikségesnek latjak, az Operativ Torzs
vezetdjének javaslatot tesznek az élet — és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd rendkiviili kdriilmény
és mas elhérithatatlan ok esetén a rendezvény egyes elemeinek vagy egészének elhalasztasara,

illetve megszakitasara.

3.4.5. Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkorien Miikodé Részvénytirsasag

A Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasig turizmussal és
vendéglatassal kapcsolatos egyes feladatainak meghatarozasarol szolé 61/2017. (I11. 20.)
kormanyrendelet alapjan, a turizmusért felelds miniszter a turisztikai igynokségen keresztiil
0sszehangolja Magyarorszag turisztikai tevékenységének korében a Kormany iranyitasa vagy
felugyelete ala tartozd szervek munkajat, meghatarozza a turisztikai és a turisztikai fejlesztésre
vonatkozo feladatok ellatdsat és annak mddjat. A turisztikai lgynokseég javaslatot tesz a
turizmusért felelés miniszternek a turizmust, kiilondsen a turisztikai marketingtevékenységet, a
turisztikai orszdgmarka — fejlesztést, valamint annak kilfoldi és hazai kommunikaciojat, az
utazasszervezO €s — kozvetitd tevékenységet, az utazasi és utazast kozvetitdi szerzédést, a falusi
és agroturizmust, a borturizmust, a magyar bor egységes allami kommunikaciojat, az
egészségturizmust, a szallashely — szolgéltatast, a lovas turisztikai szolgaltatast, az idegenvezetést,
a konferenciaturizmust, a nemzetkozi kiildépiacok fejlesztését és az ott folydo munka szakmai
iranyitasat, valamint a vendéglatast és a turisztikai attrakciokat érint6 szabalyozasra. Egyuttal részt
vesz a feladatait érintd elSterjesztések kozigazgatdsi egyeztetésében, véleményezésében,
véleményt nyilvanit a turizmussal, a turisztikai felsdoktatasi képzéssel és szakemberképzéssel,
valamint a turisztikai, vendéglato — és szallodaipari szakképzéssel és a vendeglatassal, tovabba a
vallasturizmussal kapcsolatos kérdésekben. Emellett meghatarozza és végrehajtja a kapcsolodo

hazai rendezvényszervezési és koordinalasi tevékenységet, tovabba statisztikai adatok és
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nemzetkozi turisztikai technoldgiai trendek alapjan elemzi a hazai és nemzetkozi turizmus, a
szallodaipar és a vendéglatas folyamatait, elemzi a teriileten miikodo vallalkozasok gazdalkodasi,
jovedelmi folyamatait, ezekre vonatkozdan szakmai anyagokat készit, véleményez és javaslatokat
dolgoz ki. Koordinalja tovabba a turizmusfejlesztési feladatokat és a kiemelt allami turisztikai
fejlesztéseket, kapcsolatot tart a turizmus és a vendéglatas fejlesztésében érintett kormanyzati és
nem kormdnyzati szereplokkel, szervezi egyiittmiikodésiiket, egyiittmiikodik a Magyarorszag
kiilképviseletein miikodo turisztikai szakdiplomatakkal, a kiilgazdasagi attasékkal, valamint a
Nemzeti Befektetési Ugynokség (HIPA) és a HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugynokség
Nonprofit Zartkdriien Miikodo Részvénytarsasag szakteriileti vezetdivel a nemzetkdzi promdcids
tevékenységek Osszehangolasat illetden. Gondoskodik a rendezvénykoordinacios feladatok
ellatasarol, mukodteti a szakmai testiilet munkdjat segitd Nemzeti Rendezvénykoordinacios
Kozpontot; egyes, a fenti célok, stratégiai szempontok szerint kiemelt rendezvények,
rendezvénysorozatok, évadok megszervezéset sajat hataskorben tervezi és valositja meg, tovabba
gondoskodik a hataskorébe utalt rendezvények teljes kori lebonyolitasarol. Mikodésével
Osszefuiggésben a turisztikai szempontbol jelentds rendezvények rendezvényszervez6ibél, a
logisztikai, katasztréfavédelmi, kozlekedési, rendészeti és egyéb, a rendezvények szervezeseben
érintett hatosagi személyek képvisel6ibol allo szakmai testiiletet kér fel, amely koordinalja, és
szakmai szempontbol tdmogatja a belfoldi és nemzetkozi turisztikai vonzerd szempontjabol
kiemelt rendezvényeket, erre vonatkozéan javaslatokat tesz. A nemzeti rendezvények szervezéseét,
valamint a miszaki, miivészeti, produkcios, logisztikai, feladatainak el0készitését ¢&s
lebonyolitasat, illetve a biztositas koordinacidjat, valamint egyéb feladatok lebonyolitasat a
Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt., vagy a tulajdonosi joggyakorlasa ala tartoz6 Hungarofest

Nemzeti Rendezvényszervezd Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag latja el.

3.4.6. Vizumkiad6 Hatdsag

A harmadik orszagbeli allampolgarok esetében a Magyarorszag teriiletére torténd beutazas
vizumkoteles lehet. Az 6 vizumigényiiket — annak jellege alapjan — t6bb hatdsag is elbiralhatja
Magyarorszagon. Ennek megfelelden a Vizumkiad6 Hatosdg lehet a kiilpolitikaért felelds
miniszter, a konzuli tisztviseld, és természetesen az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag is.
A konzuli tisztviseld a vizum iranti kérelemrdl tizendt napon belill dont. A kilpolitikaért felelds
miniszter, valamint a konzuli tisztviseld a vizum iranti kérelemrdl az Alkotmanyvédelmi Hivatal
és a Terrorelharitasi Kozpont veélemeényét kérheti. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a
Terrorelharitasi Kozpont koteles a megkeresésnek tiz napon beliil eleget tenni a 113/2007. (V. 24.)

Korm. rendelet alapjan.
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3.4.7. A Nemzeti Informacios Kézpont (NIK)

A Nemzeti Informacidés Kozpont vizsgalja Magyarorszag biztonsagi és biniigyi helyzetét,
amelynek keretében figyelemmel kiséri és a rendelkezésre all6 valamennyi adat felhasznalasaval
folyamatosan  elemzi  Magyarorszag  biztonsagi,  nemzetbiztonsagi,  biniligyi ¢s
terrorfenyegetettségi helyzetét. Az egyiittmiikodo szervek altal atadott adatokat elemzi — értékeli
és ennek alapjan — az e torvenyben, illetve a Kormany tagjainak feladat — és hataskorérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — kizardlagos hataskorrel teljesiti a hirigényeket.
Folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyarorszag biztonsagi, nemzetbiztonsagi, buniligyi ¢és
terrorhelyzetére vonatkozé informaciokat, @sszehangolt védelmi tevékenység, valamint
kllonleges jogrend kihirdetését megalapozd helyzet vagy esemény kezelésével dsszefiiggésben, a
nemzetbiztonsagot érintden kiemelt kockazatot jelentd biztonsagi fenyegetésekkel kapcsolatos
kérdések vonatkozdsdban a hataskorébe és illetékességébe tartoz6 szakmai koordinacids
tevekenységet lat el az érintett szervezetek bevonasaval, tovabba kockazatelemzést végez.
Figyelemmel kiséri a Magyarorszag biztonsagi, nemzetbiztonsagi, terrorveszélyeztetettségi és
biiniigyi helyzetét érinté tendenciakat, A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l16 1995. évi CXXV.
torvény alapjan. Magyarorszag biztonsagi, nemzetbiztonsagi, terrorveszélyeztetettségi és blintigyi
helyzetét érint6 1 jelenségekrél elemzéseket, tanulményokat készit. Magyarorszag
terrorhelyzetére vonatkoz6 informéciok értékelése alapjan javaslatot tesz a terrorfenyegetettség
szintjének meghatarozésara és az altala kezelt adatok elemzésének eredményeként
személyazonositasra alkalmatlan statisztikai adatok szolgaltatasaval segitséget nyujt a biztonsagi
¢és bliniigyi kérdésekkel kapcsolatos kormanyzati dontések meghozataldhoz. A NIK ellatja tovabba
az utasadat — informéacids egység feladatait, ennek keretében az utasadat szolgaltat6jatol atveszi és
kezeli az utasadatokat. A Nemzeti Informéacids Kdzpont az atvett légiutas — adatot és folyamiutas
adatot a Nemzeti Informacios Kozponthoz érkezést kovetd ot évig kezeli. A légiutas-
adatszolgaltatoja altal szolgaltatott Iégiutas-adatot a Nemzeti Informacids Kdzponthoz érkezést
kovetd 6 honap elteltével az alabbi adatelemek elrejtése utjan személyazonositasra alkalmatlanna
kell tenni. Az utasadatok atvételenek és kezelésének a célja a torvény mellékleteben meghatarozott
blincselekmények megeldzésének, felderitésének, nyomozéasanak és iildozésének eldsegitése. A
beliigyi feladatokat érinté és més kapcsolodo torvények modositasarol szolo torvény tarsadalmi
vitaja soran, az eredeti koncepcioban (amely a konkreét térveényjavaslat szévegébe mar nem kerdilt
be) még szerepelt egy olyan rendelkezés, miszerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladataik
teljesitése érdekében — eltérd torvényi rendelkezés hianyaban — a széllashely — szolgaltatast végzo
altal rogzitett adatokbdl — az adatkérés céljanak megjeldlésével — adatszolgaltatast kérhetnek. Az

adatkerés alapjan a szallashely — szolgaltatast végz6 az adattovabbitast elektronikus formaban,
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elektronikus adatkapcsolat Gtjan, az erintett nemzetbiztonsagi szolgalat altal meghatarozott
miiszaki kovetelményeknek megfeleléen kiépitett és Uzemeltetett csatlakozasi fellleten hajtotta
volna végre, valamint hianyos es toredekadatok tekintetében is teljesitette volna. Végil ez a
koncepcio nem kerilt be a vegleges térvényszdvegbe és igy nem is lépett hatalyba. Nem sokkal
késébb a koncepcio ugy madosult és lepett hatalyba, hogy a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd
Kdzpont szamara torténik adattovabbitas a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet alapjan, amely a
Magyar Turisztikai Ugynokség keretein beliil keriilt létrehozasra. Az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek valdo megfelelést az arra illetékes jegyzo ellendrzi.

A turizmus egyik legfontosabb eleme a biztonsag — az utazas, maga az utazé szempontjabol, és a
valasztott desztinacid szempontjabol is. A biztonsagért felelés szakhatosagok osszehangolt —
lathato és kevésbé lathatd hattér — munkajanak is az eredménye egy biztonsagosnak tapasztalt

desztinacid, egy jol sikertlt nyaralas.

3.5. A turizmusbiztonsag szintjét befolyasolo tényezék

A turizmus és a biztonsdg fogalmat véleményem szerint Ugy lehet dsszekapcsolni, hogy a
turizmusbiztonsag nem més, mint komplex tarsadalmi jelenség, amely nem més, mint a szemelyek
lak6- és munkahelyén kiviili, veszélyekt6l mentes, szabad helyvaltoztatasa, valamint az azokbdl
eredd sziikségletek kielégitésére 1étrehozott szolgaltatasok Gsszessége. Amennyiben ez a definicio
helyes, akkor a turizmusbiztonsag szintjét negativan befolydsold tényezdket a veszélyek és a
korlatok kozott kell keresniink, mig ezek hidnya a turizmusbiztonsag szintjét ndveli. Ezen
tényezok pedig két nagyobb csoportot alkotnak. Az egyik ilyen csoportot a tarsadalmi jelenségek
alkotjak, mint amilyenek a katonai konfliktusok, a terrorizmus, a belpolitikai instabilitas, a
migracio, a blindzés és részben a jarvanyok. A masik csoportba tartoznak a természeti jelenségek,

mint a természeti katasztrofak, az éghajlatvaltozas.

3.5.1. Az éghajlatvéaltozas

A tobbi tényez6tol eltérd az éghajlatvaltozas hatasa a turizmusbiztonsagra. Azt szamos tanulmany
elemezte mar, hogy az éghajlatvaltozas kodzvetlenil képes hatni a turizmus volumenére, talan
tobbféle modon is, mint azt elsé olvasatra gondolnank. A globalis felmelegedéssel példaul
eltinhetnek a havas tajak, ezzel egyiitt pedig visszaeshet az érintett terlleteken a sieléssel
Osszefiiggd turizmus. Az éghajlatvaltozas atrendezi tovabba a turizmus irdnyait is a kovetkezo
évtizedekben. A Mediterran térség és az észak-curdpai orszagok idéjarasanak melegedésével

elébbi térség egyre kevésbé lesz vonzd a turistak szamara, akik ink&bb otthon is maradhatnak,
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hiszen a skandindv térségben pedig épp ellenkezdleg: ndni fog a szabadidds tevékenységeknek
kedvezd napok szama. Emellett a tengerszint emelkedése, a globalis vizhaztartds megvaltozéasa
Kihat az egész Okoszisztémara, turisztikai latvanyossidgok, egész térségek veszithetik el
vonzerejuket, turisztikai szempontbol is érdekes allatok vonulhatnak mas terlletekre, Orias
térségek sivatagosodhatnak el a vizhiany kévetkeztében, mikozben a parti térségekben a vizszint
emelkedése okozhat majd problémakat. Erdemes azonban figyelembe venni azt is, hogy a fent
részletezett probléméak valdjaban nem kdzvetlenil érintik a turizmusbiztonsag terlletét. Egyrészt
azert, mert hatasait csak évek, évtizedek alatt fejti ki, igy kdzvetlen dsszefiiggések — egyel6re —
csak nehezen mutathatok ki. Ezzel 0Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy megfeleld
fejlesztésekkel a klimavaltozassal stlyosan érintett Mediterran térségben is jelentds novekedéssel
szamolnak egyes tanulmanyok. A 2010-es 78 milliés latogatoszdm akar 204 milliosra is
novekedhet 2030-ra (LANQUAR 2011). Masrészt — és ez talan még fontosabb — azért, mert
hatéasait jellemzden nem kozvetleniil, hanem a turizmusbiztonsag szintjét befolyasolni képes tobbi
tényezon keresztiil képes kifejteni. Ilyen példaul az iddjaras extrémitasa, illetve az adott teriileten
szokatlan iddjarasi jelenségek megjelenése, amely talan a legkdzvetlenebb kapcsolatként
értelmezhetd. A tartds és jelentds teriileteket érintd vizhiany viszont elébb belpolitikai instabilitast
okozhat, amely késdbb katonai konfliktusok megjelenésével, illetve a terrorizmus és az
extrémizmus megerdsodésével jarhat. A vizhiany, a belpolitikai instabilitas, a terrorizmus, az
extrémitas, a katonai konfliktusok mind alapvet6 tényez6i a migracio kialakulasdnak. Ugyancsak
a vizhiany és kozvetlenil vezethet vandorlasi UGtvonalak atalakuldsédhoz, invaziv fajok
megjelenéséhez. Ezzel dsszefuggésben, kdzvetlendl kihathat a turizmusbiztonsagra, példaul a
jarvanyokat terjesztd rovarok uj teriileteken valé megjelenésével. A fentieket Osszegezve
elmondhat6, hogy a turizmusbiztonsagot befolyasolni képes kortilmények z6mét hatranyosan
fogja érinteni az éghajlatvaltozas, az azonban nem allithatd, hogy barmelyiknek kizarélagos oka
lenne. Bar tipikusan nem ilyen modon tekintlink a turizmusra, de fontos megemliteni, hogy a
globalis CO: kibocsatas 5% - a az idegenforgalombol szarmazik, 75% -ban az utazashoz hasznalt
jarmiivek kibocsatasai miatt, a szallasok fiitése és hiitése pedig tovabbi 21%-ot jelent a
kibocsatasbol. Jellemzden tehat ezen teriileteken lenne sziikség a kornyezettudatos fejlesztések
megjelenésére, amit a jelenlegi energiavalsag tovabb erdsithet (ILO 2010). Kiilondsen igaz ez
azert, mert visszas modon épp az éghajlatvaltozas hatasait ellenstulyozé technikai megoldasok
(épuletek klimatizalasa) jelentik az idegenforgalom karosanyag-kibocsatasanak jelentds részét. A
turizmus klimavaltozasra gyakorolt hatasat kilén tanulmanyok vizsgaljak. Az Uveghazhatast
okozo gazok kibocsatasanak csokkentésére szamos lehetdség adodik mind a gazdasagi szereplok
(energiahatékonysag novelése a turisztikai szektorban), mind a turistak (kérnyezettudatos utazas
szervezeés) részEérdl. A World Travel and Tourism Council terve szerint 2020-ra 25, 2035-re 50 %-

31



kal csokkenthet6 a kibocsatas 2005 évi bazison szamolva (a terv még a koronavirus jarvany el6tt
készult). A gyakorlatban azonban kérdéses, hogy mindez valéban megvaldsulna, kiléndsen a
szektor parhuzamos ndvekedésével Osszefuiggésben. Ausztralidban atfogd allami programok
prébaljak felkésziteni a szektort az éghajlatvaltozas lehetséges kovetkezményeire (ZEPPEL et al.
2014).

3.5.2. Természeti katasztrofak

A ‘’természeti katasztrofak® turizmusbiztonsdgot alapvetden befolyasold tényezd, egyben a
legfontosabb természeti jelenség, amely a gyakorlatban kihat a turizmusra. Az értelemszerti
azonnali hatadsa mellett, amely a turizmus visszaesésével jar, sulyosabb katasztrofak a teljes
idegenforgalmi infrastruktira megsemmistlését is jelenthetik. Amennyiben a természeti
katasztréfa megismétlddése varhatd, ugy hatasa hosszabb tavon is kihat a turizmus volumenére.
Az utobbi idok legsulyosabb természeti katasztrofajat, a 2004-es indiai-oceani cunamit kdvetd
évben hatalmas mértékben visszaesett a turistak érdeklodése a térség irant. A tébb, mint 200.000
ember halélat okozé katasztrofa évében, vagyis 2004-ben — természetesen a katasztrofat megel6z6
id6szak adataival — rekordévet zart a turizmus Andaman and Nicobar Islands térségében. 2004.
januérjaban 13.309 turista érkezett, egy évvel késébb mindossze 1.335. Az eseményeket 6sszegz6
UNESCO/University of Exeter tanulmany (REDDY et al. 2016) alapjan elmondhatd, hogy a
turizmus gyakorlatilag megszlint a térségben, hatalmas elbocsatasi hullam soport végig az
idegenforgalmi teriileteken, illetve tobb vallalkozas is cs6d kozeli helyzetbe kertilt, és az alapvetd
infrastruktdra helyreallitasa is honapokat vett igénybe. Aranyaiban joval kisebb kart okozott, de
lokalisan igy is elsopr6 erejii volt 2017-ben a Puerto Rico-t eléré Maria hurrikan. A természeti
katasztrofaban legaldbb 5.000 ember vesztette életét, emellett az infrastrukturat ért karok miatt
atmenetileg az egész orszagra kiterjedé aramsziinetek alakultak ki. Erdekes azonban, hogy a stlyos
természeti katasztrofa nem vetette vissza olyan jelentGsen a turizmus volumenét, mint a 2004-€s
cunami az indiai-6ceani térségben. Mindkét esettdl eltéréen alakult azonban Louisiana allam
turisztikai statisztikdja a Katrina hurrikdnnal 0sszefiiggésben. A 2005-ben bekovetkezett
katasztrofaban korilbeltl 10.000 ember vesztette életét. A latogatok szama a 2004-es 24 milliorol
19 millidra esett vissza 2005-re, amely 2006-ra tovabb csokkent 18 milliora, mikdzben a turistak
altal elkoltott 6sszeg 9-r6l 6 milliard dollarra esett. Azonban 2007-ben hirtelen visszaemelkedett
a turizmus volumene a katasztrofa el6tti szint kozelébe, 2008-ban pedig a gazdasagi valsag
ellenére is novekedni tudott. Azdta pedig 1ényegében zavartalanul n6 a turizmus és ezzel egyiitt
természetesen a bevétel is Louisiana allamban (UNWTO 2016). A fentiek 6sszegzeseként

elmondhatd, hogy a sulyos természeti katasztrofak kozvetlenil és azonnal kihatnak a
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turizmusbiztonsagra és ezzel egyitt a turizmus volumenére. A kdzvetlen hatason tal azonban
szamos tényez6 befolyasolhatja, hogy kozép -hosszU tdvon milyen hatast gyakorolnak a
katasztrofa sujtotta térség idegenforgalmara. Az eddigi tapasztalatok alapjan az infrastruktira
mieldbbi helyreallitasa és a megfeleld marketingstratégidk viszonylag gyorsan képesek a negativ
folyamatokat megallitani még sulyos természeti katasztrofakat kovetden is. Hosszabb tavon
azonban vélhetden legalabb ekkora szerepe van annak is, hogy a kozvélekedés szerint mekkora
valdszinlisége van Ujabb katasztrofa a térségben és az mekkora valdszintiséggel jelezhetd eldre.
Ebben az 6sszehasonlitdsban nyilvanvalo, hogy a hurrikdnok a jelenlegi elorejelzd rendszerrel
viszonylag jol és megfeleld idoben eldre jelezhetdk, ugyanez azonban nem mondhatéd el az
6ceanok mélyén kialakuld szeizmikus mozgasokrdl és azok cunamiképzé hatasardl, noha
jelzoallomasok mar széles korben kiépitettek a turisztikailag jelentds tertiletek kornyékén is —
példaul a US Dept of Commerce Tsunami Warning Center rendszere. Kérdés, hogy a kozvélekedés
¢s az empirikusan is mérhetd gyakorlat szerint mennyire leszek a kdzeljovoben megbizhatok ezek
az eldrejelzo rendszerek, ideértve persze a téves riasztasok altal okozott bizalomvesztést is, ami
nyilvanvaloan visszatéré eleme lehet egy, a biztonsadgot el6térbe helyezd rendszernek. A
természeti katasztrofak lehetOség szerint pontos eldrejelzése jelentésen ndvelni tudja a
turizmusbiztonsag szintjét, mikozben a téves riasztdsok szamanak csokkenése névelheti az
elérejelzésbe vetett bizalmat és csokkentheti az ezzel kapcsolatos allami kiadasokat. A természeti
katasztréfakra val6 felkésziilés azonban nem pusztan meteoroldgiai vagy geoldgiai feladatot
jelent, hanem a megel6zésben és a kdrmentésben részt vevo allami szervek és azok megfeleld
szervezesenek és iranyitasanak feladata is egyben. Utdbbira Magyarorszagon egy kétségkivill

stlyos tragédia vilagitott r4, a 2006. augusztus 20-an megrendezett tiizijaték alkalmaval.

3.5.3. Terrorizmus

A korabbi évekhez, évtizedekhez viszonyitva “0j tipusu biztonsagi kihivasok™ jelentek meg a
vilagban a turizmust érintd teriileteken: gazdasagi recesszid, kiberblingzés, terrorizmus. A
turizmus a terrorizmus kiemelt célpontjava valt. A terrorizmus és az idegenforgalom egyfajta
szimbiOzishan van. A terrorista szemében a turista, a turisztikai események — karacsonyi vasarok,
fesztivlok — 0 lehetGséget jelentenek. A terrorcselekmények szamanak novekedése miatt
sziikséges felulvizsgalni a védelmi rendszereket. A védelem akciot, aktiv beavatkozast jelent.
Barmely olyan intézkedés, amely csokkenti a lakossag és a turistak félelmét, hatékony védelem a
terrorizmus ellen. A terrorizmus dinamikus folyamat — a megel6zés sem miikodhet mas modon.
A diplomacianak és hirszerzésnek ebben jelentés szerepe van. A terrorelhéritds szempontjabol
kiemelt jelentéséggel bir a térinformatikai hirszerzés, vagyis az ,emberfoldrajz” és a

térinformatikai technologiak integracioja. A globalis terrorizmus elleni kizdelemben ma
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elengedhetetlen a foldrajzi és tarsadalmi 6sszefliggesek mintainak — kulturak, utazasi szokasok
— azonositasa. A mai terroristak globalis emberek. Az utazés, a vilag minden tajarol kapcsolatuk
¢s az informécios technoldgia lehetdvé teszi a vilag kiilonbozd részein €16 szervezetek vezetdi
szamara, hogy napi szinten kihasznaljak a virtualis vilag altal kinalt lehetdségeket (SOLYOMFI
et al. 2020). Miért jO célpont a turista? A turistadk artatlanok és sebezhetéek. Nem valamilyen
konkrét tarsadalmi csoportot képviselnek, semlegesek. Ezen kivil néhany orszagban abrazoljék a
mobilitast és meghatarozzak fogyasztést. A terrorista okkal valaszt artatlan és kiszolgaltatott
célpontot. Az els6 ok, hogy az artatlan megdlése megmutatja az allam kudarcat a polgarok
védelmét illetden. Masodik: ezzel nagyobb félelmet €és panikot tud kelteni. A terrorizmus erdszak
alkalmazésa vagy az erészakkal vald fenyegetés kiszamitott alkalmazasa. A terrorizmusra olyan
tamadasok jellemzoéek, amelyek jellegiikben kiméletlenek €s erds tarsadalomra gyakorolt hatasuk
van. A terrorizmus tudatos dontés arrdl, hogy halalos taktikat valasztva tamogasson egy ugyet.
Célja a rémdlet és megfélemlités, rettegés keltése. A turizmus €és a terrorizmus bizonyos
tekintetben gy tiinik, hogy visszatiikr6z egy-egy kulturat. A turizmus magaban foglalja a mozgas
és az utazas szabadsagat, és ez egy meglehetésen hatékony modszer a kulturélis értékek és
gyakorlatok terjesztésére. A terrorista mozgalmak kiilonbozd valldsi, nacionalista és etnikai
motivumok permutacioi. Ezek kozott tobb olyan van, amely a ,,nyugatot” fert6zd, biinds vilagnak
gondolja, kifejezetten elutasitja a nyugati életmodot, amelyen a legtébb kortars turizmus alapul.
Az egyes orszagok kozotti gazdasagi kiilonbozdséget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mas a
terrortamadast indukalé motivacio egy eurdpai fovarosban és mas a motivacio példaul egy afrikai
fovarosban. GROSSPIETSCH szerint a turizmus és a terrorizmus elvalaszthatatlanul
0sszefonddnak néhany orszagban az odalatogatok és a helyiek kozotti kulonbségek miatt. A
helyiek szegénysége noveli a fesziiltséget — kulondsen, ha a fogadé nemzet fligg az odalatogato
hazajatol (GROSSPIETSCH 2005). Ahogy a turizmus valtozik, valtozik a terrorizmus is. A
turizmuskutatds és terrorizmuskutatds eszkoztaraban kozOs az elemzés modszereinek és
gyakorlatdnak megszilarditasa, a kockazatelemzés, a hirszerzési adatok elemzésének
0sszehangolésa. A sikeres terrorizmus elleni kiizdelem biztonsagosabb turizmust eredményez. A

biztonsagosabb turizmus biztonsagosabb vilagot feltételez.

3.5.4. A migracié

A migréacid és a turizmus kapcsolatanak megitélésében gydkeres valtozas ment keresztiil az utébbi
években, kilondsen a 2015-os migracios valsagot kovetd idészakban. A 90-es evekben még laza
0sszefliggest mutattak ki a kutatasok a migracio és a turizmus volumene kdzott. A 2000-es évek

elején a kolcsonhatast alapvetéen pozitivnak irtak le, vagyis a migraciot pozitiv jelenségnek
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tartottak a turizmus tekintetében. Ennek hatdsmechanizmusa leginkabb a célorszag és a szarmazas
szerinti orszag kozotti csaladlatogatasokhoz kdthetd. Egyes kutatdsok szerint kimutathatd volt a
forditott kolcsonhatas is, vagyis a turizmus kapcsan megismert kornyezetbe valé migraciot
erdsitette a turizmus (LEITAO et al. 2012). Ezek a pozitiv jelenségek azonban a 2015-ben
feler6sodott illegalis migracid eseményei €s hatasai tiikkrében eltiintek. Talan meglepd mddon
azonban még a tomeges ¢€s illegalis migracié megjelenésével sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy
jelentdsen befolyasolta volna az illegalis migracioval stjtott orszagok idegenforgalmat. A
jelenséget eleve nehéz elkllénulten vizsgélni a térséget meghatarozd egyéb gazdasag
folyamatoktol. A 2016-os statisztikai adatokat elemezve elmondhat6, hogy Bulgariaban 21% -kal
nétt a vendégéjszakak szama, Horvatorszagban ez a szam 9,6% volt, Szerbidban pedig 12,2%.
Elképzelhetd, hogy a nOvekedésre negativ hatast gyakorolt a migracié, de ezt mas, az
idegenforgalom szdmara kedvezd folyamatok elfedték, egyes szerzok szerint példaul Szerbiara
semmilyen negativ hatast nem gyakorolt (KOSCAK et al. 2017). Kézenfekvd lenne a migracioval
sulyosabban érintett orszagok statisztikai adatait is elemezni, azonban ezen orszagokban a
migracid mellett mas tényezok is befolyasoltak a turizmus volumenét. A legjobb példa erre
Torokorszag, ahol belpolitikai instabilitds, katonai puccskisérlet, terrorcselekmények hatasai
mellett kellene a migracié hatasait kimutatni. Az idegenforgalmat befolyasolni képes torok
problémak miatt azonban nem lehet hatarozottan allitani, hogy mindez kizéarélag a migracios
helyzettel lett volna kozvetlen 0sszefliggésben. Ezért a jelenség vizsgalatara a migracids valsag
altal érintett orszagok kozil Gorogorszag lehetne talan alkalmasabb. A gordg turizmus azonban a
2012-es mélyponthoz képest oOriasi ndvekedést mutatott, amely téretlen volt a migracios valsag
éveiben is, 2019-re pedig kordbban soha nem latott csicsokban jart (UNWTO 2020). Nem lehet
tehat kijelenteni, hogy az érintett orszagok idegenforgalmét globdlisan érintette volna a jelenség.
Mindez azonban nem mondhat6 el azokrdl a teriiletekrdl, ahol az illegalis migransok konkrétan
tartdzkodnak. A gorog Leszbosz szigetén megjelent tdmeges és illegalis migracioval a sziget
turizmusa gyakorlatilag valsagba kertilt, ennek mértékérdl azonban nincsenek hivatalos adatok.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a tdmeges és illegalis migracid stlyosan érintheti egy térség
turizmusat, és a jelenség kozvetlen kdrnyezetében az idegenforgalom drasztikus csokkenésével jar
egyutt. Az értekezés célja azonban nem a turizmus volumenének elemzeése, ezért a teriiletet tovabb
kell vizsgalni annak megértésehez, hogy a migracié hogyan hat a turizmusbiztonsag tertletére.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a migracio kozbiztonsagra valé hatasaval képes a turizmus
biztonsagat is befolyasolni, de ide sorolando a turizmusbiztonsag és a biindzés kapcsolata is. Nem
pusztan a migrécidval egyutt jar6 embercsempészetre kell gondolni, hanem a szervezett biindzés
egészére, amely kihasznalhatja a migransok élethelyzetét. Nemcsak Eurdpaban okoz a
turizmusbiztonsagra veszélyes problemat az illegalis migracié. Malajzidban az illegalisan
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betelepiilok gyakran a helyi biin6zdi korokben keresnek megélhetést, és sulyos biincselekmények
elkdvetésére, mint amilyen az emberrablds, emberkereskedelem, rablds és gyilkossag
vallalkoznak. A kozbiztonsag altalanos romldsan tulmenden ezen biincselekmények aldozatai
nemegyszer maguk a turistak, de forditva, a migransok is a turistakra épiilé szervezett biinozés
aldozataiva valhatnak, példaul prostiticion keresztil. Végezetil, a migraciés hullamokkal
rdadasul terroristak is bejuthatnak a turisztikai céltertiletekre, amelyek egyébként is a terrorizmus
egyik kedvelt célpontja (MAWBY 2014).

3.5.5. A turizmusbiztonsag és a biin6zés kapcsolata

Vitan felll, szinte evidenciaként tekinthetlink arra, hogy a turistak olyan célorszagokat keresnek,
ahol a blin6z¢és szintje alacsony. Legutdbbi felmérések szerint a turisztikai célok kivalasztasanal
ugyanis mar a masodik helyen a biztonsag kérdése szerepel, amely természetesen magaba foglalja
a biindzés, mint a biztonsagot hatranyosan befolyasolé tényezot is. (GYOMBER, 2018) Mindez
empirikusan is kimutathatd sszefliggés, hiszen a magas blindzési rataja orszagok kevésbé vonzo
a turistak szamara (AYOB et al. 2014). Ezt a szallodaipar mar korabban felismerte és koncepcidkat
dolgozott ki — példaul Szingapurban — a szallodak biztonsagosabba tételére, amik a turizmus egyik
legmeghatarozobb intézményei (CHIANG 2000). A széllodak és hotelek kornyéke ugyanis
jellemzd kapcsolodési pontok a turizmus és a bilindzés, nemritkan szervezett blindzés kozott.
Mindez olyannyira igaz, hogy egyes szerzok szerint a biin6zés veszélyezteti leginkabb a szallodak
biztonsagossagat, megeldzve a terrorizmust, az egészségiigyi veszelyforrasokat €s a természeti
katasztrofakat is. (GHAZI 2015.) Mivel azonban a turizmusbiztonsag fogalmat tobben is a
potencialis veszélyforrasokbdl eredeztetik, igy mas sorrend is ismert, kiilondsen, ha az angol safety
¢és security fogalmat kiilon kezelik és vizsgaljak. Ennek megfelelden a felsorolasokban gyakran
megjelennek a jarvanyok, belpolitikai instabilitas, hdboruk is, mint potenciélis veszélyforrasok.
Az azonban kijelenhetd, hogy a blin6zés minden felsorolasban szerepel, altalaban els6, esetleg a
masodik helyen megemlitve (YANG-NAIR 2014). A biin6zéssel szembeni, hatékony fellépés
azutan visszakoszon a latogatdi szamokban is. Tunézia példaul az arai mellett azért volt a
mediterran térség egyik leglatogatottabb célpontja (csak Izrael elézte meg), mert jelentds
erofeszitéseket tettek a biinzés visszaszoritasara (LANQUAR 2011). A biin6zési hullam millios
latogatoszam-csokkenést eredményezhet, mint ahogy az tortént a Dél-afrikai Koztarsasag
esetében, ahol a blindzés néhany év alatt 22 millié latogatot riasztott el 2008-ig az afrikai orszag
meglatogatasatol (COMCEC 2017). Ujabb kutatasok szerint a Dél-afrikai nagyvarosok biztonsaga
még ma sem kielégitd, azonban a turistdkhoz eljutd informécidk és a valdsag kozott gyakran

jelentds eltérések vannak (CHILI 2018). Ellenpéldaként viszont az is megemlithetd, hogy a
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kalfoldiek szamara kifejezetten veszélyesnek orszagok egy része, mint amilyen példaul Jamaica
annak ellenére tudta novelni a turisztikai forgalmat az utobbi években, hogy az amerikai OSAC
szerint 2017-ben a harmadik legveszélyesebb célpont a néi utazok szamara a gyilkossagok és a
nemi erészak miatt. Altalanossagban elmondhaté az is, hogy a biinozés és a turizmusbiztonsag
metszéspontjai pedig egyfajta forropontokat hoznak létre. Terlletileg a turisztikai célpontok és a
turizmussal Osszefiiggd szolgaltatasok és iparagak kornyezetét érintik ezek a problémak
(KHAJURIA et al 2014). Mindez korantsem csak a fejlédé orszagokra jellemzd. Empirikus
kutatasok is igazoltdk a forropontok 1étrejottét a fejlett orszagokban is. S6t nemcsak teriiletileg,
hanem id6sikba helyezve is igazodnak a turisztikailag jelent6s idészakokra, mikdzben egymassal
is kélcsonhatasban allnak egymassal (MAWBY 2014). Altalanossagban harom tényez6t emelnek
ki a forré pontok kialakuldsa kapcsan: a potencialis aldozatokat, a potencialis biinelkovetoket és a
rendvédelmi szerveket. Az pedig kétségtelen, hogy a turista ,,idealis” aldozat, vagy masként:
konnyii préda. Altaldban az értékei jellemzSen nala talalhatok, amik &ltalaban konnyen tovabb
értékesithetd eszkozok, mint fényképezogép, telefon. Nincs helyismerete, esetenként
nyelvismerete sem. Mint idegen, az énvédelem — kdzosségi, védelem — allami, rendvédelem
csoportbol leginkabb az elsére szamithat. Kinai turistak beszamoloi alapjan gyakran estek rablasok
aldozatava Parizsban (KHAJURIA et al 2014). Meglep6 modon a probléma az kdvetkez6 években
sem oldodott meg, noha diplomaéciai kapcsolatfelvétel is tortént Kina és Franciaorszag kozott az
esetek megel6zése érdekében. Példaul 2017-ben a 40 kinai turistat raboltak ki konnygazzal
ismeretlen elkovetdk, miutan a turistdk luxuscikkeket vasaroltak a kiilonboz0 parizsi szalonokban
(MELANDER 2017). Masik oldalrél még az olyan szoros allami kontroll mellett is megjelenik a
turizmusra €piild blindzés, mint amilyen példaul Kinara jellemz6. Noha orszdgos szinten — a
hivatalos allami statisztikdk szerint — alacsony a biin6zési rata, a legforgalmasabb turisztikai
célpontokon lopéasok, zsebtolvajlasok jellemzdek, ritkan pedig stlyosabb biincselekmények is
eléfordulnak (BREDA 2005).

Osszességében tehat elmondhato, hogy a biindzés is az egyik fontos tényezd, mely negativan képes
hatni a turizmusbiztonsagra, ezéltal pedig — kozvetett moédon — a turizmus volumenére is.
Mindazonaltal az egyént a vizsgalddas kodzéppontjaba helyezve elmondhatd, hogy a turista
potencidlisan célpontja, de potencialisan elkdvetdje is lehet a blincselekményeknek. A turista
utazasaval Osszefiiggésben szdmos ponton biincselekmény (illetve jogrendszertdl fiiggden
alacsonyabb szintli vétség, szabalysértés) aldozatava valhat. Ezen behatasok érhetik személyét,
testi épségét, egészségét, anyagi javait egyarant. Az idegen kulturalis-tarsadalmi kornyezetben,
kilondsen amennyiben nem beszéli az adott nyelvet konnyedén célpontta valhat. Kézismertek és
szinte minden tarsadalmi kdrnyezetben megtalalhatok a turistakra vadasz6 biindzoi korok, legyen
sz0 a csomagok fosztogatasardl, szolgaltatasok tularazasardl, valotlan hatdsagi eljardsok és
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blintetések kiszabasarol, vagy ,,pusztan” zsebtolvajlasrol. A fent felsorolt, tipikusnak mondhaté
biincselekményekhez képest még sulyosabb problémat jelentenek az életet, testi épséget, illetve
egészséget veszélyeztetd blincselekmények. Ezek Osszemosddhatnak vagyon elleni elemekkel,
mint példaul rablas, kifosztas, de megjelenhetnek kifejezetten tisztan ilyen célzattal is. Az
extrémitasok, szélsOségek feleré6sodése, a terrorizmus €s ezzel Osszefuiggésben emberrablas
aldozatdva valhat a turista. Utobbi kapcsan kilonosen az amerikai, izraeli, europai, illetve
altalanossagban ,,nyugati” allampolgarok lehetnek veszélyben. A jelenség azonban forditott
kulturalis kdrnyezetben is ismert, hiszen el6fordulhat, hogy bérszine, anyanyelve, viselkedése
alapjan egy turista vagy turistacsoport kelt riadalmat a lakossag kérében, akik migranskent, idegen
bevandorloként, szélsdséges esetben terroristaként tekinthetnek akar az egyszerii turistara is.
Ugyancsak ismert, hogy széls6séges csoportok €s tagjaik szamdara pusztan az idegengyuldlet is
elegend6 turistak megtamadasahoz ¢és elleniik ¢let elleni, illetve testi épség elleni
biincselekmények elkovetéséhez. A legmegdobbentdbb azonban, amikor az kifejezetten élet elleni
blincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol kovetik el, példaul azért, hogy biinszervezetként
miukodve, az egészségiigyi és mentési koltségekkel kapcsolatban csaldst kovethessenek el az
érintett biztositok — és természetesen meg inkabb a sériltek és betegek — karara. Az aldozatta valas
lehetdségét csokkenti, ha a turista lehetdségekhez képest megprobal viselkedésével ¢és
oltozkodesével illeszkedni a célorszag tarsadalmi kornyezetébe, keriili a feltlinést. Amennyiben
pedig mégis aldozattd valna, csokkentheti a bekovetkezett kart, ha el6zetesen tajékozodik a
segitség lehetséges formairdl, illetve arrdl, hogy bajba jutdsa esetén hogyan kaphat anyanyelvi
szintll segitséget. Az utazis lehetséges kockéazataival Osszefliggésben a magyar kormany az
utazasra nem javasolt térségekrdl online tajékoztatast ad a Konzuli Szolgalat kozremtikodésével
,,Utazasi tanacsok orszdgonként” weboldal segitségével. Nemcsak az 0j koérnyezetben valhat
azonban biincselekmények aldozatava, hanem tavollétében az otthoni értékei is, hiszen jOl ismert,
hogy egyes blin6zdi csoportok kifejezetten a tavollevok otthonainak kifosztasara ,,szakosodnak.”
Bar nagy a kisertés, hogy az ujonnan felfedezett természeti és épitett kornyezettel, illetve utazassal
kapcsolatos emlékek és fotok azonnal felkeriljenek a tartalommegoszto portalok valamelyikére,
nem art eltte ennek a veszélyeire is gondolni. Természetesen az online kdzdsségi jelenlét
mértékétdl fiiggetleniil is kifigyelhetd a szokasos, napi rutin elmaradéasa az otthoni kérnyezetben,
mint a postalada Uritése, a nyilaszarok valtozatlan allapota, a fliggonyok allasa, vagy épp az esti
orékban a vilagitas hidnya. Mindezek részben kikiiszobolhetdk, azonban ezt a kockazatot sem lehet
teljesen megszintetni, csak mérsékelni. A turista azonban nemcsak aldozatként, hanem
bilinelkdvetdként is megjelenhet a turizmusbiztonsag teriiletét vizsgalva. Hagyomanyosan ilyen
teriiletek a célorszag kulturajanak, jogrendszerének nem, vagy nem megfeleld mélységili ismerete.
Természetesen a célorszagok igyekeznek el6zetesen tajékoztatni a tipikus problémaforrasokrol,
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azonban ez nem mindig elégséges, illetve lehetséges. Tipikus probléma lehet még a kabitdszer
vagy alkoholfogyasztas, a megszokottol eltérd kozlekedési szabalyok, vagy épp az allamilag is
vedett kulturdlis szabalyok megsértése, melyek mind buntetést vonhatnak maguk utan. Ezen
blntetések kozott lehetnek a nyugati viligban mar meghaladott testi fenyitések vagy akar
szokatlanul sulyos itélet is. Kiillondsen fontos ezért, hogy utazas el6tt a turista a lehetdségeihez
képest forditson megfelelé koriiltekintést a legfontosabb kulturalis és a megszokottol eltérd jogi
normé&k megismerésére mind a célorszdg, mind a tranzit orszag tekintetében. Ehhez a magyar
kormany kiterjedt tajékoztatd rendszert mitkodtet, amelyen az érdekl6do a vilag barmely orszaga
tekintetében megismerheti a legalapvetébb szabalyokat és tudnivalokat a korabban emlitett
,Utazasi tanacsok orszagonként” Konzuli Szolgalat altal miikodtett weboldalon. Amennyiben a
biincselekmény mar bekovetkezett fontos, hogy a vétkes turista is legyen tisztdban azzal, hogy
hogyan kaphat a honossdganak megfeleld orszagtol segitséget a jogi képviselet rendezése
érdekében Ugyancsak alapvetd szabaly, hogy a kizarolag a vétkes altal nem ismert nyelven irt
nyomtatvanyt senki, semmilyen kdriilmény kozott ne irjon ala és lehet6ségeihez képest igyekezzen
meggy6zOdni arrdl, hogy az ligyében eljar6 személyek valoban az arra feljogositott hatosagok
tagjai. A fentiekkel 6sszefiiggd kockazatokat jelentdsen csdkkenti, ha a turista az utazas eldtt olyan
biztositast kot, mely egyéb karesemények mellett kitér a felelosségbiztositas teriiletére is. Léteznek
tovabba olyan biztositasi konstrukciok is, amelyek megtéritik a jogi védelemmel kapcsolatos

koltségek egészét, vagy meghatarozott, melyek jogrendszertdl fliggden jelentdsek is lehetnek.

3.5.6. Turizmusellenesség — tulturizmus

Az overtourism az UNWTO (2018) altali megfogalmazas szerint ,,a turizmus azon hatasa egy adott
desztindciora vagy annak egy részére, amely negativan befolydsolja a varoslakok életmindségét
és/vagy a latogatd élményét” (UNWTO, 2018). A tulturizmus hatésai azonban korantsem csak
tarsadalmi problémak tertletén lathatok, hasonld gondokat jelentenek a gazdasagban és a
kozlekedésben. A tlturistaskodas elsé negativ jelei a nagyobb repiildtereknél €s a szallodaiparban
mutatkoznak. Ha egy varos lakossagahoz képest Otszor tobb turista érkezik egy évben egy
teleptilésre, az mar elviselhetetlenné teszi a helyiek életét (REMENYIK et al. 2019). A
leglatogatottabb turisztikai célpontok lakossaga szdmaéra igy az elonyok mellett hatranyt is jelent
a turizmus fellenddlése. A turizmust — pozitiv hatadsai miatt — altalanossagban tdmogatjak a
kormanyok. A nem kivant jelenségek és hatasok feler6sodésére altalaban kormanyzati és
kdzigazgatasi Iépésekkel lehet eredményesen valaszolni. Mas kérdés, hogy ezek a lépések gyakran
ellentétesek a turisztikai érdekekkel. Mivel ezek az intézkedéseket altalanossdgban az allami
szervek €s intézmények hajtjak végre igy aligha értelmezhetdk a turizmusbiztonsagot negativan

befolyasolni képes hatasként. Ezek az intézkedések altalanossagban olyan helyi rendeletekben
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Oltenek testet, melyek a szdérakozohelyek nyitvatartasaval, a kiadhatd szobak korlatozasaval,
kiilonb6z6 zajrendeletek betartatasaval probaljak meg a turizmus negativ hatasait csokkenteni. Az
UNWTO javasolt stratégiai az overtourism problémainak kezelésére: adéemelés, fenntarthat6
turizmus megvaldsitasa, szezonalitds csokkentse, helyiek bevonasa, élménygazdasag kiépitése,
kereslet széthzasa, kereslet diverzifikalasa. (UNTWO 2018) Ezen az intézkedesek tehat kdzvetve
akar még a turizmusbiztonsag er6sodésével is egyltt jarhatnak. Ezeket a kormanyzati,
kozigazgatasi lepeseket gyakran egybemossék az antiturizmus fogalmaval, noha a hatasuk a
turizmusbiztonsadg szempontjabol pozitiv, ami legalabb részben a turizmust meghatarozd, azt
erdsitd tényez6. A turizmusellenesség fogalma alatt olyan magatartasokat értiink, amelyek nem
allami szerepl6knek tudhatok be, és célja a turizmus visszaszoritasa az allam altal el nem ismert
eszkdzokkel, ha szlikséges, akkor a turizmusbiztonsag csokkentésével. A turizmusellenesség, mint
tarsadalomtudomanyok altal értelmezhetd jelenség vizsgalata egészen a 90-es évekig nyulik
vissza, a téma kutatoinak egy része azéta egyfajta moralis-etikai jelenségként, mérceként tekint a
turizmusellenessegre (WEEDEN et al. 2008). Egyetértek HOSSEIN ¢és szerzotarsai
tanulméanyaban leirtakkal, mely szerint példaul a térokorszagi turizmusellenességgel 6sszefliggo
jelenségeket hasonlonak tartotta a spanyol helyzethez (turistabuszokat tdmadtak meg), ennek
ellenére — altalanossagban — szerintiik nem jellemz6 a globalis, széleskori tiltakozas, hanem azok
jellemzden lokalis jelleglick maradnak (HOSSEIN 2017). Ett6] fliggetleniil Velence és Barcelona
utdn mas varosokban és orszagokban is megjelenhetnek szervezett csoportosulasok, melyek
extrém tagjai adott esetben hasonldan szélséséges cselekményekkel valaszolhatnak a tomeges
vagy tulturizmus altal okozott karos hatasokra. Ilyen pontok lehetnek a jovoben a turisztikailag
jelentds, de jelenleg még nem kiemelten forgalmas teriiletek, mint amilyen példaul Amszterdam.
Mindazonaltal nem ismeretlen jelenség a turizmusellenes csoportok konkrét térségben torténd
megszilardulasa, hiszen a talan legismertebb ilyen csoportosulas a 80-as évek masodik felétdl aktiv
Jagrut Goenkaranchi Fauz (JGF) volt az indiai Goa térségeben. A teriiletet a helyi globalis elit
kulonleges turisztikai célpontnak szénta, ez ellen lépett fel a JGF és a beruhazasokat jelentdsen
hatréltatni tudta.

3.6.Turizmusbiztonsag a gyakorlatban

A turizmusbiztonsag elméleti megkdzelitése és tudomanyos vizsgalata mellett szilkség van a
tertilet gyakorlati jelentdségének bemutatasara is. A turizmusbiztonsaggal 6sszefiiggd ismeretek
szamos egyéb terlleten is hasznosithatok, tovabba valamilyen formaban mindenki talalkozik a
turizmussal, akar mint turista, akar mint olyan személy, aki turistakkal kerll kapcsolatba. A
turizmus biztonsaganak meghatarozd, mondhatni kézponti eleme a turista, aki sajat maga is képes

lehet befolydsolni az utazdsanak biztonsagossagat, amennyiben koriiltekintden felkésziil a
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személyi biztonsagat érintd lehetséges negativ behatdsokra. Az bizonyos, hogy megfeleld
korultekintéssel a turizmusbiztonsagot negativan befolyasold tényezok hatasai csokkenthetdk, a

kockézatok pedig mérsékelhetdk.

3.6.1. Informéciodbiztonsag és utazasszervezés

Az utazas megkezdése el6tt az egyik legfontosabb kérdés az utazé szamara annak eldontése, hogy
egyéni mddon, vagy szervezett keretek kozoétt szeretne elutazni és szabadidés tevékenységét
megszervezni. Amennyiben utazési iroda mellett dont az utazni szdndékozd, az interneten
tajékozodhat, elolvasva példaul a kivalasztott utazasi irodakra vonatkozo6 véleményeket, ezéltal az
igényeknek legmegfeleldobb utazasi irodat tudja a szervezéssel megbizni. Az utazasi iroda
kivalasztasa utan meg kell gy6zddnie arrol is, hogy az adott utazasi vallalkozas rendelkezik a
Budapest Févaros Kormanyhivatala altal kiadott bejegyzési szammal. Az engedéllyel rendelkez6
utazasi vallalkozasok listdja ellendrizheté a Budapest FOvaros Kormanyhivatala altal vezetett
nyilvdnos nyilvantartasban, amely a Kereskedelmi, Haditechnikai, Exportellenérzési és
Nemesfémbhitelesitési Foosztaly altal vezetetett nyilvantartds. Ellendrizheté Budapest Févaros
Kormanyhivatala ~ (BFKH) Kereskedelmi, Haditechnikai, Exportellenérzési és
Nemesfémhitelesitési Féosztalyanak honlapjan tovabba az is, hogy az utazasi iroda nem all — e
esetleg olyan hatarozat hatdlya alatt, amivel az utazasszervezdi és utazaskozvetitoi tevékenységét
a BFKH (Jogelédje: MKEH) jogerdsen megtiltotta. Amennyiben nem meril fel sem a korabbi
vélemények, sem a hivatalos nyilvantartasok alapjan arra vonatkozélag gyanu, hogy az
kivalasztott utazasszervezd iroda utazasbiztonsagi kockazatot jelentene, akkor sor kerlilhet az
utazasi szerzodés megkotésére, melynek részletszabalyait az utazasi szolgéltatasokra vonatkozd
szerz8désekrdl, kiillondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo
szerzédésekrol szo16 472/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet tartalmazza. Altalanos szabaly — amely
természetesen minden szerzédésre igaz — hogy figyelmesen keriiljon atolvasasra és kérdés
felmerulése esetén azonnal tisztazni szukseges ezen pontokat, még a szerz6dés alairasat
megel6zéen. Az utazasi szerzodés tervezetét az utazasi iroda kataldgusai, illetve honlapja
tartalmazza. Az utazasi szolgaltatasra vonatkozo6 szerzodést egyszerli €s kozérthetd nyelven kell
megfogalmazni, iradsba foglalt szerz6dés esetén biztositani kell annak olvashatosagat. Az
utazasszervezonek, illetve az utazaskozvetitonek, az utazasi szolgaltatdsra vonatkozd szerzddes
megkotésekor vagy azt kovetden haladéktalanul tartés adathordozon az utazo rendelkezésére kell
bocsatania a szerzddés egy példanyat vagy az arrol szolo visszaigazolast. Ha az utazasi
szolgaltatasra vonatkoz6 szerzddés megkdtésére a felek egyiittes fizikai jelenlétében keriil sor, az

utazd jogosult a szerz6dés nyomtatott példanyara. Mas a helyzet, amennyiben az utazas
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megszervezését a turista egyénileg kivanja megoldani. Ebben az esetben az utazassal kapcsolatos
szerz6dések megkotése, az ott tartozkodas soran igénybe vett szallasado kivalasztasa, a programok
megszervezése a turistara hérul, akinek gyakran nincs sem helyismerete, sem szervezési
gyakorlata. Erdemes kitérni a célorszagban valé kozlekedésre is, kiiléndsen, ha 6nalldan torténik
az utazasszervezés. GorOgorszagban példaul megdobbentéen magas a haldlos kimeneteli
motorbalesetek szama, ennek oka, hogy a turistdk egyik legtipikusabb kozlekedési formaja a
kolcsonzott motorkerékpar. Turizmusbiztonsagi  szempontbdl célszerii felkészilni a helyi
kozlekedéssel jard orszagspecifikus veszélyekre is, és maradéktalanul betartani példaul az
alkoholfogyasztassal kapcsolatos kozlekedési szabalyokat Hasonléan az utazasszervezd
kivalasztasahoz a turistdnak érdemes az altala kivalasztott szolgaltatasok igénybevétele eldtt
tajékozodni masok véleményérdl. Az internet segitségével a szallasaddk és az utazashoz hasznalt
tomegkdzlekedési eszkdzok, jaratok konnyedén dsszehasonlithatok, bérbe vehetdk, lefoglalhatok.
Ovatossagra int6, ha a megszokott akcioknal is komolyabb kedvezményekkel, vagy kirivoan
alacsony éarakkal talalkozik az utazd az interneten lefoglalhatd szolgéltatasok kozott. Tipikusnak
mondhatd példaul, hogy a valosagban nem létezd hostelek foglalhatok le kedvezd aron, majd a
helyszinre érve szembesil az utazd, hogy nemhogy a hostel, hanem néha a cim sem létezik.
Amennyiben e-mailben, vagy az interneten talalt lehetéségrél kap ajanlatot, érdemes minden
esetben ellendrizni, hogy a felado e-mailcime, illetve a meglatogatott weboldal valdban az ismert
szolgaltatohoz tartozik-e, vagy pusztan adathalészati prébéalkozas lehetséges aldozataiva valik az
utazni szandékozo6. A legnagyobb magyar hatter(i légitarsasag nevében szinte minden évben
torténtek adathalaszati kisérletek. Még nagyobb koriltekintést igényel a bankkartyank adatainak
megadasa. Kulondsen akkor érdemes gyanakodni, ha kizarolag altalunk nem ismert pénzigyi
kozvetiton keresztiil lehetséges a szolgéltatas megfizetése, vagy eldlegfizetés. Utobbival
kapcsolatban fontos, hogy elére megismerjiik a szolgaltatas lemondasanak jogkovetkezményeit,
mert konnyen el6fordulhat, hogy a megfizetett eldleg nem, vagy csak meghatarozott idékereten
beliil igényelhetd vissza, amennyiben az utazas barmely okbdol meghitsul. Célorszagonkeént eltérd
lehet, hogy a szallasadoknak milyen adataink rogzitését irja eld az adott orszadg jogrendszere.
Lehetdség szerint torekedni érdemes az adatminimalizalasra, és csak a legsziikségesebb adatainkat
adjuk at az igénybe vett szolgaltatoknak. Kiutazas el6tt érdemes informalodnunk arrol is, hogy az
altalunk igénybe vett telekommunikacios és banki szolgaltataisok milyen feltételekkel vehetk
majd igénybe a célorszagban. Kiléndsen a mobil — és internet — szolgaltatas, valamint a
bankkartyaval torténd fizetés lehetdsége garantalja a turizmusbiztonsag megerdsitését. Utdbbival
kapcsolatban, az utazasi szandék eldzetes bejelentése csokkentheti annak esélyét, hogy a
pénzforgalmi szolgaltatonk korlatozza a bankkartya hasznalatot, mivel szokatlan tranzakciot
érzékelhet az altaluk hasznélt informatikai rendszer védelme. Ennek oka, hogy bankkartyank
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jogosulatlan lemasoldsa esetén a szervezett bindz6i halozat jellemzéen harmadik orszagokban
probal meg limit alatti vasarlasokat eszkozolni. Egyébként ,tipikusnak” mondhato trilkk a
bankkartya adatainak észrevétlen lemasolasa, amely megtorténhet példaul a fizetési terminalhoz
érintve, amennyiben az eladd is be van vonva a hal6zatba. De megtorténhet példaul a
bankkartyaval nyithatd bank-nyilaszarokra telepitett megtéveszté eszkozokkel is. Utdbbi ellen
vedelmet nyUjt, ha mégnes csikkal ellatott, de mar lejart kartyankat is magunknal tartjuk és azzal
Iéplink be az ilyen modon védett helyiségbe. Javasolt tovabba az ATM kornyezetében olyan
kamerat vagy szokatlan targyat keresni, amely kozvetlenil a PIN-kéd beirasara szolgalo
billentylzetet figyeli. Az utazas soran veliink tart6 informatikai eszk6zok védelmérdl is célszerti
elére gondoskodni, mert barmilyen jol jonnek is az idegenforgalom kapcsan szinte mindenhol
elérhetd ingyenes Wi-Fi halozatok, az ilyen haldzaton kerulni kell az igaz&n szenzitiv weboldalak
meglatogatasat, mint amilyen a netbankunk, illetve ajanlott igénybe venni valamilyen megbizhato

VPN szolgaltatast is, hogy az online tevékenysegiinket ne lehessen nyomon kovetni.

3.6.2. Pénzigyi biztonsag

A pénzligyi biztonsag a turizmusbiztonsag egyik legfontosabb eleme, az utazasi biztositasok pedig
a pénziigyi szolgaltatok egyik alapterméke, Magyarorszagon az éves dijbevétel meghaladja a tobb,
mint 10 milliard forintot. Mindazonaltal az egyéni biztositds megkdtése kdzismerten tipikusan
olyan eleme az utazésnak, melyrdl elsé korben hajlandok a turistdk lemondani. Pedig az egyéni
utazas pénziigyi kockézatait jelentdsen csokkenti, ha a turista valamilyen utasbiztositast kot,
fuggetlenul attol, hogy esetleg az 6t fuvarozd vallalkozas, illetve a konkrét igénybe vett
szolgaltatoja rendelkezik-e sajat felelGsségbiztositassal. Az utazassal kapcsolatban a biztositasi
szolgéaltatasok terén széles valaszték all a turistak rendelkezésére, akik kothetnek kizardlag
személyi jellegli, példaul baleset, vagy vagyonbiztositassal vegyes biztositasi szerzodéseket is.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a biztositasi szerzédés alapjan a biztositd koteles a
szerz6désben meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockdzatviselés kezdetét kovetden
bekovetkezd biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerz6désben meghatarozott szolgéltatast
teljesiteni; a biztositoval szerz6d6 fél dij fizetésére koteles, ezt a Ptk. 6:439. § (1) bekezdésében
foglaltak biztositjak. Fontos szabaly, hogy ha a szerzddést nem irasban kototték meg, a biztositd
koteles a biztositasi fedezetet igazold dokumentumot kiallitani. A biztositasi 6sszeg altalaban nem
haladhatja meg a biztositott vagyontargy értékét. A biztositd kockazatviselése a felek altal a
szerz8désben meghatarozott idépontban, ilyen hidnyaban a szerzédés 1étrejottének idépontjaban
kezdédik. A vagyonbiztositas mellett rendkiviil fontos elemei az utasbiztositasnak az

életbiztositassal, balesetbiztositassal, egészségbiztositassal — Osszefliggd elemek. Az
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utasbiztositasokba foglalt életbiztositas tipikusan kockazati életbiztositas, amelynek sem lejarati
szolgaltatasa, sem visszavasarlasi értéke nincs. Balesetbiztositasi szerzddés alapjan a biztosito
kiléndsen a biztositott baleset miatt bekovetkez6 halala, egészségkarosodasa vagy rokkantsaga
esetére a szerzodésben meghatarozott biztositasi Osszeg vagy jaradék fizetésére, vagy a
szerz6désben meghatarozott egyéb szolgaltatasra vallal kotelezettséget. Talan kevesebbet vizsgalt
témakor, de ugyanilyen fontos, hogy az idegenforgalom teriiletén szolgaltatdst végzo
vallalkozasok milyen jellegli feleldsségbiztositassal rendelkeznek. Az utazédsszervezok
felel0sségbiztositasa tipikusan két fontos részbdl all: az egyik az utazasszervezoi tevékenységbol
eredd esetleges személyi sériilésre €s dologi karokra terjed ki, a masik pedig az utazaskozvetitoi
tevékenységnél felmeriilo esetleges téves felvilagositas, hibas dokumentéacié miatt okozott karra,
mely utdbbi csupan a pénzigyi veszteségre vonatkozik. A biztositas azért is fontos, mert az
utazasszervezonek széles korii kartéritési feleléssége van, amelyet a 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdésben foglaltak szabalyoznak. Az utazasszervezd felel az utazasi
szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés megszegésébdl eredd karokért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
szerz6désszegés az utazdnak rohatd fel. Specidlis teriilet a 1égikozlekedéssel dsszefiiggd karok
megtéritésének rendszere. Az egyik, talan kevésbé ismert nemzetk6zi egyezmény a Varsoi
Egyezmeny (1936. évi XXVIII. torvény). Az egyezmény alapjan a 1égi fuvarozas azt az idészakot
jelenti, amely alatt a fuvarozo felelds a poggyaszért vagy a szallitmanyért, fliggetleniil attol, hogy
a poggyasz vagy a szallitmany repiil6téren, repiilogép fedélzetén vagy repiildtéren kiviili leszallas
esetén barmely mas helyen van. A fuvarozo felelds az utas halala, megsebesiilése vagy barmely
mas testi sériilése folytan bekovetkezett karért, ha az a baleset, amely a kart okozta, a 1égi jarmiivon
vagy valamely beszallasi vagy kiszallasi miivelet kozben tortént. A fuvarozé a felelés a feladott
poggyasz megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongalodasa esetén keletkezd karokért, ha a kart
okozo6 esemény a légi fuvarozas alatt kovetkezett be. A fuvarozé felelds az utasok, a poggyasz
vagy az aru légi fuvarozasaban bekovetkezd késedelembdl szarmazo karért. Utas és poggyasz
fuvarozésa esetén eés aru fuvarozasanak a késedelme altal okozott kar esetén a fuvarozd nem
vonhato felelésségre, ha bizonyitja, hogy sajat maga, alkalmazottja és megbizottja minden
szlikséges intézkedést megtett a kar elkertlése érdekében, vagy azt, hogy lehetetlen volt ilyen
intézkedéseket tenni. A gyakorlatban az ,.eredeti” nemzetk6zi egyezménynél talan ismertebb a
rendelkezésit az EU teriiletén kotelezové tevo és hatalyat az EU teruletén, egyetlen tagallamon
beliilre, vagyis ,,belfoldi” utazasokra is kiterjeszt6 unids rendelet szabalyozza. Utazast kdvetden
szllkség van arra is, hogy az értékeink a célallomason vagy tranzitdllomason is biztonsagban
legyenek. Ezt a kérdéskort a magyar jog szallodai letétként kezeli. A szalloda felel6ssége azokban
a dolgokban bekovetkezett karokert all fenn, amelyeket a vendég a szallodaban kijel6lt, illetve
altalaban erre rendelt helyen vagy a szobajaban helyezett el, vagy amelyeket a szalloda olyan
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alkalmazottjanak adott at, akit dolgai atvételére jogosultnak tarthatott a Ptk. 6:369. 8 (1)
bekezdésben foglaltak szerint. A szalloda feleldssége alapjan a kartérités mértéke legfeljebb a
napi szobadar Osszegének Otvenszerese. A feleldsség ezt meghaladd mértékli korlatozasa vagy
kizarasa semmis. Azonban az értekpapirokért, készpénzert és egyéb ertéktargyakért a szalloda
felelossége csak akkor all fenn, ha a szalloda a targyat, iratot, barmilyen dokumentumot
megOrzésre atvette, vagy a megorzésre atvételt megtagadta. Az igy elhelyezett dolgokért a szalloda
felel6ssége korlatlan. Meg6rzésre atvételre példa lehet a szalloda széfszolgaltatasa, de a legutobbi
bir6ésagi gyakorlat szerint a szallodahoz tartozo zart parkoldban elhelyezett személygépjarmii is.
A fenti szabalyokat elemezve elmondhato, hogy Magyarorszagon a szallodai szobaban nem lehet
példaul készpénzt, nagy értékli gépjarmi kulcsat vagy épp ékszert hagyni, azt a szobaban talalhatd
széfben, vagy adott esetben a szallodai recepcié kdzponti széfszolgaltatdsaban kell tarolni.
Tovabbi fontos szabaly, amely ugyancsak a fentiekbdl kdvetkezik, hogy az ebédldben, szaundban,
medence mellett, konditeremben elhagyott értéktargyakért sem vallal a szalloda feleldsséget. A
firdok, kavéhazak, éttermek, szinhdzak és a nyilvadnossag szdmara nyitva allé hasonlo
intézmények, tovabba a ruhatar felelésségére egyébként a szalloda felelésségének szabalyait kell
alkalmazni, de a feleldsségiik csak az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatok ezen
intézményekbe rendszerint magukkal szoktak vinni, illetve, ha megfeleld hely all a latogatok
rendelkezésére dolgaik megdrzése céljabol, az intézmény az itt elhelyezett dolgokban esett karért
tartozik. A turistak vagyonara természetesen nemcsak az utazas soran, a széllashelyen és az
étkezdékben leselkedik veszély, hanem a kozOsségi, nyilvanos tereken, utcan is. Fontos az
értékekre fokozottan tigyelni, a pénztarcat, az iratokat és a mobiltelefont — lehetdség szerint — nem
konnyen hozzaférhet6 helyen tartani. Hasznos a készpénzt és bankkartyat is maganal tartani a
turistanak, de egymastol elkilonitve, mint ahogy a PIN kddokat sem ajanlatos mellettiik tarolni.
A turistdk gyakran valnak atverések aldozatava, hiszen altalanossagban nyitottak, gyakran nem
elég koriiltekintok, figyelmetlenek, valamint nincs hely — gyakran pedig nyelvismeretilk sem.
Raadasul konnyen felhivhatjak magukra a figyelmet a mobiljukon futd utvonaltervez6
alkalmazasokra, a térkepre, vagy épp a helyiek szamara egyébkent megszokott latvanyossagokra
koncentralva. Emellett gyakran szandékosan el is terelik a figyelmiiket a blinelkovetdk. Az egyik
legfontosabb javaslat azonban igy is az, hogy barmilyen nyitottnak és vendégszeretének tiinik a
turisztikai célorszag tarsadalma, megis erdemes bizonyos értelemben tavolsdgot tartani az
idegenforgalom szolgéaltatoitdl, legyen szo6 akar a szalloda recepcidsardl, a taxisrdl, vagy barmely
mas szolgaltatorol. A binelkovetok ugyanis gyakran Osszejatszanak velikk és tippadoként

segithetik a tevékenységiiket a rolunk begyiijtott informaciokkal.
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3.6.3. Egészségbiztonsag

Az egészségbiztonsag mindaddig nem kerul fokuszba — pedig az egyik legfontosabb tényez6nek
tekintend6 turizmusbiztonsagi szempontbol — amig egy turista nem betegedik meg, nem kerdl
kapcsolatba egy kilfoldi desztinacio egészségligyi rendszerével. Amikor viszont megbetegszik
valaki, azonnal a legfontosabb turizmusbiztonsagi tényez6vé 1ép el6. A COVID-19 virus okozta
vilagjarvany idején az egészségbiztonsdg az egyik legfontosabb és legmeghatarozobb
turizmusbiztonsagi faktorra 1épett el6. A pandémia idején két oldalrdl kozelithetjiik meg az
egészségbiztonsdg kérdését. Egyik az egy turisztikai desztindcidba érkezo turista ne fert6zzon,
vagyis érkezésekor ne legyen beteg (ennek egyik szamos orszagban alkalmazott modja volt az
érkezéskor elvégzett gyorsteszt, vagy egy még a kiilldd orszagban elvégzett negativ teszt
bemutatdsa). Masik a mar a desztindcioban 1évd turista ne fert6z6djon meg. Két olyan
turizmusbiztonsagi kihivas, amelynek biztonsadgos és mindenki szdmara megnyugtatdé mddon
torténd végrehajtasa meglehetésen nehéz. A turista érkezése létfontossagii a fogadodteriileten,
viszont, ha masokat megfertéz, akkor ,,tobb kart okoz, mint hasznot”. Ugyancsak rossz reklam a
fogadoteriiletnek, ha egy turista a nyaralasa idején fert6z6dik meg, mivel ez sokakat elriaszthat a
késobbi utazastol (DAVID et al. 2007; BUIDOSO et al. 2008; MARTON et al. 2018). E kettésség
volt az, amely a nemzetkdzi integracidkat és a nagy vilagszervezeteket vezérelte, amikor a
koronavirus-jarvany gerjesztette turizmusbiztonsagi deficithez akcidterveket, megoldasi
javaslatokat és programokat dolgoztak ki. A kidolgozott tervek azonban rendszerint nem
bizonyultak hosszéletlinek, mivel azokat a napi gyakorlat feliilirta. A kezdeti idében a
dontéshozok még nem ismerték fel a valds veszélyt, nem lattdk a pandémia altal okozott valos kart
és a varhatd hatasokat. Nem lattak, mert nem lathattak, ugyanis ilyen jellegii probléma az elmult
néhany évtizedet nézve még nem volt, amely a globalis turizmusra ekkora hatéassal lett volna.
Egyes szakemberek — részben a spanyolnatha 1918-19. évi hullaméara alapozva — ugyan mar az
els6 hullam idején, a fert6zésszamok csokkenésekor is Ovaintettek a tulzott optimizmustol,
azonban a legtobb eldrejelzés nem szamolt a méasodik hullam okozta, korabbiaktdl nagyobb szamu
megbetegedéseivel, amely a turizmusbdl ¢éloknek és a dontéshozoknak egyarant tovabbi
nehézségeket okozott. Egyetértve MICHALKO és szerzétarsai gondolataival, a fentiek alapjan
valdszinisitheté, hogy a turizmusbiztonsag elemei kozul az egészségbiztonsdg meég inkabb
felértékelddik és joval nagyobb szerepet kap majd az elkdvetkezo években (MICHALKO 2022).
A desztinacidk esetében az orszagban tartdzkodo turistak egészségének megorzése Kiemelt cél
kell, hogy legyen, ennek érdekében pedig az orszagba torténd belépéskor korlatozo intézkedéseket

alkalmazhatnak (pl. oltasi és egészsegiigyi igazolasok bemutatasa). A turistdk vonatkozasaban
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pedig egy desztindcid kivalasztasakor meg inkabb nagyobb szerepet fog kapni az
egészségbiztonsag (MICHALKO et al. 2022).

3.6.4. Nemzeti jogszabalyok és nemzetkdzi egyezmények

A turizmusbiztonsag kérdéskorének jogszabalyi kereteit a legéltalanosabb nemzetk6zi normak
jelentik. A turizmus, mint jelenség jogi szempontbdl vizsgalva egy rendkivil 6sszetett folyamat,
hiszen a nemzetkdzi turizmus folyamata ¢érinti a turista honossdganak megfeleld jogi
szabalyrendszert, azon orszagok jogi szabalyozasat, amelyeket a turista végigutazik, és
természetesen a célorszagét is. Emellett az orszdgok egymassal is megallapodasokat kotnek,
amelyek a gyakorlatban nemzetk6zi normaként hatnak ki a turizmus folyamatéara. A nemzetkozi
egyezmények, megallapodasok egy része az egyének legalapvetdbb jogait szabalyozzak és védik.
Ezek a nemzetkdzi normak széles kdrben elterjedtek és altalaban multilateralis egyezményekben
testesiilnek meg. A személyek szamara, a sajat orszagukban, adottsagként megjelend jogok
gyakran evidenciaként jelennek meg, pedig az allamok altal biztositott jogok és az elvart
magatartdsok is eltéréek a nemzeti jog szintjén. Mindemellett az allamok felismerték, hogy
koriilirhatok az embereket altalanossagban megilletd, legalapvetébb jogok. A turizmust és annak
biztonsagat meghataroz6 legalapvetobb rendelkezést az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
tartalmazza (1948). A 3. cikk alapjan minden személynek joga van ugyanis az élethez, a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, tovabba a 6. cikk alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogalanyisagat barhol elismerjék.

A turizmus szempontjabol meghatarozo jelentdségtli a 12., a 13. és 15. cikk, miszerint az allamon
belil minden személynek joga van szabadon mozogni és lakohelyét szabadon megvalasztani és
minden személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat
hazajaba visszatérni. Tovabba senkit sem lehet sem allampolgarsagatol, sem allampolgarsaga
megvaltoztatasanak jogatol oOnkényesen megfosztani. A nemzetk6zi normak kozott
megemlitenddk tehat a legalapvetobb emberi jogokat szabalyozo tovabbi egyezmények, mint
amilyen példaul az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Az ilyen jogi
keretek ugyanis a részes allamok teriletén tartozkodé minden embert megilletnek, fuggetlenil a
személy jogi statuszatol, attol, hogy jogszeriien tartozkodik az adott orszag teriiletén vagy sem, €s
attol is, hogy mas allampolgarsagu turistaként vagy honos allampolgarként kell ra tekinteni.
Utobbi aldl kivetelt képezhetnek egyes gazdasagi jogok — amelyek a 1976. évi 9. toérvényerejl
rendelet 2. cikk 3. pontba részletezve megtalalhatoak. A mar emlitett egyezmény 12. cikke szerint

az egyezségokmanyban részes allamok altal a jog teljes megvalositasa érdekében intézkedéseket
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kell tennilik az olyan feltételek megteremtése irant, amelyek megbetegedés esetén mindenki
szamara biztositjak az orvosi ellatast és kezelést. A 3. cikk alapjan az egyezségokmanyban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy az egyezségokmanyban meghatarozott gazdasagi, szocialis
¢s kulturalis jogok gyakorlasat a férfiak és a ndk szamara az egyenjogusag alapjan biztositjak. Mas
egyezmények kifejezetten a specidlis védelmet igénylé személyek jogait erdsitik a nemzetkozi
keretek kozott. A turista az utazdsa sordn kiszakad a megszokott szocialis kornyezetébdl, a
megszokott kapcsolattartasi lehetdségek elneheziilnek, extrém esetben ellehetetleniilnek. Ezt az
allapotot kihasznalhatjak a szervezett binoz6i korok, amelyek ellen nemzetkozi szinten is indokolt
fellépni. Az egyezményben részes allamok az egyezmény hatalya alé tartozo blincselekményekhez
kapcsolddoan a lehet6 legszélesebb korben biztositjak egymas szamara a kolcsonds jogsegélyt a
nyomozasok, a vad — és birdséagi eljarasok tertletén, tovabba kdlcsondsen hasonld segitséget
nyUjtanak egymasnak. Segitséget nyujtanak olyan esetekben is, amikor a biincselekmény
aldozatai, tanui, jovedelmei, eszkozei vagy bizonyitékai a megkeresett részes allamban talalhatok
¢s a blincselekményben szervezett blin6zdi csoport is részt vett. Vannak olyan nemzetkozi
egyezmények is, melyek viszont nem az egyénre, és annak sziikebb értelembe vett személyes
biztonsagara, hanem az utazas tényére fokuszalnak. Ezeket a nemzetkozi normakat elsédlegesen
a terrorizmus, azon beliil is kiilonosen a 1égiforgalmat érintd timadasok hivtak életre. Ilyen példaul
a légijarmiivek fedélzetén elkdvetett bilincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl szolo
Tokidban, az 1963. évi szeptember h6 14. napjan kelt egyezmény is. Olyan célorszagok is
ismertek, ahol a turista ki van téve annak a veszélynek, hogy tuszejtés aldozatava valhat. A
Tuszszedés Elleni Nemzetkdzi Egyezmény — az 1987. évi 24. térvényerejii rendelet — alapjan a
részes allam, amelynek tertiletén az elkovetd a tuszt hatalmaban tartja, minden altala megfelelonek
tartott intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a tisz helyzetét kénnyitse, kiilondsen, hogy
elengedését biztositsa, majd elengedését kovetéen — amennyiben indokolt — eldsegitse tavozasat.
Eléfordulhat azonban, hogy a célorszag a nemzetk6zi egyezmények részese, és azokat hatékonyan
be is tartja, megis olyan helyzetbe ker(l a turista, hogy 6nalléan nem képes a jogait érvényesiti,
példaul, mert nem ismeri megfelelden a célorszag nyelvét, jogrendszerét. Gyakori probléma, hogy
egy biincselekmény helyszinére érkezd helyi hatdsag gyakran nem beszél idegen nyelven, igy
kénytelen a helyi lakosok, vagy legalabbis a honos allampolgarok elmondéasa alapjan rekonstrualni
a torténéseket, mikozben a kiilfoldi allampolgar esetleg nem tudja eldadni a sajat allaspontjat. llyen
esetekben, a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerz6dés
alapjan az 1965. évi 22. térvényerejl rendelet, a diploméciai képviselet feladatkdre védelmezni a
fogad6 allamban a kiildd 4llam, valamint a kiild6 allam polgérainak érdekeit, a nemzetkozi jog
altal megengedett keretekben. A kilképviseleti feladatokat reszletezi tovabb a konzuli
kapcsolatokrol Beécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény. Fészabaly szerint a
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nemzetkézi egyezmények biztositjdk a turista legalapvetobb emberi jogait, az ¢letének ¢és
egészségének védelmét, a személyes biztonsagat az utazas és az ott tartdzkodas soran egyarant.
Amikor pedig a jogainak érvényesitésére dnalloan nem lenne képes, akkor az allampolgérsaganak
megfeleld orszag kiilképviseletei jelentenek masodik vonalat a jogainak védelme terén. A
Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) tagjai szamos alkalommal érintették a hatarozataikkal a
turizmusbiztonsag kérdéskorét. Az UNWTO hatérozata alapjan a helyi hatdsdgok feladata a
turistak és latogatdk, valamint ingosagaik védelme, kilénos figyelmet kell forditaniuk a kilfoldi
turistak biztonsagara, amely kiilonleges sériilékenységiikbol eredhet; eld kell segitenilik az
informacioadas, megeldzés, biztonsag, biztositds €és segitségadds olyan sajatos eszkozeinek
bevezetesét, amelyekre a turistaknak sziksége van. Barmilyen, a turistdk vagy a turisztikai
szektorban dolgozok ellen iranyulé tamadast, tettlegességet, emberrablast vagy fenyegetést,
valamint a turisztikai felszereléseknek, épitményeknek vagy a kulturalis/természeti 6rokség
elemeinek szandékos rongalasat szigoruan el kell itélni és meg kell biintetni a megfeleld nemzeti
torvényekkel 6sszhangban. Kevesen gondolnak ra, de véleményem szerint a turizmus biztonsagéat
érintik a kiilonb6z0, nemzetkdzi szabvanyok is. A turizmus mindennapi gyakorlataban eléforduld,
biztonsagot érintd problémdk jelentds része épp a szabvéanyokkal kapcsolatban keletkezik.
Példaként lehetne emliteni az elektromos halozat kialakitasanak sajatossagait, a kiilonb6zo
tajékoztatd piktogramok, jelzések, csomagolasok, hatdanyagok kdvetelményrendszerét. Arra jelen
keretek kozott természetesen nincs lehet6ség, hogy valamennyi relevans nemzetkdzi jogszabaly
ismertetésre kerlilhessen, hiszen szdmtalan egyéb multilateralis és még tébb bilateralis egyezmény
szabalyozza legalabb érintdlegesen a turizmus, mint jelenség teriiletét.

A nemzeti jogszabalyok teriilet tekintve kijelenthetd, hogy ha a nemzetk6zi szerz6dések anyagat
nem lehetséges teljesen atfogéan bemutatni, a nemzeti jogszabalyokat még annyira sem. Ennek
oka, hogy egy-egy orszag nemzeti szabalyrendszere jelentdsen eltérhet egymastol. Mindazonaltal
a turistara nézve altalanos szabalyként kijelenthetd, hogy a célorszag jogrendszerének, normainak
nem ismerése altalaban nem mentesit a betartasi kotelezettség alol. Kiléndsen bonyolultta valhat
az olyan helyzet, amikor esetleg szokasjogot, erkodlcsi norméat megsértokkel szembeni is
biintetdjogi szankciod kiszabasara valik lehetdség. Jogrendszert atfogo eltérések a fejlett allamok
kozott is jelentdsek lehetnek. Nem kozismert, hogy Japanban példaul az eljaras ala vont
személyeket — blincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén —nem csak 72 oraig, hanem tébbszori
hosszabbitassal, akar 23 napig is fogva tarthat a japan rendoérség, amely idokeretet kiilfoldi
allampolgarok esetében — altalaban — ki is hasznal Az eljaras ala vont személyt természetesen ott
is megilleti a hallgatas joga, de ezt a gyakorlatban igen nehéz kivitelezni, ugyanis a rendér maga
mellett tarthatja a fogvatartottat, aki igy lényegében folyamatosan kihallgatas alatt all. Helyzetét
neheziti, hogy az dvadék intézmenyét nem ismeri a japan jogrendszer, a kihallgatasokon pedig
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nem lehet jelen veédéiigyvéd. Mindez az esetleges kommunikacids nehézségekkel parositva
igencsak megneheziti a fogvatartott helyzetét, aki a 23 nap alatt igen gyakran beismerd vallomast
tesz. A vademelés alapfeltétele a megfeleld erdsségli bizonyiték, amely a 23 nap végére altaldban
beszerzésre keriil, a vaderedményesség pedig a megdobbentd 90% felett alakul. Az artatlanul
megvadolt személy a szabadsaganak sem oriilhet azonnal. A fogvatartas idGtartamat kovetéen
ugyanis altalaban mar nem allnak fent a legdlis ott tartdzkodas jogat lehetévé tevé korilmények,
igy a szabadon engedett személyek azonnal jelentkezni kotelesek a japdn migracios hivatalnal,
amely utan kitoloncolasi eljaras var rajuk. A sajatos és a turizmusra egészen biztosan karosan
kihat6 japan rendszer ellen egyre erételjesebb a nemzetkozi fellépés, a kialakult gyakorlatot pedig
,hostage justice” — nak, vagyis ,.kényszerigazsagnak™ nevezte el a kozvélemény. Ezt, a turistara is
felelosséget helyezd kovetelmény oOntdtte formaba a mar emlitett, Turisztikai Vildgszervezet
(UNWTO) tagjai, a vilag turisztikai iparaganak képviseldi, az allamok, a tartomanyok, a
vallalatok, az intézmények és a testlletek kildotteinek 1999. oktober 1 — én Chilében megtartott
Kozgytilése. Az 1. cikkely szerint emberiség kozos erkolcsi értékeinek megértése és eldmozditasa
— a vallasi, filozofiai és erkolesi meggydzodések sokféleségével szembeni tiirelem és tisztelet
attitlidjével — a feleldsségteljes turizmusnak egyarant eldfeltétele és kdvetkezménye; a turizmus
fejlodésének szerepléi és maguk a turistdk is kotelesek tiszteletben tartani valamennyi nép
tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyait és gyakorlatait, beleértve a nemzeti kisebbségeket és az
6slakosokat is és elismerve értékeiket. Altalanossagban elmondhatd, hogy a célorszag érdeke,
hogy a turistdk mar a beutazas pillanatdban megismerhessék a legfontosabb szabalyokat, mint
ahogy a turista érdeke, hogy kiutazas el6tt a lehetdségeihez képest tajékozodjon a célorszagban
elvart legalapvetébb jogi, erkolcsi normakrol. Magyarorszag az allampolgarai tajékoztatasat a
lehetséges celorszagok tekintetében a mar korébban is emlitett weboldalon keresztil is ellatja —
amely oldalon részletes informacidkat kaphat az érdek16d06 turista az utiokmanyokkal és a beutazas
egyes specialis kdvetelményeivel kapcsolatban is — tovabba ingyenesen hivhato telefonos
tajékoztatasi és ugyeleti szamot is Uizemeltet. Mindazonaltal még igy is akadhatnak meglepd helyi
egyuttélési szabalyok, amelyek be nem tartdsa jobb esetben kézigazgatasi birsaghoz vezethet.
Példaul Szingapurban tilos a ragogumi fogyasztas, de a szemetel6ket is szigoru birsaggal stjtjak.
Nem kozismert, de Szingapurban a Wi- Fi hasznalatot is nagyon komolyan veszik, engedély
nélkiili csatlakozasért bortonnel, és magas Osszegli birsaggal sujthatjadk a torvény. Tartdsan
kilfoldon tartézkodas mellett is akadhat probléma, az egyik leghiresebb talan a brit Karl Andree
esete, aki mintegy 25 évet toltott Szadd-Arabidban munkavallaloként, majd 74 éves kordban mégis
bebortonozték a helyi hatésagok, méghozza a hazi készitésti bora miatt. A férfi természetesen
tudta, hogy mik a helyi életviteli szabalyok, ami nem mondhatd el arrol turistarol, akit 33 évesen
tartdztatott le az egyiptomi hatdsag, mivel az altala beutazaskor vitt tramadol hatéanyagu tablettak
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Egyiptomban kabitoszernek mindsiilnek. A birdsag harom év bortonbiintetésre itélte. Gyakran
okoz problémat a kiilonbozd kéabitdszerek hasznéalatdnak orszagonként eltéré megitélése. Mig
egyes orszagokban a kabitdszer fogyasztasa megengedett vagy megtiirt, mashol stilyos biintetéssel,
kereskedelmét pedig akar halalbintetéssel is fenyegetik. (KARSAI 1998). Mindazonéltal az
Eurdpai Union belil a nemzeti jogrendszerek kozelitése megtortént, igy az elvart
magatartdsformak tulnyomorészt kiszamithatok az EU terlletén belill. Hasonl6an jelentés
problémava valhat a jovoben a dronhasznalattal kapcsolatos globalis szabalyozas, mikozben a
szabalyozas jellege és iranya orszagonként jelentds eltérést mutat (JONES 2017). Nemzetkozi
standardok hianyaban, a turistak altal nem ismert drénhasznélati szabalyok folyamatos

konfliktusforrasok lehetnek a helyi jogszabalyokat betartatni kivand hatésagokkal.

3.7. Kockéazatvallalas utazasi dontésekben

Az utazasi dontések meghozataldban, a desztindcié — valasztasban szamos tényezd szerepet
jatszik. Az utazasi dontés folyamata egymast kovetd 1épések sorozata, melyet szamos tényezd
befolyasol és alakit a motivaciotol kezdve a szociodemografiai, pszicholdgiai faktorokon at a
kozosségi medidig. Az utazési dontés folyamatat es a desztinacié — valasztast nem lehet csupén
koltség-haszon elv alapjan, gazdasagi szempontokat mérlegelve megitélni és lemodellezni (RUGG
1973). A turisztikai szolgaltatasok egyediségébdl adddo jellemzok, illetve az ipardgat érintd
folyamatos valtozasok megkdvetelik mas (pl. pszichologiai, szociologiai) befolyasold tényezék

nagyobb mértékii figyelembevételét is.

3.7.1. Kockazat érzékelés — észlelés, kockazati magatartas

A kockazat — a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint — ,,valamely cselekvéssel jard veszély,
veszteség lehetdsége”. Nem mellesleg a kockajatékban hasznalt kocka adja etimologiai eredetet.
A kockéazatészlelés az emberek szubjektiv megitélésére utal a negativ események — példaul sérlés,
betegség, betegség es haldl — valésziniiségérdl. A kockazatészlelés fontos az egészseggel és a
kockazatokkal kapcsolatos kommunikacioban, mert ez hatarozza meg, hogy az emberek mely
veszélyekkel torédnek, és hogyan kezelik 6ket. A kockazatészlelésnek két f6 dimenzidja van: a
kognitiv dimenzio, amely arra vonatkozik, hogy az emberek mennyit tudnak és értik a
kockazatokat, és az érzelmi dimenzid, amely azzal kapcsolatos, hogy hogyan érzik magukat velik
kapcsolatban (PAEK & HOVE 2017). PEAK & HOVE szerint a kdzvélemeny tudatossagat és a
kockazatok megitélését befolyasolhatja, hogy a média hogyan foglalkozik vele. Szamos

médiatényezOt taldltak, amelyek befolydsoljak a nyilvanossag kockazatfelfogasat, ideértve a
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kovetkezoket: a médiavisszhang mennyisége, a kockazatok leirdsara hasznalt keretek, a mediaban
val6 megjelenés vegyertéke es hangneme, a médiaforrasok és vélt megbizhatdsaguk, a kockazatok
bemutatasanak formatumai és a médiacsatornék és -tipusok. Mindezen médiatényezok esetében,
bar eltéré mértékben, van elméleti és empirikus alatdmasztasuk a kockazatészlelés szempontjabol
vald relevancidjuknak (PAEK & HOVE 2017). A 2001. szeptember 11-i terrortimadas el6tt a
kockazatok értelmezése elsdsorban pénziigyi, pszichologiai, elégedettségi és id6 fokusza volt, a
terrortamadas utan a fizikai kockazat felértékel6dott (YANG-NAIR 2014). A kockézatokkal
kapcsolatos értelmezéseket és egyeb szubjektiv iteleteket kockazat-
észlelésnek nevezzik (SLOVIC 2000). A turizmusban kockazat alatt a fogyasztok turisztikai
termékek és szolgaltatasok igénybevétele kozben tapasztalt negativ esemény bekdvetkezésének
lehetdségét értjiik (REISINGER-MAVONDO 2005). ROEHL ES FESEINMAIER (1992) az
észlelt kockazat harom dimenziojat kilonboztetik meg: fizikai eszk6zokhdz kapcsolodo kockazat
(Iégi utazas), vakacio specifikus kockazat (vizparti turizmus) és desztinacio specifikus kockazat
(kozel-keleti veszélyes dvezetek). Az észlelt biztonsagi kockazatok nagyban befolyasoljak az
utazasi hajlanddsagot és dontést. Vannak olyan esetek, amikor olyan magas az észlelt kockazat
szintje, hogy a nemzetkdzi turizmus teljes ellehetetleniiléséhez vezetnek (KARL — SCHMUDE
2017). Az egyén dontése alapjaiban is 0sszetett, mely egy negativ cselekmény hatasara meég
bonyolultabbé és hierarchikusabbé valik, hiszen az alaphelyzetben fennéllé pszicholdgiai hatasok,
reakciok Krizis esetén megvaltoznak. SONMEZ és GRAEFE (1998) szerint egy multbéli,
fogyaszto altal at nem élt terrortamadas tudata is jelent6s mértékben meghatarozoja lesz az utazasi
dontés folyamatanak. Annak ellenére, hogy bizonyos kockazatok (pl. terrorcselekmény, varatlan
természeti katasztrofa, 1égi baleset) viszonylag alacsony valdszintiséggel fordulhatnak eld
utazasaink soran, a fogyasztok hajlamosak joval magasabb vagy irredlis kockazatot tarsitani ilyen
események bekovetkezésének (RICHTER — WAUGH 1996). A turizmusban intenziven kutattak
az észlelt kockazatot a kilencvenes években, melynek sordn kimutattak, hogy az utazok
igyekeznek elkerulni azokat a desztindciokat, amelyek esetében magas kockazatot észlelnek
(ROEHL — FESENMAIER 1992, SONMEZ — GRAEFE 1998). Késébbi kutatasok (LEPP —
GIBSON 2003) azonban megallapitottak, hogy az utazok eltéréen itélik meg a nemzetkozi
utazasokkal egydtt jaro kockazatokat. Az objektiv kockazat és a turistak szubjektiv biztonsagérzete
ugyanis nem feltétlen(l fedi egymast, ezert a turistak gyakran az indokoltnal nagyobb vagy kisebb
kockazatot tulajdonitanak az utazasnak (CUI et al. 2016). Ez egyben az is jelenti, hogy a magas
kockazatl desztinaciok nem feltétlenul riasztjak el a turistdkat (RITTICHAINUWAT -
CHAKRABORTY 2009). BAUER (1960) els6ként foglalkozott a marketing-szakirodalomban a
kockazat szerepével és megallapitotta, hogy a fogyasztok magatartdsa mindig
kockazatcsokkentésre iranyul és dontéseiket nem a valds, hanem az észlelt kockazat alapjan
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hozzak meg. REISINGER ¢és MAVONDO (2005) a kockédzatot annak a valoszinliségeként
hatarozta meg, hogy serllés, veszteség, veszély vagy valamilyen értékes dolog elvesztése
kovetkezik be. A kockazat ,,olyan éllapot, amelynek soran szdmos potencidlisan bekdvetkezd
esemény meghaladja azoknak az esemenyeknek a szamat, amelyek ténylegesen be fognak
kovetkezni és valamilyen valoszinliség tarsul hozzajuk” (REISINGER-MAVONDO 2005). A
bizonytalansagot az kiilonbozteti meg a kockazattol, hogy nem kapcsolddik hozza valdszinliség,
azaz egy olyan szituacio, amely soran barmi megtorténhet. Ennek kovetkeztében a kockazat és
bizonytalansag kozotti  kilonbseg a potencialis veszteség, veszély bekovetkezésének
valoszinliségében van. Mig az emberek egy dontés kovetkezményét eltéré kockazatunak észlelik,
addig bizonytalansag esetén a varhato veszteséghez nem rendelnek valészintiséget (BECKER —
KNUDSEN 2005). A turizmushoz kot6d6 kockazatészlelés a turistak értékelését tiikrozi arrol,
hogy megitélésiik szerint a turisztikai tevékenysegek és folyamatok mennyire bizonytalanok (CUI
et al. 2016). A Kkockazat szerepe a turizmuskutatasokban a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat kovetden valt jelentOs kutatasi tertiletté. A terrortdmadas eldtt a kutatok fizikai
— eszkdzokkel kapcsolatos, vakéacio — specifikus és desztinacié — specifikus kockazatot
kalonboztettek meg (ROEHL-FESENMAIER 1992), illetve pénzlgyi, pszichologiai,
elégedettségi és idébeli kockazatokat elemeztek (SONMEZ-GRAEFE 1998). A terrortamadas
utan viszont felértékelddott a fizikai kockdzat szerepe (MARTON et al. 2018). Ilyen fizikai
kockazatot jelentenek a terrorizmussal, a haboraval, a politikai instabilitassal, az egészségugyi
problémakkal és a kriminalitassal sszefiiggd kockazatok (LEPP-GIBSON 2003) QUINTAL eés
szerzOtarsai (2010) a kockézat és a bizonytalansag eltérd hatdsat vizsgaltdk az utazédssal
kapcsolatos dontési folyamatra vonatkozoan. Kutatisuk sorén arra jutottak, hogy az emberek a
kockazatot és a bizonytalansagot konzisztensen érzékelik az azonos objektiv kockazatot jelentd
szituaciokban, de a turistak nem egyforman kockazatvallalok. YANG és NAIR (2014) az észlelt
kockéazat belsé és kiils6 befolydsold tényezdit azonositotta. A kiilsd tényezok azokat az
informéacidforrasokat testesitik meg, amelyek tajékoztatjak az utazot a tényleges kockazatokrol,
igy peéldaul a hivatalos figyelmeztetések, sajtohirek. Belsd tényezOnek szamitanak a turista
demografiai, pszichografiai és kulturalis jellemz6i, amelyek azt befolyasoljak, hogy a tényleges
veszélyhez képest az utaz6 nagyobb vagy kisebb kockazatot észlel-e. A kockazattiirés példaul
fontos szerepet jatszik abban, hogy a turistdk hogyan szervezik meg az utjukat és mekkora
jelentdséget tulajdonitanak az egyes utazasi kockdazattipusoknak, milyen kockazatkezelési
kompetenciakat alakitanak ki (WILLIAMS-BALA 2013). A nagyobb kockazatot vallald
egyéneket kifejezetten vonzzak a magas kockazat( desztinaciok (példaul Kenya, Palesztina) és a
veszellyel jaro tevekenységek (példaul extrém sportok és hegymaszas) Hasonléan ndveli a
kockazatvallalast az ujdonsagkeresé magatartas (LEPP-GIBSON 2003), a szervezett utazasokat
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és a tomegturizmust elkeriil6 fliggetlen turistak kevésbé tartanak a terrorizmustol vagy a politikai
instabilitas okozta kockazatoktol. A fiatal hatizsdkos turistak példaul az utazas soran felmeriilo
kockazatokat ink&bb hozzaadott ertéknek tekintik, ahol az észlelt kockéazat ndveli az utazasi
szandékot (RITTICHAINUWAT-CHAKRABORTY 2009). A kulturalis kiilonbségek is hatnak az
észlelt kockazatra. REISINGER és MAVONDO (2005) kimutatta, hogy mas orszagok turistaihoz
képest a brit és kanadai turistdk aggodtak a legkevésbé az utazasi kockazatok miatt, 6k érezték
legink&bb biztonsdgban magukat és a legkevésbé tartottak a nemzetkdzi utazastol. Ezenkiviil
megallapitottak, hogy adott orszagon beliil a szubkultdrak is hatassal vannak a kockazatvallalasra.
Az informaciokereses szintén meghatarozo az utazassal kapcsolatos dontéshozatalban. A turistak
szamos forrasbol gytijtenek informacidkat, hogy az utazassal kapcsolatos észlelt kockéazatukat
csokkenteni tudjak. Az észlelt kockdzat és a kiilonbozd kockézattipusok pozitivan hatnak az
informéacidkeresési és dontéshozatali magatartasra (MASER-WEIERMAIR 1998). Az észlelt
kockazatot tovabba meghatarozza az utazassal kapcsolatos eldzetes tapasztalat, amely vonatkozhat
a nemzetkozi utazasra altalaban, illetve egy konkrét desztinaciora (SONMEZ-GRAEFE 1998). A
helyi kultarat jol ismerd utazok nagyobb biztonsadgban érzik magukat, hisz az eldzetes utazasi
tapasztalat noveli a biztonsagérzetiket, igy kevesbé hajlamosak kertilni a magas kockazatd
régiokat. WONG és YEH (2009) szintén arra az eredményre jutott, hogy az utazassal kapcsolatos
ismeretek gyengitik az észlelt kockazat negativ hatdsat az utazasi szandékra vonatkozdan. Magas
¢észlelt kockazat desztinaciok esetében FUCHS ¢és REICHEL (2011) a desztindciot elso
alkalommal felkeresd, illetve az azt Gjralatogato turistak kozotti kapesolatot hasonlitotta §ssze a
kockézatészlelésre, a kockazatcsokkentd stratégidkra és a latogatas motivacidjara vonatkozoan.
Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy azok, akik elsd alkalommal utaznak a desztinacioba,
ember altal okozott kockazatot, szocio-pszicholdgiai kockézatot, élelmiszerkockéazatot és
iddjaraskockazatot érzékelnek. Azok, akik mar tobbszor felkeresték a desztinaciot, pénziigyi
kockézatot, szolgaltatdsmindséggel, természeti katasztrofaval, autobalesettel kapcsolatos
kockazatokat érzékelnek a desztinacioval kapcsolatban. Raadasul, az els6é alkalommal utazok
relative nagyszamu kockazatcsokkentési stratégiat hasznalnak, mig az Cjralatogatok a
kockéazatcsokkentd stratégidkat, beleértve az wutazasi koltségek csokkentését is, sajat
tapasztalatokkal helyettesitik (FUCHS-REICHEL 2011). HAJIBABA ¢és szerzétarsai (2015)
valsagrezisztens turistakat vizsgaltak, akik nem vesznek tudomast a kockazatokrol és nem
dolgoznak ki kockazatkertilési stratégiakat. A kutatasi eredmények alapjan ezeknek az utasoknak
az altalanos kockazati attitlidjiik stabil maradt, a kockazatészlelés inkabb a specifikus teriiletekre
iranyult, ezért kiilonb6z6 magatartasi kimenetekhez vezetett (ELIMDAR et al. 2018). Az egyik
elméleti keret, amely magaban foglalja a kockazatészlelés kognitiv és érzelmi dimenzidit,
aSLOVIC ES TARSAI altal kidolgozott pszichometriai paradigma (SLOVIC 2000). A
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pszichometriai paradigma szerint az emberek egy sor (észlelt) kockazati jellemzé kombinacioja
alapjan itélik meg egy veszély kockazatossagat, amelyek a kovetkezdket foglaljak magukban: a
kockazat stlyossaga nem ellendrizhetd; a kockazat félelmet kelt az emberekben; a kockézat
globalisan katasztrofalis lehet; a kockéazat biztosan véegzetes; az emberek egyenl6tlen modon
fogjak megtapasztalni a kockazatot; sok ember ki van téve a kockazatnak; a kockazat fenyegetheti
a jovo generacidit; a kockadzat ndvekszik; a kockazatnak valo Kitettség onkéntelen; a kockéazat
személyesen érint benniinket; a kockazat nem megfigyelhetd; az emberek nem tudjak, hogy ki
vannak-e téve a kockazatnak; a kockazat hatasai azonnaliak; a kockazat Uj és ismeretlen; a
kockazat a tudomany szamara ismeretlen (SLOVIC et al. 2000). A pszichometriai paradigma
kritikusai azt allitjak, hogy ezek a cimkék kétértelmtiek. Maga a kockazatészlelés fontos eléfutara
azoknak a viselkedéseknek, amelyeket a szakérték a kockazatok kezelésére vagy megeldzésére
javasolnak, példaul oltds, kézmosdas, biztonsdgi Ov viselése és a betegségek korai szlirése. A
viselkedésvaltozas szamos elmélete tartalmaz kockazatészlelesi valtozokat.

A turisztikai utazast szdmtalan tényez6 befolyasolhatja. A haromlabu szék elvét (three legged
stool) a Global Ecovillage Network honlapja szerint az utazast alapvetéen harom tényezo
hatarozza meg: diszkrecionlis jovedelem, a motivacio és a szabadidé. Ha e harombdl barmelyik
tényez0 hianyzik, akkor a haromlabu szék ,.felborul”, vagyis az utazds nem jon létre. Mind a
haromlab egyarant fontos, ha barmelyik hianyzik, vagy barmelyikkel probléma van, akkor az
megakadalyozza az utazas létrejottet. A diszkrecionélis jovedelem hatarozza meg a turista utazasi
lehetdségeit. Ezért az ,,ar” minden esetben jelentés, a kockazatvallalas mértéket befolyasolo
tényezOvé valhat. A felel6sség mértéke is meghatarozo, ha kockazatvallalas mértékérdl van szo.
A feleldsség minden dontésben, dontési helyzetben jelen van. A sajat felelésség felismeréséhez
ismerni kell a felelosség fogalmat és a feleldsségvallalas tapasztalatat. A feleldsségvallalas
feltételezi, hogy az egyén képes vallalni tetteiért, dontéseiért a felelosséget. Felelosséget vallalni
masokeért és 6nmagunkeért is lehet. Személyes biztonsagunk fugg attdl, milyen mértékben tudunk
feleldsek lenni 6nmagukért. Az utazé motivaciol, értékrendje, érzelmei, attitiidje, életstilusa
befolyasolja — esetek tobbsegében meghatarozza — az utazas folyamatat, igy a kockazatvallalasi
hajanddsagot is. FODOR és szerzétarsai szerint az els¢ fogyasztdi magatartas-elméletek a
kozgazdasagtani elméletekbdl alakultak ki és arra keresték a valaszt, hogy a fogyasztds milyen
hatast gyakorol a gazdasagra, tovabba a fogyasztdi magatartas a fogyaszto azon cselekedeteinek
Osszesége, amelyek a termekek és szolgaltatasok megszerzésére, hasznélatara, ertékelésére és a
hasznalatot kovetd bandsmodra iranyulnak, beleértve a cselekvést megel6zd és meghatirozo
dontési folyamatokat (FODOR et al. 2012). A fogyasztdi magatartds FODOR és szerzétarsai
szerint egy olyan komplex viselkedés, mely magaba foglalja az egyéni szukseégleteket
(MASLOW-sziikségletpiramisa alapjan), az egyén kornyezetének meghatarozé elemeit, tovabba
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a vevO informacidellatottsagat, az alternativak értékelésének képességét és azt a dontéshozatali
mechanizmust, amellyel a késdbbiek soran elégedett vagy elégedetlen lesz a vasarlé (FODOR et
al. 2012). A fogyasztd, amikor dontést hoz, kockazatot vallal, mivel elére nem tudhatja —
amennyiben el6szor dont egy termék vagy szolgaltatas igénybevételérél — hogy jol dontott-e. A
vasarloi folyamat szakaszai: a) felismerése a szlikségletnek, b) informéacidszerzés — ami lehet bels6
vagy kiils6 — ¢) az informaciogyijtés utan a felallitott alternativak értékelése bizonyos kritériumok
alapjan — ezek a kritériumok azon tulajdonsdgok 6sszességét jelentik, amelyeket a vasarlo egy
adott termékben, szolgaltatdsban keres a fogyasztoi probléma megoldasara, tovabba ezen
kritériumok ismerete fontos a szakemberek szamara, hiszen ez alapjan dont a fogyasztd, ilyen
példaul az ar, a mindség és a presztizs — d) a vasarlasi dontés meghozatala. A dontéseknek két
tipusat kiilonboztetjiilk meg. Eldre tervezett vasarlasnak nevezziik, amikor a vasarlo csak eldzetes
informaciogyiijtés utan vasarol. Ebben az esetben az informacioszerzés és a vasarlas kozott akar
napok is eltelhetnek. Eldfordulhat azonban, hogy a vasarlé bizonyos befolyasoldé tényezdk
hatdséra azonnal vésarol. Ezt nevezziik impulzusvésarlasnak, amelyben a vésarlasi folyamat
szakaszai nem valaszhatok el (HOFMEISTER-TOTH 2008). Az utazasi dontéseket leginkabb
tarsadalmi és pszicholdgiai tényezOk befolydsoljdk. Ezeket, a kifejezetten utazési dontésekhez
kapcsolodo tényezdket SIRAKAYA és WOODSIDE négy 6 részre osztotta. Ezek koziil az elsé a
bels6 tényezék csoportja, melybe tobbek kozott a kockazatkezelés és az informéacidkeresési
szokasok tartoznak. Masodik csoportot a kiilsé tényezdk alkotjak, melyekhez a desztinaciokhoz
kapcsolodo tényezdk tartoznak, melyek esetleg korlatozhatjdk az utazast, példaul az ar. A
harmadik csoportba a tervezett utazas jellegét soroltak, melybe beletartozik, hogy milyen messze
van az adott Gti cél, milyen kozlekedési eszkzzel lehet utazni — csoportosan vagy egyénileg,
illetve, hogy milyen hosszu az utazis idOtartama. Az utolsé csoportot az uttal kapcsolatos
¢lmények alkotjak. Ide sorolhatd az Ut hangulata, az ton kialakult 6sszkép, valamint a végsd
értékelés is. Fontos tudni, hogy a folyamat a dontéssel, vasarlassal még nem zarult le.
Marketingszakemberek szaméara lIényeges elemezni, hogy a vésarlok, fogyasztok mennyire
elégedettek a termékkel vagy szolgéltatassal, ez meghatarozza a késObbi vasarlas gyakorisagat
vagy esetlegesen az elhagyasat. A kockazati magatartast — alapvetéen a kalandturizmus hoz kéti a
szakirodalom. A kockazati tevékenység fogalommeghatarozasai altalaban Maslow ’csucsélmény’
fogalméara tamaszkodnak. A Maslow-féle ’csucsélmény’ a kockazattal kapcsolatos
tevekenységhez kapcsolva azt jelenti, hogy "bizonyos események, amelyek kozelebb visznek
benniinket  halalunk  valdsadgahoz, pozitivan, életet megvaltoztatd6  élmények
(CSIKSZENTMIHALY! 2000, 2014; LIPSCOMBE 1999; RYAN 2003; BRYMER 2009). A
csucselmények érzelmileg, kognitivan és gyakran fizikailag is magaval ragaddak, a kompetenciak
ligyes bevetését igénylik, €és igy intenziven magaval ragaddéak. Ami a turizmust és a szabadidds
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tevekenységeket illeti, a jelenlegi attekintés megallapitasai leggyakrabban a "kockazati
tevékenységet" a kalandturizmusban gyokereztették (BENTLEY & PAGE, 2001; ELSRUD
2001), ahol a "kaland a "kalandturizmus" a kiilonleges érdeklédésii turizmusban talalhato
(TRAUER 2006). A kockazatvallalas az utazas soran "aktiv udvarlast jelent a kockazatnak™, nem
pedig a "nagy kdvetkezményekkel jard kockazatra™ adott valaszokat (ELSRUD 2001). Ez segit
megkiilonboztetni a kockazati turizmust a turisztikai gyakorlat sajatos teriiletétdl, szemben a
kockézatok altalanos kezelésével a turizmusban vagy a szabadid6ben és az utazasokban rejlé

kockazatokkal szemben.

3.8. A jovo turizmusanak biztonsagi vonatkozéasai

A jovO turizmusara mindenképp meghatarozo jelentsége lesz a biometrikus azonositasnak és a
mesterseges intelligencianak. Jellemzden, a nagy forgalmu repiilétereken, mar most is
alkalmazzak ezeket a technoldgiakat kiilondsen — de nem kizéarélag — az Egyesiilt Allamokban. Az
ilyen rendszerek iranti bizalmatlansagot novelheti, hogy a biometrikus azonositok tizezrei
kerulhettek illetéktelen kezekbe egy 2019-ben felefedezett séruilékenység miatt, mikor a U.S.
Customs and Border Protection (CBP) egyik alvallalkozé téarolta engedély nélkil és nem tdl
biztonsagosan téarolta a képeket a sajat rendszerén. Masrészrél viszont a hatékony és tomeges
személyazonositas lehetdségének megteremtésével nagyobb hatékonysaggal megeldzhetok
lehetnek a terrorcselekmények, tovabba lehetdséget ad a turistadkat ért vagyon elleni timadasok
hatékonyabb és gyorsabb felderitésére is. A jelenleg legelterjedtebb, tdmeges biometrikus
azonositast szolgalo technologidk arcfelismeré algoritmusokon alapulnak, mig az egyedi
azonositas tipikusan ujjnyomat segitségével torténik. A szallodai, vagy épp témegrendezvenyekre
vald beléptetést is segitheti a biometrikus azonositas valamely formdja, de ide sorolhaté példaul
egy szallodai ajto vagy széf biztonsagi rendszere is, ha az ujjnyom segitsegével aktivalhato, illetve
deaktivalhato. Egy 2004 — es felmérés szerint a biometrikus azonositas piacanak csaknem felét az
ujjnyom tette ki, amit az arcfelismerés kovetett 12%-o0s részarannyal (KANG et al. 2007).
Elterjedését gatolhatja, hogy kiépitésének koltsége relative magas, mikdzben a technoldgiai
fejlédés liteme miatt gyorsan meghaladotta valhat egy korabbi technoldgia. Emellett jogi aggalyok
is felmertlhetnek, kilondsen a killdnleges személyes adatok tomeges kezelésével dsszefliggésben.
Még kifejezet jogszabalyi engedély esetén is oriasi terhet ro egy ilyen rendszer integritasanak
védelme és annak megakadalyozéasa, hogy a kilénleges személyes adatokhoz illetéktelenek
férjenek hozza, mikozben példaul az eurdpai altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) sulyos
blntetést helyez kilatasba nem megfelelé védelem kialakitasa esetén. Az allami szabalyozas azért

is fontos, mert a biometrikus azonositas alanyai egyébként meglepd mértékben nyitottak a
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biometrikus technolégiak altalanos bevezetése és tdmeges hasznélata iranyt az idegenforgalom
teriletén egy 2014-ben keszult felmérés alapjan, kilonosen az ujjnyomat olvasék hasznalataval
Osszefuggésben. A biometrikus azonositas kapcsan érdekes jelenseég, hogy egyesek nem a
kilonleges személyes adatok védelme miatt idegenkednek a biometrikus azonositastol, hanem
annak fizikai behatasai miatt. VVannak, akik higiénés kockazatot latnak az ujjnyom-olvasok
mitkodésével kapcsolatban, masok az irisz-szkennert6l idegenkednek (MOROSAN 2016). Ilyen
tekintetben a leginkabb elfogadottak azok a technoldgiak lehetnek a jovoben melyek nem jarnak
fizikai behatassal. A digitalis technologiak térhoditasa kapcsan mindenképp megemlitend6 az a
jelenség is, hogy bizonyos orszagok korlatozzak mas honossagu szolgaltatok elérhetdségét.
Tipikusan ilyen a kinai kormany, igy Kina teriiletérdl tobb olyan szolgaltatas sem érhet6 el, amely
az orszagon kiviilrél megszokott (pl. YouTube, Facebook). Ez kiilondsen akkor véalhat biztonsagot
érintd kérdés, ha a felhasznalok esetleg nem engedélyezett kommunikacids alkalmazasokat
hasznalnanak. Ugyancsak érdemes figyelembe venni, hogy az Eurépéaban és Eszak-Amerikaban
teljesen megszokott €s elterjedt Google Maps szolgaltatasok esetleg nem érhetdk el afrikai vagy
azsiai régiokban. llyenkor alternativ, egyébként nem ismert térkép alkalmazésok hasznélata
javasolt, amelyre érdemes eldre felkésziilni. A kiilfoldon vasarolt mobilkommunikécios eszk6zok
és igénybe vett szolgaltatasok, valamint az ott elterjedt alkalmazéasok hasznélata soran érdemes
figyelembe venni, hogy egyes orszagok széles korti megfigyelési programokat tartanak fent, adott
esetben akar a sajat lakossag megfigyelésére is. Példaja lehet ennek Kina, ahol egyes tertileteken
— példaul Hszincsiang — Ujgur Autondm Ter(let a lakossag tdémeges megfigyelési program hatéalya
alatt él. Masrészt viszont mas orszagok is érdeklédhetnek az ilyen lehet6ségek irant. Ilyen lehet
példaul Oroszorszdg, ahol mar sziletett arra vonatkozolag torvényjavaslat, hogy az orosz
szoftvergyartok tamogatasanak elésegitése céljabol kotelezévé tennék egyes orosz gyartmanyu
szoftverek elOtelepitését az orszagban értékesitett digitalis eszkozok esetében. Mindez pedig
értelemszertien megkonnyithetné az ilyen iranyu torekvéseket. Ezek a megoldasok és eszkdzok
potencialisan sérthetik az ott tartozkodo turista adatvedelmi, vagy épp személyiségi jogait, és akar
hirszerzési célokat is szolgalhatnak. Az igy megszerzett személyes adatok, adott esetben
kiilonleges adatok illetéktelenek altali megszerzése, nem megfeleld védelmii taroldsa stlyos
érdeksérelmet is okozhat. Az is el6fordulhat természetesen, hogy a turista alkalmaz esetleg olyan
megoldasokat, példaul titkositott csatornan torténd tizend — alkalmazasokat, amelynek hasznalata
az adott orszagban tiltott lehet. Mint ahogy orszagonként eltéré a fajlcsere alkalmazasok
hasznalatanak megitélése, és az esetleges szerzdi jogi jogsértések tekintetében a feleldsségre
vonast sulyos pénzbiintetés kovetheti, mig mds orszagokban ez ,megtlrt” jelenség.
Altalanossagban elmondhatd, hogy nem ismert moédon miikodd digitalis szolgaltatast igénybe
venni mindig kockézatos lehet, kiilonosen, ha nem érhetd el altalunk ismert nyelven. Amikor ez
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nem megkeriilhetd, mindig figyelmesen kell eljarni a fizetési tranzakcidok végrehajtasa soran,
egyébként pedig az adatminimalizalas elvét kdvetve torekedni kell csak olyan adatokat megadni,
amely az adott szolgaltatds nyujtasahoz feltétleniil sziikséges. Az utazast kovetéen pedig,
amennyiben egy adott digitalis szolgaltatasra vagy alkalmazasra a tovabbiakban mar nem lesz
szlikségunk, Ugy érdemes azokat minden esetben haladéktalanul eltavolitani a kommunikacios
eszkozeinkrdl, illetve az igénybe vett digitalis szolgaltatdsokrol leiratkozni, a felhasznaloi fiokokat
megsziintetni. Az adatvédelmi kérdések a jovoben még inkabb felértékelddhetnek.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az Eurdpai Unié teriiletére alkalmazandé adatvédelmi
rendelet, masként a GDRP magas szintii védelmet biztosit az érintettek részére. Személyes adatok
harmadik orszégba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd tovabbitisara — ilyen teriiletrél —
akkor kerllhet sor, ha az Eur6pai Bizottsag megéllapitotta, hogy a harmadik orszag, a harmadik
orszag valamely teriilete, vagy egy vagy tobb meghatarozott agazata, vagy a széban forgd
nemzetkdzi szervezet megfeleld védelmi szintet biztosit. A jogalkotdi szandék szerint, bar a GDPR
uniés normanak tekinthetd, mégis globalis standardda fog valni. A gyakorlatban ennek
megvalosulasa kérdéses, kiilondsen az orszagokon ativeld maganjogi jogérvényesités altalanos
nehézségei miatt. Az adatvédelem globalis keretei nem megszilardultak, az ipari 6nszabalyozas és
szabvanyositas pedig allami szabalyozas nélkil nem biztositjak a maganszféra hatékony vedelmét.
Masik oldalrél a Mesterséges Intelligencidval megtdmogatott déntéshozatal, az okos eszk6zok, az
[IoT, a mobiltelefonok altal lehetdveé tett kiterjesztett valdsag, a GPS alapjan torténd
helymeghatarozas, NFC alapu fizetés olyan technikai adottsagok a turistak szdmara, amelyek ma
mar szinte megkeriilhetetlenek (PRADHAN et al. 2018). Ezen technikai eszkdzok és alkalmazasok
kozvetlenll is befolydsolni képesek a turista viselkedését. A Mesterséges Intelligencia
utvonalterveket dolgozhat ki, megtekintendd latvanyossagokat ajanlhat fel, az Utvonaltervezd
meghatarozhatja a turista tervezett utvonalat. Mivel a turistak gyakran mar csak kizardlag ilyen
eszkozoket vesznek igénybe az informalodasra, és akar a legfontosabb szolgaltatasok
kivalasztasara is (mint amilyen a szallas vagy épp a kozlekedés), repiilés eldtti, vagy épp
rendezvény check-in lebonyolitasara, igy egyben a turizmusbiztonsagot alapvetden befolyasolni
képes tényezordl is beszélhetlink. Ennek fontossagat a turisztikai ipardg is felismerte, 1ényegében
,,0kos varosként”, illetve ,,0kos turizmusként” hirdetve az okos eszkdzokkel tamogatott turisztikai
élményt — példaul ilyen volt a ,,Smart Dubai” projekt. Ennek értékelése joval tilmutat az értekezés
keretein, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az ,,okos turizmus” fogalmi elemei kozott a
legtobb szerz6 szerepelteti a biztonsagot vagy a kozbiztonsagot (KHAN et al. 2017). A jelenséget
tanulmanyoz6é empirikus kutatasok egyeldre arra az eredményre vezettek, hogy az elényok
jelenleg megeldzik a smart technologia lehetséges hatranyait (PRADHAN et al. 2018). Erdemes
megfigyelni a gondolkodasmaod valtozasanak dinamikajat.
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4. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat készitése soran primer és szekunder kutatdst egyarant vegeztem. A tervezett
mintanagysag (1000 f6) miatt az online megkérdezési lehetdséget valasztottam, melyet a kérdoiv
Osszeallitasa kovetett. A kérd6iv mellett interjutechnikéaval és adatelemzéssel dolgoztam. A fejezet
hat részre tagolodik. Az elsd alfejezetben az empirikus kutatas folyamata keriil bemutatasra, a
masodik részben a kutatasi modell és annak operacionalizalasa, a harmadikban az adatgyijtés
menete, valamint a minta fébb jellemz6i. A negyedik alfejezetben a bibliometriai elemzeés
modszertanat ismertetem, az 6todik alfejezetben a strukturalt interju mddszertana, végul a hatodik
alfejezetben az alkalmazott statisztikai modszerek és az adatelemzéshez hasznélt szoftverek

keriilnek bemutatasra.

4.1. Az empirikus kutatas folyamata

A kutatas menetét a 4. abra szemlélteti. Az empirikus kutatas két fébb modulbol all: az elsé a
kockazatvallalas és az ezt meghataroz6 dimenzidk kozotti 6sszefliggesek feltarasra (strukturalis
modell), a masodik pedig a vizsgalt dimenziok értékeiben jelentds eltérések vizsgalatara iranyul,
az elemzésekben fontosnak tartott szociodemografiai jellemzok (életkor, végzettség, haztartas

jovedelmi helyzete) és a kulféldi utazas gyakorisaga alapjan képzett kategériak kozott.

Bibliometriai elemzés, szakirodalmi y Strukturalt interjuk
attekintés (n=4)

A kutatas konceptualizalasa
(a vizsgalati dimenziok, konstrukciok azonositasa)
Kérdodives felmérés az utazassal dsszefliggd kockazatvallalasi hajlanddsag, valamint a
turizmusbiztonsag témakban a magyar utazok kérében
(n=496)

Az utazassal kapcsolatos kockazatvallaldsi hajlandosdgot befolyasolo tényezOk feltdrdsa
(feltaro faktoranalizis, a szakirodalom alapjan azonositott konstrukciok belso
konzisztenciadjanak ellenérzése: Cronbach alfa, CR, AVE)

!

Konstrukciok validalasa
(ellen6rzo faktoranalizis a strukturalis egyenletek modellezése, SEM keretében)

! |

A szociodemografiai jellemzok, illetve a
kiilfoldi utazasok gyakorisdga alapjan képzett
csoportok kozotti jelentds eltérések elemzése a

kutatési dimenziok értékeiben
(Kruskal-Wallis préba, Dunn—Bonferroni post
hoc proba)

A konstrukeiok kézotti dsszefliggések
feltarasa (strukturalis modell, strukturalis
egyenletek modellezése, SEM;
modell illeszkedésének ellendrzése:
y2/df, CFI, TLI, RMSEA

4. dbra. A kutatds menete
Forrés: sajat szerkesztés
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4.2. A kutatasi modell és annak operacionalizalasa

A turizmusbiztonsaggal és kockazatvallalassal kapcsolatos attitiidoket magaba foglalo kutatasi modell
tiz magyaraz6 és egy magyarazott dimenziébol all (5. abra). A modell kézponti dimenzidjat a
kockazatvallalasi hajlanddsag képezi, a tobbi dimenzié hatasat vizsgalom erre a kiemelt
modellelemre. A kockazatos viselkedés az egyén kockazatvallalasi attitiidjeit6l is fugghet, hiszen
az egyes személyek szdmara vonzé lehet maga kockéazat. Az utazési dontések soran a személy
azeért viselkedhet kockazatos modon, mert vagy nem észleli az utazashoz kapcsolodo veszélyeket,
vagy alacsonyabbnak észleli ezeket, vagy a szubjektiv dontésében a pozitiv elényok (olcsobb
repiildjegy, szallas stb.) ellenstilyozzék a kockazatot. A dimenzié mérése 6t utazassal kapcsolatos
helyzet értékelésén alapult: a megkérdezett otfoku Likert skalan (1=teljesen kizart, 5=teljes
mértékben bevallalom) értékelte, mennyire valoszinii, hogy bevallalna a kiillonbozé kockazattal

jaro utazasokat.

Fizikai kockazat
kontrollalasinak
hidnya (nehézsége)

Kozvetett kockazat

A sajit felelésség A média kockazat-

felismerése

Biztonsagtudatos
cselekvés
(informacioszerzés)

Tapasztalatszerzésre
épiilé
biztonsigtudatossag

5. abra. Kutatéasi modell
Forras: sajat szerkesztés

kommunikaciéja

Hangulatvezérelt
cselekvés

Arérzékenység

A turizmusbiztonsag egyik fontos tényezdje az utazok sajat feleloségvallalasa. Az utazassal
kapcsolatos kockazatvallalas egyik magyarazo dimenzidja a sajat feleldsség felismerése, mellyel
azt vizsgalom, hogy az utaz6 mit gondol, mit6l fligg a biztonsaga, mennyiben fiigg attol, hogy mit

tesz meg annak érdekében, hogy biztonsagban érezze magat.
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A kockéazatvallalds szempontjabdl, az informacidszerzésre épiilé biztonsagtudatos cselekveés
tudatos felkészilést jelent a céldesztinaciot illetden a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval.
Az uti céllal kapcsolatos informaciok kiilonb6z6 formakban jelennek meg, mint példaul
brosuradkban, ujsagokban vagy utazasi magazinokban megjelend hirdetések, tévémiisorok,
radidadasok vagy internetes tartalmak forméajaban. Tébb tanulmany (NYSVEEN - LEXHAGEN
2002, LIN et al. 2009, XIANG — GRETZEL 2010) az internet meghataroz0 szerepét allapitotta
meg mind az utazasi dontések meghozataldban, mind az utazastervezésben. Kiilonosen népszeriiek
a kozosségi média weboldalak, beleértve a fogyasztok altal 1étrehozott kiilonbozd tipusu és
tartalm( webhelyeket, blogokat, wikiket, YouTube-ot, Twittert stb.

A tapasztalatszerzésre épiilé biztonsagtudatossagot a kordbbi utazési tapasztalatok hatarozzak
meg.

Az Uti cél hatassal van az egyes fizikai kockazatok észlelésére. JONAS és kutatotarsai (2011)
tanulmanyukban megéllapitottak, hogy a fejlodé orszagokba utazni szandékozo turistak korében
az egészségiigyi kockazatok észlelése viszonylag eldkeld helyen all az egyéb kockazati
tényezdkkel szemben. GRAY —WILSON (2009) az utazdk fizikai biztonsagat érint6 kockazati
tényezoket az altalanos kockazatvallalasi hajlandosag legerésebb meghatarozdinak tekintik.

A terrorizmus turizmusra gyakorolt hatasat vizsgalva PIZAM-FLEISCHER (2002) kimutattak,
hogy a turistdk kock&zatészlelését és utazassal kapcsolatos dontéshozatalukat elsésorban a
terrorcselekmények gyakorisaga és kevéshé a sulyossaga befolyasolja.

Bar a legtdbb tanulmany egyetért abban, hogy a fizikai kockazatok csdkkentése javitja a
desztinaci0 imazsat, ezen hatds mertéke nem hatarozhatdé meg egyértelmien. DE
ALBUQUERQUE-MCELROY (1999) az elsék kozott a bindzés novekedéset a
tdmegturizmushoz kapcsolta Barbadoson, bar nem tudtak statisztikailag igazolni a bilindzés
novekedésenek hatasat a turizmus iranti keresletre.

A kozvetett kockdzaton a kommunikacios problémakat, a konzuli védelem hianyéat értem a
modellben. MANCINI-CROSS eés kutatotarsai (2009) a nyelvi szakadékot a latogatok és a
vendéglatok kozotti interkulturdlis kommunikéacié gatjaként értelmezik. Tobb kutato (HOTTOLA
2004, YOO-SOHN 2003) utal arra, hogy a turistdk szerepkonfliktusokat, dnbizalomhianyt és
védekezokészséget tapasztalhatnak tengerentali utazdsaik soran a kulturdlis kiillonbségek és a
nyelvi nehézségek miatt. MITCHELL-VASSOS (1997) megallapitottak, hogy egy adott nyelvi
kifejezéstar tanulmanyozéasa a legkevésbé hasznos kockazatcsokkentési stratégia. Ez a tanulmany
azonban egy konkrét turisztikai célpontra vonatkozott, amely nem kdvetelte meg az utazdktdl,
hogy megtanuljanak egy helyi nyelvet, tehat ezen stratégia jelentéségének meghatarozéasa a

kdzvetett kockazatok csokkentésében tovabbi vizsgalatot igenyel.
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LO és kutatotarsai (2011) az altaldnos utazasi biztonsag szempontjabol a leghatékonyabb
kockazatcsokkent6 eszkozei kozé az utasbiztositas kotését, a plusz készpénzt, valamint az Gti cél
kutatdsat soroljadk. LEGGAT — LEGGAT (2002) az utasbiztositas kotésének fontossagat a kilfoldi
orvosi ellatds magas koltségeivel indokoljak. Az utazdk korében viszonylag gyakori az
egészségugyi biztositds megvasarlasa az orvosi ellatassal kapcsolatos esetleges kiadasok
fedezésére. MITCHELL és szerzétarsai (1999) az utasbiztositas megkdtését egyik leghatékonyabb
YANG-NAIR (2014) a turizmushoz kapcsolodd kockazatok tanulmanyozdsa soran
megallapitottak, hogy a kockazat és a kockazatészlelés tobbdimenzids fogalmak, amelyek olyan
szempontokhoz kapcsolddnak, mint a bizonytalansag elkeriilése, az aggodalom, a szorongéas vagy
a félelem. HOFSTEDE és kutatotarsai (2010) szerint a bizonytalansag elkeriilési attitiidot az
hatarozza meg, hogy az egyén milyen mértékben érzi magat fenyegetve vagy kényelmetlenil az
ismeretlen kimeneteli vagy bizonytalan helyzetekben. Kovetkezésképpen a nagyfoka
bizonytalansagkeriil6 személyek tartozkodnak az olyan helyzetektol, melyekben stressz vayg
szorongas érheti 6ket. A kockazatvallaldsi hajlanddsag dsszefliggéseben KARL (2016) szerint ez
azt jelentheti, hogy a turistdk ugy donthetnek, hogy nem utaznak olyan helyekre, ahol kevéshé
fejlett a turisztikai infrastruktura, beleértve a kozlekedést vagy a szallast, mivel nehezebb
megbecstilni egy ilyen desztinacio esetében az utazas kimenetelét.

A személyes biztonsag mérésekor az utazé személyes érintettségét vette goresé ala. Egyes kutatok
(FUCHS- REICHEL 2006, KARL 2016) a helyzetértékelésre vald 0sszpontositas fontossagat
emelik ki a figyelmet a kockazattal 6sszefiiggésben, mivel a személyes kockazatészlelés (vagyis
egy esemény vagy dontés negativ kovetkezményeinek szubjektiv értékelése az egyén
szemszogébOl) bizonyitottan erésebb utazasi dontést meghatarozo tényezdé, mint a tényleges
fennallo kockazatok.

Ami a kockazatot és a desztinaciovalasztassal kapcsolatos végsd dontést illeti, Sonmez és Graefe
(1998a, 125) kijelenti, hogy ,,a potencidlis turistak azt a desztinacidt valasztjdk ki, amely a
legjobban megfelel az igényeiknek ugy, hogy a legtébb hasznot kinalja a legkisebb kdltséggel
(vagy kockéazattal)”.

A hangulatvezeérelt utazasi dontéshozatal torzithatja a kockazatészlelést. STEPCHENKOVA-
EARLES (2011) megéllapitottak példaul, hogy a harom befolyasos brit tjsagban orosz kulturaval
kapcsolatban megjelent cikkek nagyobb valdszintiséggel er6sebb hatassal voltak a brit turistak
Oroszorszag, mint uti cél melletti dontéseiben, mint a biztonsagi felfogasok.

FUCHS-REICHEL (2004) szignifikans kilonbségeket igazoltak a meghozott kockazati dontesek
altalanos kockazati megitélésében és a vallasi érzelmekhez kapcsolddd tobb kockazatészlelési
dimenziok kozott.
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Egyes kutatok (PRITCHARD -MORGAN 2006, BERDYCHEVSKY-GIBSON 2015) szerint a
hangulatvezérelt dontéshozatalt leginkabb a szabadidds utazasokhoz kapcsolodik.

Azon toprengve, hogy egyes egyének kockazatvallaldsi hajland6saga miért magasabb, mint
masoké, ZUCKERMAN (2007, 49.) ugy értelmezte az kalandvagyat mint ,,a valtozatos, ujszert,
Osszetett és intenziv érzések és élmények iranti igényt, melynek kielégitése érdekében az egyén
vallalja a fizikai, szocialis, jogi és pénziigyi kockazatokat”.

Tobb tanulmany (AHMAD et al. 2015, CUI et al. 2016) megéllapitotta, hogy a
kockazatkommunikacié csatornaja iranti magasabb bizalom a kockazatészlelés magasabb
szintjével parosul. BROWN (2015) kimutatta, hogy az adott desztinacioba érkezé turistak szama
csokkenhet a hosszan tartd negativ médiavisszhang hatasara. Az elh(z6ddé média-hulldmok,
melyek gyakran kdvetik egy-egy jol ismert biincselekmény tudésitasat, pusztitd hatassal lehetnek
azokra az orszagokra, amelyek a turizmusra, mint a legnagyobb gazdasagi hajtoerére
tdmaszkodnak.

A turizmusbiztonsdg egyes elemeit és azok hatasat az utazasi dontésekhez kapcsolodd
kockézatvallalasi hajlanddsédgra magaban foglald kutatasi modell tiz magyarazd és egy
magyarazott dimenzié mérésére hasznalt allitasok a témakdrben megjelent korabbi tanulmanyok,
illetve a strukturalt interjuk eredményei alapjan keriltek kidolgozasra (1. tablazat).

1. tblazat. A kutatasi modell dimenzidi és azok mérése a szakirodalom alapjan

Kod Konstrukcid/Elemek Forras
Kockazatvallalas

KCKV1  Olcso utazési lehetdség — rejt némi kockazatot (pl. polgarhabora kitorése) ~ SONMEZ —

KCKV2  Olcso utazasi lehetdség — jarvanyveszély lehetséges GRAEFE (1998a),
s . . Py . YANG — NAIR
KCKV3  Ingyen repiildjegy oda — vissza kedvezményes szallassal — lehetséges terror (2014)
—veszély :
KCKV4  Ingyen repiildjegy oda — vissza — kockazatos szallassal (nem biztonségos WAIL\I G ,Pit z_al. (2.Qlk9)’
kt’)rnyéken) strukturalt interju

KCKV5  Megkapta a véddoltasokat, de nem telt le a védettséghez sziikséges id6 —
nem védett az adott orszagban el6fordulo betegségekkel szemben

Sajat felelosség felismerése
ENBIZ1 A biztonsagom attdl fiigg, hogy mennyi pénzem van. CALDEIRA et al.
ENBIZ2 A biztonsagom attdl fiigg, mennyire indultam el felkésziilten. (2022),

- . . A . ‘o PARSON- LYKINS
ENBIZ3 A biztonsagom attdl fligg, hogy milyen az egészségem. (2023), strukturalt

interjuk

Biztonsagtudatos cselekvés (informéacidszerzés)
INFSZ1  Egyre tobb ismeretet szerzek az orszagrdl, ahova utazom SEABRA et al.
INFSZ2  Interneten informaciot gytijtok az Gticélrdl (%014)’ SALMkAN elt
INFSZ3  Odafigyelek a hozzaértd személyek (pl. kiiliigyminisztérium konzuli ?n'te(fgiz)' Strukturalt

osztalyanak) véleményére ]
INFSZ4  Alaposan eldkészitem, megtervezem az utazasomat

Tapasztalatszerzésre épiilé biztonsagtudatossag
TAPSZ1  Amikor autdval utazom, kotok az autédra biztositast SHARIFPOUR et al.
TAPSZ2  Amennyiben van autém, vagy ha lenne autom — elviszem szervizbe az autot, (2014),

ellenérzom a miiszaki allapotat YANG et al. (2015),
TAPSZ3  Utasbiztositast kotok CHAN et al. (2020),
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CHAN (2021),
NEUBURGER —
EGGER (2021)

Fizikai kockazat kontrollalasanak hianya (nehézsége)

KZTL1 Emberrablas lehetdsége SONMEZ —
KZTL2  Megolhetnek (pl. szerv kereskedelem miatt) CN;ECII\E/ITY%?{g?ZbO)M)
KZTL3 F|2|kalllag ba,nteflmaznak YANG — NAIR
KZTL4  Terrortamadas aldozata lehetek (2014), KARL —
KZTL5 Mas természeti katasztréfak (pl. foldrengés) SCHMUDE (2017),
KZTL6 Szélsoséges iddjaras (pl. cunami, felhdszakadas) RITTICHAINUWAI
KZTL7 Zavargasok, tlintetések lehetnek T (2018),
KZTL8  Kirabolnak Z0U -MENG (2019)
KZTL9 Ismeretlen betegségeket kaphatok el
Kozvetett kockéazat
KZTT1 Nem beszélek, nem értek idegen nyelven KHAJURIA (2014),
KZTT2  Nem beszélem az orszag hivatalosan hasznalt nyelvét strukturalt interjuk
KZTT3 Nincs az adott orszagban Magyarorszagnak hivatalos diploméciai
képviselete
Altalanos biztonsag
ALTB1  Szallasbiztonsag (hotel, motel, hostel, airbnb — lakés biztonsaga) GYOMBER (2018),
ALTB2  Utazasbiztonsag (Iégikozlekedés, reptér, vasatallomas, kozat biztonsaga) ~ MICHALKO (2022)
ALTB3 Informaciobiztonsag, kommunikacié (megbizhaté informacio),
) utazasszervezéskor megadott adatok biztonsaga
ALTB4 Rendezvénybiztonsag (sportturizmus, tdmegrendezvények, koncertek
) esetében a biztonsag)
ALTB5 Egészségbiztonsag (véddoltasok, karantén, gyodgyszerek)
ALTB6  Pénziigyi biztonsag (biztositasok)
Személyes biztonsag
SZMB1  Személyi biztonsag (6nmagam védelme — dnvédelem, 6nvédelmi eszkézék) COHEN (2011),
SZMB2  Jogszabalyok, nemzetkdzi egyezmények ismerete POPESCU (2011),
SZMB3  Digitalis biztonsag (biometrikus adatok védelme, cyberbiztonsag) strukturalt interjuk
Arérzékenység
AR1 Olcso repiiléjegy lehetdsége SONMEZ — GRAEFE
AR2 Olcsé utazasi csomag (repiiléjegy + szallas) (1998a)
Hangulatvezérelt cselekvés
HANG1  Csak elhatdrozom és utazok ZINS (2001), LIU et al.
HANG2  Szeretem a meglepetéseket — ha odaérek, majd kider(l, mi van ott (2022)
A média kockdzatkommunikacidja
MEDA1  Ijeszt hirek hallatan lemondom az utazdsomat PEAK —HIVE (2017),
MEDA2 A képes vagy vide6s tuddsitasokban jobban bizom, inkabb lemondom az ~ Strukturalt interjak
) utazasomat, ha ijeszté hirekrdl hallok/latok
MEDA3  Utazas el6tt mindig megnézem a Hiradot, tobb csatornan is, figyelemmel
kisérem a tudodsitasokat — a riporterek megbizhatdan tuddsitanak
MEDA4  Egyaltalan nem befolyasol a media
MEDA5 A hirekkel, tudésitasokkal vatos vagyok, de azért meghallgatom/megnézem

a tudositasokat

Forrés: sajat szerkesztés
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4.3. Az adatgyiijtés menete, a minta fobb jellemz6i

Az empirikus kutatashoz sziikséges adatok online kérdéives megkérdezésbdl szdrmaznak. A
kérdéiv online feliiletét a LimeSurvey kérddivszerkesztd szoftverrel készitettem el. A
kockazatvallalas mérésére otfoku Likert — skalat hasznaltam, amelyben a skala egyes értéke a teljes
egyet nem értésnek, az 6tos pedig a teljes egyetértésnek felelt meg. A felmérésben valo részvétel
onkéntes volt, a kérdéivek véletlenszeri megkérdezés alapjan, anonim mddon kertiltek kitoltésre.
A kérdéivet tobb utazassal kapcsolatos facebook — csoportban terveztem megosztani, tébb csoport
adminja elzarkézott a megosztastol indoklas nélkiil. Célul tliztem ki, hogy 1000 kitolté altali
eredménnyel dolgozom. 709 adatsor érkezett be, tisztitas utan 496 minta elemszdm maradt, vagyis
a 709 Kkitoltott kérd6ivbél minden kérdésre Osszesen 496 f6 valaszolt. A kérd6éiv linkjét
megosztottam a sajat facebook — oldalamon, ezt a posztot fizetett hirdetéssel megtamogattam,
amelyet 301 f6 lajkolt, arr6l nincs adat, hogy ez hany kitdltést eredményezett, tovabba
megosztottam a Facebook Messenger segitségével és e — mailben. A kérd6éiv 23 kérdést

tartalmazott, teljes terjedelmében megtalalhat6 a 2. Mellékletben. Fébb kérdéscsoportok:
1. A valaszaddk demografiai adatai (6 kérdes),
2. Utazasi szokasok (3 kérdés),

3. Kockazatvallalas szempontjabdl relevans — biztonsaggal és utazasi attitiiddel kapcsolatos —
kérdesek (13 kérdés).

A kérd6iv online feliilete 2022. janius 13. és 2022. szeptember 4-e k0zott nyitva allt a kitoltésre.
A megkérdezettek 65,2% nd, 34,8% pedig férfi. Eletkor szempontjabol a legtébben — a kitolték
35,3% — a 43 — 57 évesek korcsoportba tartozik. Legmagasabb befejezett iskola végzettség
tekintetében a kitolték 57,9 % — a fdiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. A
valaszaddk végzettségét tekintve megallapithatd, hogy a mintdban a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezok feliilreprezentaltak voltak a kozépiskolai végzettségliekkel szemben.
Kedvezdnek tekinthetd ez a végzettség szerinti eloszlas abbdl a szempontbol, hogy igy modunk
van a magasabb képzettségli, anyagi ¢és egzisztencialis helyzetiikkbdl adoddéan kedvezdbb
feltételekkel rendelkezé valaszadok vélemenyének megismerésére. Csaladi allapotot tekintve
62,3% — a kitdltéknek hazas vagy élettarsi kapcsolatban él. A legtobb kitd1td (55,4%) a févarosban
¢l. Nagyvarosban ¢l6 (nagyvaros =100 ezer f6 feletti lakossaggal rendelkezd telepiilés) 10,5%,
kozépvarosban (kozépvaros = 20 — 100 ezer f6) 15, 1% volt a kitoltok szama. A haztartas
jovedelemi helyzetét tekintve 54,6% jeldlte meg a haztartdsban egy fOre jutd jovedelem

tekintetében az ,,atlagos” valasztasi lehetdséget. (2. tablazat)
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2. tablazat. A minta fébb szociodemografiai jellemzdi és a kiilfoldi utazassal kapcsolatos

szokasok
Valtoz6 Kategéria Gyakorisag, f6 = Szazalék

Nem N§ 323 65,2
Férfi 173 34,8
Eletkor 18 — 21 év 18 3,6
22 -35¢év 82 16,5
36 —42 év 50 10,1
43 — 57 év 175 35,3
58 — 65 év 73 14,7
65 év felett 98 19,8
Végzettség 8 altalanos, szakmunkasképzd 15 3,0
Erettségi 158 31,9
Féiskola, egyetem 287 57,9
PhD 36 7,3
Csaladi allapot Egyeddilallé 118 23,8
Hazas, élettarsi kapcsolatban él 309 62,3
Elvalt, 6zvegy 69 13,9
A lakéhely Falu, tanya 12 2,4
telepdilés tipusa Kozség (5 ezer 16 alatti) 34 6,9
Kisvaros (5 — 19 ezer f6) 48 9,7
Kdzépvaros (20 — 100 ezer f6) 75 15,1
Nagyvaros (100 ezer {6 feletti) 52 10,5
Févaros 275 55,4
A héztartas Joval atlag alatti 8 1,7
jévedelmi Atlag alatti 47 9,9
helyzete* Atlagos 259 54,6
Atlag feletti 128 27,0
Joval atlag feletti 32 6,8
A kilfoldi Egy évnél ritkabban 189 38,1
utazas Evente 169 34,1
gyakorisaga Félévente 116 23,4
Havonta 17 34
Egy hénapban tébbszor 5 1,0
A kalfoldi Egyedil utazik, sajat szervezéssel 79 15,9
utazas maddja Tarsasutazason vesz részt 20 4,0
Baratokkal, ismerdsokkel utazik 74 14,9
Csaléddal, hazastarssal/élettarssal/barat — baratnével 286 57,7

utazik
Utazasi iroda altal szervezett utazason vesz részt 37 7,5

*ertékelhetd valaszok abszolut és szdzalékos megoszlasa

Forras: sajat felmérés, n=496

A szociodemografiai adatok mellett a kilfoldi utazas gyakorisagara vonatkozd kérdésnél a
legtdbben (38, 1%) az ,,egy évnél ritkabban utazom kiilfoldre” valaszt jelolték meg, ezt kovette
34,1% -kal az ,.évente utazom kiilfoldre” valaszt jelolok szama. Az utazas modjara vonatkozo
kérdésnél a valaszadok 57,7% — a valasztotta a ,.csaladdal, hazastarssal/élettarssal/barat —

baratndvel utazok” lehetdséget (2. tablazat).
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Nyaralds,
kikapcsolodas

Katasztrofak > Egészségugyi
helyszineinek szolgaltatdsok
meglatogatasa 4 igénybevétele
- 7 - 3
Humanitarius Y
P Vasarlas
segitségnyujtas 2
Sportolasi )
lehetéség, Uzleti Gt
sporttaborok
Kutatsi
Kulturalis program programban val6
részvétel

Varoslatogatas

6. abra. Az utazas céljainak értékelése 6tfokozatl Likert skalan (1= egyaltalan nem cél, 5=
leginkabb cél)
Forras: sajat felmérés, n=496
Az utazas céljanak meghatarozasakor a kitoltok koziil legtobben a nyaralas — kikapcsolodast, ezt

kovetden a varoslatogatast végiil harmadikként kulturalis programot jelolték meg. Az ,iizleti ut”

vagy a ,.katasztrofak helyszinének meglatogatasa” kevés valaszado szamara volt relevans. (6. abra)

4.4. Bibliometriai elemzés mdédszertana

A bibliometria olyan modszer, amely magéaban foglalja a kozzétett cikkek és az azokban szerepld
idézetek statisztikai elemzését a hatasuk mérésére. A bibliometriai elemzés a VOSviewer szoftver
hasznalataval valésult meg.

A szakirodalmi forrasok gylijtése a Web of Science Core Collection tudoményos adatbazisbol
tortént. A bibliometriai elemzés céljabol a fobb bibliografiai adatok — a cikk cime, a szerz6 neve,
a folydirat neve, a megjelenés datuma, az absztrakt es a cikkben hivatkozott irodalmak kertltek
Kinyerésre.

A ,tourism security’, illetve ,tourism safety’ szakkifejezésekre végzett keresés eredményeként 79
dokumentumot listazott ki a Web of Science adatbazis a lekérdezés idépontjaban (2023. januar
16., 11.30). A turisztikai kockazatészleléssel foglalkoz6 szakirodalombdl — az *ALL=("risk
perception™)) AND ALL=(tourism)’ boole algebrai kifejezés alapjan — tortént lekerdezes
eredményeként 529 szakirodalmi forrast, ebb6l 231 Open Access (nyilt hozzaférésii) kozleményt

sikerllt kinyerni a bibliometriai elemzéshez.
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4.5. Strukturalt interju folyamata

Interjdalanyaim:

Dr. Viranyi Péter szocioldgus, c. egyetemi docens
Dr. Remenyik Bulcst PhD turizmuskutatd, egyetemi docens
Atkari Gy6z0 alezredes, hivatasos katona, egy (afrikai) terrortamadas taléldje

Dr. Frolich Rébert orszagos forabbi, tabori rabbi

Az interjualanyok kivalasztasanal szempont volt, hogy mind a biztonsag, mind pedig a turizmus
vonatkozaséaban legyenek személyes tapasztalataik és ismereteik. A szocioldgus, turizmuskutato,
Budapest (és Eurdpa) legnagyobb zsinagdgajanak rabbija, orszdgos fOrabbi és egy hivatasos
katona, aki tobb nemzetkozi projektben részt vett, tovabba misszids tapasztalatokkal rendelkezik
— megfelelt a kivalasztasi kritériumoknak, mindannyian tobb éves tapasztalattal rendelkeznek.
Kérdéseim a biztonsag, biztonsagtudatossag és turizmusbiztonsagra iranyultak. Az interjdalanyok
megfogalmaztak, mit jelent szdmukra a biztonsag, mit gondolnak a biztonsagtudatossagrol, a

turizmusbiztonsdg jovobeni szerepérol.

4.6. A strukturalis egyenletek modellezése (SEM)

A kutatds harmadik szakasza a hipotetikus modell érvényességének ellendrzésével kezdddott. A
kutatasi dimenzidkat megtestesité latens konstrukciok megbizhatésaganak vizsgalatara a
megerdsitd faktoranalizis (confirmatory factor analysis, CFA) szolgalt. A megerdsitd
faktoranalizisre a strukturalis egyenletek modellezésén (Structural Equation Modeling, SEM)
belll kertilt sor (BYRNE 2010). A latens struktirak megbizhatdsagat a Cronbach — féle alfa mutato
alapjan folytatott vizsgalat erdsitette meg. A Cronbach-féle alfa egyutthato 0,7 feletti értéke a
latens konstrukcidé megfeleld belsd konzisztenciajara utalt (CORTINA 1993). Két allitasbol allo
latens valtozo megbizhatdsaga nem a Cronbach-alfa mutatd, hanem EISINGA-GROTENHUIS-
PELZER (2013) javaslatat elfogadva a Spearman-Brown egyiitthat6 alapjan keriilt ellendrzésre.
Az egyiitthato 0,7 feletti értéke tekinthetd megfelelonek. A latens konstrukciok érvényesség —
ellenérzése az atlagos kivonatolt (magyardzott) variancia (average variance extracted, AVE) és az
Osszetetel — megbizhatosagi (composition reliability, CR) mutatok alapjan tértént. Az AVE értéke
azt jelzi, hogy az adott latens konstrukciot alkotd allitdsok variancidinak atlagosan mekkora
hanyada tomoril az adott mesterséges valtozéban. A mutaté 0,5-nél magasabb értéke szamit
elfogadhatonak (HAIR et al. 2009, BAUMGARTNER-HOMBURG 1996). Az 0Osszetétel —
megbizhatosagi mutatd (CR) az egyes latens konstrukciokat alkoto allitasok esetében a kézos
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varianciahanyadot fejezi ki. A CR értékére vonatkozd kiszobkritérium alapjan a modellben
szereplé minden latens valtozo CR értéke el kell, hogy érje a 0,7- et (HAIR et al. 2009).
Amennyiben az atlagos magyarazott variancia mutato értéke nem éri el a 0,5 — 0s kuiszobértéket,
de az Osszetétel — megbizhatdsagi mutato értéke meghaladja a 0,7 — es értéket, a latens struktdrak
megbizhatosaga elfogadhaté (LAM 2012, FORNELL — LARCKER 1981).

A strukturalis modell illeszkedési mutatdi esetében a kovetkezé elfogadasi tartomanyokat
alkalmaztam: az abszollt illeszkedési mutatd (y2/df) 3 alatti értékét tartottam megfeleldnek, az
0sszehasonlito illeszkedési mutatd (comparative fit index, CFI) és a TLI (Tucker-Lewis index)
0,9-et elérd értékeit elfogadhatonak itéltem meg, az RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) illeszkedési mutat6 0,08 alatti érétke jo illeszkedésre utal (HAIR et al. 2009).

A vizsgalatok lefuttatasahoz az IBM SPSS Statistics 27.0 és az AMOS 23.0 szoftvereket

hasznaltam.

4.7. A szociodemograifiai jellemzdk és az utazas gyakorisaga hatasainak
kimutatasara alkalmazott statisztikai modszerek

Az életkorcsoportok (18-21 év, 22-35 év, 36-42 év, 43-57 év, 58-65 év, 65 ev felett), a végzettsegi
szintek (szakmunkasképzd vagy alacsonyabb, érettségi, foiskola vagy egyetem, PhD), a jovedelmi
csoportok (joval atlag alatt, atlag alatt, atlagos, atlag felett, joval atlag felett), valamint az utazas
gyakorisaga szerinti csoportok (Egy évnél ritkabban, évente, félévente, havonta, egy honapban
tobbszor) kozotti esetleges eltérések kimutatasa a kutatasi dimenziok értékeinek eloszlasaban a
Kruskal-Wallis proba alkalmazasaval tortént. A Kruskal-Wallis proba szignifikans eredménye
esetében a jelentds eltéréseket mutatd csoportok meghatidrozdsa a Dunn—Bonferroni post hoc

prébaval tortént. A statisztikai vizsgalatokban alkalmazott szignifikanciaszint 0,05.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. Strukturalt interju eredményei

Az interjuk idétartama egy-masfél ora volt. Az interjuk anyagabdl kiemeltem azon részleteket,

amelyek a kutatas szempontjabol relevansak.

a) Dr. Viranyi Péter PhD szocioldgus, c. egyetemi docens, az MTA 1. vilaghdboru torténete

albizottsag titkara

Biztonsag

A biztonsag is azon jelenségek koz¢ tartozik, amely elészor a gyakorlatban jelent meg, azutan
kapott elméletet. Fogalménak meghatérozasa azért nehéz, mert nem alakult ki egységes vélemeny
sem targyat, sem feladatait illetden. Ezért a biztonsagrol — vagy az egyes részletkérdéseirdl — sz010
feldolgozasokban a legkiilonfélébb értelmezési lehetdségek fordulnak eld. Azért van igy, mert ez
a tevékenység annyira szertedgazo és Osszetett, hogy nem lehet par mondattal ,,j6” vagy ,,rossz”
dologként beskatulydzni. Nehéz definialni egy olyan jelenséget, ami ennyire intenziven jelen van
mindennapjainkban. Olyan természetessé valt, hogy szinte meg sem tudnank fogalmazni, mitdl
biztonsag a biztonsag. Mast értenek az emberek a biztonsag fogalman, ha a sajat biztonsagukrdl,
vagy a kornyezetiik, avagy szakterllet szempontjait veszik figyelembe. A kérdés az, hogy kinek,
milyen biztonsagrol van sz6. Az egyik legnagyobb illuzié az életben a biztonsag. Minél jobban
hajszolja valaki, annal inkabb aggodassal teli lesz az élete, hiszen abszolut biztonsag mint olyan
nincs, nem létezik. Barmennyire torekszik is az ember ra, az élet mar szdmtalanszor bizonyitotta,
hogy egyetlen tollvonassal Gjrair barmit, €s fenekestdl felforditja az egész vilagot koriilottiink. A
biztonsag — fogalom és értelmezése, kulondsen az elmult évtizedekben korébban talan soha nem
tapasztalt valtozasokon ment keresztil. Veszélymentes és zavartalan allapot azonban — sajnalatos
maodon — az altalunk ismert vildgban 100 szazalékban soha, semmilyen koriilmények kdzott nem
lehetséges. A kornyezeti valtozok szamossaga miatt kijelenthetjiik, hogy a kornyezet tényezoi akar
egy szemelyt, akar egy szervezetet, akar egy allatot vagy allatokat, akar targyakat vagy
szerkezeteket és a kornyezetiik viszonyait vizsgaljuk, legfeljebb statisztikai gyakorisagot
figyelembe vevd, vagy becslés szintli valdszinliséget jelentenek, de semmiképpen sem teljes

biztonsagot.
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Biztonsagerzet — veszély

A biztonsagérzet a szubjektumtodl szinte teljesen elvalaszthatatlan, egyénenként kiilonbozo,
fligghet példaul az adott személy lakhelyétdl, vagyoni viszonyaitdl, tarsadalmi statuszatol, iskolai
végzettségétol, altalanos és specialis ismeretei szintjétol, kulturalis kotodésétol. A tarsadalom, az
emberek biztonsagérzete lehet reélis, kifejezheti a valds allapotot, de lehet téves, manipullt, alul
—vagy tulértékelt. Lehetnek olyan csoportok, szervezetek az orszagon belil, vagy éppen maga az
orszag kormanyzata, amelyek a veszélyeket a sajat érdekiikben felnagyitjak, s6t veszélyérzeteket
keltenek. Mas esetekben pedig a veszélyek aldbecsllésében lehetnek érdekeltek. Létezik
tarsadalmi biztonség, de erre komoly befolyéssal bir az egyének szubjektiv biztonségérzetre. A
veszelyek — mint példaul a terrorizmus, a tomegpusztitdé fegyverek terjedése, instabil régiok, az
illegalis migracio, gazdasagi instabilitds, az informacios tarsadalom Kkihivasai, a globalis
természeti, civilizacios és egészségiigyi veszélyforrasok, vagy a szervezett biinozés,
feketegazdasag, korrupcid, kabitoszerek terjedése, politikai és vallasi szélsdségek, demografiai
kihivasok — a legkiilonb6z6bb formaban és mértékben jellenek meg. Azt gondolom, hogy
legnagyobb kihivasok kozott az élen vannak a energiaellatés, vizellatas és élelmiszerellatas
problémai, amelyek lehetnek valés vagy felnagyitott veszélyforrasok. Az utazasi cél
megvalasztasatol az utazasi idejéig nagyon is meghataroz6 szempont a biztonsaga térekvés. Az
utazasi hely, az utazas célja, a biztonsagardl kialakult kép meghatarozza az utazasi dontést. A
kdzelmult eseményei befolyasoljak az utazasi, pihenési szokasokat. Egy-egy rendezvény
helyszinen, valamint a médidban k6zo6lt hirek biztonsagot vagy bizalmatlansagot ébresztenek az
emberekben. Az utazdsok és a helyszinvalasztas meghataroz6 eleme lett a biztonsag. A fogyasztok
magatartasa a kockézatok csokkentésére, minimalizalasara irdnyul, és a dontéseiket az észlelt és
nem a valos kockazatok alapjan hozzak meg. Az észlelt kockazat az a szubjektiv kockazat, még
akkor is, ha az pl. objektiv helyzetbél, pl. az idéjarasbol fakad. (,,En pl. vendégprofesszorként
voltam Maimiban €s én sem akartam tudomadsul venni a hurrikdn veszélyt. A renddrok allitottak
le az autopalyan a forgalmat és terelték el az autdkat biztonsagos helyre.”) Az utazasi dontés eleve
kockazatot hordoz magaban. A bizonytalansag és kockazat kozott a 6 kiilonbség abban rejlik,
hogy mig a bizonytalansag egy esemény bekovetkezésének a valosziniiségére utal, addig a
kockazat mar a bekovetkezést koveté kovetkezményekre, koltségre utalhat. Az utazasi cél
kivalasztasa eldtt toreksziink a kockazatok mérséklésére. A korabbi negativ tapasztalat vagy a
kell6 informéci6 hianya bizonytalansagot sziil, mely egy esetleges rossz dontést idézhet el6. Mint
az emberek tdbbsége, én is a kormanytdl és a turisztikai szektortdl varom el a biztonsag
megteremtését, holott a sajat feleldsségem ¢€s egyéni dontésem (foként a szabadidds utazasokat
tekintve), hogy hova utazok. A turistak tobbsége e tekintetben racionalis viselkedést tanusit, és

nem szandékos kockazatvallalds céljabol utazik — kivéve a katasztréfaturizmust vagy a
72



mostandban tapasztalhaté haboris turizmust. Az utazasi cél valasztasndl meghatarozo, hogy
milyen kép ¢l az adott helyrdl a fogyaszto fejében. Minél erdsebb és pozitivabb imazs csatolhatd
egy helyhez, annal nagyobb a valoszinilisége, hogy a dontésnél arra esik a turista valasztasa tovabba

a visszatérés lehetdsége ¢s a lojalitas kialakuldsanak az esélye is nagyobb.
b) Dr. Remenyik Bulcsi PhD turizmuskutato, egyetemi docens
Biztonsag

A biztonsag — csaladdal utazva, legyen a csalad is biztosagban. Biztositas kotése utazas elétt,
megfeleld kozlekedési eszkozok kivalasztdsa, hogy odajusson az utazd a kivalasztott
desztinacioba, megfeleld szallashely el6zetes lefoglalasa, a programokhoz a belépdjegyeknek az
elére megvasarlasa, jo idégazdalkodas, hogy legyen szabadidé is a programok mellett. Biztositva

legyen az all inclusive ellatas (evés, ivas, alvas) — ezek jelentik a biztonsagot.
Biztonsagtudatossag

Barati, ismerdsi kapcsolatokat keresve, bevalt konferenciapartnerekkel egyiittmitkédve, nem
keresve a felesleges ,,kalandot” — ez tekintheté biztonsagtudatos magatartasnak. Pl. vannak
a doktori iskolaba irani, pakisztani hallgatok, ha pl. Irdnba vagy Pakisztanba kellene utazni,
feltehetden veliik, mint az orszagot, az ottani kultarat ismerdkkel kellene felvenni a kapcsolatot,
meghallgatva, amit a helyiek elmondanak, elfogadva a segitséguket. Ha példaul Teheranban vagy
Jeruzsalemben azt mondanéak a helyiek, hogy nem ajanlatos a piacra menni, akkor nem kell a piacra

menni.
Turizmusbiztonsag

A turizmusbiztonsagnak a jové szempontjabol van jelentésége. A ,,smart turizmus” sokat fog
tudni tenni azért, hogy a desztinaciok még biztonsagosabba valjanak. A Covid — 19 miatt egy

teljesen 4 jelentdséggel bird faktorra valt — a biztonsag.

A szallodabiztonsag, utazasbiztonsag ... ezek a régi biztonsagfaktorok érvényiiket vesztik, az 5G
technolégia megjelenését kovetden, amely 5G technoldgia most épiil ki. Uj iranyzat a ,,Mobile
first” — ,,mindenek el6tt a mobil” — mit jelent ez? A telefon és a tAblagépek atveszik az irdnyitast
a turizmus felett is, ezért a jovo olyan turizmust vizional, a ,,smart tourism” — t, amikor peldaul
mindent a telefonunk segitségével jarunk be, mindent azon véséarolunk. Ugy képzeljik el
Budapestet, mint egy okos plaza, valahol egy turistalatvanyossag kozelében allunk, az a hely
bejelentkezik és megvehetjiik a belépdjegyet. De mi is latszunk, hogy ott vagyunk, jegyet vettlnk,

ellendrizhetéek vagyunk. Ilyen szempontbdl mindent tud(hat)nak rélunk.
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A régi turizmus arra épult a vendéglatassal egyuitt, hogy kiemelt szempont volt a diszkrécio. Ha

bekapcsolodik az 5G, teljes mértékben személyre szabottan lehet mar a szolgaltatasokat kinalni.

Az egy kérdés, hogy ez jo — e vagy nem jo. Akik a régit szoktdk meg, azoknak nyilvan nem jo,
mert pl. nem lehet borravalét adni a zsebbe, mert lehet, hogy eltlinik a készpénz is, minden

digitalizalva lesz a fizetést6l kezdve a foglalasokon keresztiil.

A biztonsag kérdése teljesen atalakul egy — két éven belil. A turizmusbiztonsag terulete jelentés

mértékben atkertl a kiberbiztonsag tertiletére.

¢) Atkari Gyoz6 alezredes, hivatasos katona

Biztonsagtudatossag

Maganemberként — a csalad védelme, a csaladtagok védelme. A szeretteink, az értékeink
megovasa. Technikai megkozelitésben: olyan eszkdzok vasarlasa, amelyek hasznélata
biztonsagos. Utazaskor megfelelo felkésziiltséget jelent és koriiltekinté magatartast. Gyerekek
szamara példamutatds és magyarazat egyuttesen, mit miert kell igy vagy (gy csinalni.
Biztonsagtudatos magatartas sziikséges példaul kozlekedéskor. Emellett lakohelytdl fliggden —
példaul Paks kdrnyékén a sugarzasveszély miatt egyes hangjelzések ismerete, a hangjelzések
id6kozonkénti ismétlése a lakossag védelme, ismereteinek frissen tartasa végett. Tarsadalmi
vonatkozasban jelenleg nincs elétérbe helyezve a biztonsagtudatossag. A Il. vilaghaboru utan
jonéhany évig a légoltalmi rendszerek élek voltak, sokaig fennmaradtak példaul a ,,LEGO —
pincék” (1égoltalmi pincék) késObb lassan elkezdte hasznélni a lakossag ezeket a helyeket, ma mar

nincs is hivatalosan — a lakossag szamara ismert médon — kijel6lt 1égoltalmi hely.

A személyes vagy egyéni biztonsagtudatossag, ami naponta katonaként megélheté, az
példaul megmutatkozik abban, hogy egy adott szitudcibban hogyan reagal az ember a
torténésekre, mennyire felkészilt. Tulélve egy terrortamadast (afrikai misszioban) példaul a
helyes helyzetfelismerés, gyors reakcio és a fegyver hasznalatanak a lehetdsége életet
mentett. Nagyon fontos, hogy katonaként megfelelé felkésziiltséggel — és naprakeszséggel —
rendelkezziink. Nem csak gyakorlat szintjén, hanem alland6an fejben is. Oktatas, képzés
nagyon fontos lenne. Nem csak a katonaknak, hanem f6leg a gyereknek — nem az a fontos, hogy
minek nevezzlk a tantargyat, hanem hogy megfelelé tudast kapjanak minden olyan témaban,

amely a személyes biztonsaguk, a kdz6sség, a csalad, az orszag biztonsagat érinti.
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d) Dr. Frolich Robert forabbi

Biztonsag

,Biztonsdg az, amikor nem arra koncentrélok minden idegszalammal, hogy valahonnan
valamilyen veszély fenyeget. Az ember altalaban otthon biztonsagban érzi magéat —,,otthon semmi
bajom nem torténhet” - pedig ennek a statisztikak ellene mondanak (példaul az otthoni balesetek

szdma magas) de mégis azt gondoljuk, hogy az otthon biztonségot ad.

100%-o0s biztonsagot nem lehet garantalni. De az ember azt érzi, hogy amikor bemegy egy olyan
helyre, ahol tudja, hogy valamiért felfokozottan veszélyes objektumba lép be -ilyen adott esetben
a Dohéany utcai Zsinagdga vagy béarmelyik zsinag6ga-, akkor a biztonsdgi szolgalatnak,
szakembereknek az a feladata, hogy az belép6 emberekbe a nyugalom érzetét plantaljak. Hogy ezt
elérik-e vagy nem, ezt nem tudjuk, nem mérjik — ez egyébként is személyfiiggd. A Dohany utcai
Zsinagogaban biztonsagban érezziik magunkat. Hogy ennek mik az 6sszetevdi — azon kivil, hogy
a biztonsagi szolgalat ugy mikodik, ahogy mitkodik — ezt 6rékig lehetne elemezni. Tény, hogy a
Nyugat-Eurdpaban megtapasztalhat6 veszély Magyarorszagon nincs. Arra a fajta timadéasra, hogy
ide jojjenek egy géppisztollyal vagy konyhakéssel, Molotov koktéllal, Magyarorszagon nem volt

példa, és reméljiik, nem is lesz.”

5.2. A turizmussal kapcsolatos kockazatészlelés témakdrben megjelent szakirodalom
bibliometriai elemzése

A turisztikai kockazatészleléssel foglalkozd szakirodalom kulcsszavainak iddbeli alakul&sat
vizsgéalva megéllapithatd, hogy mig 2017-ben a terrorizmus, addig napjainkra a COVID-19 kapott
nagyobb sulyt (7. abra).
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7. abra A turisztikai kockazatészleléssel foglalkozo szakirodalom kulcsszavainak evoldcidja
Forras: sajat szerkesztés Web of Science Core Collection adatbazis alapjan, n=529

A turisztikai kockazatészlelés témakorben megjelent kdzlemények kulcsszavaiban megjelennek a
viselkedéselmélet (pl. AJZEN — FISHBEIN 1980) f6bb elemei: attitiid, szandék, magatartas (8.
abra). Réaadasul ezen elemek nem egy, hanem tobb kulcsszé-klaszterhez tartoznak. A kozponti
piros kulcsszd-klasztert a kockazatészlelés, a bizalom, a természetei veszélyek és politikai
instabilitas alkotjak. A zold klaszter a kriziskommunikaciot és a kdzosségi meédiat foglalja

magaban.
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8. dbra. A turisztikai kockazatészlelés temakdorben megjelent kdzlemények kulcsszo-haldzata
Forras: sajat szerkesztés Web of Science Core Collection adatbazis alapjan, n=529
A vildgoskék kulcsszo-klaszter meghatarozd eleme a COVID-19. A kék klaszterben a
klimavaltozas és az élelmiszerbiztonsag jelennek meg. Mindez utalhat arra, hogy a turisztikai

kockézatészlelés szétvalaszthatatlan a modern kor globalis veszélyeinek felismerésétol.
5.3.Empirikus kutatas eredményei

Az empirikus kutatas két f0bb modulbdl allt, az els6é a kockazatvallalas és az ezt meghatarozo
dimenziok kozotti dsszefliggesek feltardsa (strukturalis modell), a masodik a vizsgalt dimenziok
értékeiben jelentGs eltérések vizsgalatara irdnyult. A bibliometriai elemzés és szakirodalmi
attekintés mellett strukturalis interjuk (n=4) késziiltek, majd a kutatds konceptualizalasa (a
vizsgalati dimenzidk, konstrukciok azonositdsa) kovetkezett. Ezt kovette a kérddives felmérés az
utazassal Osszefiiggd kockazati hajlanddsag, valamint turizmusbiztonsag témakban a magyar

utazok korében. A kérddivet 6sszesen 709 6 tdltotte ki, ebbdl minden kérdésre 496 {6 valaszolt.
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5.3.1. Utazési szokasok leird statisztikai vizsgalata turizmusbiztonsag aspektusaibdl

Az elsé kérdéssor szociodemografiai jellemzoi €s a kiilfoldi utazassal kapcsolatos szokasokra
vonatkozo kérdéseket tartalmazott, amelyet a minta jellemzdinél részletesen bemutattam. A
kockézatvallalas szempontjabdl relevans — biztonsaggal és utazasi attitiddel kapcsolatos —

kérdésekre adott valaszokat sugardiagrammal abrazolom.

A biztonsag egy allapot.
5

4
A biztonsag veszélyektol 3
vagy bantodastol . . .
mentes (zavartalan) 2 A biztonsag egy erzet.
allapot.
1
A biztonsag A biztonsag egy
félelemmentesség. tapasztalas.

9. abra. A biztonsag fogalmanak kérdésere adott valaszok értékelése 6tfokozatu Likert skalan
(1= egyaltaldn nem igaz, 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat felmérés, n=496

A valaszadok (9.4bra) nagyobb mértékben értettek egyet a ,biztonsag veszélyektl vagy
bantédastél mentes (zavartalan) allapot” meghatarozassal (4,16) és a ,biztonsag egy érzet”
valasszal (4,12) (7. abra). Alacsonyabb atlag tartozott az 5 foku Likert skala esetén (3,4) ,,biztonsag

egy tapasztalas” meghatarozashoz. A legkevesebben a ,,biztonsag egy tapasztalas” -t vlasztottak
(3,37).
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Magsamtél fugg.

4
Attol fugg, mennyire .
indultam el felkészilten. Attol fuigg, hol vagyok.
Attol fligg, hogy mennyi Attol fligg, hogy milyen
pénzem van. a kdzbiztonsag.

Attol fugg, hogy milyen
az egészsegem.

10. dbra. A személyes biztonsag megelésének értékelese otfokozatu Likert skalan
(1= egyaltaldn nem igaz, 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat felmérés, n=496
A vélaszadok kozil a legtdbben az ,,Attol fiigg, hogy milyen a kdzbiztonsag” (3,96) és az ,,Attol
fiigg, mennyire indultam el felkésziilten” (3,91) lehetdséget valasztottak (10. abra). Mind a

kornyezet, mint pedig a személyes felkészilés hozzajarul a személyes biztonsag
megtapasztalasahoz — a valasztasok alapjan.

Nem szoktam kiiléndsképpen

felkészilni
Specialis applikacidkat toltok
le a telefonomra az dticéllal Minek felkésziilni, Ggysem
kapcsolatosan (célorszag/varos, 4 torténik semmi baj
atvonal, kozlekedés sth.) 2
Amikor autéval utazom, koétok ot 'Megveszem' a
az autora biztositast repuloﬁegyet/ vonatjegyet, a
tobbi majd alakul
Arr?ennylben van autom, vagy Megveszem a
a lenne autom - elviszem i . ,
szervizbe az autot, ellenérzom repiildjegy et/vonatjleg’y etes
a muszaki éliapotét . Iengla,I om a szallast
Utana olvasok az orszagnak,
Utasbiztositast kotoK vérosnak, ahova készulok,

megveszem a jegyeket,
megkeresem a neten a...

11. dbra. Utazasra valo felkészilésre utald valasztasok atlaga az dtfokozat( Likert skalan
1= egyaltalan nem igaz, 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat szerkesztés, n=496
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A legtobb valaszado az ,,Utasbiztositast kotok™ valaszt (4,43) és az ,,Utdna olvasok az orszagnak,
varosnak, ahova készilok, megveszem a jegyeket, megkeresem a neten a szallast, lefoglalom”
valasz (4,42) jelolte (11. &bra). Az ,,Amennyiben van autém, vagy ha lenne autom — elviszem
szervizbe az autdt, ellen6rzOm a miszaki allapotat” 4,11 — es atlaggal kovetkezett. A
legalacsonyabb atlagot a ,,Minek felkésziilni, ugysem torténik semmi baj” (1,42) és a ,,Megveszem

a repiildjegyet/vonatjegyet, a tobbi majd alakul” véalasztas mutatta (1,68).

Ismeretlen betegségeket

kaphatok el
, , 5
Nem_beszelek, nem értek Kirabolnak
idegen nyelven
4
Nem beszélem az orszag
hivatalosan hasznélt Fizikailag bantalmaznak

nyelvét

Nincs az adott orszagban

Magyarorszagnak hivatalos Emberrablas lehet6sége
diplomaciai képviselete

Zavargasok, tlintetések SzElséséges idbjaras (pl.
lehetnek cunami, felhészakadas)
Mas természeti

Terrortdmadas aldozata

lehetek katasztrofak (pl.

féldrengés)
Megolhetnek (pl. szerv
kereskedelem miatt)

12. bra. Kiilfldi utazas kockazati tényezdinek atlaga az 6tfokozat Likert skalan
(1= egyaltalan nem tartom kockazati tényezonek, 5= teljes mértékben kockazati tényezének tartom)
Forras: sajat felmérés, n=496

A valaszadok a leginkabb kockazati tényezOnek a ,Kirabolnak™ (3,35) és az ,Ismeretlen
betegségeket kaphatok el” (3,13) tovabba a ,,Nem beszélek, nem értek idegen nyelven (3,00)
gondoltak (12. abra). A valaszthato lehetdségek koziil a legkevesebben tekintették kockazatnak a
»Megolhetnek (pl. szerv kereskedelem miatt)” (2,07) valasztasi lehetdséget.
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TV-ben, moziban latott
helyszinek, varosok

5 Kdzossegi médidban
Hirdetésben szerepld utazassal kapcsolatos
informaciok 4 csoportban olvasott

3 ajanlat

_ , Régi almomat valdsitom
Fogadasbdl bevallalom g

meg
Barataim javasoljak Oleso re}?u,l CJegy
lehetdsége
Csaladi tervet valdsitok Olcso utazasi csomag
meg (reptl6jegy + szallas)

13. &bra. Célorszag kivalasztasanak motivacioja 6tfokozatu Likert skalan
(1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat felmérés, n=496

A vélaszadok tobbsége a ,,Régi Almomat valositom meg” (4,04), a ,,Csaladi tervet valdsitok meg”
(3,39) és az ,,0Olcso utazasi csomag (repiildjegy + szallds)” valasztotta (3,00). A legalacsonyabb
atlagot a ,,Fogadasbol bevallalom” (1,13) mutatta (13. &bra).

Utazas el6tt mindig megnézem
a Hiradét, tébb csatornan is,
figyelemmel kisérem a
tuddsitasokat - a riporterek
megbl'zhaééan tudésitanak

4 A hirekkel, tudésitasokkal
Ovatos vagyok, de azért
3 meghallgatom/megnézem a
tuddsitasokat

Egyaltalan nem befolyasol a
média

A képes vagy videds
tudositasokban jobban bizom,
inkabb lemondom az
utazasomat, ha ijeszté hirekrol
hallok/latok

Ijeszt6 hirek hallatan
lemondom az utazasomat

Ijeszt6 hirek hallatan - miel6tt
lemondom az utaz&somat -
alaposabban utana nézek
hallottaknak pl. a
kuligyminisztérium
informé&cios oldalan

14. dbra. Utazasi terveket befolyasolo TV -ben, interneten (social media) latottak szerinti
valasztas atlaga otfokozatl Likert skalan
(1= egyaltaldn nem igaz 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat szerkesztes, n=496
81



A valaszadok legtobben az ,Ijeszté hirek hallatin — miel6tt lemondom az utazasomat —
alaposabban utana nézek hallottaknak pl. a kiiliigyminisztérium informacios oldalan” (3,67) és a
,Hirekkel, tudositdsokkal ovatos vagyok, de azért meghallgatom/megnézem a tuddsitasokat”
(2,88) valasztottak (14. abra). Legalacsonyabb atlagot a ,,Utazas el6tt mindig megnézem a Hiradot,
tobb csatornan is, figyelemmel kisérem a tuddsitasokat — a riporterek megbizhatdan tudositanak”
(2,25) mutatott.

Egyre tobb ismeretet
szerzek az orszagrol, ahova

utazom
5
Odafigyelek a hozzaérto

Alaposan el6készitem, személyek (pl.
megtervezem az kultigyminisztérium
utazdsomat konzuli osztalyanak )

véleményére
Interneten informaciot Nem utazom gyanudsan

gylijtok az uticélrol olcsé utvonalon

Rendszeresen a megszokott
utazasi irodaval,
repiilétarsasaggal utazom

15. abra. Utazassal kapcsolatos kockdzatok csokkentése lehetéségeinek atlaga dtfokozata Likert skalan
(1= egyaltalan nem jellemz6 ram 5= teljes mértékben jellemz6 ram)
Forras: sajat felmérés, n=496
A valaszadok legtobben az ,,Interneten informaciot gyiijtok az Gticélrol” (4,35) és az ,,Alaposan

elokészitem, megtervezem az utazasomat” (4,20) valasztottak (15. &bra). A legalacsonyabb atlagot

(2,76) a ,,Rendszeresen a megszokott utazasi irodaval, repiilétarsasaggal utazom” valaszlehetdség

ért el.
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Senkinek nem feladta,
szuskségtelen

Repiil6jegy arusitasaval 4 Magamnak kell
foglalkozé cégeknek utgnanéznem
online-offline médon 3

Utazasi irodadknak online-

. Katasztrofavédelemnek
offline

Kultigyminisztérium
illetékes osztalyanak Renddrségnek
online-offline

16. abra. Az utazas kockazataira valé felkészités felelésének meghatérozasa dtfokozatli Likert skalan
(1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat felmérés, n=496

»Magamnak kell utinanéznem” (4,49) ¢és az ,,Utazasi iroddknak online — offline” (3,87) valaszok
atlaga volt a legmagasabb (16. abra). A rendérség ¢és katasztrofavédelem, mint akiknek feladta

lenne az utazas kockéazataira valo felkészités, a legalacsonyabb atlagot érte el (1, 87 és 1,97).

Kilugyminisztérium

honlapjan
et 2 Megkérdezem a barataimat,
Egyaéltalan nem szoktam . . o
) . 4 ismerdseimet, akik mar
utananézni sehol .
3 jartak ott
Szeretem a meglepetéseket — ‘ Kozossegi médidban
ha odaérek, majd kideril, mi 1 (Facebook, vagy rakeresek a
van ott Google-ban)

Turisztikai misorok altal

Csak elhatarozom és utazok thjékozédom (TV)

Ha van repiil6jarat, nem
nézek utana, nyilvan
biztonségos az odautazés

17. dbra. Kulfoldi utazas megtervezésekor a célorszagrol informaciogytijtés helye dtfokozatu Likert
skalan
(1= egyéltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat szerkesztés, Nn=496
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,,K0z0sségi médidban (Facebook, vagy rakeresek a Google — ban)” (3,75) és a ,,Megkérdezem a
barataimat, ismerdseimet, akik mar jartak ott” (3,71) valaszlehetoségek atlaga volt a legmagasabb
(17. &bra). A legalacsonyabb atlagai a ,,Egyaltalan nem szoktam utdnanézni sehol” (1,29) és a

L»dzeretem a meglepetéseket — ha odaérek, majd kideriil, mi van ott” (1,52) valaszoknak volt.

Utazashiztonsag
(légikozlekedés, reptér,
vasUtallomas sth. biztonsaga)

5

Személyi biztonsag (6nmagam Széllashiztonsag (hotel, motel,
védelme — 6nvédelem, hostel, airbnb-lakés
Onvédelmi eszkdzok) biztonséaga)

Rendezvénybiztonsag
(sportturizmus,
tomegrendezvények,. ..

Jogszabalyok, nemzetkdzi
egyezmények ismerete

Digitalis biztonsag
(biometrikus adatok védelme, Informécidbiztonsag
cyberbiztonsag)

Egészségbiztonsag
(védooltasok, karantén,
gyogyszerek)

Pénziigyi biztonsag
(biztositasok)

18. abra. Turizmusbiztonsag tényezdinek fontossagi sorrendje dtfokozatu Likert skalan
(1= egyaltalan nem fontos 5= nagyon fontos)
Forras: sajat szerkesztés, n=496

»Szallasbiztonsag (hotel, motel, hostel, airbnb — lakés biztonsaga)” (4,64), az ,,Utazésbiztonsag
(légikozlekedés, reptér, vasutdllomés, kozat biztonsaga)” (4,58), a ,,Pénziigyi biztonsag
(biztositasok)” (4,46), az ,,Egészségbiztonsag (véddoltasok, karantén, gyodgyszerek)” (4,43), az
,Informacidbiztonsag (kommunikacidé (megbizhaté informdacio), utazasszervezéskor megadott
adatok biztonsaga)” (4,37), a ,,Rendezvénybiztonsag (sportturizmus, tomegrendezvények,
koncertek esetében a biztonsag)” (4,08) eredményekbdl latszik, hogy a kiilonb6z6 tényezdk
jelentds fontossaggal birnak a valaszadok korében (18. abra). A legkevésbé fontosnak a
,Jogszabalyok, nemzetk6zi egyezmények ismerete” (3,43) atlagot ért el, ezt kovette a ,,Személyi
biztonsag (6nmagam védelme — 6nvédelem, 6nvédelmi eszk6z6k)” (3,54) — amely atlag meglepd,
mert gyakorlatilag a személyi biztonsag kellene, hogy a legfontosabb legyen, ezt kdvetné a tobbi
biztonsagi (széllas, informacid stb. biztonsag) tényezd. Onmagam védelme a legfontosabb, ennek
kovetkezménye, hogy keresem a legbiztonsagosabb szallast, utazasi modot, desztinacidt. Ebbol
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a valaszadok szdmara nem ,,tudatos” a biztonsagtudatos

magatartas, noha gyakorlati megkozelitésben mégis biztonsagtudatosan déntenek.
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Olcso utazasi lehet6ség - rejt
némi kockéazatot (pl.
polgérhgboru kitorése)

Barme_lyllfet a fentiek kozul - 4 Olesé utazési lehetéség -
mindig megoldom a 3 jarvanyveszély lehetséges
problémékat 5
Megkapta a véddoltasokat, de O
nem telt le a védettséghez Ingyen repiil6jegy oda-vissza
sziikséges id6 - nem védett az kedvezményes szallassal -
adott orszagban el6forduld lehetséges terror-veszély

betegségekkel szemben
Ingyen repiil6jegy oda-vissza
- kockéazatos szallassal (nem
biztonsagos kornyéeken)

19. bra. Utazassal kapcsolatos kockézati tényezdk vallalasa dtfokozath Likert skalan
(1= teljesen kizart 5= teljes mértékben bevéallalom)
Forras: sajat felmérés, n=496
,Ingyen repiiléjegy oda — vissza — kockézatos szallassal (nem biztonsagos kornyéken)” (1,57),
,»Ingyen repiil6jegy oda — vissza kedvezményes szallassal — lehetséges terror — veszély” (1,62),
»Megkapta a védooltasokat, de nem telt le a védettséghez sziikséges id6 — nem védett az adott
orszagban el6forduléd betegségekkel szemben)” (1,97) — ez a legesélyesebb felsoroltak koziil, de
ez a valasztas is messze elmarad bevallalhatétol (19. abra). Egyetlen valasz sem érte el a

kovetkez0, 2 — es a nem teljesen kizart, de inkabb kizart lehetdséget.

Ismeretlen beéegséget kaphatok el

Bantalmaznak, mert mas a 4

P Elrabolnak
borszinem
3
Nincs kozds nyelv, amin Megbetegszem és nem kapok
megeérthetjik egymast orvosi ellatast
Terrorcselekmény aldozata lehetek Lezuhan a repiil6gép

Nem tudok hazajonni, mert
lazadasok torhetnek ki

20. abra. Afrikai utazas kockazatanak vallalasa 6tfokozatl Likert skalan
(1= egyaltalan nem 5= teljes mértékben igen)
Forras: sajat felmérés, Nn=496
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A két legmagasabb atlagot a ,,Ismeretlen betegséget kaphatok el” (3,90) és a ,,Megbetegszem €s
nem kapok orvosi ellatast” (3,79) véalaszok érték el (20. &bra). ,,Nincs k6z0s nyelv, amin
megérthetjiik egymast” (3,08) mint kockézati tényezo kdzepes atlagot ért el, és ami meglepd volt,
hogy a legkevésbé kockdzatosnak a ,,Bantalmaznak, mert mas a borszinem” (2,51) majd a
,Lezuhan a repil6” valaszt (2,5) illetve a ,Terrorcselekmények aldozata lehetek” (2,88)
valasztottak a valaszadok. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs valds ismeretiik az
afrikai orszagokkal kapcsolatosan, feltehetden a valaszadok ,,europai médon” gondolkodnak a
légibiztonsagrol, toleranciardl, mikdzben a valdsag az, hogy a belsd 1égiutasforgalom valamivel
kockéazatosabb az olcsobban megvasarolt repiilogépek, a hidnyos szervizlehetdségek miatt,
tovabba a Boko Haram terrorszervezet erésen terjeszkedik a kontinensen, egyre gyakoribbak az
emberrablasok, vagyis egyes célorszagok tekintetében érdemes utdnanézni pontosan az aktualis

helyzetnek, az orszag biztonsagi fokozatanak.

KUIUgyminigztérium honlapjan

Egyaltalén nem szoktam Megkérdezem a barataimat,

Utananézni sehol ismerGseimet, akik mar jartak
3 ott
Szeretem a meglepetéseket — % Kozossegi médidban
ha odaérek, majd kideril, mi (Facebook, vagy rakeresek a
van ott Google-ban)

Turisztikai misorok altal

Csak elhatarozom és utazok tajékozédom (TV)

Ha van repiil¢jarat, nem nézek
utana, nyilvan biztonsagos az
odautazas

21. dbra. Afrikai szafari — tarara val6 felkésziilés mddja 6tfokozatl Likert skalan
(1= egyéltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz)
Forras: sajat felmérés, n=496

A legmagasabb atlagot az ,,Alaposan utananézek, hol lesz, milyen évszakban, milyen ott a
belpolitikai helyzet — ha minden elfogadhatd, belevagok™ (3,90), a ,,Megnézem a Nemzeti
Oltékdzpontban, milyen oltasokra van sziikség, miutan megtudom, melyik orszagban lesz a tara
és megnézem, belefér — e az idébe az Osszes sziikséges oltas felvétele” (3,87), és a ,,Megnézem,

melyik orszagban lenne a tura, ett6l tenném fliggdévé, hogy részt veszek — e (3,75) valaszok mar
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sokkal inkabb biztonsagtudatosabb megkdzelitést feltételeznek mint az eléz6 kérdésre adott

valaszok (21. &bra).

5.3.2. A mérési modell dimenzidinak megbizhatdsagi vizsgalata és leiro statisztikai elemzése

A kutatasi modellben azonositott dimenziok mérésére szolgald latens konstrukciok
megbizhatosagat vizsgalva megallapithatd, hogy a mérési modell érvényessége megfeleld (3.
tablazat). Az ellen6rz6 faktoranalizis eredményeként kapott sulyértékek az ’Sajat feleldsség
felismerése’ dimenzidhoz tartozo ENBIZ?2 allitas kivételével meghaladjak a 0,5 kiiszobértéket, de
a legalacsonyabb sulyértékkel rendelkezo allitas esetében is megkozeliti a 0,5 — et. A skalak belsé
konzisztenciajat mér6é Cronbach — alfa mutato legalacsonyabb értéke (0,639) az ’Sajat felelGsség
felismerése’ dimenzidhoz tartozik. Ezen érték ugyan nem éri el a konstrukciok megfeleld belso
konzisztenciajat jelz6 0,7 értéket, de még elfogadhatonak tekinthetd (SHI et al. 2012). Az atlagos
kivonatolt (magyarazott) variancia (AVE) 6t latens valtozo esetében nem érte el a 0,5 — es értéket,
az 0Osszetételmegbizhatosadgi mutatd (CR) viszont ezen konstrukciok mindegyike esetében
meghaladta a 0,7 — es értéket, igy megallapithato, hogy a kutatasi dimenziok jol mérhetdk a
modellben.

A kutatasi dimenziokat alkoto allitdsokra adott értékelések atlag — és szorasértekeit vizsgalva
megallapithatd, hogy az alkalmazott 6tfokozatl Likert — skalan a legalacsonyabb atlagok a
"Kockazatvallalas’ és a *Hangulatvezérelt cselekvés’ dimenziok mérésére szolgéld allitdsokhoz
tartoznak (3. tablazat).

3. tablazat. Az allitasok, illetve konstrukciok leiré statisztikai és megbizhat6sagi mutatoi

Kaéd Konstrukcié/Elemek A'Elag Stlyok Cr.a AVE CR
(sz0ras)
Kockazatvallalas 1,70 (0,80) 0,833 0,509 0,896

KCKV1 Olcso utazasi lehetdség — rejt némi kockazatot (pl. 1,77 (1,07) 0,782
polgarhé&bora kitorése)
KCKV2  Olcsé utazasi lehetdség — jarvanyveszély lehetséges 1,65 (0,95) 0,742

KCKV3  Ingyen repiil6jegy oda — vissza kedvezményes 1,62 (1,00) 0,768
széllassal — lehetséges terror — veszély

KCKV4  Ingyen repiil6jegy oda — vissza — kockazatos 1,57 (0,90) 0,709
széllassal (nem biztons&gos kdrnyéken)

KCKV5  Megkapta a védboltasokat, de nem telt le a 1,97 (1,12) 0,540

védettséghez sziikséges id6 — nem védett az adott
orszagban el6forduld betegségekkel szemben

Sajat felel6sség felismerése 3,35 (0,90) 0,639 0,372 0,733
ENBIZ1 A biztonsagom attdl fiigg, hogy mennyi pénzem 3,15(1,21) 0,628
van.

ENBIZ2 A biztonsagom att6l fiigg, mennyire indultam el 3,91(1,02) 0,479
felkészilten.

ENBIZ3 A biztonsagom attdl fiigg, hogy milyen az 3,28 (1,19) 0,702
egészségem.
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3. tablazat. Az allitasok, illetve konstrukciok leiro statisztikai és megbizhatdsagi mutatoi

(folytatas)
] - Atlag .
Kaéd Konstrukcié/Elemek L Sulyok Cr.a AVE CR
(sz0ras)
Biztonsagtudatos cselekvés (informaciészerzés) 4,13 (0,72) 0,695 0,391 0,801
INFSZ1  Egyre tobb ismeretet szerzek az orszagrdél, anova 4,15 (0,90) 0,738
utazom
INFSZ2  Interneten informaciot gytijtok az uticélrol 4,36 (0,90) 0,670
INFSZ3  Odafigyelek a hozzaérté személyek (pl. 3,59 (1,23) 0,516
kiligyminisztérium konzuli osztalyanak)
véleményére
INFSZ4 Alaposan el6készitem, megtervezem az utazasomat 4,22 (0,95) 0,553
Tapasztalatszerzésre épiilé biztonsagtudatossag 4,09 (1,13) 0,714 0,504 0,817
TAPSZ1  Amikor autéval utazom, kotok az autora biztositast 3,98 (1,42) 0,945
TAPSZ2  Amennyiben van autém, vagy ha lenne autom — 4,12 (1,19) 0,605
elviszem szervizbe az autot, ellen6rz6m a miiszaki
allapotat
TAPSZ3  Utashiztositast kdtok 4,43 (1,08) 0,503
F|Z|k,a| I,<ockazat kontrollalasanak hianya 256 (1,00) 0926 0586 0,956
(nehézsége)
KZTL1 Emberrablas lehetdsége 2,12 (1,29) 0,862
KZTL2 Megolhetnek (pl. szerv kereskedelem miatt) 2,07 (1,27) 0,857
KZTL3 Fizikailag bantalmaznak 2,77 (1,25) 0,792
KZTL4 Terrortamadas aldozata lehetek 2,54 (1,29) 0,847
KZTL5 Mas természeti katasztréfak (pl. foldrengés) 2,56 (1,19) 0,776
KZTL6 Szélsoséges idojaras (pl. cunami, felhdszakadas) 2,73 (1,17) 0,725
KZTL7 Zavargasok, tlintetések lehetnek 2,45(1,21) 0,750
KZTL8 Kirabolnak 3,35(1,19) 0,658
KZTL9 Ismeretlen betegségeket kaphatok el 3,13(1,32) 0,570
Kozvetett kockazat 2,89 (1,16) 0,687 0,434 0,786
KZTT1 Nem beszélek, nem értek idegen nyelven 3,00(1,58) 0,675
KZTT2 Nem beszélem az orszag hivatalosan hasznalt 2,84 (1,33) 0,751
nyelvét
KZTT3 Nincs az adott orszagban Magyarorszagnak 2,90 (1,50) 0,532
hivatalos diplomaciai képviselete
Altalanos biztonsag 4,45 (0,65) 0,850 0,515 0,914
ALTB1 Széllashiztonsag (hotel, motel, hostel, airbnb — 4,64 (0,68) 0,787
) lakés biztonsaga)
ALTB2 Utazashiztonsag (légikdzlekedés, reptér, 4,59 (0,73) 0,788
) vasUtallomas, k6zut biztonsaga)
ALTB3 Informéaciobiztonsag, kommunikacié (megbizhaté 4,38 (0,87) 0,765
informacio), utazasszervezéskor megadott adatok
) biztonsaga
ALTB4 Rendezvénybiztonsag (sportturizmus, 4,08 (1,13) 0,658
tdmegrendezvények, koncertek esetében a
) biztonsag)
ALTB5 Egészségbiztonsag (véddoltasok, karantén, 4,43(0,87) 0,673
) gyoégyszerek)
ALTB6 Pénzlgyi biztonsag (biztositasok) 4,46 (0,83) 0,613
Személyes biztonsag 3,63 (0,96) 0,726 0,480 0,823
SZMB1  Személyi biztonsag (6nmagam védelme — 3,54 (1,27) 0,637
onvédelem, dnvédelmi eszkdzok)
SZMB2 Jogszabalyok, nemzetkdzi egyezmények ismerete 343(1,14) 0,716
SZMB3  Digitalis biztonsag (biometrikus adatok védelme, 3,87 (1,19) 0,722

cyberbiztonsag)
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3. tablazat. Az allitasok, illetve konstrukciok leiro statisztikai és megbizhatdsagi mutatoi
(folytatas)

Kod Konstrukci¢/Elemek A'Elag Salyok Cr.a AVE CR
(sz0ras)
Arérzékenység 2,99 (1,27) 0,893* 0,821 0,945
AR1 Olcso repiildjegy lehetdsége 2,97(1,32) 0,953
AR?2 Olcso utazasi csomag (repiildjegy + szallas) 3,00(1,35) 0,857
Hangulatvezérelt cselekvés 1,61 (0,90) 0,714* 0,599 0,825
HANG1  Csak elhatarozom és utazok 1,85(1,16) 0,597

HANG2  Szeretem a meglepetéseket — ha odaérek, majd 1,52 (0,96) 0,917
kiderul, mi van ott

A média kockazatkommunikaciéja 2,51 (1,00) 0,771 0,456 0,893
MEDA1  TIjesztd hirek hallatan lemondom az utazasomat 2,46 (1,27) 0,785

MEDA2 A képes vagy videos tudositasokban jobban bizom, 2,54 (1,25) 0,793
inkabb lemondom az utazdsomat, ha ijeszt6 hirekrdl
hallok/latok

MEDA3  Utazas elétt mindig megnézem a Hiradot, tobb 2,27 (1,29) 0,564
csatornan is, figyelemmel kisérem a tudoésitasokat —
a riporterek megbizhatdan tuddsitanak

MEDA4** Egyaltalan nem befolyasol a média 2,63 (1,21)

MEDAS5 A hirekkel, tudésitasokkal 6vatos vagyok, de azért 2,88 (1,24) 0,509
meghallgatom/megnézem a tudositasokat

*Spearman — Brown egyditthatd

**ellendrzd allitas, ki lett véve a konstrukciobol Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi dimenzidk otfokozatu Likert — skalanak megfeleld atlagos értékei azt jelzik, hogy a
kockazatvallalasi hajlandosag meglehetdsen alacsony (1,70), a hangulatvezerelt cselekvés (1,61)
kevésbé jellemz6 a magyar utazokra (23. dbra). A skala harmas semlegességi szintje alatti atlagos
értékek tovabbi négy kutatasi dimenzidhoz tartoznak: az utazassal kapcsolatos esetleges
kockazatokra figyelmezteté médiabeszamolok (a média kockdzatkommunikéacioja) kisebb
mértékben (2,51) befolyasoljdk a magyar utazok dontéseit. A testi épségi és egészségi (fizikai)
kockézatoknak (2,56), illetve a nyelvi nehézségekbdl adodo kozvetett kockazatnak (2,89) kisebb
jelentéséget tulajdonitanak a kilféldre utazok. Az arérzékenység atlagos meértékben (2,99)

jellemzd a magyar utazokra.
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A sajat felel6sség
felismerése

Biztonsagtudatos
cselekveés
informacioszerzés)

Y ‘\
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VSN
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[N Kozvetett kockazat
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Személyes biztonsag Altalanos biztonsag

Kockazatvallalas

A média
kockazatkommunikacioja

Tapasztalatszerzésre
¢épiil6 biztonsagtudatossag

Fizikai kockézat
kontrollalasanak hianya
(nehézsége)

Hangulatvezérélt
cselekvés

Arérzékenység

22. dbra. Vizsgalati dimenziok atlagos értékei 6tfokozatu Likert skalan
Forrés: sajat felmérés, n=496
Ot dimenzi6 atlaga meghaladja az oOtfokozati skala semlegességi szintjét (22. abra). A
szallashiztonsagot, utazasbiztonsagot, informéacidbiztonsagot, rendezvénybiztonsagot,
egészségbiztonsagot és pénzigyi biztonsagot magéaban foglalé altalanos biztonsagnak nagyobb
fontossagot (4,45) tulajdonitanak a magyar utazok. Jellemz6 rajuk az informacioszerzésre iranyulo
(4,13) és a tapasztalatszerzésre épiil6 (4,09) biztonsagtudatos cselekvés. Az dnvédelmi eszkdzoket,
a jogszabalyok ismeretet és digitalis biztonsagot magaban foglal6 személyes biztonsag
fontossaganak megitélése a 3,63 atlagos értéket eredményezte az 6tfoku skalan. Az sajat feleldsség

felismerese fontossagat 3,35 -os atlagos értékkel itélték meg a magyar utazok.

5.3.3. A kutatasi dimenziok kozotti 6sszefliggések feltarasa a strukturalis modell alapjan

A kutatasi modellhez tartozd hipotézisrendszer vizsgalati dimenziok kdzotti dsszefliggéseire
vonatkozo feltételezései a strukturalis egyenletek modellezése (SEM) keretében keriltek

vizsgalatra.

A modellben szerepld tiz magyardzé dimenzi6é koziil hat latens konstrukcid jelentds hatasat
igazoltam az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlandosagra, mint céldimenzidra (23. abra).
Az igazolt hatdsokhoz tartozo6 standardizalt regresszids egyutthatok értékeit pirossal karikaztam

be. A turizmussal kapcsolatos biztonsagtudatossag mérésére hasznalt harom dimenzi6 kozil csak
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az sajat felelosség felismerése gyenge negativ hatdst gyakorol az utazéssal 0Osszefiiggd
kockazatvéllalasi hajlanddsagra. Az informacioszerzésre, illetve a tapasztalatszerzésre épiild

biztonsagtudatos cselekvés hatasa nem igazolhato a strukturélis modell eredményei alapjan.
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»*ldf = 2,242; CFI = 0,895; TLI = 0,882; RMSEA (90% CI) = 0,050 (0,047-0,053)

23. 4bra. A konceptualis modellnek megfelel6 mérési és strukturalis modell
Forras: sajat felmérés, n=496

A testi épséget és egészséget érintd kozvetlen (fizikai) kockazatokra fokozottabb odafigyelés nem
csokkenti, hanem ellenkezdleg noveli az utazdsi dontésekhez kapcsolodd kockazatvallalasi
hajlanddsagot. A potencidlis nyelvi nehézségekbdl és a diplomaciai képviselt hidnyabol eredd
kozvetett kockazat nagyobb mértékiinek észlelése nem befolyésolja jelentdsen a kockéazatvallaldsi

hajlandésagot. A széllashiztonsagot, utazasbiztonsagot, informéacidbiztonsagot,
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rendezvénybiztonsagot, egeszségbiztonsagot és pénziligyi biztonsagot magaban foglalo altalanos
biztonsagnak tulajdonitott nagyobb jelentdsége igazolhatéan csokkenti a kockazatvallalasi
hajland6sagot a magyar utazok korében. Az dnvédelmi eszkozoket, a jogszabalyok ismeretet és
digitalis biztonsagot magaban foglalé személyes biztonsag utazastervezéssel kapcsolatos
kockézatvallalasi hajlanddsagra gyakorolt hatasa nem bizonyult jelentésnek. Mind az arérzékeny
magatartasnak, mind a hangulatvezérelt cselekvések az utazasszervezés soran statisztikailag
igazolhat6 pozitiv hatasuk van a kockazatvéallalési hajlanddsagra.

Az utazassal Osszefliggésben médiaban megjelend negativ tartalmak jelentds mértékben

csokkentik a kockazatvallalasi hajlanddsagot.

A strukturalis modellhez tartozé hipotézisek esetében kapott eredményeket kiértékelve
megallapithatd, hogy az 6t hipotézis koziil kettd teljes mértékben €s egy részben nyert bizonyitast
(4. tdblazat). A turizmussal kapcsolatos biztonsagtudatossagra vonatkozé H1 hipotézis, mely
szerint a biztonsagtudatos cselekvés mérsékli a kockézatvallalasi hajlandosagot, elvetésre kertilt.
Ugyanis csak az sajat felel6sség felismeréséhez tartozo biztonsagtudatossag gyenge mérsékld
hatdsa igazolhatd a magyar utazok kockazatvallalasi hajlanddsagara. Az informacioszerzésre
iranyuld, illetve a tapasztalatszerzésre épiilé biztonsagtudatossag nincs jelentés hatassal az
utazasszervezessel kapcsolatos kockazatvallalasi dontésekre.
4. tblazat. A hipotézisek értékelése a SEM eredményei alapjan

Hipotézis Standardizalt S.E. p- Eredmény Kovetkeztetés
regresszios érték
egyltthato
(béta)
H1la. -0,120 0,056 0,031 Az sajat felelésség
Sajat feleldsség felismerése felismerése gyenge
— Kockazatvallalas negativ hatéast gyakorol

az utazassal kapcsolatos
kockézatvallalasi
hajlandosagra.

H1b. 0,078 0,059 0,130 Nem igazolhat6 az

Biztonsagtudatos cselekvés informéacidszerzésben

(informacidszerzés) — megnyilvanulo

Kockazatvallalas biztonsagtudatossag aH1
mérsékld hatésa a elutasitasra
kockazatvallalasi kerdlt
hajlandésagra.

H1c. Tapasztalatszerzésre -0,033 0,027 0,476 Nem mutathato ki a

épuld biztonsagtudatossag tapasztalatszerzésre

— Kockazatvallalas épiild

biztonsagtudatossag
csokkento hatasa az
utazéshoz kapcsolodd
kockazatvallalasi
hajlandésagra.

92



H2a. Fizikai kockazat
kontrollalasanak hianya
(nehézsége) —
Kockézatvallalas

H2b. Kozvetett kockazat
— Kockéazatvallalas

0,133

—-0,014

0,046 0,004 A kozvetlen (fizikai)

0,037

0,789

kockéazat
kontrollalasanak
nehézsége a H2a
hipotézissel ellentétben
nem negativan, hanem
pozitivan befolyasolja
az utazassal kapcsolatos
kockéazatvallalasi
hajlandoséagot. A hatés
gyenge.

Az utazassal
kapcsolatos kozvetett
kockazatok (pl. nyelvi
nehézségek) erdsebb
érzékelése nem
befolyasolja jelentdsen
az utazassal kapcsolatos
kockézatvallalasi
hajlandésagot.

a H2 elvetésre
kerilt

H3a. Altalanos biztonsag
— Kockazatvallalas

H3b. Személyes biztonsag
— Kockazatvallalas

-0,212

-0,051

0,069

0,049

<0,001

0,316

Az altalanos biztonsag
fontossadganak
megitélése gyenge
negativ hatéast gyakorol
az utazassal kapcsolatos
kockézatvallalasi
hajlanddsagra.

Nem igazolhat6 a
személyes biztonsag
fontossaganak
megitélése jelentds
hatésa az utazéssal
kapcsolatos
kockézatvallalasi
hajlandésagra.

a H3 részben
kerult
elfogadasra

H4a. Arérzékenység —
Kockéazatvallalas

H4b. Hangulatvezérelt
cselekvés —
Kockazatvallalas

0,132

0,324

0,031

0,066

0,005

<0,001

Az arérzékenység
gyenge pozitiv hatast
gyakorol az az utazassal
kapcsolatos
kockézatvallalasi
hajlando6ségra.

A hangulatvezérelt
cselekvés kozepesen
erds hatast gyakorol az
utazassal kapcsolatos
kockazatvallalasi
hajlandségra.

a H4
elfogadéasra
kertlt

H5. A média
kockazatkommunikéacidja
— Kockazatvallalas

-0,231

0,065

<0,001

Igazolhaté a médidban
torténd
kockézatkommunik&cid
gyenge negativ hatdsa
az utazassal kapcsolatos
kockazatvallalasi
hajland6ségra.

aH5
elfogadasra
kertlt

Forras: Sajat kutatas
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A testi épséget és egészséget érinté fizikai (kdzvetlen) kockazatok fokozottabb figyelembevétele
a H2a feltételezéssel ellentétben nem mérsékli, hanem éppen ndveli a kockazatvallalasi
hajlando6sagot. A potencialis nyelvi nehézségekbdl €s a hivatalos diplomaciai képviselet hidnyabol
eredd kozvetett kockazatok komolyabb kezelése nem csokkenti jelentdsen az utazastervezéssel
kapcsolatos kockazatvallalasi hajlandosagot. Ezek alapjan a H2 hipotézis elvetésre kerdlt.

Az altalanos biztonsadg iranti erdsebb igény igazolhatéan csokkenti a kockazatvallalasi
hajlandosagot. A személyes biztonsagnak tulajdonitott nagyobb fontossag azonban nem mérsékli
jelentds mértékben a kockazatvallalast a magyar utazok koérében. A H3 hipotézis csak részben
kerult elfogadasra.

A H4 hipotézis teljes mértékben bizonyitast nyert: az arérzékenység és a hangulatvezeérelt
cselekvés igazolhatdan pozitivan hatnak az utazasi dontésekkel kapcsolatos kockazatvallalasra.
A média figyelmeztetd hiradasai bizonyithatéan mérséklik a kockazatvallalasi hajlandésagot az

utazasi dontésekben, igy a H5 hipotézis igazolast nyert.

5.3.4.Szociodemogrifiai tényezok hatasa a vizsgalati dimenzidkra

Az ¢életkornak az ’Sajat felelosség felismerése’ és Személyes biztonsdg’® dimenziok kivételével a
turizmusbiztonsdghoz tartoz6 valamennyi vizsgéalt aspektusara jelentds hatdsa igazolt. A
Kruskal-Wallis probdk szignifikdns eredményeihez tartozo Dunn—Bonferroni post hoc probak
eredményei alapjan (5. tablazat) a 18-21 évesek korében jelentGsen magasabb az utazassal

kapcsolatos kockazatvallalas szintje az 6sszes tobbi korcsoporthoz képest.

5. tablazat. A szociodemografiai jellemzOk, valamint az kiilfoldi utazas gyakorisaga hatasa az
utazéssal 0sszefiiggd kockdzatvallalasra és annak tényezdire

Dimenzi6 (elem) Eletkor* Végzettség* Jovedelem*  Kilfoldi utazas
gyakorisaga*

Sajat feleldsség felismerése n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

(H=4,647, p=0,460) (H=4,299, p=0,231) (H=5,694, (H=3,783, p=0,436)

p=0,223)

Biztonsagtudatos cselekvés 18 — 21 évesek <43  szakmunkasképzo, n.sz. n.sz.
(informécidszerzés) — 57 évesek érettségi < féiskola,  (H=7,760, (H=2,627, p=0,622)

(H=11,943, p=0,036) egyetem, PhD p=0,101)

(H=15,023, p=0,002)

Tapasztalatszerzésre épiild 18 — 21 évesek < n.sz. n.sz. n.sz.
biztonsagtudatossag tobbi korcsoport, 18 (H=2,529, p=0,470) (H=2,658, (H=8,342, p=0,080)

— 42 évesek < 65 év p=0,617)

felettiek (H=48,740,

p<0,001)
Fizikai kockazat 65 év felettiek < 22 — n.sz. n.sz. havonta < egy évnél
kontrollalasanak hianya 35 évesek (H=0,615, p=0,893)  (H=9,437, ritkabban
(nehézsége) (H=13,187, p=0,022) p=0,051) (H=11,261,
p=0,024)
Kozvetett kockazat 18 — 42 évesek < 42 n.sz. Osszes tobbi  félévente vagy
év felettiek (H=2,292, p=0,514) < atlagos gyakrabban <

(H=18,243, p=0,003)
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(H=14,860, évente vagy egy
p=0,005) évnél ritkabban

(H=20,710,
p<0,001)
Altalanos biztonsag 18 — 21 évesek < 42 n.sz. n.sz. egy hénapban
év felettiek (H=0,958, p=0,811)  (H=6,948, tobbszor < egy
(H=20,067, p=0,001) p=0,139) évnél ritkabban
(H=18,982,
p=0,001)
Személyes biztonsag n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
(H=2,023, p=0,846) (H=1,751, p=0,626) (H=8,578, (H=5,780, p=0,216)
p=0,073)
Arérzékenység 35 év felettiek < 18 —  szakmunkésképz6 n.sz. n.sz.
35 évesek vagy alacsonyabb < (H=4,812, (H=4,446, p=0,349)
(H=34,039, p<0,001) érettségi p=0,307)
(H=9,989, p=0,019)
Hangulatvezérélt cselekvés ~ tobbi korcsoport <  foiskola, egyetem < n.sz. egy évnél ritkabban
18 — 21 évesek érettségi (H=7,975, < @sszes tobbi
(H=11,221, p=0,047) (H=13,387, p=0,004) p=0,092) (H=21,287,
p<0,001)
A média 18 — 21 évesek < n.sz. n.sz. 0Osszes tobbi < egy
kockazatkommunikéacidja tobbi korcsoport (H=7,086, p=0,069) (H=8,369, évnél ritkabban
(H=16,932, p=0,005) p=0,079) (H=28,059,
p<0,001)
Kockézatvallalas tobbi korcsoport < n.sz. n.sz. egy évnél ritkabban
18 — 21 évesek (H=3,072,p=0,381) (H=1,692,  <egy hénapban
(H=34,165, p<0,001) p=0,792) tébbszor
(H=14,147,
p=0,007)

*a Kruskal—Wallis, illetve a Dunn—Bonferroni post hoc probak eredményei, n.sz.= nem igazolhato jelentds eltérés
Forras: sajat felmérés, n=496

A biztonsagtudatossag informéacidszerzéssel kapcsolatos aspektusat vizsgalva megallapithato,
hogy a 18-21 évesekre jelentésen kisebb mértékben jellemzé az informacioszerzésre iranyuld
torekvés az utazas elokészit6 szakaszaban a 43-57 évesekhez képest. A tapasztalatszerzésre épiilo
biztonsagtudatossag szintje ugyancsak a legfiatalabb (18-21 évesek) korcsoportban jelentdsen
alacsonyabb az 0sszes tobbi korcsoporthoz képest (24. abra).

A 65 évnél idésebbek kevésbé kitettnek érzik magukat a fizikai — az életet, testi épséget és az
egészséget érintd — kockazatoknak a 22 -35 évesekhez képest. A nyelvi nehézségekkel kapcsolatos
kozvetett kockazat észlelt szintje jelent6sen alacsonyabb a 18 — 42 évesek korében a 42 évnél
idésebbekhez képest. A  szallasbiztonsagot, utazasbiztonsagot, informacidbiztonsagot,
rendezvénybiztonsagot, egeszsegbiztonsagot és pénzilgyi biztonsagot magaban foglalo altalanos
biztonsag fontossagadnak megitélése jelentdsen magasabb a 42 ¢vnél idésebbek korében a 18 — 21
évesekhez viszonyitva. A vizsgalati eredmények egyértelmiien igazoljak, hogy az
utazasszervezessel kapcsolatos hangulatvezérelt cselekvés és az arérzékeny magatartas leginkabb
a fiatalabb korcsoportokra az id6sebbhez képest. A tervezett utazassal osszefliggésben médiaban
megjelend magasabb kockazatra utald jelzésekre kevéshé fogékony a 18 — 21 évesek korcsoportja

az 6sszes tobbi korcsoporthoz viszonyitva.
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A sajat felelosség
felismerése

Biztonsagtudatos
cselekves
informacidszerzés)

Kockazatvallalas

A média
kockazatkommunikacidja

Tapasztalatszerzésre
épiil6 biztonsagtudatossag

Fizikai kockazat

Hangulatvezérélt s -/
9 kontrollalasanak hianya

cselekveés (nehézsége)
Arérzékenység Kozvetett kockazat
Személyes biztonsag Altalanos biztonsag
—0—18-21 év —o—22-35év 36 -42 év 43 -57 év —e—58 - 65 év —e—65 év felett

24. dbra. A korcsoportok kozotti eltérések vizsgalata a kutatasi dimenzidk atlagos értékeiben
Forras: sajat felmérés, n=496

Az iskolai végzettseg hatasa csak harom vizsgalt dimenzié vonatkozasaban bizonyult jelentésnek
(5. tablazat). Az informdcidszerzésre iranyuld biztonsdgtudatos cselekvés jelentésen nagyobb
mértékben a felsdfoku végzettséggel rendelkezokre jellemzd a felsdfoku végzettséggel nem
rendelkezé utazdkhoz képest (25. &bra).

Az utazédsszervezéssel kapcsolatos arérzékeny magatartds jobban jellemzd az érettségivel
rendelkezOkre, az érettségivel nem rendelkezOkhoz viszonyitva. Ugyancsak az érettségivel
rendelkezokre jelentdsen nagyobb mértékben jellemzd a hangulatvezérelt cselekvés a foiskolai,

illetve egyetemi oklevelet szerzett utazokhoz képest.
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A sajat feleldsség
felismerése

Biztonsagtudatos
cselekvés
informacidszerzés)

Kockazatvallalas

Tapasztalatszerzésre
épiild
biztonsagtudatossag

A média
kockazatkommunikécidja

Hangulatvezérélt Fizikai kockazat

. kontrollalasanak hianya
cselekvés P
(nehézsege)
Arérzékenység Kozvetett kockazat
Személyes biztonséag Altalanos biztonsag
—o— Szakmunkasképz6 vagy alacsonyabb Erettségi Foiskola, egyetem PhD

25. dbra. Az iskolai végzettségi szintek kozotti eltérések vizsgalata a kutatasi dimenziok atlagos
értékeiben
Forrés: sajat felmérés, n=496

A magyar utazdk korében elvégzett empirikus kutatds nem igazolta a haztartds jovedelmi
helyzetének hatasdt az wutazissal Osszefiiggd kockazatvallalasi hajlanddsagra, illetve a
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos egyéni attitidokre (5. tablazat). Egyediil a kdzvetett kockazat
(nyelvi nehézségek) megitélésben jelentds eltérés igazolhato az atlagos jovedelmi helyzetii csoport
és a tobbi jovedelmi kategdria kozott: az atlagos jovedelmi szinthez magukat sorolé utazdk
jelentésebb mértékben érzik magukat kitettnek a kozvetett kockdzatnak, az 6sszes tébbi jovedelmi
csoporthoz képest (26. abra).
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A sajat felelOsség
felismerése

Biztonsagtudatos
cselekvés
informacioszerzés)

Kockéazatvallalas

A média
kockazatkommunikacioja

Tapasztalatszerzésre
¢épiil6 biztonsagtudatossag

Fizikai kockazat

Hangulatvezérélt 12ox </
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cselekves (nehézsége)
Arérzékenység Kozvetett kockéazat
Személyes biztonsag Altalanos biztonsag
—e—Joval étlag alatti Atlag alatti Atlagos Atlag feletti —e=Joval atlag feletti

26. abra. A jovedelemi csoportok kozotti eltérések vizsgalata a kutatasi dimenziok atlagos
értékeiben
Forras: sajat felmérés, n=496

A kutatasi eredmények alapjan a kilféldi utazas gyakorisaga jelent6sen befolyasolja az utazassal
kapcsolatos kockazatvallalasi hajlandosagot: az egy honapban tobbszor utazok korében jelentdsen
magasabb a kockazatvallalasi hajlanddsag az egy évben ritkdbban utazokhoz képest (5. tablazat).
Az egy évnél ritkdbban utazok jelentésen nagyobb fontossagot tulajdonitanak a testi épséget és
egészséget érintd kozvetlen (fizikai) kockazatoknak a havonta utazokhoz képest (27. abra). A
nyelvi nehézségekhez kapcsolodo kozvetett kockazatok megitélését illetéen megallapithato, hogy
a kalfoldre ritkdbban utazok jobban érzik magukat kitettnek kozvetett kockazatnak a gyakrabban
utazokhoz képest. Az egy évnél ritkdbban utazdk jelentdsen nagyobb fontossagot tulajdonitanak
az éaltalanos biztonsagnak az egy honapban tobbszor utazokhoz képest. Az utazédsszervezéssel
kapcsolatos hangulatvezérelt cselekvés jelentdsen kisebb mértékben jellemzd a kiilfoldre egy
évnél ritkdbban utazok korében, az évente legalabb egyszer utazokhoz képest. Az egyévnél
ritkabban utazok jobban fogékonyak a médidban megjelend utazassal kapcsolatos negativ

tartalmakra.
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A sajat feleldsség
felismerese

Biztonsagtudatos
cselekveés
informacioszerzés)

Kockazatvallalas

Tapasztalatszerzésre
épiild
biztonségtudatossag

A média
kockazatkommunikacidja

. 4 Fizikai kock&zat
Hangulatvezéreélt 1sox i
. kontrollalasanak hianya
cselekveés o
(nehézsege)
Arérzékenyseg Kozvetett kockazat

Személyes biztonsag Altalanos biztonsag

—o—Egy évnél ritkabban Evente Félévente Havonta =—e=Egy honapban tébbszor

27. dbra. A kilfoldi utazas gyakorisaga szerinti csoportok kdzotti eltérések vizsgalata a kutatasi
dimenziok atlagos értékeiben
Forras: sajat felmérés, n=496

A szociodemografiai jellemzOk, illetve a kiilfoldi utazds gyakorisaga utazassal Osszefiiggd
kockézatvallaldsi hajlandosagra, valamint a turizmusbiztonsdggal kapcsolatos attitlidokre
vonatkozo hatasat értékelve megallapithat6, hogy a H6 hipotézis csak részben nyert bizonyitast.
Az ¢letkor és a kiilfoldi utazas gyakorisaga jelentés mértékben befolyasoljak a magyar utazok
kockézatvallalasi hajlanddsagat, valamint a turizmusbiztonsag egyes elemei fontossaganak a
megitélését. A fiatalabb korcsoportba tartozdk, illetve a gyakrabban utazdk kérében magasabb az
utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlandosag, valamint jobban jellemzd a hangulatvezérelt
cselekvés, a kockazati elemek fontossdganak megitélése azonban jelentdésen alacsonyabb ezen

csoportokban.
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6. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK

A rend minden tarsadalom szamara alapvetd érték, a biztonsag teljeskori garantalasa azonban
utopisztikus gondolat, mert maradéktalanul nem valosithatd meg — ahogy ezt az egyik
interjualanyom is megfogalmazta. Egy turisztikai desztinacionak a legrosszabb reklam, ha a
teriiletén bilincselekmény, terrortdmadas torténik vagy jarvanyveszélyre hivjak fel a figyelmet.
Valsagszakértdk és elemzdk foglalkoznak azzal, hogy meghatarozzak évrdl évre, hogy mely
orszagok biztonsagosak, és mely orszagokat ajanlatos elkerilni, hol fenyegeti a turistakat a
legnagyobb veszély.

Kutatési célokhoz igazoddan hat kutatdsi hipotézist fogalmaztam meg. Ebbdl az elsé hdrom a
biztonsagtudatossag, az sajat felelosség felismerése, informacioszerzés és tapasztalatszerzés, a
kdzvetlen (fizikai) kockazat, a kdzvetett kockazat, az altalanos biztonsag és személyes biztonsag
irdni igény utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi hajlanddsagra gyakorolt hatasat vizsgalta. A
negyedik az arérzékenység és a hangulatvezérelt cselekves utazdssal kapcsolatosan
kockézatvallalasi hajlanddsdgra gyakorolt hatdsat vizsgélta. Az Otédik a média
kockazatkommunikaciojanak hatasat vizsgalta az utazassal kapcsolatos kockazatvallalasi
hajlandosagra vonatkozoan. A hatodik a magyar utazok szociodemografiai jellemzoit (életkor,
végzettseg, jovedelemi helyzet), valamint kulfoldi utazasaik gyakorisigat vizsgalta az utazassal
kapcsolatos kockazatvallalasi hajland6sag, valamint az utazasi szokasaikhoz kapcsoldédd
biztonsagi attitiidok tekintetében.

A kutatasi dimenzidk o6tfokozatu Likert — skalanak megfeleld atlagos értékei azt jelzik, hogy a
kockézatvallalasi hajlandosdg meglehetdsen alacsony, a hangulatvezérelt cselekvés kevésbé
jellemz6 a magyar utazokra. A skala harmas semlegességi szintje alatti atlagos értékek tovabbi
négy kutatasi dimenzidhoz tartoznak: az utazassal kapcsolatos esetleges kockazatokra
figyelmeztetd6 médiabeszamolok (a média kockazatkommunikécidja) kisebb mértékben
befolyasoljak a magyar utazok dontéseit. A testi épségi és egészségi (fizikai) kockazatoknak,
illetve a nyelvi nehézségekbdl adodod kozvetett kockazatnak kisebb jelentdséget tulajdonitanak a
kalfoldre utazok. Az arerzékenység atlagos mértékben jellemz6 a magyar utazokra. A Kutatasi
eredmények alapjan a testi épséget és egészséget érintd fizikai (kdzvetlen) kockazatok fokozottabb
mérlegelése nem mérsékli, hanem éppen ndveli a kockézatvallalasi hajlanddsagot. Ennek
lehetséges magyarazatat ZHAO (2012) tanulmanya adja meg, melyben megallapitast nyert, hogy
az altalanos kockéazattudat fokozza a kockazatvallalasi hajlanddsagot az utazasi dontésekben:
minél tobb informacid all rendelkezésre, annal magasabb a kockazatvallalasi hajlandésag.

Toébb kutaté (HALL, 2002, KAPUSCINSKI, 2014, ZHANG et al. 2022) ramutat a
kockazatkommunikacio turistak kockazatészlelésére gyakorolt hatdsara. Kutatdsomban igazolast

nyert, hogy a veszélyes eseményekrdl sz6ld médiahirek mérséklik az utazassal kapcsolatos
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kockazatvallalasi hajlandosdgot. A gyenge hatas azonban arra is utalhat, hogy a
kockazatkommunikaciohoz kapcsolddé médiahatasok nagyséaga tobbek kozoétt fligg az lizenetek
tartalmatol és az egyén kockézatkerild attitiidjeitdl.

Kutatasi eredményeim igazoljak a korabbi tanulmanyok (CARR 2001, YANG et al., 2015, ZHAN
et al., 2022) azon megallapitasait, melyek szerint az utazOk életkora és utazasi tapasztalata
befolyésoljak a kockézateszlelésiiket. HALES-SHAMS (1991) tanulményukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az utazok kordbbi utazési tapasztalatai jelentés mértékben
befolyasoljak utazassal kapcsolatos fogyasztoi attitidjeit. A tapasztalatok novekedésével az
utazok fokozatosan elmozdulhatnak egy preferalt, de kockazatosabb megoldas felé. BRUNEL —
PICHON (2004) a viselkedéstudoméany oldalarol vizsgalva a korabbi utazasi tapasztalat hatasat a
kockézatészlelésre megallapitottak, hogy a tapasztalat ndvekedésével az egyén jobban bizik a sajat
érzéseiben, belsO indittatasaira alapozza az utazassal kapcsolatos dontéseket, ami noveli a
kockazatvallalasi hajlanddsagot. REID & REID (1993) kimutattdk, hogy mig az elsé utazés
kockézatészlelése elsésorban kiilsé informacidkeresés alapjan alakul ki, az ismételt utazdsokhoz

kapcsolddo kockazatészlelés a konkrét latogatasi tapasztalatokra epul.

A koriilottiink 1évo vilagban tapasztalt allandd véltozas benniinket is dllando valtozésra késztet. A
turistdk kornyezettudatos magatartasa — a kornyezettudatos utazas szervezés — egy lehetGség a
talturizmus elkerulésére.

Sziikséges lenne a turizmus terlletén kornyezettudatos fejlesztések megjelenésére. Kilondsen
azert, mert az éghajlatvaltozas hatasait ellensulyozé technikai megoldasok (épuletek
klimatizalasa) jelentik az idegenforgalom kéarosanyag-kibocsatasanak jelentds részét. Szikséges
lenne a médiat a turizmus szolgélataba ajanlani — nem csak piaci megfontolasb6l a vonzé
desztinaciok bemutatasa céljabol, hanem az utazésra felkészités, a biztonsagtudatos magatartas
erdsitése céljabol. A média figyelemfelkeltd hatdsa nem csak az elrettentést, hanem a sziikséges
tajékoztatas mellett az utazasokra valo felkészitést is célul jelélhetné meg. Utazasi magazinok
online ¢és offline rovataikban a legkiilonb6zobb célcsoportokat megszolitva megvalosithatd a
turizmusbiztonsag, a biztonsagtudatos utazasszervezés népszeriisitése.

Az aldozattd valas lehetdségét csokkenti, ha a turista kell6 informacioval rendelkezik. A
természeti katasztrofak lehetdség szerint pontos eldrejelzése jelentdsen ndvelni tudja a
turizmusbiztonsag szintjét, mikézben a téves riasztdsok szamanak csokkenése novelheti az
elérejelzésbe vetett bizalmat és csokkentheti az ezzel kapcsolatos allami kiaddsokat. A
turizmuskutatds és terrorizmuskutatds eszkoztaraban kozos az elemzés modszereinek és
gyakorlatdnak megszilarditasa, a kockazatelemzés, a hirszerzési adatok elemzésének
0sszehangolasa. A sikeres terrorizmus elleni kiizdelem biztonsagosabb turizmust eredményez. A
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biztonsdgosabb turizmus biztonsagosabb viladgot feltételez. A mesterséges intelligencia
technol6giak megjelenése és turisztikai celu felhasznalasa a jové turizmusanak biztonsaggal
kapcsolatos aspektusait megvaltoztatja. az 5G (6tddik generacios mobilhal6zatok) kapcsan
forduldpontra szamithatunk, miszerint a digitalis turizmus piacai Gjra robbandsszerii fejlodésnek
indulnak — és ebben a biztonsag — kiemelten kiberbiztonsadg — meghatarozova valik

Jelen kutatds hozzajarulhat a turizmusbiztonsdg elméleti megkozelitéseinek fejlesztésehez
Osszekotve egy modellben a kilfoldi utazas kockazati dimenzidit a viselkedéstudoméany olyan

fontos elemeivel, mint az attitiid és szandék.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kidolgoztam a kulfoldi utazasokhoz kapcsol6dd kockazatvéllalasi hajlanddsag mérésére
alkalmas — a biztonsagtudatos cselekvés egyes elemeit, valamint az utazasi szokasokhoz
kothetd egyéni biztonsagi attitidoket magaban foglalo modellt, melyet validaltam a
magyar utazok korében végzett kérddives megkérdezés adatai alapjan.

Megallapitottam, hogy a biztonsadgtudatossdg nem befolydsolja jelentds mértékben a
magyar utazok kockazatvallalasi hajlanddsagat, egyediil a magasabb sajat feleldsség
felismerésének gyenge mérsékld hatasa igazolhatdé az utazassal kapcsolatos
kockézatvallalési hajlanddsagra.

Igazoltam, hogy a szallasbiztonsagot, utazéasbiztonsagot, informaciobiztonsagot,
rendezvénybiztonsagot, egészségbiztonsagot és pénzigyi biztonsagot magaban foglal6
altalanos biztonsag iranti erésebb igény negativan befolyasolja az utazassal kapcsolatos
kockazatvallalasi hajlanddsagot.

Bizonyitottam, hogy az &rérzékenyseg, valamint az utazasszervezéssel kapcsolatos
hangulatvezérelt cselekvés ndvelik a magyar utazok kockazatvallalasi hajlanddséagat.
Kimutattam, hogy a médiaban megjelené — utazassal kapcsolatos magasabb kockazatra
utald hirek — gyenge mértekben mérséklik a kockazatvallalasi hajlandésagot a magyar
utazok korében.

Empirikus aton igazoltam, hogy az életkor és a kiilfoldi utazds gyakorisdga jelentOs
mértékben befolyasoljdk a magyar utazok kockazatvallalasi hajlandosagat, valamint a
turizmusbiztonsag egyes elemei fontossdganak a megitélését. A fiatalabb korcsoportba
tartozok, illetve a gyakrabban utazok korében magasabb az utazédssal kapcsolatos
kockézatvallalasi hajlandosdg, valamint jobban jellemzd r4juk a hangulatvezérelt
cselekvés, a kockazati elemek fontossaganak megitélése azonban jelent6sen alacsonyabb

ezen utazok esetében.
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8. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésem elméleti kereteit a biztonsag és turizmusbiztonsaghoz kapcsolddoé hazai és
nemzetk6zi irodalom, valamint a strukturdlt interjuk alapjan hataroztam meg. Az empirikus
kutatashoz sziikséges adatokat online megkérdezés keretében gytijtottem Ossze. A kérddiv mellett
interjutechnikéval és adatelemzéssel dolgoztam. Az empirikus kutatas két fébb modulbdl allt, az
els6 a kockazatvéllalas és az ezt meghataroz6é dimenzidk kozotti Osszefliggések feltarasa
(strukturadlis modell), a masodik a vizsgalt dimenzidok eértékeiben — a magyar turistak
szociodemografiai jellemz0i, illetve a kiilfoldi utazasaik gyakorisaga szerint képzett csoportok
kozott — jelentds eltérések vizsgélatara irdnyult. A bibliometriai elemzés és szakirodalmi attekintés
mellett strukturélis interjuk (n=4) késziltek, majd a kutatds konceptualizaldsa (a vizsgalati
dimenzidk, konstrukciok azonositasa) kovetkezett. Ezt kovette a kérddives felmérés az utazassal
Osszefiiggd kockdzati hajlanddség, valamint turizmusbiztonsag témakban a magyar utazok
korében. A kérdoivet Osszesen 709 {6 toltotte ki, ebbdl minden kérdésre 496 fo valaszolt.
Kutatdsomban megallapitottam, hogy a biztonsagtudatossag nem befolyasolja jelentds mértékben
a magyar utazOk kockazatvéllalasi hajlanddsdgat. A széllasbiztonsag, utazasbiztonsag,
informécidbiztonsag, rendezvénybiztonsag, egészsegbiztonsag és pénziigyi biztonsag iranti igény
magasabb a magyar utazOk korében, ezen biztonsagi elemek hidnya vagy nem tisztazott
feltételrendszere negativan befolyasolja, mig az arérzékenység, valamint az utazasszervezéssel
kapcsolatos hangulatvezérelt cselekvés ndvelik a magyar utazok kockazatvallalasi hajland6sagat.
A médiaban megjelend — utazassal kapcsolatos magasabb kockazatra utal6 informaciok — gyenge
mértékben mérséklik a kockazatvallalasi hajlandosagot a magyar utazok kérében. Az életkor és a
kiilfoldi utazas gyakorisaga jelentds mértékben befolyasoljak a magyar utazok kockézatvallalasi
hajland6sagat, valamint a turizmusbiztonsag egyes elemei fontossaganak a megitélését. A
fiatalabb korcsoportba tartozok, illetve a gyakrabban utazok kérében magasabb az utazéssal
kapcsolatos kockazatvallaldsi hajlandosag, valamint jobban jellemz6 rajuk a hangulatvezérelt
cselekvés, a kockazati elemek fontossdganak megitélése azonban jelentdsen alacsonyabb.
Javaslataimban kiemeltem, hogy a turizmusbiztonsag jovéjét illetéen a ,,smart turizmus” — ban
rejlé  lehetdségek nagymértékben befolyasoljadk a biztonsag volumenét. A mesterséges
intelligencia térhdditasaval a biztonsag kérdéskorei is teljesen atalakulnak. A turizmusbiztonséag

tertilete is jelentds mértékben atkeriil a kiberbiztonsag teriiletére.

A turizmusbiztonsag szinte minden aspektusara kiterjedd, és azokat egyetlen, integralt
rendszerként értelmezd, 0j felfogasban végzett kutatdsaim e komplex kérdéskort részben uj
megvilagitasba helyezték. Ennek nyoman, ugy gondolom, hogy értekezésem széleskorti,

rendszerezett informacios bazisanal fogva forrasként hasznosithatd a témaval kapcsolatos tovabbi
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vizsgalatokhoz, kutatasokhoz, kiilonos tekintettel arra, hogy az értekezés sziikebb témajaban

viszonylag keveés kutatas eredményei jelentek meg magyar nyelven.
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9. SUMMARY

The theoretical framework of my doctoral thesis is based on the national and international literature
related to security and tourism security, as well as on structured interviews. The data for the
empirical research was collected through an online survey. Besides the questionnaire, | used
interview techniques and data analysis. The empirical research consisted of two main modules, the
first exploring the relationships between risk — taking and the dimensions that determine it
(structural model), the second examining significant differences in the values of the dimensions
under study. In addition to the bibliometric analysis and literature review, structural interviews
(n=4) were conducted, followed by the conceptualisation of the research (identification of the
dimensions and constructs to be investigated). This was followed by a questionnaire survey on
travel — related risk aversion and tourism safety among Hungarian travellers. A total of 709 people
completed the questionnaire, of which 496 answered all questions. Based on my research, | found
that safety awareness does not have a significant impact on Hungarian travellers' risk aversion.
Accommodation security, travel security, information security, event security, health security and
financial security are important, but their absence or unclear conditions have a negative impact,
while price sensitivity and travel management mood — driven actions increase Hungarian travellers'
risk appetite. Information in the media — which indicates higher risks associated with travel —
weakly reduces risk aversion among Hungarian travellers. Age and the frequency of foreign travel
have a significant influence on the risk — taking propensity of Hungarian travellers and on their
perception of the importance of certain elements of tourism safety. Younger age groups and those
who travel more frequently have a higher propensity to take risks and are more inclined to act in a
mood — driven way, but their perception of the importance of risk elements is significantly lower.
In my proposals, | have highlighted that the potential of smart tourism for the future of tourism
security has a major impact on the volume of security. With the rise of artificial intelligence,
security issues will also be completely transformed. The field of tourism security will also shift
significantly to cyber security.

My research on almost all aspects of tourism security, interpreting them as a single, integrated
system, has partly shed new light on this complex issue. As a result, | believe that my thesis, with
its extensive, systematic information base, can be used as a source for further studies and research
on this topic, especially in view of the fact that relatively few research results on the narrow topic
of the thesis have been published in Hungarian.

106



MELLEKLETEK

107



M1. IRODALOMJEGYZEK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ADAM, I. (2015): Backpackers’ risk perceptions and risk reduction strategies in Ghana. In:
Tourism Management, (49), 99-108. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.02.016

ADAM, |, & ADONGO, C. A. (2016): Do backpackers suffer crime? An empirical
investigation of crime perpetrated against backpackers in Ghana. In: Journal of Hospitality
and Tourism Management, (27), 60-67. https://doi.org/10.1016/j.jhtm.2016.03.003

AJZEN, |. — FISHBEIN, M. (1980): Understanding attitudes and predicting social behavior.
New Jersey: Prentice—Hall.

ALLEYNE, D., & BOXILL, I. (2003): The impact of crime on tourist arrivals in Jamaica. In:
International Journal of Tourism Research, 5 (5), 381-391. https://doi.org/10.1002/jtr.444
AMIR, A. F., ISMAIL, M. N. I, & SEE, T. P. (2015): Sustainable tourist environment:
Perception of international women travelers on safety and security in Kuala Lumpur. In:
Procedia-Social and Behavioral Sciences, (168), 123-133.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.10.218

BAGYINSZKI, GY., BITAY E. (2008): Feliiletkezelés Miiszaki Tudomanyos Fiizetek.
BARKER, M., PAGE, S. J., & MEYER, D. (2003): Urban visitor perceptions of safety during
a special event. In: Journal of Travel Research, 41(4), 355-361.
https://doi.org/10.1177/0047287503251545

BAUMGARTNER, H., HOMBURG, CH., (1996): Applications of Structural Equation
Modeling in Marketing and Consumer Research: A Review, In: International Journal of
Research in Marketing, 13(2), 139-161. https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0
BANATI, D., & LAKNER, Z. (2002): The food safety issue and the consumer behaviour in a
transition economy: A case study of Hungary. In: Acta Alimentaria, 31(1), 21-36.
BENTLEY, T. A., PAGE, S. J. (2001): Scoping the extent of adventure tourism accidents. In:
Annals of Tourism Research, 28(3),705-726. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(00)00058-X
BERDYCHEVSKY, L., & GIBSON, H. (2015): Women’s Sexual Sensation Seeking and Risk
Taking in Leisure Travel. In: Journal of Leisure Research, 47(5), 621-646.
https://doi.org/10.18666/jlr-2015-v47-15-5446

BROWN, C. B. (2015): Tourism, crime and risk perception: An examination of broadcast
media's framing of negative Aruban sentiment in the Natalee Holloway case and its impact on
tourism  demand. In:  Tourism  Management  Perspectives, (16), 266-277.
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2014.12.001

BRUNEL, O., & PICHON, P. (2004): Food-related riskreduction strategies: Purchasing and
consumption processes. In: Journal of Consumer Behaviour, 3(4), 360-374.
https://doi.org/10.1002/cb.148

BEIRMAN, D. (2009): Medical: Pandemic threat—tourist industry nightmare? In: Tourism
Review, Com, 36-45. Retrieved from https://www. tourism-review.com/travel-tourism—
magazine—medical-pandemic—threat-tourism—industry—nightmare—category966
BOTTERILL, D., POINTING, S., HAYES-JONKERS, C., CLOUGH, A., JONES, T., &
RODRIGUEZ, C. (2013): Violence, backpackers, security and critical realism. In: Annals of
Tourism Research, 42(4), 311-333. https://doi.org/10.1016/j.annals.2013.01.007

BYRNE, B.M., (2010): Structural equation modelling with AMOS: basic concepts,
applications, and programming (2nd ed.). New York, NY: Routledge.

108



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

BREDA, Z. — COSTA, C. (2006): Safety and Security Issues Affecting Inbound Tourism in
the People’s Republic of China. In: Tourism, Security and Safety (pp. 195-216). Routledge.
BRONDONI, S. M. (2016): Global Tourism and Terrorism. Safety and Management,
Symphonya. In.  Emerging  Issues in  Management, (2), 7 - 16.
https://doi.org/10.4468/2016.1.02brondoni

BRYMER, E., OADES, L. G. (2009): Extreme sports: A positive transformation in courage
and humility. In: Journal of Humanistic Psychology, 49(1), 114-126.

CALDEIRA, A. M., SEABRA, C., ALASHRY, M. S. (2022): Contrasting the COVID-19
Effects on Tourism Safety Perceptions and Coping Behavior among Young People during Two
Pandemic Waves: Evidence from Egypt, In: Sustainability, 14(12),7492.
https://doi.org/10.3390/su14127492

CARTWRIGHT, R. (2000): Reducing the health risks associated with travel. In: Tourism
Economics, 6(2), 159-167. https://doi.org/10.5367/000000000101297550

CAVLEK, N. (2002): Tour operators and destination safety. In: Annals of Tourism Research,
29(2), 478-496. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(01)00067-6

CHAN, C. S. (2021): Developing a conceptual model for the post-COVID-19 pandemic
changing tourism risk perception. In: International Journal of Environmental Research and
Public Health, 18(18), 9824. https://doi.org/10.3390/ijerph18189824

CHEN, X., XIA, E., & HE, T. (2020): Influence of traveller risk perception on the willingness
to travel in a major epidemic. In: International Journal of Sustainable Development and
Planning, 15(6), 901-909. https://doi.org/10.18280/ijsdp.150614

CUI, F., LIU, Y., CHANG, Y., DUAN, J., & LI, J. (2016): An overview of tourism risk
perception. In: Natural Hazards, 82, 643-658. https://doi.org/10.1007/s11069-016-2208-1
CLIFFORD, K. M., BRANDER, R. W., TRIMBLE, S., & HOUSER, C. (2018): Beach safety
knowledge of visiting international study abroad students to Awustralia. In: Tourism
Management, (69), 487-497. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2018.06.032

COHEN, E. H. (2011): Educational dark tourism at in populo site — The Holocaust Museum
in Jerusalem. In: Annual of Tourism Research, 38 (1), 193 - 200.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.08.003

COMCEC, R. (2017): Crisis Management in tourism sector: Recovery from crisis in the OIC
member countries, COMCEC Coordination Office, August 2017.

CORTINA, J. M., (1993): What is coefficient alpha? An examination of theory and
applications. In: Journal of applied psychology, 78(1), 98.

COSHALL, J. T. (2003): The threat of terrorism as an intervention on international travel
flows. In: Journal of Travel Research, (42), 4-12. https://doi.org/10.1177/0047287503253901
CRUZ-MILAN, O., SIMPSON, J. J., SIMPSON, P. M., & CHOI, W. (2016): Reassurance or
reason for concern: Security forces as a crisis management strategy. In: Tourism Management,
(56), 114-125. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.04.002

CUI F.,, LIU Y., CHANG Y., DUAN Y., LI J. (2016): A review of the risk perception of
tourism. In: Nat Hazards, (82), 643-658.. https://doi.org/10.1007/s11069-016-2208-1
CSIKSZENTMIHALYI, M. a) (2000): Beyond boredom and anxiety. San Francisco, CA:
Jossey-Bass.

CSIKSZENTMIHALYI, M. b) (2014): Flow and the foundations of positive psychology.
Dordrecht: Springer.

109



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

DE ALBUQUERQUE, K., & MCELROY, J. (1999): Tourism and crime in the Caribbean. In:
Annals of tourism research, 26(4), 968-984. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00031-6
ELSRUD, T. (2001): Risk creation in traveling: Backpacker adventure narration. In: Annals of
Tourism Research, 28(3), 597-617. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(00)00061-X
EISINGA, R., GROTENHUIS, M.T., PELZER, B. (2013): The reliability of a two—item scale:
Pearson, Cronbach, or Spearman—Brown? In: International Journal of Public Health, 58, 637—
642. https://doi.org/10.1007/s00038-012-0416-3

FLOYD, M. F., GIBSON, H., PENNINGTON-GRAY, L., & THAPA, B. (2003): The effect
of risk perceptions on intentions to travel in the aftermath of September 11, 2001. In: Journal
of Travel and Tourism Marketing, 15(2/3), 19-38. https://doi.org/10.1300/J073v15n02_02
FODOR, M., FUREDINE K. A., HORVATH, A. RACZ G. (2012): Fogyaszt6i magatartas.
Budapest : Perfekt Kiado.

FORNELL, C., LARCKER, DF., (1981): Evaluating structural equation models with
unobservable variables and measurement error. In: Journal of Marketing Research (18), 39—
50.

FUCHS, G., & REICHEL, A. (2004): Cultural differences in tourist destination risk
perception: An exploratory study. In: Tourism (Zagreb), 52(1), 21-37.

FUCHS, G., & REICHEL, A. (2006): Tourist destination risk perception: The case of Israel.
Journal of Hospitality & Leisure Marketing, 14(2), 83-108.
https://doi.org/10.1300/J150v14n02_06

GAO, J., & KERSTETTER, D. L. (2016): Using an intersectionality perspective to uncover
older Chinese female’s perceived travel constraints and negotiation strategies. In: Tourism
Management, (57), 128-138. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.06.001

GEORGE, R. (2003): Tourist’s perceptions of safety and security while visiting Cape Town.
In: Tourism Management, 24(5), 575-585. https://doi.org/10.1016/S0261-5177(03)00003-7
GIBSON, H. J., & YIANNAKIS, A. (2002): Tourist roles: Needs and the lifecourse. In: Annals
of Tourism Research, 29(2), 358-383. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(01)00037-8
GRAY, J. M., & WILSON, M. A. (2009): The relative risk perception of travel hazards. In:
Environment and Behavior, 41(2), 185-204. https://doi.org/10.1177/0013916507311898
GROSSPIETSCH M. (2005): The Image of Rwanda as a Tourist Destination Tourism
Management, In: Working Paper Series, (4).

GSTAETTNER, A. M., RODGER, K., & LEE, D. (2017): Visitor perspectives of risk
management in a natural tourism setting: An application of the theory of planned behaviour.
In: Journal of Outdoor Recreation and Tourism, (19), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.jort.2017.04.001

GYOMBER, B. (2018): A turizmus biztonsaga. https://jogalappal.hu/a — turizmus —
biztonsaga/ (Utolso letoltés datuma: 2023.01.07.)

HAJIBABA, H. — GRETZEL, U. LEISCH, F. — DOLNICAR, S. (2015): Crisis—resistant
tourists. In: Annals of —Tourism Research, (53), 46-60.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2015.04.001

HALL, C. M., TIMOTHY, D. J., DUVAL, D. T. (2004): Security and Tourism. Towards a
New Understanding? In: Journal of Travel & Tourism Marketing, 15 (2 — 3), 1 — 18.
https://doi.org/10.1300/J073v15n02_01

110


https://doi.org/10.1007/s00038-012-0416-3
https://jogalappal.hu/a-turizmus-biztonsaga/
https://jogalappal.hu/a-turizmus-biztonsaga/

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

HALES, C., & SHAMS, H. (1991): Cautious incremental consumption: A neglected consumer
risk reduction strategy. In: European Journal of Marketing, 25(7), 7-21.
https://doi.org/10.1108/03090569110144197

HAROLD GOODWIN (2018): Managing Tourism in Barcelona, In: Progress in Responsible
Tourism, 5(1), 28-48.

HAIR, J.F., BLACK, W.C., ANDERSON, R.E., BABIN, B.J., (2009): Multivariate Data
Analysis, 7th edition. Prentice Hall, 816.

HENDERSON, J. (2007). Tourism crisis: Causes, consequences and management. Oxford:
Butterwaorth — Heinemann.

HOFMEISTER-TOTH A. (2008): A fogyasztéi magatartas alapjai. AULA Kiadd Kift,
Budapest.

HOFSTEDE, G., G. HOFSTEDE, AND M. MINKOQV. (2010): Cultures and Organizations:
Software of the Mind. New York: McGrawHiill.

HOLDEN, A. (2008): Environment and Tourism, Routledge, 215 p.

HOSANY, S. — EKINCI, Y. — UYSAL, M. (2006): Destination image and destination
personality: An application of branding theories to tourism places. In: Journal of Business
Research, 59(5), 638— 642. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2006.01.001

HOSSEIN G.T. OLYA, ESMAEIL KHAKSAR SHAHMIRZDIB, HABIB ALIPOURB
(2017): Pro — tourism and anti — tourism community groups at a world heritage site in Turkey,
In: Current Issues in Tourism, (19), 763-785. https://doi.org/10.1080/13683500.2017.1329281
HOTTOLA, P. (2004): Culture confusion: Intercultural adaptation in tourism. In: Annals of
Tourism Research, 31(2), 447-466. https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.01.003

JONAS, A., MANSFELD, Y., PAZ, S., & POTASMAN, I. (2011): Determinants of health
risk perception among low-risk-taking tourists traveling to developing countries. In: Journal
of Travel Research, 50(1), 87-99. https://doi.org/10.1177/0047287509355323

KANG, B.- BREWER, P.— BAI, B. (2007): Biometrics for Hospitality and Tourism: A New
Wave of Information Technology, In: Hospitality Review, 25(1), 1.

KARDOS ZOLTANNE (2011): Turisztikai ismeretek, Keszthely,
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/8154?show=full

(Utolso letoltés datuma: 2023. 01.06.)

KARL, M. (2016): Risk and Uncertainty in Travel Decision-Making: Tourist and Destination
Perspective. In: Journal of Travel Research, 57(2), 129-146.
https://doi.org/10.1177/0047287516678337

KARL, M. - SCHMUDE, J. (2017): Understanding the role of risk (perception) in destination
choice: A literature review and synthesis, In: Tourism Review, 65 (2), 138-155.

KARSAI KRISZTINA (1998): A kabitdszer — fogyasztas biintetend6sége (Elvek, elméletek
pro és kontra), In. Acta Universitatis Szegediensis acta juridica et politica 54. kotet 11.szam.6
KASZA, G., SZABO-BODI, B., LAKNER, Z., & 1ZS0O, T. (2019). Balancing the desire to
decrease food waste with requirements of food safety. In: Trends in Food Science &
Technology, (84), 74-76. https://doi.org/10.1016/j.tifs.2018.07.019

KHAJURIA, S. — KHANNA S. (2014): Tourism Risks and Crimes at Pilgrimate Destinations,
In: International Journal of Event Management Research, 79. old.

KHAN, M.J., CHELLIAH, S., KHAN, F., AMIN, S. (2019): Perceived risks, travel constraints
and visit intention of youngwomen travelers: The moderating role of travel motivation. — In:
Tourism Review, 74(3), 721-733. https://doi.org/10.1108/TR-08-2018-0116

111


https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/8154?show=full

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

KHAZAI, B., MAHDAVIAN, F., & PLATT, S. (2018): Tourism Recovery Scorecard
(TOURS) — Benchmarking and monitoring progress on disaster recovery in tourism
destinations. In: International Journal of Disaster Risk Reduction, (27), 75-84.
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2017.09.039

KOSCAK, M., O'ROURKE, T. (2017): Balkan Migration Crisis and it’s Impact on Tourism,
Anais Brasileiros de Estudos Turisticos, 7(2), 20-31. https://doi.org/10.34019/2238-
2925.2017.v7.3178

KOZAK, M., CROTTS, J., & LAW, R. (2007): The impact of the perception of risk on
international travellers. In: International Journal of Tourism Research, 9(4), 233-242.
https://doi.org/10.1002/jtr.607

LAM, L. W, (2012): Impact of competitiveness on salespeople’s commitment and
performance. In: Journal of Business Research, 65(9), 1328-1334.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.10.026

LAM, T.—HSU, C. H. (2006): Predicting behavioral intention of choosing a travel destination.
In: Tourism Management, 27(4), 589-599. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2005.02.003
LAWS, E., & PRIDEAUX, B. (2005): Tourism crisis: Management responses and theoretical
insight. New York: Haworth Hospitality Press.

LEGGAT, P. A., & LEGGAT, F. W. (2002): Knowledge and acceptance of first aid and travel
insurance in hostelers from North and Central Queenland, Australia. In: Journal of Travel
Medicine, 9(5),269-272.

LEONG, C. C. (2000): Strategies for Safety and Security in Tourism: A conceptual framework
for the Singapore Hotel Industry, In: The Journal of Tourism Studies, 11(2), 44-52.

LEPP, A. — GIBSON, H. (2003): Tourist roles, perceived risk and international tourism, In:
Annals of Tourism Research, (30), 606-624. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(03)00024-0
LEPP, A. — GIBSON, H. (2008): Sensation seeking and tourism: Tourist role, perception of
risk and destination choice. In:  Tourism  Management, (29), 740-750.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.08.002

LEPP, A., GIBSON, H. - LANE, C. (2011): Image and perceived risk: A study of Uganda and
its official tourism  website. In:  Tourism  Management, (32), 675-684.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.05.024

LIGHT, T. (2017): Progress in dark tourism and thanatourism research: An uneasy relationship
with  heritage  tourism. In:  Tourism  Management, (61), 275 - 301
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.01.011

LIN, P., JONES, E., & WESTWOOQOD, S. (2009): Perceived risk and risk-relievers in online
travel purchase intentions. In: Journal of Hospitality Marketing & Management, 18(8), 782—
810. https://doi.org/10.1080/19368620903235803

LIPSCOMBE, N. (1999): The relevance of the peak experience to continued skydiving
participation: a qualitative approach to assessing motivations. In: Leisure Studies, 18(4), 267-
288. https://doi.org/10.1080/026143699374853

LIU, X. S, SHI, Y., XUE, N. I., SHEN, H. (2022): The impact of time pressure on impulsive
buying: The moderating role of consumption type. In: Tourism management, (91), 104505.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2022.104505

LOON H. W.: A hajozas torténete, Stilus Kényvkiado, Budapest, 57 p.

112



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.
97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

LO, A. S., CHEUNG, C., & LAW, R. (2011): Hong Kong Residents’ Adoption of Risk
Reduction Strategies in Leisure Travel. In: Journal of Travel & Tourism Marketing, 28(3),
240-260. https://doi.org/10.1080/10548408.2011.562851

MANCINI-CROSS, C., BACKMAN, K. F., & BALDWIN, E. D. (2009): The effect of
language barrier on intercultural communications: A case study of educational travel in Italy.
In.  Journal of  Teaching in  Travel &  Tourism, (9), 104-123.
https://doi.org/10.1080/15313220903042004

MANSFELD, Y.-PIZAM, A. (2006): Tourism Security and Safety: From Theory to Practice.
In: Mansfeld, Y. — Pizam, A. (eds): Tourism, Safety and Security. Burlington MA, 139 — 141.
MASON, M.: Biometric Breakthrough U.S. Customs and Border Protection,
https://www.cbp.gov/frontline/cbp — biometric — testing (Utolsé letdltés datuma: 2023.01.07.)
MARCZALI HENRIK (szerk) (1899): Nagy Képes Vilagtorténet, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag és FRANKLIN — TARSULAT Magyar Irodalmi Intézet és
Koényvnyomda.

NEUMAYER, M. (2011): Safety and Security in Tourism, Vienna, 97 p.

MACLAURIN, T. L. (2001). Food safety in travel and tourism. In: Journal of Travel Research,
39(3), 332-333. https://doi.org/10.1177/004728750103900316

MARTON, Z., ERNSZT, I., & BIRKNER, Z. (2020): Holidays to the Hells of Earth — Taking
Risk as a Dark Tourist? In: DETUROPE — The Central European Journal of Regional
Development and Tourism, 12 (1), 136 — 153.

MASER, B. - WEIERMAIR, K. (1998): Travel Decision—Making: From the VVantage Point of
Perceived Risk and Information Preferences. In: Journal of Travel & Tourism Marketing, 7(4),
107-121. https://doi.org/10.1300/J073v07n04_06

MASLOW, A (2007): Motivation and personality, Harper & Row, New — York,
MANSFELD, Y.-PIZAM, A. (2006): Tourism Security and Safety: From Theory to Practice.
In: Mansfeld, Y. — Pizam, A. (szerk.): Tourism, Safety and Security.139-141. Burlington MA.
MAWRBY, R. Y. (2014): Crime and Disorder, Security and the Tourism Industry, In: The
Handbook of Security, 389. old. 383 — 385.

MEENA KUMARI PRADHAN, JUNGJOO OH, HWANSOO LEE (2018): Understanding
Travelers’ Behavior for Sustainable Smart Tourism: A Technology Readiness Perspective, In:
Sustainability, 10(11), 4259. https://doi.org/10.3390/su10114259

MICHALKO G. — NEMETH J. — BIRKNER Z. (2022): Turizmusbiztonsag, jarvany,
geopolitika.

MOROSAN, C. (2016): Opportunities and Challenges for Biometric Systems in Travel: a
Review, In: Tourism Travel and Research Association: Advancing Tourism Research
Globally 61.8.
old.https://scholarworks.umass.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1686&context=ttra (Utolso
let6ltés datuma: 2023.01.07.)

MITCHELL, V. W., & VASSOS, V. (1997): Perceived risk and risk reduction in holiday
purchases: A cross-cultural and gender analysis. In: Journal of Euromarketing, 6(3), 47-79.
MITCHELL, V. W., DAVIES, F., MOUTINHO, L., & VASSOS, V. (1999): Using
neural networks to understand service risk in the holiday product. In: Journal of Business
Research, 46(2), 167-180. https://doi.org/10.1016/S0148-2963(98)00020-4

113



104. NEUBURGER, L., EGGER, R. (2021): Travel risk perception and travel behaviour
during the COVID-19 pandemic 2020: A case study of the DACH region. In: Current issues
in tourism, 24(7), 1003-1016. https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1803807

105. NEUMAYER, E. (2004). The impact of political violence on tourism: Dynamic cross—
national estimation. In: Journal of Conflict Resolution, 48(2), 259-281.
https://doi.org/10.1177/0022002703262358

106. NYSVEEN, H., & LEXHAGEN, M. (2002): Reduction of perceived risk through on-line
value-added services offered on tourism businesses web-sites. Information &Communication
Technologies. In: Tourism 2002: Proceedings of the International Conference in Innsbruck,
Austria, 2002, 488-496.

107. NIK ALIF AMRI NIK HASHIM, MOHD ASYRAF MOHD NOOR, ZAIMATUL
AWANG, ROSLIZAWATI CHE AZIZ, YUSOFF A. M. (2018): The Influence of Tourist
Perceived Risk towards Travel Intention, Faculty of Hospitality, Tourism and Wellness,
Universiti Malaysia Kelantan, Malaysia, 94. old.

108. NORIZAWATI MOHD AYOB, TARMIJI MASRON (2014): Issues of Safety and
Security: New Challenging to Malaysia Tourism Industry, EDP Sciences, 2. old

109. NSIZWAZIKHONA, S. CH. (2018): The impact of Safety and Security on the behaviour
of consumers and tourism demand in South African townships, Durban University of
Technology, Durban, 10. old.

110. NUNO CARLOS LEITAO, MUHAMMAD SHAHBAZ (2012): Migration and Tourism
Demand, Theoretical and Applied Economics, 2012, 40. old.
https://core.ac.uk/download/pdf/70619665.pdf (Utolso letdltés datuma: 2023.01.07.)

111. OLSEN, M. D. — CASSEE, E. (1996): Into the New Millennium — White Paper on the
Global Hospitality Industry. Singapore. International Hotel Association.

112. OWIYO V., JONATHAN M. MULWA (2018): Safety and Security in Tourism
Destinations: Its moderating role in the Destination Competitiveness Determinants and
Destination Competitiveness Nexus in Western Kenya Circuit, Rongo University, Kenya.

113. PAEK, H. ES HOVE, T. (2017): Kockéazatészlelés és kockazati jellemzék. Oxford
Research Encyclopedia of Communication. (Utolso let6ltés datuma: 2023. aprilis 8.)

114. PARSONS, M., LYKINS, A. D. (2023): Cultural worldviews and the perception of natural
hazard risk in  Australia. In:  Environmental Hazards, 22 (1), 29-50.
https://doi.org/10.1080/17477891.2022.2050668

115. PIZAM, A., & FLEISCHER, A. (2002): Severity versus frequency of acts of terrorism:
Which has a larger impact on tourism demand?. In: Journal of Travel research, 40(3), 337-
339. https://doi.org/10.1177/0047287502040003011

116. PRITCHARD, A., & MORGAN, N.J. (2006): Hotel Babylon? Exploring hotels as liminal
sites of transition and transgression. In: Tourism Management, 27(5), 762-772.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2005.05.015

117. REID, L. J,, & REID, S. D. (1993): Communicating tourism supplier services: Building
repeat visitor relationships. In: Journal of Travel & Tourism Marketing, 2(2-3), 3-20.
https://doi.org/10.1300/J073v02n02_02

118. POPESCU, L. (2011). Safety and security in tourism. Case study: Romania. In: Forum
Geografic, 10(2), 322-328. https://doi.org/10.5775/fg.2067-4635.2011.020.d

114


https://core.ac.uk/download/pdf/70619665.pdf

119. QUINTAL, V. A, LEE, J. A,, SOUTAR, G. N. (2010): Risk, uncertainty and the theory of
planned behavior: A tourism example. In: Tourism Management, (31), 797-805.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.08.006

120. RAZSO, GY. (1983) A kozépkori ,turizmus” torténetébdl, Historia.

121. REDDY M. V., R, SHAW, G., WILLIAMS A. (2005): Impact of the Tsunami on the
Tourism Industry and Ecosystem of the Andaman and Nicobar Islands, India, Department of
Geography, University of Exeter United Kingdom, UNSECO.

122. REGENYI K.—~JASENSZKY N.— LIPPAI ZS.(2022): The concept of security awareness,
its development from the point of view of national security, counter — terrorism, and private
security Beltigyi Szemle / 2022 / Special Issue 1. 130 p.
(https://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/issue/view/750/443 Letdltve: 2023. januér 19.)

123. REMENYIK, B.-Szab0, L. (2019): Vilagturizmus Dial6g Campus 56 p.

124. REPORT AND STATISTICS —  Jamaica Tourist Board 2021
https://www.jtbonline.org/report—and-statistics/ (Utolsé letdltés datuma: 2023.01.07)

125. REISINGER, Y., MAVONDO, F. (2005): Travel Anxiety and Intensions to Travel
Internationally: Implications of Travel Risk Perception. In: Journal of Travel Research, 43.
212-225. https://doi.org/10.1177/0047287504272017

126. REISINGER, Y., & MAVONDO, F. (2006). Cultural differences in travel risk perception.
In: Journal of Travel and Tourism Marketing, 20(2), 13-31.
ttps://doi.org/10.1300/J073v20n01_02

127. RICHTER, L. K., & WAUGH, W. L. (1986): Terrorism and Tourism as Logical
Companions. In: Tourism Management, (7), 230 — 238. https://doi.org/10.1016/0261-
5177(86)90033-6

128. RITTICHAINUWAT, B. N. (2013). Tourists’ and tourism suppliers’ perceptions toward
crisis  management on tsunami. In: Tourism Management, (34), 112-121.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.03.018

129. RITTICHAINUWAT, B., NELSON, R., & RAHMAFITRIA, F. (2018): Applying the
perceived probability of risk and bias toward optimism: Implications for travel decisions in the
face of natural disasters. In: Tourism Management, (66), 221-232.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.09.013

130. LANQUAR, R. (2011): Tourism in the Mediterranean, Scenarios up to 2030, MEDPRO.
14., 21. old http://aei.pitt.edu/58341/1/MEDPRO_Report_No_1.pdf (Utolso letoltés datuma:
2023.01.07.)

131. ROEHL,W. S., & FESENMAIER, D. R. (1992): Risk perceptions and pleasure travel: an
exploratory  analysis. In.  Journal of Travel Research, (30), 17-26.
https://doi.org/10.1177/004728759203000403

132. RUGG, D. (1973): The choice of journey destination: a theoretical and empirical analysis.
In: Review of statistics and economics, 55 (1), 64 — 72. https://doi.org/10.2307/1927995

133. RYAN C. (2003): Risk acceptance in adventure tourism — Paradox and context. In Wilks,
J. & Page, S. J. (Eds.) Managing Tourist Health and Safety in the New Millennium (pp. 55-
65). Oxford: Pergamon.

134. SALMAN, N. M. S., HANAFI, N. M., JIE, C. K., KOSNIN, R. (2022): The Influence of
Travelling Lifestyles on Travel Intention Among Youth in Malaysia. In: RADZOL, A.R.M. et
al. (Eds): E-PROCEEDING HoTWeC 6.0: The Game on 2022. The Future is Bright. Faculty

115


https://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/issue/view/750/443
https://www.jtbonline.org/report-and-statistics/
https://www.jtbonline.org/report-and-statistics/
http://aei.pitt.edu/58341/1/MEDPRO_Report_No_1.pdf

of Hospitality, Tourism and Wellness, Universiti Malaysia Kelantan: Kota Bharu, Kelantan,
Malaysia.

135. SAMITAS, A., ASTERIOU, D., POLYZO0S, S., & KENOURGIQS, D. (2018): Terrorist
incidents and tourism demand: Evidence from Greece. In: Tourism Management Perspectives,
(25), 23-28. https://doi.org/10.1016/j.tmp.2017.10.005

136. SEABRA, C., ABRANTES, J. L., KASTENHOLZ, E. (2014): The influence of terrorism
risk perception on purchase involvement and safety concern of international travellers. In:
Journal of Marketing Management, 30(9-10), 874-903.
https://doi.org/10.1080/0267257X.2014.934904

137. SEABRA, C., DOLNICAR, S., ABRANTES, J. L., KASTENHOLZ, E. (2013):
Heterogeneity in risk and safety perceptions of international tourists. In: Tourism Management,
36(3), 502-510. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.09.008

138. SHARIFPOUR, M., WALTERS, G., RITCHIE, B. W. (2014): Risk perception, prior
knowledge, and willingness to travel: Investigating the Australian tourist market’s risk
perceptions towards the Middle East, In: Journal of Vacation Marketing, 20(2), 111-123.
https://doi.org/10.1177/1356766713502486

139. SIRAKAYA E., WOODSIDE A.G. (2003): Building and testing theories of decision
making by travellers. In: Tourism Management, 26(6), 815-832.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2004.05.004

140. SLOVIC, P. (szerk.). a) (2000). The Perception of Risk Sterling, VA: Earthscan.

141. SLOVIC, P. (szerk.). b) (2010). A sense of risk: new perspectives on risk perception
Sterling, VA: Earthscan.

142. SOFIELD, T. H. (2006): Border tourism and border communities: An overview. In:
Tourism Geographies, 8(2), 102-121. https://doi.org/10.1080/14616680600585489

143. SOLYOMFI, AH. (2018): Terrorism & Tourism In:” Smart developments and
sustainability ” 5th VUA YOUTH Scientific Session, 94 p.

144, SOLYOMFI, AH. (2017): Turizmus és biztonsag, turizmushiztonsdg Budapest
Belvarosaban, az V. keriletben In: Il. Turizmus és Biztonsdg Nemzetkdzi Tudoméanyos
Konferencia 162 p.

145. SONMEZ, S. F., GRAEFE, A. R. (1998a): Influence of terrorism risk on foreign tourism
decisions. In: Annals of Tourism Research, 25(1), 112 — 144.

146. SONMEZ, S. F., GRAEFE, A. R. (1998b): Determining future travel behavior from past
travel experience and perceptions of risk and safety. In: Journal of Travel Research, 37(2),
171-177. https://doi.org/10.1177/004728759803700209

147. STEPCHENKOVA, S., & EALES, J. S. (2011): Destination image as quantified media
messages: The effect of news on tourism demand. In: Journal of Travel Research, 50(2), 198-
212. https://doi.org/10.1177/0047287510362780

148. SZABO, L. (2016): Biztonsagérzet és a biztonsag viszonya
https://www.academia.edu/37652640/Biztonsagerzet_es a biztonsag_viszonya

(Utolso letdltés datuma: 2023.01.08)

149. TARLOW, P. E. (2014): Tourism Security. Strategies for Effectively Managing Travel
Risk and Safety. Butterworth — Heinemann, Elsevier.

150. TASCI, A. D. A., & GARTNER, C. W. (2007): Destination image and its functional
relationships. Journal of Travel Research, 45(5), 413-425.
https://doi.org/10.1177/0047287507299569

116


https://www.academia.edu/37652640/Biztonsagerzet_es_a_biztonsag_viszonya

151. THEA NOORDELQOSS (2019): Sustainable tourism in Amsterdam Oud — West, Research
in Hospitality Management, NISC Ltd, NHL Stenden University, Amszterdam. 73. old.

152. THERESE JONES (2017): International Commercial Drone Regulation and Drone
Delivery Services, (No. RR-1718/3-RC). Santa Monica, CA, USA: RAND.

153. TRAUER, B. (2006): Conceptualizing special interest tourism—frameworks for analysis.
Tourism Management, 27(2), 183-200. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2004.10.004

154, TSAUR, S. H., TZENG, G. H., & WANG, K. C. (1997). Evaluating tourist risks from
fuzzy perspectives. In: Annals of Tourism Research, 24(4), 796-812.
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(97)00059-5

155. TUNYOGI DORA-TOROK LASZLO (2007): Katasztrofavédelmi feladatok extrém
hevességii csapadékok esetén, ABV — és Katasztrofavédelem, 79.

156. TURIZMUS GLOBALIS ETIKAI KODEXE https://www.slideshare.net/safehostproject/a
— turizmus — globlis — etikai — kdexben — hu Utolsé letoltés 2023. 02. 09.

157. ULVILA, M. & PASANEN, J.(2009): SUSTAINABLE FUTURES, Ministry for Foreign
Affairs of Finland.

158. UNESCO (2016): Impact ot the Tsunami on the Tourism Industry and Ecosystem of the
Andaman and Nicobar Islands, India, Working Papers 36, Paris.

159. UNWTO  (1989): The  Hague  Declaration on  Tourism.  Elérheto:
https://www.univeur.org/cuebc/downloads/PDF%20carte/68.%20The%20Hague.PDF

160. URIOSTE-STONE, S. M. D., LE, L., SCACCIA, M. D., & WILKINS, E. (2016): Nature—
based tourism and climate change risk: Visitors’ perceptions in mount desert island, Maine.
In: Journal of Outdoor Recreation and Tourism, (13), 57-65.
https://doi.org/10.1016/j.jort.2016.01.003

161. VAN NIEKERK, M. — PIZAM, A. (2015): How do Terrorism and Tourism Co — exist in
Turbulent Timers? In. (eds): Glaser, K.: Terrorism and the Economy. In: Impacts on the
Capital Market and the Global Tourism, Ed 1, Chapter, 6.

162. VARGA Z., SOMKUTI B., SIKLODY A. (2019): Krizis Akadémia Atlas Group
International, Budapest.

163. VIRANYI GERGELY (2012): A biztonsdg — fogalomrol, masként, Pécsi Hataror
Tudomanyos Kdzlemények XIII.

164. WALTERS, G., SHIPWAY, R., MILES, L., & ALDRIGUI, M. (2017). Fandom and risk
perceptions of Olympic tourists. In: Annals of Tourism Research, (66), 210-212.

165. WANG, J., LIU-LASTRES, B., RITCHIE, B. W., PAN, D. Z. (2019): Risk reduction and
adventure tourism safety: An extension of the risk perception attitude framework (RPAF). In:
Tourism Management, (74), 247-257. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2019.03.012

166. WEAVER, D. B. (2000). The exploratory war—distorted destination life cycle. In:
International Journal of Tourism Research, 2(3), 151-161.

167. WEEDEN, CLARE (2008) The values of ethical and responsible tourists, University of
Glasgow. 23. old.

168. WILLIAMS, A. M., & BALAZ, V. (2013): Tourism, risk tolerance and competences:
Travel organization and tourism hazards. In: Tourism Management, (35), 209-221.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.07.006

169. WONG, J. - YEH, C. (2009): Tourist hesitation in destination decision making. In: Annals
of Tourism Research, (36), 6-23. https://doi.org/10.1016/j.annals.2008.09.005

117


https://www.slideshare.net/safehostproject/a-turizmus-globlis-etikai-kdexben-hu%20%20%20Utolsó%20letöltés%202023
https://www.slideshare.net/safehostproject/a-turizmus-globlis-etikai-kdexben-hu%20%20%20Utolsó%20letöltés%202023
https://www.univeur.org/cuebc/downloads/PDF%20carte/68.%20The%20Hague.PDF

170. WORLD TOURISM ORGANIZATION, Yearbook of Tourism Statistics
https://data.worldbank.org/indicator/ST.INT.ARVL?locations=GR (Utolsé letdltés datuma:
2023.01.07.)

171. WORLD TRAVEL & TOURISM COUNCIL (2018): Economic Impact 2018, Puerto Rico.

172.  WOOSNAM, K. M., SHAFER, C. S., SCOTT, D., & TIMOTHY, D. J. (2015): Tourists’
perceived safety through emotional solidarity with residents in two Mexico—United States
border regions. In: Tourism Management, (46), 263-273.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2014.06.022

173.  XIANG, Z., & GRETZEL, U. (2010): Role of social media on online travel information
search. In: Tourism Management, 31(2), 179-188.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.02.016

174. YANG, E. C. L., NAIR, V. (2014): Tourism at risk: A review of risk and perceived risk in
tourism. In: Asia-Pacific Journal of Innovation in Hospitality and Tourism (APJIHT), 3(2):
239-59. https://doi.org/10.7603/s40930-014-0013-z

175. YANG, E. C. L., SHARIF, S. P., KHOO-LATTIMORE, C. (2015): Tourists' risk
perception of risky destinations: The case of Sabah's eastern coast. In: Tourism and Hospitality
Research, 15(3), 206-221. https://doi.org/10.1177/1467358415576085

176. YOO, J., & SOHN, D. (2003): The structure and meanings of intercultural interactions of
international tourists. In: Journal of Travel & Tourism Marketing, 14(1), 55-68.
https://doi.org/10.1300/J073v14n01_04

177. ZELIA BREDA (2005): Safety and Security Issues Affecting Inbound Tourism in the
People’s Republic of China, In: Tourism, Safety and Security: From Theory to Practice, (pp.
195-216), Routledge.

178. ZEPPEL H. and BEAUMONT N. (2014): Climate change and sustainable tourism: carbon
mitigation by environmentally certified,Australian Centre for Sustainable Business and
Development, University of Southern Queensland, Springfield, Australia, 162. — 165. old.

179. ZINS, A. H. (2001): Timing and contextual effects on satisfaction measurement. In: E -
European Advances in Consumer Research, (5), 37-45.

180. ZHANG, H., QU, H., TANG, V. M. Y. (2004): A case study of Hong Kong residents’
outbound leisure travel. In: Tourism Management, 25(2), 267-273.
https://doi.org/10.1016/S0261-5177(03)00096-7

181. ZUCKERMAN, M. (2007): Sensation seeking and risky behavior. Washington, DC:
American Psychological Association.

Egyeb forrasok

1. DEFOE D. (2022): Robinson Crusoe Talentum Diakkonyvtar Akkord Kiadd

2. RENDESZETTUDOMANY| SZOSZEDET, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag,
2008 75

3. PECSI HATAROR TUDOMANYOS KOZLEMENYEK XIII., 2012 76 p.

4. HADTUDOMANYI LEXIKON (1995), MHTT Budapest,

5. FROLICH W.D. (1996): Pszicholdgiai szdtar Springer Hungarica Kiado

118


https://data.worldbank.org/indicator/ST.INT.ARVL?locations=GR

M2. JOGSZABALYOK

1965. évi 22. térvényerejii rendelet a diplomaciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18—an
alairt nemzetko6zi szerz6dés kihirdetésérdl

1971. évi 24. térvényereji rendelet a légijarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrol és
egyéb cselekményekrdl sz0l6 Tokioban, az 1963. évi szeptember ho 14. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

1976. évi 9. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis eés Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérdl

1987. évi 13. torvényerejlii rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24—€n
elfogadott egyezmény kihirdetésérol

2006. évi CI. torvény az Egyesilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14—én
1étrejott, a nemzetkdzi szervezett bindzes elleni Egyezmény kihirdetésérdl

2027/97/EK rendelet A légifuvarozdk utasok és poggyaszuk Iégi szallitasa tekintetében fennalld
feleldsségérol

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerz6désekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra €s az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrol

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.)

Ptk. 6:439. § (1) bekezdeés.

1/2017. (III. 20.) Korm. rendelet a Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkoriien Miikddé

Részvénytarsasag turizmussal és vendéglatassal kapcsolatos egyes feladatainak meghatérozasarol.

113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek

beutazasardl és tartozkodasardl sz6l6 2007. évi |. térvény végrehajtasarol
1190/2020 Kormany hatarozat a nemzeti rendezvények megszervezésérol

13/2022 (XII. 23) a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter utasitasa a Miniszterelnoki
Kabinetiroda Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatardl szolo 4/2022. (VI. 11.) MK utasitas
maodositasarol

1995. évi CXXV. toérvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.

2007. évi Il. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolé 2007. évi Il. térveny
veégrehajtasarol sz616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet

119



A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartozkodasarol

sz616 2007. évi I. torvény végrehajtasarol sz6l6 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet.

239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely — szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes

feltételeirdl €s a szallashely — tizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol.

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd szerz6désekrol,

kiléndsen az utazasi csomagra es az utazasi szolgaltatasegyttesre vonatkozd szerz6désekrol
ALAPTORVENY 2022. november 1 — jén megjelent hatalyos sz6vege Magyar Kozlony 2022.

HONVEDELMI KOZLONY (2017) julius 14. 681.
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M5. KERDOIV

Kedves Valaszado,

Egy kérdoiv Kitoltéséhez szeretném a segitségét kérni.

So6lyomfi Andrea Hanna vagyok, a Magyar Agrar — és Elettudomanyi Egyetem Gazdasag — és
Regionalis Tudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeldltje.

Jelenlegi doktori kutatdsi tétmam a biztonsag, biztonsagtudatossag és turizmusbiztonsag
kapcsolatanak vizsgéalata.

Az alabbiakban arra vonatkozéan tennék fel kérdéseket, hogy On mit gondol a biztonsagrol,
milyen ismeretei, illetve véleménye van a biztonsagot és a turizmust érint6é allitasokkal
kapcsolatban.

Kérem, hogy a kérdoiv kitoltésével tdmogassa munkamat!

A kérdoéiv kitoltése anonim és kb. 10 percet vesz igénybe.

Az eredmények Kizardlag tudomanyos munka céljabdl kertilnek felhasznalasra.

Egylittmiikddését elére is nagyon kdszondm!

Ha kérdése vagy javaslata van, kérem irjon a solyomfihanna@gmail.com e — mailcimre.
Udvozlettel:

Sélyomfi Andrea Hanna

1. Neme

N6

Férfi

2. Eletkor

18 év alatt

18 -21

22-35

3642

43 - 57

58 — 65

65 feletti

3. Befejezett legmagasabb iskolai végzettseg
Kevesebb, mint 8 &ltalanos
8 altalanos
Szakmunkésképzo
Erettségi

Fdiskola, egyetem

PhD
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4. Eletvitelszertien On hol é1? Kérem, hiizza ala valaszat!
Fovarosban

Nagyvarosban (100 ezer {6 feletti)
Kdzépvarosban (20 — 100 ezer £6)

Kisvarosban (5 — 19 ezer 16)

Kozségben (5 ezer {6 alatti)

Faluban vagy tanyan

5. A haztartasa egy fore juté havi jovedelme:
Joval étlag alatti

Atlag alatti

Atlagos

Atlag feletti

Joval atlag feletti

6. Csaladi allapot
Egyedulallo
Héazas, élettarsi kapcsolatban él

Elvalt, 6zvegy

7. Milyen gyakran utazik kilfoldre? Kérem hiizza ala ami Onre leginkabb érvényes!
a) Egy honapban tobbszor

b) Havonta

c) Félévente

d) Evente

e) Egy évnél ritkabban

8. Milyen modon utazik leginkabb? Kérem hizza ala ami Onre leginkabb érvényes!
a). Egyedul utazik, sajat szervezéssel

b). Tarsasutazason vesz részt

c¢). Baratokkal, ismerdsokkel utazik

d). Utazasi iroda altal szervezett utazason vesz részt

124



9. Milyen céllal utazik kalféldre?

Kérem jel6lje be egy 5 foku skalan!
1= egyaltalan nem cél 5= leginkabb cél

Nyaralas, kikapcsolodas

Egészségugyi szolgaltatasok igenybevétele
Vasarlas

Uzleti Gt

Kutatasi programban valo részvétel
Véroslatogatas

Kulturélis program

Sportolési lehetdség, sporttdborok

Humanitarius segitségnyujtas

N = T e = e T = R Y SR S N S
N RN NN NN NN NN
W W W W W W W W W w
B . T = T N S N S e N )
o o1 or or Oo1r o1 o1 o1 o1 O

Katasztrofak helyszineinek meglatogatasa

10. Mit jelent az On szamara biztonsag?

Kérem jel6lje be egy 5 foku skalan, mennyire ért egyet az allitassal!

1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz
A biztonsag egy allapot. 1 2 3 4 5
A biztonsag egy érzet. 1 2 3 4 5
A biztonsag egy tapasztalas. 1 2 3 4 5
A biztonsag félelemmentesseg. 1 2 3 4 5
A biztonsag veszélyektdl vagy
bantddastol mentes (zavartalan) allapot. 1 2 3 4 5

11. Mitél fiigg az On biztonsaga kiilféldon?

Keérem jeldlje be egy 5 foku skalan, mennyire ért egyet az allitassal!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

Magamtdl fugg.

Attol flgg, hol vagyok

Attol fligg, hogy milyen a kozbiztonsag.
Attol fligg, hogy milyen az egészségem.

Attol fligg, hogy mennyi pénzem van.

N = = = e
NN NN
W W W W W w
B T > T = T ~ N SN
o o1 o1 o1 o1 Ol

Attol fiigg, mennyire indultam el felkészilten
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12. On hogyan készul fel egy utazasra?

Kérem jelélje be egy 5 foku skalan, Onre mennyire igaz az allitas!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

Nem szoktam kiilondsképpen felkészilni 1 2 3 4 5
Minek felkészilni, agysem toérténik semmi baj 1 2 3 4 5

Megveszem a repiildjegyet/vonatjegyet,
a tobbi majd alakul 1 2 3 4 5

Megveszem a repiiléjegyet/vonatjegyet és
lefoglalom a szallast 1 2 3 4 5

Megveszem a jegyeket, lefoglalom a szallast,
utdna olvasok az orszagnak, varosnak,
ahova keszilok 1 2 3 4 5

Megveszem a jegyeket, lefoglalom a szallast,
utana olvasok az orszagnak, varosnak,
ahova készllok, megkeresem a neten a szallast 1 2 3 4 5

Utasbhiztositast kotok 1 2 3 4 5

Elviszem szervizbe az autot, ellen6rzém a
miszaki allapotat 1 2 3 4 5

Amikor autéval utazom,
kotdk az autdra biztositast 1 2 3 4 5

Specidlis applikacidkat toltok le a telefonomra
az uticéllal kapcsolatosan (célorszag/varos,
utvonal, kozlekedeés, korhazak ...stb.) 1 2 3 4 5

13. Mit tart kockazati tényezének az On szamara egy kiilfoldi utazaskor?

Kérem jel6lje be egy 5 fokl skalan, Onre mennyire igaz az allitas!
1= egyaltalan nem tartom kockazati tényezonek 5= teljes mértékben kockazati tényezonek tartom

Ismeretlen betegségeket kaphatok el
Kirabolnak

Fizikailag bantalmaznak
Emberrablas lehetdsége

Szélséséges 1ddjaras (pl. cunami, felhdszakadas)

Maés természeti katasztrofak (pl. foldrengés)

N = T e = T =
NN DN NN
W oW W W W W w
~ B~ B~ A b B~ B>
o o1 o1 o1 o1 o1 O

Megolhetnek (pl. szerv kereskedelem miatt)
126



Terrortamadas aldozata lehetek 1 2 3 4 5
Zavargasok, tiintetések lehetnek 1 2 3 4 5

Nincs az adott orszagban Magyarorszagnak
hivatalos diploméciai képviselete 1 2 3 4 5

Nem beszélem az orszég hivatalosan hasznalt
nyelvét 1 2 3 4 5

Nem beszeélek, nem értek idegen nyelven 1 2 3 4 5

14. Mi motivalja Ont egy célorszag kivalasztasakor?

Kérem jelélje be egy 5 foku skalan, Onre mennyire igaz az allitas!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

TV — ben, moziban latott helyszinek, varosok 1 2 3 4

Kdzosségi médidban utazassal kapcsolatos
csoportban olvasott ajanlat

Régi almomat valositom meg

Olcso repiildjegy lehetésége

Olcso utazasi csomag (repiildjegy + szallas)
Csaladi tervet valositok meg

Barataim javasoljak

Fogadasbol bevallalom

N T e e = = T = W =
NN NDNNN
W W W W W W W w
~ b~ B~ B~ B~ B~ B~ B>
or o1 o1 o1 o1 o1 o1 Ol

Hirdetésben szerepld informéciok
15. Hogyan befolyasolja az On utazasi terveit az, hogy mit lat a TV — ben vagy az
interneten (social media) egy orszaggal kapcsoaltosan?

Kérem jelélje be egy 5 foku skalan, Onre mennyire igaz az allitas!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

Utazas el6tt mindig megnézem a Hiradot, tobb csatornan is,
figyelemmel kisérem a tuddsitasokat — a riporterek

mindig megbizhatoan tudositanak. 1 2 3 4
Sokszor tulzo hiradasokat latok, nem foglalkozom
a hirekkel, tuddsitasokkal. 1 2 3 4
Inkabb az adott orszag hivatalos weboldalat vagy a
Kilugyminisztérium oldalan keresgélek 1 2 3 4
Egyaltalan nem befolyasol a média 1 2 3 4
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16. Az emberek az utazassal kapcsolatos kockazatokat kiilonb6zé moédon probaljak
csokkenteni. A kovetkezékben olyan cselekedeteket és magatartds mintakat olvashat,
amelyeket masok mondtak, amikor az utazassal kapcsolatos kockazatokrol kérdeztiik oket.
Kérem, jelolje meg, mennyire jellemzoek Onre ezek a cselekedetek, magatartasok?

Egyre tobb ismeretet szerzek az orszagrol, ahova utazom 1 2 3 4 5

Odafigyelek a hozzaért6 személyek
(pl. kultgyminisztérium konzuli osztalyanak )

véleményere 1 2 3 4 5
Nem utazom gyanusan olcsé utvonalon 1 2 3 4 5
Rendszeresen a megszokott utazasi irodaval,

repiiltarsasaggal utazom 1 2 3 4 5
Interneten informaciot gytijtok az uticélrol 1 2 3 4 5

=
N
w
N
(6]

Alaposan elokészitem, megtervezem az utazasomat

17. On szerint kinek a feladat felkésziteni az utazot az utazas kockazataira?
Kérem jel6lje be egy 5 foku skalan, mennyire ért egyet az allitassal!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz
Senkinek nem feladta, szlikségtelen
Magamnak kell utdnanéznem
Katasztrofavédelem
Rendorség

Kilugyminisztérium illetékes osztalya online — offline

e
RN NN NN
N W W W W W
w >~ &~ M M b
A 01 ool g1 O

Utazési irodék online — offline

Repiiléjegy arusitasaval foglalkozd cégek online — offline mddon
1 2 3 4 5

18. Egy kiilfoldi utazas megtervezésekor On hol néz utana a célorszagnak?

Kérem jeldlje be egy 5 foku skalan, mennyire ért egyet az allitassal!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

Kiligyminisztérium honlapjan 1 2 3 4 5

Megkérdezem a baritaimat, ismerdseimet,
akik mar jartak ott 1 2 3 4 5

Ko6z0sségi médidban,
(Facebook, vagy rakeresek a Google — ban)
Turisztikai miisorok altal tajékozodom (TV) 1 2 3 4 5

Ha van repiildjarat, nem nézek uténa,
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nyilvan biztonsagos az odautazas. 1 2 3 4 5

Csak elhatarozom és utazok 1 2 3 4 5

Szeretem a meglepetéseket —
ha odaérek, majd kidertl, mi van ott 1 2 3 4 5

Egyaltalan nem szoktam utananézni sehol 1 2 3 4 5

19. Mennyire tartja fontosnak a kovetkezo tényezoket az utazas soran?
Kérem jel6lje be egy 5 foku skaldn, mennyire tartja fontosnak az allitast!
1= egyaltalan nem fontos 5= nagyon fontos
Utazéashiztonsag (Iégikozlekedés, reptér, vasutallomas, kozut biztonsaga)
1 2 3 4 5
Széllasbhiztonsag (hotel, motel, hostel, airbnb — lakas biztonsaga)
1 2 3 4 5
Rendezvénybiztonsag (sportturizmus, tdmegrendezvények, koncertek esetében a biztonsag)
1 2 3 4 5

Informé&cidbiztonsag (kommunikacio (megbizhato informécio), utazasszervezéskor megadott
adatok biztonsaga)

1 2 3 4 5
Egészségbiztonsag (véddoltisok, karantén, gyogyszerek)

1 2 3 4 5
Pénziigyi biztonsag (biztositasok)

1 2 3 4 5
Digitalis biztonsag (biometrikus adatok védelme, cyberbiztonsag)

1 2 3 4 5

Jogszabalyok, nemzetk6zi egyezmények ismerete
1 2 3 4 5

Személyi biztonsag (6nmagam védelme — dénvédelem, dnvédelmi eszkdzok)
1 2 3 4 5
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20. Mennyire valo6szinii, hogy bevallalna a kovetkezé helyzeteket?
Kérem jel6lje be egy 5 foku skaldn, mennyire ért egyet az allitassal!

1=teljesen kizart 5= teljes mértékben bevallalom

Olcso utazasi lehetéség — rejt némi kockazatot (pl. polgarhabord kitorése)
1 2 3 4 5

Olcs6 utazasi lehetdség — jarvanyveszély lehetséges
1 2 3 4 5

Ingyen repiil6jegy oda — vissza kedvezményes szallassal — lehetseges terror — veszély
1 2 3 4 5

Ingyen repiil6jegy oda — vissza — kockazatos szallassal (nem biztonsagos kornyéken)
1 2 3 4 5

Megkapta a véddoltasokat, de nem telt le a védettséghez sziikséges id6 — nem védett az adott
orszagban eléforduld betegségekkel szemben

1 2 3 4 5
Barmelyiket a fentiek kdzil — mindig megoldom a problémaékat

1 2 3 4 5

21. Mit tart kockézatosnak egy afrikai orszagba torténé utazas soran?

Kérem jel6lje be egy 5 foku skalan, mennyire ért egyet az allitassal!

1= egyaltalan nem 5= teljes mértékben igen

Ismeretlen betegséget kaphatok el 1 2 3 4 5
Elrabolnak 1 2 3 4 5
Megbetegszem és nem kapok orvosi ellatast 1 2 3 4 5
Lezuhan a repiilogép 1 2 3 4 5)
Nem tudok hazajonni, mert lazadasok

torhetnek ki 1 2 3 4 5
Terrorcselekmény aldozata lehetek 1 2 3 4 5
Nincs kdzos nyelv, amin megérthetjik

egymast 1 2 3 4 5
Bantalmaznak, mert mas a borszinem 1 2 3 4 5
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22. Ha Afrikaba, egy szafari — tarara utazna — hogyan keésztilne fel az utra?

Kérem jelélje be egy 5 foku skalan, Onre mennyire igaz az allitas!
1= egyaltalan nem igaz 5= teljes mértékben igaz

Sehogy, semmiféleképpen nem utazom Afrikaba 1 2 3 4 5

Sok ijesztd hireket hallottam, veszélyesnek tartom,
lemondom a turat 1 2 3 4 5

Megnézem, melyik orszagban lenne a tlra,
ettdl tenném fiiggdvé, hogy részt veszek — e 1 2 3 4 5

Nem vallalom be a sokféle kotelez6 oltast,
lemondom a tarat 1 2 3 4 5

Remek lehetdség, gondolkodas nélkiil belevagok 1 2 3 4 5
Alaposan utananézek, hol lesz, milyen évszakban,

milyen ott a belpolitikai helyzet — ha minden

elfogadhato, belevagok 1 2 3 4 5
Mi bajom torténhetne, alig varom, indulhatunk is! 1 2 3 4 5
Megnézem a Nemzeti Oltékdzpontban, milyen

oltasokra van szikség, miutan megtudom, melyik

orszagban lesz a tdra és megnézem, belefér — e az id6be

az 0sszes szlikséges oltas felvétele 1 2 3 4 5
Afrika? Dehogy utazom! Menjen valaki més! 1 2 3 4 5
Megnézem, ki szervezi a turat, ezutan dontok,

részt veszek — e. 1 2 3 4

23. Ha van javaslata a téméakkal kapcsolatosan, kérem irja le néhany mondatban:

Kdszéném, hogy segitette munkamat!
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KOSZONETNYILVANITAS

Doktori tanulményaim idGszakaban nagyon sok kollégatol, barattdl, ismer6st6l és szamomra

ismeretlen embertdl kaptam segitséget.

Szeretném legelGszor és kiemelten megkoszonni témavezetdmnek, Dr. Vinogradov Sergey
Anatoljevichnek, hogy végtelen turelemmel segitette, timogatta munkamat. Halas vagyok a
szamtalan konzultacioért, véleményezésért, a konstruktiv kritikdkért, a szakmai tAmogatésért — az
értekezés keretein talmutatd tudasaert. Az értekezés jelenlegi formajaban nem tudott volna

megvalosulni az O tamogatasa nélkiil.

Szeretném koszonetemet kifejezni Dr. K&poszta Jozsef és Dr. Nagy Henrietta felé, akik kiilonb6z6
allomasokat ativelve hittek bennem, szakmai és gyakorlati tanacsaikkal segitettek, tAmogattak

céljaimat, korabbi kutatasaimat.

Kiilon szeretném megkoszonni Dr. Virdnyi Péter c. egyetemi docensnek és Atkari Gy6zd

alezredesnek szakmai tamogatasukat — koszoném, hogy mindig szamithattam segitsegukre.

Kdszonettel tartozom minden kollégdmnak, az interjualanyaimnak, a kérdéivet kitoltéknek, akik

id6t nem sajnalva kozremiikodtek, hogy doktori disszertaciom elkészithessem.

Kilon szeretném megkoszonni a doktori értekezés két eléopponensének, Nagyné Dr. Pércsi
Kingénak és Prof. Dr. Neszmélyi Gyorgy Ivannak az értekezés eldzetes valtozatanak értékelését.

Az 6 épitd észrevételeik sokat segitettek a dolgozat végsd forméjanak kialakitasaban.

Halasan kdszondém a Csalddomnak, Barataimnak itthon és kulféldon, hogy mindvégig hittek
bennem, tAmogattak és segitették a legkiilonbozébb modon tanulmanyaimat és kutatasaimat.
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