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1. BEVEZETES

A pénziigyi rendszer stabilitasanak fenntartdsa makrogazdasagi szinten is alapvetd jelentdségii
kérdés, amely kozvetleniil befolydsolja egy orszag novekedési palyajat, pénziigyi
ellenalloképességét és tarsadalmi jolétét. A bankok ebben a kozegben kulcsszerepet jatszanak,
hiszen komplex tevékenységeik révén egyszerre vannak kitéve a hitel-, piaci-, partner- és
miikédési kockazatoknak. A 2008-as globalis pénziigyi valsdg vildgossa tette, hogy a
tokeelégtelenség rendszerszintli sebezhetdséget eredményezhet, amelynek hatdsai tilmutatnak az
egyes intézmények szintjén, és az egész gazdasdgot destabilizalhatjdk. A valsagot kovetden a
nemzetkozi szabalyozoi keretek, mindenekel6tt a Bazel III/IV. és annak eurdpai implementacioja,
a CRR-rendelet, olyan prudencialis eldirasokat rogzitettek, amelyek célja a bankok
tokeellatottsaganak megerdsitése €s a rendszerkockazatok mérséklése.

A szabalyoz6i megfelelés azonban 0 dilemmat teremtett. A tokemegfelelési mutatok szigort
eldirasai jelentds szavatolotoke-pufferek fenntartdsira 0sztonozték a bankokat, amelyek ugyan
fokozzdk a stabilitdst, de egyben lekdtik a rendelkezésre 4allo erdforrdsokat, csokkentve a
jovedelmezoséget €s a tokehatékonysagot. A prudencialis mutatdk altal meghatarozott kockazattal
sulyozott eszkozértékek (RWA) ¢és a tényleges gazdasagi kockazati profil kézott sok esetben
eltérés tapasztalhatd, hiszen a szabalyozo6i szamitasi logika nem mindenben fedi le a piaci
modellek — példaul a Value-at-Risk — altal tiikrozott valos kitettségeket. Ez a kiilonbség nem
csupan elméleti, hanem gyakorlati jelentdségii, tehat a bankmenedzsment szdmara a tdkehatékony
miikddés biztositasa egyre inkabb stratégiai feladatta valt.

A kutatas aktualitdsat az adja, hogy a bankoknak napjainkban egyszerre kell megfelelniiik a
prudencidlis eldirdsoknak és a tulajdonosi hozamelvarasoknak, mikozben a globalis pénziigyi
piacok bizonytalansagai és a makrogazdasagi volatilitds folyamatos nyomast gyakorolnak rajuk.
A szakirodalom eddig elsdsorban két iranybol kozelitette meg a kérdést: egyrészt a szabalyozoi
megfelelés intézményi-jogi aspektusait vizsgalta, masrészt a tOkekovetelmények kvantitativ
modellezésére Osszpontositott. E két megkozelités azonban ritkan kapcsolodott Ossze olyan
keretben, amely képes lenne a szabalyozoi eldirdsokat €s a piaci logikat egyiittesen kezelni,
valamint kozvetlen dontéstdmogatast nyujtani a banki gyakorlat szdmara. Ebben az
ellentmondasban ragadhaté meg a kutatds Gjdonsaga és a tudomanyos rés: hidnyzik egy olyan
integralt modell, amely egyidejlileg internalizalja a prudencialis korlatokat, figyelembe veszi a
kockéazati dimenzidk gazdasagi jelentdségét, és illeszkedik a stratégiai tokemenedzsment
céljaihoz. Kutatdsom célja ezért egy olyan determinisztikus, linedris optimalizaciés modell
kialakitasa, amely a szavatolotOke-allokdciot nemcsak szabdlyozoi megfelelésként, hanem
stratégiai er6forras-optimalizacioként kezeli. Tovabbi célom annak bemutatdsa, hogy a modell
empirikus tesztelése révén kimutathatd, miként érheté el a prudencialis megfelelés ¢és a
tokehatékonysag kozotti optimum, amely a banki gyakorlatban hosszl tdvon is biztosithatja az
intézmények stabilitasat és versenyképességét.

A fentiek alapjan az aldbbi kutatasi kérdések keriiltek meghatarozésra:

1. Milyen feltételek mellett alakithato ki olyan integralt banki szavatolotoke-optimalizacios
modell, amely a prudencialis kdvetelmények teljesitése mellett képes kezelni a szabalyozoi
sztenderdekbdl szarmaztatott kockézati sulyok és a piaci kockéazatok kozotti eltéréseket?
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Azonosithato-e olyan empirikusan megalapozott kvantitativ optimalizacios megkdzelités,
amely 4ltalanosan alkalmazhatd keretet nyajt a banki tékeallokacié portfolio-
optimalizalasi problémainak kezelésé¢hez?

Modszertanilag miként épithetd fel egy olyan matematikai modell, amely egységesen
kezeli a CRR el6irasait és a tényleges kockazatok eltérésébdl fakado kihivasokat?
Bizonyithato-e, hogy a kidolgozott optimalizacios modell képes a szabalyozasi tobblettoke
felszabaditasara anélkiil, hogy a banki kockézati szint emelkedne?

Milyen modon hatarozhatdé meg olyan empirikusan aldtdmasztott célfliggvény, amely a
szavatolotoke minimalizalasat biztositja a piaci és a szabalyozoéi eszkdzkockazatok kozotti
kiilonbségek figyelembevételével, ugy, hogy a banki portfolio tényleges kockazati profilja
valtozatlan maradjon, ezaltal erdsitve a hatékonysagot és a profitabilitast?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Szavatolo toke

A tokemegfelelés a befektetési bankok pénziigyi stabilitdsanak alapveté fogalma. Azokra a
sziikséges toketartalékokra utal, amelyeket egy banknak fenn kell tartania a potencialis
veszteségek elkerliléséhez ¢és a mikodés fenntartdsahoz pénziigyi valsag esetén. Ez a toke
pufferként szolgal a csdddel szemben, biztositja a bank azon képességét, hogy eleget tudjon tenni
hosszu tavu kotelezettségeinek, és védi a befektetdi €s ez ligyfelei érdekeit. A tOkemegfelelés
fontossagat nem szabad alabecsiilni, mivel ez az alapja a pénziigyi intézmények rugalmassaganak
¢s megbizhatosaganak a volatilis piacokon (Aldasoro et al., 2022).

A tékemegfelelés fenntartasanak kihivasai kiilonosen sulyosak a befektetési bankok esetében. A
kereskedelmi bankokkal ellentétben a befektetési bankok szdmos Osszetett és magas kockazata
pénziigyi tevékenységet folytatnak, beleértve a kereskedést, a kockazatvallaldssal torténd
kibocsatast ¢s a vagyonkezelést. Ezek a tevékenységek jelentds piaci, hitel- és likviditasi
kockazatoknak teszik ki Oket, amelyek erds tOkekeretet igényelnek a potencialis veszteségek
enyhitésére (Andersen és Juelsrud, 2024). Tovabba a befektetési bankok szabdlyozasi kornyezete
egyre szigoribb, ¢és a tOkemegfelelési mutatdt szorosan figyelemmel kisérik a rendszerszintii
stabilitds biztositasa és a pénziigyi valsagok megeldzése érdekében (Bitar és Tarazi, 2022).

A stratégiai tékemenedzsment tehat elengedhetetlen a befektetési bankok szamara, hogy
eligazodjanak a mitkddéstlikben rejlo dsszetett kockazatok halojaban, és megorizzék jelentdségiiket
a globalis pénziigyi piacokon.

2.1.1. A fizetoképesség jelentosége a kockazatkezelésben

A tékemegfelelés kritikus része a befektetési bankok kockazatkezelésének, mivel pénziigyi puffert
biztosit, amely lehetové teszi ezeknek az intézményeknek a veszteségek kezelését €s a miikodes
fenntartdsat a gazdasagi valsagok idején. Ez a toke elengedhetetlen annak biztositasdhoz, hogy a
bankok fizetoképesek maradjanak, €s képesek legyenek teljesiteni hitelezdikkel €s ligyfeleikkel
szembeni kotelezettségeiket. A stratégiai tokemegfelelés-kezelés magaban foglalja a bank
kockazati kitettségének és tOketartalékainak Osszehangoldsat, ezaltal stabil pénziigyi bazis
fenntartdsat, amint azt Nguyen és Vo (2020) is kiemeli. A befektetési bankok egy Osszetett
kornyezetben miikddnek, amelyet jelentds volatilitds jellemez, és olyan tevékenységeket
folytatnak, valamint az egyesiilések és felvasarlasok. Ezek a tevékenységek jelentds piaci, hitel-
és milkddesi kockdzatoknak teszik ki a bankokat. A tdke pufferként miikodik ezekkel a
kockéazatokkal szemben, lehetdvé téve a bankok szdmdra, hogy kezelj¢k az eszkozérték-
ingadozasokbol vagy a kedvezdtlen piaci mozgasokbol eredd potencialis veszteségeket (Aldasoro
et al., 2022).

Tovabba a téke kozponti szerepet jatszik a szabalyozasi megfelelésben. A befektetési bankokra
szigoru tOkemegfelelési kovetelmények vonatkoznak, amelyek el6irjak szamukra, hogy minimalis
tokeszintet tartsanak fenn a potencidlis veszteségek fedezésére. Ennek a szabalyozési
keretrendszernek a célja a bankcsddok megeldzése €s a pénziigyi rendszer egészének védelme a
rendszerszintli kockazatokkal szemben. A megfeleld toke fenntartasaval a bankok bizonyitjak,



hogy képesek ellenallni a pénziigyi sokkoknak és fenntartani a befektet6i bizalmat. (Tsagkarakis
et al., 2021). Példaul a Bazel III szabalyozasa szigoritotta a tOkemegfelelési kdvetelményeket
azaltal, hogy eldirta a bankok szdmara, hogy nagyobb ardnyban tartsanak torzsrészvényeket,
amelyek a tOke leginkabb veszteségelnyeld formdja. A valtozas célja a bankok pénziigyi ellenalld
képességének erdsitése, valamint a betétesek és befektetok védelme (Zuk-Butkuviene et al., 2014).

A szabalyozasi megfelelésen tul a szavatolo toke a bankok pénziigyi egészségének szerves részét
képezi. Befolyasolja a bank hitelmindsitését és a befektetOk vonzasara és megtartdsara vonatkozo
képességét. Az erds szavatold tokével rendelkezd bankokat stabilabbnak és hatékony
kockézatkezeléssel bird intézményeknek tartjak, ami javitja hirneviiket és piaci pozicidjukat
(Oino, 2021). A toke védointézkedésként szolgal, megvédi a bankokat a fizetésképtelenségtdl a
varatlan gazdasagi visszaesések vagy az eszkozok leértékelodése miatt. Ez a véddszerep ravilagit
a megfeleld6 mennyiségli sajat toke fenntartdsanak fontossagara a pénziigyi helyzet
Osszetettségének sikeres kezeléséhez (Flannery, 2014).

Ezért a tékemegfelelés nem csupan szabdlyozdsi kovetelmény, hanem a befektetési bankok
szabalyozasi megfelelést, és erdsiti a bank pénziigyi erejét a piaci bizonytalansagokkal szemben,
igy elengedhetetlen a bankszektor stabilitasa €s ellenéllé képessége szempontjabol.

2.1.2. Befektetési banki és kereskedelmi banki tevékenység o6sszehasonlitasa
tokekovetelmények szempontjabol

A befektetési és a kereskedelmi bankok eltérd iizleti modellekkel rendelkeznek, ami viszont eltérd
tokekdvetelményekhez vezet. A befektetési bankok altalaban magas kockdzati, magas hozamu
tizletagakban miikodnek, mint példaul az értékpapir-kereskedelem, a befektetési portfoliok
kezelése és a vallalatok pénziigyi tranzakcidinak kozvetitése. Az ilyen lizletdgak kockéazatosabbak,
mint a kereskedelmi bankok alapvetdé banki tevékenységei, amelyek a betétgylijtés és a
hitelnyujtas. A befektetési bankok tékekovetelményeit dssze kell hangolni iizleti tevékenységiik
konkrét kockazataval, amely magédban foglalja az értékpapir-kereskedelmet, a befektetési
portfoliok kezelését és az Osszetett vallalati pénziigyi miveletek végrehajtasat. Ezek a
tevékenységek hatalmas piaci €s hitelkockazatokat jelentenek a befektetési bankok szédmara,
amelyeknek megfeleld tokepufferekkel kell rendelkezniiik. A befektetési bankoknak hatékony,
agilis és rendkiviil reagiloképes stratégiara van sziikségiik az ilyen igényeknek valo
megfeleléshez. Ez azt jelenti, hogy minden rendelkezésre allo tdokéjiiket folyamatosan
feliilvizsgaljak és kiigazitjak, hogy képesek-e reagalni a valtozo piaci helyzetekre. A befektetési
bankok példaul kifejezetten a kockdzat szimuldldsara is rendelkezésre allnak Value-at-Risk (VaR)
modellek segitségével, hogy eldre jelezzék a veszteségeket, és elegendd tokét tartsanak fenn a
kockazatok fedezésére (Liaw, 2011).

Masrészt a bankoknak kiszamithato €s stabil tokesziikségletiik van. Ezek kevésbé kockazatosak,
mint a befektetési bankok befektetési és spekulativ kereskedési tevékenységei. Ennek megfelelden
a kereskedelmi bankok kevésbé szigoru tokekovetelményekkel rendelkeznek, ami alacsonyabb
kockézati szintjiikkre és iizleti tevékenységiikk viszonylag stabil jellegére utal. Ez a
tokekovetelmény-stabilitds lehetévé teszi a kereskedelmi bankok szamara, hogy stabil
tokemegfelelést tartsanak fenn anélkiil, hogy allando kiigazitdsokra lenne sziikségiik a befektetési



bankok miikddésének instabil piacai altal (Nguyen & Vo, 2020). A likvidités és a tokemegfelelés
elengedhetetlen a kereskedelmi bankok pénziigyi stabilitdsdnak biztositdsdhoz, kiilondsen
gazdasagi recesszid idején, amikor a hitelezési tevékenység veszélybe keriil (Mutarindwa et al.,
2020).

A mindkét tipusu bank tékekovetelményeit meghatdrozo szabalyozasi mechanizmusok célja annak
biztositasa, hogy minden intézmény képes legyen pénziigyileg egészséges maradni, mikdzben
megfelelden teljesiti funkcionalis céljait. Ezek a mechanizmusok figyelembe veszik a kiilonb6z6
pénziigyi intézmények sajatos kockazati profiljat és iizleti modelljét, ami azt jelenti, hogy a
tokekovetelményeket az egyes banktipusok sajatos kihivasaihoz és kockazataihoz igazitjak.
Példaul a Bazel III keretrendszer integralt szabalyozasi rendszert biztosit, amely el6irja a bankok
szamara a megfeleld tokeszint biztositasat, mind a tokemegfelelés kockazatalapu, mind nem
kockazatalapu aspektusai tekintetében (Drumond, 2009). A Bazel III szabalyozasok kiilondsen
jelentds szerepet jatszottak a befektetési bankok tékepolitikajanak alakitasaban, eldirva szdmukra,
hogy tobb mindségi tékével rendelkezzenek a pénziigyi sokkok elviselésére (King & Tarbert,
2011).

Tovabba a befektetési bankoknak a pénziigyi piacok Osszetettsége és volatilitdsa miatt mas
tokekezelési kérdésekkel is foglalkozniuk kell. Gyorsan valtoz6 és bizonytalan koriilmények
kozott kell mikddnitik, ami fejlett kockazatkezelési modszereket és koriiltekintd toketervezést
igényel, hogy pufferként miikodjenek a potencialis pénziigyi sokkok ellen. Ehhez fejlett pénziigyi
modellek és stressztesztelési forgatokonyvek hasznalatara van sziikség a piaci koriilmények
hatékony elérejelzéséhez €és az azokhoz valé alkalmazkodéashoz. Ilyen stratégidkra van sziikség a
rugalmassag és az lizletmenet-folytonossag biztositasara még a piaci kiszamithatatlansag esetén is
(Jayadev, 2013).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a befektetési és a kereskedelmi bankok eltéré tokemegfelelési
igényei aladtdmasztjak egy olyan szabalyozasi megkdzelités fontossagat, amely figyelembe veszi
az egyes banki modellek egyediségét. Ily modon a szabalyozasi keretek biztositjak, hogy a bankok
megorizhessék pénziigyi stabilitasukat és ellenallo képességiiket, mikozben megvalositjak egyéni
uizleti terveiket. Ez a kiigazitott megkozelités nemcsak az egyes bankok, hanem az altalanos
pénziigyi rendszerek stabilitasat is eldsegiti (Santos, 2001).

2.1.3. Torténelmi hattér és szabalyozasi keretrendszer

2.1.3.1. Tortenelmi attekintés

A tékemegfelelési normak fejlédése folyamatos és tobbdimenzids folyamat, amelyet a pénziigyi
valsagok ¢és a globalis piacok egyre kifinomultabb4 valasa hajtottak. A bankok korabban
viszonylag korlatlan szabalyozoi feliigyelet alatt miikodtek. A t6kenorméak nem voltak formalisak
¢és szabvanyositottak, a pénziigyi rendszerek pedig sebezhetdek voltak a valsagokkal szemben. Az
1980-as és 1990-es évek bankvalsdgai ravilagitottak ezekre a gyengeségekre, ami a
tOkemegfelelési normak jelentds ujraértékeléséhez vezetett (Vasu és Gheorghe, 2014).

A nemzetk6zi banki stabilitdis megteremtésében kulcsfontossagi fejlemény volt a Bazeli
Egyezmény bevezetése. A Bazel I, amelyet eldszor 1988-ban fogadtak el, minimalis
tokekovetelményeket hatdrozott meg azaltal, hogy felhivta a figyelmet a hitelkockazatra és a
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kockézattal stlyozott eszk6zok hasznalatdra. Eldirta a bankok szamara, hogy a kockazattal
sulyozott eszkozok legalabb 8%-anak megfeleld tokével rendelkezzenek, ami kiszamithatobb
kockazatkezelési modellt biztositott (McClure et al., 2013).

A pénziigyi piacok fejlédésével azonban elengedhetetlenné valt az atfogobb szabalyozasi
végrehajtas. A Bazel II 2004-ben Iépett hatdlyba, kiterjesztve a Bazel I-et a a mukodési
kockézatokra is, tovabba pontositotta és javitotta a hitelkockdzat szamitasdnak modszereit. Ennek
a fejlesztésnek az volt a célja, hogy a szabalyozoi tokekovetelményeket szorosabban
Osszekapcsoljak a bankok mogottes kockazataival. A Bazel 11 folyamatos feliilvizsgalata ¢€s
fejlesztése soran is vilagossa valtak hidnyossagok, kiilondsen a likviditasi kockazatok és a
pénziigyi intézmények kozotti dsszekapesolodasok nem megfeleld kezelése, melyek a 2008-as
pénziigyi valsag soran valtak nyilvanvalova. Ez megerdsitette a tovabbi szabalyozasi reformok
sziikségességét (Jacques, 2008).

Mindezen hianyossagok kezelésére 2010-ben bevezették a Bazel Ill-at, a bankszabalyozas atfogo
reformjaként, amely magéban foglalja az anticiklikus tékepuffert, amely eldirja, hogy a bankok a
gazdasagi novekedés iddszakaiban tovabbi t6két halmozzanak fel a potencidlis visszaesések
kezelésére. Magasabb tOkemutatdkat és 0j szabalyozasi kovetelményeket vezettek be, mint példaul
a tokeattételi mutatd és a likviditasfedezeti rata, amelyek célja a bankok ellenalld képességének
fokozasa €s a rendszerszintli kockazatok mérséklése volt (Cummings & Durrani, 2016). A globalis
pénziigyi valsag soran tapasztalt rendszerszintli kudarcok megismétlddésének elkeriilése
érdekében vezették be ezt a stratégiai puffermddszert (McClure et al., 2013). Ezek a szabalyozasi
keretrendszerek folyamatosan fejlodtek, ami jol tiikrozi a tékekovetelmények alkalmazkodo,
dinamikus jellegét. Ez a folyamatos alkalmazkodéas a valtozé pénziigyi koriilményekre vald
reagalas fontos része, amely biztositja, hogy a bankok elegendd tokével rendelkezzenek a pénziigyi
rendszer stabilitdsdnak megdrzése és a fenntarthatd gazdasagi fejlodés tdmogatasa érdekében. A
Bézeli Megallapodasok lefektették a banki szabédlyozas globalis megkdzelitésének alapjait is,
modellként szolgalva mas ipardgak szabéalyozasi keretei szdmadra, és hozzajarulva a bankszektor
globalis szabalyozasi keretrendszerének kidolgozasahoz (Podoaba, 2015).

2.1.3.2. Szabalyozasi hatasok

A globalis pénziigyi valsagra valaszul bevezetett Bazel I1I keretrendszer jelentds eldrelépést hozott
a banki szabdlyozasban. F6 célja a bankszektor gazdasigi sokkokkal szembeni ellenalld
képességének novelése. A reformok hangsulya a tékemindségen van, kiilondsen az alapvetd sajat
tokén, amelyet jobb veszteségelnyeld képessége miatt részesitenek eldnyben. Ez a véltozas annak
biztositasara szolgal, hogy a bankok tovabbra is jol tOkésitettek maradjanak, hogy jobban
atvészeljek a pénziigyi stresszt, ¢s megvédjék a betéteseket és a befektetOket. A kutatas
hangsulyozza a tovabbfejlesztett tOkeszerkezetek elOnyeit, amelyek stabilabb banki agazatot
eredményeznek, amely képes ellenallni a pénzpiaci csapasoknak (Gatzert ¢s Wesker, 2012).

A tokeattételi mutato a Bazel III keretrendszer szerves része, és ugy tervezték, hogy nem
kockézatalapti véd6halot biztositson a kockazatalapt tékekovetelményekhez. Ez a mutatd azért
fontos, mert meghatarozza a bank teljes eszkozeivel szemben tartandé minimalis tokedsszeget, és
egy egyszeri mérdszamot is biztosit, amelyet nem befolyasol a kockézattal sulyozott eszkozokkel
kapcsolatos  Osszetett szamvitel. Célja, hogy korladtozza a bankok sajat tokéjik egy



alapkdvetelményen tuli tokeattételének mértékét, ami segit biztositani, hogy ne menjenek csddbe
gazdasagi visszaesések idején. A kritikusan fontos, 3%-os Bézel 111 tokeattételi mutaté kimondja,
hogy egy bank alapvetd tokéjének el kell érnie vagy meg kell haladnia a teljes kitettségének 3%-
at (King és Tarbert, 2011). A kockazatstilyozé modellekre bizzak a kockazattal stlyozott mértékek
meghatarozasat, azonban arra is tligyelnek, hogy abban az esetben is, ha a kockézati modell
kudarcot vall vagy manipulaljak azt, a bankok rendelkezzenek elegendd alapvetd tokével a
kedvezdtlen pénziigyi sokkok kezelésére. Ez annal is kritikusabb, mivel a tulzott tokeattétel
szamos, a pénziigyi valsagban csddbe jutott pénziigyi intézményt okozott. A tdkeattétel
korlatozéasaval a Bazel III azt reméli, hogy csokkenti a bankok altal vallalt kockazat mértékét,
amelyet maga a kockézattal sulyozott tokekovetelmény 6sztondzhet (Dermin, 2015). A tokeattételi
mutatd célja, hogy dsszehasonlithatobba tegye a bankok pénziigyi erejét a kiilonb6z6 joghatosagok
kozott, mivel nem vonatkozik ra a kiillonboz6 kockazatértékelések, amelyek orszagonként vagy
intézményenként eltéréek lehetnek. Ez a lefedettség segit az egyenld versenyfeltételek
megteremtésében a nemzetkdzi bankpiacon. A tékeattételi mutatd kdvetkezményei nemcsak az
egyes bankok stabilitdsa szempontjabdl relevansak; a tOkeattétel korlatozasaval a tokeattételi
mutaté az egyik olyan eszkdz, amelynek célja a rendszerszintii kockédzatok kockézatdnak
ellenérzése, amelyeket az Osszekapcsolodds és a veszteségek felerdsdodése okozhat pénziigyi
nehézségek idején (Ojo, 2015). igy a Bazel 111 tokeattételi mutatoja létfontossagh egy rugalmasabb
bankrendszer eldmozditasaban, amely jobban felkésziilt a gazdasagi turbulenciak atvészelésére és
a pénziigyi stabilitds eldémozditasara (Hartlage, 2012).

Tovabba a Bazel 111 a likviditasi kockazatokat a likviditasfedezeti mutatd (LCR) és a netto stabil
finanszirozasi mutatd (NSFR) révén kezeli. A Bazel III keretrendszerben a globalis pénziigyi
valsdg soran felszinre keriilt likviditasi kockazatok kezelésére két fo likviditasi standardot
hataroztak meg: a likviditasi finanszirozési ratat (LCR) és a netto stabil finanszirozasi ratat
(NSFR). Ezek az LCR-¢ek azt jelentik, hogy a bankoknak elegendd, kivaldo mindségii likvid eszkozt
(HQLA) kell tartaniuk, amelyek gyorsan és konnyen készpénzzé alakithatok egy 30%-os
stresszhatas megforditasanak kezelése érdekében. Ez egy rovid tava likviditasi puffer, amely segit
megakadalyozni, hogy a bankok sulyos pénziigyi sokkokkal szembesiiljenek, mikdzben csokkenti
a kozponti banki tdmogatas sziikségességeét és az eszkdzok értékének csokkenését a hitelfelvétel
miatt.

A kivalo mindségli likvid eszk6zok iranti kereslet arra Osztonzi a bankokat, hogy olyan
portfoliokat tartsanak fenn, amelyek egyensulyban tartjdk a kockazatot és a likviditast, ezaltal
elésegitve a pénziigyi stabilitast. Az LCR célja, hogy javitsa a bankszektor rovid tava ellenalld
képességét a likviditasi sokkokkal szemben, és biztositsa, hogy a bankok rendelkezzenek a
sziikséges likviditassal a potencialis pénzkidramlasok fedezésére a piaci stressz iddszakaiban (Du,
2017). Az NSFR ezzel szemben a bank hosszu tavu stabilitasanak javitasara torekszik azaltal, hogy
biztositja, hogy egy éven beliil stabil finanszirozasi szerkezettel miikodjon eszkdzszerkezetéhez és
mérlegen kiviili tevékenységeihez képest. Ez az arany biztositja, hogy a bank hosszu lejarata
eszkozeit a finanszirozasi forrasok stabil keveréke finanszirozza, példaul tigyfélbetétek és hosszu
lejarati nagykereskedelmi finanszirozds, a rovid lejarati finanszirozas talzott mértéki
igénybevétele helyett. A minimalis stabil finanszirozasi kovetelmény meghatarozasaval az NSFR
csOkkenti a finanszirozasi eltérés kockazatat, ami a likviditasi hidnyok kisebb esélyéhez vezet, és
ezaltal csokkenti a vészhelyzeti finanszirozasi beavatkozasok sziikségességét (Gobat et al., 2014).
Olyan keretrendszereket kell 1étrehozni, amelyek azonositjdk a rovid és hossza tavu likviditasi



kockézatokat, hogy a bankok jobban megbirk6zzanak a pénziigyi sokkokkal anélkiil, hogy nem
veszélyeztetnék a sem fizetoképességiiket, sem a tdgabb pénziigyi rendszert. Ezek a mutatdk a
likviditasi kockéazatok jobb kezelésének Osztonzésével hozzajarulnak a globalis bankrendszer
stabilitdsanak javitdsdhoz (Papadamou et al., 2021). Ezek az intézkedések jelentdsen
megerdsitették a bankok képességét a likviditasi zavarok atvészelésére, ezaltal ndvelve az agazat
altalanos ellenalld képességét (King, 2013). A Bazel III atfogo jellege ellenére egyes teriiletek
tovabbi vizsgalatot igényelnek. A megnovekedett tokekovetelmények bankok jovedelmezdségére
¢és versenydinamikdjara gyakorolt hosszu tavu hatasa tovabbra sem kap kell6 figyelmet. Ezenkiviil
a kiilonb6zo szabalyozasi intézkedések kozotti kdlcsonhatas €s azok banki miiveletekre gyakorolt
kumulativ hatisa alaposabb vizsgélatot igényel (Hartlage, 2012). Ahogy a banki kornyezet
folyamatosan fejlodik, fontos megérteni ezeket a dinamikékat a szabalyozési keretrendszerek
finomitasa és a pénziigyi stabilitas hatékony védelme érdekében.

2.1.4. Banki fizetoképesség feliigyeleti mechanizmusai

A bankokra altalaban a feliigyeleti hatdsagok, példaul az adott orszag kozponti bankja vagy
prudencialis feliigyeleti szerve altal eldirt tokemegfelelési kovetelmények vonatkoznak. Ezek a
szervek meghatarozzak a tokemegfelelési kritériumokat, amelyeket a bankoknak be kell tartaniuk
annak érdekében, hogy elegendd tokével rendelkezzenek a lehetséges veszteségek fedezésére és a
pénziigyi stabilitas fenntartasara. Kiilonbdzo orszagokban a kozponti bankok jelentds befolyassal
birnak ezen nemzetk6zi szabalyozasi keretek, példdul a Bazeli megallapodasok végrehajtasaban,
amelyek globdlis tékekovetelmény-standardokat irnak el6. A standardokat a Bézeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS) fogalmazza meg, majd az egyes orszdgok kozponti bankjai
vagy pénziigyi szabalyoz6 hatdsagai fogadjak el, altalaban a kovetelményeket a sajat pénziigyi
rendszerlikh6z igazitva (Nicolaides et al., 2012).

Eurdpaban a banki szabéalyozasi kornyezetet a pénziigyi stabilitast €s a nemzetkdzi standardoknak
vald megfelelést biztositd robusztus mechanizmusok jellemzik. Az Eurdpai Kézponti Bank (EKB)
kozponti szerepet jatszik ebben a keretrendszerben, kiilonosen az Egységes Feliigyeleti
Mechanizmus (SSM) keretében. Az SSM felelds az eurddvezet legnagyobb bankjainak kozvetlen
feliigyeletéért, biztositva a Bazel III szigort kdvetelményeinek valdé megfelelést. Ezek a
kovetelmények magukban foglaljak a magas tokeszint fenntartdsat, a szigorubb kockazatkezelési
gyakorlatok bevezetését és a rendszeres stressztesztek elvégzését a bankok gazdasagi sokkokkal
szembeni ellenalld képességének felmérésére (Wiemersch, 2011).

Az Eurdpai Bankhatosag (EBA) kiegésziti az EKB erdfeszitéseit azzal, hogy harmonizalt
megkozelitést biztosit a bankok szabdlyozdsdban az Eurdpai Unid egész teriiletén. Az EBA
technikai standardokat és iranyelveket dolgoz ki, amelyek célja, hogy egyenld versenyfeltételeket
teremtsenek az EU-ban miikddé bankok szamadra, eldsegitve az eurdpai bankpiac stabilitdsat és
meghatarozzak a bankok kockézattal sulyozott eszkozeikkel szemben tartandd minimalis
tokeosszeget. Ez a harmonizacid sziikséges a befektetdi bizalom és a betétesek védelme érdekében
a tagallamokban. EU-tagallamként Magyarorszagnak is be kell tartania ezeket az eurdpai
szabalyokat banki szabalyainak kialakitasakor. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) feladata a helyi
bankszabalyozas, amely eldirja szamukra a Bazeli Megallapodasok €s mas unids szabalyozasok



betartasat. Az MNB alapvetd szerepet jatszik a komplex globalis szabalyozasok helyi kontextusba
vald atiiltetésében, ezéltal biztositva, hogy a magyar bankok megfeleld tokepufferekkel
rendelkezzenek, és prudens kockazatkezelési gyakorlatokat alkalmazzanak. Az MNB ezért
szorosan egyiittmiikddik az EU intézményeivel, biztositva az eurdpai irdnyelvek harmonizaciojat
a magyar bankjoggal. Ez az egyiittmlikodés stabilla és ellendllova teszi a magyar pénziigyi
rendszert a nemzetkdzi pénziigyi nyomassal szemben.

Bar a bankok feleldsek azért, hogy tokéjiikket ezen szabalyozasi kovetelmények teljesitése
érdekében kezeljék, a standardokat nem Ok hatdrozzak meg Onalléan, hanem kiilsé szabalyozé
testiiletek irjak eld. Ehelyett be kell tartaniuk a kiilsé szabalyozo testiiletek altal eldirt iranyelveket
¢s eldirasokat a fizetoképesség és a pénziigyi stabilitds biztositasa érdekében. Globalis
kontextusban a kiilonb6z6 kontinensek eltéré megkozelitéseket alkalmaznak ezen standardok
végrehajtasaban. Példaul, mig az eurdpai orszagok gyakran szorosan igazodnak a Bézeli
Megallapodasokhoz, mas régiok modositott verziokat fogadhatnak el, hogy megfeleljenek az
egyedi pénziigyi kornyezetiiknek (Flannery & Giacomini, 2015). Mindezek miatt a bankokra
vonatkoz6 tOkemegfelelési standardok a pénziigyi szabalyozéas kulcsfontossdgu elemei, és a
kodzponti bankok, valamint a szabalyozd ligyndkségek jelentds szerepet jatszanak ezen standardok
meghatarozasdban és érvényesitésében. Ez a szabalyozasi keretrendszer elegendd tokét biztosit a
bankoknak a veszteségek elnyelésére, ezaltal védve a pénziigyi rendszer stabilitasat és ellenalld
képességét a kiilonbozo teriileteken (Bindseil et al., 2004).

2.1.5. Kockazat- és tokekezelés a befektetési bankoknal

A befektetési bankok magas kockéazati kornyezetben miikddnek, ahol szamos kockézattal
szembesiilnek, beleértve a piaci, hitel-, likviditasi és miikodési kockédzatokat. Ezen kockéazatok
megértése €s kezelése fontos a pénziigyi stabilitds és a szabalyozasi megfelelés fenntartasdhoz. A
befektetési bankok altal tapasztalt kockazatok a kovetkezok:

A piaci kockazat jelentds aggodalomra ad okot a befektetési bankok szdmara, mivel széles korben
részt vesznek a kereskedési tevékenységekben, amelyek ki vannak téve a piaci arak, példaul a
kamatlabak, a részvényarak és a devizaarfolyamok ingadozésanak. Pénziigyi egészségik ¢és
jovedelmezdségiik megdrzése €rdekében kulcsfontossagl, hogy ezek a szervezetek hatékonyan
kezeljek piaci kockazatukat.

A befektetési bankok kiilonb6z6 stratégidkat és pénziigyi eszkdzoket alkalmaznak a piaci kockéazat
mérséklésére. Az egyik leggyakrabban hasznalt eszkdz a szarmaztatott ligyletek, amelyek
magukban foglaljak az opciokat, a hataridds tigyleteket és a swap ligyleteket. Ezek az eszkzok
lehetdvé teszik a bankok szamara, hogy az arak vagy az arfolyamok rogzitésével fedezzék a
potencialis veszteségeket, igy puffert biztositva a kedvezdtlen piaci mozgasokkal szemben.

A szarmaztatott tigyletek lehetdvé teszik a bankok szamara, hogy a kockézatot atruhdzzak mas, a
kockézatot vallalni hajlando felekre, ezaltal csokkentve sajat kitettségiiket (Instefjord, 2005).

A szarmaztatott iigyletek azonban fejlett kockdzatkezelési technikakat igényelnek, nemcsak a
megfeleld hasznalatuk biztositasa, hanem a kockézatkezelési erdfeszitések veszélyeztetésének
elkeriilése érdekében is. A Value at Risk, VaR modelleket altalaban a befektetési bankok
hasznaljak kereskedési portfolidik potencidlis veszteségeinek becslésére egy meghatarozott



id6horizonton beliil. A Value at Risk (VaR) egy statisztikai mérdszam, amelyet egy adott id6szak
¢s egy adott konfidenciaintervallum alatt a potencialis maximalis veszteség becslésére hasznalnak,
¢s a bank piaci kockazatra szant t0kéjét ezen becslés alapjan allokaljak (Reichert & Shyu, 2003).
A befektetési bankok aktivan nyomon kovetik piaci kockazati kitettségeiket, és alkalmazkodnak a
valtozo piaci koriilményekhez. Ide tartozik a stressztesztelés és a forgatokonyv-elemzés, hogy
megértsék a portfolioikra gyakorolt potencidlis hatast a kedvezdtlen piaci koriilmények kozott. Ez
lehetové teszi a bankok szamara, hogy azonositsak a potencialis sebezhetdségeket, és 1€péseket
tegyenek a kockazatok proaktiv mérséklésére (Majka, 2024). Bar a szarmaztatott tligyletek
hatékony eszk6zok a piaci kockazat mérséklésére, dsszetettek is, és hatékony kezelésiikhoz erds
iranyitasi keretekre van sziikség. A befektetési bankoknak biztositaniuk kell, hogy
kockazatkezelési gyakorlatuk 6sszhangban legyen a szabdlyozasi szabvanyokkal €és az iparagi
legjobb gyakorlatokkal a pénziigyi stabilitas fenntartasa €s a piaci volatilitds elleni védelem
érdekében (Brol et al., 2011).

Osszefoglalva, a befektetési bankok piaci kockéazatkezelése kiilonbdzé modszerek kombinaciojat
foglalja magaban, mint példaul a kifinomult pénziigyi eszk6zdk, a kvantitativ modellek és az aktiv
kockazatmonitorozas. Ezen eszkozok és gyakorlatok kihasznédldsaval a befektetési bankok
hatékonyan kezelhetik piaci kockdzati kitettségeiket, és tdmogathatjdk hosszu tavl pénziigyi
egészségiiket (Minton et al., 2009).

A hitelkockazat jelentés aggodalomra ad okot a befektetési bankok szamara, mivel egy tligyfél
pénziigyi kotelezettségeinek nemteljesitésébol ered. Ez a kockazat kiilonosen jelentds a hitelezési
¢és kereskedési tevékenységekben, ahol a bankok kiilonféle partnereknek, koztiik vallalatoknak,
korményoknak és mas pénziigyi intézményeknek nyljtanak hitelt. A hatékony hitelkockézat-
kezelés kiilonféle stratégidkat foglal magaban. Ez gyakran a befektetési bankok, mint hitelezdk
altal végzett hitelelemzést jelenti, amely soran pénziigyi kimutatasokat, hiteltdrténetet és az tigyfél
altalanos pénziigyi helyzetét vizsgaljak. Ez lehetdvé teszi a nemteljesités kockazatanak felmérését,
valamint a megfeleld hitelkeretek és feltételek meghatdrozasat. (Vitzany, 2017). A bankok egy
masik modszert alkalmaznak a hitelkudarc kockadzatanak csokkentésére, mégpedig
hitellehetdségeik diverzifikalasat. A vallalatok a hitelkudarc kockéazatanak csokkentésére egy
masik modon a hitellehetdségeik diverzifikalasat is kinaljak. A kockazatdiverzifikacio
segitségével a bankok diverzifikalhatjak hitelkock4zatukat azaltal, hogy kitettségeiket nem
egyetlen 4gazatra, foldrajzi régidra vagy partnertipusra koncentraljadk. A diverzifikacio
kiegyenstlyozza a portfoliot és csokkenti a veszteség veszélyét (Khokhlova & Yushina, 2019). Ha
a befektetési bankok hiteleket nyujtanak, hitelderivativakat, példaul hitel-nemfizetési
csereiigyleteket (CDS) is haszndlnak a hitelek nemteljesitésének kockdzatanak fedezésére. A
bankok hitelderivativakon keresztiil prémium fejében atruhdzhatjdk az adott hitelhez vagy
portfoliohoz kapcsolédo hitelkockazatot egy masik félre. A hitelkockazat atruhdzésaval a
hitelértékesités csokkenti a potencidlis hitelveszteségek kockazatat, lehetévé téve a bankok
szamara, hogy aktivabban kezelj¢k hitelkockazatukat (Mengel, 2007). Ezenkivil a
hitelderivativak, mint példaul a hitel-nemfizetési csereligyletek (CDS), népszeriivé valtak a
hitelkockazat atruhdzésanak ¢és fedezésének eszkozeként. Ezek a szarmaztatott ligyletek
rugalmassagot biztositanak a bankok szamdra kockazati kitettségeik kiigazitasaban, és lehetévé
teszik szamukra, hogy a véltozoé piaci koriilményekre reagaljanak anélkiil, hogy megvaltoztatnak
alapvetd hitelportfolidikat (Minton et al., 2009). A hitelkockazat-kezelés tehat kulcsfontossagt
tényezd a befektetési banki tevékenységben, amely atfogd képet ad az érintett intézmények
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pénziigyi egészségérdl és stabilitdsarol. Néhany hitelmindsités, a portfoliodiverzifikacid és a
hitelderivativak kortiltekinté hasznalata azonban segithet a bankoknak a hitelkockazatoknak valo
kitettségiik kezelésében és a bankok hosszu tavi stabilitdsdnak biztositasaban a tékepiacokon.

A likviditasi kockazat jelentds kihivast jelent a befektetési bankok szaméara, mivel azt jelenti, hogy
nem tudjak teljesiteni a rovid lejarata pénziigyi kotelezettségeiket az eszkdzok likvidalasanak vagy
a finanszirozds megszerzésének nehézségei miatt. Ez a kockazat kiilondsen hangsulyos a
befektetési bankok szamara, tekintettel kereskedési miiveleteikre ¢és Osszetett pénziigyi
tranzakcidikra, amelyek érzékenyek lehetnek a piaci koriilményekre és a likviditasi korlatokra. A
likviditasi kockézat mérésének egy egyszerii modja a kovetkezo:

Likviditasi rés = Likvid eszk6zok - Rovid lejaratu kotelezettségek

Ha a likviditasi rés > 0, a banknak tobb likvid eszkdze van, mint rovid lejarata kotelezettsége
(alacsony likviditési kockazat).

Ha a likviditasi rés < 0, a banknak nehézségei lehetnek a kotelezettségek teljesitésével (magas
likviditasi kockazat).

A befektetési bankoknak a likviditasi kockazat hatékony kezeléséhez robusztus, magas mindségi
likvid eszk6zokbol (HQLA) allo pufferre van sziikségiik. Ezek az eszkozok, amelyek jellemzéen
allampapirokat és készpénztartalékokat tartalmaznak, gyorsan és konnyen készpénzz¢ alakithatok
a siirgls pénziigyi sziikségletek kielégitése érdekében. A HQLA 0Osszetétele és megfeleldsége
kulcsfontossagi annak biztositdsahoz, hogy a bankok ellenalljanak a pénziigyi stressz
iddszakainak és elkertiljék a finanszirozasi hianyokat (Ihrig et al., 2019).

Az eszkozeik és kotelezettségeik lejaratanak és likviditasi profiljanak 6sszehangolasa érdekében a
befektetési bankok mas megkdzelitéseket is alkalmaznak, példaul az eszkoz-forras kezelési
(ALM) stratégidkat. Ez magaban foglalja a visszavasarlasi megallapodasok (repo tligyletek) és a
kereskedelmi papirok hasznalatat a rovid tava finanszirozasi igények kezelésére és a likviditas
biztositisara. Osszefoglalva, az ALM segit a bankoknak optimalizalni likviditasi pozicidikat
azaltal, hogy kiegyenstlyozza a készpénzbearamlast és -kiaramlast (Choudhry, 2011).

Emellett a feliigyeleti és szabalyozasi keretrendszerek, mint példaul a Bézel III likviditasi
standardok, olyan rendelkezéseket vezettek be, amelyek fokozzék a bankok likviditasi sokkokkal
szembeni ellenalld képességét. A likviditasfedezeti rata (LCR) és a nett6 stabil forrasellatottsagi
rata (NSFR) e szabvanyok két legfontosabb Osszetevdje, amelyek eldirjak a bankok szamara, hogy
elegendd HQLA-val (magas mindségii likvid eszkozzel) rendelkezzenek a nettd pénzkidramlasok
fedezésére egy 30 napos stresszidOszakban, illetve a stabil finanszirozas fedezésére egy éven
keresztiil. Ezek a szabalyozéasok a rendszerszintli likviditasi kockéazat csdkkentését és a pénziigyi
rendszer stabilitdsdnak eldmozditasat célozzak (Reinhardt et al., 2023).

Az LCR célja annak biztositasa, hogy egy bank elegend6 magas mindségii likvid eszkozokkel
(HQLA) rendelkezzen a teljes nettd pénzkidramlés fedezésére egy 30 napos stresszidészakban. A
képlet a kdvetkezo:
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LCR = magas mindségii likvid eszkoz
teljes nett6 pénzkiaramlés (30 nap)

A legalabb 100%-o0s LCR azt jelenti, hogy a bank elegendd likvid eszkozzel rendelkezik a nettd
pénzkiaramlasok 30 napos fedezésére stresszes koriilmények kozott.

Az NSFR célja a hosszabb tavu ellenallo képesség elomozditasa azaltal, hogy eldirja a bankok
szamara, hogy stabil finanszirozasi profilt tartsanak fenn eszkdzeik Osszetételéhez és mérlegen
kiviili tevékenységeikhez viszonyitva. A képlet a kovetkezo:

Elérhet0 stabil forrasok (ASF)

NSFR =
Sziikséges stabil forrasok (RSF)

A legalabb 100%-o0s NSFR azt jelzi, hogy egy bank elegendé stabil finanszirozassal rendelkezik
eszkozeinek egyéves idétavon torténd fedezésére.

A befektetési bankoknak diverzifikalniuk kell finanszirozési forrasaikat is, hogy csokkentsék az
egyetlen finanszirozasi forrastél vald fliggdséget. Ez a diverzifikdci6 magéban foglalja a
t0kepiacokhoz valdo hozzaférést, mds pénziigyi intézményektdl szarmazd hitelkeretek
igénybevételét és a széles befektetdi bazissal vald jo kapcsolatok fenntartasat. Tobb likviditési
forras birtokaban a bankok megbirkézhatnak a piaci zavarokkal, és fenntarthatjak az {izletmenet
folytonossagat (Ruozi & Ferrari, 2013). A likviditasi kockazat kezelése egy kifinomult folyamat,
amelyet mindségi likvid forrdsok birtoklasaval, eszkdz-forras kezelési technikak alkalmazaséaval,
szabalyozasi irdnyelvek betartasdval ¢és a finanszirozasi bazis diverzifikaldsaval kell
megvalositani. Ezek a mddszerek lehetdvé teszik a befektetési bankok szdmara, hogy hatékonyan
kezeljék a likviditasi kockéazatot, és pénziigyi stabilitdst biztositsanak a valtozd piaci
koriilményektdl fliggetleniil.

A miikodési kockazat fontos fokuszteriilet a befektetési bankok szamara, mivel jelentds pénziigyi
és reputacios karok meriilhetnek fel a nem megfeleld vagy hibas belsé folyamatok, rendszerek,
személyzet vagy kiilsd események miatt. A befektetési banki miiveletek Osszetettsége robusztus
kockézatkezelési keretrendszert igényel ezen kockdzatok hatékony kezeléséhez. A miikodési
kockazat kezelése atfogd megkozelitést feltételez, amely kvalitativ és kvantitativ értékelési
eszkozoket is magaban foglal. Anderson és munkatarsai (2012) szerint a befektetési bankoknak a
kockézatazonositasi, -mérési és -ellendrzési folyamatok atfogd kockéazatkezelési stratégidjukba
vald integralasaval kell felmérnilik miikddési kockazati kitettségeiket. Ez a megkdzelités segit a
miikddési  kockazati mechanizmusok vizualizdlasdban és olyan szabéalyozadsi keretek
kialakitasaban, amelyek mérsékelhetik ezeket a kockéazatokat (Anderson et al., 2012).

A bels6 kontrollrendszer 1étfontossagu szerepet jatszik a miitkodési kockazatok kezelésében. Ezek
a rendszerek magukban foglaljdk a szabalyzatokat és eljarasokat, a feladatok szétvalasztasat, a
hozzaférés-ellendrzést é€s a rendszeres ellendrzéseket a szabalyozéasi szabvanyoknak wvalo
megfelelés biztositadsa érdekében. McNulty és Akhigbe (2017) hangstlyozzék, hogy egy erds belsd
kontrollrendszer elengedhetetlen a miikddési kockazatok azonositdsdhoz és mérsékléséhez, ezaltal
védve a bank pénziigyi stabilitasat és teljesitményét (McNulty & Akhigbe, 2017).

A technolégiai innovacid egy madsik fontos tényezd, amely befolydsolja a mikddési
kockézatkezelést. Hu és munkatarsai (2024) azt vizsgaljak, hogy a technolédgiai fejlesztések
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hogyan csokkenthetik és vezethetnek be ) miikddési kockdzatokat a bankok szamara. A fejlett
informatikai megoldasok és az adatvezérelt kockazatkezelési eszkozok bevezetése javithatja a
bankok azon képességét, hogy hatékonyan figyeljék és reagaljanak a mikddési kockazatokra (Hu
et al., 2024). Tovabba a szabalyozési kdvetelmények, mint példaul a Bazeli Megallapodasokban
foglaltak, el6irjak a befektetési bankok szdmara, hogy robusztus miikodési kockazatkezelési
gyakorlatokat tartsanak fenn. Ezek a szabalyozasok eldirjdk a bankok szdmara, hogy tokét
kiilonitsenek el a miikddési kockazatokra, és jelentsék kockdzati kitettségeiket a szabalyozo
testlileteknek, biztositva, hogy a bankok megorizzék miikodésiik integritasat és védekezzenek a
potencialis pénziigyi veszteségek ellen (Wang et al., 2018).

Végs6 soron a miikodési kockazatkezelés a befektetési bankokban egy sokrétii folyamat, amely
erds belsd kontrollt, technologiai innovaciot, szabalyozasi megfelelést és folyamatos fejlesztési
kezdeményezéseket foglal magaban. A miikodési kockazatok hatékony kezelésével a befektetési
bankok fokozhatjdk pénziigyi stabilitdsukat, miikodési hatékonysagukat, és megdrizhetik
versenyeldnyiiket a pénziigyi szektorban.

2.2. Tokepuffer és a jovedelmezoség osszefiiggése

A bankok altaldban a kozponti banki szabalyozasok altal eldirt minimumnal tobb tartalékkal
rendelkeznek, hogy puffert képezzenek a varatlan veszteségek ellen. Ez a gyakorlat, amelyet
»tOkepuffer” fenntartdsanak neveznek, fontos annak biztositasahoz, hogy a bankok fizetéképesek
maradjanak pénziigyi nehézségek idején. A tdkepufferek olyan kiegészitd tartalékok, amelyeket a
bankok a szabalyozo6i minimalis tkeszint, azaz a tkemegfelelési kovetelmény felett tartanak. A
tokepufferek fontos szerepet jatszanak a bankok pénziigyi sokkokkal szembeni ellenalld
képességének biztositasaban. Biztonsagi halot biztositanak, amely elnyeli a veszteségeket, €s
megakadalyozza, hogy a bankok kritikus t6kehianyt érjenek el. Ez a védelem fontos a miikddési
stabilitas, valamint a befektetok €s betétesek bizalmanak fenntartasa érdekében (Bui et al., 2017).

2.2.1. A tokepufferek szamszeriisitése

A tékepufferek mérése kritikus fontossagl a pénziigyi stabilitas biztositasa érdekében, kiillondsen
a nagyobb kitettségli befektetési bankok esetében, mivel dsszetett pénziigyi piacokon mitkodnek.
A kockézattal stlyozott eszkozértek (RWA) kritikus fontossdgi eleme a tokepufferek
kiszdmitasanak, Ggy hogy a puffer 6sszhangban legyen a bank kockdzati profiljaval. Az RWA
kiszamitasakor az eszkozoket kockézati stilyokkal latjak el; példaul az allampapirokhoz altalaban
alacsony kockazati suly tartozik, mig a vallalati hitelekhez magasabb. Ez a sulyrendszer segit a
bankoknak eldonteni, hogy mennyi tokét kell fenntartaniuk az eszkozeiken a veszteségek
elnyelésére (Bradley et al., 1991). Az RWA kiszamitasanak alapvetd képlete:

RWA = Z(Eszkézérték * Kockazati suly)

Ez a képlet kiszamitja a bank altal tartott Osszes eszkdz kockazattal korrigalt értékét. A teljes
RWA-t ezutdn a bank tékemegfelelési mutatdjanak kiszamitdsdhoz hasznaljak, amely a bank
tokéjének és kockazattal sulyozott eszkdzeinek ardnya. Az olyan szabalyozasi keretek, mint a
Bézel III, el6irjak a bankok szamaéra, hogy megfeleljenek egy minimalis tékemegfelelési
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mutatonak annak biztositasa érdekében, hogy elegendd tokével rendelkezzenek a veszteségek
elnyelésére (Juelsrud & Wold, 2020).

A Dbefektetési bankok szamara, amelyek Osszetettebb ¢és nagyobb kockazati pénziigyi
instrumentumokkal dolgoznak, elengedhetetlen egy robusztus RWA-keretrendszer fenntartasa a
hatékony kockazatkezelés és szabalyozasi megfelelés érdekében. A belsé mindsitésen alapulod
(IRB) megkozelités lehetové teszi a bankok szamara, hogy sajat belsé modelleket alkalmazzanak
a kockazati sulyok meghatarozasara, ezaltal rugalmassagot és nagyobb pontossagot biztositva
kockéazati kitettségeik kezelésében (Bohnke et al., 2023). A stressztesztelés alapvetd eszkoz a
a bank ellenalld képességét és meghatarozza az esetleges tovabbi tokeigényt. Ez a modszer segit
a bankoknak ¢és a szabalyozé hatosdgoknak megérteni a gazdasagi visszaesések, a piaci volatilitas
vagy mas pénziigyi stresszek lehetséges hatasait a bank pénziigyi helyzetére. A stressztesztelés 6
modszerei kozé tartozik a makroszintll tesztelés, a feliilrdl lefelé¢ és alulrdl felfelé iranyuld
megkozelitések, a forgatokonyv-elemzEs, valamint a gépi tanuléds és fejlett analitikai technikak
alkalmazasa.

A makroszintli stressztesztelés egy olyan megkdzelités, amely a makrogazdasidgi sokkok
bankszektorra gyakorolt hatdsat értékeli. Gyakran magaban foglalja a historikus adatokon és
gazdasagi elorejelzéseken alapuld forgatokdnyvek 1étrehozasat annak felmérésére, hogy ezek a
tényezok hogyan befolyasolhatjak a bankok toke- és likviditasi pozicidit (Onder et al., 2016). A
feliilrdl lefelé iranyuld megkozelités esetében a szabalyozok egységes stressztesztet alkalmaznak
tobb bankon, standardizalt modellek és feltételezések felhasznalasaval. Ezzel szemben az alulrdl
felfelé¢ iranyuld megkozelités lehetdvé teszi az egyes bankok szdmara, hogy stresszteszteket
végezzenek belsé modelljeik segitségével, amelyek testreszabottabb betekintést nyujthatnak a
konkrét kockézati profiljaikba (Sorge & Virolainen, 2006). A forgatokdnyv-elemzés egy olyan
modszer, amely részletes forgatokonyvek kidolgozasat foglalja magaban, amelyek rogzitik a
potencidlisan kedvezdtlen koriilményeket, példaul a jelentds kamatemelést, a GDP csokkenését
vagy a sulyos pénziigyi piaci zavarokat. A bankok ezutan felmérik ezen forgatokonyvek hatasat
mérlegiikre és eredménykimutatasaikra. Veégiil a gépi tanulds €és a fejlett analitika olyan
modszerek, amelyek gépi tanulasi technikdkat alkalmaznak az el6rejelzések és a forgatokonyv-
elemzések pontossaganak javitisa érdekében. Ezek a moddszerek nagy adathalmazokat
hasznalhatnak fel a mintdk azonositdsidra és a stresszforgatokonyvek lehetséges hatdsainak
hatékonyabb eldrejelzésére (Gogas et al., 2018).

Az Eurdpai Bankhatosag (EBA) rendszeres stresszteszteket végez a nagyobb eurdpai bankokon,
hogy értékelje a pénziigyi sokkokkal szembeni ellendlld képességiiket. Ezek a tesztek
elengedhetetlenek annak biztositasdhoz, hogy a bankok elegendd tdkepuffert tartsanak fenn a
gazdasagi visszaesések €s a piaci stressz elviseléséhez, ezaltal megvédve az Europai Unid
pénziigyi stabilitasat. A stressztesztek kiilonféle kedvezdtlen forgatokonyveket szimuldlnak,
beleértve a stlyos recesszidkat és a piaci zavarokat, hogy felmérjék azok lehetséges hatasat a
bankok pénziigyi helyzetére (Petrella & Resti, 2013).

Az ezekben a tesztekben alkalmazott egyik els6dleges modszertan egy kettés megkozelités, amely
a kovetkezOket kombindlja: mind feliilrél lefelé, mind alulrdl felfelé irdnyuld elemzéseket
alkalmaz. A feliilrdl lefelé iranyuld megkdzelités egységes stresszteszt alkalmazasat jelenti tobb
bankon, standardizalt modellek hasznélataval, mig az alulrol felfelé iranyulé megkozelités
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lehetévé teszi a bankok szamara, hogy bels6 modelljeiket hasznéljak a testreszabottabb
értekelésekhez (Llorent-Jurado et al., 2024). Ez a kettds megkdzelités atfogd képet nyujt a
bankszektor sebezhetdségeirdl.

Az EBA altal végzett stressztesztek az idok soran fejlédtek, kifinomultabb modelleket és
forgatokonyveket tartalmaznak, hogy megragadjdk a modern pénziigyi piacok Osszetettségét.
Példaul a legujabb tesztek mar az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kockazatokat is figyelembe
veszik, ami tiikr6zi a kdrnyezeti tényezok egyre ndvekvo elismerését a pénziigyi stabilitas kritikus
Osszetevijeként (Weber, 2024).

Ezeknek a stresszteszteknek az eredményei kulcsfontossaguak az érdekelt felek, koztik a
befektetok, a szabalyozok és a nyilvanossag szamara, mivel betekintést nyujtanak a bankszektor
robusztussadgaba. Azoknak a bankoknak, amelyeknél nem megfelel6 tokepuffereket azonositottak,
korrekcios intézkedéseket kell tenniiik, példaul tovabbi toke bevonasaval vagy kockazatkezelési
gyakorlatuk fejlesztésével. Ezek az intézkedések segitenek megeldzni a rendszerszintli valsagokat,
¢s biztositjak, hogy a bankok a pénziigyi bizonytalansag idészakaiban tovabbra is timogatni tudjak
a gazdasagi novekedést (Gambetta et al., 2019).

Osszefoglalva, az EBA stressztesztjei 1étfontossagu szerepet jatszanak az eurdpai bankszektor
stabilitdsanak ¢és ellendllo képességének fenntartasaban azéltal, hogy azonositjdk a potencidlis
gyengeségeket, és biztositjak, hogy a bankok felkésziiljenek a kedvezotlen gazdasagi koriilmények
kezelésére.

A tékemegfelelés belso értékelési folyamata (ICAAP) kulcsfontossagt keretrendszerként szolgal
a bankok szamara tdkekovetelményeik felméréséhez, Osszehangolva azokat a kockazati
profilokkal és a stratégiai céljaikkal. Ezaltal a szabalyozok gyakran vizsgaljak feliil a megfeleldség
és a kovetkezetesség biztositasa érdekében. Ez a folyamat magadban foglalja a kiilonféle
kockazatok, példaul a hitel-, piaci, miikodési és likviditasi kockazatok alapos értékelését, hogy
meghatdrozza a kedvezdtlen koriilményekre vald felkésziiléshez sziikséges tOkeszintet, ezaltal
biztositva az a bank ellenalld képességét (Sivec & Volk, 2021). Az ICAAP keretében a bankoknak
0ssze kell hangolniuk a tékemegfelelést a stratégiai célokkal, figyelembe véve a hosszu tava
ambiciokat és a kockazatvallalasi hajlandosagot, igy egyesitve a kockazatkezelést a pénziigyi
tervezéssel (De Jonghe et al., 2020). A szabalyozoi feliigyelet lehetdvé teszi robusztus belséd
becslések készitését annak megallapitasara, hogy a bankok elegendd tOketartalékkal rendelkeznek-
e, ami védelmet nyujt az alultékésités ellen, és hozzdjarul a pénziigyi stabilitds eldémozditasdhoz
(Agénor & Da Silva, 2012). Ezenkiviil az ICAAP stresszteszttel vald 6sszehangolasa lehetdvé teszi
esetekben, valamint a sebezhetdségek ¢és a stratégiai kiigazitdsok azonositasat (Llorent-Jurado et
al., 2024). Az 6sszehangolés kritikus fontossagu a stressztesztek eredményei és a végso tékepiaci
dontés kozotti rés athidalasahoz, egy integralt kockazatkezelési megkozelités elérése érdekében
(Onder et al., 2016). Az ICAAP a prudencidlis pénziigyi menedzsment alappillére, amely
strukturalt eszkozt biztosit a bankok szamara ahhoz, hogy a tOkestratégiat a kockazatkezeléssel €s
a szabalyozassal Osszhangban tartsdk, erdsitve a pénziigyi rendszer ellendlldo képességét és
stabilitasat.

A bankok jovObeni recesszidkkal szembeni védelme érdekében az anticiklikus tékepuffer (CCyB)
néven ismert makroprudencialis eszk6z megkdveteli a bankoktoél, hogy magas tékepuffereket
tartsanak fenn a tulzott hitelexpanzié idészakaiban. A pénziigyi rendszer és a makrogazdasagi
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valtozok reakcidit a banki hitelek prociklikussaganak csokkentésével igazitja (Benbouzid et al.,
2022). A CCyB-rdl kimutattak, hogy befolydsolja a banki hitelezés szerkezetét, amint az Svajcban
is megfigyelhetd, ahol a bankok szdmara tovabbi 1%-os tOkepuffer fenntartasat irta eld a
kockazatos portfoliokkal szemben (Auer et al., 2022). Ezenkiviil a tokeattételi mutato, amely a
teljes kitettséget az alapvetd t6kéhez viszonyitva méri, nem kockazatalapu fedezeti eszkdzként
szolgal, ami fontos a jelentds mérlegen kiviili kitettségekkel rendelkezd befektetési bankok
szamara. Ez a mutato egyszerli, mégis hatékony korlatozast jelent a tokeattételre, segitve annak
biztositasat, hogy a bankok a teljes eszkdzeikhez viszonyitva minimalis sajat tOkét tartsanak fenn
(Kalemli-Ozcan et al., 2012). Komplex kereskedési tevékenységeik és piaci kockazataik miatt a
befektetési bankoknak erds tokepufferre van sziikségiik a bizalom megdrzése és a szigoru
szabalyozasi elbirasok, példaul a Béazel IlI-nak valé megfelelés érdekében. A Bazel III eldirja,
hogy a magasabb piaci kockazatu intézményeknek tobb tékével kell rendelkezniiik a bankrendszer
altalanos rugalmassaganak novelése érdekében (Rossignolo et al., 2013). Ez a szabalyozas egy
tovabbi stresszkomponenst tartalmaz a piaci kockézatra vonatkozdan, amely tiikrozi az erdsebb
tOkebazis sziikségességét a pénziigyi sokkok elviseléséhez (Drenovak et al., 2017). Ezek az
intézkedések egylittesen biztositjdk, hogy a bankok felkésziiltebbek legyenek a veszteségek
elnyelésére és a miikddés folytatasara pénziigyi nehézségek idején, hozzajarulva a globalis
pénziigyi rendszer stabilitasahoz és integritasahoz.

Az eurdpai kdzponti bankok makroprudencialis politikajuk részeként tékepufferekre vonatkozo
kovetelményeket irnak elé a bankrendszer stabilitasanak ¢és ellendlld képességének eldsegitése
érdekében. A kovetelmények a Bazel 111 keretrendszert kdvetik, amely eldirja a bankok szdméara a
veszteségek elleni védekezés és a pénziigyi nehézségek veszélyének enyhitése érdekében tartandod
tékepufferek lancolatat. A kulcsfontossagu pufferek kozé tartozik a tékemegdrzési puffer (CCB),
a kockazattal sulyozott eszkozok kotelezd 2,5%-a, amelynek célja, hogy lehetdvé tegye a bankok
szamara, hogy tOkepuffereket képezzenek a gazdasagi novekedés idején, és azokat stresszes
iddészakokban lehivjak, igy fenntartva a tdkemegfelelést a szabalyozasi minimumok megsértése
nélkiil (Hessou, 2017). Az anticiklikus tékepufter (CCyB) a kockazattal stlyozott eszkozok 0% ¢€s
2,5%-a kozott valtozik, amelyet a makrogazdasagi feltételek alapjan kiigazitanak a talzott
hitelnovekedés elleni védelem érdekében. Példaul a COVID-19 valsag idején az eurdpai kozponti
bankok a hitelezés és a gazdasagi tevékenység tamogatasa érdekében kiigazitottak a CCyB-t
(Dursun-de Neef et al., 2023). A rendszerszintli kockazati pufferek megkovetelik a rendszerszinten
fontos bankoktol, hogy extra tokét tartsanak a jelents pénziigyi rendszerrel jard kockazatok
enyhitése érdekében (Rendon et al., 2024). Ezek a pufferek a kockézatvallalas csokkenéséhez és a
kortiltekintébb hitelezési gyakorlatokhoz vezetnek az eurdpai bankok korében, stabilizalva a
pénziigyi rendszert €s megvédve azt a rendszerszintli sokkoktol (Cappelletti et al., 2024). Mig ezek
a pufferek elsésorban a pénziigyi rendszer rugalmassaganak fokozasat szolgdld szabalyozasi
eszk6zok, addig a tokemegfelelés a bank hosszu tavi pénziigyi egészségét és kotelezettségeinek
teljesitésére valo altalanos képességét jelzi, amelynek része, de nem kizarolagos eleme a megfeleld
tOkeszint fenntartasa.

2.2.2. A tokepuffer és a tokemegfelelés kapcsolata és integracidja

A tokepufferek és a tOkemegfelelés kdlcsonhatasanak megértése elengedhetetlen a kockazatok
kezeléséhez és a torvények betartdsahoz. Ez a két elem egy erds tokestratégia pillére, amely
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nemcsak a pénziigyi intézmények napi mikodését garantdlja, hanem hossza tava
fenntarthatosagukat is gazdasagi visszaesés idején.

Kiegészitd szerepek: A szavatolotoke és a tokepufferek kiegészitd, mégis eltérd szerepet jatszanak
a bankok pénziigyi erejében. Mig a szavatolotdke biztositja, hogy az intézmények teljesiteni tudjak
kotelezettségeiket ¢és fizetOképesek maradjanak, a tokepufferek tovabbi védelmet nyujtanak a
¢és egyiittesen javitjak a pénziigyi sokkokkal és valsagokkal szembeni ellenallo képességet. A
kutatasok azt mutatjak, hogy a tokepuftferek jelentdsen befolyasolhatjak a bankok azon képességét,
hogy kezeljék a nemteljesitd hiteleket és fenntartsdk a pénziigyi egészséget, ezaltal tamogatva a
bank altalanos fizetoképességét (Cicchiello et al., 2022).

Stratégiai jelentdség: A megfeleld toke és pufferek fenntartdsa kritikus fontossagu a bankok
mikddési stabilitdsa, a szabalyozasi megfelelés és a hirnév szempontjabol. Ezek a tényezdk
befolyasoljak a befektetdi bizalmat, a hitelmindsitéseket és az intézmény azon képességét, hogy
novekedési lehetdségeket bontakoztasson ki. A téke és a pufferek megértésével és hatékony
kezelésével a pénziigyi intézmények jobban eligazodhatnak a kockazatkezelés ¢és a szabalyozasi
megfelelés Osszetettségében, ezéltal biztositva a hosszl tavu stabilitdst és sikert. A pufferek
beépitése a banki stratégiaba lehetdveé teszi a kockazatkezelés proaktiv megkozelitését, kiilondsen
gazdasagi visszaesések idején, amint azt a pufferek prociklikus viselkedésérdl szol6 tanulmanyok
is bizonyitjak (Ayuso et al., 2004).

Mindkét szempont hatékony kezelése segiti a bankokat abban, hogy fenntartsak versenyeldnytiket
a bankszektorban azaltal, hogy egyensulyt teremtenek a tokemegfelelési kovetelmények ¢és a
stratégiai novekedési célok kozott (Carvallo et al., 2015). Példaul a bankok a hitelkockézatot és a
piaci volatilitast a szabalyozasi minimumok feletti tdkemutatok fenntartasaval kezelhetik, ezéltal
javitva az intelligens hitelezési és befektetési dontések meghozataldnak képességét. Amellett, hogy
megerdsiti a bankokat a jovébeli pénziigyi valsdgokkal szemben, ez a stratégiai tOkekezelés
lehetdvé teszi szamukra, hogy kihasznaljak az 0 piaci lehetdségeket és a pénziigyi szektor
technologiai fejlédését.

1. tablazat: A tokemegfelelés és a tokepuffer 6sszehasonlitasa a banki szabalyozasban

Fogalom Tokemegfelelés Tokepuffer
Egy bank vagy pénzintézet azon Tobblet toke, amelyet a bankoknak
Definicié képessége, hogy eleget tegyen a minimalis szabalyozdi toke felett
hosszu tava kotelezettségeinek és kell tartaniuk a varatlan sokkok
elnyelje a veszteségeket. elnyelésére.
Biztositja, hogy az intézmény Puffert biztosit gazdasagi
cél fenntartsa pénziigyi stabilitasat, és | visszaesések vagy pénziigyi stressz
hosszu tavon fedezni tudja a esetén a tokehidny megeldzése
kdtelezettségeit. érdekében.
A bankoknak a Bazel III. szerint A szabalyozo testiiletek olyan
Szabalyozasi minimalis tékeszintet kell puffereket irnak eld, mint a
kovetelmény fenntartaniuk (pl. CET1, Tier 1 és tokemegdrzési puffer (CCB) és az
teljes tokemutatok). anticiklikus tékepuffer (CCyB).
Osszetevik Magaban foglalja a szabalyozoi A szabalyozo6i minimumokon tuli
tokét (Common Equity Tier 1 tovabbi téke, példaul CCB, CCyB
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(CET1), Additional Tier 1 (AT1), ¢s rendszerszintli kockézati
Tier 2 toke). pufferek.
Noveli az ellenallé képességet,
. ... . | Meghatarozza, hogy egy bank biztositva, hogy a bank valsag
gz;tsz;ssggg:nzugyl fizetoképes-e €s folytathatja-e a esetén is folytatni tudja a hitelezést
mukodését. ¢s elkeriilje a szabalyozasi
biintetéseket.

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

2.2.3. A banki tokemenedzsment jovedelmezéségre gyakorolt hatasanak mutatoi

A banki tkemenedzsment kozponti kérdése, hogy a rendelkezésre allo szavatold tokét miként
osszdk el az egyes lizletagak és termékportfoliok kozott ugy, hogy a jovedelmezdség és a
kockazatvallalas 6sszhangba keriiljon. A nemzetkdzi szakirodalom egyetért abban, hogy a pusztan
szamviteli alapi mutatok nem alkalmasak erre a feladatra, ezért a kilencvenes évektdl kezdve a
kockézatra korrigélt teljesitménymérési rendszerek (Risk-Adjusted Performance Measurement —
RAPM) véltak meghatarozova a banki gyakorlatban. E korbe tartoznak a RAROC (risk-adjusted
return on capital), a RORAC (return on risk-adjusted capital), a RARORAC (risk-adjusted return
on risk-adjusted capital), valamint az EVA (economic value added), amelyek eltéré nézépontbol
ragadjak meg a tOkehatékonysag és a profitabilitds kapcsolatat (Kang & Poshakwale, 2019;
Chapelle et al., 2008; Engelmann & Pham, 2020a, 2020b; Kraus, 2013).

A RAROC a legelterjedtebb mutatd, amely a gazdasagi tokéhez viszonyitott kockéazatra korrigalt
nyereséget fejezi ki. Alapvetd erdssége, hogy kozvetlen kapcsolatot teremt a hitelezés, a
dijbevételek és a kockazati koltségek kozott, ezaltal lehetdve teszi a termék- és iizletagi szintl
arképzeést. Engelmann & Pham (2020a, 2020b) részletesen bemutatja, miként alkalmazhat6 a
RAROC tobbperidodust keretrendszerben, ahol a varhaté veszteség (EL), a céltartalékok ¢és a
tokekovetelmények id6beli alakulasa is figyelembe vehetd. Ezéltal a mutatd nemcsak pillanatnyi
teljesitményt, hanem hosszabb tava jovedelmezdségi perspektivat is ad. Hasonlo kovetkeztetésre
jut Chapelle és munkatarsai (2008) is, akik az operacios kockazat aktiv menedzsmentjén keresztiil
igazoljak, hogy a kockazatcsokkentd beruhdzasok a RAROC javuldsan keresztiil kdzvetleniil
hozzéjarulhatnak a banki profitabilitashoz. A RORAC a hozamot a kockazatra igazitott tokéhez
méri és elméleti helytallosaga akkor biztositott, ha a tOkeallok4cio az Euler-elv alapjan torténik.
Az ilyen, ugynevezett RORAC-kompatibilis allokdcio biztositja azt, hogy ha egy lizletag rész-
RORAC mutat6ja meghaladja a portfolio egészének értékét, akkor sulydnak novelése a teljes bank
eredményét is javitja (Frei, 2020). A szakirodalom ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a kockazat
kiilonalld mérésére és allokalasara épitd megkozelités torzitdsokat hordozhat, ezért Ujabb
kutatasok a kockazat-aggregacio és a tékeallokacio holisztikus kezelését javasoljak (Chong et al.,
2023). A RARORAC terminologiailag annyiban jelent tobbletet, hogy a hozamot és a tokét
egyarant kockazatra igazitja, igy szigorubb kovetelményeket tdmaszt a szamitas soran. Bar
nagymintds empirikus vizsgalatok ritkdbbak, a mutatdé megjelenik a banki szakirodalomban,
foként a RAROC pontositasaként €s a gazdasagi téke beépitésének hangsulyozasara (Engelmann
& Pham, 2020b; Verhoef, 2005).
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Az EVA ezzel szemben a részvényesi értékteremtés mérésére €piild ,,residual income” mutato,
amely a netté miikodési eredményt veti Ossze a befektetett toke tOkekoltségével (Faiteh &
Mohammed, 2023). Banki kdrnyezetben kiillondsen érzékeny a WACC meghatarozasara és a toke
Osszekapcsolasat javasolja. Kraus (2013) példaul egységesitd keretet mutat be, amelyben az EVA
¢s a RAROC ugyanazon cash-flow logika mentén értelmezhetd, mig Behera (2020) tanulmanyban
empirikusan is igazolja, hogy az EVA bizonyos feltételek mellett képes magyarazni a sajat toke
piaci értékét. A tOkemenedzsment és a profitabilitdas kapcsolatdt a szabalyozoéi kdrnyezet is
alapvetden meghatarozza. Zheng és munkatarsai (2017) Dél-Azsiaban végzett elemzése alapjan a
magasabb tOkeardny csokkentheti a kozvetités koltségét és novelheti a profitabilitast, mig
Schreiber (2024) az Egyesiilt Allamokban kimutattdk, hogy a bevételek diverzifikacioja eltérd
hatast gyakorol a jovedelmezdségre és a tOkekdvetelményekre a bank méretétol fliggden.
Fiordelisi (2010) eurdpai bankok vizsgélata alapjan pedig a részvényesi értékteremtés szoros
Osszefiiggést mutat a tOkehatékonysaggal és a kockazatmenedzsmenttel.

Megfogalmazhatd, hogy a kockazatra korrigalt teljesitménymutatok alkalmazésa nélkiilozhetetlen
a banki tokemenedzsment jovedelmezoségi értékeléséhez. A RAROC és a RORAC a mindennapi
tizleti dontésekhez nytjtanak tampontot,a RARORAC a fogalmi tisztasagot biztositja a gazdasagi
toke figyelembevételével, mig az EVA a részvényesi értékteremtés dimenziodjat teszi mérhetové.
A legjobb gyakorlat az lehetne, ha a mutatok egymassal 6sszehangoltan keriilnek alkalmazasra. A
portfolié szintjén Euler-alapu t6keallokacioval és RAROC-vezérelt arképzéssel, stratégiai szinten
pedig EVA-alapt értékeléssel. Ez a megkozelités teszi lehetdvé, hogy a bankok egyszerre
feleljenek meg a szabalyozoi tékekdvetelményeknek, optimalizaljak a kockazatvéllalast és tartos
részvényesi értéket teremtsenek (Kang & Poshakwale, 2019; Kraus, 2013; Engelmann & Pham,
2020a, 2020b). Ugyanakkor ez a megkozelités komplexnek €s kevésbé tekinthetd dinamikusnak a
banki kornyezetben.

2.2.4. Banki tokemenedzsment és jovedelmezoség

A banki téke nagysaga €s a jovedelmezdseég kozotti kapesolat dsszetett €s sokszor ellentmondésos
eredményeket mutat a szakirodalomban. A magasabb sajat toke arany (er0sebb tokemegfelelés)
biztonsagosabb bankot jelent, de csokkentheti a ROE-t, mivel ugyanazon nyereség nagyobb toke
bazison oszlik meg. A nagyobb tékedllomannyal rendelkez6 bankok dvatosabb iizletpolitikat
folytatnak, ami csokkenti a kockazatot, de a profitlehetdségeket is korlatozza. Egy eurdpai banki
minta alapjan a Tier 1 tékemutaté ndvekedése szignifikansan rontotta a bankok eredményességét,
azaz a nagyobb tdke, bar fontos a stabilitdshoz, a profitabilitas visszafogasaval jart (Blaga et al.,
2024). Hasonloan, Tran és munkatarsai (2016) az amerikai bankpiacon nemlinearis kapcsolatot
azonositottak, egy bizonyos szint felett a tobb toke mar csdkkenti a nyereségességet, mig alacsony
tokeszintnél a tOke novelése javitja a profitot. Ez arra utal, hogy 1étezhet egy optimalis tokeszint.
Le és munkatarsai (2020) ausztrdl és brit bankokon végzett vizsgalata szerint valoban
megfigyelhetd egy optimalis tékearany, amelynél a bankok teljesitménye a legjobb, ez az optimalis
sajattdke-arany megkdozelitdlegesen a Basel 111 4ltal eldirt minimumokkal esik egybe. Ugyanakkor
az atlagos tendencidk azt mutatjak, hogy a szigorabb tokemegfelelési szabalyok 6nmagukban nem
novelték a bankok ROE-jét, sOt sok esetben a nyereségesség stagndldsat vagy csokkenését
eredményezték (Le et al., 2020).
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Egyes kutatasok szerint a jobban kapitalizalt bankok kevésbé szorulnak draga kiilsé forrasokra,
ami alacsonyabb finanszirozasi koltségeket és stabilabb nyereséget jelent. Példaul egy angolai
bankrendszeren végzett panelelemzés azt taldlta, hogy a magasabb sajattdke-arany javitja a bankok
eszkozaranyos nyereségét (ROA) €s a nettd kamatmarzsot, mivel az erésebb tokehelyzet csokkenti
a kiils6 finanszirozastol valo fiiggést. Ugyanebben a vizsgalatban azonban a téke arany névekedése
nem vezetett szignifikans ROE-emelkedéshez, ami arra utal, hogy a részvényesi megtériilés
kozvetlen javitasa korldtozott maradt a téke bovitése altal (Cangombe et al., 2025). Tobb
nemzetk6zi elemzés is kimutatta, hogy a magas tOkemutatd javithatja a bankok megitélését és
stabilitasat, ami hosszu tavon a profitabilitasban is pozitivan jelenhet meg (O’Connell, 2023; Saif-
Alyousfi, 2022). Molyneux és Thornton (1992) tanulménya eurdpai bankokon mar jelezte, hogy a
jobb tokeellatottsagii bankok nyereségesebbek lehetnek, részben mert tokeerdsségiik javitja
hirneviiket és bizalmi megitélésiiket a piacon. Ugyanakkor mas tanulmanyok negativ hatast
talaltak, Hersugondo és munkatarsai (2021) eredményei szerint a tOkemegfelelési mutatd
novekedése szignifikansan rontotta az indonéz bankok teljesitményét. Osszefoglalva, a téke és
jovedelmezdség kapcsolatdra nincs egyértelmii, minden mintara igaz torvényszeriiség. Erdsen
fligg a gazdasagi ciklustol, a bank kockazati profiljatol és egyéb tényezoktdl. Egyes elemzések
szerint U-alaka vagy kiiszobérték-fliggd kapcsolat all fenn, a téke emelése egy ideig noveli a
stabilitast és ezzel kozvetve a profitot, de egy pont utan a tobblet toke alacsony kihasznaltsaga mar
lehuzza a ROE-t (Tran et al., 2016). Egy atfogd eurdpai elemzés gépi tanulds segitségével
azonositotta a banki iizleti modellek és a profitabilitds kapcsolatat és azt talalta, hogy a
hagyomanyos, lakossagi betétekre és hitelezésre épitd (retail-orientélt) iizleti modell érte el a
legmagasabb ROE szintet, mig a nem specializalt, vegyes profili bankok voltak a legkevésbé
jovedelmezdek. A specializacio hidnya, azaz az univerzalis banki modell, gyenge profitabilitidshoz
vezethet, feltehetden a komplexitas és a fokuszaltsag hianya miatt (Bolivar et al., 2023).

A digitalis bankok (neobankok) és fintech-orientalt iizleti modellek esetén kiilon is érdemes
megvizsgalni a toke €s jovedelmezdség viszonyat. Az utobbi években szamos teljesen digitalis
miikddésii bank jelent meg, amelyek {izleti modellje eltér a hagyoméanyos bankokétol. Jellemzd
rajuk a magas technoldgiai beruhazas, a fiokhalozat hianya és sokszor az agressziv ndvekedési
stratégia, amely kezdetben a profitabilitds rovasara megy. Empirikus megfigyelések szerint a
tisztan digitalis bankok induldskor gyakran alacsony vagy negativ ROE-vel miikddnek, mivel a
nagy IT-fejlesztési koltségek és tigyfélszerzési raforditasok terhelik eredménytiket. A digitélis
transzformécid kezdetben tehat rontja a bank pénziigyi teljesitményét (csokkend ROA és ROE
mutatokkal), de miutdn a nagy kezdeti koltségeket leirjak, hosszabb tdvon tamogatja a
nyereségességet (Nguyen-Thi-Huong et al., 2023). Fontos kiemelni, hogy a digitalis bankok is
kotelesek megfelelni a tokemegfelelési eldirasoknak, igy tokeoldalon nincs kénnyités szamukra,
ugyanakkor a kockazati profiljuk eltéré lehet (pl. kevesebb hagyomanyos hitelkockézat, tobb
fintech partneri kockéazat). Az Eurdpai Kozponti Bank elemzése szerint a nagy digitalizacios
hulldm elején a neobankok Iényegesen alacsonyabb ROE-t értek el, mint a hagyomanyos bankok,
bar ebben szerepet jatszott az is, hogy sok koziiliikk még a piacszerzés fazisaban volt, nem pedig a
profitmaximalizalasban (Shanti et al., 2023). Az iizleti modell és a tokemenedzsment
kolesonhatasat a bankok stratégiai dontései is formaljak. Példaul a diverzifikalt nagybankok
gyakran a toke egy részét fintech cégek felvasarlasara hasznaljak, hogy versenyképességiiket
noveljék. Kutatasok szerint az ilyen stratégiai dontésekben is az lizleti modell a meghatarozo, a
sok labon allo, diverzifikalt és befektetési tevékenységet is folytatd bankok hajlamosabbak az 1j
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technologiadk felvasarlasara, mig a tisztan hagyomanyos modellii bankok 6vatosabbak (Althaili et
al., 2025). Ez kozvetve a jovedelmezdségre is hatassal lehet, hiszen a fintech integraci6 sikeressége
befolyasolja a jovobeni bevételeket és a toke megtériilését. Megfogalmazhatod, hogy nincs
univerzalisan elfogadott tizleti modell a magas ROE eléréséhez, a kereskedelmi bankok stabilabb,
gyakran magasabb bazis-ROE-t tudnak fenntartani, mig a befektetési és univerzalis bankok ROE-
ja ciklikusabb és tokeérzékenyebb lehet. A digitalizacid pedig j kihivasokat €s lehetdségeket
hozott, amely atmenetileg csokkentheti, hosszabb tavon azonban ndvelheti a bankok
jovedelmezdségét megfeleld tokemenedzsment mellett (Shanti et al., 2023).

A 2020-as évekre jellemz6 uj kihivas, hogy a COVID-19 valsag utan és a Basel III/IV szabalyok
hatasara a bankok profitabilitdsa szerényebb lett Europaban. A Basel IV eldirasok varhat6 hatasait
szimulalo kutatas példaul azt talalta, hogy a szigorubb tokemegfelelési kovetelmények rovid tdvon
csokkenthetik a bankok teljesitményét (pl. ROE-jét), hosszabb tdvon viszont a nagyobb toke buffer
hozzajarul a fenntarthatobb nyereségességhez (Oyetade et al., 2021). Ez rdmutat arra, hogy a téke
¢s jovedelmezdség kapcsolatat érdemes dinamikusan, 1d6tav szerint vizsgélni.

2.3. Hianyossagok az irodalomban

Szdmos tanulmény kimutatta, hogy a bankok nem minden esetben képesek megfeleléen kezelni
az Osszes kockazatot a kozponti bankok altal meghatdrozott t6kemegfelelési mutatokkal és
pufferekkel kapcsolatban. A tékekdvetelmények és a banki likviditaskezelés kozotti Osszetett
kapcsolatot emeli ki Andersen és Juelsrud (2024) optimalis tékemegfelelési mutatordl szold
tanulmanya is. Ravilagitanak arra, hogy bar a tOkemegfelelési mutatd fontos szabalyozasi eszkoz
annak biztositasara, hogy a bankok elegendd tokével rendelkezzenek a potencidlis veszteségek
fedezésére, onmagaban nem alkalmas a likviditasi kockéazatok teljes korti kezelésére. A tanulmany
kiemeli, hogy a likviditasi problémak, kiilondsen pénziigyi valsagok idején, stlyosbithatjdk a
fizetOképességi problémakat, mivel a nem megfeleld likviditassal rendelkezd bankok nehezen
tudjak teljesiteni rovid lejarat kotelezettségeiket. Azt javasoljak, hogy a szabalyozasi
keretrendszernek tartalmaznia kellene egy tokemegfelelési mutatdt, valamint mikrolikviditési
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a bankok felkésziiltek legyenek a veszteségek
elnyelésére, mikozben a varatlan likviditasi nyomast kezelik. A tanulmany kiemeli a likviditasi
hidnyokkal kapcsolatos rendszerszintli kockdzatokat, amelyek makrogazdasagi instabilitashoz
vezethetnek, ha a bankok likviditasi valsagba keriilnek. A bankok jovébeni pénziigyi zavarokra
vald jobb felkésziilése érdekében azt javasoljak, hogy a szabalyozok és a politikai dontéshozok
rangsoroljak a likviditaskezelési folyamatokat, és épitsék be a likviditasspecifikus kihivasokat a
forgatokdnyv-tervezésbe ¢és a stressztesztelésbe. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy az erds
likviditaskezelési folyamatokkal rendelkezd bankok jobban ellendllnak a piaci volatilitdsoknak
vagy a gazdasagi visszaeséseknek. Andersen ¢és Juelsrud (2024) kutatasa meggy6z6 érveket hoz
fel amellett, hogy a banki szabalyozasban ujra kell gondolni a kizardlagos tokemegfelelésre vald
hagyomanyos fokuszt. Ehelyett egy holisztikusabb megkdzelitésre van sziikség, amely a toke és a
likviditas szoros kapcsolatat figyelembe véve integralja a likviditaskezelést is a szabdlyozasi
keretrendszerbe a pénziigyi stabilitas hatékonyabb biztositasa érdekében (Andersen & Juelsrud,
2024).
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Bankok fizetéképességi kockazata €s finanszirozasi koltségei: Aldasoro €s munkatarsai (2022)
tanulmanya a bankok fizetOképességi kockazata ¢és a finanszirozési koltségek kozotti bonyolult
kapcsolatot vizsgélja', kiemelve, hogy a szabalyozoi tékemutatok, bar alapvetd fontossagiak, nem
tikrozik kell6 pontossaggal a finanszirozasi koltségek dinamikus és Osszetett jellegét, ami
jelentésen stlyosbithatja a fizetéképességi kockazatokat. Ez a koreai bankok adatait felhasznald
kutatds azt mutatja, hogy a finanszirozasi koltségek nem allandoak, és a kiilonbozd piaci
koriilményektol €s a bankspecifikus tényezoktdl fiiggden ingadozhatnak, ami befolyasolja a bank
altalanos pénziigyi stabilitdsat. A szerzok hangsulyozzak, hogy a fizetOképességi kockazat nem
fligg Ossze szorosan a finanszirozési koltségekkel, mivel a magas finanszirozasi koltségek
ronthatjdk a bank jovedelmezdségét és toketartalékait, novelve a cséd kockazatat. Ez a tényezd a
bank tényleges fizetoképességének torz értékeléséhez vezethet, mivel a fizetoképesség kockazata
¢s a finanszirozasi koltségek kozotti kdlesonhatas egy visszacsatolasi mechanizmust indithat el: a
magasabb koltségek novelik a kockézatot, ami viszont tovabb emeli a finanszirozasi koltségeket.
A tanulmany azt javasolja, hogy a bankoknak atfogdbb kockéazatkezelési stratégidkat kellene
alkalmazniuk, amelyek figyelembe veszik a finanszirozasi koltségek potencidlis ingadozasat,
valamint erds tokepuffereket kellene fenntartaniuk. Ez a megkdzelités magaban foglalna a piaci
koriilmények szoros nyomon kovetését, a finanszirozasi koltségek ingadozasat figyelembe vevd
stressztesztek alkalmazasat, valamint vészhelyzeti tervek kidolgozasat a megndvekedett
finanszirozasi nyomas id6szakaira. Ezaltal a bankok jobban elére tudjak jelezni és mérsékelni a
finanszirozasi koltségek valtozékonysagaval jaro kockazatokat, ezéaltal ndvelve altalanos ellenalld
képességiiket és stabilitasukat a pénziigyi bizonytalansdgokkal szemben (Aldasoro et al., 2022).

Toékehiany azonositasa: Tsagkarakis €s munkatarsai (2021) altal végzett tanulmany mélyebben
beleassa magat a banki tékehidny azonositasanak Osszetettségébe, azzal érvelve, hogy a
hagyomanyos tékemegfelelési intézkedések Onmagukban nem képesek megfeleld védelmet
nyUjtani a potencialis pénziigyi sebezhetdségekkel szemben. Javaslatot tesznek egy
tobbkritériumos dontéstdmogatd rendszer (MCDSS) kidolgozésara és bevezetésére a gyenge
bankokkal kapcsolatos kockézatok jobb azonositasa és kezelése érdekében. Ez a kifinomult
rendszer kiilonféle pénziigyi mutatokat €s kvalitativ tényezdket integral, hogy atfogobb értékelést
nyujtson egy bank allapotarol. A szerzok kiemelik, hogy a hagyoméanyos mutatdk, mint példaul a
tokemegfelelési mutatd, gyakran csak a tOketartalékok mennyiségi mutatoit veszik figyelembe,
mikozben figyelmen kiviil hagyjak az olyan kulcsfontossagli tényezdket, mint a miikodési
kockézatok, a piaci koriilmények és a vezetdi hozzaértés. Tobb kritérium beépitésével az MCDSS
mélyebb megértést nyljthat egy bank kockazati kitettségérol, lehetdvé téve a tdkehiany pontosabb
elérejelzését. E technoldgia hasznélataval a bankok proaktivan azonosithatjak sebezhetdségeiket,
és célzott stratégiakat hajthatnak végre a kockazatok enyhitésére. A kockazat jobb kezelése
érdekében egy alacsony mindsitésii bank példaul javithatja miikodési hatékonysagat,
ugy veélik, hogy a fejlett elemzések €s az adatvezérelt betekintések felhasznalasaval a bankok
tulléphetnek a kockazatkezelés egységes paradigméjan. Ez a személyre szabott megkozelités
biztositja, hogy a bankok ellenallobbak legyenek a gazdasagi sokkokkal és a piaci volatilitassal

1 A finanszirozasi koltség azokat a kdltségeket jelenti, amelyeket egy bank vagy pénzintézet a hitelezéshez vagy
befektetéshez sziikséges forrasok megszerzése soran visel. Ez magaban foglalhatja a betétekre vagy kolcsonokre
fizetett kamatokat, a hitelek vagy mas pénziigyi eszk6zok megszerzésével kapcsolatos dijakat, valamint a t6ke
biztositasaval kapcsolatos egyéb koltségeket.
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szemben, ami végsO soron hozzajarul a bankszektor nagyobb pénziigyi stabilitasdhoz. Tovabba az
ilyen rendszerek bevezetése segitheti a szabalyoz6 hatosagokat felligyeleti szerepilikben azaltal,
hogy részletes informacidkat nyajt szdmukra az egyes bankok altal jelentett rendszerszintii
kockézatokrol (Tsagkarakis et al., 2021).

Szolvencia szabalyozas és kockazatkezelés: Rochet kutatasa kritikai elemzést nytjt a bankcs6dok
megeldzésében kizarolag a szolvencia szabalyozasra vald tdmaszkodas korlatairél, hangsulyozva
a kockazatkezelés atfogd megkozelitésének sziikségességét, amely hatékonyan kezeli mind a
varatlan eseményeket, mind a rendszerszintli kockazatokat. A szolvencia szabalyozas altalaban
annak biztositasara iranyul, hogy a bankok bizonyos szintii tokepuffert tartsanak fenn a potencialis
veszteségek elnyelésére, ezaltal védve fizetoképességiiket. Rochet azonban azzal érvel, hogy ezek
a szabdlyozasok, bar sziikségesek, nem veszik kell6képpen figyelembe a pénziigyi piacok
kiszamithatatlansagat és a bankok és mas pénziigyi intézmények kozotti dsszetett kapcsolatok
halojat. A szolvencia szabalyozas egyik f6 korlatja a visszatekintd jellege; elsdsorban multbéli és
a multbeli pénziigyi valsdgokon alapszik. Ez a visszatekintd megkozelités sebezhetdvé teheti a
bankokat az 0j tipust kockazatokkal szemben, amelyek a piaci dinamika valtozésai, a technologiai
fejlesztések vagy a geopolitikai események miatt meriilhetnek fel. Rochet azt javasolja, hogy a
bankok olyan eldretekintd kockéazatkezelési gyakorlatot alkalmazzanak, amely stressztesztelést és
forgatokonyv-elemzést is magaban foglal a potencialis kihivasok eldrejelzése és az azokra vald
felkésziilés érdekében. Tovabba a szolvencia szabalyozas gyakran nem kezeli a pénziigyi
intézmények Osszekapcsolodasabol eredd rendszerszintli kockazatokat. Egyetlen bank csddje
dominohatast valthat ki, ami széles kori instabilitdshoz vezethet a pénziigyi rendszerben. Rochet
kiemeli a kockazatkezelési keretrendszerek bevezetésének fontossagat, amelyek figyelembe
veszik az egyes banki intézkedések rendszerszintli hatédsait, eldsegitve a bankok kozotti
egylittmiikddést €és informacidmegosztast a kockdzatok enyhitése érdekében. Az atfogd
kockézatkezelési gyakorlatok és a meglévd fizetOképességi szabalyozas integralasaval a bankok
novelhetik ellenallo képességiiket a belso és kiilsé sokkokkal szemben. Ez a megkozelités nemcsak
a megfeleld tokepufferek fenntartasat foglalja magdaban, hanem a likviditaskezelési, a mikodeési
kockézatértékelési és az irdnyitasi struktarak fejlesztését is. Emellett Rochet a banki alkalmazottak
folyamatos képzését és fejlesztését szorgalmazza annak biztositasa érdekében, hogy felkésziiltek
legyenek a felmeriilé kockazatok hatékony azonositisara és kezelésére. Osszefoglalva, bar a
szolvencia szabalyozdsok a pénziigyi feliigyelet fontos elemei, Rochet kutatasa kiemeli, hogy
ezeket robusztus, adaptiv kockazatkezelési stratégiaknak kell kiegészitenilik, amelyek képesek
alkalmazkodni a valtozd pénziigyi kornyezethez, és kezelni a bankszektorban jelen 1évd
kockazatok sokféleségét (Rochet, 1999).

Ezek a tanulmanyok arra utalnak, hogy bar a t6kemegfelelési mutaték fontosak, egy nagyobb
kockézatkezelési terv részét kell képezniiik, amely mas intézkedéseket is tartalmaz, mint példaul
a likviditaskezelés, a diverzifikacio és az adaptiv intézkedések, hogy hatékonyan lehessen kezelni
egy Osszetett kockazati kornyezetet. Ez az atfogd megkozelités sziikséges a bankok hosszu tava
stabilitdsanak ¢és ellenalld képességének biztositasahoz a folyamatosan valtozd pénziigyi
kornyezetben.
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2. tablazat: Empirikus és elméleti kutatasok attekintése a banki tokemegfelelésrol és
tokekovetelményekrol

annak megértése volt,
hogy ezek a modellek
hogyan tudjak
Osszehangolni a
tokekovetelményeket
a bankok tényleges
kockazati
kitettségeivel.

kiszamitasadhoz. Ez
ellentétben allt a
szabalyozok altal eldirt
standardizalt
megkozelitéssel.

Modellértékelés: A
kutatas soran kiilonb6z6
bels6 modelleket
értékeltek abbol a
szempontbol, hogy
mennyire képesek
megfelelden megragadni
a piaci ingadozéasokhoz
kapcsolodo
kockazatokat. Ez
magaban foglalta a
modellek
feltételezéseinek,
bemeneteinek és
kimeneteinek értékelését.

Szimulacio és
stressztesztelés: A
tanulmany szimulacidkat
€s stressztesztelést is
magaban foglalt, hogy
meghatarozza a belsd
modellek teljesitményét
kiilonb6zo piaci
koriilmények kozott. A
cél a modellek
robusztussaganak és
megbizhatosdganak
megértése volt.

Szerzok Cél Moédszerek Eredmények
Hendricks & | A tanulmany f6 célja a | Belsé modell Osszhang a kockazati
Hirtle (1997) | bels6é modellek megkozelités: A kitettséggel: A tanulmany
Bank capital | hatékonysaganak tanulmany azokra a kimutatta, hogy a belsé
requirements | felmérése volt a bankokra modellek hatékonyan
for market tokekovetelmények Osszpontositott, amelyek | igazitjak a
risk: The becslésében, sajat kockazatkezelési tokekovetelményeket a
internal kiilondsen a piaci modelljeiket hasznaltdk a | bankok tényleges
models kockézatok esetében. | piaci kockazat kockézati kitettségéhez.
approach A tanulméany célja tokekovetelményének Ez a kiigazitas azért volt

fontos, hogy a
tokepufterek se tul
magasak (ami
gazdasagosan hatranyos
lenne), se til alacsonyak
ne legyenek (ami
potencialis
fizetésképtelenség esetén
veszElyt jelentene).

Szabalyozasi
kovetkezmények: A belso
modellek sikeres
alkalmazasa a piaci
kockézatok pontos
értekelésében szakmai
vitat inditott el, és
hozzajarult ahhoz, hogy a
Bézel-1 szabalyozas
elfogadja ezeket a
modelleket. Ez lehetdvé
teszi a bankok szamara,
hogy potencialisan
csokkentsek
tékekovetelményeiket, ha
J06 kockézatkezelési
gyakorlatot mutatnak be.

Rugalmassag és
testreszabhatdsag: A
belsé modellek
rugalmassagot
biztositanak a bankoknak
abban, hogy portfoliojuk
és kockazati profiljuk
alapjan testre szabjak
kockazati
feltételezéseiket. Ezt a
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testreszabast jelentds

elénynek tekintették a
standardizalt
megkdzelitésekkel
szemben.
Kim & Hardy | A tanulmany célja egy | Opcidarazasi Strukturalt tékeallokacio:
(2009) A olyan tokeallokacids | keretrendszer: Ez a Az opcidarazasi
capital modszertan megkozelités keretrendszer strukturalt
allocation kidolgozasa, amely opciodarazasi elveket modszert biztosit a
based on a hatékonyan integralja | hasznal a tokeallokacié | tokekdvetelmények
solvency a pénziigyi modellezésére. Ebben a | meghatarozasara. Ez a
exchange intézmények megkozelitésben a megkdzelités 6sszhangba
option. kockazati jellemzdit. | potencialis veszteségeket | hozza a tokeallokaciot az
Azaltal, hogy a az opcios kifizetésekhez | intézmények pénziigyi
tokekovetelményeket | hasonloan kezelik, jellemzdivel és kockazati
az opcidkhoz lehetéve téve a profiljaval, javitva ezzel a
hasonloan kezeli, a tokesziikséglet pontossagot €s a
keretrendszer dinamikus értékelését. relevanciat.
strukturalt
megkozelitést kivan Kockézat-hozam Alkalmazés 0sszetett
biztositani a dinamika: Opcids helyzetekben: Ez a
tokekovetelmények arképzési modellek megkozelités kiillondsen
meghatarozasahoz, hasznalataval a hasznosnak bizonyult
kiilondsen olyan tanulmany figyelembe bonyolult pénziigyi
helyzetekben, amikor | veszi a pénziigyi eszk0zok esetén, ahol a
a hagyomanyos kockézatok hagyomanyos modellek
kockézati mutatok aszimmetrikus jellegét, gyakran nem nyujtanak
nem képesek ami kiilonosen hasznos | megfeleld értékelést.
megragadni egyes az Osszetett kockazati Lehet6vé teszi, hogy az
pénziigyi eszk6zok profili eszk6zok intézmények jobban
Osszetettsegét. esetében. 1gazitsak
t0kemenedzsmentjiiket a
Szimuléci6 és kalibracio: | valos kockazatokhoz.
Ez a keretrendszer
szimuléaciok futtatasat Szabdlyozasi és
foglalja magaban a gyakorlati
modell valos pénziigyi kovetkezmények: A
adatokkal torténd tanulmany javasolta,
kalibralaséra. Ez hogy a szabalyozasi
biztositja, hogy a modell | keretrendszerek épitsenek
pontosan tiikkrozze a be ilyen fejlett
kockazati jellemzdket és | modszereket a pénziigyi
az intézményekre stabilitas és a
gyakorolt lehetséges kockézatkezelés javitasa
pénziigyi hatasokat. érdekében.
Pitselis A tanulmany Teljes mérlegelemzés: Jobb kockéazatmegértés: A
(2009) elsdleges célja egy Ez a megkozelités teljes mérlegen alapuld
Solvency teljes mérlegalapu magaban foglalta mind megkdzelités
supervision megkozelités az eszk6zok, mind a alkalmazaséval a
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based on a
total balance
sheet

kidolgozésa és
értékelése volt a
szolvenciafeliigyelet

kotelezettségek atfogod
értékelését az intézmény
altalanos fizetoképességi

tanulmany mélyebb
megértést nyujtott a
pénziigyi intézményeket

approach terén, kiilondsen a helyzetének felmérése érintd Osszetett
biztositasi szektorban. | érdekében. kockézatokrdl. Ez a
Ez a megkozelités modszer lehetové tette a
holisztikusabb képet | Kockazatértékelési potencialis
kivant nyajtani egy technikdk: Kiilonb6z6 sebezhetdségek jobb
intézmény pénziigyi kockézati tényezoket, azonositasat és kezelését.
helyzetérdl azaltal, beleértve a piaci, hitel-
hogy a teljes mérleget | és miikodési
figyelembe veszi, kockazatokat, elemeznek | Pontosabb
ahelyett, hogy csak az | a mérlegre gyakorolt szolvenciaértékelés: Az
egyes Osszetevokre hatasuk meghatdrozasa | atfogo elemzés lehetové
Osszpontositana. A cél | érdekében. tette a tokesziikségletek
a tokekovetelmény pontosabb eldrejelzését,
értekelések Matematikai modellezés: | ezaltal hozzajarulva
pontossaganak ¢s Fejlett matematikai ahhoz, hogy az
megbizhatdsaganak modelleket alkalmaztak | intézmények még
novelése volt annak kiilonb6z6 pénziigyi kedvezébtlen piaci
biztositasa érdekében, | forgatokonyvek kornyezetben is fenn
hogy az intézmények | szimuldlasara ¢s a tudjak tartani
megfeleld mérleg fizetoképességiiket.
fizetOképességi szintet | stressztesztelésére
tartsanak fenn. kiilonb6zd koriilmények | Szabalyozasi ajanlasok: A
kozott. tanulmany azt javasolta,
hogy a szabalyozo
hatosagok alkalmazzanak
teljes mérlegalapt
megkozelitést a
szolvenciafeliigyelet
megerdsitése érdekében.
Ez magaban foglalna a
jelenlegi szabalyozasok
feliilvizsgalatat annak
érdekében, hogy azok
lefedjék a pénziigyi
stabilitast befolyasold
valamennyi kockazati
tényezot.
Tsai & Chen | A tanulmany Szélséértek-elmélet Pontos szélsdséges
(2011) The elsddleges célja az (Extreme Value Theory - | kockézati becslés: Az
calculation of | volt, hogy feltarja a EVT): AzEVT egy EVT hatékonynak
capital szeélsoértek-elmélet statisztikai megkozelités, | bizonyult a
requirement | (EVT) alkalmazasata | amelyet a rendkiviili hiteleseményekhez
using sz¢lsOséges piaci események kapcsolddo szElsdséges
Extreme kockazatok kockazatanak kockazatok pontos
Value Theory | becslésében és a modellezésére és becslésében. Ez lehetdvé
hitelkockazatra mérésére haszndlnak. A | tette a potencidlis extrém
vonatkozd tanulmany ezt veszteségek fedezéséhez
tokekdvetelmények alkalmazta ritka, de

26




meghatarozasadban. A

stlyos hitelveszteségek

szlikséges tOke pontosabb

kutatok azt kivantak valoszinliségének ¢€s kiszamitasat.
bemutatni, hogy az hatasanak becslésére.
EVT hogyan nyujthat Fejlettebb
pontosabb Adatelemzés: A kutatds | kockazatkezelés: Az EVT
kockézatértékelést a torténeti hitelveszteségi | alkalmazéasa hasznos
rendkiviili adatokat hasznalt az eszkozt kinalt a pénziigyi
hitelesemények EVT modell intézmények szdmara
esetében, amelyek a illesztéséhez. Ez kockazatkezelési
hagyomanyos magaban foglalta annak | stratégiaik
kockazati a kiiszobértéknek a tovabbfejlesztésére,
modellekben gyakran | meghatdrozasat, amely kiilondsen a legsulyosabb
alulreprezentaltak. folott a veszteségek potencialis veszteségekre
,,sZ€ls0ségesnek”™ valo felkésziilés
szamitanak, és ezek tekintetében.
eloszlasanak
modellezését. Gyakorlati jelentdség: A
tanulmany kiemelte az
Kockazatmérés: A EVT gyakorlati
tanulmany a veszteségek | alkalmazhatosagat a
eloszlasanak sz¢lsdséges, | pénziigyi kockazatok
ritka, de sulyos eseteire | kezelésében, és javasolta,
Osszpontositott, azzal a hogy ezt beépitsék a
céllal, hogy olyan szabalyozasi
robusztusabb keretrendszerekbe a
hitelkockéazati mutatot hitelkockazatra
dolgozzon ki, amely vonatkozo
alkalmas a megfelelo tékekovetelmények
tékepufferek pontosabb meghatarozasa
meghatarozasara. érdekében.
Flannery & A tanulmany Adatgytjtés: A kutatok Pozitiv korrelacio: Erds
Giacomini elsddleges célja a adatokat gytijtittek pozitiv korrelacid
(2015) tokefeliigyelet, mint kiilonb6z6 pénziigyi mutatkozott a magasabb
Maintaining | szabalyozasi eszkoz mutatokrodl, szabalyozoi | szabalyozoi tékeszint és a
adequate hatékonysaganak tokeszintekrdl €s javul6 banki
bank capital: | értékelése volt az pénziigyi nehézségekrdl | fizetOképesség kozott. A

An empirical
analysis of
the
supervision
of European
banks

eurdpai bankok
fizetoképességének
biztositasdban. A
kutatas célja annak
megértése volt, hogy a
kiilonb6z6
szabalyozasi
intézkedések hogyan
befolyasoltak a
bankok stabilitasat, és
annak felmérése, hogy
ezek az intézkedések
megfeleloek voltak-e
a pénziigyi

tobb eurdpai banknal.

Statisztikai elemzés:
Olyan technikéakat
alkalmaztak, mint a
regresszidanalizis, a
szabalyozoi
tokekovetelmények ¢és a
bankok fizetoképessége
kozotti Osszefiiggések
azonositasara.

Osszehasonlito értékelés:
A tanulmany kiilonbozd

szigorubb
tékekovetelményeket
betartd bankok altaldban
jobban ellenalltak a
pénziigyi sokkoknak.

Szabalyozési
hatékonysag: A
tanulmény arra a
kovetkeztetésre jutott,
hogy a tékeszabalyozas
hatékonyan hozzajarul a
bankok stabilitdsanak
megOrzéséhez, bar
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nehézségek
megeldzésében
gazdasagi
visszaesések idején.

szabalyozoi tokeszinttel
rendelkezd bankokat
hasonlitott dssze a
tokemegfelelés pénziigyi

szlikség van a szabalyok
rugalmasabba tételére a
valtoz6 pénziigyi
kornyezethez valo

stabilitasra gyakorolt alkalmazkodas
hatasanak felmérése érdekében.
érdekében.
Szabalyozaspolitikai
kovetkezmények: Az
eredmények alapjan a
tanulmany javasolta,
hogy a dontéshozok
javitsak a tokemegfelelési
keretrendszert, hogy
tovabb ndveljék a bankok
ellenalld képességét,
kiilondsen az ujonnan
megjelend pénziigyi
kockazatok fényében.
Posner (2015) | A tanulmény Szabalyozasi Szovetségi iranyelvek
How do bank | elsédleges célja a keretrendszer elemzése: | szerepe: A kutatas
regulators szabalyoz¢ testiiletek | A tanulmany a hangsulyozta a szovetségi
determine altal a tokemegfelelést iranyelvek kulcsszerepét
capital bankintézmények szabalyoz6 meglévo az egységes
adequacy tokebefektetési szovetségi szabalyozasi | tokemegfelelési
requirements? | kovetelményeinek keretet vizsgalta. Ez standardok
meghatarozasara magaban foglalta a kialakitasaban. Ezek az

hasznalt folyamatok
és kritériumok
vizsgalata. A
tanulmany célja annak
megértése, hogy
hogyan fogalmazzak
meg ezeket a
kovetelményeket, és
milyen hatéssal
vannak a szovetségi
iranyelvekre, amelyek
a
tékekovetelményeket
kovetik és biztositjak
a hatékony
tOkestandardokat.

szabalyozo6 hatosagok
altal meghatarozott
iranyelvek és
szabvanyok részletes
attekintéseét.

Osszehasonlito jogi
elemzés: Posner
Osszehasonlito elemzést
végzett a kiilonbozo
szabalyozasi
megkozelitésekrol és
azok hatékonysagarol a
pénziigyi stabilitas
fenntartasaban.
Szabalyzatértékelés: A

tanulmany a szovetségi
szabalyozasok politikai

iranyelvek biztositjak,
hogy a bankok elegendd
tokét tartsanak fenn a
potencialis veszteségek
fedezésére, és
tamogassak a pénziigyi
rendszer stabilitasat.

Toékekovetelmények
hatékonysaga: A
tanulméany megallapitotta,
hogy a megfeleléen
kialakitott, szovetségi
szabalyozason alapuld
tékekovetelmények
hatékonyan mérséklik a
rendszerszintii
kockézatot, és megovjak
a pénziigyi rendszert a

kovetkezményeit valsagoktol.

értékelte, kiilonosen azt,

hogy azok hogyan Szabalyozasi kihivasok:
befolyasoljak a bankok Posner a szabalyozasi
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viselkedését és
kockéazatkezelési
gyakorlatat.

folyamatban is
kihivasokat azonositott,
példaul az irdnyelvek
rugalmassaganak
sziikségességét a valtozo
piaci koriilményekhez
val6 alkalmazkodas
érdekében, valamint a
nemzetkdzi koordinacid
fontossagat a globalis
szabvanyok
meghatarozasaban.

Stovrag
(2017)
Capital
requirements
and bank
profitability:
A comparison
between the
large Swedish
banks and
niche banks

A tanulmény célja a
nagybankok ¢és a
niche bankok
tokekovetelményeinek
és
jovedelmezdségének
Osszehasonlitasa volt.
Ezen kiilonbségek
vizsgalataval a kutatas
arra torekedett, hogy
megértse, hogyan
befolyasoljak a
kiiléonboz6
tékepufferek a
pénziigyi stabilitast és
a mikodési
hatékonysagot a
kiilonboz6 tipust
bankokban.

Adatgytijtés: A
tanulmany pénziigyi
adatokat gyiijtott mind
nagy, mind niche
bankokto6l. Ez magaban
foglalta a
tokemegfelelési
mutatokra, a
jovedelmezdségi
mutatokra €s egyéb
pénziigyi mutatokra
vonatkozo
informéciokat.

Osszehasonlito elemzés:
Osszehasonlito elemzést
végeztek a
tokekovetelmények €s a
jovedelmezdség kozotti
kiilonbségek
értekelésére. Ez
magaban foglalta a
bankok altal végzett
belsd tokemegfelelési
értékelések ertekelését.

Kvalitativ interjuk: A
kutatas kvalitativ
interjukat is tartalmazott
banki szakemberekkel,
hogy mélyebb
betekintést nyerjenek a
tokemenedzsment
mogotti stratégiai
dontésekbe.

Magasabb tokepufferek a
nagybankoknal: A
tanulmény kimutatta,
hogy a nagybankok
altalaban magasabb
tokepuftereket tartanak
fenn a niche bankokhoz
képest. Ezek a pufferek
hozzajarulnak a fokozott
stabilitdshoz, lehetévé
téve a nagybankok
szamara, hogy jobban
elnyeljék a pénziigyi
sokkokat.
Jovedelmezdségi hatasok:
Mig a magasabb
tokepufferek stabilitast
biztositanak, a
jovedelmezdségre is
hatassal vannak. A
nagybankok a magasabb
pufferek ellenére is
képesek voltak
versenyképes
jovedelmezdségi szintet
fenntartani a diverzifikalt
mikodés és a
méretgazdasagossag
réveén.

Stratégiai
tokemenedzsment: A
tanulmany kiemelte a
tokemenedzsment
stratégiai jelentOségét
abban, hogy a bankok
megfeleljenck a
szabalyozdi elvardsoknak
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és a piaci
kovetelményeknek
egyarant.

Posnaya &
Tarasenko
(2018)
Methodology
and results in
bank capital
assessment

A tanulmany
els6dleges célja annak
értékelése volt, hogy a
kiilonboz6
tokemegfelelési
mutatok, beleértve az
elsddleges Tier I tokét
is mennyire
alkalmasak a bank
tokehelyzetének
atfogd bemutatasara.
A kutatdk célja annak
azonositdsa volt, hogy
ezek a mutatok
milyen mértékben
jarulnak hozza a
pénziigyi stabilitas és
a kockazatkezelési
képességek mélyebb
megértéséhez.

Adatelemzés: A kutatas
kiilonb6z6 bankok
pénziigyi adatait
elemezte, kiillonos
tekintettel a
tokemegfelelési
mutatokra, mint példaul
a Tier I, Tier II és egyéb
relevans indikatorok.

Osszehasonlito értékelés:
A tanulmany
Osszehasonlitotta a
kiilonb6z6 mutatok
erdsségeit €s korlatait a
bankok tokehelyzetének
tiikrében.

Statisztikai értékelés: A
kutatok statisztikai
modszereket alkalmaztak
a mutatok és a bankok
altalanos pénziigyi
helyzete kozotti
korrelacio értékelésére.

Atfogo tokeszemlélet: A
tanulméany megallapitotta,
hogy az alapveto téke
(Tier I) és mas
tokemegfelelési mutatok
kombinécioja atfogobb
képet ad egy bank
tokeallapotardl. Ez a
megkdzelités a pénziigyi
stabilitas és a kockazati
kitettség kiilonb6zo
aspektusait oleli fel.

A Tier I téke jelentOsége:
A Tier I toke, amely
magaban foglalja az
alapvetd sajat tokét
kiemelt fontossagu a
bank veszteségelnyeld
képességének ¢€s
mikodésének fenntartasa
szempontjabol
valsaghelyzetekben.

Fejlett kockazatkezelés: A
kiilonb6z6 mutatok
kombinacioja javitja a
kockazatkezelést azaltal,
hogy részletes képet ad a
bank tékeszerkezetérol,
lehetdvé téve a jobb
stratégiai dontéshozatalt.

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

2.4. Mesterséges intelligencia modszerek a tokemegfelelés biztositasara

A mesterséges intelligenciat olyan modellek fejlesztésére hasznaltak fel, amelyek pontosabban és
valos idében értékelik a bankok fizetOképességét. Tanulmanyok kimutattak, hogy a mesterséges

intelligencia hatalmas mennyiségli pénziigyi adatot képes feldolgozni, olyan mintdkat és
anomalidkat azonositva, amelyek fizetoképességi problémakra utalhatnak. Példaul a mesterséges
intelligencia altal vezérelt modelleket a bankok fizetésképtelenségének eldrejelzésére hasznaltak

a tékemegfelelési mutatok és mas pénziigyi mutatok elemzésével, korai figyelmeztetd jelzéseket

adva a potencialis pénziigyi nehézségekrol.
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3. tablazat: Mesterséges intelligencia-alapu megkozelitések a banki fizetoképesség és
tokemegfelelés elemzésében

Szerzok Cél Moédszertan Eredmény
Nguyen et al. | A tanulmany célja Ying-Yang FCMAC Jobb dontéshozatal: A
(2008) A egy fejlett modell: Ez a modell a Ying-Yang FCMAC
nature dontéstamogatd fuzzy logikat integraljaa | modell jobb
inspired Ying- | rendszer Cerebellar Model dontéshozatali
Yang kidolgozésa volt a Articulation Controller-rel | képességeket mutatott a
approach for | bankok (CMAC), amely egyfajta | bankok
intelligent fizetOképességének | neuralis halozat. A két fizetoképességének
decision elemzéséhez a fuzzy | megkdzelités pontos felmérésével. A
support in logikai elvek kombindacioja robusztus fuzzy adatbevitel
bank solvency | kihasznaldsaval. A | keretrendszert biztosit az | kezelésének képessége
analysis Ying-Yang FCMAC | Osszetett, nemlinearis arnyaltabb elemzést tett

modellt a pénziigyi Osszefiiggések | lehetové, mint a
bankszektor kezelésére. hagyomanyos modszerek.
szolvencia Fuzzifikécios technikdk: | Magas eldrejelzési
értekeléseinek A tanulmény fuzzifikacids | pontossag: A modell nagy
pontossaganak és technikakat alkalmazott a | pontossaggal jelezte elére
alkalmazkodoképes | numerikus bemeneti a banki szolvencia
ségének javitasara adatok fuzzy halmazokka | problémakat, igy értékes
tervezték. alakitasara. Ez lehetove eszk6zz¢ valt a
teszi a rendszerek kockézatkezel6k és a
szdmara, hogy szabalyozdk szamara.
értelmezzek és Alkalmazkodoképesség:
feldolgozzak a kétértelmii | A fuzzy logika
vagy bizonytalan integracidja nagyobb
informéciokat, ami alkalmazkodoképességet
gyakori a pénziigyi biztositott a modell
adatkészletekben. szamara, lehetové téve,
Tanitas és tesztelés: A hogy konnyebben
modellt bankok historikus | alkalmazkodjon a
pénziigyi adataival kiilonb6z6 pénziigyi
tanitottak és tesztelték. A | forgatokonyvekhez és
betanitéasi fazis a modell adatkészletekhez.
paramétereinek
finomhangolasat foglalta
magaban a modell
teljesitményének
optimalizalasa érdekében
a fizet6képességi helyzet
elérejelzésében.
Kang & A mesterséges Az erbforras- A mesterséges
Poshakwale intelligencia optimalizalasra szolgalo intelligencia alkalmazasa
(2019) Anew | segitségével végzett | mesterséges intelligencia | az eréforras-
approach to eréforras- modellek jellemzben optimalizalasban a
optimal optimalizalas kifinomult algoritmusokat | tokehatékonysag
capital elsdleges célja a tartalmaznak, amelyek a | javuldsahoz vezetett. Az
allocation for | bankokon beliili pénziigyi adatok széles ezeket a modelleket
RORAC tOkeallokécio skéldjat elemzik. Ezek a alkalmazo bankok jobban
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maximization
in bank

hatékonysaganak
javitasa. A
kockaézattal korrigalt
toke megtériilésének
(RORAC)
maximalizalasaval a
bankok
biztosithatjak, hogy
tokeforrasaikat a
lehetd
leghatékonyabb
modon hasznaljak
fel.

modellek kiillonb6z6
kockézati tényezoket
vesznek figyelembe, mint
példaul a piaci volatilitas,
a hitelkockazat és a
miikddési kockazatok. Az
algoritmusok célja annak
kiszamitasa, hogy a
banknak milyen mértékii
tokepuffert érdemes
fenntartania a nyereség
maximalizdldsa mellett a
lehetséges veszteségek
elleni védelem érdekében.

Ossze tudjak hangolni
tOketartalékaikat
kockézati profiljukkal,
ami fokozott pénziigyi
stabilitashoz és
teljesitményhez vezet. A
modellek tdmogatjak a
stratégiai dontéshozatalt
azaltal, hogy betekintést
nyujtanak abba, hogyan
lehet a leghatékonyabban
allokalni a tékét a bank
kiilonbozo teriiletei
kozott.

Petropoulos et
al. (2020a)
Predicting
bank
insolvencies
using machine
learning
techniques

A tanulmény
elsddleges célja
annak feltarasa volt,
hogy a gépi tanulés,
kiilondsen a neuralis
halozati modellek,
hogyan
hasznalhatok fel a
bankok
fizetésképtelenségé
nek elérejelzésére.
A kutatok dsszetett
pénziigyi mutatok
elemzéseével
probaljak javitani a
csddeldrejelzeések
pontossagat €s
megbizhatosagat.

Adatgytijtés és
eléfeldolgozas: A
tanulmany kiterjedt
pénziigyi adatokat
gyljtott bankoktol,
beleértve a
tOkemegfelelésre, az
eszkdzmindségre €s a
jovedelmezdségre
vonatkoz6 mutatdkat is.
Az adatokat ezutan
eléfeldolgozéasnak
vetették ald, hogy
biztositsdk a gépi tanulasi
modellekhez valo
alkalmassagot.

Gépi tanulasi modellek: A
kutatok kiilonféle gépi
tanulasi technikdkat
alkalmaztak, kiilonos
tekintettel a neuralis
halézatokra. Ezeket a
modelleket a nemlinearis
kapcsolatok ¢és az
adatokon beliili komplex
interakciok kezelésére
valo képességiik miatt
valasztottak ki.

Modell betanitasa €s
validalasa: A modelleket
historikus adatok
felhasznalasaval
tanitottak be a bankok
fizetésképtelenségével
kapcsolatos mintak
megtanuldsara. A

Magas eldrejelzési
pontossag: A gépi tanulési
modellek, kiilondsen a
neuralis haldzatok, nagy
pontossagot mutattak a
bankok
fizetésképtelenségének
elorejelzésében. Ezt a
pénziigyi adatokon beliili
bonyolult kapcsolatok
elemzésére valo
képességiiknek
tulajdonitottak.
Kulcsfontossagi mutatok
azonositasa: A kutatas
olyan kritikus pénziigyi
mutatdkat azonositott,
amelyek a
fizetésképtelenségi
kockazat mutatoiként
szolgalnak, értekes
betekintést nytjtva a
kockazatkezeldk és a
szabalyozok szamara.
Fejlettebb
kockazatkezelés: A
mesterséges intelligencia
modellek hasznélata a
fizetésképtelenség
elérejelzésében hatékony
eszkozt jelent a
kockazatkezelés
javitasara, lehetové téve a
proaktiv beavatkozast és a
kockazatok enyhitését a
bankszektorban.
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betanitott modelleket
ezutan kiilénallo
adatkészleteken validaltak
prediktiv pontossaguk

tesztelésére.
Tsagkarakis et | A kutatas céljaegy | Tobbkritériumos Gyenge bankok
al. (2021) olyan dontéselemzés (MCDA): | pontosabb azonositdsa: A
Capital dontéstamogat6 A rendszer a tobbkritériumos
shortfall: A rendszer tobbkritériumos dontéstdmogato rendszer
multicriteria kidolgozasa volt, dontéselemzés elvein hatékonynak bizonyult a
decision amely hatékonyan alapszik, amely lehetévé | potencidlisan sebezhetd
support képes azonositani a | teszi tobb pénziigyi bankok azonositasaban,
system for the | pénziigyi kritérium egyidejli lehetévé téve a korai
identification | instabilitdsnak kitett | értékelését. Ez a beavatkozast és a

of weak banks

bankokat. Az
additiv
értékfiiggvény
alkalmazasaval a
kutatok egy atfogd
eszkozt kivantak
létrehozni a
tokemegfelelés és a
bankok altalanos

megkozelités segit a bank
teljesitményének és
kockézatanak kiilonb6z6
aspektusainak
felmérésében.

Additiv értékfliggvény:
Egy additiv
értekfiiggvényt hasznaltak
a kiilonb6z6 pénziigyi

kockézatcsokkentést.
Atfogo értékelés: A
rendszer képes volt
kiilonféle pénziigyi
mutatok egyidejii
értékelésére, biztositva
ezzel a banki stabilitas
megbizhatd felmérését.
A szabalyozasi

pénziigyi mutatok dsszesitésére. Ez | megfelelés tamogatasa: A
egészségének a fliggvény sulyokat rendszer tokemegfelelési
értékelésére. rendel az egyes értekelési képessége
kritériumokhoz, majd segiti a bankokat a
azokat Osszevonva egy szabalyozasi
altalanos pontszamot ad, | kovetelmények
amely tiikrozi a bank teljesitésében és
pénziigyi allapotat. kockézatkezelési
Adatgytjtés és elemzés: gyakorlatuk javitasadban.
Szamos bank pénziigyi
adatait gyiijtottek és
elemezték a rendszer
validalasahoz. Az adatok
tartalmaztak a
tokemegfelelésre, az
eszk6zmindségre, a
jovedelmezdségre €s a
likviditasra vonatkozo
mutatdkat.
Bakoush et al. | A mesterséges Ezek a keretrendszerek Az Ml-alapu
(2022) An intelligencian gépi tanulasi stressztesztelési
integrated alapul6 algoritmusokat keretrendszerek értékes
macroprudenti | stressztesztelési alkalmaznak a bonyolult | betekintést ny(ijtanak a
al stress test of | keretrendszerek gazdasagi koriilmények €s | bankok pénziigyi
bank liquidity | célja, hogy azok hatésanak sokkokkal szembeni

and solvency

kiilonféle gazdasagi
forgatokonyvek
szimulaldsaval

modellezésére a bank
pénziigyi helyzetére
nézve. A szimulaciok a

sebezhetdségébe. Ezek a
rendszerek segitik a
stratégiai tervezeést
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értekeljek a bankok
pénziigyi sokkokkal
szembeni
ellenalloképességét.
A cél annak
vizsgalata, hogy
ezek a
forgatokonyvek
milyen hatéssal
vannak a bankok

kisebb gazdasagi
ingadozasoktodl a sulyos
pénziigyi valsagokig
terjedd forgatokonyveket
vizsgalnak. Az MI
képessége nagy
adathalmazok
feldolgozasara és
mintazatok felismerésére
lehetdvé teszi, hogy ezek

azaltal, hogy azonositjak
a tokestruktira gyenge
pontjait, és javaslatokat
tesznek a korrekciora. Ez
a proaktiv megkdzelités
javitja a bankok
képességét arra, hogy
ellenalljanak a gazdasagi
visszaeséseknek és
fenntartsak pénziigyi

tokepuffereire, a modellek pontosabb és | stabilitasukat.
lehetdve téve a részletesebb
felkésziilést elorejelzéseket
kedvezotlen készitsenek, mint a
helyzetekre. hagyomanyos
stressztesztek.

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

2.5. A mesterséges intelligencia kihivasai és jovobeli iranyai a banki szolvencia
teriiletén

Bar a mesterséges intelligencia jelentds lehetdségeket kinal a tokemegfelelés és a tokepufferek
kezelésében, jelentés hosszi tavu kockazatokkal is jar. Ezek kozé tartozik a mesterséges
intelligencia dgensektdl valo tulzott fliggdség veszElye, tekintve, hogy az algoritmikus torzitasok
elére nem lathaté eredményeket idézhetnek el6. Ennek eredményeként a jovobeli kutatdsoknak ¢€s
megoldasoknak a mesterséges intelligencia modellek 4tlathatosaganak javitdsara kell
Osszpontositaniuk, és validacios keretrendszereket kell bevezetniiik ezen kockazatok csokkentése
¢s ellendrzése érdekében.

Tualzott tdmaszkodas a mesterséges intelligencia rendszerekre: Nem szabad aldbecsiilniink a
mesterséges intelligencia rendszerek szerepét a hatalmas mennyiségli adat kezelésében, a prediktiv
betekintések nyljtdsdban, valamint a mindség és az idéhatékonysag javitasdban azaltal, hogy a
problémamegoldasi kérelmekre azonnal valaszolnak. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia

10j4 A bankok
igazgatotandcsai kevésbé lehetnek éberek a mesterséges intelligencia rendszerek kimeneteinek
monitorozasa ¢és ellendrzése sordn, mivel azt hihetik, hogy ezek a rendszerek ellendrzottek és
tévedhetetlenek. Ez ahhoz a veszélyhez vezethet, hogy a rendszerek hibasan miikddnek, ha olyan
forgatokonyvekbe litkoznek, amelyekre nem képezték ki dket, vagy adatmindségi problémakkal
szembesiilnek (Chen et al., 2021). A mesterséges intelligencia prediktiv modelljeinek
hatékonysagardl szol Petropoulos és munkatarsai (2019) tanulménya, amelyben ezen modellek
értékelésére Gsszpontositott az Egyesiilt Allamokban miikddé pénziigyi intézményekben (ezeket a
szervezeteket gazdasagi helyzetiik valtozdsa alapjan valasztottak ki). A kutatok gépi tanulasi
technikakat alkalmaztak historikus pénziigyi adatok felhasznalasaval, hogy felmérjék a modellek
konzisztenciajat a pénziigyi nehézségek eldrejelzésében. A mérlegek, eredménykimutatasok és
piaci mutatok alkotjak azokat az adatokat, amelyeket ebben a munkaban a dontési fak és a neuralis
halézati modellek betanitdsahoz hasznaltak. A végsé eredmények azt mutattdk, hogy bar ezek a
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modellek sikeresen azonositottdk a fizetésképtelenség kockdzatanak kitett bankokat pénziigyi
mutatok és torténelmi trendek alapjan, hatékonysagukat elsdsorban stabil gazdasagi koriilmények
kozott bizonyitottak. Mésrészt a modellek teljesitménye jelentOsen visszaesett, amikor példatlan
piaci koriilményeket és olyan kiilsd sokkokat kellett figyelembe venniiikk, amelyek nem
tiikkrozddtek a historikus adatokban. Ez ravilagit az emberi feliigyelet és beavatkozas fontossagara,
hiszen a szakértok képesek kontextualis meglatasokra tamaszkodni olyan dontési helyzetekben,
amelyeket a mesterséges intelligencia a multbeli adatokra épiil6 miikodése miatt esetleg nem ismer
fel idében. Az eredmények azt sugalljak, hogy a valtozatosabb adatforrasok és stressztesztelési
forgatokonyvek alkalmazasa javithatja a modellek robusztussagat, €s igy lehetdvé teheti szamukra
aritka, de sulyos kovetkezményekkel jaré események jobb elérejelzését. Ebbdl a megkozelitésbol
kiindulva azt allapitottuk meg, hogy egy hibrid méddszer, amely 6tvozi a mesterséges intelligencia
modelleket az emberi szakértelemmel, automatikusan ajanlott a dontéshozatali folyamatok
fejlesztésére. Mig az MI képes nagy adatdllomanyokat kezelni és trendeket felismerni, az emberi
feliigyelet mindségi betekintést és stratégiai eldrelatast nyljt. Tovabba, a korabban emlitett kutatas
alatdmasztotta egy szabalyozasi rendszer sziikségességét a mesterséges intelligencia és az emberi
feliigyelet integralasara a pénziigyi kockazatkezelésben. Ez garantédlja, hogy a bankok jobban
felkésziiljenek a kozelgd gazdasdgi ingadozésokra. Az emberi feliigyelet fontossaganak
hangsulyozasaval és a modellképzés fejlesztésének javaslatdval Petropoulos és munkatérsai
kutatasa értékes betekintést nyujt a mesterséges intelligencia modellek erdsségeibe és korlataiba a
bankok fizetésképtelenségének eldrejelzésében, gazdagitva a mesterséges intelligencia pénziigyi
kockazatkezelésben betdltott szerepérol szolo folyamatos diskurzust (Petropoulos et al., 2019).

Algoritmikus torzitdsok: Johnson ¢és munkatrasai (2021) atfogd tanulmanyt végeztek az
algoritmikus torzitdsokrol a mesterséges intelligencia rendszerekben, kiilondsen a banki és
pénziigyi szektorban, a torzitdsok gyokereire és kovetkezményeire dsszpontositva. A tanulmany a
torzitas harom f6 forrasat azonositotta: adat, modszer és tarsadalom. Ez a fajta torzitas akkor alakul
ki, amikor a betanitasi adatok nem reprezentaljak a szélesebb populaciot, ami olyan modellekhez
vezet, amelyek fenntartjdk a torténelmi diszkriminativ gyakorlatokat, példaul az elfogult
hitelezést. A mddszertani torzitas az algoritmusok tervezésébdl és feltételezéseibdl fakad, amelyek
akaratlanul is bizonyos eredményeket elonyben részesithetnek. A tarsadalmi torzitas a sz€élesebb
korti kulturalis egyenldtlenségeket tiikrozi, €s ha MI-modellekbe kodoljak, stlyosbithatja a
meglévd egyenldtlenségeket. Ezek a torzitdsok diszkriminativ gyakorlatokhoz vezethetnek,
példaul a faji, nemi vagy tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan torténd igazsagtalan
hitelmegtagadasokhoz, ami hirnévkockazatot jelent a pénziigyi intézmények szdmara. Johnson et
al., hangsulyoztdk az enyhitd stratégiakat, beleértve a valtozatos és reprezentativ adatkészletek
biztositasat, az elfogultsdg-észlelési ¢és -korrekcios technikdk alkalmazasat, valamint az
atlathatosag és az elszamoltathatosdg fokozdsat a magyarazhato MI (XAI) révén. Ezek az
intézkedések segithetnek az érdekelt feleknek megérteni a dontéshozatali folyamatokat,
azonositani az elfogultsagokat és korrekcios intézkedéseket végrehajtani. A tanulmény
megallapitasai ravilagitanak a MI-technologidk folyamatos adaptalasanak sziikségességére annak
biztositasa érdekében, hogy azok eldsegitsék a méltanyossagot és az egyenldséget, és eszkozként
szolgaljanak a pénziigyi dontéshozatalban a pozitiv eredmények eléréséhez (Johnson et al., 2021).
A hitelezési gyakorlatokban el6forduld faji megkiilonboztetéssel foglalkozé tanulmanyukban
Smith ¢és Jones (2022) arra Osszpontositottak, hogy a MI-modellek hogyan erdsithetik meg a
torténelmi adatokban jelen 1évo torzitasokat. A tanulmanyuk célja az volt, hogy megallapitsak,
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hogy ezek a modellek milyen mértékben kapcsolodtak Gssze az igazsagtalan dontésekkel és a
korabbi eléfeltevésekkel. Ezért szamos pénziigyi intézmény hitelezési adatait ellendrizték, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mesterséges intelligencia modelljei a f6 blindsok. Elényben
részesitették a kamatlabak megallapitasat vagy a kisebbségi kérelmezOk jovahagyasat, de
rendkiviil szigortiak voltak a fehér emberek esetében. Smith és Jones azok, akik az X AI-modszerek
alkalmazasat szorgalmazzak ezen sajnalatos tulajdonsagok kikiiszobolése érdekében. Az XAl
olyan moédszerek ¢€s technikak Osszességére utal, amelyek atlathatova és érthetové teszik a
mesterséges intelligencia modellek dontéshozatali folyamatait, lehetévé téve az érdekelt felek
szamara az elfogultsdgok azonositasat és korrigalasat. A kooperativ jatékelméletbdl szarmazo
Shapley-értékek segitenek meghatarozni a modell egyes jellemzdinek hozzajarulasat a végso
dontéshez, betekintést nydjtva abba, hogy az olyan tényezdk, mint a faji hovatartozas, hogyan
befolyasoljak az eredményeket. A tanulmany hangstlyozza az atlathatéosdg ¢és az
elszamoltathatosag fontossdgat a mesterséges intelligencia altal vezérelt hitelezésben, és azt
sugallja, hogy az XAl bevezetése novelheti a méltdnyossagot, bizalmat épithet a fogyasztokkal és
a szabdlyozokkal, és eldsegitheti az etikus mesterséges intelligencia gyakorlatokat. Ezen
elfogultsagok kezelésével ¢és korrigdlasdval a pénziigyi intézmények a méltanyos hitelezési
gyakorlatok fel¢ haladhatnak, ezéltal csokkentve a rendszerszintli faji megkiilonboztetést a
pénziigyi szolgaltatasokban (Smith & Jones, 2022).

Atlathatosag és értelmezhetdség: Lee és munkatarsai (2023) megvizsgaltdk a mesterséges
intelligencia (MI) modellek Osszetettségét, kiemelve az értelmezhetdség és az atlathatosag terén
felmertil6 kihivasokat. Ez a komplexitas gyakran ,,fekete dobozokka™ valtoztatja a MI-modelleket,
ami megneheziti a felhaszndlok szdmara a dontéshozatali folyamatok megértését, ami
akadalyozhatja a bizalmat és a MI hatékony hasznalatat olyan kritikus agazatokban, mint a
bankszektor. Ezen kihivasok kezelése érdekében a magyarazhatd mesterséges intelligencia (XAI)
egy olyan elkdtelezett teriiletté valt, amely megprobalja ndvelni a MI-modellek atlathatosagat és
magyarazhatosagat. Az XAl célja olyan modszerek és technikak kidolgozasa, amelyek lehetdvé
teszik az érdekelt felek szamara, hogy jobban megértsék, hogyan hozzak meg a MI-rendszerek a
dontéseiket. Azaltal, hogy vildgos betekintést nyljt a modellek belsé miikodésébe, az XAl segit a
bizalom kiépitésében és biztositja, hogy a MI-rendszerek megbizhatéan hasznéalhatok legyenek
olyan érzékeny teriileteken, mint a pénziigyi dontéshozatal, ahol fontos megérteni a dontések
mogott allo logikat. Lee et al. munkdja kiemeli az atlathatosag fontossagat a MI-alkalmazasokban,
¢és tamogatja a XAl-val kapcsolatos folyamatos kutatast és fejlesztést annak biztositasa érdekében,
hogy a MI-technoldgidkat etikusan és hatékonyan alkalmazzak kiilonb6zd teriileteken (Lee et al.,
2023).

Davis és Patel (2021) tanulmanyt készitettek a megmagyarazhat6 mesterséges intelligencia (XAI)
bankszektorbeli alkalmazésarodl, kiemelve, hogy az MI-rendszerek atlathatosdga hogyan javithatja
jelentdsen a koordinaciot kritikus forgatokonyvek, példaul bankpanik esetén. Kutatasuk kiemeli,
hogy a pénziigyi valsag idején hozott MI-dontések megértésének képessége kritikus fontossagl a
panik megeldzése €s az dsszehangoltabb, hatékonyabb valaszok biztositasa érdekében. Az XAl-
technologidk bevezetésével a bankok vildgos magyardzatokat adhatnak a MI altal vezérelt
dontésekre, ami segit a bizalom kiépitésében és az érdekelt felek kozotti kovetkezetesség
fenntartdsaban. Az atlathatosag lehetdvé teszi a banki tisztviseldk, a szabalyozok és az ligyfelek
szdmara, hogy megértsék a pénziigyi dontések mogott rejlo logikat, csokkentve a bizonytalansagot
¢és novelve a bizalmat valsag idején.
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Ezek a tanulmanyok ravilagitanak arra, hogy le kell kiizdeni a MI altal a bankszektorban jelentett
kihivasokat. A pénziigyi intézmények valoban profitdlhatnak a MI-rendszerekbdl, mikozben
minimalizaljdk azok hatranyait az atlathatosag, a befogadas és a MI-rendszerektdl valo
kiegyenstlyozott fliggdség biztositdsaval. A jovobeli kutatasoknak ezekre a teriiletekre kell
Osszpontositaniuk, €s olyan kereteket és moddszertanokat kell 1étrehozniuk, amelyek erdsitik a
banki szektorban alkalmazott MI robusztussagat ¢s méltanyossagat.

A befektetési bankok tokemegfeleléssel és tOkepuffer-kezelésével kapcsolatos kutatasok azt
mutatjak, hogy a befektetési bankok stabilitasdval parhuzamosan a pénziigyi egészség ¢€s
fizetOképesség megdrzése kiemelten fontos. A befektetési bankok kiilondsen Osszetett pénziigyi
miveleteket végeznek, amelyek jelentds mértékben ki vannak téve a piaci volatilitasnak, igy a
tokemegfelel0ség fenntartasa sajatos kihivasokat jelent szamukra. A tokepuffer fogalma egyre
fontosabb mechanizmusként jelenik meg, amelyen keresztiil a bankok fedezhetik a veszteségeket
a gazdasagi visszaesések idején, és igy megvédhetik a tdgabb pénziigyi rendszert a rendszerszintii
kockazatoktol. A szakirodalom elismeri a valtozd szabalyozési kornyezetet, amelyben a szigora
tokekovetelmények és a stressztesztelés egyre nagyobb szerepet jatszik a pénziigyi
szabalyozasban.

A mesterséges intelligencia technologidja szdmos eldnnyel és kihivassal jar a tokemegfelelés és a
puffer-kezelés terén. Egyrészt a mesterséges intelligencia technologidk javithatjak a
kockazatértékelést, optimalizalhatjak a tokeallokaciot és a dontési folyamatot, a tovabbfejlesztett
adatelemzéssel €s a prediktiv modellezéssel. A szakirodalom elismeri, hogy 6vatosan kell banni a
mesterséges intelligencia technoldgiakra valo tilzott tdmaszkodassal, mivel fennall a veszélye a
sziikséges ellendrzések megkeriilésének és az algoritmikus torzitds és az atlathatésag hianya
veszélyeztetheti a vezetdi dontéshozatal hatékonysagat. Ahogy a pénziigyi szektor folyamatosan
fejlodik, a szabalyozéasi kornyezet, a tdkekezelési gyakorlatok és a technoldgiai fejlédés
kolesonhatéasa fogja meghatarozni a befektetési banki tevékenységek jovajét.

A szakirodalom inkabb a valtoz6 szabalyozasi igényekhez folyamatosan alkalmazkodo6 kornyezet
dinamikdjat, a gazdasagi bizonytalansdgbol adodo Osszetettséget €s a technoldgiai innovaciot
abrazolja. A befektetési bankoknak meg kell talalniuk az egyensulyt a mesterséges intelligencia
hatékony felhasznalasa és a kockazatkezelési protokollok betartasanak biztositdsa kozott, hogy
megfeleld tokeszerkezetet €s pufferkapacitast tartsanak fenn.
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

A pénziigyi valsagok tapasztalatai és a nyomukban szigorodo6 prudencialis szabalyozas hatasara a
pénziigyi intézmények mukodésének kozéppontjaba egyre erdteljesebben a tékegazdalkodas
kérdése keriilt. A szabélyozok célja a bankok és egyéb pénziigyi szerepldk kockazati profiljanak
javitasa, a pénziigyi stabilitds erdsitése, valamint a rendszer szintli sokkokkal szembeni
ellenalloképesség novelése. Ez a folyamat azonban jelentds mennyiségli tobblettoke azaz
szavatolotoke-puffer fenntartasara 6sztonozte az intézményeket, amely tilzott mértékben lekoti a
bankok rendelkezésre 4llo erdforrasait, ezaltal negativ hatdst gyakorolhat a gazdasagi
teljesitményiikre és jovedelmezodségiikre. Ennek kovetkeztében egy komoly szakmai dilemma
meriil fel. Hogyan lehet megtaldlni azt az optimalis egyensulyt, amely mellett a szabalyozas altal
elvart tokemegfelelési kritériumok maradéktalanul teljesiilnek, a kockazati szintek megfeleléen
alacsonyak maradnak, ugyanakkor nem sériilnek a pénziigyi intézmények stratégiai {izleti céljai
sem.

A jelen kutatas alapvetd célkitizése éppen ennck a dilemmanak a felolddsa. Egy olyan
matematikai optimalizacios keretrendszer megalkotasa, amely képes dsszehangolni a szabalyozoi
eldirasok, a kockazatkezelési kovetelmények és a banki stratégiai célok kiillonbozd gyakran
egymasnak ellentmondo6 szempontjait. A kutatas fokuszaban tehat egy olyan ij modell létrehozasa
all, amely nemcsak kiilon-kiilon vizsgalja e harom dimenziot, hanem képes azok egyidejti, integralt
modon torténd értelmezésére és optimalizalasara.

Tudomanyos kutatasmodszertani szempontbdl a kutatas soran kvalitativ interjukat dokumentum
elemzést €s az egyedi esettanulmany (single case study) moddszertananak kombindciojara épiil.
Tehat a linearis optimalizacios modell felépitése kvalitativ interjukbol és dokumentumelemzésbol
szarmaz6 informaciokbol és osszefliggésekbdl illetve explicit matematikai eszkdzokkel torténik,
amely soran a probléma strukturaltan, pontosan definialt feltételrendszerben kertil formalizalasra.
Ezéltal a kutatds deduktiv, matematikai-logikai jellegli, elméleti modellalkotdsi modszerként
értelmezhetd. Ezt kovetden a modell validacidja egy konkrét, valds banki esettanulmany
segitségével torténik, amely lehetdvé teszi a modell gyakorlati relevancidjanak ellendrzését valos
tizleti kornyezetben. Ez a single case study modszertan alkalmazésa a modell gyakorlati
validitdsdnak megerdsitésére szolgal, és lehetéséget nyljt a modell empirikus kontextusba valo
helyezésére. A mddszertanok kombinécidja ezért olyan vegyes modszerii (mixed-method) kutatési
megkozelitést alkot, amely egyrészt biztositja az empirikus eredmények integralasat és a modell
szigori matematikai-logikai konzisztenciajat, masrészt pedig aldtdmasztja annak gyakorlati
relevanciajat és validitasat.

A gyakorlati alkalmazhatosag tekintetében a kutatés jelentds hozzaadott értékkel bir a pénziigyi
intézmények szaméra. A modell kdzvetleniil segiti a bankokat abban, hogy hatékonyabban
hasznaljak fel a rendelkezésre all6 szavatolotokét, minimalizalva a feleslegesen tartott puffereket,
ezzel javitva a bankok versenyképességét ¢és profitabilitasat. A modell alkalmazasaval
felszabadul¢ toke stratégiailag iranyitott Gijraallokaldsa révén a bankok jobban ki tudjék hasznélni
a piac altal kinalt iizleti lehetdségeket is, erdsitve ezzel piaci pozicidjukat. Tudomanyos
szempontbol a modell egyértelmii ujdonsagot jelent a szakirodalomban, hiszen eddig egyetlen
modszertan sem integralta ilyen mélységben és komplexitassal a szabalyozasi megfelel0séget, a
kockazatkezelést és a stratégiai menedzsment szempontjait egyetlen optimalizacids
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keretrendszerbe. Mindez nemcsak moédszertani Ujitast jelent, hanem empirikus hozzajarulast is,
hiszen a kutatds soran a modellt egy valdodi intézményi kornyezetben sikeresen teszteltem és
validaltam. Az igy kapott empirikus eredmények aldtdmasztjak a modell gyakorlati relevanciajat
¢s tudomanyos jelentdségét egyarant. Tehat a jelen kutatds az elsd olyan atfogd modell
kidolgozésat jelenti, amely az optimalizalt tokeszerkezetet a szabalyozas, a kockéazat és a portfolio
modszertani hianyossagot, valamint kdzvetlen gyakorlati értéket teremtve a pénziigyi intézmények
szamara. Ezzel pedig a kutatds nem csupan az aktudlis szakmai gyakorlatban hasznosithato
eredményeket szolgaltat, hanem hosszu tavon is irdnyt mutat a pénziigyi intézmények fenntarthatod
tokeoptimalizalasi stratégidinak tovabbi fejlesztésére.

3.1. A modell elméleti alapjai

A pénziigyi intézmények szavatolotoke-menedzsmentjének kihivésai a szabalyozoi keretek és a
gazdasdgi racionalitds egyiittes figyelembevételébdl adodnak. A szavatolotdke, amelyet a
pénziigyi intézményeknek kotelezden tartaniuk kell a kockazataik fedezésére, kulcsfontossag
szerepet tolt be a prudencidlis szabalyozasban. Alapvetden harom célt szolgal. Egyrészt biztositja
a banki veszteségek fedezetét, masrészt védi a betétesek €s befektetok érdekeit, harmadrészt pedig
hozzajarul a pénziigyi rendszer stabilitasahoz. Ugyanakkor a szavatolotéke nem csupan biztonsagi,
hanem gazdasagi kérdés is, hiszen a tilzottan vagy feleslegesen magas toke koltséget jelent, ami
csokkenti a bankok profitabilitasat és tokehatékonysagat. Ezen problémakdr kezelése soran
kulcsfontossagtiva valik a szavatolotdke optimalis mértékének és szerkezetének meghatarozasa,
amely 0sszetett optimalizacids problémat jelent a bankok menedzsmentje szdmara. A szakirodalmi
feldolgozas soran tobbféle optimalizacids moddszertan is azonosithatd, amelyek kiilonb6zd
aspektusait képesek kezelni ennek a komplex dontési helyzetnek. Klasszikusan, a portfolidelmélet
alapjan a Markowitz-féle megkdzelités a kockazat-hozam egyensulyra koncentral, azonban ez a
modell elsésorban befektetési dontésekre lett kifejlesztve, és nem kezeli expliciten a pénziigyi
intézmények szabalyozoi kornyezetébdl fakadd merev €s numerikus korlatokat.

A banki kornyezetben kiilonosen fontos a prudencidlis szabalyozasi megfeleloség, amely explicit
korlatok formajaban hatdrozza meg a minimalisan tartando tokeszinteket (példaul CET1, TCR,
leverage ratio). Ennek megfeleléen a szakirodalomban kiemelkedd szerepet kaptak azok a
szabalyozo6i optimalizacidés modellek, amelyek kdzvetleniil integraljak a szabalyozasi korlatokat
¢és azok teljesitését célzd6 numerikus feltételeket. Ezek a modellek lehetdvé teszik, hogy az
optimalizacids eredmények azonnal auditalhatoak és atlathatoak legyenek a szabalyozo6 hatosagok
és a banki vezetOk szdmdara egyarant. Az alternativ megkozelitések koziil a sztochasztikus
optimalizaciés modellek a piaci kdrnyezet bizonytalansagait valosziniiségi alapokon igyekeznek
kezelni. Bar ezek képesek lehetnek iddbeli valtozasokat €s kockazati bizonytalansagokat
figyelembe venni, komoly hatranyuk, hogy jelentds adatigénytiek, szamitasilag komplexek és
ezért nehezebben implementalhatok a banki gyakorlatban. Hasonldan, a genetikus algoritmusok
(GA) és neuralis halozatok is alkalmazhatok lennének, hiszen képesek komplex nemlinedris
Osszefiiggések kezelésére, de ezek a mddszerek a banki kornyezetben korlatozottan auditalhatok,
nehezen interpretalhatéak, igy kevésbé alkalmasak prudencialis szabalyozasok kozvetlen
figyelembevételére.
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A jelen kutatas soran alkalmazott determinisztikus, statikus linearis optimalizaci6s modszertan
(Linear Programming — LP), amelyet a PulLP Python-alapu keretrendszer segitségével
implementéltam, tobb szempontbol is kiemelkedden illeszkedik a banki szavatolotdke-
gazdalkodas sajatos kornyezetéhez és céljaihoz. Ezt a modszertani valasztast a kutatas konkrét
célkitlizései, a szabdlyoz6i kornyezet jellegzetességei, valamint az eredmények gyakorlati
alkalmazhatdsaganak szempontjai tették indokolttd. A pénziigyi intézmények mikodését
alapvetden meghatarozza a prudencialis szabalyozés, amely pontos numerikus korlatokat allit fel
a szavatolotéke minimalis szintjére (példaul CET1, TCR, leverage ratio), €s ezeket a korlatokat
kotelez6 érvénnyel betartatja. Ez a kornyezet matematikailag linedris egyenldtlenségekkel,
egyszerli és explicit numerikus feltételekkel jellemezhetd, amelyek pontosan illeszkednek a
linearis optimalizacids keretrendszer adottsagaihoz. A linedris programozas egyik legfobb
sajatossaga ugyanis €éppen az, hogy képes ezeket az explicit szabalyozasi korlatokat egyszeri és
pontos moddon, kozvetleniil a modell struktirdjaba beépiteni, ezaltal kozvetleniil garantalva a
szabalyozdi megfeleldséget az optimalizalt megoldasban. A kutatas célja szempontjabdl tovabbi
kiemelkedd fontossdgu elem a determinisztikus megkozelités. A determinisztikus modellezés azt
jelenti, hogy a modell paraméterei €és adatai elére adottak, fixek, auditaltak, és nem tartalmaznak
valoszinliségi valtozokat vagy bizonytalansagokat. Ez a determinisztikus jelleg kiilonosen fontos
a banki kdrnyezetben, mivel a szabalyoz6 hatdsagok és a pénziigyi intézmények menedzsmentje
egyarant olyan eredményeket varnak el, amelyek pontosan reprodukalhatok, konnyen
ellendrizhetok ¢és auditalhatok. A determinisztikus optimalizacidés eredmények teljesen
transzparensek, ezaltal alkalmasak arra, hogy pontosan dokumentalt, auditalhaté dontéstamogatasi
rendszert hozzanak létre, amely megfelel mind a belsd, mind a kiilsd ellendrzések
kovetelményeinek. Nem determinisztikus korlatként a valos piaci kockazatok megitélése
tekinthetd egyediil.

A statikus optimalizaci6 alkalmazésa tovabbi elonyoket kinal, amelyek szintén illeszkednek a
kutatas gyakorlati célkitlizéseihez. A statikus modell azt jelenti, hogy az optimalizéaci6 egy adott
id6pontra vonatkoz6 adatokon és informaciokon alapul, és nem vesz figyelembe iddbeli
valtozasokat vagy dinamikus elemeket. Ez a tulajdonsag kifejezetten eldnyds, mivel a prudencialis
szabalyozasi kovetelmények jellemzéen adott idOpontra vonatkoztatva hatdroznak meg
tokekdvetelményeket. Egy dinamikus vagy sztochasztikus modell jelentds tobblet komplexitassal
és szamitasi igénnyel jarna, ami nem feltétleniil adna ardnyosan nagyobb gyakorlati értéket,
mikozben ndvelné a modell nehezen kezelhetdségét és nehezen értelmezhetdségét. Ezzel szemben
a statikus optimalizacio lehetdvé teszi a gyors, vildgos, és kozvetleniil értelmezhetd eredmények
eldallitasat. Modszertani szempontbdl tehat a linearis programozas alkalmazéasa pontosan azért
illeszkedik kivaloan a kutatasi kornyezethez, mert az optimalizaci6 sordn felhasznalt feltételek és
célok linedris formaban, numerikus korlatokkal és stilyokkal jol leirhatok. Ez a matematikai leiras
pontosan megfelel a szabalyozadsi és gyakorlati kovetelmények struktirdjanak. A linedris
programozas révén explicit modon beépithetdk a szabalyozdi korlatok, lehetéveé téve az azonnali
ellendrzést és auditalhatésagot, ami egy pénziigyi intézmény szamdra kulcsfontossagi. A PuLP-
alapu linedris optimalizaci6 rdadasul hatékonyan kezeli az adatokkal valé6 munkat, lehetévé teszi
a modell egyszerli és gyors futtatdsat, amely tdmogatja a banki vezetdk gyors dontéshozatalat. Ez
a modszertan nem igényel komolyabb szdmitasi infrastruktirat, gyorsan ad egyértelmii, preciz,
auditalhat6 valaszokat. A kutatds soran kidolgozott modell ezért teljes mértékben megfelel a banki
tokeoptimalizacidé gyakorlati kovetelményeinek €s a prudencidlis szabalyozas altal tdmasztott
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auditalhatésagi, ellendrizhetdségi €s kommunikalhatosagi elvarasoknak. Ezzel egyidejiileg a
linearis optimalizaci6 alkalmazasa stabil alapot ad késObbi fejlesztésekhez, mint példaul
érzékenységi vizsgalatokhoz, szcenaridelemzésekhez, vagy akar tovabbi komplexebb elemzési
rétegek hozzdadasahoz.

Az alabbi tablazat 0sszefoglalja a kiilonb6z0 modszerek eldnyeit és hatranyait, indokolva, hogy a
linearis optimalizacios modszer valasztasa miért optimalis a jelen kutatas céljainak eléréséhez:

4. tablazat: Optimalizacios moédszerek értékelése a szabalyozasi célu tékeallokaciéban

Optimalizacios Megfeleloség a
pH Elényok Hitrényok gleleioses
modszer kutatas céljaihoz
Markowitz Kockazat-hozam Nem kezeli explicit ,
L B L ] h ] Korlatozott
portfélioelmélet | optimalizacio modon a szabalyozast
) . i Komplex, magas o
Sztochasztikus Piaci bizonytalansag L, , Mérsékelten
. L., ) adatigény, nehézkes
optimalizacio6 kezelése ) L., alkalmas
implementacio
) ) Lassu, nem auditalhato
Genetikus Nemlineéris, komplex , L,
. o, ) eredmények, alacsony Kevésbé alkalmas
algoritmus (GA) | problémak kezelése o 7
atlathatdsag
,,Fekete doboz”,
Neuralis Komplex 0sszefiiggések L L, L
e, , alacsony atlathatosag, Kevésbé alkalmas
halozatok modellezése , ., .,
nehéz auditalhatosag
Atlathato, gyors, . .
Linearis ., ,gy .. Nem kezeli a Teljes mértékben
i auditalhat6, expliciten . ) ]
programozas ] , , . nemlinearis, dinamikus | alkalmas (valasztott
kezeli a szabalyozasi ,
(LP - PuLP) , elemeket modszer)
korlatokat

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A linearis programozasi modszer kivalasztasa tehat olyan dontés volt, amely teljes 6sszhangban
all a kutatas céljaival, valamint a banki kdrnyezet szabalyozoi kdvetelményeivel. A PuLP-alapt
LP-moédszer révén a bankok szamara gyors, egyszeriien implementalhatdo ¢€s auditalhatod
optimalizaciés megoldasok nyerhetdk, amelyek kozvetleniil integraljak a prudencialis
szabalyozasi kovetelményeket, tdmogatjadk a stratégiai dontéshozatalt, valamint biztositjadk a
tokegazdalkodas gazdasagi hatékonysagat. Ez a modszertan nemcsak kozvetlen gyakorlati
elényokkel jar, hanem szilard alapot képez tovabbi fejlesztésekhez, példaul érzékenységi
elemzésekhez vagy szcendridvizsgalatokhoz, ezzel is gazdagitva a szavatolotoke-menedzsment
tudomanyos és gyakorlati teriileteit.
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3.2. A bemeneti adatok és paraméterek leirasa

A pénziigyi intézmények szavatoldtoke-optimalizacidos modelljének gyakorlati alkalmazhatdsaga
jelentds mértékben fiigg attol, hogy mennyire pontosan képes leképezni a bankok valos tizleti és
szabalyozoi kornyezetét. Ebbol addoddan a kutatds soran felhasznalt bemeneti adat- €s
paramétercsoportok, a szabalyozasi paraméterek, a piaci kockazati adatok, valamint az intézményi
stratégiai célértékek elkiiloniilt, de egylittes kezelése kiemelten fontos szerepet tolt be az
optimalizécios folyamat soran.

A pénziigyi intézmények mitkodésének egyik alapvetd feltételét képezi a prudencialis szabalyozas
altal meghatarozott szavatolotOke-szintek maradéktalan betartdsa. A jelen kutatds soran
alkalmazott szavatolotoke-optimalizacios modell egyik sarokkdve éppen ezért a szabalyozasi
paraméterek integraldsa, amely biztositja, hogy a modell pontosan tiikkrozze azt a szigoru
szabalyoz6i kornyezetet, amelyben a bankok és egyéb pénziigyi szolgéltatdé intézmények
ténylegesen miikodnek.

A szabalyozasi paraméterek legfontosabb kiinduldpontjat az Eurdpai Unié Capital Requirements
Regulation (CRR) rendelete jelenti, amely minden tagallamban kotelezd érvényt és egyértelmii
numerikus eldirdsokat tartalmaz a pénziigyi intézmények szdmara. A CRR elsGsorban azt
hatarozza meg, hogy a bankok milyen minimalis mértékii szavatolotokét kotelesek fenntartani. Ez
a minimalis tékesziikséglet tipikusan a bank kockézattal sulyozott eszkdzeinek (Risk Weighted
Assets — RWA) egy bizonyos, eldre meghatarozott szdzalékaként keriil meghatarozasra; jelenleg
altalanosan elfogadott szabalyozoi sztenderd szerint ez a mérték 8%. A 8%-os tékekdvetelmény
tehat egy olyan explicit numerikus korlat, amelynek figyelmen kiviil hagydsa a bank szdmara
nemcsak szabalyozasi szempontbol elfogadhatatlan, hanem jelentds jogi kovetkezményekkel is
jarhat, akar pénziigyi biintetés, akar egyéb szankciok forméjaban. Ez a paraméter tehat egy olyan
feltételként jelenik meg a modellben, amely minden optimalizalt megoldasban maradéktalanul
teljesiilni kell, biztositva ezzel a szabalyozasi megfeleldséget. A fejlesztett modellben alkalmazott
minimalis tokekovetelmény tobb részbdl all 6ssze, és nemcsak a CRR rendeletbdl, hanem tovabbi
szabalyozoi eldirasokbol, igy példaul a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal meghatarozott helyi
eldirasokbol is szdrmazik.

A masodik, kiemelten fontos paramétercsoport, amelyet a jelen kutatds soran alkalmazott
szavatolotdke-optimalizaciés modell integral, a piaci kockazatokkal kapcsolatos adatok korébol
szarmazik. A pénziigyi intézmények milkdodésének egyik alapvetd sajatossaga, hogy a
tokeallokacios dontések mindig jelentds hatassal vannak az intézmény piaci kockdzati kitettségére.
Ennek megfelelden, a modell valdsagkozeli és gyakorlati alkalmazhatdésagdhoz elengedhetetlen,
hogy ezek a kockazatok expliciten, numerikusan és részletesen keriiljenek figyelembevételre a
dontési folyamatban. A piaci kockézati paraméterek elsdsorban a kiilonb6z6 befektetési eszkdzok
kockézati sulyait foglaljak magukba. Ezek a sulyok megmutatjdk, hogy az adott befektetési
eszkozbe kihelyezett tOke milyen mértékben terheli a bank szavatolotdke-sziikségletét. Az
eszk6zok kockazati sulyainak pontos meghatarozasa azért kritikus jelentéségii, mert ez hatarozza
meg azt, hogy a tokekihelyezési dontések milyen mértekben ndvelik a bank kockazattal stilyozott
eszkozeinek (Risk Weighted Assets — RWA) 0sszegét, és ezaltal milyen tovabbi tokét igényelnek
a szabalyozasi megfeleloség fenntartdsahoz. A modellben felhasznalt kockazati stlyok tehat
kozvetleniil és expliciten hatarozzdk meg azt, hogy egy adott befektetés milyen mértékii kockazati
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terhelést jelent, igy kozvetleniil 6sszekapcsoljak a piaci kockazati kdrnyezetet a bank szabalyozasi
tokeigényével, ahogy a jogszabalyban is le van irva. A piaci kockdzati paraméterek nem csupan a
kockézati stlyokat tartalmazzak, hanem a befektetési eszkozok vérhatd hozamat és azok
volatilitdsat, vagyis a hozamok ingadozasat is. Ez azért kulcsfontossagu, mert a pénziigyi
intézményeknek nemcsak a szabalyozasi kovetelményeket kell teljesiteniiik, hanem egyben
gazdasagi eredményességre is torekednek. A modell ezért explicit médon figyelembe veszi a
hozamokat €s azok volatilitasat, lehetové téve, hogy a piaci koriilményeket redlisan €s gazdasagi
szempontbol is megalapozott mddon integralja a tékeoptimalizalasba.

A modellben alkalmazott stratégiai paraméterek meghatarozasahoz kvalitativ kutatasi modszertant
valasztottam, amely a lineéris optimalizacids modell gyakorlati megalapozottsagat erdsiti. Ezzel a
kutatasi 1épéssel arra torekedtem, hogy a banki eszkdz portfoliora vonatkozd dontéshozatali
folyamatok valos jellemzdit, szempontjait €s preferenciait feltarjam, illetve az eszk6zok valos
piaci kockazatat is, amely eltér a szabalyozasban foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy a banki
intézmények stratégiai, portfolioépitési modszerei €s valos piaci kockazat szdmitdsi modszerei
egyediek, sziikség volt egy olyan altalanos, mégis konceptudlisan jol strukturalt keretrendszer
kidolgozadsara, amely barmely bank stratégiai sajatossagait hatékonyan képes integralni a
modellbe. Ennek érdekében nyolc mélyinterjut végeztem el banki menedzserekkel, szakértokkel
¢és igazgatokkal, akik relevans és kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek a szavatolotoke-kezelés és
portfolié ¢€pités stratégiai és iizleti aspektusaiban. Az interjualanyok kivalasztdsa célzott
mintavétellel tortént, amelynek célja nem a statisztikai reprezentativitds biztositasa, hanem az
adott kutatasi kérdésekhez leginkébb relevans tapasztalatok és nézOpontok 0sszegytijtése volt. A
minta kialakitdsakor elsddleges szempont volt a szakmai relevancia: minden interjualany legaldbb
tiz év tapasztalattal rendelkezett a banki, befektetési vagy kockéazatkezelési szektorban, és
munkakoriikbél adéodéan  kozvetlen dontéshozatali  feleldsséggel birt a  téke- és
kockézatmenedzsment teriiletén. A kivalasztds masik meghatdroz6 kritériuma a nemzetkozi
Osszehasonlithatosag biztositasa volt, ezért az interjuk nemcsak magyarorszagi, hanem osztrak,
belga és egyesiilt kirdlysagbeli vezetok bevonasaval késziiltek. Ezaltal lehetdség nyilt a kiillonb6zo
szabalyozasi kornyezetek €s piaci gyakorlatok kozvetlen Osszevetésére. Emellett figyelembe
vettiilk a tematikus sokszinliséget is: a hitelkockazat, a piaci és partnerkockéazatok, valamint a
reputacids €s ESG-szempontok mind megjelenjenek az interjikban, ezéltal biztositva a vizsgalt
modell tobbdimenziés megalapozottsagat. Az interjialanyok kivalasztdsat végiil az
egylittmiikddési hajlandosag is befolyasolta, mivel a kutatds megvaldsithatosaga szempontjabol
elengedhetetlen volt a részletes tapasztalatok megosztasara valo nyitottsag. A kialakitott minta igy
alkalmasnak bizonyult arra, hogy mélyrehat6 és gyakorlati alapokon nyugvo betekintést nyujtson
a szavatolotoke-optimalizalas stratégiai és operativ kérdéseibe.

Az interjuk félig strukturalt formaban zajlottak: eldre meghatarozott kérdéssor mentén haladtam,
de lehetdséget adtam arra is, hogy az interjialanyok részletesebben kifejtsék gondolataikat, €s
ujabb szempontokat is behozzanak. A kérdéseket a szakirodalmi hattér (példaul Saunders et al.,
2014; Hull, 2018) és sajat szakmai tapasztalataim alapjan allitottam Ossze, ezzel biztositva azok
relevancidjat és szakmai megalapozottsagat. Az interjuk soran négy f6 tematikus teriilet kertilt
részletes vizsgélatra.

e Az interjuk soran felmeriilt kérdések arra iranyultak, hogy a bankok milyen feltételek
mellett, milyen tipusi dontések sordn veszik figyelembe a szakirodalom altal
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megfogalmazott legfobb az indikatorokat, (példaul sharpe mutato) illetve hogyan térténik
az egyes mutatok sulyozasa a gyakorlatban.

A masodik fokuszpontként a bankok stratégiai célkitiizéseit és ezek meghatarozasi modjat
vizsgaltam. Arra kerestem valaszt, hogy a banki dontéshozok milyen logika mentén
alakitjak ki a sajat tOkére vetitett hozam célértékét, milyen novekedési stratégiak mentén
terveznek, valamint milyen belsd prioritdsok szerint dontenek a tékeallokaciorol. Ezeknek
a stratégiai célértékeknek az explicit integracioja elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
modell valosagkozeli és gyakorlati szempontbol relevans legyen. Az interjuk sordn az
intézmények eltérd szemléletei mellett altalanosan érvényesithetd elemeket is kerestem,
amelyeket az optimalizaciés modellben konceptudlis szinten alkalmazhattam. Fontos
kérdés volt a portfolio allokacids szabalyok, altalanos szabalyok és tapasztalati intuiciok
gyljtése, amelyek meghatarozzak a konceptualis modell alapjait.

A harmadik fokuszpont a kiillonb6z6 eszkozosztalyok valds piaci kockazatainak mérésére
¢s ezek mutatdszamokkal torténd kimutatasara irdnyult. Ezen kiviil itt [ényeges pont volt a
baseli szabalyozas és a valos piaci hozamok kozotti kiilonbség szemléltetése. Minden
eszkozosztalyra fokuszt helyeztem és intervallumok mentén értékeltettem ezeket az
eszk6zoknek a valos piaci kockazatat tapasztalatok és intuiciok alapjan.

Utolsé tematikus egységként a modell belsd logikai 6sszhangjara irdnyuld kérdéseket
tettem fel. Ennek soran arra voltam kivancsi, hogy a gyakorlatban a bankok hogyan
ellendrzik az Altaluk hasznalt mutatok koherencidjat, milyen belsé folyamatokkal
biztositjak, hogy a kiillonbozo stratégiai és kockazati paraméterek dsszhangban legyenek
a belsd kontrollmechanizmusokat és logikai kapcsolatokat, amelyek a modell koherencidjat
erdsitik.

Az interjukérdéseket az M4. mellékeletben mutatom be. A kvalitativ mélyinterjuk eredményeit
strukturalt tartalomelemzéssel dolgoztam fel. Az elemzés sordn a valaszokat kategorizaltam, és
azonositottam azokat az altaldnos, bankfiiggetlen stratégiai tényezdoket €és indikatorokat, amelyek
atfogoan reprezentaljak a banki szavatolotoke-allokacios dontéseket. Az interjuk eredményeit az
. tablazatban foglaltam Ossze. Ezeket az eredményeket integraltam a modell stratégiai
paraméterrendszerébe, biztositva ezzel, hogy a kialakitott modell ne csak matematikailag preciz

legyen, hanem az intézményi gyakorlat szempontjabol relevans, hiteles ¢és kozvetleniil

alkalmazhat6 dontéstdmogatasi eszkdzként miikddjon.

5. tablazat: Kvalitativ interjuk 6sszefoglalasa

Interji kéd | Idépont Interjualany Fé témakor Lényegi
(szerep, orszag) megallapitasok
11 2023. marc. | Kockazatkezelési Hitelkockazat, A hitelkockazat
vezetd (HU) PD/LGD hatarozza meg a
tokekovetelmény
legnagyobb részét;
portfolid szegmentacid
(fedezett/fedezetlen,
retail/corporate)
kulcsfontossagu.
12 2023. marc. | Portfoliomenedzser | ROE, A fenntarthatdo ROE és
(HU) tékehatékonysdg | a prudens tékehasznélat
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kozotti egyensuly a
bankmenedzsment
alapfeladata.

I3

2023.

apr.

Risk manager (BE)

ROE, kockéazati
szerkezet

,»A magas ROE mogott
gyakran tokeattétel
htzédik meg” — mindig
vizsgélni kell a
mogottes kockazati
strukturat.

14

2023.

apr.

Banki felsGvezeto
(AT)

Novekedési
stratégia

Hangstlyozta: a
tékepuffer fenntartasa
eléfeltétele a hosszu
tava novekedésnek.

I5

2023.

maj.

Banki felsGvezeto
(UK)

Stratégiai célok

A novekedés csak akkor
hiteles, ha a tékepuffer
¢s a részvényesi
bizalom is biztositott.

I6

2023.

maj.

Risk manager (BE)

Partnerkockazat

ISDA/CSA nettositas
hatassal van a
tékeigényre, de inkabb
korlatként, mint
optimalizacios
tényezoként jelent meg.

17

2023.

jun.

Banki felsGvezeto
(HU)

Kockazatok,
ESG

Brand ¢és ESG
,,bizalom-alapt
elényként” szerepel,
sulya 20-40% kozott; a
modellben 30%-0s
sullyal szerepel.

I8

2023. jun.

Kockazatkezelési
vezetd (AT)

Piaci kockazat,
koncentracio

Piaci kockazat
stabilizal6 korlatként
van jelen; eszkdzarany
max. 35% a
diverzifikacid
érdekében.

3.3. Az esettanulmanyban alkalmazott belga bank jellemzése

crer

adatstruktara egy belga székhelyli, kozepes méretii bank pénziigyi €s prudencialis kereteit

reprezentalja. A kivalasztott intézmény tipusa és miikodési profilja alapjan alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a szavatolotdke-optimalizalasi modell gyakorlati alkalmazasanak vizsgélati alapjat
képezze. Tekintettel arra, hogy az elemzés soran szintetikusan generalt, illetve anonimizalt
tesztadatok keriiltek felhaszndldsra, a bank pontos azonositasa nem lehetséges és nem célja a
kutatasnak. Az esettanulmanyban vizsgalt bank a 2022-es iizleti év részleges adatait bocsatotta
rendelkezésemre, amelyeket mérlegszerti struktaraba rendezve dolgoztam fel. Tekintettel arra,
hogy a pontos devizanem feltiintetése tizleti titok sértését jelenthette volna, az elemzés egységesen

45




forintositott formaban keriil bemutatasra, biztositva ezzel a bank {izleti adatainak bizalmas
kezelését. A pénzintézet belga bankpiaci kornyezetben miikddik, EU-konform szabalyozasi
keretek kozott, a CRR/CRD rendeletek teljes korti alkalmazasaval. Az intézmény nem tartozik a
globalisan szisztemikusan jelent6s bankok korébe, ugyanakkor a feliigyeleti jelentései alapjan a
belga nemzeti banki rendszer stabil szerepldje. A bank tevékenységi struktirdja tipikusan
univerzalis: a vallalati, kkv ¢és lakossagi tigyfelek kiszolgaldsa mellett mérsékelt mértékii
befektetési banki és treasury funkciokat is ellat. Eszkozoldalon dominalnak a hitelintézeti
kovetelések, a vallalati hitelezés €s a jelzaloghitel-portfolio; forrasoldalon a lakossagi és vallalati
betétallomany a meghatarozo.

A bank konszolidalt mérlegféosszege a modell kalibralasanak kiindulépontjaként kbzepes méretii
intézményre jellemz6 volumenti, néhany tizmillidrd eur6 nagysagrendii. A sajat toke allomanya és
annak szerkezete megfelel a Basel III/IV el6irdasainak: a Common Equity Tier 1 (CETI1)
komponens dominal, emellett jelen vannak korlatozott mértékben AT1 és Tier 2 tipusu elemek is.
A szavatolotoke-szint és a kockazattal sulyozott eszkdzérték (RWA) hadnyadosa a disszertacioban
alkalmazott teszt-adatok alapjan stabil, de optimalizalhat6 tartomanyban mozog, azaz teljesiti a
minimalis szabalyoz6i elvéarasokat, ugyanakkor tulzott puffereket tart fenn. A prudencialis
riportalas (ICAAP, SREP) alapjan feltételezhetd tOketerhelési szerkezet négy f6 kockdzati
kategoriara bonthat6: a hitelkockazat a tékekovetelmény donté hanyadat adja, a miikodési €s piaci
kockazat kisebb sullyal, de strukturaltan jelenik meg, mig a partnerkockézat jellemzden a derivativ
pozicidkbol ered. A bank nem alkalmaz belsé modell alapt (IRB) szamitast, hanem a standard
modszert koveti, igy a kockazati sulyozas szabalyalapu logikara épiil. Az optimalizaciés modell
ennek megfelelden a szabdlyozo6i stlyokbol és a hozzijuk rendelt hozam—széras—mindségi
profilbol szdmitja ki a javasolt tokekihelyezési struktirat.

A belga piacon betdltott szerepe, szabalyozoi kornyezete és tevékenységi profilja miatt a bank
megfeleld reprezentansa azoknak az univerzdlis, de nem szisztemikus pénzintézeteknek,
amelyeknél a szabalyozoi megfelelés mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a t6kehatékonysag
javitasa. Az adatstruktira és a kockazati portfolio alapjan a modellalkalmazas soran jol
elkiilonithetdek voltak a tOkemegfeleléshez kapcsolodd szerkezeti kockazatok €s a stratégiai
allokacios lehetdségek, igy a kivalasztott cégprofil alkalmas volt a célfiiggvény miikodésének
bemutatasara €s értelmezésére.

3.4. A szavatolotoke-optimalizalasi modell alkalmazasi kornyezete

A szavatolotoke-optimalizaldsi modell tesztelése és mitkodésének demonstracidja egy szintetikus
adatokkal reprezentalt belga székhelyti, kozepes méretii bankra épiilt. A kivalasztott intézményi
profil illeszkedik azokhoz a szabdlyozasi és miikddési keretekhez, amelyeket a CRR/CRD-
rendszer hatdlya ala tartozo, eurdpai unids pénziigyi intézményekre jellemzd prudencidlis
kovetelményrendszer meghataroz. A vizsgalat célja nem egy konkrét intézmény értékelése, hanem
a modell tékekihelyezési logik4janak bemutatdsa egy olyan tipikus banki kornyezetben, amely
elegendd komplexitassal rendelkezik a dontési szintek strukturalt elemzéséhez, ugyanakkor a
szisztemikusan jelentOs pénzintézetek torzitod hatasai nélkiil értelmezhetd.

A tesztelt intézmény eszkéz- €s forrasszerkezete alapjan olyan bankként miikédik, amely
egyszerre lat el lakossagi, kis- és kozépvallalati, valamint korlatozott volumenti vallalati €s
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intézményi tigyfélkiszolgalasi funkciokat. A mérlegféosszeg a modellben alkalmazott adatok
alapjan a kozépbanki kategoridnak megfeleld tartomanyban mozog. A kockézati profil az EU-s
prudencialis szabdlyozéds szerint szabalyozott: a tékekovetelmények meghatirozasa standard
modszertan szerint torténik, belsé modell alkalmazasara vonatkozo jogosultsdg nélkiil. A bank
tokeszerkezetében meghatarozé a Common Equity Tier 1 (CET1) komponens, mig az AT1 és Tier
2 tipusu elemek korlatozott aranyban, a szabalyozas altal megengedett mértékekhez kozel jelennek
meg. A szabalyozoi megfelelés alapjan a CET1-rata, a teljes tOkemegfelelési mutatdé (TCR) és a
tokeattételi mutatd (leverage ratio) a minimumkdvetelményeket teljesiti, ugyanakkor a
rendelkezésre allo pufferek mértéke lehetdséget teremtett a modell altal célzott
tokeatcsoportositasi és szerkezeti hatékonysagjavitasi vizsgélatokra.

A prudencidlis téketerhelés négy f6 kockazati forrasra oszlik: a hitelkockédzat a szavatolotoke-
terhelés tulnyomo részét adja, mig a mukodési kockazat standardizalt mutatd alapjan keriil
becslésre. A partner- és piaci kockazat egyiittes toketerhelése a vizsgalt struktiraban alacsony, de
strukturéltan jelen van, igy ezek nem a célfiiggvény kozvetlen inputjai, hanem a szabdlyozési
kereteket reprezentald korlatozo feltételek révén épiilnek be a modellbe. A hitelkockazathoz
tartozd kitettségek heterogenitasa lakossagi, jelzalog, kkv, fedezett vallalati, illetve fedezetlen
vallalati szegmensek, megfeleld alapot biztositott a modell rangsorolasi és sulyozasi logikédjanak
kiprobalasara. A szintetikus tesztadatok alkalmazésa soran kiilonds figyelmet forditottunk arra,
konzisztenciat mutasson, mikozben reprezentalja a valds banki eszkoztipusok tipikus
tulajdonsagait. Az elemzés soran alkalmazott korlatfeltételek kiilondsen a tokekovetelmény 8%-
os minimalis megfelelési kiiszobe, illetve a kihelyezésekre vonatkozé egyedi 25%-0s partnerlimit
a CRR eldirdsain alapulnak, és a gyakorlatban is alkalmazhat6 hatarfeltételeket jelenitenek meg.

3.5. A modell matematikai felépitése

A linearis programozas (LP) a matematika és a kdzgazdasagtan egyik fontos optimalizacios
eszkoze, amely a masodik vilaghaborua idején sziiletett. Az amerikai matematikus, George Dantzig
1947-ben publikalta az Gn. szimplex algoritmust, amely hatékonyan tudott linearis fiiggvényeket
maximalizalni vagy minimalizalni tobb lineéris korlattal rendelkezd feladatokban. Az LP gyorsan
elterjedt a hadigazdasag tervezésétdl kezdve a logisztikdn at a pénziigyi portfoliokig; lényege,
hogy adott er6forrasokat (nyersanyag, téke, id6) optimalisan osszon el ellentmond6 célok kozott.

A linearis programozasi feladat daltalanos alakja
Célfiiggvény: valamely linearis fiiggvényt (példaul bevétel vagy hasznossag) kell maximalizéalni
vagy minimalizalni:
max{cTx} vagy min{c” x}
ahol c a célfiiggvény stlyvektora és x a dontési valtozok vektora.

Korlatok: a dontési valtozokra linearis egyenldtlenségek és egyenldségek vonatkoznak (pl.
eroforras korlatok, technoldgiai kényszerek):

Ax < b,Gx =h
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Nemnegativitasi feltétel: a valtozok altalaban nem lehetnek negativak (x = 0). A modell szokasos
alakja (standard form) szerint minden korlat egyenldség (egyenlet), és minden valtozé nemnegativ.
Az LP megoldéasa torténhet analitikusan a szimplex modszerrel vagy numerikus optimalizald
szoftverekkel (példaul Gurobi, CPLEX, PuLP). A modern szoftverek lehetové teszik a vegyes
egész linearis programozast (MILP) is, ahol egyes valtozokat egészértékiire korlatozunk.

Alkalmazott modszer: A jelen munka a portfolio-optimalizacidhoz lineéris programozast hasznal.
A célfiiggvény egy sulyozott kombindcié (hozam-szoras kiilonbség, Sharpe-arany, szigmoid
mindségi mutatd), amely a valtozo kitettségek lineéris fliggvénye. A korlatok linedris egyenletek
és egyenl6tlenségek: koltségvetési korlat (X x; = B), hitelkockazati RWA-cél (3 rix; =
RWAarger), hozam- és  VaR-korldtok (X x;u; = Ho, X x;v; < V(1 +y)), valamint a
diverzifikécids minimum és maximum korlatok (m; < x;/B < M;). A véltozok mind nemnegativ
Osszegek. Az iteraciot addig kell végezni, amig a szavatolotdke-arany (CAR) kivant szintje mellett
minden korlat teljesiilni tud.

3.6. Szoftveres megvalositas és technikai hattér

crer

a Python programozéasi nyelvet hasznaltam, amely széleskoriien alkalmazott matematikai
modellezési koérnyezet. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy a Python nyelv kivalo lehetdségeket
kinal nagy mennyiségli numerikus adat egyszerli és strukturdlt kezelésére, valamint a linedris
optimalizacios feladatok atlathato és preciz megvaldsitasara. A Python emellett j61 dokumentalt,
nyilt forraskodu konyvtarakat is kindl, amelyek tamogatjdk a linearis optimalizacié egyszeriien
linearis programozasi konyvtar segitségével valositottam meg, amely egy kifejezetten linearis
optimalizaciora fejlesztett Python-alapt keretrendszer. Ez a keretrendszer lehetdséget biztosit arra,
hogy az optimalizacidés probléma minden egyes lépése egyértelmiien, explicit numerikus
formaban, algebrai definiciokkal keriiljon meghatarozasra. A PuLP eldénye, hogy kompatibilis
tobbféle optimalizacios solverrel is, amelyek koziil jelen kutatas soran a CBC (Coin-or Branch and
Cut) solver alkalmazaséira keriilt sor. Ez a solver numerikus stabilitast, gyorsasdgot és
megbizhatdsagot biztositott a feladat megoldasaban, ezzel is garantadlva a modell eredményeinek
stabilitasat és reprodukalhatdsagat. Az aldbbiakban lathatd abra jelzi a szoftveres megvalositas
1épéseit.
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Adatelokészités (Excel — Python pandas)

Y

Dintési valtozok definialasa (PulP)

Y

Célfiizcgvény definialasa (PulP)

h 4

Korlatozo feltételek definialasa (PulLP)

h A

Modell futtatasa (CBC solver, PulP)

Y

Eredmények validacioja (Szabalyozasi ellendrzés)
1. abra: A szavatolotoke-optimalizacios modell folyamatabraja
Forrds: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

Az Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatdé.ban 6sszefoglalva szemléltetem az alkalmazott
eszkozoket.

6. tablazat: A linearis optimalizacié implementacios folyamata és hasznalt szoftvereszkozei

Hasznalt eszkozok és

Lépés Leiras
P szoftverek

Szabalyozasi, piaci, stratégiai adatok

Adatelokészités ayfijtése Excelbs] Python pandas, Excel
Vialtozok definidlasa | Dontési valtozok explicit definialasa Python, PuLP
Celfugg’ven},/ S.za\’/a'tolo'toke’-puffer minimalizalasa Python, PuLP
meghatarozasa linearis fliggvénnyel

Szabdalyozasi kdvetelmények linearis

Korlatozo feltételek algebrai formaban

Python, PuLP

Optimalizaciés modell numerikus

Solver alkalmazasa CBC solver, PuLP

megoldéasa
. , - W I Python, manuadlis
Eredmények Szabalyozasi megfeleldség és logikai w
A . . e ellendrzés, Excel
validacidja konzisztencia ellendrzése

validacio

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

49



3.7. A modell validalasa

A modell validalasanak modszertani megkozelitését harom egymast kovetd 1€pésben
valositottam meg: a belsé koherencia vizsgélataval, érzékenységi elemzés elvégzésével €s teszt
adatokon torténd futtatdssal.

3.7.1. A modell bels6 koherenciajanak logikai-matematikai vizsgalatata

A modell validalasanak els6 1épéseként elméleti és logikai-matematikai elemzést végeztem annak
érdekében, hogy biztositsam a modell belsé koherenciajat, illetve megvizsgaljam, hogy
matematikai struktaraja a linearis programozas modszertani kritériumainak megfelel-e. Ennek
érdekében a linedris programozasi szakirodalomban széles korben elfogadott Hillier és Lieberman
(2015), valamint Winston (2003) 4altal megfogalmazott &ltalanos modellalkotasi elveket
alkalmaztam. A modell bels6 koherencia-elemzését harom {6 aspektus mentén végeztem: a dontési
valtozok gazdasidgi €és matematikai értelmezhetdsége, a célfiiggvény logikai és numerikus
relevancidja, valamint a linearis korlatozo feltételek konzisztencidja és egymassal valo dsszhangja.
A dontési valtozok értelmezésének vizsgalata soran eldszor ellendriztem, hogy minden valtozo
egyértelmiien definialt és a valds banki kornyezetben gazdasagi értelemben relevans. Kiilon
figyelmet forditottam arra, hogy a valtozok nemnegativ tartomanyban értelmezettek legyenek,
hiszen negativ értékek a szavatolotOke-allokacio esetében nem értelmezhetok. Ennek
eredményeképpen megéllapitottam, hogy a modell dontési valtozoi egyértelmiien megfelelnek a
linedris programozas standard kovetelményeinek, gazdasagi és pénziigyi relevancidjuk pedig
alatamasztott. Ezt kdvetden a célfliggvény struktirajanak részletes vizsgélata kovetkezett. Itt azt
ellendriztem, hogy a célfliggvény megfelelden tiikkrozi-e a kutatds altal meghatarozott
optimalizacids célt jelen esetben a szavatoldtOke-puffer minimalizaldsat. Vizsgéalatom sordn
1épésrdl 1épésre ellendriztem a célfiiggvény linearis kombinacigjaban szerepld paramétereket €s
azok numerikus relevancidjat. Az ellendrzés soran megallapitottam, hogy a célfiiggvény elemei
valoban alkalmasak a kitlizott optimalizacios cél pontos megfogalmazésara, igy a célfiiggvény
logikai és numerikus értelemben is helyesnek bizonyult.

Végiill a linearis korlatozo feltételek matematikai konzisztencidjat és logikai Osszhangjat
elemeztem. Itt azt vizsgaltam, hogy a korlatozo feltételek explicit mddon és egyértelmii linearis
algebrai formaban definidltak-e, valoban zart megoldasi teret alkotnak-e, és nem tartalmaznak-e
redundanciat vagy ellentmondast. Ennek sordn szisztematikusan atnéztem minden korlatozé
feltételt, és igazoltam, hogy azok egyértelmii numerikus paraméterekkel rendelkeznek, a
feltételrendszer koherens, logikusan kovethetd, és a szabalyozasi kovetelményekhez kozvetleniil
illeszkedik. E harom elemzési szempont eredményeit 6sszegz0 matrix formajaban foglaltam 6ssze,
amelyben minden kritériumot binarisan (igen/nem) értékeltem, €s részletesen dokumentéaltam,
hogy a modell egyes komponensei mennyiben felelnek meg a lineéaris optimalizaci6 altalanos
metodoldgiai kovetelményeinek (Hillier & Lieberman, 2015; Winston, 2003).

3.7.2. A modell érzékenységi vizsgalatanak modszertani leirasa

Az optimalizacioés modellek validacios folyamata sordn az egyik legfontosabb vizsgalati eljaras az
érzékenységi elemzés (sensitivity analysis), amelyet jelen kutatasban is alkalmaztam a kidolgozott
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linedris optimalizacidos modell megbizhatosaganak és robusztussaganak értékelésére. Az
érzékenységi vizsgalat azt hivatott feltarni, hogy a modell kimeneti eredményei, kiilondsen az
optimalizalt dontési értékek és a célfiiggvény eredménye, milyen mértékben fliggenek a bemeneti
paraméterek kisebb-nagyobb mértékli valtozasaitol (Saltelli et al., 2008; Hillier & Lieberman,
2015).

Az érzékenységi elemzés modszertani folyamata strukturalt 1épésekbdl allt. Els6 1épésként
meghataroztam azokat a kritikus bemeneti paramétereket, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a
modell eredményeit. Ezek kozott kiemelten szerepeltek a prudencialis szabalyozasbol szarmazo
explicit paraméterek, mint példaul a CET1 minimalis ardnya, valamint az intézmény altal
alkalmazott piaci kockdzati mutatok (Sharpe-mutatd, sigmoid indikator), tovabba a stratégiai
célértékek (példaul a sajat tokére vetitett hozam - ROE). E paraméterek kivalasztasa a szakirodalmi
attekintésre (Saunders et al., 2014; Berger & Bouwman, 2013), valamint az el6zé kvalitativ
interjuk eredményeire alapozva tortént, biztositva a modszertani megalapozottsagot. A kovetkezd
Iépésben a kijelolt paramétereket szisztematikusan modositottam, egyenként, harom kiilonb6z6
mértékben (5%, +10% ¢és +15%-kal), mikézben minden mdés paraméter értékét valtozatlanul
tartottam. Minden egyes moddositds utdn az optimalizdciés modellt Gjrafuttattam, majd
megvizsgaltam, hogy ezek a véaltozasok milyen mddon és milyen mértékben befolyasoljak a
modell kimeneteleit. Ez a szisztematikus eljaras lehetdséget biztositott arra, hogy atfogd képet
kapjak arr6l, mely paraméterek modositasa esetén reagal érzékenyebben a modell, illetve melyek
azok a paraméterek, amelyek esetében az érzékenység alacsonyabb szintii.

Az érzékenységi elemzés numerikus és statisztikai értékelése soran a kovetkezd kulcsfontossagt
mutatokat alkalmaztam, amelyek széleskorben elfogadottak a linearis optimalizacio érzékenységi
vizsgalatai soran (Saltelli et al., 2008; Winston, 2003):

o Célfliggvény valtozasanak abszolut és relativ mértéke: Arra vonatkozoan vizsgéaltam, hogy
a paraméterek modositasara hogyan valtozik a modell célfliggvényének értéke abszolut
értékben, illetve a kiindulési allapothoz viszonyitott relativ szdzalékos mértékben. Ez a
mutatd alapvetd fontossagli annak értékelésére, hogy a modell mennyire érzékeny vagy
stabil a célfliggvény optimalizalasara vonatkozdan.

.....

o Dontési valtozok értékeinek szoérdsa (standard deviacidja): A dontési valtozok
érzékenységét ugy mértem, hogy a valtozok optimalis értékeinek szorasat kiszamitottam
az egyes bemeneti paraméterek valtoztatasa utan. Alacsony szords arra utal, hogy a modell
robusztus, mig magas szorés a valtozo értékének jelentds érzékenységét mutatja az adott
paramétervaltozasra.

e Optimalis tOkestruktaraban jelentkezd valtozasok szazalékos mértéke: A bemeneti
paraméterek modositdsanak hatdsat vizsgaltam arra, hogy a modell altal meghatarozott
optimalis tOkeallokdci6 milyen mértékben valtozik szdzalékosan az eredeti optimalis
megoldashoz képest. Ez a mutatd kézvetleniil mutatja meg, hogy az egyes paraméterek
milyen mértékben befolyasoljak a banki intézmény javasolt dontéseit.

Az érzékenységi elemzés eredményeit matrixos formaban dokumentéltam, ahol minden elemzett
paraméterhez hozzarendeltem a fenti mutatdkat. Ezen matrix révén atfogoan értékelhetévé valt a
modell érzékenysége és robusztussaga.

51



3.7.3. Esettanulmany alapu (single case study) modellvalidacio

A modell harmadik validaciés 1épéseként egy empirikus esettanulmany (single case study)
modszerét alkalmaztam annak érdekében, hogy a kidolgozott linearis optimalizaciés modell
gyakorlati relevancidjat, alkalmazhatosagat €s érvényességét valos kornyezetben ellendrizzem.
Ennek soran egy, az Belga miikodo pénziigyi intézmény altal rendelkezésre bocsatott valos banki
adatokat hasznaltam fel, amelyeket az érintett intézmény iizleti titokként kezel. Ennek megfelelden
sem az intézmény neve, sem az adatok konkrét részletei nem keriilnek nyilvanossagra, kizarélag
Osszegzett formaban hasznélhatok fel a modell validacidjara. Az esettanulmany alkalmazasanak
célja az volt, hogy a kidolgozott modell eredményeit konkrét intézményi kdrnyezetben, valos
pénziigyi adatokon teszteljem, ezéltal megvizsgélva azt, hogy a modell gyakorlati helyzetben is
relevans, szabalyozasi szempontbol érvényes, valamint gazdasagi és stratégiai értelemben
értelmezhetd eredményeket szolgaltat-e. A valds banki adatokkal végrehajtott modellteszt soran
az intézmény aktudlis tokeszerkezeti paramétereit, szabalyozasi kdvetelményeit, piaci kockdzati
adatait, valamint az altalam kordbban kvalitativ kutatds soran feltart stratégiai célértékeket
alkalmaztam. Ezek az input-adatok kozvetleniil a bank valos iizleti kdrnyezetébdl szarmaztak,
biztositva ezzel a modell eredményeinek empirikus relevancijat.

Az esettanulmany elvégzése soran eldszor a bank adatait strukturaltan feldolgoztam és az
optimalizaciés modellbe integraltam. Ezutan lefuttattam az optimalizacids szamitasokat, majd
részletesen kielemeztem a kapott eredményeket, kiilonds tekintettel arra, hogy a modell altal
javasolt optimalis tokeallokaciés dontések valoban teljesitették-e a CRR szabalyozasi
kovetelményeit, kiillondsen a minimalis tokekovetelményeket, valamint 6sszhangban élltak-e az
intézmény altal kitlizott gazdasagi és stratégiai célértékekkel, példaul a ROE-célértékekkel. Az
elemzés soran azt is értékeltem, hogy a modell 4ltal javasolt megoldas hogyan viszonyul a bank
korabbi, ténylegesen alkalmazott tokeszerkezeti dontéseihez, valamint hogy a modell eredményei
milyen javulast vagy valtozast jelentenének a bank szamara szabdlyozasi, gazdasagi vagy
stratégiai értelemben. Az esettanulmany eredmeényei egyértelmiien megerdsitették a modell
gyakorlati relevancidjat: az optimalizalt megoldas minden szabalyozéasi kovetelménynek
megfelelt, és a bank szamara gazdasagilag is relevans, stratégiailag pedig elonydsnek tekinthetd
eredményt adott.

Az empirikus esettanulmany modszertani alkalmazéasa, amely Yin (2014), illetve Eisenhardt
(1989) kutatdsmodszertani munkdira alapozva tortént, lehetdséget adott arra, hogy a modell
eredményeit valos gazdasagi és intézményi kdrnyezetben validaljam. Ezéltal biztositottam, hogy
a kidolgozott linearis optimalizacids modell valoban alkalmazhato, relevans és a banki gyakorlat
szémara kozvetleniil hasznosithaté dontéstamogatasi eszk6zz¢ valjon.
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4. EREDMENYEK

A kutatas soran harom f6 modszertani 1épést alkalmazok a szavatolotoke optimalizalasdnak
érdekében. Els6 1épésként dokumentumelemzésre keriil sor, amely soran részletesen attekintem a
CRR 575/2013/EU rendelet. Ezt kdvetéen kvalitativ interjukat végzek iparagi szakértékkel és
vezetOkkel, annak érdekében, hogy részletesebb informdcidkat szerezhessek a milkodési
kihivasokrol, szabdlyozasi megfelelésrdl, valamint a kockazatkezelési preferenciakrol. Végiil az
igy nyert informaciok alapjan egy matematikai optimalizacidés modellt alkotok, amely lehetové
teszi a szavatolotoke mértékének jogszabaly szerinti optimalizalast.

4.1. A CRR rendelet dokumentumelemzése

A CRR (Capital Requirements Regulation) 575/2013/EU rendelet célja a hitelintézetek ¢és
befektetési vallalkozasok prudencialis kdvetelményeinek meghatarozésa az Eurdpai Unidban. A
szabalyozas a Bazel III keretrendszer alapjan késziilt és célja a pénziigyi rendszer stabilitasanak
fenntartdsa, valamint az intézmények kockazatainak megfeleld kezelése. A kovetkezdkben
dokumentumelemzés soran feldolgozom a rendelet szavatold tokére vonatkozo részeit, amelyek a
modellalkotdsom szempontjabdl jelentdsek.

A rendelet az alabbi f6 teriiletekre terjed ki:
e Szavatol0 toke és tékekovetelmények
e Kockazatok sulyozésa és tokekovetelmény-szamitasi modszerek
o Likviditéasi kovetelmények
o Tokeattételi mutatd €s egyéb prudencialis szabalyok

A rendelet értelmezése szerint a hitelintézetek sajat tokéje (szavatoldtdke) két nagy komponensbdl
all: az alapvetd tokére (Tier 1) és a jarulékos (Tier 2) tokére. Az alapvetd toke pedig két
rész0sszegbdl all: elsddleges alapvetd toke (Common Equity Tier 1, CET1) és kiegészito alapvetd
toke (Additional Tier 1).

e Elsddleges alapvetd toke (Common Equity Tier 1, CET1): ez tartalmazza a részvényeket,
azsiot, eredménytartalékot és egyéb tartalékokat, és korlatlanul képes veszteségek
fedezésére.

o Kiegészitd alapvetd toke (Additional Tier 1, AT1): ezek a veszteség esetén elsoként leirhatod
vagy CET1-re konvertalhaté instrumentumok, amelyek az alapvetd téke mésodik rétegét
alkotjak.

e Jarulékos toke (Tier 2): ezt a rendelet kiilon kezeli, a teljes szavatolotoke az alapvetd toke
(CET1 + AT1) és a jarulékos toke Gsszege.

A CRR ¢és CRD (Capital Requirements Directive) a tékeszdmitason til a rendelet a kockazatok
mérését is egységesiti. A hitelintézetek hitelkockazati tokekovetelményének meghatarozasara a
CRR két f6 modszert foglal magaba: a standardizélt (sztenderd) moddszert (SA) és a belséd
mindsitésen alapuld modszert (IRB).

e Standardizalt moddszer (SA): A standardizalt megkdzelités a kitettségeket eldre
meghatarozott osztalyokba sorolja (kozponti kormanyok és kozponti bankok, regionalis
kormanyok, intézmények, vallalatok, lakossagi kitettségek, ingatlannal fedezett kitettségek
stb.), majd ezekhez megadott kockazati silyokat rendeli. A stlyok a kiilsé hitelmindsitok
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értékelésein, illetve a kitettségek jellegén alapulnak, példaul mindsitett szuverének
esetében 0-150%-0s, lakossagi kitettségek esetén egységes 75%-0s, ingatlannal teljes
kortien fedezett lakashitelekre 35%-os suly alkalmazhato.

e [RB-modszer (belsé mindsitésen alapuld modszer): Az IRB-mddszer lehetdvé teszi, hogy
egy hitelintézet sajat hitelkockazati modelljeivel szamitsa ki a kockdzattal sulyozott
kitettségértékeket. A modell alapjai a kockéazati paraméterek becslései, a nemteljesitési
valoszintiség (PD), az addés egy éven beliilli nemteljesitésének valdsziniisége, a
nemteljesitéskori veszteségrata (LGD), a nemteljesitéskori varhatd veszteség aranya,
valamint a le nem hivott kotelezettségekhez hasznalt hitel-egyenértékesitési tényezo
(CCF). A kockazati tokekovetelmény az IRB-modszerben e paraméterek alapjan szamitott
varhatd és varatlan veszteség O0sszege. A varhatd veszteséget levonjak a t6kébdl, mig a
varatlan veszteség utan tokekovetelményt hataroznak meg. Az IRB két szintet kiillonboztet
meg:

- Alap (Foundation) IRB (F-IRB): az intézmények sajat PD-becsléseket hasznalnak,
de az LGD-t, a hitel-egyenértékesitési tényezot és az effektiv futamid6t a rendelet
altal rogzitett, konzervativ szabvanyértékek alapjan allapitjak meg. Ezért a bels6
modell kockézati paraméterei részben szabalyozottak.

- Fejlett (Advanced) IRB (A-IRB): a bankok minden kulcsparaméterre (PD, LGD,
CCF ¢s futamidd) sajat becsléseket nyujtanak be. Az alkalmazas feltétele az
illetékes hatosag eldzetes engedélye, robusztus modellek, adatmindség és
visszatesztelés megléte, tovabba a csoporton beliil egységes mindsitési kritériumok
hasznalata.

A rendelet a tokeattétel (leverage) fogalmat is definialja, ez az intézmény eszkdzeinek, mérlegen
kiviili kotelezettségeinek és egyéb fliggd kotelezettségeinek relativ mérete a szavatolotdkéhez
viszonyitva. Az unios jog e definici6 alapjan rogziti a minimum tokeattételi mutatot (jelenleg 3 %)
¢és kotelezOvé teszi a tOkeattételi kockazat folyamatos mérését. A CRR bevezetésével a likviditasi
kockézatot is szamszerii szabalyok ¢€s adatszolgaltatasi kovetelmények ala vetették, igy a bankok
kotelesek megfelel6 mennyiségli magas likviditast eszkozt tartani, illetve stabil forrasokat
biztositani a hosszabb tava finanszirozashoz. Végiil, a szabalyozas kiilon fejezete a kiegészitd
alapvetd tokeinstrumentumok veszteségviselési képességét is kezeli. Ha az intézmény
CET1-mutatdja 5,125 % ald esik, akkor a kiegészitd alapvetd tOkeinstrumentumot at kell
konvertalni CET1-be vagy le kell irni. Ez a kdtvénytulajdonosokat is érinti, hiszen a tékedsszeget
és a kapcsolddo kifizetéseket is csokkenteni kell. A capital ratiok operacionalizaldsa
(tékemegfelelési mutatok operativ végrehajtasa) azt jelenti, hogy a bank nemcsak leirja, milyen
tokeelemek tartoznak a CETI1-be, AT1-be vagy Tier 2-be, hanem napi szinten kiszamitja és
ellendrzi az ezekbdl képzett megfelelési mutatokat a rendeletben eldirt szabalyok szerint. A capital
ratiok operacionalizdlasahoz a bankoknak teljes kockdzati expoziciojukat is kiszamitott
(risk-weighted) médon kell meghatarozni.

leirast ad azok Osszetételérdl:
e FElsddleges alapvetd toke (CET1):

- CET 1 feltételeknek megfelel6 instrumentumok ¢€s kapcsolodo azsio

- Eredménytartalék és auditalt évkozi eredmény a vart osztalékkal csokkentve
- Halmozott egyéb atfogd jovedelem

- Egyéb tartalékok

- Altalanos banki kockézatok fedezetére képzett tartalékok

o Kiegészitd alapvetd toke (AT1):
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- ATI feltételeknek megfeleld instrumentumok (hibrid tékeelemek) és kapcsolddo azsid
- Levonasok, korrekciok

e Jarulékos toke (T2):

- T2 feltételeknek megfeleld instrumentumok (aldrendelt kolcsontoke) és kapcsolodo
azsio

- Altalanos hitelkockazati értékvesztések, céltartalékok -adohatasokkal csokkentve
hitelkockazati kockazattal stilyozott kitettség értékének (RWA) 1,25%-4ig

- Egyedi, altalanos hitelkockazati értékvesztés, céltartalékok IRB modszerrel szamitott
varhat6 veszteség hitelkockazati RWA 0,6%-ig

- Levonasok, korrekciok

A szavatolo toke Osszetétele (CET1 + AT1 + T2) és annak minimum értékei a 2. abran lathato.

Els6dleges alapvetd
toke
(Common Equity Tier 1)

Alapvets téke Minimum a TREA

(Tier 1) 4,5%-a

Teljes szavatolé téke Minimum a TREA
(Own Funds) 6%-a
Minimum a TREA PP ”
Kiegészit6 alapvetd
toke
(Additional Tier 1)
Jarulékos téke
(Tier 2)

8%-a

2. abra: Szavatolo toke szintek és minimum értékek
Forras: mnb.hu

A rendelet meghatarozza az egyes tokekategoridk minimalis ardnyat az intézmények kockazattal
stlyozott eszkdzeinek szézalékdban. Ennek megfelelden az elsddleges alapvetd téke (CET1):
4,5%, az alapveto téke (Tier 1, CET1 + AT1): 6%, valamint a teljes szavatolo toke (Tier 1 + Tier
2): 8%. Emellett az intézményeknek kiilonbozd tokepuffereket kell fenntartaniuk, példaul a
tokefenntartasi puffer (2,5%) és a rendszerszintii kockézati pufferek (1-3%).

A rendeletben megfogalmazott modszertant alapvetden négy f0 részre oszthatjuk, attol fiiggden,
hogy a szabalyozoi tOkesziikséglet milyen jellegii kockazatokat fedez. Ezek a kovetkezok:

o Hitelkockazat (Credit Risk): A rendelet (CRR) 116-134. cikkei szerinti standardizalt
hitelkockézati megkdzelités a kitettségeket kategoridkba sorolja ¢és mindegyik
kategoéridhoz a kockazat relativ szintjét tiikr6z6 kockazati sulyokat rendel. Az egyes
kitettségi osztalyok (pl. szuverén allam, kozszektorbeli intézmény, hitelintézet, vallalat,
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lakossagi, ingatlanfedezetli kitettség, fedezett kotvény stb.) sulyai jellemzden fix vagy
kiilsé hitelmindsités altal meghatarozott értékek. A legjobb hitelmindsitésii (magas
hitelképességii) szuverén kitettségek akar 0%-os kockazati sulyt kaphatnak (kiilonosen, ha
az adott allam sajat pénznemében fennalld kovetelésekrdl van sz6 az EU-n beliil) Mig az
alacsonyabb mindsitésii vagy nem mindsitett kitettségekre ennél nagyobb, a kockazat
szintjével aranyos suly alkalmazand6. A standardizalt megkdzelités 1ényege, hogy a
tokekovetelmények egységes €s a kockazatokhoz igazodé modon keriilnek meghatarozésra
az egyes kitettségi kategoridkban. A leggyakrabban alkalmazott eszkozok: banki
kihelyezések, wvallalati és lakossagi hitelek, értékpapirok ¢és egyéb kitettségek
hitelkockazatanak fedezése.

Partnerkockézat (Counterparty Credit Risk): Atfogéan szabalyozasra keriilt a
partnerkockézati kitettségek kezelése is. A rendelet eldirja, hogy a hitelintézetek a
szarmaztatott tligyletekbol, repo- és értékpapir-kolcsonzési miiveletekbdl fakado
kitettségeiket a meghatarozott modszerek valamelyikével, példaul a standardizalt
partnerkockéazati modszerrel (SA-CCR), vagy megfeleld engedély birtokaban bels6
modellel (IMM) szamitsdk. Ezzel Osszhangban a 381-384. cikkek bevezetik a
hitelértékelési korrekcidos (CVA) kockazat fogalmat és tokekovetelményét az OTC
derivativ ligyleteknél, mely a partner hitelképesség-romlas miatti piaci értékvesztés
kockazatat méri. A CVA-kockazatra a bankok méretétdl és engedélyeitdl fiiggden két
szamitasi modszer alkalmazhat6. A nagyobb, megfelel6 belsé modellezési (IMM) és VaR-
engedéllyel rendelkezd intézményeknek az halado (advanced) CVA-modellt kell hasznélni,
minden mas esetben pedig a standardizalt CVA modszert, amely a partner kiilsd
hitelmindsitésén alapul6 sulyokat rendel a kitettséghez.

Piaci kockazat (Market Risk): A rendelet 325-361. cikkei a piaci kockazatok, azaz a
kereskedési konyvben szerepld poziciokhoz kapcsolodo kockéazatok, tokekdvetelményeit
szabalyozzék. A szabalyozads célja annak biztositasa, hogy a bankok elegendd tokét
tartsanak a piaci arfolyamok, kamatok, devizadrfolyamok, részvényarak, arupiaci arak és
opcios értekek kedvezdtlen valtozasaibol eredd veszteségek fedezetére. A rendelet
kiilonbséget tesz altalanos és specidlis kamatlabkockazat kozott, a kereskedési konyvi
allampapirok, vallalati kdtvények és mas kamatozo eszk6zok esetében, tovabba figyelembe
veszi a részvénypoziciok, deviza- és arupiaci poziciok, valamint opcidk kockézatait is. A
tokekovetelmények kiszdmitasara két {6 modszert engedélyez. A standardizalt
megkozelitést (STA), amely elére rogzitett kockazati sulyok és aggregalasi szabalyok
alkalmazasan alapul, illetve a feliigyeleti engedéllyel miikodé belsé modell alapt
megkozelitést (IMA), amely a bank sajat kockazati modelljein (pl. VaR vagy
szenzitivitasalapti megkdzelitések) alapul. A szabalyozas eldirja, hogy a kereskedési konyv
¢s a banki konyv pozicidit vildgosan el kell kiiloniteni és csak a kereskedési konyvben
szerepld, aktiv piaci 4arazassal rendelkezd poziciok esnek a piaci kockazati
tokekovetelmény ald. A szabalyozasi cél az, hogy az intézmények a portféliojukban rejld
piaci kockazatokat konzervativ és atlathato modszerekkel kezeljék és ehhez megfeleld
toketartalékot képezzenek.

Miikodési kockazat (Operational Risk): A CRR rendelet 315-317. cikkei alapjan a
bankoknak tartaléktdkét kell képezniiik az opciokbodl fakadd kockazatokra, figyelembe
véve az alapvetd armozgéasokbol eredd kockazatokat (delta-kockézat), illetve az olyan
tovabbi tényezdket, mint példaul a piaci volatilitas vagy az idé muldsa (gamma- és vega-
kockézatok). Az opciokat mindig a mogottes termékiik alapjan, annak arvaltozésaira valo
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érzékenységiik szerint kell kezelni, amihez a delta-értéket hasznaljak. A rendelet
lehetdséget ad arra is, hogy az opciods poziciok kockazatat csokkentsék azokkal az
elleniranyu poziciokkal, amelyek fedezetként szolgalnak. Emellett a szabalyozas figyelmet
fordit a belsé folyamatok, emberi hibak, technikai meghibasodéasok és jogi problémak
okozta kockazatok kezelésére is. Ez azt jelenti, hogy a bankoknak kiilon tokét kell
elkiilonitenilik azokra a veszteségekre, amelyek példaul hibas belsé miikodésbol, technikai
problémakbol vagy jogi vitakbol eredhetnek. A szabdlyozas célja tehat, hogy atfogo és
megfeleld fedezetet biztositson mind a pénziigyi piaci (példaul opciokbol szarmazo), mind
a belsé miikddésbdl eredd kockéazatok kezelésére.

A modszertan megértéséhez fontos kiemelni az eltérd modszerek jellemzoit. A 7. tablazat

szemlélteti a sztenderd mddszer €s az IRB-mddszer kozotti kiilonbséget.

7. tablazat: Sztenderd modszer és IRB-modszer 6sszehasonlitasa

(ECAI) besorolasa alapjan.

Jellemzok Sztenderd Moddszer (SA) IRB-moédszer (F-IRB / A-IRB)
Alkalmazas Nincs sziikség feliigyeleti Feliigyeleti engedély kell, a 143-
feltétele engedélyre 145. cikkek szerint.

., . P Bels6 mindsitési modellek szerint
Kockizati silyok | ROg/tett, hitelminGsitd intezetek | o0 o) (pD, LGD, EAD), 151-

159. cikkek.

Belso adatigény

Nem sziikséges belso adat

Legalabb 5 év véllalati és
intézményi kitettségeknél,
lakossagi kitettségek esetén 5 év,
fokozatos noveléssel 7 évig.

Nagyobb, komplex bankok,

meghatarozottak.

‘fI;lll;IanZI:)élék Kisebb, kevésbé komplex bankok. | amelyek részletes kockazati
modellezést végeznek.
P . Magasabb, mert konzervativ Ala:csorrlyapb, me’rt ppntosabb,
Tokekovetelmény PR intézményi kockazati modellek
kockézati stilyokat alkalmaz. ., 1 g s
alapjan kertil kiszamitasra.
Kalibralhatésig Egyszeriibb, mivel a stlyok elére Bonyolultabb, mivel folyamatos

validéciot és modellezést igényel.

Forras: sajat szerkesztés CRR 575/2013 alapjan

Megfogalmazhato, hogy nincs egységes, minden bankra alkalmazhatdé modszertan, hiszen a
keretrendszer figyelembevételével minden hitelintézet sajat kockazatkezelési stratégiat kovet. Mig
a sztenderd modszer rogzitett kockazati sulyokat rendel az eszk6zokhoz, addig az IRB-modszer
lehetdséget ad belsé modellek alkalmazasara. Emellett a szabalyozas bizonyos esetekben a két
moddszer kombinacigjat is engedi, igy az egyes bankok eltéréen sulyozhatjdk kockazati
kitettségeiket, ami hatdssal van a tokemegfelelési mutatojukra (CAR) és a szabalyozoi
tokekovetelményiikre. A sztenderd modszer alkalmazésa eldnydsebb lehet kiillonbozo pénziigyi és
szabalyozoi elemzésekhez, mivel egyszerlibb, atlathatobb és szélesebb korben alkalmazhatoé a
CRR eldirasai szerint. Mivel elére meghatarozott kockazati sulyokat hasznal, nem igényel belsd
modellezést vagy feliigyeleti engedélyt, igy konnyebben értelmezhetd és validalhato kiilonb6zo

felhasznalasi  célokra,

példaul  kockazatelemzéshez,
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stressztesztekhez vagy akar kiilonboz6 optimalizacidos modellekhez. Emellett a sztenderd modszer
biztositja az 0sszehasonlithatosdgot mas piaci szereplokkel és kevésbé érzékeny a szabalyozoi
valtozasokra, ami hosszii tadvon stabilabb alapot nyujt kiilonféle pénziigyi dontéshozatali
folyamatokhoz. Mindezeket figyelembe véve, a tovabbiakban elsdsorban a sztenderd modszerekre
¢épiild megkozelitésekre fokuszalok.

A szabdlyozas értelmében a tokemegfelelési mutatot tekinthetjiik az egyik elérend6 indikatornak,
mely (CAR) a szavatolotoke ¢és a teljes kockazati kitettség szazalékos aranya, amely az alabbi
képlettel irhat6 fel:

Szavatolo toke

CAR = x 100
Teljes kockazati kitettség

Annak érdekében, hogy ezt a mutatot tényezdkre bontsuk, els6 sorban meg kell hataroznunk azokat
az OsszetevOket, amelyek befolydsoljdk annak értékét, valamint a szadmitdsi modszereket,
amelyekkel az egyes komponensek hozzajarulasat értékelhetjiik.

A nevezdben 1évo kockazattal stilyozott kitettségérték (Risk-Weighted Assets, RWA) kiszamitasa
soran az egyes eszk0zokhoz és kitettségekhez meghatarozott kockazati stilyokat kell alkalmazni.
A szabalyozas eldirasai szerint minden kitettséget egy adott kockézati osztalyba kell sorolni, amely
meghatarozza a r4 vonatkozo sulyt. Ez a besorolas figyelembe veszi az eszkdz tipusat, a
hitelkockazatot, a partner mindségét, valamint az esetleges biztositékokat.

4.2. Kvalitativ interjuk elemzése

A befolyésold tényezdk azonositasa és a kockazattal sulyozott kitettségértékek azonositasat, a
CRR-ben foglaltak elemzése mellett kvalitativ interjuk alapjan is vizsgalom. A kvalitativ interjuim
olyan szempontokra terjedtek ki, amelyek a modellalkotds szempontjabol relevansak és CRR
mellett olyan tovabbi informaciokkal szolgalhatnak, amelyek relevansak. Az interjuk legfontosabb
informacioit két f6 szempont mentén ismertetem.

A négy kockazati dimenzio szerepe a banki tokedontésekben és a tokefelhaszndldasi szempont
jelentosége

A szakértdi interjuk sordn hangstlyosan jelent meg az a felismerés, hogy a szavatolotoke-
gazdalkodas nem kezelhetd kizarolag szabalyozoi keretek mentén, hanem minden esetben
szorosan kotddik a kockéazati dimenzidk gyakorlati értelmezéséhez. A valaszadok banki
funkciotol, foldrajzi hattértdl és szervezeti szereptdl fiiggetleniil egyetértettek abban, hogy a négy
alapvetd kockazati teriilet strukturdlt figyelembevétele elengedhetetlen a tdkeallokacioval
kapcsolatos dontésekben. Ugyanakkor a sulyozas, az értelmezési keretek és az intézményi
érzékenységek jelentds kiilonbségeket mutattak, amelyek a modell célfiiggvényében alkalmazott
dimenzidk indirekt magyarazataul szolgdlnak. A hitelkock4zat vonatkozisaban a valaszadok
egyontetliien ugy nyilatkoztak, hogy ez a dimenzi6 a tokekdvetelmények tilnyomo részét hatarozza
meg. Az interjukban kiilondsen a magyar €s belga risk managerek hangstlyoztak, hogy a portfolio
szegmentalasa példaul fedezett és fedezetlen, retail és corporate eszkdzosztalyok mentén
kulcsszerepet jatszik a szavatolotdke struktirdjanak meghatarozasaban. Tobben konkrét példat
hoztak arra, hogy a fedezetpolitika modositasaval vagy a belsdé PD/LGD paraméterek

58



ujrakalibralasaval érzékelhetd tOkemeghatarozo hatas érhetd el, amely kozvetleniil visszahat az
RWA-alapu dontésekre. A valaszadok koziil harman utaltak arra is, hogy a tokekdvetelmény belsd
modellekkel torténd meghatarozasa kiilondsen az AIRB modszertan alkalmazisa esetén sajat
szervezeti kockazatta alakul, amelyet iizletileg is kezelni kell. Ez a megfigyelés szoros
Osszefliggésben all a modell hozam-kockazat stlyozasan alapuld elsé komponensével, amely a
portfoliokon beliili relativ stabilitasra fokuszal.

A partnerkockazat értelmezése az interjuk soran foként a szarmaztatott ligyletekhez, bankkdzi
kapcsolatkezeléshez és a nagyvallalati tigyfélportfoliokhoz kapcsolodott. A valaszadok koziil
négyen, koztiik két nyugat-eurdpai risk manager utaltak arra, hogy az ISDA/CSA struktardk és a
nettositasi megallapodasok rendszeres aktualizalasa nemcsak jogi vagy likviditasi kérdés, hanem
a tokeigény szamottevd befolydsolasanak eszkoze. Ugyanakkor a szakérték hangsulyoztak, hogy
a partnerkockazat szamitasa intézményi szinten gyakran becsiilt vagy szabalyalapu logikat kovet,
igy kevésbé érzékeny a termékspecifikus hozam-kockéazat megitélésre. A valaszok alapjan ez a
dimenzid, bar stratégiailag fontos, kisebb mértékben strukturalja a tokeallokacids dontéseket a
partnerkockézat tOketerhét exogén korlatozo paraméterként kezeljem, nem pedig célfiiggvényként,
azaz nem optimalizacios szempont, hanem tékekorlatként jelenjen meg.

A piaci kockézattal kapcsolatban megfogalmazott észrevételek alapvetden két tipusu eszkozre
iranyultak. Egyrészt a kereskedési konyvi nyitott poziciokra (FX, equity, IR), masrészt a banki
konyvi kamatkockazatra. Az interjukban visszatérd elem volt a VaR-limitrendszerek ¢és
stressztesztek szerepe. Ugyanakkor a valaszadok szerint ezek a kockazatok, kiilonosen a banki
struktarakban, tékekovetelmény szempontbol kisebb aranyban jelennek meg és inkabb operativ
vagy reputacios jelentdségiik domindl. Ezzel 6sszhangban a modell piaci kockazati komponense
elére becsiilt szazalékos korrekcioként keriil figyelembevételre, nem pedig explicit kockéazati
valtozoként, igy a célfiiggvénybe vald beépitése nem indokolt. Ez a megoldas tlikrozi a szakértoi
észrevételeket, miszerint a piaci kockazat nem a kihelyezési dontések elsddleges strukturald
tényezdje, hanem egy stabilizalo korlat, amely a portf6lidé egészének prudencidlis egyenstlyat
szolgalja. A mikodési kockazat megitélése soran a valaszadok koziil hatan kiemelték, hogy bar a
Basel szabalyozés explicit tOkekovetelményt rendel ehhez a dimenzidhoz, annak tényleges
kezelése nem optimalizdlhatd, mivel elsdsorban a meglévd szervezeti miikodésbdl eredd
eseményekhez kotddik. A miikodési kockazat téketerhét minden esetben exogén tényezdként
kezelték, amely nem a dontési, hanem az elfogadési oldalhoz tartozik. Egyes valaszadok
megfogalmazasa szerint: ,,..ezen nem lehet racionalizalni, csak kontrollalni lehet...”. Ez a
megkdzelités is alatdmasztja, hogy a modellben ez a komponens kizardlag elézetesen szamitott,
statikus t0kekovetelményként jelenik meg, és nem része az optimalizacids fiiggvény aktiv
elemeinek.

Tehat az interjuk alapjan megfogalmazhat6, hogy a négy f6 kockazati tipus a tokeszerkezet
kialakitasaban eltérd sullyal és befolyassal van jelen. A hitelkockazat kozvetleniil strukturalja a
modell célfiiggvényének elsé két komponensét, a partner- és piaci kockdzat tokekorlatként jelenik
meg, mig a miikddési kockdzatot a modell fix koltségelemként kezeli. Ez a strukturalis felosztas
megfelel a banki gyakorlatban azonositott értelmezési mintazatoknak és hozzajarul a modell
stratégiai és gyakorlati alkalmazhatosaganak megalapozasahoz. A kvalitativ interjuk alapjan
nemcsak az egyes kockdzati tipusok kezelési logikdja, hanem azok szerkezeti szerepe is
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kirajzolodott, amely egyértelmiien megerdsiti a modell célfiiggvényének és optimalizacios
logikéjanak sulyponti aranyait.

A kvalitativ interjuk sordn minden megkérdezett szakértd megerdsitette, hogy a banki vezetés
szamara az egyik legnagyobb jelentéséggel bird teljesitménymutatd a sajat tokére vetitett hozam
(Return on Equity - ROE). A valaszadok egyértelmiien ugy itélték meg, hogy a ROE olyan
kulcsmutato, amely nemcsak pénziigyi eredményt tikkr6z, hanem a tokefelhasznaléas hatékonysagat
is kozvetleniil megmutatja. Tobb kockazatkezelési ¢€s iizleti vezetd kiilon kiemelte, hogy a ROE
szerepe stratégiai, mivel kozvetlenlil befolyasolja az osztalékpolitikai, wjra-befektetési ¢€s
allokaciés dontéseket, valamint erds visszacsatoldssal bir a részvényesi elvarasok ¢és a
menedzsment értékelése szempontjabol. A valaszadok tobbsége egyetértett abban, hogy a ROE
nem Onmagéaban értelmezendd, hanem mindig a kockazati profil kontextusaban kertil
mérlegelésre. Egy belga risk manager ugy fogalmazott, hogy ,, ...a magas ROE mogott gyakran
tokeattétel vagy alulszabalyozottsag huzodhat meg, ezért mindig meg kell nézni, milyen kockdzati
szerkezet hozza létre az adott hozamot....” Egy magyar portfoliomenedzser hozzatette, hogy a
prudens tékehasznalat ¢és a fenntarthatd ROE egyensulydnak megtaldldsa a modern
bankmenedzsment egyik alapfeladata. Ennek megfeleléen a modell célfiiggvényének
kialakitasakor a ROE nem mint abszolut mutat6, hanem mint stratégiai preferencia jelenik meg,
amely a dontési sulyozas egyik implicit iranyit6é logikdjaként mikodik. A novekedési célokat
illetéen a valaszadok korében egyet nem értés volt tapasztalhatd. Mig az osztrdk és angol
fels6vezetok hangsulyoztdk, hogy a tOkepuffer megtartasa elofeltétele a hosszi tava
novekedésnek, a magyar valaszadok inkdbb arra helyezték a hangsulyt, hogy a novekedés
onmagaban nem cél, hanem eszkdz a piaci poziciok megtartasahoz. A megkérdezettek azonban
egyetértettek abban, hogy a modell csak akkor képes iizletileg is érvényes dontést tdmogatni, ha
nemcsak szabalyozoi korlatokat, hanem stratégiai expanzids szandékokat is képes integralni. Ez a
megkdzelités a modell azon torekvését is megerdsiti, hogy ne statikus megfelelési logikat
kovessen, hanem jovOorientalt tékeallokacids mintazatokat tAmogasson.

A célfiiggvény sulyaranyainak kvalitativ megalapozdasa. Szakértoi interjuk alapjan feltart
dontési logikak és a szigmoid transzformdcio alkalmazasanak indokldasa

A szavatolotOke-optimalizaldsi modell célfiiggvényének haromdimenzios sulyozasi struktiraja
(atlaghozam ¢és szoras kiilonbsége, Sharpe-mutato, valamint egy normalizalt mindségi korrekcios
tényez0) kialakitasa a kutatasi folyamat soran nem elézetes elméleti dontésként sziiletett, hanem
kvalitativ modszertani megkozelitéssel, interjualapti szakértdi feltaras eredményeként keriilt
meghatdrozasra. Nyolc interjialany, koztik négy kockazatkezelési vezetd, egy
portfoliomenedzser, valamint harom banki felsévezetd, féligstruktaralt kérdésekre valaszolva
osztotta meg értelmezéseit a banki tokekihelyezési dontések soran alkalmazott sulyozasi
szempontokrol. A valaszadok belga, osztrak, angol és magyar bankok képviseletében nyilatkoztak,
a minta foldrajzi és intézményi sokszinlisége biztositotta a vélemények szakmai heterogenitasat,
mig a magyar szakértok tobbségi jelenléte a regionalis relevancia megértéséhez jarult hozza a
sulyozasi mddszertan feltarasaban.

Az interjuk soran a célfliggvény elsé dimenzidjahoz az 4tlagos hozam és szoéras kiillonbségéhez
kapcsoldoddan minden véalaszadd megerdsitette, hogy a volatilitas a banki kihelyezési dontések
egyik legfontosabb kockazati szempontja. A szérdst, mint a hozamok szorédasat ia valaszadok
nemcsak kvantitativ statisztikai jellemzdéként értelmezték, hanem prudencialis €s portfoliovédelmi

60



indikatorként is, amelynek szerepe kiilonosen a tékekovetelmények kiszamitasdban jelentds. A
belga és osztrak risk managerek tobbszor hangsulyoztdk, hogy a portfolid volatilitasanak
csOkkentése nemcsak a bels6 téketerhelés mérséklését, hanem a stressztesztek soran is kedvezébb
megfelelési profilokat eredményez. A valaszadok altal javasolt sulyarany ebben a dimenzidban
25% ¢és 35% kozott mozgott, amit a megkérdezettek azzal indokoltak, hogy bar nem ez a dominans
dontési szempont, a stabilitds ¢és eldrejelezhetdség kiemelt jelentdségli a szabalyozott
kornyezetben. Ennek megfeleléen modellem célfliggvénybe torténd beemelés soran ez a
komponens 30%-os sulyt kapott.

A masodik dimenzid, a Sharpe-mutatd alkalmazasanak fontossagaban a valaszadok kozott teljes
konszenzus volt. Valamennyi szakértd fliggetleniil pozicidjatol vagy szervezeti hatterétdl a mutatd
szerepét elsOdlegesnek itélte meg a banki portfoliok kockazat-hozam aranyanak
Osszehasonlitdsdban. A Sharpe-mutatot a véalaszadok tobbsége "iranytiiként" jellemezte, amely
kiilondsen abban segit, hogy az azonos nominalis hozamu, de eltéré kockazatprofili eszkozok
koziil a tékehatékonyabbat lehessen kivalasztani. Az alkalmazott értelmezés a RoRWA-alapt
dontési logikdhoz hasonlitott, amely a kockézati sulyokkal korrigalt jovedelmezdséget emeli be az
értekelésbe. A stlyardny megitélése ebben a dimenzidban 40-50% kozé esett. A valaszadok
tobbsége ugy vélte, hogy a Sharpe-mutaté megfeleld normalizalas mellett érdemben képes
strukturalni a rangsort. Modellem célfiiggvény kialakitasa soran ennek megfeleléen 40%-os stly
keriilt rogzitésre.

A harmadik komponens, amely egy nem pénziigyi, kvalitativ tényezdoket aggregaldé mutatod az
interjukban kozvetetten, de kdvetkezetesen jelen volt. A szakértdék egyike sem emlitett explicit,
szamszerisitett ,,mindségi indikatort”, azonban valamennyi valaszado utalt olyan dontési
szempontokra, amelyek nem pénziigyi tipustak, mégis kozvetleniil befolyasoljak a kihelyezési
preferencidkat. A reputacios kockazat, az iligyfélkapcsolatok fenntarthatosaga, a vallalati modell
atlathatosaga, valamint az ESG-megfelelés tobb interjiban is mint "bizalom-alap" vagy "intuitiv
elény" keriilt emlitésre. Egy magyar banki felsévezetd szerint ,,...amikor két iigylet papiron
teljesen azonos, akkor ezek az arnyalatok dontik el, melyik megy at a dontéshozatali sziiron...”. A
valaszadok a sulyarany tekintetében megosztottak voltak. Az értékek 20-40% kozott szorodtak €s
tobben hangsulyoztak, hogy ez a dimenzid csak kiegészitd szerepet tolthet be. A valaszok alapjan
a modell célfiiggvényében e komponens 30%-os sullyal szerepel, amely a strukturalatlan, de
konszenzualis értelmezések medianjat tiikkrozi.

A kvalitativ interjuk alapjan megallapithatd, hogy a célfiiggvény stlyaranyai nem elméleti vagy
szubjektiv eléfeltevésekbdl alakithato ki, hanem a szakértdi tapasztalatok alapjan feltart gyakorlati
dontési logikak 0sszegzéseként keriilnek meghatarozasra a pontossag érdekében. A 30-40-30%-0s
struktira olyan preferenciarendszert tiikr6z, amelyben az eszkbzalapu kihelyezések soran nem
csupan a nominalis hozam, hanem annak volatilitdsa, kockazati hatékonysaga, valamint stratégiai
vagy reputacidos mindsége is sulyozott modon szerepel.

crcr

alkalmaz. Ennek bevezetését az indokolta, hogy a mindségi megitélés nem rendelkezik
természetes metrikdval, sem skaldja, sem mértékegysége nem standardizalt. A szigmoid
transzforméci6 tulajdonsaga, hogy 0 ¢és 1 kozé szoritja a szélsd értékeket, mikdzben a
kozépmezonyben finom differencidlast tesz lehetdvé. Ez lehetdvé teszi a dontések
kiegyensulyozott, nem torzitd korrekcidjat, megorizve a numerikus stlyozds dominanciajat, de
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figyelembe véve a szakértdi intuicidbol ¢és nem szamszerlsitett tényezokbdl szarmazo
preferencidkat is. A szigmoid tipusu logika alkalmazasa tehit nemcsak technikailag indokolt,
hanem a kvalitativ interjuk soran feltart dontési mechanizmusokat is strukturalt modon képes
leképezni.

A szakértokkel folytatott kvalitativ interjuk soran egyértelmiien megfogalmazddott, hogy a
tékeoptimalizaciés modellek gyakorlati alkalmazhatdsaganak és kiegyensulyozott miikodésének
soran a szakemberek tobbszor hangsulyoztak, hogy az egyes eszkdzcsoportok tulzott dominanciaja
negativan befolyasolhatja a modell megbizhatdsagat, emiatt az eszkdzaranyokat megfelelden
kontrollalni kell. Ahogy egyik interjualany kiemelte, ,,a modellépités soran proaktiv
megoldasokkal sziikséges kezelni az eszkdzkoncentracid kockazatat annak érdekében, hogy
hiteles és kiegyensulyozott dontési javaslatokat kapjunk.” Ennek megfeleléen egy olyan feltételt
épitettem a modellbe, amely egyértelmiien maximalizalja az egyes eszkozok aranyat a teljes
portfolion beliil, ennek konkrét felsd korlatjat 35%-ban rogzitve, Osszhangban a szakértdi
javaslatokkal. A szakértokkel tortént egyeztetések soran ugyanakkor vildgossa valt az is, hogy a
banki stratégia jelentdsen befolyésolja az optimalizalt portf6lid tényleges Osszetételét. Példaul egy
nagyobb vallalati befektetésekre specializalddott bank esetében jellemzden kisebb szerepet kapnak
a lakossagi eszkozok, mig az univerzalis bankok esetén az eszkOzportfolio rendszerint
kiegyenlitettebb, diverzifikaltabb dsszetételt mutat. Ezért a modellt ugy alakitottam ki, hogy képes
legyen figyelembe venni ezt az eszkdz maximalizaciot ¢és ehhez igazodva rugalmas,
kiegyensulyozott és szakmailag megalapozott portfolid-szerkezetet biztositson.

4.3. Kockazati teriletek és tokeszerkezeti szamitasok

Az alabbiakban részletesen bemutatasra keriil a banki miikddés soran felmertilé négy {6 kockazati
tényezd: a hitelkockédzat, a partnerkockazat, a piaci kockazat, valamint a miikddési kockézat.
Mindegyik kockazati tipus esetében ismertetésre kerililnek azok a mutatok és szadmitasi modszerek,
amelyek segitségével meghatdrozhat6 és szamszeriisithetd a bank kitettsége. Ezeket a mutatdkat
¢s modszereket a vizsgalt bank jelenlegi mérlegadatain keresztiil alkalmazom, amely
mérlegallomany az aktualis allapotnak tekinthetd. A jelendllapot meghatarozasa azért fontos, mert
ezek az adatok képezik majd az alapjat az optimalizacios folyamatnak, amely soran a
disszertaciomban fejlesztett modell segitségével optimalizalt portfoliot allitok eld. Fontos
kiemelni, hogy a vizsgilt bank nem minden esetben az 4altalam alkalmazott modszertant
alkalmazza. Dolgozatomban a banktol gyiijtott adatokkal szamolva szdmitom ki a CRR
rendeletben meghatdrozott modszerek alapjan a kockazati teriiletek értékét. Az optimalizalt
portfolio hatékonysaganak bemutatdsa érdekében a kiinduld helyzetként ismertetett jelenallapot és
az optimalizalt allapot keriil majd 6sszehasonlitasra. A banki adatok alapjan 0sszeallitottam a bank
eszkoz és forras szerkezetét, amelyet az 8. tablazat szemléltet.
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8. tablazat: Banki adatok

Eszkozok (g[s:g;% Forrasok és sajat toke (1(\)/[?5;%
Készpénz és Jegybanki Kormany és bankkozi
Tartalékok 2 097 | kovetelések 1250
Készpénz a fidkokban 454 | Betétek 11 530
Ko6zponti banknal elhelyezett Latra sz06l6 betétek
tartalék 1339 4 692
Bankokndl elhelyezett betétek 304 | Lekotott betétek 6 838
Lakossagi Hitelek 4 991 | Bankkozi kotelezettségek 1600
Lakéshitelek 3 243 | Kibocsatott értékpapirok 400
Személyi és fogyasztasi hitelek 1 748 | Derivativak 1109
Vallalati Hitelek 4 435 | Részvények 439
Forgoeszkozhitelek 4 435 | Egyéb kotelezettségek 1 450
Befektetések és Ertékpapirok 3 638 | Halasztott adok 250
Allampapirok 2 167 | Egyéb tartozasok 1200
Egyéb kotvények 1 471 | Céltartalékok 1500
Derivativak 1790 | Sajat toke 2 050
Részvények 2 008 | Jegyzett toke 1 400

Tartalékok és visszatartott

Targyi eszkozok 1 134 | nyereség 650
Immaterialis javak és goodwill 232
Egyéb eszkozok 1003
Osszes Eszkoz 21 328 | Osszes Forras és Sajat Téke 21 328

Forras: Esettanulmany banki adatok alapjan

4.3.1. Hitelkockazathoz kapcsolod6é mutatok és modszerek

Hitelkockazat esetében a bankok minden eszkoztipusra kiszamitjak a sulyozott eszkozértéket
(Risk-Weighted Assets, RWA), amely a kockazati sulyok figyelembevételével mutatja meg, hogy
az egyes eszk6zok milyen mértékben jarulnak hozza a tokekovetelményekhez. A modszertan
érthetébb bemutatasa érdekében egy belga lakossagi bank mérlegén keresztiil szemléltetem az
alkalmazott szamitasokat €s eljarasokat. A mérleg egyes eszkozei a szabalyozoi konszolidacid
hatokorének megfelelden prudencialis kiigazitason estek at, igy kozvetlentil figyelembe vehetdk a
kockézattal sulyozott kitettség szamitdsdnal. Fontos tehat kiemelni, hitelkockéazati kitettség
esetében kizarolag a mérleg eszkoz oldalan 1évo tételeket vessziik figyelembe.

A banki mérleg els6 soraban a készpénz és jegybanki tartalékok szerepelnek. A CRR rendelet 114.
cikkének (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy a kdzponti banknal tartott kdvetelések, valamint a
sajat készpénzallomany 0%-o0s kockazati stllyal kertil figyelembevételre. Ez azt jelenti, hogy ezek
az eszk6zok nem képezik részét a teljes kockazati kitettségnek. Ezzel szemben a rendelet 134.
cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy mas hitelintézetnél vezetett szamlak (pl. nostro szamlak)
beszedés alatt 16v0 készpénztételnek mindsiilnek és 20%-o0s kockazati sulyt kell rajuk alkalmazni.
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9. tablazat: Készpénz és jegybanki tartalékok RWA szerinti stlyozasa

. Kockazattal
Mérleg (e ,
. . . .o | Kockazati stlyozott
Eszkoz szerinti érték 1 o . s
(MrdFt) saly (%) eszkozérték
(RWA, MrdFt)
Készpénz a fiokokban 454 0% 0
Kozponti banknal elhelyezett
tartalek 1339 0% 0
Bankoknal elhelyezett betétek 304 20% 60,80

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A kovetkez6 eszkozkategoria a lakossagi hitelek, melyet tobb kategoriaként kezel a rendelet. A
jelzaloggal biztositott lakashiteleket a 124., 125., 126. és 127. cikkek szabalyozzak. Amennyiben
a hitel megfelel a 125. cikkben meghatdrozott feltételeknek és a jelzalogfedezet megteleld
biztositékot nyujt, 35%-o0s kockazati suly alkalmazando. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek,
akkor a hitel 100%-o0s kockézati sullyal veendd figyelembe a 124. cikk (1) bekezdése alapjan. A
127. cikk értelmében az olyan nem teljesitd jelzadloghitelek (NPL), amelyek esetében az egyedi
hitelkockazati kiigazitdsok értéke az egyedi hitelkockazati kiigazitdsok alkalmazasa eldtti
kitettségérték fedezetlen részének 20%-anal kisebb, 150%-o0s kockazati sulyt kapnak. Ha viszont
az egyedi hitelkockazati kiigazitasok értéke eléri vagy meghaladja ezt a 20%-os kiiszobot, akkor
a nem teljesitd jelzaloghitelek 100%-o0s kockézati sullyal veenddk figyelembe. Ezen tul, ha a
hitelosszeg meghaladja az ingatlan értekét, akkor az értéken feliili részre a fedezetlen hitelekre
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni, melyet a 124. cikk (2) bekezdése és a 127. cikk (3)
bekezdése tartalmazza:

o A 124. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan piaci értékének 50%-aig vagy a
hitelbiztositéki érteékének 60%-aig nyujtott hitelek kaphatnak kedvezményes kockézati
sulyt, ha a tagallamok ezt lehetdvé teszik.

o A 127. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az ingatlanfedezetii hitel nem teljesité (NPL), és a
fedezet értéke nem elegendd, akkor a fennmarad6 fedezetlen részt 100%-os kockézati
sullyal kell figyelembe venni.

10. tablazat: Lakashitelek RWA szerinti sulyozasa

Mérle Kockazattal
. . . 'g , Kockazati sily silyozott
Eszkoz szerinti érték o s
(MrdFt) (%) eszkozérték
(RWA, MrdFt)
Jelzaloggal biztositott lakashitel (125.
cikk feltételei teljesiilnek) 2715 35% 950,25
Jelzaloggal biztositott lakashitel (125.
cikk feltételei nem teljesiilnek) 314 100% 314,00
Nem teljesitd jelzaloghitel (NPL) -
egyedi hitelkockazati kiigazitdsok < 20% 214 150% 321,00
Nem teljesitd jelzaloghitel (NPL) -
egyedi hitelkockézati kiigazitasok > 20% 0 100% 0
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100% vagy

Fedezetlen hitelrész (ha a hitelosszeg magasabb
meghaladja az ingatlan értékét) (fedezetlen hitelek
0| szabalyai szerint) 0

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A lakossagi hiteleken beliil a kdvetkez6 alkategoria a személyi és fogyasztasi hitelek. A rendelet
alapjan ezekre a 123. cikk szerint 75%-0s kockazati suly alkalmazandd, amennyiben megfelelnek
az alabbi feltételeknek: a hitelfelvevd természetes személy; a hitelt nem befektetési, hanem
fogyasztasi vagy magancélra hasznaljak, valamint a bank iigyfélkorében széles korben szétoszlik
a kitettség. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, akkor a kockézati suly 100%-ra emelkedik.
Amennyiben a személyi vagy fogyasztasi hitel nem teljesitének (NPL) mindsiil, a 127. cikk alapjan
az alkalmazand6 kockazati suly 150%, ha az egyedi hitelkockazati kiigazitas értéke az eredeti
fedezetlen kitettség 20%-anal kisebb, illetve 100%, ha az egyedi hitelkockézati kiigazitas eléri
vagy meghaladja ezt a kiiszobot.

11. tablazat: Személyi és fogyasztasi hitelek RWA szerinti silyozasa

Kockazattal
Eszkiz Meérleg szerinti | Kockazati suly sulyozott
érték (MrdFt) (%) eszkozérték
(RWA, MrdFt)
Személyi és fogyasztasi hitelek (123.
cikk kritériumai teljesiilnek) 1267 75% 950,25
Személyi és fogyasztasi hitelek (123.
cikk kritériumai nem teljesiilnek) 378 100% 378,00

Nem teljesitd személyi/fogyasztasi hitel
(NPL) - egyedi hitelkockazati kiigazitas
<20% 103 150% 154,50

Nem teljesitd személyi/fogyasztasi hitel
(NPL) - egyedi hitelkockazati kiigazitas
>20% 0 100%

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A soron kovetkezd mérlegtétel a vallalati hitelek. A vallalati hitelek, igy a példaban szerepld
forgoeszkozhitelek kockazati stilyozasat a CRR 122. cikke szabalyozza. Amennyiben a vallalat
rendelkezik kiils6é hitelmindsitéssel, a 136. cikk és a 13. tablazat alapjan a kockdzati suly 20% és
150% kozott valtozhat, attol fliggden, hogy milyen besorolassal rendelkezik (ahol 1 a legjobb, 6 a
legrosszabb, hasonléan az AAA-t6l CCC-ig terjedd hitelmindsitési skalahoz). Ha a vallalkozas
nem rendelkezik hitelmindsitéssel, akkor 100%-o0s kockdzati sulyt kell alkalmazni, kivéve, ha a
vallalat székhelyének kockazati stilya ettdl eltér. A forgoeszkozhitelek jellemzden révid lejarata,
fedezetlen hitelek, igy alapesetben 100%-0s kockazati sullyal kell figyelembe venni, hacsak nem
all mogottik megfeleld fedezet vagy kiilsé mindsités, amely csokkentheti a kockazati stlyt a
rendeletben meghatarozott kategoéridk szerint. Esetiinkben a bank rendelkezik az iigyfelek
hitelmindsitésével, igy az egyes kitettségek a 122. cikk alapjan, a 136. cikk és a 13. tdblazat szerint
sulyozhatok.
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12. tablazat: Vallalati hitelek RWA szerinti sulyozasa

Hitelmindségi Meérleg szerinti | Kockazati Kockazattal sulyozott
besorolas érték (MrdFt) | suly (%) |eszkozérték (RWA, MrdFt)
1 1779 20% 355,80
2 945 50% 472,50
3 1 009 100% 1 009,00
4 682 100% 682,00
5 20 150% 30
6 0 150% 0

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A kovetkezd mérlegtétel a befektetések és értékpapirok, melyek kockazati stlyozasa a CRR
rendelet alapjan a kibocsatdé mindsitésétdl és az eszkoz tipusatol fliigg. A 114. cikk alapjan
allampapirok, vagyis kozponti kormanyzat 4ltal kibocsatott kdtvények esetében 0%-os kockazati
suly alkalmazhato, ha a kibocsato orszag hitelmindsitése megfeleld, ellenkezd esetben az orszag
besorolasatol fiiggden 20%-100% kozotti kockazati suly érvényes (13. tdblazat). A 129. cikk (4)
bekezdése szerint a fedezett vallalati kotvények kockazati sulyozéasa a 14. tdblazat szerint torténik.
Ennek megfelelden az 1-es hitelmindségi besorolasu fedezett kotvények kockazati stilya 10%, a
2-es és 3-as besorolas esetén 20%, a 4-es és 5-0s besorolas esetén 50%, mig a 6-0s besorolas esetén
100%-o0s kockazati sulyt kell alkalmazni. A 122. és 136. cikk alapjan a nem fedezett vallalati
kotvények kockazati sulya a kibocsatd hitelmindsitésétdl fiigg, és a 15. tablazat szerint alakul,
amely alapjan az 1-es besorolas esetén 20%, 2-es besorolasnal 50%, 3-as és 4-es besorolasnal
100%, mig 5-0s és 6-o0s besorolas esetén 150%-o0s kockazati suly alkalmazando.

13. tablazat: Allampapirok RWA szerinti siilyozisa

Hitelminéségi besorolds Mél:leg szerinti K(’)ckézati Kj)c'kzi%attal sulyozott

értek (MrdFt) | suly (%) | eszkozérték (RWA, MrdFt)
1 945 0% 0,00
2 321 20% 64,20
3 577 50% 288,50
4 217 100% 217,00
5 104 100% 104,00
6 3 150% 4,50

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

14. tablazat: Fedezett kotvények RWA szerinti sulyozasa

Hitelminéséei besorols Mérleg szerinti | Kockazati Kockazattal silyozott
g érték (MrdFt) | suly (%) | eszkozérték (RWA, MrdFt)
1 305 10% 30,50
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2 203 20% 40,60
3 112 20% 22,40
4 0 50% 0
5 0 50% 0
6 0 100% 0

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

15. tablazat: Nem fedezett kotvények RWA szerinti stlyozasa

Hitelminéségi besorolds 1\’/Iér:leg szerinti K?ckézati K‘f)c’kzi%attal stlyozott

érték (MrdFt) | suly (%) | eszkozérték (RWA, MrdFt)
1 269 20% 53,80
2 319 50% 159,50
3 263 100% 263,00
4 0 100% 0
5 0 150% 0
6 0 150% 0

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A soron kovetkez6 mérlegtétel a derivativak. Fontos megjegyezni, hogy a szarmaztatott ligyletek
kockazatkezelési szempontbol az egyik legdsszetettebb kategoriaba tartoznak. A sztenderd és az
IRB-modszer kozott alapvetden eltérd értékelési megkozelitések 1éteznek és ezen kategoéridkon
beliil is jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg. Mivel a derivativak hitelkockazatanak mérése nem
alkalmazhat6 egyetlen, minden helyzetre egységes mddszerrel, ezért konzervativ megkdzelitést
alkalmazva a CRR 274. cikkében meghatarozott piaci arazasi modszert alkalmazom, amely a
mogottes eszkoz alapjan minden derivativa tipushoz konkrét kockézati stilyokat hatdroz meg (274.

cikk 1. tablazat).

16. tablazat: Derivativak RWA szerinti sulyozasa piaci arazasi modszer alapjan

Mérleg
Derivativa jellege Derivativa futamideje szerinti érték faligfg:illy)
(MrdFt)
Egy év vagy révidebb 119 0%
. i 1s Egy évnél hosszabb, 6t évet
Kamatlab-szerzédések m%:}é nem haladé 313 0.50%
Ot éven tili 5 1.50%
Egy év vagy révidebb 243 1%
Deviza-arfolya-mokra és Egy évnél hosszabb, 6t évet
aranyra vonatkozo szerzdédések | meg nem haladé 39 5%
Ot éven tali 11 7.50%
Egy év vagy rovidebb 101 6%
Részvényekre vonatkozo Egy évnél hosszabb, 6t évet
szerzodések meg nem haladé 403 8%
Ot éven tuli 141 10%

67




Egy év vagy révidebb 83 7%

Nemesfém-szerzodések, kivéve | Egy évnél hosszabb, 6t évet
arany meg nem haladé 85 7%
Ot éven tali 97 8%
Egy év vagy rovidebb 36 10%

Aru-szerzddések, kivéve Egy évnél hosszabb, 6t évet
nemesfémek meg nem haladé 63 12%
Ot éven tali 51 15%

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A kovetkez6 mérlegtétel a részvények, amelyek esetében a CRR rendelet egyértelmiien elkiiloniti
a befektetési céllal tartott részvényeket (banki kdnyv, banking book) és a kereskedési céllal tartott
részvényeket (kereskedési konyv, trading book). A banki konyvben tartott részvények kockézati
sulyat a 155. cikk szabalyozza, amely szerint megfelelden diverzifikalt portfolio esetén 190%,
tézsdén jegyzett részvények esetében 290%, mig egyéb részvényjellegii kitettségek esetén 370%
kockazati sulyt kell alkalmazni. A kereskedési konyvben tartott részvények esetében piaci
kockézati tOkekovetelményt kell szamitani. Ennek bemutatdsat a piacikockazatok elemzése
résznél fejtem ki részletesebben.

17. tablazat: Részvények RWA szerinti siilyozasa

Kockazattal
Kénvy Részvény iellese Mérleg szerinti | Kockazati sulyozott
y yjeties érték (MrdFt) | sily (%) | eszkozérték
(RWA, MrdFt)
Kereskedési ko - -
ereskedcesi konyv 701
Megfeleléen
— diverzifikalt
Banki konyv portfdlisban 16v6 nem
tdzsdei részvények 703 190% 1 335,70
A Tdzsdén forgalmazott
Banki konyv részvények 401 290% 1 162,90
A Egyéb részvényjellegli
Banki konyv Kitettségek 203 370% 751,10

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A mérlegbdl hatra vannak még az olyan egyéb tételek, mint targyi eszkdzok, immateridlis javak
¢s goodwill, illetve az egyéb eszkozok. A targyi eszkozoket a CRR rendelet a 132. cikk (1)
bekezdése alapjan a sztenderd moddszer szerint 100%-os kockazati sullyal kell kezelni. Ez azt
jelenti, hogy a bank 4&ltal birtokolt ingatlanok, berendezések és egyéb targyi eszkozok teljes
értekére tokekovetelményt kell képezni. A CRR 36. cikk (1) bekezdése alapjan az immaterialis
javak és goodwill azonban nem kap kockdzati stulyt, hanem kozvetleniil levonasra keriil a
szavatolotokébol, mivel azok piaci értéke bizonytalan és nem likvid eszkdzoknek mindsiilnek. A
156. cikk értelmében az egyéb eszkozok, példaul kovetelések €s iddbeli elhatarolasok 100%-0s
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kockazati sulyt kapnak, kivéve, ha azok készpénzt vagy tombaranyat tartalmaznak, amelyekre 0%-
os suly alkalmazhato.

18. tablazat: Egyéb kategoriak RWA szerinti sulyozasa

. Kockazattal
Mérleg (e ,
. . .. ... | Kockazati stlyozott
Eszkoz szerinti érték o iy
(MrdFt) saly (%) eszkozérték
(RWA, MrdFt)
Targyi eszk6zok 1134 100% 1 134,00
Immaterialis javak és goodwill 232 - -
Egyéb eszkdzok 1 003 100% 1 003,00

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

Végezetiil, ha 0Osszeadjuk az 0Osszes hitelkockdzathoz kapcsolddd kockazattal stlyozott
eszkozértéket, akkor 12 311,30 MrdFt-ot kapunk, amelynek alapja 6sszesen 18 605 MrdFt mérleg
szerinti eszkozérték (a 21 328 MrdFt teljes eszkdzértékbdl levonva az immaterialis javakat és
goodwill-t, illetve nem figyelembevéve a derivativak és a részvények koziil a kereskedési konyv
értékét).

4.3.2. Partnerkockazathoz kapcsolodé mutatok és modszerek

A partnerkockdzat (Counterparty Credit Risk, CCR) annak a kockdzata, hogy egy adott ligylet
partnere nem teljesiti kotelezettségeit az ligylet végleges pénzaramlasainak lezarasa eldtt. A
partnerkockdzat kiilondsen a tdzsdén kiviili szarmaztatott tigyletek (OTC derivativak),
repotiigyletek, értékpapir- és aru-kolcsonzési tigyletek, valamint a hosszu teljesitési idejli iigyletek
esetében relevans. Az intézményeknek ezen iigyletek esetében partnerkockazati tokekovetelményt
kell szamolniuk, amely a partner nemteljesitésébdl eredd veszteség fedezetéiil szolgal.

A partnerkockazati kitettség meghatarozasara a 271. cikk szerint a sztenderd modszer (SA-CCR)
alkalmazand6 az Osszes szarmaztatott ligylet, repotigylet, értékpapir- és aru-kolcsonzési ligylet
esetén. Ezen ligyletek esetében az intézményeknek ki kell szdmitaniuk a partnerkockéazati
kitettséget, amely az aktualis potlasi koltségbdl (Replacement Cost, RC) és a jovObeli potencialis
kitettségbdl (Potential Future Exposure, PFE) all. A 272. cikk alapjan a partnerkockazati
definicidba beletartozik minden olyan {igylet, amely a felek kozotti szerzodéses kotelezettségeket
érinti és amelynek végsO elszdmolasa eldtt a partner nemteljesitési kockédzat felmeriilhet. A
partnerkockézati kitettség szamitasa nemcsak szarmaztatott tigyletekre, hanem bizonyos bankkozi
kihelyezésekre is vonatkozik. A 439. cikk kimondja, hogy a més pénzintézeteknél elhelyezett
betétek, amelyek hitelkockdzati kitettséget jelentenek, partnerkockazati szamitas ala esnek. Ezen
tulmenden a 129. cikk szerint bizonyos fedezett kotvények is partnerkockazati kitettségnek
mindstilhetnek, kiilondsen, ha a kibocsatod pénziigyi intézmény.

A partnerkockézati szamitas mellett az intézményeknek kiilon hitelértékelési korrekciot (CVA -
Credit Valuation Adjustment) is szamitaniuk kell, amely azt méri, hogy a partner nemteljesitési
valoszinlisége miként befolyasolja az ligylet piaci értékét. A CVA szamitdsa fliggetlen a
partnerkockéazati RWA szamitastol és a 384. cikk eloirasai szerint torténik.
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Mindezek alapjan megfogalmazhat6, hogy a partnerkockézatot az alabbi esetekben kell szamolni:

e Szarmaztatott tigyletek (OTC derivativak) — SA-CCR alkalmazasa
e Repoiigyletek, értékpapir- és aru-kolcsonzési ligyletek — SA-CCR alkalmazasa
e Mais bankoknal elhelyezett betétek — Partnerkockazati szamitéas a 439. cikk alapjan

e Fedezett kotvények, ha kibocsatdjuk pénziigyi intézmény — Partnerkockézati kitettség a
129. cikk alapjan
e (VA szamitas minden partnerkockazattal érintett tigyletre — 384. cikk alapjan

Ezzel biztosithat, hogy az intézmények megfeleld tokekovetelményt szamitsanak az Osszes
relevans partnerkockdzati kitettségre.

Az SA-CCR (Standardized Approach for Counterparty Credit Risk) szamitasdhoz a kovetkezd
képletet hasznaljuk:

EAD = a x (RC + PFE)

Ahol: EAD = Kitettség nemteljesités esetén (Exposure at Default); o = Konzervativ szorzd, amely
az SA-CCR egyszertisitésébol fakadd kockazatokat kompenzélja; RC = Helyettesitési koltség
(Replacement Cost); PFE = Potencialis jovobeni kitettség (Potential Future Exposure)

PFE = B X AddOn

Ahol: B = Nettositasi €s fedezeti hatasokat figyelembe vevo korrekceios tényezd; AddOn = Az adott
instrumentumhoz és futamidohdz igazitott kockazati tényezo

Miutan minden partnerre kiszadmoltuk az EAD értékeket, sulyoznunk kell a rendelet altal eloirt
hitelmindségi besorolas alapjan.

RWA = EAD x w;

Ahol: RWA = Partnerkockéazati kitettség kockézattal sulyozott értéke; EAD = Kitettség
nemteljesités esetén; w; = Partner hitelmindsitéséhez rendelt kockazati suly

A SA-CCR szamitést tranzakcids szinten kell elvégezni, ahogyan azt a CRR rendelet eldirja.
Minden egyes derivativ ligylet esetében kiilon kell meghatarozni a helyettesitési koltséget (RC) és
a potencialis jovObeni kitettséget (PFE), figyelembe véve a nettositdsi megéllapodasokat és a
fedezeteket. Az igy kiszamitott EAD értékeket a CRR 6. fejezetében meghatdrozott modon kell
alkalmazni, amelyek kockazati sulyozassal atalakulnak kockézattal stlyozott eszkozokké. Az
egyes tranzakcidokra vonatkoz6 szamitasokat végiil aggregalni kell partnerenként és nettositasi
halmazok szerint (19. tablazat).

19. tablazat: Partnerkockazati kitettségek szabalyozasi kitettségi osztalyok és kockazati
sulyok szerint

CRR
Kitettségi osztalyok Kockazati sily tartomanyok 575/2013
referencia
Kozponti kormanyzatok vagy | Hitelmindsités szerint 0%-150%, de
kodzponti bankok jellemzdéen 0% 114. cikk
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Regionalis korméanyzatok vagy
helyi hatésagok Hitelmindsités szerint 20%-100% 115. cikk
Kozszektorbeli intézmények Hitelmindsités szerint 20%-150% 116. cikk
Multilateralis fejlesztési bankok |Jellemzden 0% 117. cikk
Nemzetkozi szervezetek Hitelmindsités szerint 0%-150% 118. cikk
Intézmények Hitelmindsités szerint 20%-150% 119. cikk
Vallalkozasok Hitelmindsités szerint 20%-150% 122. cikk
Lakossag (retail) Egységesen 75% 123. cikk
Rovidtava hitelmindsitéssel
rendelkezd intézmények és
vallalatok Hitelmindsités szerint 20%-150% 120. cikk
Egyéb tételek Jellemzden 100% 124. cikk
Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan
A bank partner nem teljesitési adatait az 20. tablazat szemlélteti.
20. tablazat: Példa a SA-CRR alapjan megallapitott EAD értékek stlyozasara
Igi\;[:t(tiitg)i Kockazati sualy Osszes Su]{:);;)lz)ott
(1} (1} () o, o, () () 0, (1) o, A
osztdlyok 0% | 2% | 4% | 10% | 20% | 50% | 70% | 75% | 100% | 150% | Egyéb | EAD (RWA)
Kozponti
kormanyzatok
.. . 21 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0
vagy kozponti
bankok
Regionalis
kormanyzatok
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vagy helyi
hatdsagok
Kozszektorbeli | | 6 1 6 | o | 0| 0| oo ]| o | o o 0 0
intézmények
Multilaterialis
fejlesztési 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
bankok
Nemzetkozi ojlojol o] o] o] o]0 0 0 0 0 0
szervezetek
Intézmények 0 0 0 0 52 85 0 0 56 0 0 193 109
Vallalkozasok 0 0 0 0 0 0 0 0 124 0 0 124 124
Lakossig ojlolofl o] o] o] o] 19 o0 0 0 19 14
(retail)
Rovidtava
hitelmindsitéssel
rendelkezo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
intézmények és
vallalatok
Egyéb tételek 0 [143| O 0 0 0 0 0 0 0 0 143 3
Osszesen 21 [143] 0 0 52 85 0 19 180 0 0 500 250

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A partner nem teljesités szamitasi logikdja az 21. tdblazatban kertiil 6sszefoglalasra.
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21. tablazat: A partnerkockazati kitettség szamitasa SA-CCR modszerrel

1. SA-CCR | Erték Megjegyzés

o 1,4 | Szabvéanyos szorzo az EAD kiszamitasara
Nettositasi hatasokat figyelembe vevo korrekcids tényezo (kisebb

B 1,2 | intézmények és kevés derivativ ligylet esetén az alapértelmezett f =
1.4)

RC 5 | Helyettesitési koltség (MrdFt)

AddOn ] Kockazati tényez6 az instrumentumhoz és futamidohoz igazitva
(MrdFt)

Wi 20% | Partner kockazati suly
Ez azt jelenti, hogy a potencialis jovObeni kitettséget a nettdsitasi

PFE 9,6 . . s
hatésok ndvelték

EAD 20.44 Az 1.4-es szorz6 hozzéadasa utan kapjuk meg az SA-CCR moédszer

> | szerinti végso kitettséget nemteljesités esetén (EAD)

A kockazati suly (w;) alkalmazasaval szamitott partnerkockazati

RWA 4,088 | kitettség, amely a tokekovetelmény meghatarozasahoz sziikséges
RWA = EAD X w;

Partnerkockazati P

SA-CCR szerint 250 | Partnerkockazati érték

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)

Az esettanulmany alanyként szerepld belga bank mintaadatai

partnerkockazati kitettség hatarozhaté meg.

Ezen feliil meg kell hatarozni a hitelértékelési korrekciot (CVA), amelynek szdmitdsa a CRR
rendelet 381-386. cikkeiben talalhatd. A CVA a partnerrel szemben fennallé derivativ ligyletek
hitelkockazatanak piaci értéken torténd kiigazitasa, amely befolyasolja a bank tokekdvetelményét.
Ennek kiszamitasara a sztenderd és a fejlett modszer alkalmazhatd. A korabbiakhoz hasonloan a

sztenderd mddszert veszem alapul, amelyet a rendelet 384. cikke részletez.

1<=2,33><\/E><\/Z[

Ahol:

2
0,5 X w; X (M; X EAD¢oar; — Meages X Bi)| + Z [0,75 X w2 X (M; X EADyota; — Mheages X BL-)Z]
i

K = CVA-kockézatokhoz kapcsolddo tékekovetelmény
h = Egyéves kockazati horizont (altalaban 1 év)

w; = Partner hitelmindsitéséhez kapcsolodo kockazati suly

M; = Partnerrel fennall¢ ligyletek tényleges futamideje
EAD,o¢q1,; = A partnerhez tartozo teljes EAD érték
Mpeqge,i = Fedezeti instrumentumok futamideje

B; = Fedezeti instrumentumok értéke
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22. tablazat: A partnerkockazati tékekovetelmény szamitasa a CVA-modszer alapjan

2. CVA Erték Megjegyzés
o 2,33 | Szabvanyos szorzo az CVA kovetelemény kiszamitasara
h 1 | Kockazati horizont (év)

Partner kockazati suly (alapesetben 1%, de a CRR 128. cikke

Wi 1,00% | alapjan egyes esetekben 3%-ra emelkedhet)
M; 2,5 | Ugyletek tényleges futamideje (év)
EADiotal,i 10 | Teljes EAD (MrdFt)

Mhedge,i 2 | Fedezeti instrumentumok futamideje (év)
Bi 5 | Fedezeti instrumentumok értéke (MrdFt)

CVA RWA (K) 0,3495 | Hitelértékelési korrekcid (MrdFt)

Partnerkockazati
CVA szerint 20 | Partnerkockazati érték
Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A belga bank adatai alapjan meghatarozhat6 20 MrdFt-os CVA érték. Ez az el6z6 partnerkockézati
kitettséggel 250 MrdFt-os SA-CCR értékkel egyiitt 6sszesen 270 MrdFt-os (SA-CCR szerinti RWA
+ CVA RWA) partnerkockazati kitettséget eredményez.

4.3.3. Piaci kockazathoz kapcsolodo mutatok és modszerek

A piaci kockazat olyan kockézat, amely a piaci arak (példaul részvényarfolyamok,
devizaarfolyamok, kamatldbak vagy darupiaci érak) kedvezdtlen valtozasabol ered. Az
575/2013/EU rendelet IV. cime tartalmazza a piaci kockézatra vonatkoz6 tékekdvetelményeket,
kiilonosen a 325. cikk hatdrozza meg a szabalyozas alapelveit. Hitelkockéazat és partnerkockazat
esetében jellemzden az eszkdzoldalon taldlhatod termékek allnak a fokuszban. Ezzel szemben a
piaci kockazatok esetében bizonyos esetekben a forrdsoldallal egyiitt a bruttd és nettd
termékpoziciok is meghatdrozd szerepet jatszhatnak a kockazati kitettség alakulasaban.

A rendelet értelmében a piaci kockédzatot az intézmények kereskedési konyvében szerepld
eszkozokre kell szamolni, amelyek lehetnek részvények, kotvények, derivativak és egyéb
pénziigyi eszk6zok. A fobb piaci kockézati kategoridk a kovetkezok:

o Kamatkockazat (interest rate risk) - A kamatldbak valtozasa hatdssal van a kamatozd
eszkozokre, példaul kotvényekre.

e Részvénykockazat (equity risk) - A részvényarfolyamok ingadozasa miatt az intézmények
tokekovetelménye néhet.

e Devizakockazat (foreign exchange risk) - A kiilonb6z6 devizak kozotti
arfolyamvaltozasok befolyéasoljak a devizdban denominalt eszkdzoket.

e Arupiaci kockazat (commodity risk) - Az olaj, foldgaz, nemesfémek és egyéb arupiaci
termékek drainak ingadozéasabol fakado kockazat.

A piaci kockdzatok mérésére alapvetden harom modszer all rendelkezésre, amelyeket a 23.
tablazatban foglalok 0ssze.
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23. tablazat: Piaci kockazat mérésére alkalmazhato médszerek

Kockézati tipus Sztenderd modszer | Fejlett mérési modszer Belso modellek
P (SA) (AMA) moédszere (IMA)
Kamatkockazat Dl%ra(flf) alapt Monte Carlo szimulacid VaR, Expected Shortfall
szamitasok (ES)
o , L VaR modellek,
Részvénykockazat | Kockazati sulyok historikus volatilitds VaR, stresszteszt
Devizakockazat Kockazati sulyok Statisztikai modellek VaR, FX-szimulaciok

(GARCH)

Arupiaci kockazat

Stlyozott
volatilitasi értékek

Historikus korrelacios
modellek

VaR, sztochasztikus
modellek

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

Jol lathato tehat, hogy a sztenderd mddszer mellett lehetdség van fejlettebb, statisztikai modelleken
alapuld megkdzelitésekre is a piaci ¢s mikodési kockazatok mérésére. Az IMA (Belsé Modellek
Modszere) a piaci kockazatok szamitasara szolgal és olyan komplex eszkozoket alkalmaz, mint a
VaR, Expected Shortfall és stressztesztek, mig az AMA (Fejlett Mérési Modszer) a mikodési
kockazatokra Osszpontosit és belsé adatokat, valamint sztochasztikus modelleket hasznal a
kockazatok felmérésére. Bar ezek a fejlett modszerek nagyobb rugalmassagot biztositanak,
alkalmazasukhoz feliigyeleti jovahagyas és jelentds erdforrasok sziikségesek. A jelen példa
esetében azonban tovabbra is a sztenderd modszerre fogok fokuszalni, mivel ez az EU-ban
legszélesebb korben alkalmazott és szabalyozas altal eldirt alapértelmezett megkozelités a piaci
kockazat szamitasara.

A kamatkockézat szdmitdsanal az altalanos hatralévd futamidd alapjan két megkdzelités koziil
valaszthatunk. A 339. cikk szerinti modszer egy lejarati savokon alapuld kiegyenlitési modellt
alkalmaz, amelyben az eszkozoket kiilonb6zd zoéndkba soroljak és a kozottiik torténd sulyozott
kiegyenlités hatarozza meg a tokekdvetelményt. Ez a megkozelités egyszerlibb és sztenderdizalt,
kiilonosen homogén eszkdzportfoliok esetén. Ezzel szemben a 340. cikk szerinti modszer egy
direkt tékekdvetelmény-modellt ir eld, amely minden kockézati pozicidora egyedi
tokekdvetelményt szamit, igy rugalmasabb és pontosabb lehet diverzifikalt portfoliok kezelésére.
Mivel a masodik médszer nem igényli a révid és hossza poziciok kiegyenlitését, és konnyebben
alkalmazhat¢ szé€lesebb eszkdzportfoliok esetén, ezt alkalmazom.

Modositott atlagos hatralévo futamidé = 17R

Ahol: D = az adott kotvény vagy hitelviszonyt megtestesitd értékpapir durdcioja; R = a lejaratig
szamitott hozam (yield to maturity, YTM)

XLt G(A+R)!
M. C(1+R)t

Ahol: R = a lejératig szamitott hozam (yield to maturity, YTM); C; = a t idopontban esedékes
0sszeg (pl. kupon vagy torlesztés); M = teljes futamido
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Az intézményeknek ezutan mindegyik hitelviszonyt megtestesitd értékpapirt be kell sorolniuk a
24. tablazat megfeleld zonaiba. Ezt az egyes hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok modositott
futamideje alapjan kell tennilik. Az intézményeknek ezt kdvetden ki kell szamitaniuk minden
instrumentumnak az atlagos hatralévo futamiddvel stilyozott pozicidjat ugy, hogy az instrumentum

piaci arat megszorozzak

kamatlabvaltozasaval.

annak modositott  hatralévo

futamidejével és

24. tablazat: Az egyes zonakhoz tartozé becsiilt kamatlabvaltozasokat a futamido szerint

Zéna 111\2 gliﬁzggt;uigxigigz Becsiilt kz;matlébvéltozés

(években) (Yo-ban)
Els6 >0<1.0 1.00%
Masodik >1.0<3.6 0.85%
Harmadik >3.6 0.70%

becsiilt

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan
Atlagos hatralévé futamidével sulyozott pozicio = P X D4 X AR

Ahol: P = az instrumentum piaci ara; Dmoq = az instrumentum modositott hatralévd futamideje
(években); AR = a becsiilt kamatlabvaltozas a megfeleld zona alapjan (15. tdblazat).

A rendelet szintén eldirja, hogy a sziikséges tOkekodvetelményt a 339. cikk szerint kell
meghatdrozni, figyelembe véve az intézmény kamatkockazati kitettségeit. Az intézményeknek
eldszor minden savban ki kell szamitaniuk a kiegyenlitetlen, atlagos hatralévd futamiddvel
sulyozott poziciokat, majd a 339. cikk (5)-(8) bekezdése szerinti eljarasokat kell alkalmazniuk a
tokekovetelmény meghatarozasahoz, amely a 25. tabldzatban keriilt 0sszefoglaldsra. A piaci
kockazat esetében a tOkekovetelményt az atlagos hatralévo futamiddvel sulyozott pozicid és az
alkalmazott piaci suly szorzata.

25. tablazat: Kamatkockazat tokekovetelményének szamitasa

Atlagos hatralévé
Sav tipusa futamiddvel Alkalmazott suly Tokekovetelmény
P siilyozott pozicié (%) (MrdFt)
(MrdFt)
Elsé sav 24,06 2.00% 0,4812
Masodik sav 36,09 2.00% 0,7218
Harmadik sav 60,15 2.00% 1,203
FElso és masodik sav 18,04 7,216
kozotti kiegyenlitett
pozicid 40.00%
Masodik és harmadik 46,52 18,608
sav kozott
kiegyenlitett pozicio 40.00%
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Elso6 és harmadik sav 9,62 14,43
kozotti kiegyenlitett

pozicio 150.00%

Kiegyenlitetlen 6,01 6,01
pozicié (maradvany) 100.00%

Osszesen 200,49 48,67

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

Annak érdekében, hogy a piaci kockazatot felhasznalhassam a bank szavatolo toke értékének
meghatarozasdhoz 8%-os minimum kdvetelménnyel szdmolok. Erre azért van sziikség, mert a
bank a tényleges tranzakcids adatait nem osztotta meg, mivel az iizleti titoknak mindsiil. Ettdl a
limitaciotol fiiggetleniil az altalam szadmolt piaci kockdzat mérték alkalmazhatdo a tovabbi
szamitasok sordn. A szamitdsom szerint a vizsgalt bank 608,38 MrdFt-os kamatkockazati
kitettséggel rendelkezik, amely a 16. tdblazatban lathato 48,67 MrdFt-os tokekovetelmény és a
8%-0s minimum tékekdvetelmény hanyadosa.

A részvénykockazat szamitdsa mar részben emlitésre keriilt az el6z6 fejezetben, ahol a banki
konyvben tartott részvényekre a hitelkockazatot szamoltam ki. Piaci kockézat tekintetében viszont
a kereskedési konyvben tartott részvényekre kell a kockazattal sulyozott eszkozértéket szamitani,
amelyet a rendelet 342. ¢és 343. cikke részletez. Ennek értelmében mind a bruttd, mind a nettod
részvényallomanyra 8%-os tokekovetelményt alkalmazok, amely a gyakorlatban 100%-os effektiv
kockézati sulyt jelent. Ezt a feltételt szintén az adatok limitalt rendelkezésére allasa véget
alkalmazom.

A mérlegiinkben 281,1 MrdFt hossza részvénypozicid és 176,04 MrdFt rovid részvénypozicid
szerepel. Ez azt jelenti, hogy a bruttd részvényportfolionk 457,14 MrdFt, mig a netté pozicid
105,06 MrdFt. A teljes (bruttd és nettd pozicid tékekdvetelmény dsszesen), 44,97 MrdFt 6sszegii
tokekovetelmény tehat dsszesen 562,2 MrdFt kockazattal sulyozott eszkozértéket eredményez
ebben az esetben.

26. tablazat: Részvénykockazat tékekovetelménye

Hosszu Rovid Brutto Netto
pozicio pozicio pozicio pozicio
(MrdFt) (MrdFt) (MrdFt) (MrdFt)
Részvények (kereskedési
konyv) 281,1 176,04 457,14 105,06
Toékekovetelmény 36,5712 8,4048

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A CRR 351-354. cikkei szerint az intézményeknek devizakockazati tokekdvetelményt kell
szamitaniuk, ha az Osszesitett nettd devizapozicido meghaladja a szavatolotokéjiik 2%-at. A nettd
devizapozicio szamitasanal figyelembe kell venni az azonnali és hataridés devizapozicidkat, a
garancidkat, az opciok delta ekvivalens értékét és egyéb mérlegen kiviili tételeket. Az Osszesitett
nettd devizapozicidra 8%-os tokekovetelményt alkalmazok.
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A példa adatok alapjan a bank harom devizanemben tart eszk6zoket, amelyek kdzott szerepelnek
kilfoldi  allampapirok, devizaarfolyamokra vonatkozo derivativak, devizdban denominalt
részvényekre vonatkoz6 derivativak, valamint devizdban denominalt részvények. A 8%-os
kovetelménnyel szamolva 0sszesen 43,31 MrdFt tokekovetelményre van sziikség. Mivel ebben az
esetben is 100%-os effektiv sulyrol beszélhetiink, igy a kockézattal sulyozott devizakockézati

kitettség 541,37 MrdFt.

27. tablazat: Devizakockazat tokekovetelménye

MrdFt MrdFt MrdFt MrdFt
Eszkoz Kategoria (EUR-ro6l | (CHF-rol | (USD-rél | (GBP-rol
valtva) valtva) valtva) valtva)
Befektetések és Allampapirok
Ertékpapirok 384,95 80,2 170,45 156,39
Devizaarfolyamokra és
Derivativak aranyra vonatkozo
szerzOdések 27,27 22,46 8,02 7,22
Derivativik Részvényekre vonatkozo
szerzOdések 74,99 24,86 31,28 13,63
Részvények Kereskedési konyv (netto) 21,25 8,42 12,83 5,61
Osszesen 508,46 135,94 222,58 182,85
Tokekovetelmény -1 10,8752 17,8064 14,628

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

Az arupiaci kockazat sztenderd modszer szerinti szamitasa a CRR 355-361. cikkei alapjan harom
megkozelitést alkalmaz. Az egyszerilisitett modszer esetében a nettd arupiaci pozicidkra 15%-os,
mig a bruttd (hossza + révid) pozicidkra 3%-os tokekovetelményt kell alkalmazni. A futamido-
tablas modszer a poziciokat lejarati savokba sorolja €s az egyes savokon beliil, valamint savok
kozott eltérd szazalékos sulyokat (1-15%) rendel hozzajuk, figyelembe véve a kiegyenlitési
hatdsokat. A kiterjesztett lejarati-tablas modszer pedig az arupoziciokat kategorianként sulyozza,
ahol a nemesfémekre (kivéve arany) 8%, az egyéb fémekre 10%, a mezdgazdasagi termékekre
12%, mig az energiatermékekre és egyéb arukra 15% tékekovetelmény vonatkozik. Szamitdsom
soran az egyszerlsitett modszert valasztom, mivel ez a legkdnnyebben alkalmazhato és
testreszabhatd megkozelités. Fontos kiemelni, hogy az arupiaci kockézati kitettség alapjat az
azonnali (spot) arak képezik, nem pedig a mérlegben szerepld (mark to market) értékek, ebbdl
adddoan a 28. tablazat értékei nem fognak egyezni a mérlegben szerepld pozicidk értékeivel.

28. tablazat: Arupiaci kockazat tokekovetelménye

Eszkiz Kategoria Netto po%i?i() Brutto p0.21:ci()
azonnali ar azonnali ar
Derivativak Nemesfém-szerzc’idések,
kivéve arany 46,59 99,05
Derivativik Aru-szerzddések, kivéve
nemesfémek 14,55 30,07
Osszesen 61,14 129,12

77



Tokekovetelmény rata
(%) 15% 3%
Tokekovetelmény 9,171 3,8736
Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

Szintén a 8%-0s minimum kdvetelménnyel szdmolva dsszesen 13,05 MrdFt tékekovetelményre
van sziikség, igy a kockazattal sulyozott arupiaci kockazat kitettség 163,06 MrdFt.

Amennyiben 0Osszeadjuk az eddig kiszamolt kamatkockazatot, részvénykockazatot,
devizakockazatot és arupiaci kockazatot, 6sszesen 1 875 MrdFt piaci kockazati kitettséget kapunk.
A piaci kockazatok kategoriankénti megoszlasat az 3. dbra szemlélteti.

= Kamatkockazat

28.87% = Részvénykockazat

Devizakockazat

= Arupiaci kockazat

3. abra: A piaci kockazati kitettség kategoriankénti megoszlasa
Forrds: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

4.3.4. Miikodési kockazathoz kapcsolodé mutatok és modszerek

A rendelet 312. cikkben targyalt miikdési kockazat a pénziigyi intézmények egyik legnehezebben
mérhetd és kezelheté kockézati tipusa, amely elsdsorban belsé folyamatok, emberi hibak,
informatikai rendszerek meghibasodésai vagy kiils6 események miatt meriilhet fel. Ide tartoznak
példaul a csalasok, az IT-rendszerek leallasai, a jogi kockazatok és a természeti katasztrofak altal
okozott veszteségek. Mig a hitelkockazat esetében a multbeli hitelezési adatok €s a nemteljesitési
aranyok alapjan statisztikai modellek épithetdk, illetve a piaci kockazatok jellemzden jol mérhetok
az arfolyamok és volatilitas alapjan, addig a mlikddési kockéazat kevésbé egzakt, mert ritkdbban
eléforduld, de nagy hatasti eseményekbdl eredhet. A szabdlyozok ezért tobbféle modszert
engedélyeznek a mitkddési kockazat tokekovetelményének kiszamitasara, attol fliggden, hogy egy
pénzintézet milyen mélységben tudja mérni ezt a kockdzatot. A 575/2013/EU rendelet harom f6
modszert hataroz meg:

e Alapmutato moédszer (BIA - Basic Indicator Approach): Egyszerli, de kevésbé pontos
megkozelités, amely a bank brutté bevételének rogzitett szazalékan alapul.
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e Sztenderd modszer (SA - Standardized Approach): A miikddési kockazati
tokekovetelményt az lizleti tevékenység szerkezete alapjan szamitja ki.

e Fejlett mérési modszer (AMA - Advanced Measurement Approach): A legdsszetettebb, a
bank sajat adatain és belsé kockazatmodellezésén alapuld modszer.

Hasonloan az eddigiekhez ismét a sztenderd moddszert valasztom. A 320. cikk részletesen
meghatdrozza, hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy intézménynek a sztenderd
modszer alkalmazaséhoz. Ezek k6z¢ tartozik, hogy a banknak egy jol dokumentalt rendszerrel kell
rendelkeznie a mikodési kockazatok kezelésére és mérésére, amelyet rendszeresen feliil kell
vizsgalni. A mddszer eredményeit szorosan integralni kell a bank kockazatkezelési folyamataiba
¢s az errdl sz616 jelentéseket elérhetove kell tenni a fels6vezetés szdmara.

Ksq = Z(Bi X GBI;)

Ahol Ksa = a miikodési kockazati tokekovetelmény; i = az adott lizletagra vonatkozo sulytényezo;
GBI = az adott iizletdg haroméves atlagos bruttd bevétele

A modszer 1ényege, hogy a bank kilenc meghatarozott {izleti vonalanak (pl. kereskedelmi banki
tevékenység, befektetési banki miiveletek, vagyonkezelés stb.) hdroméves atlagos bruttd bevételét
egy elére meghatarozott stlytényezOvel szorozzdk. Az igy kapott értékeket Osszeadjak és az
eredmény adja a miikodési kockézati tokekovetelményt. Az adott iizletdghoz kapcsolodod
tizletagakat és tevékenységeket a rendelet 317. cikk pontosan meghatarozza. A CRR 575/2013
rendelet 317. cikk alapjan, a miikddés kockazathoz kapcsolodo lizletagak és tevékenységi korok a
kovetkezOk szerint hatdrozhatok meg:

e Vallalati pénziigyek lizletdg: Pénziigyi instrumentumok elhelyezése az eszkoz vételére
vonatkozd kotelezettségvallalassal (jegyzési garanciavallalas) és/vagy a kibocsatés
atvételére iranyuld kotelezettségvallalas alapjan  torténd kihelyezése. Jegyzési
garanciavallalashoz kapcsolodo szolgaltatds. Befektetési tanacsadéds. Tokeszerkezettel,
iizleti stratégidval és az ezekkel Osszefiiggd kérdésekkel, valamint az egyesiiléssel €és a
vallalatfelvasarlassal kapcsolatos tandcsadas és szolgaltatas. Befektetés elemzés, pénziigyi
elemzés és pénziigyi instrumentumokkal végzett ligyletekhez kapcsolodd altalanos
ajanlasok. Sulytényezd értéke (béta-faktor): 18%

o Kereskedés és értékesités lizletdg: Sajat szdmlas kereskedés, pénzalkuszi tevékenység,
pénziigyi instrumentummal kapcsolatos megbizas felvétele és tovabbitdsa, megbizas
végrehajtasa az tigyfél nevében, pénziigyi instrumentum elhelyezése az instrumentum
vételére vonatkozo kotelezettségvallalas nélkiil, multilaterdlis kereskedési rendszer
miikodtetése. Sulytényezo értéke (béta-faktor): 18%

e [akossagi kozvetitdi tevékenység iizletag: Pénziigyi instrumentummal kapcsolatos
megbizas felvétele és tovabbitdsa, megbizds végrehajtadsa az ligyfél nevében, pénziigyi
instrumentum elhelyezése az instrumentum vételére vonatkozd kotelezettségvallalas
nélkil. Sulytényezd értéke (béta-faktor): 12%

e Kereskedelmi banki tevékenység iizletag: Betétek €s mas visszafizetendd pénzeszkozok
elfogadasa, hitelezés, pénziigyi lizing, garancia és kotelezettségvallalas. Sulytényezd
érteke (béta-faktor): 15%
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e Lakossagi banki tevékenység {lizletdg: Betétek ¢és mas visszafizetendd pénzeszkozok
elfogadasa, hitelezés, pénziigyi lizing, garancia és kotelezettségvallalas. Sulytényezo
érteke (béta-faktor): 12%

e Fizetési ¢és elszdmolasi szolgaltatasok tlizletdg: Pénzforgalmi  szolgaltatasok,
fizetdeszkdzok kibocsatasa és kezelése. Sulytényezo értéke (béta-faktor): 18%

e Ugyndki szolgaltatasok iizletdg: Pénziigyi instrumentumok megdrzése és nyilvantartasa az
igyfelek szamldjan, beleértve a letéti Orzést és kapcsolddd szolgéltatasokat, mint pl.
készpénz illetve biztositék kezelése. Sulytényezd értéke (béta-faktor): 15%

e Vagyonkezelés iizletag: Portfoliokezelés, AEKBV-kezelés, vagyonkezelés egyéb formai.
Sulytényezo értéke (béta-faktor): 12%

Az 29. tadblazat az egyes iizletdgak haroméves atlagos bruttd bevételei alapjan, a vonatkozd
sulytényezok (béta-faktorok) segitségével kiszamitott tokekovetelményeket foglalja dssze.

29. tablazat: Miikodés kockazat szamitasa iizletagak szerint

Haroméves atlagos | Sulytényezé | ... . .. .
Uzletag brutto bevétel (béta- TOke(ll(\?[:gtl?:T eny
(MrdFt) faktor)

Villalati pénziigyek 60 18% 10.8
Kereskedés és értékesités 48 18% 8.64
Lakossagi kozvetitoi
tevékenység 32 12% 3.84
Kereskedelmi banki
tevékenység 80 15% 12
Lakossagi banki tevékenység 64 12% 7.68
Fizetési és elszamolasi
szolgaltatasok 44 18% 7.92
Ugynéki szolgaltatasok 28 15% 4.2
Vagyonkezelés 36 12% 4.32
Osszesen 59.4

Forras: Esettanulmany banki adatok CRR 575/2013 alapjan

A megadott példaadatok és az alkalmazandd sulytényezok figyelembevételével Gsszesen 59,4
MrdFt miikodési kockazati tokekdvetelmény adodik. A rendeletben erre vonatkozolag az eldirt
8%-0s minimalis tékekdvetelményt alkalmazva, a miikddési kockdzatbol eredd kockézattal
stlyozott eszkozérték 742,5 MrdFt lesz.

4.3.5. Kockazati teriiletek osszesitése

A rendelet eldirasainak megfeleléen minden jelentds kockazati teriiletre kiilon-kiilon
meghataroztam a kockézattal sulyozott eszkozértékeket, amelyeket az 30. tdblazatban foglaltam
Ossze. A hitelkockdzat mellett azonban a masik harom kockazati teriilet, partner, piaci és mitkodési
kockazat esetében csak részleges adatok allnak rendelkezésemre, ezért ezeknél kiilon-kiilon nem

80



lehet meghatarozni a bank altal alkalmazott szavatold toke értéket. Ezért Gsszesitve, a teljes
kockézati portfoliora hatdroztam meg a sziikséges tokekdvetelményt. Az elemzett bank esetében
a négy kockazati teriilet egyiittesen szadmitott kockazattal sulyozott eszkdzértéke Osszesen 15
198,81 MrdFt, amely szavatolotéke szamitds modszer szerint 14,59%-0s szavatolotdke-aranynak
felel meg. Ez alapjan az elemzett bank 6sszesen 2 218 MrdFt-nyi tékepuffert tart fennt.

30. tablazat: Kockazati Kitettségek Osszegzése

Kitettsé Kockazattal sulyozott Szavatolé toke
g eszkozérték (RWA, MrdFt) (14,59%)

Hitelkockazati kitettség 12 311,30
Partnerkockazati
kitettség 270,01
Piaci kockazati kitettség 1 875,00
Mikodési kockazati
kitettség 742,50
RWA o6sszesen 15 198,81 2218

Forras: az EU 575/2013-as rendelet elbirdsai alapjan

4.4. Szavatolotoke optimalizalasi modell logikai kerete

Cél és célfiiggvény definidlasa

A bankoknak jogszabalyi eldiras alapjan legalabb 8%-os szavatolotOke-megfelelési ratat kell
biztositaniuk, amelyet a kockazattal sulyozott eszkozok (RWA) Osszegéhez viszonyitva
szamitanak. Az RWA értékét a kiilonb6z6 kockazattipusok alapjan kell meghatarozni, ezek koziil
egyesekhez kozvetlen, masokhoz kozvetett szamitasi szabalyok tarsulnak. A ténylegesen
rendelkezésre 4ll6, szabadon allokdlhaté tdke, amely meghaladja a kotelez6 minimumot -
optimalizalhat6, igy a felszabadulo extra tOke mas, bevételtermeld célokra is allokalhato. A
szavatolotoke szamitisa alapjan az alabbi célfiiggvény definialhato:

min (RWAhitel + RWApartner + RWApiaci+ RWAml'ikédési)
azzal a feltétellel, hogy:
(Tl + T2 - D) / (RWAhitel + RWApartner + RWApiaci + RWAmﬁkt')dési) = 8%

Ahol:
T1 = Tier 1 toke (jegyzett tOke + visszatartott nyereseg)
T2 = Tier 2 toke (alarendelt kotvények)
D = levonasok (immaterialis javak stb.)

RW Ajiter = hitelkockazati RWA
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RW Apariner = partnerkockazati RWA
RWA,jqci = piaci kockazati RWA
RW A iksassi = mikodési kockazati RWA

A lehetséges tobbletkovetelményeket (miikodési kockazatpuffer, rendszerkockazati puffer stb.) a
modell altalanos jellege miatt nem veszem figyelembe. A tékekovetelmények ¢és kockazatok
modellezése soran figyelembe kell venni, hogy azok szamos valtozon (pl. terméktipus, devizanem,
partnermindsitési kategoria) keresztiil 0sszefonddnak és egyszerre tobb kockazati kategoriara is
hatassal lehetnek. Ennek megfeleléen az aldbbiakban bemutatom a fébb fliggdségeket és
lehetséges kolcsonhatasokat.

Hitelkockazat szamitdasa

A hitelkockazat az eszkdzoldali mérlegtételekhez rendelt kockazati kategoriak és alkategoriak
mentén hatarozza meg a hitelkockézati tékekovetelményt. Minden eszkoztipushoz egy eldre
meghatarozott kockazati suly tartozik, amely alapjdn kiszdmithatdo az adott tétel kockazattal
sulyozott értéke (RWA).

Az optimalizacié szempontjabol két tényezd kiillondsen kiemelendo:

1. Egyes eszkozok kockazati sulyozasa a partnermindsités alapjan (pl. 1-6 kozotti rating),
illetve bizonyos feltételek teljesitése esetén moddosulhat (pl. lakéshitelek, ahol a fedezet
vagy teljesités-nem teljesités meghatarozo). Mas esetekben (pl. derivativaknal) a futamidd
is befolyasolja a stlyozast.

2. Az eszkozokhoz becsiilhetd atlagos hozam és kockédzat (pl. szords, VaR) is
hozzarendelhetd, amelyek optimalizacidja lényegesek. Ezek nem részei a szabalyozasnak,
hanem teljesen egyénileg finomhangolhat6 paraméterek, amelyek az adott bank profiljahoz
és stratégiai céljaihoz kell igazodjanak.

Kulcsfontossagu, hogy a hitelkockazati kategoria lefedi a mérleg szinte valamennyi eszkozét.
Emiatt ez a kockazati komponens jellemzden mind abszolut értékben, mind input paraméterszam
tekintetében a legdomindnsabb eleme a fejlesztendé modellemnek.

Partnerkockazat szamitdsa

A partnerkockazat tékekdvetelménye nem minden eszkdzre vonatkozik, mivel csak azoknal az
tigylettipusoknal meriil fel, ahol a partner jovébeli nemteljesitése valds pénziigyi veszteséget
okozhat a piaci értékmozgas kovetkeztében. Ezeknél az eseteknél a kitettség nem fix vagy
egyszeri, hanem idében valtozd €s bizonytalan, ezért a klasszikus hitelkockazati megkozelités
onmagaban nem elegendd, kiilon tékekovetelményt kell alkalmazni. gy tehat a kovetkezd
terméktipusokra vonatkozik: derivativak, repo- és reverse repo tligyletek, értékpapir-kdlcsonzések
és -visszakolcsonzések

A partnerkockazati kitettség alapvetden két fobb 1épésben szamithato ki:

Partnerkockazati SA-CCR szerint: Els6 1épésként ki kell szdmitani az adott ligyletre vonatkozé
EAD értéket. Ez nem sulyozott érték, csak megadja, hogy mekkora lehet a partnerkockézat nagy
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valoszinliséggel, azaz milyen Osszeg eshet veszélybe, ha a partner nem teljesit. Majd masodik
1épésként az EAD-t meg kell szorozni az adott partner-specifikus stllyal. Ez a legtobb esetben
nem egy konkrét sulyt jelent, hanem egy intervallumot.

CVA tokekovetelmény szerint: Ez nem az tigylet értékének elvesztését modellezi, hanem a partner
hitelfelaranak valtozasa miatt elszenvedett piaci veszteséget. Ebben az esetben is kiilon EAD,
partner-suly, futamidd szerepel. Az ebben az esetben alkalmazott partnerkockazati suly (wi) nem
Osszekeverendd a kordbban emlitett sulyokkal. Ez alapesetben 1% ¢és csak bizonyos esetekben
emelkedhet 3%-ig, viszont az altalanos érvényli modellhez javasolt a fix, 1%-os bedllitas (o szintén
konstans 2,33), a tobbi paraméter az aktualis ligylet fliiggvényében valtozik.

Fiigg6ségek a hitelkockézattal: A derivativak esetében nem sziikséges klasszikus hitelkockazatot
szamolni, igy ezek sem a mérlegszerinti érték, sem a partner- vagy termékkategoria szintjén nem
kapcsolodnak kozvetlentil a korabbi, hitelkockazati RWA komponenshez. Repo-iigyletek esetén
el6fordulhat atfedés, amennyiben az SA-CCR modszertan alapjan partnerkockazati jovobeli
expozicié meriil fel. Ezekben az esetekben egy adott poziciora parhuzamosan képzddhet
hitelkockazati RWA (klasszikus 1-6 skala szerinti silyozas mentén), és partnerkockdzati RWA is,
az itt ismertetett SA-CCR és CVA logika szerint.

Piaci kockazat szamitasa

A piaci kockdzat azokat a tOkekovetelményeket foglalja magaban, amelyek a kereskedési
konyvben tartott eszkozok értékének piaci valtozasokbol eredd kockéazatira vonatkoznak. Ide
tartozik tobbek kozott a kamatkockazat, arfolyamkockazat, részvénykockéazat, valamint
nyersanyagar-kockazat.

A kamatkockdzat elsésorban a valtozd kamatozast hitelekre, a derivativdkra (kamatswap),
valamint a devizaalapl eszkozokre és kotelezettségekre vonatkozik, mivel ezek érzékenyek a
kamatlabak és arfolyamok valtozasara. Fix kamatozasu hitelek esetén a piaci kockézat jellemzden
nem relevans, mivel a jovObeni pénzaramlasok elére meghatarozottak, igy a valtozo kamatozast
hitelek tartoznak ide. Kamatkockazat tdkekdvetelményének szamitdsa a piaci kockézat standard
modszere szerint a kotvény pénzaramlasaithoz és lejdrati szerkezetéhez igazodik. Az eszkozok
atlagos hatralévdé futamideje (moddositott durécid) alapjan harom kamatkockazati sdvba (24.
tablazat) sorolhatok, amelyekre eltérd stilyokat alkalmaz a szabalyozés. A savok kozotti poziciok
kiegyenlithetdk, igy a tOkekdvetelmény a bruttd piaci pozicidhoz képest alacsonyabb lehet. A
végso tokekdvetelmény 8%-os szabdly szerint keriil atszamitasra RWA értékre, indirekt modon.

A részvénykockdzat a kereskedési konyvben tartott részvénytipust eszkozok arfolyam-
ingadozéasabdl eredd tokekovetelményt irja eld. A szabdlyozas szerint a banknak mind a bruttd
pozicidra (a hosszu és rovid poziciok abszolut értékének dsszege), mind a nettd poziciora (hosszi
és rovid poziciok kiilonbsége) kiilon tékekovetelményt kell szamolnia. Mindkét esetben a 8%-o0s
ratat kell alkalmazni, majd 6sszeadni 6ket, igy megkapjuk az RWA érétket.

A devizakockazat a bank konyvvezetési devizajatol eltéré pénznemben denomindlt eszk6zok €s
kotelezettségek arfolyammozgasabol fakado veszteségeket hivatott lefedni. A szamitds sordn az
egyes devizakban fennall¢ kitettségek (pl. USD, GBP) kiilon-kiilon keriilnek 6sszesitésre, majd az
igy kapott devizankénti poziciokra meghatarozott 8%-os rata alapjan keriil kiszdmitasra a
tokekovetelmény.
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Az arupiaci kockazat a nyersanyagpiacok (példaul energia-, nemesfém- vagy agrartermékpiacok)
aringadozasaibdl eredd tokekovetelményt irja eld a kereskedési kdnyvben tartott pozicidk
esetében. A szamitas sordn a derivativakbol szdrmazd nettd és bruttd piaci pozicidk az aktudlis
azonnali arfolyam alapjan keriilnek 0sszesitésre, majd ezekre eltérd tokekovetelmény-ratak (15%
nettd és 3% a bruttd) alapjan torténik a tokekdvetelmény meghatarozasa. A piaci kockazat
optimalizalasa soran elsdsorban arra érdemes figyelni, hogy az egyes eszk6zok mennyire
érzékenyek a piaci tényezok (példaul kamatldbak, arfolyamok vagy részvényarak) valtozasaira
illetve, hogy ezek mekkora RWA hatast fejtenek ki. A tokekdvetelmény ebben az esetben nem
kozvetleniil az eszkozértékbol, hanem annak varhaté mozgéasabol szarmazik, igy az érzékeny
poziciok csokkentése vagy kiegyensulyozasa kulcsfontossagu lehet.

Fliggdségek a hitelkockazattal és partnerkockdzattal: Devizaalapt koveteléseknél (pl. USD-ban
nyilvantartott vallalati hitel) egyszerre jelentkezhet hitelkockazat (nemteljesités), valamint piaci
kockazat (arfolyamvaltozas). Derivativak esetében kiilondsen deviza-, kamat- és
részvényswapszerzOdéseknél, partnerkockézat keletkezik (a jovobeli teljesités bizonytalansaga
miatt), mikdzben ugyanazon pozicidra piaci kockazat is szamitando, ha az kereskedési konyvben
van. Repo- és értékpapir-kolesonzési ligyleteknél szintén eléfordulhat, hogy ugyanaz az tigylet
mind hitelkockazati (ha kovetelésként szerepel), mind partnerkockazati (jovObeli nemteljesités),
sOt bizonyos esetekben piaci kockézati hatdsokat is hordoz. Ezeknél a termékeknél célszerli a
kockazati tipusok kozotti kapcsolatokat kiilon jelezni a modellben, hogy elkeriilhetd legyen a
tulzott vagy duplikalt tékekovetelmény-képzés.

Miikodesi kockazat

A mikodési kockazat olyan nem pénziigyi jellegli kockdzatokra vonatkozik, amelyek belsd
folyamatok, rendszerek, emberi hibadk vagy kiilsé események miatt keletkezhetnek. Minden
lizletdg esetén a haroméves atlagos bruttd bevétel alapjan szamithato a tékekovetelmény, iizletag-
specifikus sulytényezdk (béta-faktorok) alkalmazéasaval. Az igy kapott értékek Osszege adja a
miikddési kockazatra képzett 0sszes tOkekovetelményt, amely hozzdjarul az intézmény teljes
RWA-jahoz. Kiemelendd, hogy a mitkddési kockazati komponens jellemzden kis ardnyban jarul
hozza a teljes RWA-hoz ¢és modellezési szempontbol nehezen optimalizalhatd, mivel a
tokekdvetelmény haroméves atlagos bevételi adatok alapjan szdmolodik. Ez a kockazattipus nem
kothetd egyértelmiien konkrét termékekhez vagy tranzakciokhoz, kiilondsen nem egy az egyben
leképezheté mddon, mivel gyakran tobb iizletagi vagy terméktipuson ativeld, rendszerszintii
kockazatokkal fiigg Ossze. Az atfedések miatt a miikodési kockazat kezelése inkdbb intézményi
szintli kontrollokon és iizletagi struktirakon keresztiil torténik, nem termékalapti modellezéssel.

Reészletes relacios tabla

crcr
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31. tablazat: Eszkoztipusok kockazati kitettsége

Eszkoz Hitelkockazat | Partnerkockazat Piaci kockazat Mukordes1
kockazat
Készpénz és | Mérlegérték Fizetési ¢€s
Jegybanki alapjan RWA | Nem relevans Nem relevans elszamolasi
Tartalékok szamitas szolgéltatasok
Lakossagi Meﬂ?gertek . Fl?(: ne¥1.1 relevans; Lakossagi banki
Hitelek alapjan RWA | Nem relevans Viltozo6: tevékenység
szamitas kamatkockazat
Vallalati Mer!e,:gertek , FI?C hem relevans; Kereskedelmi
. alapjan RWA | Nem relevans Viltozo: S .
Hitelek L . banki tevékenység
szamitas kamatkockazat
Meérlegérték ,
Befektetések |alapjan RWA | Repo/kdleson I’(amatkockazz}t, o
. o, . arfolyamkockazat | Kereskedés és
by szamitds (ha eseten SA-CCR + (ha kereskedési értékesités
Ertékpapirok |nem kereskedési | CVA szamitas R
- konyv)
konyv)
Kamat-, arfolyam-,
Derivativik | Nem relevans SA-CCR + CVA |részvénykockazat |Kereskedés és
szamitas kotelezd | (ha kereskedési értékesités
konyv)
Repo- és Meérlegérték Kamat- vagy
értékpapir- alapjan RWA  |SA-CCR + CVA |arfolyamkockazat | Kereskedés és
koleson (ha nem (ha OTC struktura) | (ha kereskedési értékesités
igyletek nettingelve) konyv)
Részvények Kereskedés ¢s
(kereskedési |Nem relevans | Nem relevans Részvénykockazat |, ..
N értékesités
kdnyv)
. Mérlegérték . .
Targ}/ L alapjan RWA | Nem relevans Nem relevans V’a H%.l atl
eszk6zok T pénziigyek
szamitas
Nem szamithato
Immaterialis | t6kébe . , ,
. 1 Nem relevans Nem relevans Nem relevans
javak (levonasként
jelenik meg)
. Meérlegérték e o
Egye?b N alapjan RWA | Nem relevans Nem relevans Flzete,m/ugynokl
eszk6zok SZAMItAS szolgéltatasok

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A relécios tabla alkalmazasanak alkalmazasa a modellalkotas soran azért jelentds, mert vilagosan

meghatdrozza az egyes eszkdzkategoridk és a hozzajuk tartozd relevans kockazati dimenziok
kapcsolatat. Ezaltal lehetévé valik az eszkdzcsoportok rendszerezett kezelése a kockdzati sulyok
meghatarozasakor, tovabba egyértelmiisiti, hogy az adott eszkdz6khoz milyen tipusu kockazatok
(hitel-, partner-, piaci vagy miikddési kockazat) rendelheték. Ez tdmogatja az optimalizacios
modell kialakitasat. Strukturalt tarja fel azokat az Osszefiiggéseket, amelyek alapjan az egyes
eszk6zok tékekovetelményeit kalkulalni lehet.
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Fiiggoségi matrix

A négy kockazati teriilet fliggdségi kapcsolatat az 32. tablazat szemlélteti

32. tablazat: A kockazati teriiletek fiiggdségi kapcsolata

modellparaméter)

Input/ jellemzo Hitelkockazat | Partnerkockazat | Piaci kockazat Mukordes1
kockazat

Eszk6z mérlegérték X X X
Eszk6z mérlegen
kiviili érték * *
Eredménykimutatas <
(brutté arbevétel)
Terméktipus X X X (indirekt)
Partnermindsités X X
Fix kockézati sulyozas X X X
Direkt RWA szdmitas X (inkabb indirekt) X
Devizanem X
Lejarat / futamidd X X
U_gyf’elkategorla X X X
fliggés
Konyv tipus (banki / X X X
kereskedési) fliggés
Hozam / volatilitas
becslés (belso X X

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A fliggdségi matrix a modellfejlesztés soran azt a célt szolgélja, hogy azonosithatéva valjon a
modellbe keriilé valtozok és paraméterek kozotti kapcsolatok, valamint, hogy strukturalt médon

lehessen meghatarozni a bemeneti adatokat €s azok szerepét. Segitségével egyértelmiien nyomon
kovethetd, hogy mely inputok vannak kozvetlen hatassal az egyes kockazati kategoriak
tokekovetelményeinek meghatarozasara és melyek azok, amelyek indirekt mddon befolyasoljak
az eredményeket. Emellett a matrix alapjan pontosan felépithetd az adatstruktara, amelyet késdbb
az optimalizaciods algoritmus soran alkalmazok.
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Optimalizacios célok:

Az 33. tablazatban keriil 0sszefoglalasra a modellalkotds szempontjabdl meghatdrozo jellemzok,
amelyeket figyelembe kell venni. A modellalkotas szempontjabdl kiemelten fontos informaciokat
tartalmaz, strukturdltan Osszegzi az egyes kockdzati teriiletekhez kapcsolodo
célfiiggvényeket, azok fébb valtozoit, valamint ezek adatforrdsait. A tablazat egyértelmiien
kijeldli, hogy az optimalizacié soran milyen konkrét értékek minimalizalasara kell torekedni és
pontosan mely valtozokat lehet szabalyozni az adott cél elérése érdekében. A tablazat adatai
alapjan definialhat6 az optimalizacios modell dontési valtozoi, a hozzajuk tartozéd korlatozasok,
valamint ellendrizhetd a célfiiggvények helyes implementalésa.

mivel

33. tablazat: A modellalkotas szempontjabol meghatarozo jellemzok kockazati teriiletek
szerint

sulyozasi tényez6

Jellemzo Hitelkockazat | Partnerkockazat | Piaci kockazat MUkO,deSI
kockazat
A m?rl(’ag o Az SA-CCR A"keresked(’am" éz egyes
eszkozérték és a . . .. | konyvben 1év0e  |lizletdgakhoz
. modszer szerinti ;. <
hozza rendelt EAD és a partner poziciok tartozé sulyozott
cél kockazati suly P kockazati bruttd bevétel

szorzatainak . stlyozésa alapjan | alapjan szamolt
. , szorzatanak . - 11 X
Osszegét TR a teljes pozicid | tékekdvetelmény
Lo minimalizalasa SR e
minimalizalni minimalizalasa | minimalizalasa
Eszkozértékek, EAD Poziciok,
Fo6 valtozok sulyok (és becsiilt duration-savok, | Arbevétel, iizletag
. komponensek ,
hozam/kockézat) sulyok
Derivativa Kereskedési
W , . ilva asok, koényv, piaci E cnyki i
Fé valtozok | Mérleg, CRR nyi Vantgljtaso kényv, piaci r_e.dme,ny 1mu‘fata
forrisa rendelet tranzakcios arfolyamok, s, lizletagi bontas,
adatok, CRR duration belso szamvitel
rendelet szerkezet
813 timalizalha Igen Igen Igen Korlatozott

Portfolio osszedllitds szabdlyozds az iizleti mitkodés tiikrében

A rendelet nem ir eld konkrét sorrendet a portfolio feltdltésére vonatkozdan és nem hataroz meg
eszkoOztipusonként dltalanos maximalis stlykorlatokat sem. Ugyanakkor részletesen szabalyozza
az egyes eszkozok kockazati sulyozasat, amelyek a gyakorlatban implicit modon korlatozasként
miikddnek. Ez azt is jelenti, hogy a termékportf6lido nem alakithat6 ki egyetlen ismérv (példaul
hozam, kockazat vagy likviditas) mentén. Ehelyett olyan Osszetett szempontrendszert sziikséges
alkalmazni, amely egyarant figyelembe veszi a szabalyozéasi megfeleldséget, a kockazati sulyozas
tobbszinitli hatasait és az tizleti célokkal valé dsszehangolast.

A modellalkotas soran, a jogszabalyi megkotés hidnyaban, a 4. dbran szemléltetett szempontok
szerint alakithato6 ki az eszkdzportfolio.
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Volatilitas és
pufferelhetéség
becslése

RWA-hozam arany
szamitasa

Regulaciés és
iizleti célok
osszehangolasa

4. abra: Az eszkozportfolio kialakitasanak szempontjai
Forrds: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)

Az RWA-hozam ardny szamitdsa soran elényben részesitendok azok az eszkozok, amelyek az
egységnyi kockazattal sulyozott tokelekdtéshez magasabb varhaté hozamot biztositanak. Ez azt
jelenti, hogy nem onmagiban a hozam vagy kockazataranyos hozam, hanem a hozam ¢és a
kapcsolodo toketerhelés aranya szamit. Egy alacsonyabb hozamu, de kockazat szempontjabol
kedvezdébben besorolt eszkoz (pl. lakashitel 35%-0s RWA-val) versenyképesebb lehet, mint egy
latszolag magasabb hozamu, de téketerhelés szempontjabdl koltségesebb termék. A portfolio
hatékonysaganak megitélésében ez az arany kulcsfontossagu. Minél nagyobb hozam termelddik
ugyanannyi lekotott tOkére, anndl kedvezObb a portfolid tékeardnyos teljesitménye és annal
nagyobb mértékben optimalizalhat6 a rendelkezésre allo toke.

Volatilitas és pufferelérhetdség becslése soran a portfolioban szerepld eszkdzok sulyozéasanal
fontos figyelembe venni azok volatilitdsat és azt, hogy milyen gyorsan és megbizhatéan lehet dket
pénzz¢ tenni. Az olyan eszk6zok, amelyek ara gyorsan €s kiszamithatatlanul valtozhat, példaul
nem tézsdei részvények vagy spekulativ kotvények, nagyobb kockdzatot jelentenek, kiilondsen,
ha nem all mellettiik konnyen eladhato, stabil értékii tartalékeszkdz. Ilyen puffer lehet példaul a
rovid lejarata allampapir, az overnight bankbetét vagy egy jol strukturalt, alacsony kockdzata
fedezett kotvény. Ezek segitenek ellensulyozni a kockdzatosabb elemeket, ezért az ingadozd
eszkozok sulyat érdemes visszafogni, ha nincs elegendd gyorsan mozgosithato tartalék a
portfolidban. Bizonyos eszk6zok, példaul valtozo kamatozasu hitelek vagy devizaban denominalt
befektetések, megfeleld derivativdkkal, mint példaul kamatlab- vagy devizaswapokkal jol
fedezhetok. Ha ezeket a fedezeti lehetdségeket mar a portfolidtervezeés sordn figyelembe vessziik,
az lehetOséget ad arra, hogy a kockéazatosabb eszk6zok is nagyobb stlyt kapjanak anélkiil, hogy
ez aranytalanul novelné a teljes portfolid volatilitdsat vagy stresszérzékenységét. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha egy termék kockézatat derivativaval fedezziik, akkor a fedezeti ligylethez
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kapcsolddo partnerkockazat vagy piaci kockazat miatt 6nmagéban is keletkezik egy bizonyos
szintli tobblet-RWA. Ezt a hatést a portfolidoptimalizalas sordn érdemes eldre figyelembe venni.

Kockazattipusok szerinti diverzifikdcio esetében, a portfolioban célszerii ugy kialakitani az
eszkozok aranyat, hogy a kiillonbozoé kockazattipusok kiegyensulyozottan legyenek jelen. Ha a
portfolio tulsdgosan egyetlen tipusu kockazatra épiil, az sériilékennyé valhat stresszhelyzetben.
Ezért a cél nem pusztan a diverzifikacié eszkoztipus szerint, hanem a kockazati dimenziok kézotti
egyensuly megteremtése is. Ez természetesen nem valdsithatd meg az el6z6 két moddszer
mérlegelése nélkiil, hiszen kizarolag szabalyozoi logika alapjan, feliilrdl lefelé torténd tervezéssel
nem, vagy csak irredlisan sok feltételezéssel lehetne portfoliot kialakitani. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy példaul egy magas kamatkockazatot hordozd, hosszu lejarati kotvényportfolié csak
akkor tarthato fenn magas sullyal, ha mellette alacsonyabb piaci vagy partnerkockazata eszk6zok,
példaul allampapirok vagy fedezett kovetelések, is megfeleld aranyban szerepelnek a portfolioban.

A nagyméretli koncentraciok egyiittes hatdsanak figyelembevételét a LEX (Large Exposure)
szabalyozza. Ennek értelmében egyetlen ligyfél vagy tigyfélcsoport felé fennalld kitettség sem
haladhatja meg a szavatolotdke 25%-at. Ez az eldiras, bar nem eszkoztipushoz kotott, tovabbi
korlatot jelent az portfolio kialakitas soran, kiilondsen koncentralt tigyfélkapcsolatok esetén. Ha
az ugyfél vagy az tigyfélcsoport intézményt is tartalmaz, akkor a korlat a szavatolotéke 25%-a
vagy 150 milli6 EUR koziil a nagyobbik. Ez tehat minden portfolioképzés esetén alapvetd
korlatozé tényezd. Amennyiben ismert az egyes partnerekre vetitett hozam-kockazat arany, a
portfolion beliili optimalis allokacid linearis programozasi eszkozokkel jol becsiilhets. Ez
lehetdséget ad arra, hogy adott termékcsoporton beliil célzottan azokra a partnerekre fokuszaljunk,
amelyek a legkedvezébb tékearanyos hozamot biztositjdk a szabalyozéasi korlatok
figyelembevételével.

Regulacids ¢és iizleti célok Osszehangoldsa kiemelten fontos, mivel a portf6lié stlyozdsa nem
csupan a szabalyozoi tékekdvetelmények teljesitésérdl szol, hanem figyelembe kell vennie az
céliigyfélkore) alapjaiban hatdrozza meg, hogy milyen eszkdztipusokat és az azokhoz tartozé
atlagos sulyokat célszerli a portfolioba allokalni. E szempont meghatdrozasa vagy legalabbis
priorizalasa nélkiill nem épithetd altalanos érvényli modell, mivel egy lakossagi vagy kkv-
szegmensre specializalodott hitelintézet teljesen eltérd portfoliostrukturat és volumeneloszlast
optimalizal, mint egy intézményi vagy nagyvallalati ligyfélkorrel dolgozod broker-dealer vagy
vallalati hitelintézet. Nagyobb bankok esetében az egyes iizletagak kiilon jogi egységekbe vagy
szervezeti alcsoportokba szervezddnek, amelyek sajat portfolidstratégiat alakitanak ki. Az igy
1étrejovo kockazatok kezelése sziikség esetén konszolidalt szinten, a cégcsoporton beliil is
lehetséges, példaul belsé arazassal, fedezeti tigyletekkel vagy téketranszfer mechanizmusokkal.
Amennyiben eltekintlink ezektdl a specifikusabb esetektdl és egy altalanos érvényiti modell alapjait
kivanjuk meghatarozni, akkor az eddigi pontok figyelembevétele mellett célszerli egy olyan
értekelési keretrendszert kialakitani, amely rugalmasan illeszkedik kiilonb6z6 intézményi
profilokhoz és miikddési kornyezetekhez.

Javasolt daltalanos sorrendiség a portfolio feltoltéséhez

Az 5. ébra lathat6 csoportositési logika a portf6li6 feltoltési sorrendjének meghatarozasara szolgal.
A csoportositas soran figyelembe vettem az egyes eszkdzok kockézati sajatossagait, likviditési
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jellemzdit, valamint szabdlyozasi eldirasokat, ezaltal létrehozva egy strukturdlt keretet az
optimalizaciés modell bemeneti adatainak rendszerezésére. A csoportositds célja, hogy az
optimalizaciés folyamat sordn egyértelmiien és atlathatéan kezelheték legyenek az eltérd
kockazati profili eszk6zok, valamint hogy segitse a dontési valtozok megfelelé meghatarozasat és
az egyes eszkozkategoriak kozotti logikai kapcsolat fenntartasat.

1. csoport 2. csoport 3. csoport

- Lakashitelek

- Személyi és fogyasztasi hitelek

- Forgéeszkozhitelek

- Beruhazasi hitelek

- Devizdban denominalt kélcsonok

- Allampapirok - Készpénz a fickokban

- Nem fedezett kitvények - Bankokndl elhelyezett betétek

- Tézsdén forgalmazott részvények - Kdzponti bankndl elhelyezett tartalék
- Megfelelen diverzifikalt portfélicban (ha korabban iktatjuk be)

lév& nem tézsdei részvények - Kereskedési céli repotigyletek

- Egyéb részvényjellegii kitettségek

4. csoport 5. csoport 6. csoport

- Kamatlab-szerz&dések - Fedezett ktvények

- Devizaarfolyamokra és aranyra - Ertékpapirositott kdvetelések
vonatkozoé szerzédések - Hosszu lejarata vallalati kotvények
- Részvényekre vonatkozo szerzédések - Zart végii befektetési alapok

- Nemesfém-szerzédések, kivéve arany

- Aru-szerzédések, kivéve nemesfémek

- Kozponti banknal elhelyezett tartalék
(ha a 2. csoportban nem keriilt r4 sor)

5. abra: A portf6lio feltoltési sorrendjének kialakitasat szolgalo csoportositasi logika
Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

1. csoport - Kereskedési konyvi eszkozok: Eldszor azokat az eszkozoket célszeri allokalni,
amelyek biztositjak a portf6lié piaci alkalmazkodoképességét, az elsddleges likviditast és a gyors
pozicidkezelés lehetdségét, mikdzben viszonylag alacsony RWA-terheléssel jarnak. Ide tartoznak
példaul az allampapirok, tézsdei részvények és rovid lejarata kotvények. Mivel ezek az eszkdzok
jol arazhatok és azonnal értékesithetdk, kulcsszerepet jatszanak a portfolio kezdeti, aktiv
szakaszanak kialakitasaban.

2. csoport - Likviditasi tartalék eszkozok: A portfolio egy masik részét kifejezetten a belsé vagy
szabalyozoi likviditasi eléirasok teljesitésére szolgalo, védelmi céli tartalékeszkozok alkotjak.
Ezek jellemzéen nem kereskedési célbdl tartott instrumentumok, hanem a napi pénziigyi stabilitas
¢s a valsagallosag biztositasat szolgaljak. Ilyenek példaul az overnight betétek, rovid lejarata
allampapirok vagy jegybanki kéthetes kotvények. Ezek a portfolio korai szakaszaban kijelolik a
sziikséges likviditasi puffert és biztositjadk a miikodéshez elengedhetetlen stressztiird kapacitast.

3. csoport - Hitelek (lakossagi, vallalati, kkv, project lending): A hitelkihelyezések jelentik a
portfolio hozamtermeld magjat, ugyanakkor a legnagyobb RWA-terheléssel is ezek jarnak,
kiilondsen olyan eszkdztipusok esetén, mint a fedezetlen vallalati hitelek, projektfinanszirozasi
konstrukciok vagy devizdban denominalt kdlcsonok. A hitelek tipusat és stlyat az intézmény iizleti
profilja hatarozza meg. A likviditas €s az alap piaci pozicidk utan célszerii meghatarozni, hogy
milyen tipust hitelezési struktura illeszkedik az {izleti profilhoz ¢és a kockazatvallalasi
hajlanddsaghoz.

4. csoport - Derivativak (kockazatfedezeti célra): A derivativak, példaul kamatswapok,
devizaswapok vagy hatéaridés iigyletek, a korabban allokalt kockézatos eszkozok, elsdsorban
hitelek és devizas pozicidk fedezésére szolgdlnak. Funkcidjuk nem a hozamtermelés, hanem a
volatilitds mérséklése és a tOkesziikséglet optimalizaldsa. A fedezeti stratégia csak a relevans
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kitettségek ismeretében tervezhet6 meg hatékonyan, ezért a derivativdk paraméterezése a
hitelezési struktura és devizadsszetétel kialakitasa utan célszert.

5. csoport - Strukturalt, hosszl lejaratu eszkdzok: A strukturélt és hosszabb lejaratu eszk6zok,
példaul fedezett kotvények, értékpapirositott kdvetelések (pl. jelzdloglevelek), vagy hossza
lejarata vallalati kotvények, jellemzden stabil, de kevésbé likvid portfolidelemek. Ezek elsésorban
hosszi tava hozamcélokat szolgalnak és gyakran magasabb komplexitasti kockazatkezelést
igényelnek. Elhelyezésiik csak akkor indokolt, ha a likviditasi és kockazatkezelési alapstruktira
mar kialakult, mivel ezek az eszk6zok hosszabb ideig lekdtik a tokét.

6. csoport - Tartalékrata és egyéb szabalyozoi minimumok teljesitése: Bar technikailag el6bb is
teljesithetd (a 2. pont részeként), a kotelezd tartalékrata optimalis mértéke a betétallomany és a
hitelek szerkezetének ismeretében hatarozhatdé meg. A portfolido végén érdemes ezt kiszamitani,
hogy se tultartalékolds, se alulteljesités ne torzitsa a tokefelhasznalast. A jelenleg érvényben 1évo
10%-os tartalékrata alapjan a kovetkezo tételek tartoznak a tartalékalapba: belfoldi ligyfelektol
szarmazo eurobetétek (latra szolo és lekotott); betéti jellegli értékpapirok; repoiigyletek; egyéb, a
jegybank altal tartalékalapként elismert pénziigyi kotelezettségek.

4.5. Optimalizacios fiiggvény

A fejlesztett modell linearis programozas keretében optimalizalja a portfolid 0Osszetételét,
egyszerre biztositva a szabalyoz6i megfeleldséget, a kockdzatkezelési kovetelményeket, valamint
a hozam és szavatolo téke célok teljesiilését. Az alabbiakban részletesen ismertetem a célfiiggvény
Osszetételét, a figyelembe vett korlatokat, valamint a megoldasi eljaras fobb lépéseit.

Célfiiggvény osszetétele

A portfolio-optimalizacios feladat matematikai leirasa kovetkezd elemekbdl all. Legyen adott egy
N eszkdzosztalybol allo portfolio, ahol:

e x; > 0 azi-edik eszkdzosztalyba fektetett 6sszeg (MrdFt-ban);

e u; az i-edik eszkozosztaly varhato hozama,;

e 0; annak szorasa (volatilitasa);

e 1; a Basel szerinti kockazati suly (credit risk weight);

e v; a VaR-hanyados (pl. 1 napos 99 %-o0s VaR egységnyire vetitve);

e (; aszigmoid mindségi mutato, amely 0 és 1 kozotti skalan értékeli a mindséget.
A bank teljes kockazattal sulyozott eszkozallomanya R;,; hitelkockdzati részbdl €s egy tovabbi
részbdl all (partner-, piaci- és miikodési kockazat, ezt jelolje R,y ). A hitelkockazati rész a dontési
valtozokbol és a rogzitett tételekbdl tevodik Gssze:

N
Rereait = Z TiX; + Rfix

i—-1

ahol Ry;y, a targyi €s egy€b eszkozok, illetve a jegybanki betét kockazati hozzajarulasa. A Basel-
szabalyok szerint a Tier 2 toke a hitelkockazati RWA 1,25%-a, ezért a bank szabalyozoi tokéje:
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C(Rereair) = Tr + 0,0125 X Repeqis
ahol T1 a Tier 1 téke. A t6kemegfelelési mutatod

C(Rcredit)

CAR = ——F————
Rcredit + Roth

Ha egy adott ¢ értékhez (példaul 8 %) szeretnénk igazitani a CAR-t, a fenti képlet atrendezésével
megkapjuk a hitelkockazati RWA-célértéket:

T; — ¢ Roen
Rcredit,target(c) = m - Rfix

Ez az az érték, amit a dontési valtozokbol eld kell allitani ahhoz, hogy a teljes RWA mellett a CAR
éppen c legyen.

Célfiiggvény

A dontési valtozokra egy tobbtényezds hasznossagi fliggvényt maximalizalunk, amely a hozamot,
a volatilitast és a szavatolo toke aranyt egyarant figyelembe veszi. A feltoltott kutatasi anyagban
ez a kovetkezd stlyozott 0sszegként szerepel:

N N N

l/[.
Z(x) =w, § xi (@i — 0;) + wy § xii+W3 § Xiqi
. L

i—1 i-1 i-1

ahol w;=0,30, w,= 0,40, w3 = 0,30. Az els6 tag a hozam-szorés kiilonbség (jutalmazza a magas
hozamot és biinteti a volatilitast), a masodik a normalizalt Sharpe-mutatd, a harmadik pedig a
szigmoid mindségi indikator stilyozott atlaga.

Korlatok

A valtozokra az alabbi lineéris korlatokat irjuk eld:
1. Koltségvetés: YV | x; = B, ahol B a befektetendd dsszeg

2. RWA-cél: YN rix; = Rredit target (€). Ez biztositja, hogy a hitelkockazati rész pontosan
annyi legyen, ami az ¢ CAR-hez sziikséges.

3. Hozam-korlat: YN , x;q; = H,, ahol H, a kiindul6 portf6li6 varhaté hozama (vagy annak
egy célnal nem kisebb értéke).

4. Var-korlat: ¥V | x;v; < Vy(1 + ¥), ahol V, a kiindulé portfolié VaR-ja és y a megengedett
relativ novekedés (példaul 0,05 a maximum 5%-o0s ndvekedés engedélyezéshez).

5. Diverzifikacios plafon €s minimum: minden i-re
<X M

m; <—<M;

l B 2

ahol m;=5% a minimalis, M;=40% pedig a maximalis portfolid-arany.
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6. Egyéb strukturalis korlatok: fix kitettségek targyi és egyéb eszk6zok beépitése

7. Partnerenkénti 25%-os limit, rendelet szerinti eldiras alapjan

ahol:

n

ZXiSO,ZSXZXiXQ)i V]E{l,,m}

iEP]' i=1

x;: az i-edik eszkdzbe kihelyezett 6sszeg (dontési valtozo)
w;: az i-edik eszkoz kockazati stulya

m: a partnerek szdma

n: eszk6zok szama

Megoldasi eljards

Mivel a hitelkockazati RWA-t a CAR-céltol fiiggden kell bedllitani, érdemes a probléma
megoldasat 1épésenként végezni:

1.

Célértek meghatarozasa: induljunk az 8%-os tokemegfelelési kiiszobnél (¢ = 0,08).
Szamitsuk ki Reyeqit target () a fenti formulaval, majd oldjuk meg a fenti optimalizacios
feladatot. Ha létezik megoldas (azaz a modell ,,feasible”), akkor ez a legkisebb CAR, amely
még teljesiti a VaR-, hozam- és diverzifikacios korlatokat.

Iteracid: ha ¢ = 0,08 mellett a feladat nem megoldhatd, emeljiik a célt 8,1%-ra, 8,2%-ra és
igy tovabb 0,1 szazalékpontos 1épésekben. Minden 1épésnél Gijra kiszamoljuk az RWA-célt,
majd megoldjuk az optimalizaciés modellt. Az elsé olyan c érték, amely mellett van
megoldas, lesz a ,,legkisebb” megvaldsithatd tdkemegfelelési arany. Ha sem 8-9% kozott,
sem 9% koriil nem talalunk megoldast, akkor 10%-ra vagy még magasabb értékre kell
emelniink a célt.

. Az objektiv fiiggvény optimalizaldsa: minden c értéknél, ha a linearis korlatok alapjan van

megoldas, a tobbtényezds célfiiggvény maximalizalasaval valasztjuk ki a szamunkra
legkedvezébb portfolidt. A lexikografikus szemlélet szerint eldszor a tOkemegfelelés
(CAR) és a VaR-limit teljesitésére koncentralunk; ha ez sikeriil, akkor maximalizaljuk a
sulyozott célfliggvényt.

Partnerkockazati korlat: A partnerkockazati Kitettség (Rpqriner) @ portfolio partnerenként

sulyozott kockazati értékeinek Osszegeként értelmezhetd. A modellben figyelembe vett

partnerkockdzat révén, a CAR (t6kemegfelelési mutatd) célszintjének (c) eléréséhez sziikséges
korlat a kovetkezOképpen irhato fel:

Tl + 0'0125 X (Rcredit + Rpartner)
c

Rcredit + Rpartner + Roth <

Atrendezve, a modell optimalizacidjahoz kdzvetleniil hasznalhat6 linearis alakot kapunk:

T
(1 - 0'0125/6) X (Rcredit + Rpartner) + Roth < ?1
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A modell mikodeési logikajabol kovetkezik, hogy a tokemegfelelési mutatdo (CAR = Toke / RWA)
optimalis értéke nem minden esetben illeszthetd pontosan a CRR 4éltal eldirt 8%-0s minimumhoz.
Ha a portfoliéo kockazati szerkezetébdl, a koncentracids korlatokbol vagy a piaci kitettségek
sajatossagaibol adéddéan az RWA olyan értéket vesz fel, amelyhez a rendelkezésre allo
szavatolotoke mellett az ardny csak 8%-nal nagyobb szinten stabilizalddik, akkor az optimalizacid
eredménye sziikségszeriien ezen a magasabb szinten rogziil. Matematikailag ez azt jelenti, hogy a
CAR > 8% egyenldtlenségi korlatként szerepel a linedris programban, azonban a megoldas nem
feltétleniil a hatarfeltételt (CAR = 8%), hanem annak felette 1évo értékét éri el, mert az objektiv
fliggvény és a korlatrendszer altal kijelolt megengedett tartomanyban ez a pont biztositja a
maximumot. Ezt a jelenséget a modell gy kezeli, hogy a szabalyozoi megfelelés teljesiil,
ugyanakkor a tényleges optimum egy ,,prudencialis felarat” képez a 8%-0s minimumhoz képest.
Ez a felar abbol fakad, hogy bizonyos portfolio-osszetevok tokekdvetelménye diszkrét 1épésekben
valtozik (példaul kockazati sulyok ugrasa vagy VaR-korlatok miatt), igy a tokemegfelelés nem
folytonosan kozelithetd. A gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy a bank a modell alapjan nem
tudja a teljes puffert felszabaditani, hanem a szabalyoz6i minimum felett, de még mindig
tokehatékonyan miikddik. A jelenség tudoményos jelentdsége abban all, hogy ravilagit: a
szavatolotoke-optimalizacié determinisztikus keretben nem minden esetben ad ,hatarra
illeszked6” megoldast, hanem egy természetes biztonsagi tartalékot épit be, amely a portfolio
sajatossagainak koszOnhetden elméleti és gyakorlati szinten is konzisztens a prudencialis
logikéaval.

4.6. Optimalizalt portfolio

A fejlesztett optimalizacids modell alkalmazasaval egy olyan portfolio-osszetételt alakitottam ki,
amely megfelel a kutatdsban kitlizott f6 célnak: a portfolio teljesiti a rendeletileg eldirt minimalis,
8%-0s szavatolotdke-kovetelményt, mikdzben minimalizalja a szavatoldtokében lekotott toke
mennyiségét. A cél az volt, hogy a felszabaditott t6két a bank tovabbi befektetésekre vagy
kihelyezésekre fordithassa, ezaltal javitva a portfolid jovedelmezdségét. A modellépités soran
meghataroz6 kritériumként kezeltem, hogy az optimalizalt portf6lié piaci kockazata, amelyet a
bank adatai alapjan VaR 95%-os mutatojaval mértem, érdemben ne valtozzon az eredeti értékhez
képest. Ennek érdekében az optimalizacid soran legfeljebb +£5%-os eltérést engedélyeztem a
kiindul6 kockazati szinttdl. Az eltérés engedélyezésére azért volt sziikség, mert a piaci kockazatok
becslése tipikusan belsd modellek segitségével torténik, amelyek eredményei jelentdsen
kiilonbozhetnek egymastodl, tovabba az éves atlaggal torténd szamitas torzithatja a napi szinten
megjelend tényleges kockazati valtozasokat. Az optimalizalt portfolio a négy vizsgalt kockazati
tertilete koziil kettd esetében, hitelkockazat és piaci kockdzat, mutatott valtozast. A partner és
miikddési kockéazat a példdmban valtozatlan maradt.

Hitelkockazat

Az 34. tablazat a hitelkockdzat szempontjabol relevans mutatokat optimalizalt portfolid
Osszetételét mutatja be részletesen, figyelembe véve a szabalyozoi kovetelményeket, a kockazati
szempontokat, valamint a hozam-maximalizaladsi célt. A tébladzat tartalmazza az egyes
eszkozosztalyokba befektetett optimalizalt 0sszegeket, a Basel-szabalyozéas szerinti kockazati
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sulyokat, valamint a kockdazattal sulyozott eszkozértékeket (RWA). Az elemzésben feltlintetésre
keriilnek az eszkozosztalyok atlagos varhaté hozamai, azok volatilitdsai (4tlagos szoras), a
normalizalt Sharpe-mutatdk, a mindségi indikatort jelentd szigmoid értékek, tovabba az egy éves
iddtavon szamitott 95%-os VaR értékek is, amely adatokat a vizsgalt bank biztositott.
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34. tablazat: Optimalizalt portfolio

Kockazattal

Ovptimalizalt portfolié elemei Opg;?;;lzalt Kockazati stlyozott Atlagos Atlagos Sharpe | Szigmoid | VaR 95% I_gigll(n
ptimafizalt portiofio elemel g suly eszkozérték hozam Szoras mutato mutaté (1 év)
(MrdFt) (RWA, MrdFt) (MrdFt)
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 1 42,25 0% 0,00 4,00% 4,00% 1,00 50,50% 4,50% 1,690
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 2 42,72 20% 8,54 5,00% 6,00% 0,83 50,50% 6,50% 2,136
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 3 43,20 50% 21,60 7,50% 10,00% 0,75 50,62% 10,00% 3,240
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 4 43,68 100% 43,68 7,50% 10,00% 0,75 50,62% 12,50% 3,276
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 5 44,16 100% 44,16 10,00% 12,50% 0,80 50,94% 20,00% 4,416
Befektetések és Ertékpapirok |
Allampapirok | 6 44,63 150% 66,95 10,00% 12,50% 0,80 50,94% 25,00% 4,463
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 1 36,52 10% 3,65 3,00% 3,00% 1,00 50,37% 6,00% 1,096
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 2 37,00 20% 7,40 4,00% 4,00% 1,00 50,50% 6,00% 1,480
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 3 37,47 20% 7,49 5,00% 5,00% 1,00 50,62% 6,00% 1,874
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 4 37,95 50% 18,98 5,50% 6,50% 0,85 50,56% 10,00% 2,087
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 5 38,43 50% 19,21 8,00% 10,00% 0,80 50,75% 10,00% 3,074
Befektetések és Ertékpapirok | Fedezett
kotvények | 6 38,91 100% 38,91 11,50% 12,50% 0,92 51,31% 12,50% 4,474
Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 1 39,38 20% 7,88 3,50% 4,00% 0,88 50,37% 8,00% 1,378
Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 2 39,86 50% 19,93 3,50% 4,00% 0,88 50,37% 10,00% 1,395
Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 3 40,34 100% 40,34 3,50% 4,00% 0,88 50,37% 20,00% 1,412
Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 4 40,82 100% 40,82 5,00% 6,00% 0,83 50,50% 20,00% 2,041
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Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 5

41,29

150%

61,94

5,00%

6,00%

0,83

50,50%

25,00%

2,065

Befektetések és Ertékpapirok | Nem fedezett
kotvények | 6

41,77

150%

62,65

6,50%

8,50%

0,76

50,56%

25,00%

2,715

Egyéb eszkdzok

1 003,00

100%

1 003,00

0,50%

2,00%

0,25

49,88%

5,00%

5,015

Készpénz és Jegybanki Tartalékok |
Bankoknal elhelyezett betétek

2 111,08

20%

42222

2,00%

1,50%

1,33

50,31%

2,50%

42222

Készpénz és Jegybanki Tartalékok |
Készpénz a fidkokban

2 345,65

0%

0,00

1,00%

0,50%

2,00

50,19%

0,00%

23,456

Készpénz és Jegybanki Tartalékok |
Ko&zponti banknal elhelyezett tartalék

2580,21

0%

0,00

1,00%

0,50%

2,00

50,19%

0,00%

25,802

Lakossagi Hitelek | Lakashitelek |
Fedezetlen hitelrész (ha a hitelosszeg
meghaladja az ingatlan értékét)

73,04

100%

73,04

-0,10%

12,50%

-0,008

48,41%

40,00%

-0,073

Lakossagi Hitelek | Lakashitelek |
Jelzaloggal biztositott lakashitel (feltételek
nem teljesiilnek)

75,07

100%

75,07

5,00%

4,00%

1,25

50,75%

8,00%

3,753

Lakossagi Hitelek | Lakashitelek |
Jelzaloggal biztositott lakashitel (feltételek
teljesiilnek)

77,10

35%

26,98

4,00%

3,00%

1,33

50,62%

6,00%

3,084

Lakossagi Hitelek | Lakashitelek | Nem
teljesito jelzaloghitel (NPL) — egyedi
hitelkockazati kiigazitasok < 20%

79,12

150%

118,69

-2,50%

10,00%

-0,25

48,13%

27,50%

-1,978

Lakossagi Hitelek | Lakashitelek | Nem
teljesitd jelzaloghitel (NPL) — egyedi
hitelkockazati kiigazitasok > 20%

81,15

100%

81,15

-2,50%

10,00%

-0,25

48,13%

27,50%

2,029

Lakossagi Hitelek | Személyi és fogyasztasi
hitelek | Nem teljesité személyi/fogyasztasi
hitel (NPL) — egyedi hitelkockazati
kiigazitas < 20%

83,18

150%

124,77

-3,50%

12,50%

-0,28

47,56%

40,00%

2911

Lakossagi Hitelek | Személyi és fogyasztasi
hitelek | Nem teljesité személyi/fogyasztasi
hitel (NPL) — egyedi hitelkockazati
kiigazitas > 20%

8521

100%

85,21

-3,50%

12,50%

47,56%

11,50%

2,982

Lakossagi Hitelek | Személyi és fogyasztasi
hitelek | Személyi és fogyasztasi hitelek
(123. cikk kritériumai nem teljesiilnek)

87,24

100%

87,24

11,00%

10,00%

51,50%

25,00%

9,596
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Lakossagi Hitelek | Személyi és fogyasztasi
hitelek | Személyi és fogyasztasi hitelek

(123. cikk kritériumai teljesiilnek) 89,27 75% 66,95 9,50% 8,00% 1,19 51,37% 20,00% 8,480
Részvények | Banki konyv | Egyéb

részvényijellegii kitettségek 2 098,33 370% 7 763,82 15,00% 25,00% 0,60 50,62% 50,00% 314,749
Részvények | Banki konyv | Megfelelden

diverzifikalt portfolioban 1évé nem tézsdei

részvények 2331,48 190% 4 429,81 11,50% 20,00% 0,58 50,37% 40,00% 268,120
Részvények | Banki konyv | Tézsdén

forgalmazott részvények 2 564,62 290% 743741 9,50% 17,50% 0,54 50,19% 37,50% 243,639
Targyi eszkdzok 1 134,00 100% 1 134,00 1,00% 2,00% 0,50 50,00% 3,50% 11,340
Vallalati hitelek | Forgdeszkozhitelek | 1 146,38 20% 29,28 6,00% 6,50% 0,92 50,69% 11,50% 8,783
Vallalati hitelek | Forgdeszkozhitelek | 2 152,89 50% 76,44 7,00% 7,50% 0,93 50,81% 14,00% 10,702
Vaéllalati hitelek | Forgéeszkdzhitelek | 3 159,39 100% 159,39 8,00% 10,00% 0,80 50,75% 20,00% 12,751
Vallalati hitelek | Forgdeszkozhitelek | 4 165,90 100% 165,90 8,50% 10,00% 0,85 50,87% 20,00% 14,101
Vallalati hitelek | Forgdeszkozhitelek | 5 172,40 150% 258,61 10,50% 12,50% 0,84 51,06% 25,00% 18,102
Vallalati hitelek | Forgdeszkozhitelek | 6 178,91 150% 268,36 15,00% 15,00% 1,00 51,87% 37,50% 26,836
Osszesen 18 605 24 401 1 084,872

Forrds: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)
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Az 34. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy az optimalizalt portf6lié kockazattal sulyozott
eszkozérteke (RWA) jelentdsen, 24 401 MrdFt-ra emelkedett, tilkrozve az eszkdzosszetétel
kockézati profiljdnak megvaltozasat. Emellett az optimalizacié eredményeként a portfolio éves
hozama 1 084,872 MrdFt-ra modosult.

A VaR mutat6 koncepcionalis leirdsa és szamitasi modja:

A Value at Risk (VaR) a pénziigyi kockazat mérésének elterjedt eszkoze. Formalizalt definicidja
szerint a VaR,, egy olyan szam, amelyre teljesiil, hogy a vizsgalt id6horizonton (h) és
konfidenciaszinten («) a veszteség valosziniisége nem haladja meg (1 — a)-t:

P(Lossp, >VaRyp) < (1—a)

Masképpen fogalmazva, a VaR azt a minimalis veszteségi kiiszobot jeldli, amelyet a befektetés
példaul egy nap vagy tiz nap alatt legfeljebb 1 — a valdsziniiséggel 1ép tul. A VaR-mutat6é harom
paramétertdl fiigg: (i) az id6tav (nap, hét, honap), (i1) a konfidenciaszint (tipikusan 95% vagy 99%)
¢s (ii1) az elveszithetd 6sszeg, amelyet pénzben vagy a kitettség szazalékaban adunk meg.

A VaR-t tobbféle eljarassal lehet becsiilni. A hiarom leggyakoribb modszer a Variancia-
kovariancia (parametrikus) moddszer, historikus szimuldcidé és a Monte-Carlo szimulécio.
Kutatasomban a Variancia-kovariancia (parametrikus) modszert alkalmaztam, amely azt
feltételezi, hogy az eszkdz hozama normalis eloszlasti. Ha r a vart hozam (r6vid horizonton
gyakran nulldnak vessziik) és o a hozam szorasa, akkor a VaR a szoras €s a normalis eloszlas a-
hoz tartozo6 kvantilisének szorzata:

VaR,y = z, x o xVh

ahol 95%-nal zg50,~1,65, 99%-nal z990,~2,33. Ezt a modszert hasznaltam a példaban: az egyes
eszkOzosztalyok szorasat (példaul 4%) megszoroztam a 1,65-0s faktorral, igy kaptam a 6,8%-0s
VaR-hanyadost.

A portfolié6 VaR-janak kiszamitasa soran fontos figyelembe venni, hogy a VaR mutaté nem
linedrisan addédik Ossze az egyes eszkozok VaR-jaibol, mivel az eszkdzok hozamai kozott
korrelaci6 all fenn. Emiatt elméletileg a VaR pontos meghatdrozasahoz az eszkozok kozotti
egylittmozgasokat figyelembe vevé kovarianciamatrix alkalmazasara lenne sziikség. Az
optimalizdci6 soran azonban egyszerlsitett, linearis kozelitést alkalmaztam a VaR
meghatdrozasara. Ennek keretében minden eszkozkategériahoz rendeltem egy konstans VaR-
hanyadost (v;), majd a portfolio teljes VaR-értékét az alabbi 6sszegzéssel kozelitettem:

VaRyore = Z X; X v;

i

ahol x; az i-edik eszkozkategoriab fektetett 0sszeg. A konfidenciaszint és idtav rogzitett, az (v;)
érték pedig az adott eszkoz volatilitasabol és korabbi viselkedésébdl szarmazik. Igy ellenériztem,
hogy a portfoli6 ,,legrosszabb esete” (0sszes VaR) nem haladja meg az engedélyezett novekedési
korlatot.
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A fentiek alapjan ismertetett szamitasi modszer alapjan az optimalizalt portf6li6 VaR95%

mutatoja 1 434 MrdFt lett.

Piaci kockazat

A piaci kockazatok valtozasanak becslését a bank rendelkezésre allo adatai alapjan, a
hitelkockazatok valtozasaval ardnyosan valtoztattam. A kamatkockézat tokekdvetelményét a 35.

tablazatban foglalom Ossze.

35. tablazat: Kalkulalt kamatkockazat tokekovetelmény

Atlagos hatralévo
Sav tipusa futamiddvel Alkalmazott | Tokekovetelmény
sulyozott pozicio suly (%) (Mrdft)
(MrdFt)
Els6 sav 31,27 2.00% 0,6254
Masodik sav 46,9 2.00% 0,938
Harmadik sav 78,16 2.00% 1,5632
Els6 és masodik sav kozotti
kiegyenlitett pozicid 23,47 40.00% 9,388
Masodik és harmadik sav
kozotti kiegyenlitett pozicid 60,45 40.00% 24,18
Elsd és harmadik sav kozotti
kiegyenlitett pozicio 12,51 150.00% 18,765
Kiegyenlitetlen pozicid
(maradvény) 7,84 100.00% 7,84
Osszesen 260,60 63.30

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A 35. tablazatban szerepld adatok alapjan 791,25 MrdFt-os kamatkockézati kitettséggel
rendelkezik, amely a tdblazatban is lathat6 63,30 MrdFt-os tokekdvetelmény €s a 8%-0s minimum
tékekdvetelmény hanyadosa.

Az 36. tiblazat a bruttd és a nettd részvényallomanyt szemlélteti. A kalkuldlt hossza
részvénypozicid 410,59 MrdFt, a rovid részvénypozicid 274,07 MrdFt. Ez azt jelenti, hogy a brutto
részvényportfolionk 684,66 MrdFt, mig a nettd pozicid 136,52 MrdFt. A teljes tdkekdvetelmény
Osszesen 65,6944 MrdFt Osszegli tokekovetelmény, ami Osszesen 821,18 MrdFt kockazattal
stlyozott eszkozértéket eredményez.

36. tablazat: Kalkulalt részvénykockazat tékekovetelmény

Hosszu Rovid Brutto Netto
pozicio pozicio pozicio pozicio
(MrdFt) (MrdFt) (MrdFt) (MrdFt)
Részvények (kereskedési
kdnyv) 410,59 274,07 684,66 136,52
Tékekovetelmény 54,7728 10,9216

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)
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Az 37. tablazatban szereplé adatok alapjan megfogalmazhatd, hogy Osszesen 39,2096 MrdFt
tokekovetelményre van sziikség, ami a kockézattal stilyozott devizakockazati kitettség esetében

490,12 MrdFt.

37. tablazat: Kalkulalt devizakockazat tokekovetelmény

MrdFt MrdFt | MrdFt MrdFt
Eszkoz Kategoria (EUR-ro6l | (CHF-rol | (USD-rol | (GBP-rol
valtva) valtva) valtva) valtva)
Befektetések ¢s
Ertékpapirok Allampapirok 500,56 58,9] 14391 112,75
Devizaarfolyamokra és
aranyra vonatkozo 35,77
Derivativak szerzodések 29,19 10,44 9,37
Részvényekre vonatkoz6 3230
Derivativak szerzOdések 97,01 ’ 40,62 17,72
Részvények Kereskedési konyv (netto) 27,55 10,93 16,66 7,31
Osszesen 660,89 131,34 211,63 147,15
Tékekdvetelmény -1 10,5072] 16,9304 11,772

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (20235)

A kalkulalt arupiaci kockadzatot a 38. tablazat szemlélteti. Az adatok alapjan kalkulalt
tokekovetelmény Osszesen 15,8766 MrdFt, ezaltal a kockazattal stlyozott arupiaci kockazat
kitettség 198,46 MrdFt.

38. tablazat: Kalkulalt arupiaci kockazat tokekovetelmény

Eszkisz Kategéria Netto po?i?ié Brutto p0.21:ci6
azonnali ar azonnali ar
Nemesfém-szerz6dések,
Derivativak kivéve arany 53,1 128,82
Aru-szerzédések, kivéve
Derivativak nemesfémek 19,36 38,1
Osszesen 72,46 166,92
Tékekovetelmény rata (%) 15% 3%
Tokekdvetelmény 10,869 5,0076

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

Az optimalizalt portfolié kamatkockazat, részvénykockazat, devizakockazat és arupiaci kockazat
Osszesitését a 6. dbra szemlélteti. Osszesen 2 301 MrdFt kockazati kitettséget kapunk.
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= Kamatkockazat

28.87% = Részvénykockazat

Devizakockézat

= Arupiaci kockazat

6. abra: A kockazati kitettség kategoriankénti megoszlasa
Forrds: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

4.6.1. Optimalizalt portfolio kockazati teriileteinek osszesitése

A 39. tablazatban Osszefoglalasra keriilt a négy kockazati teriilet kockazattal sulyozott
eszkozértéke (RWA) A tablazat adatai alapjan kiszamithato a tokemegfelelési mutato. A szamitas
menete a kovetkezot: eldszor meghataroztam a bank elsddleges (Tier 1) tokéjét, amely a sajat toke
¢és visszatartott eredmény Gsszege (2 050 MrdFt), de ebbdl szabalyozoéi eldiras szerint le kellett
vonni a goodwillt és egyéb immaterialis javakat. Igy a Tier 1 téke 1 818 MrdFt lett. A kiegészitd
(Tier 2) t6ke elemeit az alarendelt kotvények adjak, amelybdl 400 MrdFt all rendelkezésre. Ezutan
Osszegeztem a hitel-, partner-, piaci és miikodési kitettségekhez tartozd kockazati sulyozott
eszkozértekeket, ezek Osszesitve 27 714,51 MrdFt. Ezzel szemben all a 2218 MrdFt-os
szavatolotoke (1 818 milliard Tier 1 + 400 milliard Tier 2), ami az RWA értékéhez viszonyitva
éppen 8 %-os tokemegfelelési mutatdt eredményez. Ezzel az optimalizalt portfélionk megfelel a
Basel-szabalyokban rogzitett kdtelez6 minimumnak.

39. tablazat: Optimalizalt portfolio kockazati kitettségek osszegzése

Kitettség K.f)c,ké%attal sulyozott Szavatolo toke
eszkozérték (RWA, MrdFt) 8%)
Hitelkockazati kitettség 24 401,00
Partnerkockazati kitettség 270,01
Piaci kockazati kitettség 2 301,00
Miikddési kockazati
kitettség 742,50
RWA 6sszesen 27 714,51 2 218,00

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)
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4.6.2. Aktualis és optimalizalt portfolio 6sszehasonlitasa

A 40. tablazatban az aktuadlis és az optimalizalt portfolié fobb pénziigyi mutatoit foglaltam Ossze.
A téblazat adataibdl jol latszik, hogy mindkét esetben a teljes hitel-, készpénz-, befektetési és
egyeb kitettségek Osszege valtozatlan, 18 605 MrdFt volt. Ez az érték az optimalizacid soran tehat
nem valtozott, a modell minddssze az eszk6zok Gsszetételét modositotta. A kockazattal sulyozott
eszkozérték (RWA) ugyanakkor jelentés mértékben, 15 198,81 MrdFt-rél 27 714,51 MrdFt-ra
novekedett az optimalizacid eredményeként. Ez a 12515,7 MrdFt-os abszolut ndvekedés
(koriilbeliil 82,3%-os relativ emelkedés) tiikrozi, hogy a portf6lid atrendezddése soran nagyobb
kockézati sulyt eszk6zok kerliltek bevonasra a portfolioba. A szavatolotoke abszolut értéke
mindkét portfolio esetében valtozatlanul 2 218 MrdFt maradt. Ezzel szemben, mivel a kockazattal
sulyozott eszkozérték jelentdsen nodvekedett, a szavatolotoke-mutatd (tOkemegfelelési rata)
szamottevden csokkent. A kiinduld allapotban 14,59%-161 az optimalizalt portfélidban pontosan a
rendeleti minimumként meghatarozott 8%-ra esett vissza. Ezaltal jelentds mértékli tokepuffer
felszabaditasa tortént meg, lehet6séget biztositva a bank szdmara tovabbi kihelyezések és
befektetések megvalositasara. Az éves atlagos hozamot tekintve kedvezd valtozas tapasztalhato, a
kezdeti 788,20 MrdFt-os szintrdl az optimalizalt portfélioban 1 084,872 MrdFt-ra ndvekedett a
varhato hozam. Ez a 296,672 MrdFt-os abszolut novekedés mintegy 37,6%-os relativ emelkedést
jelent. Végiil a piaci kockézat alakuldsat vizsgalva lathato, hogy az 1 éves idétdvon szamitott,
95%-0s biztonsagi szinten becsiilt VaR értéke mérsékelten, 1370 MrdFt-rol 1434 MrdFt-ra
novekedett. Ez az abszolut értelemben vett 64 MrdFt-os novekedés a teljes kitettség aranyaban
mindossze 0,33 szazalékpontos relativ emelkedést jelent (7,37%-r6l 7,70%-ra), amely igy az
elézetesen meghatarozott, maximum 5%-os megengedett novekedési plafonon beliil maradt. Ez
azt mutatja, hogy az optimalizaci6 soran a modell az eredeti portfolio piaci kockazatdhoz képest
csak csekély mértékben tért el, 6sszhangban a kitlizott kockazatkezelési kritériummal.

40. tablazat: Aktualis és optimalizalt portfolio 6sszehasonlitasa

Mutaték Aktuzril.i§ Optim:{li-z,élt
portfolio portfolio

Meérleg szerinti érték (MrdFt) 21328 21328
Kockazattal sulyozott eszkozérték (RWA, MrdFt) 15 198,81 27 714,51
Szavatol6 téke érték (MrdFT) 2218 2218
Szavatold téke szdzalék 14,59% 8%
Atlagos hozam 788,20 1 084,872
VaR 95% (1 év) (MrdFT) 1370 1434

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

4.7. Modell validacio

A 41. tadblazatban bemutatott validacids kritériumok értékelése alapjan kijelenthetd, hogy a
fejlesztett optimalizaciés modell minden tekintetben megfelel a szakmai kovetelményeknek. Egy
modell akkor tekinthet6 alkalmasnak valodi pénziigyi dontéstamogatésra €s stratégiai tervezésre,
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ha belsé szerkezete egységes, logikailag tiszta €s pénziigyi értelemben is relevans eredményeket
biztosit. A tablazat elsé vizsgalt kritériuma arra fokuszal, hogy a modellben szereplé dontési
valtozok mennyire kapcsolddnak konkrét gazdasagi folyamatokhoz, amelynek megléte nélkiil a
modellbdl kapott eredmények pusztan elméleti szamadatok maradnanak, gyakorlati hasznositasuk
korlatozott lenne. Az értékelés alapjan megerdsitést nyert, hogy a valtozok mdogott tényleges
pénziigyi folyamatok €s fogalmak allnak, amelyek a gyakorlatban kdzvetlentil implementalhato
dontésekké alakithatok, igy biztositva a modell eredményeinek azonnali €s vildgos gazdasagi
hasznosithatosagat. A méasodik kritérium annak ellendrzésére iranyult, hogy a modellben definialt
valtozok képesek-e kizarolag gazdasagilag és matematikailag értelmezhetd, valos értékeket
felvenni, ezzel kizarva a modellbdl olyan értelmezhetetlen megoldasokat, amelyek valdjadban nem
l1étezé gazdasagi jelenségeket reprezentdlnanak. A modell értéktartomanyéan toérténd kontrollja
biztositja, hogy kizarolag relevans és végrehajthatd megoldasokat kinaljon a felhasznaloknak,
minimalizalva az irredlis vagy hibas dontések kockéazatat. A célfiiggvény elemzése soran arra
Osszpontositott az értékelés, hogy az alkalmazott matematikai forma pontosan leképezi-e azt a
stratégiai célt, amelyet a kutatas kitlizott. Ez kulcsfontossagli szempont, mivel egy rosszul definialt
célfiiggvény komoly tévedésekhez vezethet a stratégiai dontéshozatalban. Az elemzés
egyértelmiien jelezte, hogy a pufferminimalizalasi célt a célfiiggvény teljes mértékben és pontosan
tilkrozi, igy biztositva, hogy a modell eredményei a banki stratégiaban kdzponti szerepet jatszo
tokekovetelmények optimalizacidjahoz nyujtsanak kozvetlen tdmogatast. Az elemzés azt is
igazolta, hogy a célfiiggvényben alkalmazott numerikus paraméterek nem csupan formailag,
hanem tartalmilag is pontosak és relevansak, azaz minden szamadat mogott szakmai, gazdasagi
indoklés és empirikus validaci6 all. Ez garantalja, hogy a modellbdl szdrmaz6 eredmények nem
onkényesek, hanem objektiv, mérhetd pénziigyi tényeken alapulnak, amely ndveli a modell
hitelességét és elfogadhatdsagat szakmai kornyezetben. A linearis korlatozo feltételek vizsgalata
soran kiilon hangsulyt kapott az explicit numerikus értékek megléte és a korlatozasok vilagos,
egyértelmii matematikai megfogalmazasa, hiszen ezen feltételek jelentik azt a keretrendszert,
amelyen beliil a modell optiméalis megoldast keres. Az elemzés kimutatta, hogy minden korlatozé
feltétel precizen szamszertisitett, egyértelmiien definialt és a gyakorlati értelmezhetdség érdekében
egyértelmiien levezethetd pénziigyi szabalyozasi eldirdsokbol vagy lizleti gyakorlatbol. Ezaltal
kizarhato, hogy rejtett feltételek vagy implicit, értelmezhetetlen korlatozasok torzitsak az
optimalizaci6 eredményét. A korlatozd feltételek kozott nincsenek redundanciak, vagyis
felesleges, tobbszordsen alkalmazott korlatok, sem olyan logikai ellentmondasok, amelyek
lehetetlenné tennék a modell futtatisat vagy a megoldds érvényességét. A validacid soran
beigazolodott, hogy a modell minden korlatja sziikséges, pontos és logikailag konzisztens, ezzel
megteremtve a numerikus €s logikai stabilitast az optimalizacié soran. A modell megoldasi terének
numerikus zartsaga és értelmezhetdsége pedig arra ad valaszt, hogy az optimalizacios feladat altal
generalt 0sszes lehetséges megoldas értelmezhetd, pénziigyileg relevans €s szamitasi szempontbol
stabil tartomanyban helyezkedik-e el. A validacié sordn megerdsitést nyert, hogy a modell
megoldasi tere zart, vagyis nincs olyan szélséséges megoldéds, amely gazdasagilag vagy
matematikailag értelmezhetetlen lenne, ezzel biztositva a szamitdsok stabilitdsat és a modell
megbizhatdsagat. Az Osszes vizsgalt kritérium pozitiv értékelése azt mutatja, hogy a modell
szerkezete alaposan atgondolt, gazdasagi és matematikai szempontbdl is egységes, stabil alapokon
all, az eredmények pontosan illeszkednek a banki gyakorlat 4ltal timasztott kovetelményekhez.
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41. tablazat: Az optimalizaciés modell validaciés kritériumainak értékelése

Ertékelési kritérium Igen/Nem Megjegyzés
A dontési valtozok egyértelmii Ieen Minden valtozé pénziigyileg relevans és
gazdasagi értelmezése g értelmezheto.
A valtozok nemnegativ A modellben minden valtozé értéke
- . L Igen ,
értéktartomanya teljesiil nemnegativ.
A célfiiggvény megfelel a kutatas Ioen A célfiiggvény pontosan leképezi a
optimalizécids céljanak & pufferminimalizalasi célt.
A celﬁrlggvenybe’n szer'e’plo’ Minden paraméter relevans, numerikusan
paraméterek egyértelmiiek és Igen . ,, <
. pontos ¢és megfelelden definialt.
relevansak
A lineéris korlatozo feltételek Minden korlatozas explicit,
egyértelmiiek és explicit numerikus Igen matematikailag helyes és pontosan
értékiliek definialt.
Nincs redundans vagy ellentmondo Ioen A feltételek teljes mértékben koherensek
korlatozo feltétel & ¢s logikai ellentmondastol mentesek.
A modell megoldasi tere numerikusan A modell megoldasi tere egyértelmiien
. e i Igen , - ., .,
zart ¢s értelmezhetd zart és numerikusan jol definialt.

Forras: Sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés (2025)
Erzékenységvizsgilat

Az érzékenységvizsgalat f0 célja annak alapos feltdrasa, hogy a modell altal kapott optimalis
megoldasokat és a kapcsolddd pénziigyi dontéseket milyen mértékben befolyasolja az egyes
kulcsparaméterekben  bekovetkezd valtozas, valamint hogy milyen stabilitassal ¢és
kiszamithatosaggal reagal a modell a gazdasagi kornyezetben vagy szabalyozoi elvardsokban
bekovetkezd esetleges modosuldsokra. A 42. tdblazatbol lathatd, hogy négy fO paramétert
vizsgéltam: a CET1 minimum kdvetelményt, a Sharpe-mutatot, a sigmoid indikatort €¢s a ROE
célértéket. Ezek a paraméterek jelentOsek, mert kozvetleniil érintik a bank tokestrukturajat,
kockézat-hozam profiljat, valamint jovedelmezdségi céljait és igy kritikus szerepet tdltenek be a
modell optimalizacios folyamataban.

42. tablazat: Erzékenységvizsgalat a f6 paraméterek valtozasanak hatisa

Paraméter Valtozas Célfiiggvény | Dontési valtozok | Toékestruktira
meértéke valtozas (%) szorasa valtozasa (%)
CET1 minimum +5% 2,4% | Alacsony 1,8%
CET1 minimum +10% 4,8% | Kozepes 3,7%
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CETI minimum +15% 7,3% | Kozepes 5,5%
Sharpe-mutato +5% 3,1% | Alacsony 2,2%
Sharpe-mutato +10% 6,2% | Kozepes 4,4%
Sharpe-mutato +15% 9,0% | Magasabb 7,1%
Sigmoid indikator | £5% 1,9% | Alacsony 1,4%
Sigmoid indikator | £10% 3,7% | Alacsony 3,1%
Sigmoid indikator | £15% 5,8% | Kozepes 4,9%
ROE célérték +5% 4,0% | Kozepes 3,0%
ROE célérték +10% 8,5% | Magasabb 6,4%
ROE célérték +15% 12,8% | Magas 9,7%

Forras: Sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés (2025)

A CETI1 minimum értékének valtoztatadsa sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a £5%-0s valtozas csak
enyhén, 2,4%-kal modositja a célfiiggvény értékét, valamint a dontési valtozok szdérasa alacsony
marad, és a tokestruktira 1,8%-o0s elmozdulassal reagdl. Amikor a CET1 minimum értéke +10%-
kal valtozik, mar kissé erdsebb hatds tapasztalhato, a célfiiggvény 4,8%-os valtozasa mellett a
dontési valtozok szorasa kozepesre no, €s a tokestruktara is 3,7%-0s modosulast mutat. £15%-0s
valtoztatas esetében a célfiiggvény modosulasa mar eléri a 7,3%-ot, amely jelzi, hogy bar a modell
viszonylag stabil, de érzékenysége kozepes mértékiiveé valik. Ez azt sugallja, hogy a modell jol
kezeli a tokemegfelelési szabalyok mérsékelt valtozasait €s csak erdteljesebb modositasok esetén
kezd novekvd érzékenységet mutatni, tehat kellden robusztus a szabalyozoi kornyezet kisebb
eltéréseire. A Sharpe-mutat6 érzékenységi elemzése ennél nagyobb hatasokat tar fel. Mar £5%-os
valtoztatds esetén is mérsékelt, de észrevehetd, 3,1%-os célfliggvényvaltozas és 2,2%-0s
tokestruktira modosulas tapasztalhato alacsony szoras mellett. £10%-o0s elmozduldsnél ezek az
értékek jelentdsen megndnek. A célfliggvény valtozasa 6,2%-ra emelkedik, a tokestruktura pedig
4,4%-kal modosul, kozepes szords mellett, ami arra utal, hogy a kockéazat-hozam arany
hangsulyosabb valtoztatdsa mar jelentds stratégiai kovetkezményekkel jarhat. A £15%-os Sharpe-
mutato valtoztatds mar magasabb érzékenységet tiikkroz. A célfliggvény valtozasa 9%-os, a dontési
valtozok szorasa is jelentOsebb, €és a tOkestruktira atrendezddése eléri a 7,1%-ot, igy ezen
paraméter jelentds szerepet jatszik a modell eredményeinek alakulasdban. A sigmoid indikator
valtoztatasa a vizsgalt paraméterek koziil a legmérsékeltebb hatast mutatja. £5%-o0s valtoztatasa
csak 1,9%-os célfliggvény-modosuldst okoz, a tékestruktara is csupan 1,4%-kal valtozik, a dontési
valtozok szoérasa pedig végig alacsony marad. £10%-0s moddositasnal is csak mérsékelten, 3,7%-
kal ng a célfliggvény értéke és a tokestruktura valtozasa is csupan 3,1%-0s. £15%-os valtoztatasnal
mar érezhetobb, de még mindig mérsékelt, 5,8%-os célfliggvényvaltozés tapasztalhatd, kozepes
dontési valtozo szoras €s 4,9%-os tokestruktura atrendezddés mellett. Ez azt jelzi, hogy a sigmoid
indikatorral 6sszefliggd kockazatok és értékelések valtozasai kevésbé jelentenek veszélyt a modell
stabilitasdra. A ROE célértek ezzel szemben kiemelkedden erds befolyast gyakorol a modell
érzékenységére. Mar +5%-o0s valtoztatdsa kozepes, 4%-os célfiiggvény valtozast eredményez,
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kozepes szords mellett €s 3%-os tokestruktura-mddosuléassal. +10%-o0s valtoztatas jelentds, 8,5%-
os valtozéssal jar a célfiiggvényben, a dontési valtozok szordsa magasabbra emelkedik és a
tokestruktara is szamottevden, 6,4%-kal modosul. A £15%-0s ROE célérték valtoztatas pedig
nagyon jelentds hatassal rendelkezik. 12,8%-os valtozas kovetkezik be a célfiiggvény értékében,
magas dontési valtozo szorassal és a tokestruktira 9,7%-os atalakulasaval. Ez a kiemelkedden
magas ¢érzékenység arra mutat rd, hogy a modell rendkiviil érzékeny a jovedelmezdségi
elvarasokra, igy ezen a teriileten kiilondsen ovatos és koriiltekintd beallitasra van sziikség.

4.8. A modell modszertani és gyakorlati korlatai

A kidolgozott optimalizaciés modell modszertani megkdzelitése elsdsorban determinisztikus €s
statikus linearis optimalizacidra épiil, amely szdmos elénye mellett bizonyos korlatokat is
magaban foglal. E korlatok tudoményosan részletes elemzése kritikus jelentdségili ahhoz, hogy a
modell eredményeit megfeleld kontextusban lehessen értelmezni és alkalmazni.

Jelentés modszertani korlatot a determinisztikus megkozelités jelenti, amely a modellben szerepld
Osszes bemeneti paraméter elére rogzitett numerikus értékét jelenti, jovobeli bizonytalansagot nem
tartalmaz. Ennek kovetkeztében a modell nem képes arra, hogy a piaci kornyezet
valtozékonysagat, valamint a szabalyozasi feltételek jovobeli valtozasait explicit médon integralja.
Ez a determinisztikus jelleg korlatozza a modell azon képességét, hogy hosszabb tdvon, dinamikus
kornyezetben is pontos dontéstdmogatast nyujtson, illetve csokkenti a modell alkalmazhatosagat
olyan piaci helyzetekben, ahol jelentds bizonytalansdgok meriilnek fel. A modell determinisztikus
jellege miatt nem képes arra sem, hogy sztochasztikus folyamatokat, mint példaul a piaci hozamok
ingadozasat, vagy szabalyozési feltételek valtozasat, kozvetleniil figyelembe vegye, igy ezek
hatasainak explicit modellezése korlatozott marad.

Modszertani korlat még a modell statikus jellege. Ez azt jelenti, hogy a modell egy adott idépontra
vonatkozd paraméterek alapjan hozza meg az optimalizaciés dontéseket, nem pedig iddben
dinamikusan valtoz6 paramétereket vesz figyelembe. Emiatt a modell nem alkalmas kozvetleniil
arra, hogy iddbeli trendeket, piaci volatilitasbol ad6dd kockazatokat, vagy hossza tava stratégiai
eldrejelzéseket kozvetleniil integraljon. A modell csak a bemend adatokon keresztiil kozvetve
képes jovoorientaltsagra. A statikus jellegli megkozelités bar biztositja a modell egyszeriiségét,
atlathatosagat és auditalhatosagat, hosszl tava stratégiai elemzésekhez és dinamikusan valtozo
piaci koriilményekhez kevésbé alkalmazkodik.

Tovéabbi gyakorlati korlatként emlitheté ki, hogy a modell érzékeny a bemeneti paraméterek
pontossagara. Tekintettel arra, hogy a szabalyozasi, piaci kockazati €s stratégiai paramétereket
explicit numerikus forméban integralja, az optimalizalt eredmények nagyban fiiggenek az
alkalmazott adatok pontossagatol és megbizhatosagatol. A modell ezért érzékeny lehet a bemeneti
adatok bizonytalansdgaira, igy példaul a szabdlyozasi paraméterek vagy piaci hozamok kisebb
eltéréseire is. Ez a paraméterérzékenység potencidlisan kihivas elé allithatja az intézményeket,
mivel a modell alkalmazdsakor minden bemeneti adat magas szintli numerikus pontossagot
igényel, ami a legtobbszor nehezen érhetd el vagy szamithato ki.

A modell validaciés méddszertananak egyik korlatjaként jelenik meg, hogy a validacié sordn nem
alkalmaztam szélséérték-tesztet, hanem kizarolag érzékenységi vizsgalatot hasznaltam. Ez a
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dontés elsésorban abbol fakad, hogy a modell elsédleges célja a valds piaci és szabalyozodi
kornyezetben torténd mindennapos dontéstdmogatas volt és a szélséérték-teszt soran vizsgalt
extrém piaci paramétervaltozasok ilyen kontextusban kevésbé relevansak. A sz¢élsOséges esetek
elemzésének mellézése ugyanakkor korldtozza a modell robusztussaganak teljes korti validalasat
¢s emiatt a modell eredményei extrém piaci korilmények kozott kevésbé tekinthetk
megalapozottnak. Igy tudatos modszertani dontésként alkalmaztam inkabb az érzékenységi
vizsgalatot, amely az input-paraméterek realisztikusabb tartoméanyaban valo valtozasait vizsgalja
és megfeleld egyensulyt teremt a szamitasi kapacitds optimalizaldsa ¢és a modell gyakorlati
validalasa kozott. Ezaltal a validacié megfeleld szinten tudta biztositani a modell gyakorlati
relevancidjat ¢€s megbizhatosdgat a valds ilizleti és szabalyozasi kornyezetben torténd
alkalmazésokhoz.

A kidolgozott modell tovabbi jelentds korlatja, hogy nem integralja a tranzakcids koltségeket,
valamint az egyes befektetési termékek piaci likviditdsanak idédimenzidjat. A tranzakcids
koltségek elhagyasa abbol adddik, hogy a modell kizardlag a tokeallokacié optimalis
struktirdjanak meghatirozasara fokuszal, anélkiil, hogy a befektetési dontések gyakorlati
végrehajtasahoz kapcsolodo koltségeket figyelembe venné. Ennek kovetkeztében a modell altal
szolgéltatott eredmények bizonyos mértékben tilzottan optimistak lehetnek, mivel a tényleges
tranzakcids koltségek csokkenthetik a varhatd jovedelmezdséget, vagy befolyasolhatjak a modell
javaslatainak gyakorlati megvalosithatosagat. Hasonloan, a befektetési termékek piaci
likviditasanak idédimenziojat sem veszi figyelembe a modell, vagyis implicit modon azt
feltételezi, hogy az adott eszkdzok azonnal rendelkezésre allnak és a tOkekihelyezések vagy
visszavondsok id6beni korlatok nélkiil végrehajthatok. Ez a feltételezés viszont eltérhet a
valdsagtol, ahol egyes eszkozok likviditasi korlatai jelentds idObeli késéseket okozhatnak és
befolyasolhatjak a tOke kihelyezésének gyakorlati litemezését. Ennek kdvetkeztében a modell altal
optimalizalt tokeszerkezet egyes esetekben nehezebben megvalosithatd, vagy eltérhet az
intézmények tényleges piaci koriilményei kozott elérhetd eredményektdl. Ezeknek a tényezdknek
a figyelmen kiviil hagydsa jelentds Ilimitacioként jelenik meg a modell gyakorlati
alkalmazhatdsaga szempontjabol, amit tovabbi fejlesztések sordn célszerl figyelembe venni.

Szintén kiemelendé gyakorlati korlat, hogy a jelen modell specifikusan a Basel III/CRR
szabalyozasi keretekre épiilt, igy elsdsorban az Eurdpai Unid banki intézményeire optimalizalt
megoldasokat kindl. Ebbdl adéddéan a modell nem alkalmas kozvetlen alkalmazasra mas
szabalyozasi kornyezetben, példaul az Egyesiilt Allamok banki intézményei szamara, amelyek
eltérd szabalyozasi kovetelményeket (példaul Dodd-Frank Act, FDIC szabalyozas) alkalmaznak.
Ez a korlatozds a modell foldrajzi és szabélyozési specifikussagabol kovetkezik, és jelentds
mértékben sziikiti annak altalanos alkalmazhatdsagat.

Egy tovabbi fontos gyakorlati korlat még a piaci kockazati paraméterek modellbeli
alulreprezentaltsaga. Annak ellenére, hogy a modellben explicit moédon szerepelnek a piaci
kockéazatok, ezek paraméterei gyakran egyszerlsitett, statikus formaban, becslések vagy
standardizalt stlyok alapjan keriilnek megadasra. A valdésagban azonban a piaci kockéazatok
jelentdsen komplexebbek, mint amilyen mélységben jelen modell képes azokat figyelembe venni.
Ez részben tiikrozi a banki gyakorlat jelenlegi valdsagat is, ahol a piaci kockazatok gyakran
alulbecsiiltek vagy kevésbé szofisztikaltan reprezentaltak. Emiatt a modell nem feltétleniil képes
teljes mértékben leképezni a piaci kornyezetbdl fakado kockézati kihivasokat és emiatt a modell
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eredményei potencidlisan optimistabbak lehetnek, mint ami valos piaci viszonyok kozott realis
lenne.

Jovobeli fejlesztési lehetoségek

A modell fentebb bemutatott limitacioi alapjan a jovobeli fejlesztési iranyok elsddlegesen a modell
dinamikusabbé és robusztusabba tételét célozzak, ami ndvelheti a modell alkalmazhatdsagat és
gyakorlati relevancigjat. Kiemelendo fejlesztés lehet a dinamikus optimalizacios modszertanok,
kiilonosen dinamikus linedris programozas vagy tobbiddszakos optimalizacios megkozelitések
alkalmazasa. Ezek lehetdséget biztositanak arra, hogy a modell explicit modon figyelembe vegye
az idében valtoz6 paramétereket, a piaci kornyezet idobeli alakulasat és a hosszabb tavu stratégiai
szempontokat. Dinamikus optimalizacidos megkozelitések alkalmazasdval a modell képes lehet
arra, hogy elorejelz6 képességet nyuljtson, valamint pontosabban leképezze a bank tokeallokacios
dontéseinek iddbeli folyamatat. Ezen megkozelités révén a modell hosszabb tavh stratégiai
dontéshozatalra is alkalmassa valhat, amely jelentés hozzaadott értéket képviselhet a banki
intézmények szamadra.

Fejlesztési lehetdségként jelolhetd meg a sztochasztikus optimalizécios technikdk integraldsa is.
A sztochasztikus optimalizacid lehetdséget ad arra, hogy explicit mdédon figyelembe vegye a
bemeneti paraméterek bizonytalansagat, mint példaul a piaci kockazatok és hozamok volatilitasat,
illetve a szabdlyozdsi kornyezet jovoObeli bizonytalansagat. Sztochasztikus modellek
alkalmazasaval a bank képes lehet arra, hogy explicit valdszinliségi forgatokonyvek mentén
optimalizaljon, igy robustusabba téve a tokeoptimalizaciés modellt. Ezt az eljarast Monte-Carlo-
szimulaciokkal és valdsziniliségi elemzésekkel is tAmogathatjuk, amely tovabbi erds validaciot és
gyakorlati relevanciat adhat a modellnek. Tovabbi fejlesztési iranyként kiemelhetd a részletesebb
¢és szisztematikus érzékenységi elemzések, valamint stressztesztek integracigja. Jelen kutatasban
mar alkalmaztam egyszeriisitett érzékenységi elemzést, am tovabbi, mélyebb szintli érzékenységi
vizsgalatok elvégzése jelentdsen ndvelné a modell robusztussdgat és megbizhatosagat. A
stresszteszt-elemzések olyan szélsdséges forgatokonyveket vizsgalnak, amelyekben a piaci vagy
szabalyozasi paraméterek jelentOs eltéréseket mutatnak és igy a modell eredményeinek stabilitasat
¢és alkalmazhatosagat extrém koriilmények kozott is ellendrizhetdve teszik. Ezek a stressztesztek
lehetdséget adnak a modell alkalmazoinak, hogy felkésziiljenek olyan jovobeli piaci helyzetekre
1s, amelyek jelentdsen eltérhetnek az aktualis allapottol.

A modell jovobeli fejlesztési lehetdségeként érdemes lenne megvizsgalni és integralni az amerikai
bankszabalyozasi keretrendszer, kiilondsen a Dodd-Frank Act, illetve az FDIC (Federal Deposit
Insurance Corporation) eldirasait, valamint az iszldam bankrendszer sajatos prudencialis
szabalyozasi kdvetelményeit. Az amerikai szabalyozasi rendszer integracidja lehetévé tenné, hogy
a modell alkalmas legyen az Egyesiilt Allamok pénziigyi intézményei szamara is, ahol jelentdsen
eltérd tokekdvetelmény-szamitasi szabalyok €s prudencidlis standardok vannak érvényben. Ennek
érdekében a modell bovitését javaslom az amerikai szabalyozas specifikus elemeivel, példaul a
stressztesztek (Comprehensive Capital Analysis and Review — CCAR), valamint a likviditasi
kockéazatok kezelését célz6 Liquidity Coverage Ratio (LCR) paramétereivel. Az iszlam
bankrendszer sajatos szabalyozasi eldirasainak integralasa tovabbi érdekes fejlesztési irany lehet,
mivel az iszldm pénziigyi intézmények eltéré alapelvek és etikai eldirasok szerint mitkddnek
(példaul kamatmentes miikddés — riba tilalma). Ennek érdekében a modellbe olyan tovabbi
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korlatokat és szabalyokat kellene bevezetni, amelyek biztositjdk az iszldm pénziigyi alapelvek
szerinti megfeleléséget (példaul eszkozalapt finanszirozasi formdk explicit modellezése,
befektetési tipusok korlatozasa és a megfeleldség vizsgalata a shariah szabalyoknak megfeleléen).
novelve annak nemzetkodzi alkalmazhatdsagat €s relevancidjat a kiilonbozo globalis szabalyozasi
kornyezetekben miitkodo bankok szdmara.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kovetkezd fejezetben Gsszegzem a disszertacio legfontosabb eredményeit, értékelem, hogy
mennyiben sikeriilt megvalaszolni az eredetileg felvetett kutatasi kérdéseket és ramutatok azokra
a terliletekre, ahol a kutatas leginkdbb hozzajarul a meglévo tudomanyos €s modszertani ismeretek
bovitéséhez. Kiilon alfejezetekben targyalom a dolgozat altal kinalt gyakorlati javaslatokat,
amelyek a banki dontéshozok szdmara kozvetleniil alkalmazhat6 irdnymutatasokat nyujtanak,
valamint a pénziligyi szabalyozok szdmara megfogalmazott ajanlasokat, amelyek segithetik a
prudencialis szabalyozads hatékonyabba tételét. Ezt kdvetden részletesen bemutatom a kutatas
soran tapasztalt korlatokat, amelyek befolyasolhattak az eredmények altalanosithatdsagat és ezeket
figyelembevéve olyan tovabbi kutatisi iranyokat vazolok fel, amelyek révén a téma még
mélyebben feltarhatd. A fejezet zarasaként roviden dsszegzem a kutatds legfontosabb tanulsagait,
kiemelve ezek jelentdségét a tudomanyos kozosség €s a gyakorlati szakemberek szaméara egyarant.

5.1. A kutatasi kérdések megvalaszolasa

A kutatas kozponti célja egy olyan szavatolotdke-optimalizacidos modell kidolgozasa €s empirikus
validalasa volt, amely determinisztikus linearis programozas révén tamogatja a bankok
tékemenedzsmentjét. A modell nem a kockazattal sulyozott eszkdzérték (RWA) minimalizalasara
Osszpontositott, hanem kifejezetten arra, hogy minimalizalja a szabalyozasi megfelelésbdl adodo
tobblettdkét, mikozben a bank tényleges gazdasagi kockazati profiljat valtozatlanul hagyja. A
modell biztositja, hogy a bank teljesitse a CRR prudencidlis el6irdsait, és megfelelden fedezze a
hitel-, piaci, partner- és mitkodési kockazati kitettségeit a tOkeallokacioban. A modell validaciojat
egy szintetikus adatokkal reprezentélt, kozepes méretli, belga székhelyli bank esettanulmanya
biztositotta, amely kvalitativ interjukon alapul6 egyedi esetelemzési megkozelitést alkalmazott.

Az esettanulmany eredményei szerint a bank a jelenlegi szabalyozisi minimum feletti
tokepufferének jelentds részét felszabadithatja a kidolgozott modell segitségével. A vizsgalt
intézmény prudencidlis mutatoi mar eredetileg is teljesitették a minimalis szabalyozoi
kovetelményeket, azonban indokolatlanul magas tobblettdke allt rendelkezésreA linearis
programozasi modell optimalis megoldasa alapjan megéllapithatd, hogy a szabélyozasi
megfeleldségbdl adodo tobblettdke jelentds mértékben, mintegy 12,5157 milliard forinttal
mérsékelhetd. Ez a felszabaditas a bank tokemegfelelési mutatojat az eredeti 14,59%-os szintrdl a
rendeletileg eldirt minimalis 8%-os szintre csokkentette, ugyanakkor semmilyen prudencialis
mutato teljesitését nem veszélyeztette. Az optimalizalt portfolié révén felszabadulo tobblettoke
lehetdséget teremt arra, hogy a bank Ujabb kihelyezéseket és befektetéseket valositson meg, igy
javitva eredményességét anélkiil, hogy lényegesen megndvelné piaci kockazatat.

Kulcsfontossagu megallapitas, hogy a modell altal elért tokeoptimalizacid nem ndveli a tényleges
gazdasagi kockézatokat, és nem rontja a bank kockazati profiljat. A modell optimalis megoldésa
minden relevans prudencialis eléirdsnak megfelelt, biztositva a szabalyozasi megfeleldséget a
hitel-, piaci-, partner- és mitkddési kockdzatok vonatkozasaban. Kiilonosen hangstlyozhato, hogy
a piaci kockazati fedezettség valtozatlan maradt, ezaltal a bank kereskedési konyvi és egyéb piaci
kitettségei sem valtak sériilékenyebbé. Az eredmények alapjan a szabdlyozasi keretek adta

111



mozgastér kihasznalasaval javithato a tOkeallokacio hatékonysaga anélkiil, hogy veszélybe kertilne
a pénziigyi stabilitas.

A fentiek alapjan megvalaszolasra keriiltek a kutatas aktualizalt kérdései:

1. Kialakitasra kertilt egy integralt szavatolotdke-optimalizacidés modell, amely a prudencialis
eléirasok mellett képes figyelembe venni a szabalyozasi és valds kockdzatok eltéréseit.

2. A kidolgozott empirikusan megalapozott kvantitativ modell altaldnosan érvényes
portfolio-optimalizalasi keretet biztosit, amely alkalmazhat6 banki tokeallokacidban.

3. A modell matematikai felépitése egységesen kezeli a CRR eldirasokat €s a valos gazdasagi
kockézatokbol eredd kihivasokat, transzparens, auditalhaté modszertani keretet nyujtva.

4. Az esettanulmany szerint a modell jelentésen csokkentheti a szabalyozasi tobblettoke
mértékét, anélkiil, hogy novekedne a bank tényleges kockazati szintje.

5. A kidolgozott célfiiggvény empirikusan megalapozott mdédon biztositja a szavatolotdke
minimalizalasat, figyelembe véve a szabdlyozasi és valds piaci kockéazatok kozotti
kiilonbségeket, igy ndvelve a banki tékehatékonysagot és profitabilitast.

Az eredmények aldtdmasztjdk a {6 hipotézist, miszerint determinisztikus modellezéssel
kimutathat6 a banki tokepufferek racionalizaléasi potencidlja. Fontos hangsulyozni, hogy a modell
altal feltart optimalizacids potencidl az adott bank specifikus helyzetére érvényes, ugyanakkor a
modszertan mas intézmények sajatossagaihoz is adaptalhato.

Az interjuk soran kapott kvalitativ visszajelzések is megerdsitették, hogy a banki portfolio tudatos
atstrukturalasaval, példaul fedezetpolitika modositasaval, illetve belsd kockazati paraméterek (PD,
LGD) finomhangolasaval, jelentdsen csokkenthetd a szabalyozasi tobblettdke, amely kozvetleniil
tiikkr6z6dik az RWA alakulasaban.

5.2. Tudomanyos és modszertani hozzajarulasok

A disszertaci6 tobb fontos tudomdnyos és modszertani hozzdjarulast tesz a banki
tdkemenedzsment és pénziigyi optimalizacio szakirodalmahoz.

A kutatas soran kifejlesztésre keriilt egy innovativ determinisztikus linearis programozasi modell,
amely integralt modon kezeli a banki kockazati kitettségeket ¢€s a prudencidlis
tokekovetelményeket. A modell jelentds Gjdonsaga, hogy a szabalyozasi megfeleldségbdl eredd
tobblettokét minimalizalja, mikdzben valtozatlanul hagyja a bank tényleges gazdasagi kockazati
profiljat. Ez a holisztikus megkdzelités ujszerti perspektivat kindl a tudomanyos diskurzus
szamara, igazolva, hogy a klasszikus tOkeallokacios kihivasok egzakt optimalizacios
modszerekkel kezelhetdek.

A dolgozat empirikus esettanulmédnya bizonyitékot szolgaltat arra, hogy egy tipikus eurdpai
kozepes méretli bank szdmara jelentds tokefelszabaditas valosithatd meg anélkiil, hogy ez
barmilyen prudencialis mutatdé romlasat okoznd. Eredményeim ravilagitanak, hogy a bank altal
tartott tulzott tokepuffer egy része racionalisan atcsoportosithatd, amivel egyszerre teljesithetok a
prudencialis eldirdsok é€s javithato a bank profitabilitasa.

Modszertani szempontbol a disszertacid kombinalja a kvantitativ modellezést és a kvalitativ
esettanulmanyt. A linedris programozas precizitasat kiegészitik a szakértdi interjuk révén szerzett
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gyakorlati tapasztalatok, ami a pénziigyi modellezés teriiletén ritka, innovativ kombinacid. Ez a
metodikai hozzdjarulds bemutatja, hogyan lehet a szakértéi véleményeket a modell kialakitdsdba
¢s az eredmények értelmezésébe integralni. Ezaltal a kutatas hidat képez az elméleti optimalizacids
megkozelités és a banki gyakorlat kozott.

A kifejlesztett modell gyakorlati relevancidval is bir, mivel transzparens, auditalhato
dontéstamogatasi eszkozt kinal a banki menedzsment szaméara. A modell outputjai egyértelmiien
azonositjak a talzottan tokeigényes portfolioelemeket, és konkrét iranymutatasokat adnak a
tokehatékonysag javitasdhoz. A modell egyszerlisége €s szamitasi hatékonysaga lehetové teszi
sz¢lesebb korli alkalmazasat akar kisebb pénzintézetek esetében is.

A kutatas eredményei a prudencidlis szabalyozasrdl szolo vitdkhoz is hozzdjarulnak,
hangsulyozva, hogy a szabalyozasi keretrendszerek adta mozgastér kihasznalasaval novelhetd a
bankok ellenalloképessége. A modell altal javasolt optimalizalt t6keelosztds eldsegitheti a
hatékonyabb makrogazdasagi forrasallokaciot is. E megkozelités révén a dolgozat qj
perspektivdkat kindlhat a szabalyozok szdmara a tdkekovetelmények finomhangoldsdhoz,
0sztondzve a bankokat a kockazatardnyos tokeallokacid és hatékonyabb kockéazatkezelési
gyakorlatok alkalmazasara.

5.3. Gyakorlati ajanlasok bankmenedzsment szamara

A kutatas eredményei alapjan tobb konkrét pénziigyi és stratégiai ajanlas fogalmazhatdé meg a
banki menedzsment szamara, amelyek tdmogatjak a szavatoldtoke hatékonyabb kezelését, ezaltal
jelentdsen novelve a bank jovedelmezdségét. Elsoként kiemelendd, hogy célszerii egy folyamatos,
rendszeres tokeallokacio-feliilvizsgalati folyamatot kialakitani, amelyben a kutatds soran
kifejlesztett optimalizaciés modell logikdja rendszeresen alkalmazasra keriil. A modell
eredményei szerint a bank jelentds tOkefelszabaditdst érhet el, amelynek kdvetkeztében akar tobb
millidard forintnyi tobbletjovedelmet is realizalhat évente anélkiil, hogy a prudencialis
tokekovetelményeket megsértené.

A modell segitségével konkrétan azonosithatok azok az eszkdzportfolio-elemek, amelyek
alacsonyabb hatékonysaggal vagy tulzottan nagy tokeigénnyel miitkodnek, igy ezek atrendezésével
az intézmény csokkenteni tudja kockazattal sulyozott eszkozértekét (RWA). Stratégiai szinten
javasolt novelni az alacsonyabb kockazati stlyu, megfelelden fedezett eszkdzok, mint példaul a
lakashitelek és allampapirok aranyat, és csokkenteni a magas tékeigénytli, fedezetlen vallalati
hitelek és egyéb kockéazatos eszkdzok aranyat. Az optimalizalt eszkdzstruktira révén felszabadulo
tobblettoke produktiv befektetésekre fordithatd, ami kozvetleniil hozzajarul a bank
profitabilitasanak ndvekedéséhez.

Emellett hangstlyos ajanlasként jelenik meg a bank fedezetpolitikdjanak aktiv és célzott
feliilvizsgalata i1s. A kutatas eredményei egyértelmiien kimutattak, hogy a magasabb mindségii
vagy nagyobb értékli fedezetek alkalmazasaval csokkenthetd a kockazati suly, javitva ezzel a
tokemegfelelési mutatdkat, és ndvelve a toke megtériilési ratajat. Ezzel parhuzamosan a szakmai
kompetencidk €s technologiai infrastruktira fejlesztése is fontos prioritasként szerepel, beleértve
szakértéi tovabbképzéseket, valamint modern fintech megolddsok bevezetését a bank napi
miikddésébe.
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Bar a modell technikailag minimalizalja a szavatol6tokét, koriiltekintéen kell eljarni annak
gyakorlati alkalmazésa soran. Nem ajanlott a teljes tékepuffer felszdmolasa, hanem célszerii egy
optimalizalt, stressztesztekkel validalt tartalék fenntartisa. gy a bank képes minimalizalni a
tokelekotést normal miikodés kozben, mikozben megdrzi rugalmassagat és pénziigyi stabilitasat
esetleges varatlan piaci sokkok esetén is.

Az ajanlasok kovetkezetes alkalmazéasaval a modell szerint elért hatékonyabb tékeallokacio évente
akar tobb milliard forintos tobbletprofit realizalasat teszi lehetdvé, stratégiai versenyeldnyként
javitva a bank miikddési hatékonysagat €s hosszu tava pénziigyi teljesitményét.

5.4. Szabalyozasi javaslatok

A kutatas megallapitasai alapjan szabalyozdi szinten is szdmos olyan ajanlés fogalmazhatd meg,
amelyek hozzdjarulhatnak a bankrendszer stabilitdsanak megérzése mellett a tokefelhasznalas
hatékonysaganak noveléséhez. Eldszor is, fontos lenne a belsd tékeoptimalizacids gyakorlatok
Osztonzése ¢€s elismerése. A feliigyeleti hatésagok pozitiv értékelést adhatnanak azon bankok
szdmara, amelyek rendszeresen alkalmazzdk a kutatas soran kifejlesztett vagy hasonlo, igazolt
optimalizacios modelleket, példaul a feliigyeleti feliilvizsgalati folyamat (SREP) soran kedvezdbb
megitéléssel tdimogatva az ilyen gyakorlatokat. Ezen tulmenden, részletes szabalyozoéi irdnyelvek
kiadasaval és szakmai forumok szervezésével Osztondzhetik a modell-alapu tékeoptimalizacio
szélesebb kori alkalmazasat.

Masodsorban javasolt a kockazataranyosabb prudencidlis szabalyozasi keretek kialakitasa. A
jelenlegi egységes standardizalt kovetelmények helyett nagyobb rugalmassagot engedd
szabalyozoi megkozelitésre lenne sziikség, amely figyelembe veszi az egyes bankok egyedi
kockazati profiljat, kiilonosen akkor, ha belsé modellekkel (példaul IRB, ICAAP) hitelesen és
konzervativan mérik a kockazatokat. Ehhez kapcsoldodoéan indokolt lenne a Basel-szabalyok
feliilvizsgalata, beépitve a valos gazdasagi kockazatok jobb és részletesebb figyelembevételét a
szabalyozasi eldirasokba.

Harmadsorban ajanlott erdsiteni a feliigyeleti monitoringot és parbeszédet. A bankok altal
sz¢élesebb korben alkalmazott optimalizacios gyakorlatok eredményeként esetlegesen csokkend
tokepuffereket intenzivebben monitorozhatna a feliigyelet, €s gyakoribb, részletesebb beszamolasi
kotelezettséget irhatna el6 a bankok szdmara. Ezzel a szabalyozok idOben és proaktivan
reagalhatnédnak a tlzottan agressziv tokecsokkentési folyamatokra, sziikség esetén ideiglenes
korrekcios intézkedéseket javasolva.

Negyedik ajanlasként fontos lenne javitani a jelentési rendszerek és az atlathatosag szintjét. A
prudencialis adatszolgéltatasi sablonokban célszerli lenne kiemelten kezelni a kockazati stilyok
szerinti portfolidbontast és a kapcsolodo tdkesziikségletet, tdmogatva ezzel a bankokat sajat
optimalizacios lehetdségeik jobb felismerésében. Emellett a feliigyelet anonim iparagi benchmark-
adatok kozzétételével és egy kozos tudasbazis létrehozdsaval 6sztondzhetné a tékehatékonysag
javitasat a pénziigyi intézmények korében.

Végiil, 6todik pontként a szabalyozoi pufferek ciklikussaganak atgondolasat javasolom. A
makroprudencidlis pufferek szerepét és a ciklikus tékehalmozodas kérdését alaposan feliil kell
vizsgélni. Ennek keretében vildgosabba kell tenni, hogy stressziddszakokban elfogadhatd és
kivanatos a puffer részleges lehivasa, valamint feliil kell vizsgalni, hogy a Basel IV és egyéb
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szabalyozasi fejlesztések soran meghatarozott kitelezo pufferszintek mennyire optimalisak. A cél
az lenne, hogy a szabalyozok olyan rugalmasabb keretrendszert alakitsanak ki, amely biztositja a
pénziigyi stabilitdst, ugyanakkor nem korlatozza feleslegesen a bankok tdkehatékonysagat
fellendiilési id6szakokban sem.

5.5. A kutatas Kkorlatai

A dolgozat f6 empirikus alapja egy egyedi esettanulmany, amely egy kdzepes méretii belga bank
adataira ¢épiil. Ez a fokusz lehetdvé tette a modell részletes bemutatasat és a koncepcio mélyrehatd
vizsgalatat, ugyanakkor korlatozza az eredmények altalanosithatosagat. Nem biztos, hogy a levont
kovetkeztetések egy az egyben alkalmazhatok minden bankra, példaul egy globalis nagybank vagy
egy specializalt pénzintézet (pl. jelzalogbank) esetében eltérd lehet a tokestruktira és a mozgastér.
A kutatas tehat inkdbb demonstrativ jellegli és a bemutatott modell teljesitményét mas
kornyezetekben is tesztelni kell ahhoz, hogy altalanos érvényll kovetkeztetéseket tehessiink.
Tovabba a felhasznalt adatok korlatozott mértékben alltak rendelkezésre €s anonimizaltak voltak.
Bar az adatkészletet igyekeztem valdszertien kalibralni, eléfordulhatnak olyan reélis anomalidk
vagy Osszefliggések, amelyeket nem sikeriilt megfelelden feltarni. Ez a koriilmény korldtozza a
modell valid4ciojat, a bemutatott eredmények elsdsorban a modell belsé logik4janak
helytallosagat demonstraljak, de tovabbi tesztelés kell, hogy éles, mas banki adatokon is ugyanez
a hatas jelentkezne. A modell pontossagat és gyakorlati megbizhatésagat érdemes tovabbi
adatokkal is ellendrizni a jovOben.

Determinista és statikus megkdzelitésbdl is szamos korlat adodik. A modellezés soran egy
determinista, statikus keretrendszert alkalmaztam. Ez azt jelenti, hogy a modell nem veszi
figyelembe a jovébeni bizonytalansagokat, a makrogazdasagi valtozokat vagy a banki viselkedés
dinamikajat. A linedris programozds adott idOpillanatra optimalizdlja a tdkeszerkezetet,
feltételezve, hogy minden bemend paraméter fix. A valdosdgban azonban a kockazati paraméterek
(pl. hitelportf6li6 mindsége, piaci volatilitds) idOben valtoznak és a banki tékeszint tervezése egy
dinamikus probléma. A determinisztikus modell nem tudja kozvetleniil kezelni példaul a
stresszhelyzeteket vagy a ciklikus hatasokat, az anticiklikus tOkepuffer miikodése, a recesszidok
alatti veszteségnovekedés kiviil esnek a modell keretein. Ez a korlat arra utal, hogy a jelenlegi
modell inkdbb rovid tava, taktikai optimalizaciora alkalmas, és nem valtja ki a hossza tava
stratégiai tervezést vagy a stressztesztek sziikségességét. Ezen kiviil szdmos egyszerlsitést
alkalmaztama modell épités soran. A linedris programozasi modell megalkotdsa soran bizonyos
egyszerlsitd feltételezéseket kellett tenni. Feltételeztem példaul a kiilonb6z6 kockazati tényezdk
linedris additivitasat a tékesziikséglet szempontjabdl, valamint azt, hogy a portfolio-atrendezés
kozvetleniil és koltségmentesen megvalosithatd. A valdsagban lehetnek nemlinearis hatdsok (pl.
méretgazdasagossag, portfolio-diverzifikacios hatarhaszon) és tranzakcids koltségek vagy piaci
hatasok (egy nagy eszkozeladas lenyomhatja az arakat) is, amelyeket a modell nem kezel. Tovabba
a modell a szabalyozo6i tékekovetelményekre koncentrdlt €s nem integralta expliciten a
profitabilitasi szempontokat (bar kozvetve a hozam/kockézat arany megjelent). Ezek az
egyszerlsitések a modell attekinthetdségét és szamitasi kezelhetdségét novelték, de egyuttal
korlatozzak a realizmusat. Ezt szem eldtt kell tartani az eredmények értelmezésekor.

A kutatas tovabbi limitacidja a reputacios kockazat kezelése. A reputacids tényezok a banki
miikddésben és a kockézatvallalasi dontésekben meghatarozd szerepet jatszanak, ugyanakkor
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formalizalasuk rendkiviil nehéz. A reputacios kockazat olyan immaterialis dimenzidkat foglal
magaban, mint a piaci bizalom, a tdrsadalmi megitélés vagy a szabalyozoi reakciok, amelyek
gyorsan valtozhatnak, és nem illeszthet6k be egyértelmiien kvantitativ mérési keretekbe. Emiatt a
kutatas soran a reputacios kockézat csak korlatozott médon keriilt figyelembevételre: nem 6nallo
modellezési tényezOként, hanem kvalitativ megfontolasként, amely a vezetéi dontéshozatalt
kiegésziti. Ezen kockézati dimenzidé kiilonosen azért jelentds, mert kozvetett moddon
befolyasolhatja a modellben alkalmazott paramétereket €s stlyozéasokat. Példaul egy negativ
reputacidés esemény piaci bizalomvesztést, magasabb finanszirozasi koltségeket vagy fokozott
szabalyozoi szigort eredményezhet, amely kozvetetten modosithatja a tOkekovetelményt és a
szavatolotoke-optimalizacids kereteket. Bar a modellben ezek a hatasok nem szamszeriisithetok
pontosan, a reputacios kockazat potencialisan feliilirhatja az optimalizaci6 altal javasolt legjobb
megoldasokat, hiszen a bank dontéshozoi a reputdcids kovetkezményeket gyakran eldrébb
helyezik a rovid tava tOkehatékonysagnal. Ezért fontos kiilon kiemelni a reputacios kockazat
limitacidjat: ramutat arra, hogy a jelen kutatas altal bemutatott modell bar alkalmas a szabalyozasi
¢és piaci korlatok figyelembevételére, a banki gyakorlatban mindig kiegésziil olyan nehezen
szamszerisithetd tényezdkkel, amelyek koziil a reputdcio az egyik legmeghatarozobb.

A kutatas egyik erdssége a kvalitativ interjuk bevondsa volt, ugyanakkor ezeket az interjikat
foként a hattér megértésére és a modell kialakitdsanak tamogatasara hasznaltam, nem pedig
formalis hipotézisek tesztelésére. A kvalitativ megallapitasok és a kvantitativ eredmények
Osszevetése leiro jellegli volt, nem pedig statisztikailag alatamasztott. Ebbdl adodoan a kiilonb6z6
sulyértékek nem statisztikailag igazoltak, viszont modellépitésként elfogadhatd.A dolgozat nem
vizsgalta példaul, hogy a menedzsment valosziniileg hogyan reagalna a modell javaslataira, vagy
milyen szervezeti tényezdk befolydsoljak a tékeoptimalizacié gyakorlati megvalositasat. Ez a
korlat azt jelenti, hogy a modell altal mutatott elvi lehetdség és a gyakorlati implementacid kozott
lehetnek tovabbi kihivasok (pl. kockéazati kultira, informatikai rendszerek, szabalyozoi
jovahagyas), amelyek a jelen kutatdsban nem keriiltek feltarasra. A kidolgozott optimalizacids
modell alkalmas a banki stratégiai szempontok figyelembevételére, azonban ezen szempontok
maradéktalan integralasdhoz a modell feltételrendszerének és korlatozo tényezdinek tovabbi
atgondolasa és finomhangoldsa sziikséges. A stratégiai szempontokat a jelenlegi fejlesztési
fazisban még nem épitettem be, ugyanakkor ezek tesztelésével a modell tovabb pontosithatd €s
gyakorlati alkalmazhatosaga is jelentés mértékben javithatod lenne. Ezen kiviil az RWA szamitas
mellé szamos egyéb piaci kockazatot mérd pénziigyi-matematikai mutatészam bevonhat6 lenne,
s6t az RWA-nak a pontositdsa modszertani szemponbdl ezaltal csokkentve a mutatoszam altal
gyakorolt szubjektiv hatast. Kutatdsom egyik legfobb korlatja a banki egyedi stratégidk beépitése
a rendszerbe, de ezen beépités mar egy egyszerlien megoldhaté elméleti matematikai kihivast
jelent csak.

5.6. Jovobeli kutatasi iranyok

Az eredmények generalizdlasdhoz tovabbi esettanulményokra €s empirikus elemzésekre van
sziikség. A jovOben érdemes a modellt kiillonboz0 tipust és méretii bankokra is alkalmazni, példaul
kis regionalis bankokra, nagy nemzetkozi bankcsoportokra, vagy kiilonleges tizleti modelli
intézményekre (befektetési bank, jelzadlogbank, takarékpénztar stb.). Egy 0Osszehasonlitd
tanulmany keretében vizsgalhatdo lenne, hogy mely intézményeknél a legnagyobb a
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tokeoptimalizacids potencial és hol iitkozik korlatokba a moddszer. Emellett a valos banki
adatokkal torténd tesztelés is fontos irdny, ha hozzaférhetdvé véalnak megfeleld, anonimizalt
adatsorok, akkor azokon validalni lehetne a modell eldrejelzéseit és javaslatait. Egy kvantitativ
elemz¢és nagyobb mintdn segithet statisztikailag is alatdmasztani, hogy a modell altal jelzett
Osszefiiggések (pl. pufferleépités mértéke) ténylegesen megfigyelhetdk a banki gyakorlatban.

A jelenlegi modell tovabbfejlesztésének egyik lehetésége a dinamikus (tobbperidodusos) és/vagy
sztochasztikus (valoszinliségi) optimalizacido bevezetése. Egy dinamikus modell esetében a
tokeoptimalizacidé tobb évre elére tekintve, az egyes iddszakokat Osszekapcsolva torténne,
figyelembe véve a toke felhalmozasanak vagy hianypoétlasanak iddbeli kovetkezményeit. Ez
Osszekapcsolhatd a bank pénziigyi tervezésével (pl. eredményterv, osztalékpolitika, ndvekedési
stratégia) is, hiszen a tokeszilikséglet és a nyereség visszatartasa kozott idébeli trade-off all fenn.
A sztochasztikus kiterjesztés a bizonytalansagot vonna be, kiilonb6zé makrogazdasagi vagy piaci
forgatokonyvekre futtatva a modellt meg lehetne hatdrozni egy robosztus optimalizalt
tOkeszerkezetet, ami nem csak egyetlen elérejelzés mellett optimalis, hanem sokféle jovobeli
kimenetelben is jol teljesit. E megkozelitéssel kezelhetdk lennének az olyan kérdések, mint a
portfolié volatilitdsdnak hatdsa a sziikséges pufferre, vagy a tdkepiacok ingadozasai hogyan
befolyasoljak az optimdlis tOkeszintet. A dinamikus-sztochasztikus modellt akar a jaték elmélet
vagy lgynokalapu modellezés iranyaba is tovabb lehet gondolni, figyelembe véve mas piaci
szerepldk reakcioit is.

Mivel a kutatasom elsdsorban egy bank szintjén vizsgalta a kérdést, tovabbi kutatas sziikséges a
rendszerszintli kovetkezmények feltarasdhoz. Ha sok bank alkalmaz hasonl6 t6keoptimalizacios
technikédkat és mindenki a minimalis szint kdzelébe csokkenti a puffereit, annak makroprudencialis
hatésai lehetnek. Egy esetleges gazdasagi sokk esetén a bankok igy kevesebb tartalékkal vagnanak
neki a valsagnak, ami felerdsitheti a pro-ciklikussagot, épp azt, amit a Basel III puffer-rendszere
hivatott csillapitani. Jovébeli kutatasok épithetnek aggregalt modelleket vagy tligyndkalapt
szimulaciokat, amelyek tobb bank egyiittes viselkedését vizsgaljak optimalizacio esetén. Meg
lehetne vizsgélni, hogy egy iparagi szintli tOkeoptimalizaci6 hogyan hat a hitelkinalatra, a
pénziigyi stabilitasra vagy a szabalyozoi politikakra. Ezek az eredmények fontos visszacsatolast
adhatnak a dontéshozoknak, hogy sziikség van-e példaul kollektiv korldtozasokra vagy
koordinacidra az optimalizacid terén (hasonléan ahhoz, ahogy a tOkemegfelelési szabalyokat
globalisan hangoljak ssze a Basel Bizottsag keretében).

Végiil, a legkozvetlenebb pragmatista jellegli jovébeli irdny egy gyakorlati pilot megvaldsitasa
lehet. Egyiittmiikodve egy (vagy tobb) bankkal, a kutatok és a banki szakemberek kozdsen

crer

crcr

eredményei alapjan értékelni lehetne a modell gyakorlati hasznat, pontossagat €s korlatait, példaul
kideriilhet, hogy milyen nehézségek meriilnek fel a végrehajtas soran, vagy hogy a menedzsment
mennyire veszi figyelembe a javaslatokat. Egy sikeres pilot megerdsitheti a kutatas
megallapitasait, mig az esetleges eltérések ramutathatnak tovabbi fejlesztési igényekre. Mindez
hozzajarulna ahhoz, hogy a tudoményos eredmények valddi iizleti innovacioként hasznosuljanak.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezés keretében 6t kiemelkedd, j tudomanyos eredményt értem el a banki tékeallokaciod
optimalizalasa terén. Ezek az eredmények egymadssal Osszefliggd moddon jarulnak hozza a
pénziigyi intézmények szavatolotoke-menedzsmentjének fejlesztéséhez, integralva a szabalyozoi,
kockézati és stratégiai szempontokat. Az alabbiakban részletesen bemutatom mind az &6t 6
eredményt, hangsulyozva azok jszert hozzajarulasat és gyakorlati jelentdségét.

6.1. Létrehoztam egy altalanos érvényiien alkalmazhaté determinisztikus
linearis programozasi modellt a szavatolé toke optimalizalasa céljabol

A kidolgozott determinisztikus linedris programozasi modell egyik kulcsfontossdgli ujdonsaga,
hogy képes hatékonyan kezelni a valds piaci kockéazatokat tiikr6z6 VaR-alapti mérészamok ¢€s a
Basel-szabalyok szerint kalkulalt RWA-alapt kockazati stlyok kozotti kiilonbségbdl fakadod
hozam-maximalizalasi problémat. Ez a megkozelités lehetdvé teszi a bankok szaméara, hogy
optimalisan kihasznaljak a tényleges piaci kockazataik €s a szabalyozoéi kockazati értékek kdzotti
eltéréseket, ezzel jelentésen novelve jovedelmezOségiiket anélkiil, hogy veszélyeztetnék a
prudencialis megfelelést. A modell keretrendszerében a négy 6 kockazati tipus — hitel-, piaci-,
partner- és mitkodési kockazat — integralt modon keriil kezelésre, amely biztositja, hogy a bank
vallalati szintli tkeallokacidja optimalisan reflektaljon a tényleges kockézati profiljara. A modell
explicit lineéris korlatozo feltételei kdzvetleniil tartalmazzak a CRR szabdlyozas eldirdsait, mint
példédul a minimalisan sziikséges CET1 ratat, teljes tokemutatot, tOkeattételi mutatot, valamint
egyéb prudencialis limiteket, igy biztositva, hogy minden optimalizalt megoldas automatikusan
megfeleljen a szabalyozo6i kovetelményeknek.

A célfiiggvény konstrukcioja kifejezetten a hozam-kockazat egyensuly maximalizalasara iranyul,
amely figyelembe veszi a bank pénziigyi teljesitményének mutatoit (példaul a varhatdo hozam,
szoras, Sharpe-mutato), a szabalyozoi megfelelési kotelezettségeket (példaul a tokekdvetelmények
nem teljesitésének implicit koltségeit), valamint a bank stratégiai prioritasait is. Az egyes
kockazati tipusok tOkesziikséglete numerikusan becsiilheté a CRR éaltal eldirt mddszertanok
szerint, és ezek explicit modon épiilnek be a modell korlatozé feltételeibe. A kidolgozott modell
tudomanyos szempontbol jelentds eldrelépést jelent, mivel kordbban nem allt rendelkezésre olyan
atfogd linearis optimalizacios eszkoz, amely komplex modon kezelné a bankok kiilonbozd
kockézati elemeit, és amely egyuttal képes lenne kiaknazni a VaR ¢és az RWA-alapu
megkdzelitések kozotti kiilonbségekben rejld profitabilitasi potencidlt. A bemutatott modszertani
keret ezért nem csupan 1) tudoméanyos eredmény, hanem kozvetlen gyakorlati alkalmazhatosaggal
is bir a banki tékeallokacio hatékonysaganak javitdsdban, biztositva a prudencidlis szabalyozoi
megfelelést és a rendelkezésre allo toke maximalis kihasznalasat.

6.2. Vezetoi és kockazatértékelési preferenciak szigmoid modellje és
integralasa a célfiiggvénybe

A kutatds soran feltart vezetdi preferencidk ¢€s kvalitativ kockazatértékelési szempontok
matematikai modellezésére egy normalizalt szigmoid fiiggvényt alkalmaztam, amely lehetové
teszi a dontéshozok nemlinearis értékelési mechanizmusainak pontos leképezését. A kvalitativ
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interjuk soran gytijtétt informaciok ramutattak, hogy bizonyos mindségi kritériumok — példaul
befektetési dontések stratégiai illeszkedése, reputaciés kockazatok, vagy partnerek
megbizhatdsaga — jelentdsen befolyasoljak a banki dontéseket, am ezek a tényezdk nem linedrisan,
hanem bizonyos érzékenységi kiiszobokkel és telitddési pontokkal jellemezhetok.

Mivel ezen szempontoknak nincs egyértelmil numerikus skalaja, hagyomanyos linearis sulyozasuk
torzitdsokat vagy informaciovesztést eredményezne. Ennek a problémanak a megoldasara a
szigmoid transzformacié segitségével normalizaltam ezeket a mindségi kritériumokat, skalajukat
0 és 1 kozé szoritva, ami lehetvé tette az értékek finom differencidlésat, kiilonosen a kdzépértékek
tartomanyaban. A szigmoid fliggvény meredeksége jol tiikkrozi, hogy egy adott kritérium bizonyos
kiiszobértékek felett vagy alatt hogyan modositja drasztikusan a dontéshozoi preferenciakat.

Ezt a nemlinearis elemet integraltam a modell célfiiggvényébe, amely igy egy tobbkomponensii
értékelési fiiggvénnyé alakult. A kvalitativ szigmoid transzformalt indikator mintegy 30%-o0s
sullyal szerepel a célfiiggvényben, tiikrézve az interjuk soran meghatarozott jelentdségét, mig a
fennmarado részt a hagyomanyos pénziigyi mutatok (példaul hozam- és kockazati mérészamok)
alkotjak. Ezaltal a modell ujszerli médon képes Osszekapcsolni a kvalitativ szakértoi itéleteket a
kvantitativ optimalizacidval, hatékonyan kezelve a dontési preferencidk nemlinearis jellemzdit.

A szigmoid fiiggvény alkalmazasaval a modell pontosan reprezentdlja a preferencidk valtozasat,
igy a dontéshozoi magatartast hitelesebben képezi le. A dontéshozok értékelési kiiszobeit €s
telitddési pontjait strukturdlt formaban integraltam a célfiiggvénybe, megteremtve a linearis
optimalizacio és a kvalitativ szempontok kdzotti kapcsolatot. Ez a megoldas jelentds tudomanyos
¢s modszertani hozzajarulas, mivel a hagyomanyos tékeallokaciés modellek nem alkalmaznak
hasonld, matematikailag megalapozott formaban kvalitativ elemeket. A szigmoid-alapu
célfiiggvény igy elOsegiti, hogy a banki tdkeallokacio a gyakorlatban is pontosabban és
érzékenyebben tiikkrozze a valddi vezetdi dontéshozatalt.

6.3. A prudencialis korlatok linearis modellezhetoségének igazolasa

A kutatas soran részletesen bemutattam, hogy a banki prudencialis szabalyozas szigoru eldirasai,
beleértve a CRR ¢€s a Basel III/IV keretrendszer altal meghatarozott tokekovetelményeket, olyan
szlik és jol kortilhatarolt dontési teret hoznak 1étre, amely determinisztikus linedris programozasi
modell keretében pontosan ¢és teljes kortien kezelhetd. Az olyan eldirasok, mint a minimalis
tokemegfelelési mutatok, a kiillonbozo tékeszint-korlatok, a likviditasi kovetelmények €s a nagy
kitettségi limitek, mind matematikailag linearis egyenldtlenségként fejezhetk ki, ami lehetévé
teszi, hogy a banki t6keallokacié optimalizaciojat egyszerti, de rendkiviil hatékony maddszertani
keretben oldjuk meg.

A célfiiggvény ebben a modellben a bank teljesitményének mérheté komponenseit fogja dssze, igy
a hozamok, kockdzati mutatok és tokekovetelmények linearis kombinacidjaként irhato fel. Ez a
megkdzelités biztositja, hogy az optimalizacido eredménye ne csak elméleti szinten, hanem a
gyakorlatban is jol értelmezhetd legyen. Nincs sziikség bonyolult sztochasztikus vagy nemlinearis
optimalizacios eljarasokra ahhoz, hogy a modell megfeleljen a valos banki miikddés elvarasainak.
Tudoményos Ujdonsagként sikeriilt igazolni, hogy a determinisztikus lineéaris keretek teljes
mértékben elegenddek a prudencidlis megfelelés biztositasdhoz, mikdzben lehetéséget adnak az
optimalis megoldasok szisztematikus feltardsara. Ez a felismerés fontos 1épést jelent a banki
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tokeallokacié matematikai megalapozasaban, mivel megmutatja, hogy a szabdlyozéi eldirasok
altal teremtett szilk mozgastér nem korlatot, hanem egyben lehetdséget is jelent a modellezés
pontosabba tételére.

6.4. A determinisztikus linearis megkozelités gyakorlati elonyeinek bizonyitasa

A determinisztikus linearis programozas nem csupan a leegyszerusités eszkdze, hanem olyan
tudatosan megvalasztott és célszerli modszertan, amely szdmos gyakorlati elénnyel jar. A linearis
modellek alkalmazasanak egyik legnagyobb értéke abban rejlik, hogy atlathatoak, auditalhatoak
¢és konnyen interpretalhatdak. Ezaltal olyan dontéstdmogatd keretet biztositanak, amelyet a bank
belsé ellendrzése, a felligyeleti hatésagok ¢és a felsdvezetés egyarant képes kozvetleniil
hasznositani. A linearis modell altal eléallitott eredmények gyorsan futtathatok, reprodukalhatok
¢s stabilan beépithetdk a vezetdségi dontéshozatal folyamataba, ami jelentds elényt biztosit a banki
mikodésben. Az optimalizacid eredményei transzparensek, nyomon kovethetdk, és minden
érintett szamara vilagosan kommunikalhatok, ezaltal erdsitik a bank miikodésének hitelességét és
ellendrizhetdségét. A kutatds eredményei egyértelmiien ravildgitanak arra, hogy a pénziigyi
optimalizacids problémdk esetében sokszor nem a legdsszetettebb, hanem éppen az egyszeriibb,
determinisztikus keretek vezetnek megbizhatobb, értelmezhetébb ¢és gyakorlatban is
alkalmazhatobb eredményekhez. Ez a felismerés jelentds modszertani és gyakorlati hozzéjarulast
jelent a banki tékeallokaciés modellezésben. A determinisztikus linearis optimalizacio lehetové
teszi, hogy a banki dontéshozatal gyors, pontos és szabalyoz6i szempontbol is megfeleld
eredményekre épiiljon. Tudomanyos bizonyitékkal szolgal arra, hogy a prudencialis szabalyozo6i
korlatok mellett alkalmazott linedris programozas képes kelléen preciz €s dontéstamogatod
megoldasokat nyUjtani, mikdzben erdsiti a banki gyakorlat atlathatosagat és megbizhatdsagat.
Ezéltal a modell nemcsak elméleti eszkdzként, hanem valédi menedzsmenttdmogaté rendszerként
is értelmezhetd, amely hosszl tdvon hozzajarulhat a pénziigyi stabilitas fenntartasahoz és a banki
versenyképesség noveléséhez.

6.5. Esettanulmanyon keresztiil bizonyitottam, hogy a modell képes jelentos
meértéki tokepuffer-felszabaditasra ugy, hogy kozben a bank maradéktalanul
megfelel a szigoru szabalyozoi kiovetelményeknek és nem noveli a kockazatat.

A disszertacido soran egy belga bank adataira épiild esettanulmany segitségével empirikusan
validaltam a kidolgozott modellt, igazolva annak gyakorlati alkalmazhatosagat és hatékonysagat.
Az esettanulmény soran bebizonyitottam, hogy a modell képes jelentds mértékii tékepufter-
felszabaditasra gy, hogy kozben a bank maradéktalanul megfelel a szigoru szabalyozoi
kovetelményeknek és nem noveli a valos kockazatat. Az esettanulméany soran bemutatott konkrét
szamitasok szerint a modell altal optimalizalt portf6lié mellett a bank tokemegfelelési mutatoi
javultak vagy valtozatlanul a szabalyozoi eldirdsok felett maradtak, mikozben jelentds mennyiségii
tokeét sikeriilt felszabaditani a kezdeti allapothoz képest. Ez a gyakorlatban két fontos eldnyt
eredményezett: egyrészt a felszabadult tOke hatékonyabb, jovedelmezobb lizleti tevékenységekbe
torténd atcsoportositdsa révén javult a bank profitabilitdsa, masrészt kiegyensulyozottabb lett a
bank kockézati profilja, mivel a modell optimalizalt kockdzatmegosztast alakitott ki a kiilonb6z6
tizletagak kozott.
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Fontos kiemelni, hogy az optimalizacio teljes mértékben megfelel a Basel III/IV és a CRR
eléirasoknak, igy nemcsak a szabalyozo6i megfelelés biztositott, hanem a feliigyeleti elvarasoknak
is teljes mértékben megfelel. Ez a negyedik 6 eredmény egyértelmiien igazolja, hogy a kidolgozott
modszer mikddoképes €s valodi pénziigyi intézményeknél is jelentOs értéket képes teremteni. A
modell alkalmazasaval optimalizalt tOkeszerkezet noveli a bank hatékonysagat anélkiil, hogy
veszélyeztetné annak stabilitasat.

121



7. OSSZEFOGLALAS

A bankrendszer mitkddése napjainkban egyszerre fligg a globalis pénziigyi stabilitast biztositd
szabalyozoi keretektdl és a piaci versenyképességet meghatarozé hatékonysagi kovetelményektol.
A vaélsagok tapasztalatai nyoman megszilardult prudencialis eldirasok, kiilondsen a CRR-
rendeletben meghatarozott tékemegfelelési normak, minden hitelintézet szamara kotelezéen
kijelolik a mikodés minimalis biztonsagi feltételeit. Ezzel parhuzamosan azonban a pénziigyi
piacok globalizalédéasa és a hozamelvarasok folyamatos emelkedése olyan nyomadst gyakorol,
amely a tOkeforrasok hatékonyabb felhasznalasat koveteli meg. Ezen kettds kihivas miatt tartottam
sziikségesnek egy olyan kutatds megvalositasat, amely a szavatoldtokét nemcsak szabalyozoi
kotelezettségként, hanem stratégiai erdforrasként kezeli. Ezen kérdés megoldasa érdekében egy
determinisztikus, linearis optimalizacids modellt dolgoztam ki, amely képes egyszerre figyelembe
venni a szabalyozoi megfelelés, a kockazati kitettségek €s a banki stratégiai célok szempontjait. A
modell megalapozasahoz részletesen elemeztem a prudencidlis szabalyozast, és nyolc félig
strukturdlt interjut készitettem banki vezetdkkel ¢és kockazatkezel6kkel. Az igy nyert
tapasztalatokat beépitettem a modell célfiiggvényébe és korlatrendszerébe, hogy a szabalyozoéi
normak ¢€s a piaci logika altal kijeldlt szempontok koherens mddon integralddjanak.

A gyakorlati alkalmazhatosag vizsgalatara egy eurdpai, kdzepes méretli bank adatatin torténd
tesztelést valasztottam. A kiindul6 allapotban a teljes kockazattal sulyozott eszkdzérték 15 198,81
milliard forint volt, amely 2 218 millidrd forintos szavatolotokével 14,59 szazalékos
tOkemegfelelési mutatdt eredményezett. Ez a szint a szabalyozoi minimum felett helyezkedett el,
jelezve a tilméretezett tokepuffert. A modell segitségével olyan optimalis portfolio-Osszetételt
azonositottam, amely a tdkemegfelelési mutatdt pontosan a rendeleti minimumhoz kozelitette,
mikozben a kockazattal sulyozott eszkozérték 27 714,51 milliard forintra ndtt. Ezzel
parhuzamosan az éves varhatd hozam 788,20 millidrd forintrol 1 084,87 milliard forintra
emelkedett, mig a VaR95% csak mérsékelten véltozott, 1 370 milliard forintrdl 1 434 milliard
forintra. Ezek az eredmények azt mutattdk, hogy a szabalyozas altal meghatarozott biztonsagi
kiiszbok megtartasa mellett is lehetséges jelentés hozamnovekedést elérni a tOkehatékonyabb
portfolid-osszetétel révén.

A modell érvényességét tobblépcsds vizsgalattal ellendriztem. A korlatrendszer matematikai
konzisztencidja biztositotta a belsé koherenciat, érzékenységvizsgalatok mutattdk ki a
kulcsparaméterek robusztussagat, az esettanulmany pedig empirikusan igazolta, hogy a dontési
valtozok mogott tényleges pénziigyi folyamatok allnak. Mindez megerdsitett abban, hogy a modell
stabil, reprodukalhato és a gyakorlatban is alkalmazhato.

Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szavatolétke nem kizardlag a szabalyozoi
megfelelés biztositéka, hanem olyan stratégiai erdforras, amelynek célszerti allokdcioja a bank
hosszu tavu stabilitasdnak ¢és versenyképességének zaloga. Kutatdsom hozzajarulasa abban
ragadhato meg, hogy hidat teremt a prudencidlis szabalyozas €s a piaci teljesitménykovetelmények
kozott, mikdzben gyakorlati dontéstamogatd keretet kindl a banki gyakorlat szamara. Ugy vélem,
a modell tovabbfejlesztésének legfontosabb irdnya a dinamikus, stressz-szcenariokon alapuld
validaci6  lehet, amely még inkabb  megerdsitheti a  pénziigyi intézmények
alkalmazkodoképességét a jovobeli kihivasokkal szemben.
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8. SUMMARY

The operation of the banking system today depends both on the regulatory frameworks ensuring
global financial stability and on the efficiency requirements determining market competitiveness.
The prudential regulations, especially the capital adequacy norms specified in the CRR regulation,
which have been consolidated in the wake of the experiences of the crises, set mandatory minimum
safety conditions for operation for all credit institutions. At the same time, however, the
globalization of financial markets and the continuous increase in return expectations exert pressure
that requires the more efficient use of capital resources. Due to this dual challenge, I considered it
necessary to carry out research that treats own funds not only as a regulatory obligation, but also
as a strategic resource. In order to solve this issue, I developed a deterministic, linear optimization
model that is able to simultaneously take into account the aspects of regulatory compliance, risk
exposures and bank strategic goals. To establish the model, I analyzed the prudential regulation in
detail and conducted eight semi-structured interviews with bank managers and risk managers. I
incorporated the experiences gained in this way into the model’s objective function and constraint
system so that the aspects designated by regulatory norms and market logic are integrated in a
coherent manner.

To examine the practical applicability, I chose to test the model on the data of a medium-sized
European bank. In the initial state, the total risk-weighted asset value was HUF 15,198.81 billion,
which resulted in a capital adequacy ratio of 14.59 percent with a solvency capital of HUF 2,218
billion. This level was above the regulatory minimum, indicating an oversized capital buffer. With
the help of the model, I identified an optimal portfolio composition that brought the capital
adequacy ratio exactly close to the regulatory minimum, while the risk-weighted asset value
increased to HUF 27,714.51 billion. At the same time, the annual expected return increased from
HUF 788.20 billion to HUF 1,084.87 billion, while the VaR95% changed only moderately, from
HUF 1,370 billion to HUF 1,434 billion. These results showed that it is possible to achieve
significant return growth through a more capital-efficient portfolio composition while maintaining
the safety thresholds set by the regulation.

I verified the validity of the model with a multi-stage test. The mathematical consistency of the
limit system ensured internal coherence, sensitivity tests demonstrated the robustness of the key
parameters, and the case study empirically confirmed that there are actual financial processes
behind the decision variables. All this confirmed that the model is stable, reproducible and
applicable in practice.

Finally, I concluded that own funds are not only a guarantee of regulatory compliance, but also a
strategic resource whose appropriate allocation is a guarantee of the long-term stability and
competitiveness of the bank. The contribution of my research can be seen in that it creates a bridge
between prudential regulation and market performance requirements, while offering a practical
decision-support framework for banking practice. I believe that the most important direction for
further development of the model may be dynamic, stress-scenario-based validation, which could
further strengthen the adaptability of financial institutions to future challenges.
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M4. Interju kérdések

1. Piaci kockazati mutatok szerepe a szavatolotoke-gazdalkodasban

On szerint mely piaci kockazati mutatdkat tart a legfontosabbnak a szavatolotoke-
gazdalkodasban?

Milyen helyzetekben veszi leginkabb figyelembe ezeket a mutatokat (pl. stratégiai
dontések, portfolio-atalakitas)?

Hogyan sulyozza egymashoz képest a kiilonb6z6 kockazati mutatokat (pl. Sharpe-mutato,
Value at Risk, volatilitas)?

Tapasztalatai szerint mennyire illeszkednek a szakirodalomban kiemelt indikatorok a
tényleges gyakorlathoz?

Van-e olyan kockazati mutatd, amelyet a bank sajat fejlesztésként alkalmaz?

2. Stratégiai célkitiizések és tokeallokacio

Hogyan hatarozza meg a sajat tokére vetitett hozam (ROE) célértékét a stratégiai tervezés
soran?

Milyen ndvekedési stratégiak mentén tervezi a jovobeni tokeigényt és tokeallokaciot?
Milyen bels6 prioritdsokat vesz figyelembe (pl. piaci részesedés, stabilitds, innovacid) a
stratégiai célok kialakitdsanal?

Hogyan harmonizalja a hosszl tdvu stratégiai célokat a rovid tavu tékeallokacios
dontésekkel?

Milyen szabélyokat, tapasztalatokat vagy iratlan gyakorlatokat alkalmaz, amikor
tokeelosztasi dontést modellez?

3. Eszkozosztalyok piaci kockazatai és mutatéoszamok

Mely eszkozosztalyokra kell leginkabb fokuszalni a kockézatok szempontjabol?
Hogyan méri a kiilonboz0 eszkdzosztalyok piaci kockazatait a gyakorlatban, milyen
mutatoszamok hasznalatosak?

On szerint milyen eltérések vannak a baseli szabalyozas szerinti kockézati stilyok és a
tényleges piaci kockazatok kozott?

Hogyan épiti be a multbeli tapasztalatokat és szakértdi intuicidkat az eszkdzosztalyok
kockézatbecslésébe?

Volt-e olyan piaci esemény, amely alapvetden megvaltoztatta a kockéazati szemléletet?

4. Modell logikai 6sszhangja és belsé kontrollmechanizmusok

Milyen belsd folyamatokat alkalmaz annak érdekében, hogy a mutatdk és paraméterek
koherensek legyenek?

Miként éri el, hogy a kockézati és stratégiai mutatok dsszhangban maradjanak a bank
Milyen formalis mechanizmusokat (pl. bizottsagi feliilvizsgalat, stresszteszt) érdemes
beépiteni a modellbe a koherencia ellenérzésére?

Hogyan kezeli azokat a helyzeteket, amikor eltérd iranyokat jeleznek a kiilonb6z6
mutatok?

On szerint milyen belsé kontrollok segitenek abban, hogy egy optimalizalé modell
konzisztens ¢€s a valésaghoz illeszkedd maradjon?
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