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Eloszo

Me¢élyebben a mesterképzés évei alatt kezdtem el foglalkozni az okologiai héalozattal. A
szivemnek mindig is kedves madarfajok védelmének eszkozeként jutottam el ehhez a
koncepcidhoz, melyet jobban megismerve rajottem, milyen lehetéségek is rejlenek az 6kologiai
haldzat rendszerében. Diplomamunkam elkésziilte utan, részben annak pozitiv fogadtatasa miatt,
dontottem ugy, hogy szeretnék még jobban elmélyiilni a témaban, és egy doktori disszertacid
kereteiben a magam modjan megérteni a halozat elméleti és gyakorlati kereteit.

Ahogy elkezdtem a kutatdst, és egyre tobbféle latdismodot ismertem meg, anndl inkabb ra
kellett, hogy dobbenjek, hogy ez a téma egy nehezen megfoghatd, mar-mar lehetetlen vallalas.
Tovabbi szakirodalmak feldolgozéasa utan pedig egyértelmiivé valt: az 6koldgiai haldzat a térben
barmi lehet, att6l fliggéen, hogyan néziink ra, milyen céllal vagy kinek a szempontjabol
értelmezziik és milyen funkcidt szanunk neki. Az az allitas, miszerint ,,6kologiai halozat csak egy
létezik” (NAGY & KONKOLY-GYURO 2013 182. 0.), valoban igaz, azonban azt lehetetlen
meghatarozni (vagy talan éppen banalisan egyszerti), hiszen mindent magéba foglal. Nemcsak a
természetes ¢élohelyeket, hanem az ember alakitotta teriileteket is: a kerteket, gyiimolcsoket,
szOloket, a gyakran csupan matrixként értelmezett mezdgazdasagi teriileteket. Sot, a varosi szovet,
a telepiilések is részei a halozatnak, hiszen az élet — a mikroorganizmusoktdl a gerincesekig — ott
is jelen van. Es ez a bizonytalansdg nemcsak az éléhelyek jellegében, hanem léptékében is
fellelheté: egy fa onmagdban is lehet O0kologiai haldzat egy bogar-kolonia szadmara, mig a
vandormadarak halézata kontinenseket dlel fel.

A feladat szamomra tehat, a kutatdssal t6ltott évek utan is, az origdnal kezdddott: Mi is az
okologiai halozat? A ,minden” amennyire nagyszerii valasz, annyira megfoghatatlan és a
gyakorlatban, valljuk be, nehezen kivitelezhetd. Adja magat tehat a kérdés, hogy hogyan tudunk
megertéssel feltarni egy olyan okologiai hadlozatot, amely a tervezoi szemlélet szamdra is
ertelmezheto, konkreét teriileti kiterjedés rendelheto hozza? Doktori disszertdciomban ezekre, és
még mas dilemmakra keresem a valaszt.

1. BEVEZETES - PROBLEMAFELVETES ES KUTATOI KERDESEK

Az Okologiai halozat egy sokat kutatott téma, gazdag elméleti és gyakorlati szakirodalom
kothetd hozza. Alapkdveit az 1990-es és 2000-es években raktak le, melyek mara a legtobb eurdpai
orszagban beépliltek valamilyen moédon a természetvédelmi, teriileti-tervezési és jogi
rendszerekbe. A koézelmult és a jelen kutatdsai Eurdépaban inkabb a helyi 1éptékii haldézatokra
fokuszalnak, még Kelet-Azsiaban, elsésorban Kinaban, a rendkiviil gyors urbanizacié hatasainak
mérséklése érdekében sziiletnek vizsgalatok (pl.: HUANG et al. 2021, WANG et al. 2021).
Elmondhat6, hogy az 0©koldgiai haldzattal kapcsolatos kutatdsok Eurdpaban veszitettek a
lendiiletiikbdl, a fogalom a 2000-es években még felismerhetd vonzerejét elvesztette. Helyét a
szakmai kozegben 11j hivoszavak vették at, mint példaul a z6ldinfrasruktara vagy az 6koszisztéma-
szolgaltatdsok, melyek az Okologiai halozathoz képest mds irdnyokba terelik a szakmai
kutatasokat.

A problémak, melyek életre hivtak az 6koldgiai halozat koncepcidjat a szazadfordulo soran,
azonban ma is veliink vannak. A biodiverzitas csokkenése, az ¢l6helyek eltiinése, a fragmentacio
mind-mind ma is 1étezd kihivasok, melyek még siirgetébbé valtak az elmult husz évben. A
gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a kezdeményezések nem valtottdk be a hozzajuk flizott
reményeket: a fajok eltinése nem 4allt meg, sét. Az agrartajhoz kotédé madarfajok felét
elvesztettiik az elmult harminc évben eurdpa-szerte és hazankban is (NEMETH 2017). Ezt
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tamasztjak ala mind a BirdLife Europe!, a European Bird Census Council® és a Magyar Madartani
Egyesiilet’ kozleményei is. Es nem ugy tiinik, hogy ez a tendencia megfordulni latszana. Mindezt
csak fokozzdk a klimavaltozads most mar igencsak érezhetd hatdsai, amelyek mind a természeti,
mind pedig a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben valtozasokat eredményeznek.

Itt térnék vissza az eldszdban felvetett dilemmahoz. Hogyan hatarozzuk meg az okologiai
halozatot? Ehhez mddszerek és eszkdzok széles tarhazabol valogathatunk a szakirodalomban.
Amely azonban tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Vajon ezek a kiilonbozo
modszerek hogyan viszonyulnak egymashoz? Melyek milyen kérnyezetben bizonyulnak
hasznosnak? Mely eszk6zok és hogyan kombindlhatoak egymassal azért, hogy pontosabban tudjuk
definidlni a halozat kiterjedését?

Az ilyen és hasonl6 gondolatok mentén jutatottam el talan a szamomra legfontosabb kérdéshez:
Hogyan, és milyen eszkozokkel tervezheto egy valoban hatasos, megvalosithato okologiai halozat?
Ehhez el6szor definidlnom kellett, hogy mit értiink a hatdsossag €s a megvalosulds alatt. A
hatdsossag azt jelenti, hogy a meghatarozott teriiletek haldzata képes ellatni azokat a funkciokat,
amelyeket a definiciok megfogalmaznak. A megval6sithatosag leirdsa mar nehezebb volt, hiszen
ez egy olyan tervezési elv, amely kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, jogi szempontokat egyarant
kérdéseken at a korlatozasok és tdimogatasok rendszeréig. Ezek alapjan a megvaldsithato 6kologiai
haloézat az a tér, amit a természeti folyamatok igényelnek, azonban a realitas talajan mozogva
figyelembe veszi a fent bemutatott komplex szempontokat is. A megvaldsulas feliilrél jovo
eszkdzei a jogi és teriileti tervezési integracid, azaz a rendezési tervekbe ¢€piilés mellett
szabalyozasok ¢és korlatozasok, mig a helyi szerepldk, tulajdonosok bevondsa, érdekeltté tétele
helyben segiti a megvaldsulast (BOLCK et al. 2004, SAHRAOUI et al. 2021). Ezek a lehetdségek
a halozat miikodOképességét nemcsak eldsegitik és fenntartjak, hanem javitjak is.

2. CELKITUZESEK

Az dkologiai halozat koncepciodja és tervezése harom és fél évtizedes torténete alatt tobb szaz
kutatd — legyen sz6 6kologusokrol, természetvédelmi szakemberekrdl vagy teriileti tervezokrol —
foglalkozott a hal6zat meghatdrozasi lehetdségeivel. Ezek a szakemberek mind kicsit masként
értelmezik az dkoldgiai halézat fogalmat (1asd 3.1.1.-es fejezet). Battisti (2013) ir az 6kologusok
¢és a tertileti tervezok kozott fenndlld értelmezésbeli kiillonbségekrdl. Az dkologusok a komplex
rendszerdinamikai folyamatokra fokuszalnak, a halézat fizikai, térbeli kereteit igy nem is céljuk
meghatarozni, a kivalasztott fajok vagy a természeti kornyezet védelme allnak kutatasaik
kozéppontjaban. Mig a teriileti tervezOk altaldban egy konkrét teriileten beliilli haldzat
térképezhetdségére és szerkezeti elemek meghatarozasara torekednek, amely viszont a folyamatok
leegyszertisitésével jar. Ezek a szempontok ritkan taldlkoznak egymassal, hiszen a szakemberek
altalaban kiilonboz6 helyeken publikalnak, eltérd teriileteken dolgoznak, igy a mindkét teriiletet
integrald szemlélet ritka a kutatasok kozott.

Tajépitészként a teriileti tervezdi szemlélet kozelebb all hozzam, azonban a szakirodalom
alapjan egyértelmii, hogy a komplex Okoldgiai folyamatok figyelembevétele elengedhetetlen

! Birdlife International - The Vanishing: Europe’s farmland birds https://www.birdlife.org/europe-and-central-
asia/our-work/agriculture/ és https://www.europe-solidaire.org/spip.php?article43748

2 European Bird Census Council - Trends of common birds in Europe, 2017 update https://www.ebcc.info/trends-
of-common-birds-in-europe-2017-update/

3 Magyar Madartani Egyesiilthttps://mme.hu/aggasztoak-legfrissebb-magyarorszagi-madarallomany-elemzesek-
20200527




ahhoz, hogy megfelel6 halozatot tudjunk meghatdrozni. Kutatisom fo6 célja egy sajat
keretmddszer kidolgozasa az okologiai halozat mint teriileti tervezési eszkoz holisztikus
szemléletii megujitasara. Az 6kologiai halozat holisztikus értelmezése az él6helyek lancolataval
foglalkozik, melyek kozott a kapcsolat nem csak fizikai jellegli, ugyanis anyag- ¢és

energiaforgalom jatszodik le benniik és kozottiikk. A halézat tehat folyamatosan valtozo, ,.¢16
szervezetként funkcional, és ezeknek része az ember alkotta élettér is.

Elso 1épésként a haldzat elméleti szakirodalmat és kialakuldsanak torténetét ismertetem, ezt
kovetden pedig az Okologiai halézat meghatdrozdsira hasznalt kiillonb6z0 megkdzelitésii
modszertanokat mutatok be. Célom a rendelkezésre 4llo tervezési modellek, eszk6zok
Osszehasonlitasa €s gyakorlati alkalmazhatosaguk azonositasa.

Ezt kovetden az Okoldgiai halozat valsaganak tényezoit azonositom hazai és nemzetkozi
forrasok, interjuk, valamint sajat meglatasaim alapjan. Azon hatraltatd tényezoket keresem,
amelyek gatoljak a halozat mikodését és fejlodését, illetve mik az okai €s mozgatorugoi annak,
hogy az 6koldgiai halozat fogalma veszit jelent0ségebol.

Az dkologiai halozat tervezését €s fejlesztését tamogatd keretmodszert a kutatasi részben feltart
eszk6zokre és modszerekre épitem, a megismert kihivasokra reflektalva. Célom a keretmodszer
elsé részeként az 6kologiai halozat értelmezésének olyan megujitasa, amely a jelenlegi tarsadalmi
¢és gazdasagi kornyezethez alkalmazkodik, korszertiisitve a tobb mint hiisz éve megalkotott halozati
kereteket. A keretmodszer kiilonb6zé modellek, komplex indexek segitségével hatarozza meg a
teriiletek, foltok értékességét, és a haldzatban betoltott lehetséges szerepiiket. Ez nem konkrét
Okologiai halozati lehatarolas, hanem egy tervezési segédlet, mely a haldzat meghatarozésat,
fenntartasat €s fejlesztését tudja tdimogatni a tervezd szakemberek szdmara. A keretmodszer csupan
egy ajanlas, egy kisérlet az 6kologiai haldozat megismerésére és lehatarolasara.

A rész- és Osszesitett eredmények értelmezésével pedig az alkalmazott eszk6zok vizsgalatat,
valamint a hozzajuk felhasznalt adatbazisok elOnyeinek és korlatjainak feltarasat tervezem. A
disszertacié masodlagos célja tehat a keretmodszer alkalmazhatdsdganak vizsgélata, valamint az
eredmények segitségével a visszacsatolas. Az alkalmazott eszk6zok ennek kdszonhetéen
folyamatosan tovabb fejleszthetdk, j indexek adhatok hozzajuk, vagy éppen kisebb mddositasok
eszkozolhetdek rajtuk, melyek segitségével hiien tudjak tiikrozni a hélézat képét. Ezek az
eredmények nem a moddszer hibéira, hanem tovabbfejlesztési lehetdségeire mutatnak ra,
megalapozva a modellkorrekcidkat.

Végiil pedig célom elhelyezni az 6kologiai haldzatot a jogi, természetvédelmi és gazdalkodasi
rendszerekben, mellyel a fent megfogalmazott megvalosithatosagot tudjuk segiteni.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatasi munkarészben tobb mint 120 szakirodalmat dolgoztam fel, melyek mind az 6kologiai
haldzattal foglalkoznak. Ezek kozott dominalnak a halézat lehatarolasara tett modszertanok (72
db), melyek tanulsagait kiilon fejezetben ismertetem, azonban fellelhetdk elméleti anyagok,
torténeti visszatekintések, orszagok kozti sszehasonlitasok is. Az EU-s és hazai stratégidk sem
maradhattak ki a forraskutatdsbol, tovabba ezek tapasztalatait kiegészitendd beszélgetéseket
folytattam szakmabéliekkel, hol interjuk, hol kotetlen beszélgetések formdajaban, melyek
tanulsagait igy beépithettem a dolgozatba.

A kutatas tehat harom 6 szalon zajlott: eldszor az elméleti keretek megismerésével, utana a
tervezési-lehatarolasi modszertanokkal, végiil pedig a stratégiai-jogi kornyezettel foglalkoztam. A
disszertacié szerkezete, a munkarészek kozti osszefliggések 1. dbraan foglaltam 6ssze vizualisan.

3.1. Az okoldgiai halézat elméleti hattere

A kovetkezokben bemutatom, mit értiink az 6kologiai haldzat alatt, a mogotte rejlé koncepciot
¢s a rendszer funkcioit ismertetem.

3.1.1. Fogalommeghatarozas és kapcsolodo definiciok

Az okologiai halézat (ecological network) meghatdrozasa a tudomanyos publikaciokban
alapvetden egységes. Az altalanosan elfogadott, leggyakrabban alkalmazott definicio szerint ,,az
okologiai halozat természetes és féltermészetes élohelyek, tajelemek koherens rendszere, amelyet
az oOkologiai funkciok megorzésere alakitjiak és tartanak fenn” (BENNETT & WIT 2001,
BENNETT 2004). Egy masik megfogalmazas alapjan az ,,6kologiai halozat olyan fajgazdag
élohelyek és a koztiik lévo kapcesolatok alkotta rendszer, amely a biodiverzitis megorzéset segiti a
fragmentalt természeti rendszer koherenciajanak novelésével” (JONGMAN & VEEN 2007). Az
okologiai halozat tehat kapcsolatok megteremtésével koti 6ssze a természeti teriileteket egymassal
¢s mas ¢élohelyfoltokkal (VAN DER SLUIS & CHARDON 2001). Ennek megfeleléen ez a
rendszer tobb, mint a védett terliletek Osszessége, hiszen a foltok elhelyezkedése és a koztiik 1évo
térbeli-fizikai kapcsolatok (legyen szé természetes, féltermészetes vagy éppen mesterséges
¢l6helyekrol) is kulcsszerepet jatszanak a haldzatossag kialakitasaban.

A hazai szakirodalom hasonl6an definidlja a fogalmat: ,,az 6kologiai hdlozat az egymast izolalo
természetes, természetkozeli és mesterséges élohelyek koherens rendszere” (NAGY & KONKOLY-
GYURO 2013). A koherencia alatt a szerkezet elemeinek Osszefligg$ségét, Osszetartozasat,
egyiittmiikodését értjiik. Ha a koherencia sériil, a fajok terjedése nem tud végbe menni, és az
¢lohelyek izolalttd valhatnak. A halozat jellegzetessége, hogy nem az ember altal krealt, hanem
eleve létezd rendszer, és igy mesterséges hataroktol (pl. kozigazgatasi hatarok vagy orszaghatarok)
figgetlen (NAGY & KONKOLY-GYURO 2013).

A definiciok alapjan az okologiai halozatot harom dolog hatarozza meg: 1) természetes vagy
fél-természetes, természetszeri élohelyfoltokbol all, 2) a foltok kozotti kapcsolatok révén
koherens rendszert alkot, 3) okologiai funkcio(ka)t tolt be. A halozat funkcidja ugyanakkor
sokrétii, €s nem csak és kizarolag 6koldgiai jellegili lehet (1asd: 3.1.4. fejezet).
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Eltérést ettdl az amerikai fogalomhasznalatban fedezhetiink fel. Az 6koldgiai halozatra vagy az
okologiai folyosokra esetenként ,,zoldutként” (greenway) hivatkoznak (pl. LINEHAN et al. 1995),
utalva az ¢él0helyek kozott 1étrejovo kapesolatokra (JONGMAN et al. 2004). Tradicionélisan a
zo6ldut alatt valamilyen természetes vagy mesterséges vonalas elem mentén 1étrejott rekreacios
célu utat értiink (LITTLE 1990), amely emellett jelentds 6kologiai funkciot is ellat (FABOS 1995).
Fontos leszogezni, hogy az itt hasznalt zoldut kifejezés rokonértelmii a magyar terminologiaban
hasznalt zoldat fogalommal, 4m a hazankban hasznalt definicid a nem motoros bejarhatosagra €s
a turisztikai-rekreacios szerepre helyezi a hangsulyt (BARCZINE KAPOVITS 2014). Tehat a
zoldut az emberi hasznalat céljaval jon 1étre, ami masodlagosan jar okologiai elényokkel, az
Okologiai halozat elsddleges rendeltetése pedig az ¢élohelyek kozotti okologiai kapesolatok
helyreallitasa.

Erdekesség, hogy az okologiai halozat (ecological network) kifejezést egyes, nem tajokologiai,
am rokon tematikaju kutatasok teljesen masként hasznaljak: a taplaléklancot és az igy feltarhatd
fajok kozotti kapcsolatokat értik alatta (pl.: FATH et al. 2007, ULANOWICZ 2004 vagy HARVEY
etal. 2017).

A tovabbiakban az Okologiai halozathoz kotédd, a rendszer megértéséhez sziikséges
legfontosabb definiciokat tekintem at €s értelmezem. Az els6 és talan legfontosabb fogalompar a
konnektivitas és 0sszekotottség. Mindkét tajokoldgiai fogalom a foltok kozotti kapesolatot irja le
valamilyen moédon. A konnektivitdas (connectivity) tajfunkcidt leird paraméter, amely azon
folyamatok hatékonysagat méri, amelyek sordn a szubpopuldciok egy miikodé demografiai
kozosséget alkotnak (JONGMAN et al. 2004). Konnektivitds nélkiil a természetben lejatszodod
folyamatok (anyag- és energiadramlés, génaramlés, vizkorforgas stb.) nem tudnak vége benni
(MANDER & KULVIK 2003). Az dsszekétottség (connectedness) alatt a tajban fellelhetd
¢lohelyek kozotti térbeli szerkezeti kapcsolatokat értjiik (JONGMAN et al. 2004). A konnektivitas
tehat funkcionalis kapcsolatot jelent, az 6sszekotottség pedig egy térbeli kapcesolatot ir le, amely
ennek megfeleléen pedig térképezhetd (JONGMAN & VEEN 2007, MANDER & KULVIK
2003).

Erre a fogalomparra ma gyakran hivatkoznak szerkezeti (structural) és funkcionalis
(functional) konnektivitasként is. Mig a szerkezeti konnektivitds a tdjban létrejott térbeli
kapcsolatokra utal, addig a funkcionalis konnektivitas alatt a fajok szempontjabol ténylegesen
1étrejott kapcesolatokat értjiik (SEDY et al. 2022).

A természetes ¢€lOhelyek Osszekotottsége nagyban segiti a foltok kozotti konnektivitas
kialakulasat (MANDER & KULVIK 2003). Ugyanakkor az, hogy a szerkezeti dsszekapcsoltsag
¢s a konnektivitds 6sszhangban van, nem minden esetben mondhaté el. Egyes fajok szamara a
konnektivitas valdban csupan az él6helyfoltok kozti tavolsaggal jol leirhatdo, am mas fajok
esetében egyéb faktorok is szerepet jatszanak a funkciondlis kapcsolatok kialakitasaban
(JONGMAN et al. 2004). Ilyen faktor lehet példaul a novényzeti boritottsag, a viz jelenléte, az
arnyékoltsadg, vagy éppen a domborzati viszonyok. Emiatt a fajok szdmara létrej6vo tényleges
konnektivitast vizsgalni, monitorozni sziikséges a terepen is (BATTISTI 2013).

A konnektivitas ,,reciprokaként” is hivatkozhatunk a fragmentaciora. A fragmentacio, vagyis
az ¢lohelyek feldarabolodasa a kozelmult és napjaink egyik legnagyobb okologiai kihivasa.
Hatasara az ¢l0helyek elaprozodnak, amely a foltok méretének csokkenéséhez és izolaciojahoz
(azaz elszigetelddéshez) vezet A fragmentaciot jellemzden olyan elvalaszto elemek okozzak mint
az utak, beépitések, intenziv mezdgazdasagi teriiletek, vagy létrejohet az éldhelyek, tajelemek
eltinése altal is. A kozlekedési infrastruktara és a vele jar6 forgalom, valamint az él6lények
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szamara atjarhatatlan egyéb teriilethasznalatok megakadalyozzak a foltok kozotti kapcsolatok
1étrejottét, barriereket képezve (LINEHAN et al. 1995, JONGMAN 2002). Léteznek természetes
barrierek (pl. vizfolydsok, szakadékok, hegyek), sot, egyes fajok szdmara nem megfeleld
természetes ¢lohelyeknek is lehet elvalasztd hatdsa, azonban az ember tajalakitd hatdsa sokkal
nagyobb mértékben idézi eld a fragmentaciot (JONGMAN & VEEN 2007). Az élohelyek
elaprézodasa csokkenti a foltok stabilitdsat, a szegélyhatas altal azok érzékenyebbek lesznek a
karos kiilsé behatasokra. Egy bizonyos fragmentaltsagi értéken feliil a kapcsolatok annyira
sériilnek, hogy a populaciok nem képesek metapopuldcioként mitkddni, ami az érzékeny fajok
csokkenéséhez és végiil kihalasahoz vezet (OPDAM et al. 2003). Ugyanakkor a fragmentacionak
pozitiv hatasai is lehetnek: a diverzitds novekedését, a fajok kozti versengés, a veszélyek
terjedésének csokkenését eredményezheti, vagy éppen eldsegiti a szegélyek biztositotta pozitiv
hatasokat (FAHRIG 2017).

Az Okoldgiai halozathoz kapcsolddo fogalmak targyalasakor a zoldinfrastrukturat sziikséges
még megemliteni, hiszen a kettd definici6 sokban hasonlit egymashoz. A zdldinfrastruktirat
természetes s félig természetes teriiletek alkotjak, egy stratégiailag tervezett €s fenntartott haldzat,
amely széleskorli 6koszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara képes (AGRARMINISZTERIUM
2021). A zoldinfrastrukturaba beletartoznak a biologiailag aktiv varosi és vidéki teriiletek is
egyarant, beleértve a vizfeliileteket, vizfolyasokat is (NAGY & KONKOLY-GYURO 2013, SEDY
et al. 2022). A zoldinfrastruktira fizikai felépitésében, jellegében hasonld az 6kologiai haldzathoz,
hiszen ugyanazon alapegységek alkotjak, azonban a tervezése soran sokkal inkabb a novényzeti
boritottsagra, a multifunkcionalitasra €s az ember szdmara nytjtott 0koszisztéma-szolgaltatasokra
fokuszalnak, mintsem az €¢16vilag 6kologiai igényeinek kiszolgalasara, vagy a sziikséges aramlési-
korforgasi folyamatok megteremtésére.

A két halozat tehat térbeli alapegységeiben (természetes és félig természetes teriiletek)
megegyeznek, azonban a rendszerek elsédleges rendeltetése, €s ezaltal a hozzajuk tartozo tervezési
szemlélet és iranyelvek nézépontjai kiilonboznek. Az dkologiai halozat az é16vilag és természet
feldl kozelit az ¢lohelyfoltok fel¢, mig a zoldinfrastruktira az ember és a telepiilési élhetdség
iranyabol szemléli Oket. Emiatt a két fogalom, értelmezésem alapjan, nem megfeleltethetd
egymasnak, sem rész-egész kapcsolat nincs kozottiik, hanem részben atfednek, és részben egymast
kiegészitik, tarsadalmi-gazdasagi, természeti, 6koldgiai igényeket egyarant szolgalva.

3.1.2. Az okologiai halézat funkcionalis szerkezete

Funkcié szerint alapvetden harom szerkezeti egységre oszthatjuk a halozatot:
megkiilonboztetiink magteriileteket (core areas), 6kologiai folyosokat (ecological corridors) €s
pufferteriileteket (buffer zones). Egyes kutatdsok azonban megneveznek egy negyedik kategoriat,
a rehabilitacids vagy restauracios teriileteket (restoration areas) az dkoldgiai halozat részeként.
Sét, olvashatunk olyan kutatdsokat is, melyek csak magteriiletekkel és folyosdkkal foglalkoznak,
a pufferteriileteket is kihagyva a rendszerbdl (pl: VAN DER SLUIS & CHARDON 2001, SERRET
et al. 2014, SHU-MING et al. 2019, WEI et al. 2022). A kovetkezOkben a haldzat szerkezeti
elemeit ismertetem, ezek térbeli elvi elhelyezkedését €s relacioit pedig a 2. dbraan szemléltetem.
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A magteriiletek olyan foltok, ahol a —
természetes  populdcidos  folyamatok
érvényesiilnek, ezzel biztositva az
¢letk6zosségek fennmaradasat (NAGY &
KONKOLY-GYURO  2013).  Ezek
altalaban természetes, vagy
féltermészetes, a biodiverzitds megorzése
szempontjabol fontos teriiletek, értékes
védett fajoknak adnak otthont. Fontos
leszdgezni, hogy ezek az €lohelyek nem  purrerrerier
feltétlen rendelkeznek természetvédelmi
oltalommal (BENNETT & MULONGOY
2006), a magteriiletek €s a védett teriiletek
kozott  azonban  jelentés  atfedést W
figyelhetiink meg. (JONGMAN & VEEN
2007). Izolalt foltoknak nevezziik az olyan

MAGTERULET

\ TAJI FOLYOSO

LEPEGETCKOVEK

MAGTERULET

magteriileteket, amelyek  nincsenek ‘ : e
kapcsolatban mas halozati elemekkel, igy

szeparalva vannak a hal6zat tobbi részétol

(MANDER & KULVIK 2003). REHABLITACIOS TERULET

Az Gkologiai folyosok kapcsolatokat 2. abra: Az okologiai halozat funkcionalis szerkezete:
formalnak a magteriiletek kozott. Az magteriiletek, koldgiai  folyosok, — pufferteriiletek  és
okologiai folyosok jellemzOen szintén rehabilitacios teriiletek (sajat készitésii abra MANDER &

Y . 1. KULVIK 2003 alapjan)

vegetacioval boritott, hosszan elnyuld

¢lohelyek, melyek biztositjak az egyedek eljutasat egyik folttdl a masikig (SEDY et al. 2022), és
ezzel a foltokban ¢16 populaciok Osszekotottségét biztositjak. Megjelenésiik szerint valtozatosak
lehetnek: kotddhetnek linearis elemekhez, példaul utakhoz vagy vizfolyasokhoz, tobbféle
¢l6helybol 6sszeallo tajfolyosokat alkothatnak vagy éppen meg-megszakitott, Iépegetd-ko jellegii
kapcsolatokként vannak jelen (NAGY & KONKOLY-GYURO 2013, MANDER & KULVIK
2003). Nem csak természetes folyosok 1éteznek, gyakran emberi hatasra kialakul6 elemek mint
utmenti fasorok, sovények, csatorndk is funkcionalhatnak Okologiai Gsszekdottetésként
(JONGMAN & VEEN 2007). A folyosok legfobb szerepe a fragmentalt Okoszisztémak
koherenciajanak fenntartasa (BENNETT & MULONGOY 2006), és az izolacio csokkentése,
ugyanakkor a folyosok, csakiigy, mint a haldzat tobbi eleme is, multifunkcids tajelemek, hiszen
nemcsak Okoldgiai, hanem esztétikai, tarsadalmi, edukacios és rekreacios szerepiik is van
(JONGMAN & VEEN 2007).

A pufferteriiletek védik a rendszer miikodését a kiilsé behatasokkal szemben (MANDER &
KULVIK 2003), az 6kologiai stabilitas meg6rzése érdekében (NAGY & KONKOLY-GYURO
2013). A pufferek biofilter-zonaként szlirik meg €s tompitjak a szennyez6forrasok feldl érkezd
karos kornyezeti hatasokat (EVERARD & JEVONS 2010, MEIER et al. 2005, GODFREY 2023).
Az 6kologiai folyosok €s pufferteriiletek esetében az erdsebb jogi természeti oltalom nem jellemzd
ugy, mint a magteriileteknél, ezaltal meglétik nem biztositott, igy kijelolésiik megdrzésiik
érdekében kulcsfontossagu (JONGMAN & VEEN 2007).

A rehabilitacios terililetek olyan degradalt ¢éldhelyek, roncsolt felszinek, amelyek
helyreallitisuk soran fontos részeivé valthatnak a rendszernek (NAGY & KONKOLY-GYURO
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2013), igy egyfajta hattér-eréforrasai az 6kologiai haldzatnak. Rehabilitacios teriilet ez alapjan egy
tervezett 0kologiai haldzati elem, amely a fejlesztés soran kiemelkedd szerepet kellene hogy
kapjon.

3.1.3. Az okologiai halozat 1éptékei

A halozat tervezését jelentdsen neheziti a 1épték kérdése, hiszen, céltol fiiggden szintjei egészen
a helyi Iéptéktdl a globalis szintig értelmezhetdk. Ennek leirdsara a kozigazgatasi 1éptékekkel
azonositott megnevezéseket szokta a szakirodalom leggyakrabban hasznalni, és helyi (teleptilési
vagy anndl kisebb), taji (térségi, megyei €s regionalis), orszadgos és globalis (orszagokon ativeld)
halozatokat kiillonbdztet meg.

Ezek azonban relativ megkdzelitések. Kindban egy megye sokkal nagyobb teriiletli, mint
Magyarorszag egész teriilete, hazai megyei Okologiai halozat Kindban telepiilési léptéknek
szamitana. Ezt szamszertsitette Mander ¢és Kiilvik (2003), ahol konkrét teriileti mérdszamokat
soroltak a halozat kiilonboz6 1éptékeihez, amelyeket aztan a kozigazgatasi rendszerekben is
elhelyeztek (3. abra). Igy négy kiilonbozd 1éptéket hataroztak meg: a mikro, a mezo, a makro és a
mega léptékeket. Ez a széles skala igy is dilemmat okoz a halozat tervezése soran, hiszen egyszerre
nem jelolhetiink ki kiilonb6zd haldzatokat ennyi szinten.

Ezt feloldandd, a szakemberek 4ltal altaldnosan elfogadott nézet szerint az dkoldgiai halozat
tervezésére a taji (mezo) szint a legalkalmasabb, amely a kozigazgatasi rendszerben a megyei-
regionalis 1éptéknek felel meg (MANDER & KULVIK 2003, JONGMAN & VEEN 2007, SHI et
al. 2020, NIE et al. 2021). Egy mezo-szinti halézatban a magteriiletek nagysaga 10-1000 km?,
melyek 0,1-10 km széles folyosokkal vannak dsszekottetésben egymassal (MANDER & KULVIK
2003). Ez a 1épték megfeleld arra, hogy mind a vandorl6 fajok igényeit szolgélja, az él6helyek
védelmével pedig a kisebb teriiletigényti fajok védelmére is alkalmas.

A taji halozat tervezés szempontjabol is kedvezd feltételeket biztosit, hiszen a regionalis 1éptéki
halézatok koztes szintet képviselnek a helyi és orszagos Iéptékek kozott. A haldzat igy
ellendrizhetd és megvaldsithato a helyi 1éptékben, valamint 6sszefoghat6 orszagos szinten, amely
a szabalyozasi-jogi kornyezetet is tiamogatja NAGY & KONKOLY-GYURO 2013, JONGMAN
& VEEN 2007, NIE et al. 2021).

A gyakorlatban tehat a t4ji szint az optimalis a halozat tervezéséhez, azonban preferalt a
nagyobb és kisebb Iéptékkel egyiittes alkalmazasa. A halozat Iehatarolasa, a térszerkezet feltarasa,
a funkcionalis szerkezeti egységek elkiilonitése t4ji szinten torténik. Helyi szinten torténik az
Okologiai halézat pontositasa, telekviszonyokhoz valé igazitdsa, valamint itt lehetséges konkrét
kezelési, gazdalkodéasi és fenntartasi modokat megallapitani. Az orszagos Iépték pedig a
makrostruktira meghatarozasdhoz, a koherencia értékeléséhez megfeleld térszin, tovabba itt
illeszthetd a rendszer a kornyezo orszagok halozatahoz. Emellett orszdgos szinten torténik a jogi-
szabalyozasi kornyezet kialakitasa €s az Okoldgiai halozat fejlesztési és rendezési tervekbe
integralasa is NAGY & KONKOLY-GYURO 2013).
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Az eurdpai orszagok elsé nemzeti 0kologiai haldzatai is valtozatos képet mutatnak l1épték
tekintetében. A legtobbet orszagos szinten hataroltdk le (pl.: Hollandia, Spanyolorszag,
GoOrogorszag), am a példaul a dan, a belga és a német haldzat tervezése regionalis/tartomanyi
szinten zajlott. Tobb, jellemzden Kelet-Eurdpai orszag, pedig mind a két 1éptéket figyelembe vette

a tervezés soran, ilyen volt Litvania, Csehorszag, Szlovakia, Esztorszdg vagy Lengyelorszag
(JONGMAN 1995, MIKLOS et al. 2019).

3.1.4. Az okologiai halézat funkcioi

Az Okologiai halozat elsddleges rendeltetése az élohelyek fennmaraddsanak, mindségének,
megfeleld kiterjedésének biztositisa (MANDER & KULVIK 2003, JONGMAN et al. 2004,
BENNET & MULONGOY 2006). Az allatfajok esetében a helyi mozgasokat, a diszperziot és
vandorl6 fajok esetében, a migraciot teszi lehetdvé az €léhelyek kozotti kapesolatok fenntartasaval
vagy éppen kialakitasaval (BALDI 1998). Ezzel pedig a genetikai valtozatossagot biztositja
(MEIER 2005). Kapcsolatokat tart fent élohelyek kozott, igy mérsékli a fragmentéciot, €s noveli
a konnektivitast (LINENHAN et al. 1995, VAN DER SLUIS & CHARDON 2001, DE MONTIS
et al. 2014). Degradalt teriiletek esetében az Okoldgiai halozat eldsegiti az adott éldhely
rehabiliticiojat, hiszen lehetdséget nyujt arra, hogy a megfeleld fajok eljuthassanak és
megtelepedhessenek a szamukra idedlis él6helyen. Mindezek segitségével hozzajarul az
okoszisztémak stabilitasanak fenntartasahoz és helyreallitasahoz (BUCEK et al. 2012, MIKLOS
et al. 2019).

Azonban Okologiai halozatnak lehetnek negativ hatasai is a faj- €s ¢él6helyvédelem
szempontjabol. A nem kivant kapcsolatok létesitése veszélyeztetheti az izolalt foltokban ¢élo
érzékeny populaciokat, példaul 0j fajok megjelenésével (ragadozok, versenytarsak), betegségek,
invaziods fajok terjesztésével (RINALDO et al. 2018). Ennek ellenére azonban az 6koldgiai haldzat
helyredllitdsa sziikséges a biodiverzitas fennmaradasdhoz, mivel az ember ¢€l6helypusztitdo €s
fragmentald hatdsa sokkal nagyobb veszélyt jelent a populacidkra. Emellett a gyakorlat azt
mutatja, hogy az ember altal behurcolt idegen fajok, betegségek, jelentdsebbek a kapcsolatok altal
spontan mdédon megjelend problémaknal (JONGMAN & VEEN 2007).
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Az 6kologiai haldzat, a zoldinfrastrukturahoz hasonldan, azonban egy multifunkcids rendszer.
Noha a rendeltetése elsésorban természetvédelmi-dkologiai, hatdssal van mind az emberre, mind
a természeti rendszerekre nézve. A halozat biztositja az anyag- és energiadramlasi folyamatokat
(MANDER & KULVIK 2003). Biofilter, szennyezés-megkotd zonaként kdrnyezeti eldnydkkel is
jar, hiszen a megfeleléen miikodoé halozat részeiként a pufferek megdvjak a kéaros hatasoktol az
¢l6helyeinket (MEIER 2005, SHU-MING et al. 2019). Az erddgazdalkodas és foldmiivelés
szempontjabol is elonyds hatasokkal bir, a megfelelden kijelolt halozat er6zid- és arvizvédelmi
zonaként, valamint vizmegtarto tertiletként is funkcionalhat (GODFREY 2015, SHU-MING et al.
2019).

Mivel az 6kologiai halozat elemei, definiciobol adoddan altalaban novényzettel boritott, zold
teriiletek, igy rekreacios, kulturalis €s turisztikai értékkel is birhatnak (MEIER 2005), valamint a
klimavaltozas elleni kiizdelemben is jelentOs szerepet jatszanak, hiszen a felmelegedés okozta
fajvandorlasokat biztositjdk (HARFST et al. 2010). Varosi kornyezetben az 6kologiai halozat az
urbanizacio karos hatasait mérsékelheti (pl. varosi hdsziget-effektus, szélcsatornak) (SERRET et
al. 2014, NIE et al 2021). Az ember szamara ezzel a halozat teriiletei nemcsak gazdasagi-
kornyezeti haszonnal birnak, hanem pszichologiai, oktatasi, esztétikai és kondicional6 eldnyokkel
is jarnak (MANDER & KULVIK 2003, HEPCANA et al. 2008).

3.2. Az okologiai halézat koncepcio kialakulasanak és fejlodésének torténete

A kovetkezOkben az 6kologiai halozatokat megalapozo elméleteket, egyezményeket tekintem
at. A halozat eltéré értelmezéseit mutatom be az elsd koncepcioktol a napjainkban hasznalt
szerepkor és funkciok kialakuldsaig.

3.2.1.  OkKostabilitis — Kelet- és Kézép-Europa

Az oOkologiai halozat koncepcidja eredetileg Kelet-Europaban sziiletett meg az 1970-as
években, a polarizalt-tajelemélet hatdsara (BENNET & MULONGOY 2006). Az elméletet Boris
Rodoman orosz tudods fejlesztette ki az *50-es években, aki egy olyan idedlis térbeli tajstrukturat
mutat be, ami az ember ¢és természet harmonikus egyiittélését tiizi ki célul, zondk kialakitadsanak
segitségével. A koncepcid szerint az urbanus €s a természeti teriiletek egy skéala két végpontja,
melyek kozott tobbféle funkciot ellatd, eltérd intenzitasu €s hasznalati dvezetek léteznek. Ebben
a rendszerben két f6 halozat 1étezik egymassal atfedésben: a kozlekedési infrastruktura, amely a
varosokat kotik 0ssze egymadssal, és az ¢él6lények utvonalai, melyek a természetes €élohelyek kozott
huzddnak, ezeket pedig egy harmadik, turisztikai-rekreacids célu haldzat egésziti ki (RODOMAN
2021).

Erre épitve az elsé okologiai halozat tervezet Esztorszagban latott napvilagot, melyet 1983-ban
dolgoztak ki tervi szinten (Estonian Network of Ecologically Compensating Areas). Ezt a
kezdeményezést tobb kdrnyezd orszag is adaptalta az 1980-as években, mint pl. Csehszlovakia €s
Litvania. Ezek az els6, Kelet-Europai 6kologiai haldzat értelmezések mind a téj stabilitasdnak
megorzését thzték ki célul, az intenziv és extenziv tdjmiivelés egyensulyba hozédsaval, zona-
rendszer tervezésével. Ezek a modszerek a taj adottsagaira alapoztak mint a foldrajzi, hidrologiai,
geoldgiai, geomorfologiai jellemzdok vagy éppen a talaj fizikai tulajdonsagai (JONGMAN et al.
2004). A litvan koncepcid (Nature Frame, 1992-1993) példaul harom elsédleges szempontot
integralt: a vizgyljtok jellemzdit, a biodiverzitdst és a taji kapcsolatokat (BENNET &
MULONGOY 2006). A taj stabilitdsanak megorzéséhez, a polarizalt-tdjelemélet mentén, tobb
kezdeményezés is (pl. Csehszlovékia) a szokdsos harom szerkezeti egységen (magteriilet,
okologiai folyoso, pufferteriilet) feliil kijelolt un. interakcios elemeket. Ezek olyan kisléptékii
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tajelemek (sovények, erddszegélyek, egyéb Okotonok), melyek az ¢éldvilag fennmaradasat
szolgaljak a kevésbé alkalmas él6helyeken (BUCEZ et al. 2012, MIKLOS et al. 2019, FILEPNE
KOVACS et al. 2021a), ezzel tamogatva az intenziven miivelt vagy épp beépitett teriiletek
biologiai sokféleségét.

A szazadvégi politikai valtozasok, a Szovjetunié felbomlésa, a kormanyzatok és rendszerek
atalakuldsa miatt azonban az 6kologiai halozat fejlesztése megrekedt ezen orszagokban. A tervezés

a Kelet-Europai orszagokban 1995 utan a Pan-Eurdpai Biologiai és Téjdiverzitds Stratégiaval
kapott 0 lendiiletet (BENNET & MULONGOY 2006).

3.2.2. Biodiverzitas megérzése — Nyugat-Europa

A nyugat-europai Okoldgiai halézatok megkozelitése a sziget-biogeografiai (1967)
(MACARTHUR & WILSON 2001) és a metapopulacios elméleten (1970) (HANSKI 1991)
alapult. A sziget-biogeografiai elmélet alapjan elmondhatd, hogy a szarazfoldhéz kozelebbi
szigeteken tobb faj ¢l, hiszen ezek konnyebben megkozelithetdk €s igy tobb faj képes eljutni oda.
A nagyobb szigetek nagyobb populaciokkal rendelkeznek, igy ezeket az ¢letkozosségeket kevésbé
érinti a kihalas veszélye.

A metapopulacios koncepcid alapjan a fajok nem egy nagy stabil, homogén populéciot
alkotnak, hanem ezek dinamikus k6zosségek, amelyek egyenlétleniil vannak elosztva a kiilonb6z6
mindségli és méretli, elhelyezkedésli €¢lohelyek kozott. A metapopulacid egyedei kiilonbozd
¢lohelyfoltokon élnek, melyek kozott az egyedek mozgasa tartja fent a kapcsolatot. Az elmélet
szerint ameddig az egyedek mas populaciokbol képesek eljutni és megtelepedni egy 1j €l6helyen,
addig a metapopulaci6 fent tud maradni (BENNET & MULONGOY 2006, CHESSON 2013). Az
eltérd foltméret, a kapcsolatok és a térben és idében valtozd folyamatok miatt egyetlen modellel
nem lehet leirni a fajok metapopulacidinak szerkezetét. A foltok mérete és az izolacio-
konnektivitds mértéke alapjan négy kiilonb6zd szerkezeti modell hatarozhaté meg: a klasszikus
(classical), a kontinens-sziget tipusu (mainland-island), a foltos (patchy) és a fragmentalt
(nonequilibrium) (4. abra). A fragmentalt tipust leszamitva mindegyik modellben megfigyelhet a
forras-befogado (source-sink) populacio dinamika, amely a fajok aramlasanak iranyat irja le egyik
folt felél a masik felé (AYCRIGG & GARTON 2014).

Mig a sziget-biogeografiai elmélet az ¢él6helyek kozti tdvolsagokra és a megfeleld méretl
¢lohelyek fontossagara hivta fel a figyelmet, addig a metapopulacios elmélet a fragmentacid
veszélyeit fedte fel. Ezen elvek mentén kezdtek el foglalkozni a természetvédelmi teriiletek
kijelolésével az 1970-es években, mely szempontokat végiil az 1980-as IUCN Vilagmegdrzési
Stratégiaban is rogzitették (BENNET & MULONGOY 2006).

Az a felismerés, miszerint a természetvédelmi terliletek nem elegenddek egyes fajok
fennmaradasahoz a kis méretiilk és fragmentaltsaguk miatt, alapozta meg az elsé t4jszinti,
Okologiai koherenciat fejlesztd elképzeléseket. Az elsd ilyen Okologiai halozat koncepcid
Hollandiaban jelent meg (1989) (JONGMAN et al. 2010), a dan kormany pedig 1990-ben fogadta
el az els6 megyei szintii 6kologiai halozat tervét. Németorszagban a tartomanyi terveket 2002-ben
iktattdk torvénybe (Federal Nature Conservation Act), igy orszagos, jogi szintre emelve azokat
(BENNET & MULONGOY 2006).

A Nyugat-Eurépaban ez id6ében megjelend Osszes oOkologiai hélozati terv igy a
természetvédelem és a biodiverzitds megdrzésének eszkozévé valt, ellentétben az elsé kelet-
eurdpai integralt, Okostabilitds-szemponti értelmezésekkel (JONGMAN et al. 2004). Ez
értelmezés terjedt el a vilag tobbi részén, és ezt hasznaljuk ma is.
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4. abra: Metapopuldcick szerkezete (sajat szerkesztés, AYCRIGG & GARTON 2014 alapjan)
3.2.3. A Pan-Eurépai Okologiai Halézat

Az 0Okologiai konnektivitds fontossaga kordbban mar megjelent a Ramsari Egyezményben
(1971) és a Berni Egyezményben (1979), valamint az EU Madarvédelmi (1979) és El6helyvédelmi
iranyelveiben (1992) is. A Pdneurdpai Biologiai és Taji Diverzitas Stratégia (1995)
keretrendszerként funkciondl a biodiverzitds és a taj valtozatossaganak megdrzésére, melynek
megvalositasi eszkdzeként a Paneurépai Okolégiai Halozatot (PEEN) jeldli ki. A PEEN egyes
orszagok/régiok haldzatait fogja 6ssze, irdnyelveket mutatva a nemzeteknek egy koherens eurdpai
szintli halézat kialakitasaért (JONGMAN et al. 2010). A halozat kialakitdsadra vonatkozo
iranyelveket 1999-ben Genfben fogadtak el (KERTESZ 2011)

A PEEN felépitése koveti a tradicionalis haldzati szerkezetet (magteriilet, 6koldgiai folyoso,
puffer- és restauracios teriilet). A tervezési 1épték 1:3 000 000 volt, mdédszertanaban pedig két f6
szempont jatszott szerepet: az ¢€lohelyek értékelése és a valasztott indikatorfajok igényeinek
azonositasa, figyelembe véve a mar meglévd természetvédelmi teriileteket. A cél egy olyan
egybefiiggd ¢éldhely-halozat feltarasa volt, amely megfeleld kiterjedésti ahhoz, hogy segitse a
vizsgalt populaciok fennmaradasat. A fajokat igényeiknek és eléfordulasuknak megfeleléen
¢lohelyekhez kototték, majd beazonositottdk a faj populaciéi szamara elégséges méreti
éléhelyfoltokat (magteriiletek). Ezek a foltok vizes éléhelyek és gyepek esetében min. 50 km?,
erdok esetében pedig 300 km? kiterjedéstiek voltak. Ezen éléhelyek kozott azutan folyosokat
hataroztak meg az ismert vandorlasi utvonalak, természetes folyosok (pl. tajfolyosok, folydk)
alapjan helyi szakemberekkel egyeztetve (JONGMAN et al. 2010).

A PEEN megvaldsitasa harom szakaszban zajlott: az el6szor Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ahol
korabban mar voltak megalapoz6 koncepciok okologiai halozatra. Ez lendiiletet adott a Kelet-
Eurdpai orszagos héalézatok felélesztésének, melynek kdszonhetden az elsé szakasz tervezése
2002-ig megvaldsult. Ezutan kovetkezett Dél-Eurdpa, majd pedig Nyugat-Eurdpa halézatanak
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tervezése, amely 2006-ig zajlott le JONGMAN et al. 2010). Csaknem az §sszes europai orszagban
2006-ra mar elindult a nemzeti halozatok részletes tervezése is (BENNET & MULONGOY 2006).

3.2.4. Natura 2000 halozat és Emerald Network

A Natura 2000 halozat, amelyet az EU 0kologiai héalozatanak is neveznek, két direktiva
végrehajtasan alapul: az 1979-es madarvédelmi (Birds Directive 79/409/CEE, 2009-tdl:
2009/147/EK) és az 1992-es él6helyvédelmi direktivan (Habitat Directive 92/43/CEE). Ez utobbi
irja el6 a halozat 1étrehozasat is. Ennek megfeleléen a haldzat kétféle, madarvédelmi (Special
Protection Areas - SPA) és €l6helyvédelmi (Special Areas for Conservation - SAC) kategoriabol
all. A madarvédelmi €l6helyek célja a tagallamokban eléforduld 6sszes madarfaj védelme mellett
kiemelten a vonuld fajok megovasa. Az SPA teriileteket a direktiva mellékletében felsorolt
madarfajok jelenléte alapjan jelolik ki. A SAC teriiletek célja a biologiai sokféleség megdvasa, a
fajok és ¢lohelyeik megorzése. A SAC teriileteket kozosségi jelentdségii €lohelytipusok €s
kozosségi jelentdségli fajok jelenléte alapjan hatarozzdk meg, ezek listaja szintén a megfeleld
direktiva mellékletét képezi®.

Az SPA ¢és SAC teriiletek egymassal gyakran atfedésben vannak, eléfordul, hogy részben, vagy
akar teljes egészében megegyeznek teriileti kiterjedésiikben. Jellemzéen az SPA-k a nagy
territorium igényl ragadozok miatt nagyobb kiterjedésiiek, mig a SAC ¢lohelyek lekovetik a
konkrétan védendo él6helyek hatarait.

Minden Natura 2000 teriiletre fenntartdsi terv késziil, amely természetvédelmi kezelési
javaslatokat (nem szabdlyokat vagy eldirasokat) tartalmaz. Emellett monitorozasi és kutatasi
kotelezettséget irnak elé az iranyelvek a teriiletekre vonatkozoan, amelyek soran az éléhelyek
mindéségét és a fajok jelenlétét sziikséges ellendrizni®. Tovabba a 92/43/EGK iranyelv 6. cikkelye
eldirja a Natura 2000 teriilete védelme érdekében a hatdsvizsgalati kotelezettséget, olyan
cselekvések, beruhdzasok vagy tervek esetében, amelyek veszélyeztethetik a kozosségi
jelentéségli élohely €s a benne €16 fajok allapotat.

Az Emerald Network szintén egy eurdpai szinti halézat, melyet 1989-t61 hoztak Iétre,
ugyancsak a berni egyezményre alapozva. A haldzat célja az olyan fajok és él6helyek megdrzése,
melyek kiilonleges védelmet érdemelnek. Ezek az éldhelytipusok és fajok, a Natura 2000
direktividkhoz hasonldan, listdzva vannak (Resolution No. 4. - 1996 és Resolution No. 6. - 1988°).

Az Emerald Network és a Natura 2000 tertileti kiterjedésiikben kiegészitik egymadst: a Natura
2000 az EU tagallamokban van jelen, az Emerald Network pedig az EU-n kiviili orszagokban van
jelen, gyakorlatilag a Natura 2000 hal6zat az EU hozzajarulasa Emerald Networkhéz. Mindkét
halozatot az adott orszag maga jeloli ki és tartja fenn az el6irt szempontok alapjan.

A Natura 2000 halozat és az Emerald Network, elnevezésiikkel ellentétben, nem halozatok. Ez
a kijelolés metodikéiban is tetten €rhetd, hiszen a halozatossag €s 0sszekottetések nem tartoztak a
meghatarozasuk szempontjai koz¢é (MIKLOS et al. 2019). Ez alapjan a két halézat egyike sem
nevezhetd Okologiai haldzatnak, ugyanakkor a kijelolésiik nagyban eldsegitette az orszagok
Okologiai halozatanak tervezését.

4 https://termeszetvedelem.hu/natura-2000-altalanos-tudnivalok/
3 https.//www.coe.int/en/web/bern-convention/emerald-network

19



3.2.5. Az okologiai halozat kialakulasa hazankban

A magyarorszagi okologiai halézat tervezése 1993-ban kezdddott az IUCN (International
Union for Conservation of Nature) szervezésében, ehhez az alapot az 1996. évi LIIL torvény a
természet védelmérsl adta (KERTESZ 2011), amely a kovetkezéképp hatarozza meg az 6kologiai
halézat fogalmat:

,,Az 6kologiai halozat egyes védett természeti teriiletek, valamint egyes védett
természeti teriiletek védoovezete, Natura 2000 teriiletek, érzékeny természeti
teriiletek és természeti teriiletek 6kologiai (zold) folyosokkal biztositott biologiai
kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti”

Magyarorszag 1995-ben alairta a Paneurdpai Biologiai és Tajdiverzitasi Stratégiat, amelyben
meghataroztak, hogy 2005-ig a résztvevld orszagoknak ki kell jelolniiik a PEEN-t. Az EU-s
csatlakozas felmeriilésével a Natura 2000 halozat kijelolése is megindult a 2000-es évek elején. A
PEEN ¢és a Natura 2000 halozat kijelolését igy orszagunk egyiittesen kezelte, amely hozzajarult a
nemzeti 6koldgiai halozatunk megsziiletéséhez (ERDINE SZEKERES 2002).

A Nemzeti Okologiai Halozat két 1épcsében késziilt el, el8szor az adminisztrativ tervezési
kornyezetbe integraltak (1998-1999), majd 2001-ig elkésziilt a PEEN atnézeti térképe 1:500 000-
es méretaranyban, amely a fobb halozati elemeket tartalmazta a PEEN szerkezeti egységeinek
megfeleléen. Ezutan digitalisan 1:50 000-es 1éptékben késziilt el a végsd lehatarolés, amelyet 9
régidoban hataroztak meg az adott nemzeti park igazgatésag szakembereinek segitségével
(FILEPNE KOVACS et al. 2021a, KERTESZ 2011). A kijel6lés szempontjai igazodtak a PEEN
kritériumaihoz. A lehatarolas meglévé dokumentéciokra, adatbazisokra (pl. erdészeti, viziigyi,
Natura 2000 felmérési és felszinboritdsi adatok), a meglévd védett teriiletekre (egyedi
jogszaballyal védett természeti terliletekre, ex lege védett elemekre) és terepi tapasztalatokra épiilt,
valamint a PEEN hazai 1:500 000-es elézetes atnézeti 6koldgiai halozat térképét is felhasznaltak®,

Az okologiai halozatot teriileti kiterjedésében a 2003-as OTrT (2003. évi XXVI. térvény az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl) rdgzitette Orszagos Okologiai Halozat Svezete néven, amely
nemcsak a halézat szerkezeti egységeit hatdrozta meg, hanem szabalyokat is megfogalmazott
rajuk. Az alacsonyabb rendi teriileti-telepiilési terveknek is ehhez a kijeloléshez kell igazodniuk
(FILEPNE KOVACS et al. 2021q).

3.3. Modszerek, tervezési megkozelitések

A halozat tervezésére, lehatarolasara alkalmazott moédszertanok az évek soran jelentden
atalakultak, a térinformatikai rendszerek fejlodésével, a rendelkezésre allo adatok bdviilésének
koszonhetden. A forraskutatas sordn megismert, €s attekintett kutatasok koziil 72 db foglalkozott
a gyakorlatban esettanulmanyként is 6koldgiai haldzat térbeli meghatarozasaval, tervezésével,
egészen az 1990-es évek végétdl napjainkig (1. melléklet). Fontos itt megemliteni, hogy ezek
inkabb zomében az Okoldgiai halozat ,keresésével”, teriileti meghatarozasaval foglalkozé
publikéciok, mintsem konkrét tervezési modellek. A feldolgozott publikaciok kozott tobbségben
vannak az eurdpai kezdeményezések, de vilagszerte sokan foglalkoznak jelenleg is az 6kologiai
halozat tervezésével. A kozelmultban kiilondsen fejlodtek a kinai kutatdsok, amelyek a kinai
varosok erételjes szétteriilésével és a természeti teriiletek csokkenésével hozhatok osszefliggésbe
(pl.: YU et al. 2012, HUANG et al. 2021, WANG et al. 2021).

¢ https.//termeszetvedelem.hu/orszagos-okologiai-halozat/
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Battisti 2013-ban megallapitotta, hogy az okologiai halézatok tervezésére kétféle iranyzat
figyelhetd meg: a teriilet-alapu (site-oriented) és a célfaj-alapt (target-oriented) megkozelitések.
A teriilet-alapu tervezések elsdsorban a (gyakran kozigazgatasi alapon) kivalasztott teriilet
allapotara épitenek, céljuk pedig a strukturalis konnektivitas altalanos novelése és a fragmentaciod
csOkkentése a teriileten a haldzat segitségével. A célfaj-alapi megkdzelitések esetében pedig az
okologiai halozat a kivalasztott faj (vagy fajcsoport) védelmének, allomanyanak megdrzésének
eszkoze.

Az attekintett modszertanok, esettanulméanyok alapjan azonban ez a két iranyzat még tovabbi
két-két megkozelitésre oszthatd, az alkalmazott eszkoztar alapjan. A természetességen és taji
indikéatorokon alapul6, valamint a konnektivtids- €s halozatelemzési megkozelitések a teriilet-
alapt lehatarolasok ala sorolhatoak, mig a legkisebb ellendllas moddszere €s a funkcionalis
megkdzelités célfaj-orientalt halozati modelleket foglalnak magukba. A kovetkezOkben e négy
tipikus tervezési megkozelités céljait €s eszkozeit mutatom be.

3.3.1. Természetesség, taji indikatorok

A 2000-es évek elso felének kutatasait a térinformatika kevésbé hatarozta még meg, a hal6zatok
tervezésének hajnalan még elsdsorban a terepi felmérésekre alapoztak a haldzat tervezését. Ezek
a modszerek kiindulasként altaldban felszinboritasi térképpel dolgoztak, melyen 6koldgiai
allapotfelmérést végeztek, aztdn pedig méret, természetesség vagy védettségek alapjan értékelték
a foltokat. Ezek segitségével allapitottadk meg egy-egy €ldhely természeti értékét, potencialjat és
lehetséges funkcidit. A foltokat ennek megfeleléen soroltadk be valamely funkcionalis szerkezeti
egység egyikébe, altaliban tervezék altal, manualisan. Igy zajlott hazinkban az Orszagos
Okologiai Halozat (OOH) kijeldlése (PATAKI 2006, KERTESZ 2011), valamint a nemzetkozi
Pan-Europai Okologiai Halozat (PEEN) dezignalasa is JONGMAN 2010).

Ez a moddszer erdsen épit helyszini bejardsi adatokra és adatszolgaltatisokra (pl. meglévd
térinformatikai adatbéazisok, miiholdfelvételek, topografiai térképek), az okoldgiai tudasunkra
mint a vonulasi utvonalak vagy éppen bizonyos fajok jelenléte. Szubjektivebb a tobbi mddszernél,
hiszen jobban tdmaszkodik a tervezd egyéni megitélésére, sot, gyakran az érintettek, dontéshozok
¢és természetvédelmi-Okologiai szakemberek bevonasaval, kozos egyeztetések sordval jon 1étre az
Okologiai halozat. Ez a 1épés a megvaldsithatdsagot, €s a jogszabalyi integralhatosagot segiti eld,
valamint lehetdséget nyqjt a helyi és orszagos szintli visszacsatolasokra is.

3.3.2. Legkisebb ellenallas modszere

A legkisebb koltség vagy ellenallas modszer célja tekintetében egy konkrét faj vagy fajcsoport
¢lohely-halozatanak térképezését tiizi ki célul, azok egyedi igényeire, preferencidira épitve. Ezek
a fajok altalaban érzékeny, védett vagy veszélyeztetett fajok, melyek megdrzése kiemelt prioritas
az adott kutatoi k6zosség szamara.

Az elnevezés a least-cost path a haldzat-elemzési eszkozre utal (ADRIAENSEN et al. 2003),
amelynek segitségével modellezik a vizsgalt faj vagy fajcsoport szdmara legkisebb ellenallasu
mozgasi utvonalait. Ehhez a faj vagy fajcsoport €él6helyi igényeit, preferenciait tarjak fel, és vetik
Ossze a vizsgalt teriilet €l0helyeinek mintdzataval és mindségével. A modellezés eredményeként
kapott téradatok alapjan definialjadk az okologiai halozat kiillonbozd szerkezeti elemeit, amely
tartalmazza az alkalmas él0helyek kozotti legkisebb koltségli utvonalak mellett a tertilet
fajszempontu értékelését.
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megorzése mellett mas, hasonld igényt, azonos €¢l6helyeket preferald fajok védelmét is segitheti.
A modellezés célfajaként igy gyakran valasztanak olyan fajokat, amelyek ttvonalainak
feltérképezésével a konnektivitas javitasahoz tdji szinten altaldnosan is hozzajarulnak.

3.3.3. Konnektivitas- és halozat-elemzés

A harmadik modszer, a konnektivitds- és haldzat-elemzésen alapulé modellek az el6z6é két
megkozelités eszkozeit és céljait 6tvozik. Céljuk egy altalanos érvényii halozat meghatarozasa a
fragmentacio csokkentésére, melyet a taj foltjainak értékelésével, majd pedig egy halozat-
modellezéssel végeznek el. A modszer a taj adottsagainak elemzésével alapozza meg a haldzat-
modellezést a tdymetriai mutatok és a konnektivitasi indexek mérésével.

Az ilyen jellegli modszer elsd 1€épése a t4j tobb szempontbol valo értékelése €s szamszeriisitése.
Ez altaldban a felszinboritdson ¢és a domborzati viszonyokon alapul, amelyek mellett tdjmetriai €s
tajokologiai mutatokat, indexeket is alkalmaznak (pl. Shannon-diverzitas, természetesség,
fragmentacido mértéke, befolyasoltsag, tdjmintazat stb.). Ezutdn valamilyen sulyozasi rendszer
alapjan a kiszamitott értéket Osszesitik, €s ebbdl generdlnak ellenallas-térképeket ¢€s
magteriileteket. Ezek alapjan valamilyen halézat-elemzési eszkdzzel generdljak az okoldgiai
halézatokat.

A konnektivitds mérése vagy az elsod 1épésben, a taj értékelésénél kap szerepet (WANG et al.
2021, NIE et al. 2021, LICCARI et al. 2022, QIAN et al. 2023), vagy a mar feltart 6kologiai
halézat miikodoképességének mérdszama, amelynek elvégzésével a halozat pontosithato,
prioritasok jeldlhetdek ki, €s a sziikséges rehabilitacios teriiletek is meghatarozhatok altala (VAN
LOQY et al. 2013, SERRET et al. 2014, CLAUZEL et al. 2015, LI et al. 2018, MODICA et al.
2021, MU et al. 2021, WEI et al. 2022)

3.3.4. Funkcionalis megkozelités

A negyedik megkozelités a masodikhoz hasonldan egy konkrét faj vagy fajcsoport haldzatat
tapasztalati uton kivanja meghatarozni, a strukturalis konnektivitas helyett azonban a funkcionalis
konnektivitast veszi a modellje alapjaul. Konkrét mérésekkel hatarozzak meg a haldzatot a faj
elézetesen felmért elterjedési adatai, preferencidi, valamint mozgasa és viselkedése alapjan.
Modellezés helyett a faj konkrét egyedeire GPS jeladot szerelnek, és az egyedek mozgasa, tovabba
annak mintazata (mely foltokon vag at gyorsan az allat, hol feltételezhetd, hogy taplalékot keres,
hol pihen meg, melyek azok, melyeket elkeriil stb.) mentén hatdrozzak meg a haldzatot és kiilonitik
el annak szerkezeti elemeit (GRAVES et al. 2007, VOGT et al. 2008, PETERS et al. 2015,
BASTILLE-ROUSSEAU & WITTEMYER 2020).

Kutatdsok az allatok utjanak feltérképezésére viszonylag gyakran késziilnek, am ritkabban
alkalmazzak ezeket az adatokat 6koldgiai halozat feltérképezéséhez. A tapasztalati Giton szerzett
adatok gytijtése koltségesebb ¢és iddigényesebb a térinformatikai adatbazisokénal, és viszonylag
nagy mintavételre van hozza sziikség, hiszen egyetlen maganyos egyed adataibol nem tudunk
altalanos kovetkeztetéseket levonni. A GPS-es vagy radidhulldmos jeladokat emellett megfeleld
modon kell régziteni, hogy az az egyed életvitelét ne akadalyozza, de még igy is eléfordulhat,
hogy a jeladok megsériilnek, vagy az egyed elhagyja 6ket. Jellemzd, hogy biologiai, dkologiai
vagy etologiai kutatasok gyakrabban alkalmazzék a jelados modszert, példaul hazankban a mezei
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2024, SZUCS et al. 2024). A hazai 6kolégiai halézattal kapcsolatos kutatasokat nagyban segitené,
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¢s aldtdmaszthatna a funkcionalis megkdzelités alkalmazéasa, amelyhez azonban sziikség volna a
szakmak kozotti egytittmiikodésre.

3.4. Puffer- és rehabilitacios teriiletek

A bemutatott megkozelitések és a kiilonb6z6 modszereik kozott a legkevesebb szd a
pufferteriiletekrdl esik. A fenti 0kologiai haldzat lehatarolasara alkalmas elemzések sokszor
csupan magteriiletek és koztiik 1évo dsszekottetések rendszerében gondolkodnak, pufferteriileteket
nem allapitanak meg. Az els§ megkdzelités, amely a legrégebbi tervezési iranyzat, foglalkozik
leginkdbb a véddzonakkal, a mai kutatdsok soran kevesebb hangstlyt kapnak a halozatnak ezen
elemei. Azonban a haldzat miikodoképességéhez elengedhetetlenek a jol kijeldlt pufferzonak.

Azok a mddszerek, melyek végiil rendeltetésiiknek megfelelden jeldlnek ki pufferteriileteket,
altalaban valamilyen zavard vagy szennyez0 létesitmény meglétéhez kotik oket. Példaul gyarak,
infrastruktira elemek vagy éppen a telepiilések koré, a hatasokat tompitd zonaként hatarozzak
meg. Ez a megkozelités a helyi negativ hatasokat csokkenti, azonban haldzat-szemlélet nem
jelenik meg benniik: elsdsorban nem a halozatot védik a karos hatasoktol, hanem azok forrasainak
kibocsatasat mérséklik kifelé (ezzel ugyan védve a halozatot is, azonban a {6 céljuk a kijeloléssel
nem ez).

Az Okoldgiai halozat pufferteriileteinek kijelolésének szempontjairdl a tobbihez képest joval
kevesebb szakirodalom talalhato. A pufferek fontossagat elsdsorban a vizes €élohelyek kapcsan
targyaljadk, hiszen a vizparti vegetdcid jelenléte nagyban eldsegiti a vizek regeneralddasat,
optimalis allapotuk fenntartasit (EVERARD & JEVONS 2010, MEIER et al. 2005,
KUGLEROVA et al. 2014).

A Mark Godfrey (2015) altal megéllapitott szempontok szerint a sziikséges pufferek kiterjedése
(szélessége) a kijelolés céljatol, a megdrizni kivant Okologiai funkciotdl, valamint a teriilet
adottsagaitol, tovabba a védendd fajok tipusatol, oOkologiai igényeitdl fiigg. Mig az
erozidvédelemhez vagy az arvizvédelemhez 60-70 m széles puffer is elégséges lehet, az
anyagmegkotést és szennyezésvédelmi funkciot a 30-100 m széles véddzona is ellatja, azonban
ezek nagyban fliggnek a kiséré novényzet jellegétdl (WANG et al. 2024). Vizfolyasok és vizes
¢léhelyek esetében jelentds pozitiv hatas 30-40 m feletti pufferzondk esetében érezhetd az
¢léhelyek mindségében (SWEENEY & NEWBOLD 2014, OLDEN et al. 2019), de az ajanlott
sz¢élesség a min. 100 m (LARSEN-GRAY & LOEHLE 2022). A biodiverzitds megdrzéséhez és az
Okologiai halozatossag fenntartasahoz sokkal szélesebb (min. 400 m) sziikséges altalanosan. A
legnagyobb térigénnyel a nagytestli allatok (pl. nagyvadak, medvék, ragadozd madarak)
rendelkeznek, esetiikben legaldbb 600 méter szélességben sziikséges gondolkodnunk (5. abra).
Ezek a teriiletek nem feltétlen sziikséges, hogy 6sszeérjenek, egybetiiggdek legyenek, €s egyforma
szélességliek legyenek mindenhol. A szigetszerli, am az Osszekottetéseket €s kulcsélohelyeket
védelmezo6 pufferhdlozat is miikodoképes lehet (GODFREY 2015).

Rehabilitacios teriiletekrél még a pufferteriileteknél is kevesebb sz6 esik a modszertanokban.
Az éldhelyrehabilitaciok gyakoriak Eurdpa-szerte, melyet a jelenlegi politikai kézeg tamogat.
Azonban kifejezetten a haldzat kapcsolatainak javitasara sokkal kevesebb projekt, terv vagy
kutatas létezik (pl. JIANG et al. 2022, MA et al. 2024a). Ennek oka elsdsorban talan a
rehabilitacios teriiletek definidlasaban keresendd. Hiszen mar a fogalommeghatarozas (NAGY &
KONKOLY-GYURO 2013) is degradalt, helyreéllitandé teriiletekként nevezi meg ezeket az
¢léhelyeket. Azonban a meghatdrozds masodik fele, miszerint azért helyreallitandok ezek az
¢l6helyek, hogy a halozat miikodoképessége javulhasson, kevesebb hangsulyt kap.
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5. abra: Pufferteriiletek méretezése (sajat készitésii abra GODFREY 2015 alapjan)

Mind a pufferek, mind a restauracids teriiletek problémadja talan abban keresendd, hogy a
jelenlegi tervezés forditva értelmezi ezeket a teriileteket. Nem a hélézat feldl, hanem a
szennyezbforras és a degradalt él6hely feldl kozeliti meg ezeket a teriileteket. Az igy megvaldsult
»pontszerli” projektek végiil valoban hozzajarulnak a halozat boviiléséhez, azonban nem a haldzat
egészének fejlesztését szolgaljak, noha javul altaluk a halézat allapota.

3.5. Feltaré tényezék

A felhasznalt eszkdzok és bemeneti adatok, alkalmazott elemzések alapjan harom tényezd
hatarozhaté meg, melyek az dkoldgiai haldzat tervezése soran megkeriilhetetlenek. Ezek azok az
aspektusok, melyek befolyasoljak, alakitjdk a halézatot, igy ha egy integralt 6kologiai haldzatot
kivanunk tervezni, ezt a harom alakitotényezot sziikséges vizsgalnunk. Az 6koldgiai halozatot
feltaré harom tényezot keretrendszer, hasznalok és befolyasolok vonatkozéasaban definidltam.

Miklos Laszld és kutatdtarsai (2019) nyoman a geodkoszisztémak tervezésére harom szint
hatarozhat6 meg, hasonloképp gondolkodva:

o Az elsodleges tajstrukturat (alapkOzet, vizek, talaj, domborzat, relief), melyek
megvaltoztathatatlan vagy nehezen befolyasolhatd adottsagok.

o A masodlagos tajstruktura (vegetacio, felszinboritds) az ember alkotta vagy alakitotta
tajelemek, melyek megvaltoztathatoak, &m helyhez kotottek.

o A harmadlagos tajstruktura (tdrsadalmi-gazdasagi faktorok és folyamatok) pedig az a
szabalyozasi, stratégiai, tervezési kornyezet, védelmi politika, amelyek fizikailag nem
jelennek meg a tajban, azonban kivetiilésiiket tapasztalhatjuk.

Az altalam meghatéarozott alakitotényezokhoz ettdl fiiggetleniil a modszerek kutatasa soran
jutottam el, a kettd kategorizalas hasonld, azonban tobb ponton kiilonbozik egymastol. A
meghatarozott harom alakitétényezo az elsé €s masodlagos tajstruktirat fedi le, hiszen a haldzat
jelenlegi térbeli kiterjedését ezek hatarozzak meg. A szabalyozasi, politikai és stratégiai kornyezet
hatésai, ahogy a szlovak kutatok is irjak, lekdvethetdk a tajban, igy a hatasaik térbeli eredményeit
az elsddleges-masodlagos tajstruktira tartalmazza. A jogi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kornyezet fontossaga azonban megkérddjelezhetetlen, hiszen a haldzat jovobeli alakulésat ezek
nagyban befolyasoljak.
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3.5.1. Kornyezeti adottsagok és folyamatok - Keretrendszer

A taj adottsagai és a benne lejatszodo folyamatok egyiitt egy keretrendszert adnak a haldzatnak.
Ez alatt olyan természetikornyezeti jellemzdket (mint a vizrajz, a domborzat, a talaj, természetes
ndvényzet és a klima) és folyamatokat (anyag- és energiadramlas, vizkorforgas, biologiai és fizikai
torvényszertiségek stb.) értlink, melyek adottak egy tdjban, ezek megvaltoztatasa nem lehetséges,
vagy csak aranytalanul nagy anyagi raforditassal valdsithatdo meg. A beavatkozas mértéke ilyenkor
alapjaiban valtoztatja meg a tdj mikodését, az egész rendszerre kihatassal van (pl. egy autopalya
épitésekor a terepviszonyok és a lefolyas megvaltoztatisa). Az elsd, Okostabilitdsra és
tajhasznalati-egyensulyra torekedd okologiai haldzat tervek is mar ezeket az adottsagokat vették
alapul és hasznaltak tervezési modszertanukban (lasd 3.2.1 fejezet). A szlovak dkologiai haldzat,
a Territorial System of Ecologically Compensating Areas (TSES) példaul hangsulyosan
foglalkozott a geoldgiai, és mas kornyezeti-természetei adottsagokkal (MIKLOS et al. 2019,
OKANIKOVA et al. 2021). A védett teriiletek megléte is alapadottsagként tekinthetd, hiszen
feltételezhetd, hogy ezek a jogi védettségnek kdszonhetden nem alakithatok at.

3.5.2. Elévilag — Hasznalok

Az élovilag elsésorban mint hasznalo hatdrozza meg az 6koldgiai haldzatot. Az €l6lények, mind
az allat- és novényvilag életfeltételeinek, valamint terjedésének, mozgasanak (diszperzio,
migracid) biztositasa a haldzat feladata. A kiilonféle allatok — igényeiknek, méretiiknek,
¢letmddjuknak megfeleléen — Iényegesen eltérd halozatot hasznalnak, nemcsak 1épékben, hanem
jellegben is. A madarfajok szdmara példaul sokkal 6sszekotdttebb a halozat, hiszen rajuk az utak
¢s vizek fragmentdld hatdsa kevéssé van befolydssal a ropképtelen dallatokhoz képest.
Indikatorfajcsoportok  alkalmazasa daltalanosabb héalézatot eredményezhet egy ilyen
modellezésnél, am itt a csoport megfeleld kialakitasara és az igényeik pontos meghatarozasara is
torekedni kell, ehhez célszerii természetvédelmi szakértok és Okologusok bevondsa is
(SAHRAOUI et al. 2021).

A fajok kozti eltérés az ¢él6helyi preferencidkbol is adddik, hiszen egy olyan madarfaj, mint
példaul a fekete golya, amely szinte kizarélag vizek €s erddk kozelében fordul meg, teljesen mas
utvonalakon fog mozogni, vagy mas fészkeldhelyet fog véalasztani magénak, mint egy olyan
madarfaj, amely a mezdgazdasagi teriileteken él.

Az allat mérete, a szamara sziikséges ¢l6helyek kiterjedése, territoriuma, valamint az a tavolsag,
amelyet az allat képes megtenni taplalékkeresés vagy 1) €lohely keresése soran mind-mind
befolyasoljak az ¢161ény altal hasznalt 6kologiai haldzat kiterjedését. Mind a magteriiletek mérete
¢s a kapcsolatok hossza teljesen mas tartomanyban mozog. Mig egy cincér, kdzigazgatasi példakat
hasznalva, egy kisebb telepiilés teriiletén élheti le €letét, addig egy szarvas teljes megyéket képes
bejarni élete soran.

Az allatok mozgasait harom kategdridba sorolhatjuk céljuk szerint: megkiilonboztetiink helyi
mozgasokat, diszperziot €s migraciot (JONGMAN et al. 2004). A helyi mozgasok az allat
territoriuman beliili, kisléptékli mozgasok (pl. taplalék- és buvohelykeresés). A diszperzio nagyobb
1éptékii mozgas, amely par keresés, 1) €l6hely keresése soran 1ép fel. A diszperzio ezzel a populacid
fennmaradasanak kulcsa, de ehhez az kell, hogy legyen az éllatnak honnan hova menni, tehat
alkalmas és elérhetd €éldhelyek is kellenek hozza. Thompson és Gonzales (2017) kutatdsa alapjan
a diszperzi6 az, ami a globalis valtozasok soran hatdroza meg a konnektivitast, amely a fajok
fennmaradasahoz sziikséges a jovoben. A migrdcio annyiban kiilonbozik ettdl, hogy az a
rendszeres oda-vissza vandorlasokat takarja, pl. a nyari-téli éldhelyek kozott. (JONGMAN et al.
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2004). Az dkologiai halozat mindhdrom mozgastipust kiszolgalja, azonban a taji héalozatokat
elsdsorban a diszperzio biztositasara tervezik.

Korabban, a Iépték kérdésénél taglaltam azt a dilemmat, hogy kiilonboz6 allatfajok dkologiai
halozata teljesen eltérd l1éptékben értelmezhetd. Egy orszagokon ativeld haldzat tervezéséhez
célszerli vandorl6 madarakat, nagytesti emldsoket és halakat vizsgalni, ahogy azt a PEEN
tervezésénél tettek (JONGMAN et al. 2010). Ehhez hasonldan egy helyi haldzat definidlasahoz
kisemldsok, énekesmadarak vagy akér rovarok is alkalmasak lehetnek. Fontos tehat, hogy a
tervezéshez optimalis fajokat tekintsiik a hal6zat elsédleges hasznaldiként.

Novények szdmara is értelmezhetd az 6kologiai haldzat koncepcidja, am esetiikben terjedési
tavolsagrol beszélhetiink, amely a ndvény magszorasi €s terjesztési stratégiaitol fligg. A ndvények
¢lohelyfoltok kozti terjedését altalaban valamilyen terjeszt vektorral €s annak tulajdonsagaival
modellezhetjiik (pl. szél, viz, termést hordoz¢é allat) (JONGMAN et al. 2004). Ilyen eset all fenn
példaul a tolgyfajok terjedésénél, melyek makkjait a mokus vagy szajk6 az anyandvénytol tobb
szdz méter tavolsagba, egészen Uj helyekre (pl. erdobdl varosi kozegbe) is eljuttathatja (DE
MONTIS et al. 2014). Az olyan vizparti fajok, amelyek magjai a folyoba szordodnak akar
kilométerekkel tdvolabb is megjelenhetnek az anyandvénytol.

3.5.3. Emberi tevékenység - Befolyasolok

Az ember tajalakit6 hatdsa megvaltoztatja az €l0helyeket, azok mindségét, szerkezetét, vagy
éppen az eltlinésiiket, atalakuldsukat okozza. Ide tartozik a t4j hasznalatanak, miivelésének
¢l6hely-alakito hatasa, mely szerkezetében és kiterjedésében hatarozza meg az 6koldgiai haldzatot.
Az utak, egyéb miivi létesitmények fragmentalo- és barrier-hatdsa, a zavardsok ¢&s
szennyezOforrasok befolyésoljak a halézat mindségét és mitkodoképességét.

Nemcsak az antropogén hatdsok, hanem a novényfajok is alakitjadk a tdjat. A novényzet
fejlédése, a boritottsag novekedése és valtozasa, valamint a szukcesszid mind befolydsoljak a
tajban lezajlodo folyamatokat, a vizkorfogast, tovabba a mikroklimara is jelentds hatassal birnak.
Ugyanakkor ezek a természetben lezajlo folyamatok, torvényszeriiségek alapjan torténnek, nem
pedig tudatos dontés eredményei.

Az emberi befolyasolas mogott altalaban tarsadalmi, gazdasagi fakotorok allnak, melyek fizikai
hatasai a tajban latszodnak. Ezeket a folyamatokat jellemzden szabalyozéasokkal, torvényekkel
alakitjak, szabnak nekik korlatokat vagy éppen stratégiakkal és koncepciokkal tervezik meg a jovo
alakulasi folyamatait. Ilyen tendencia példaul az erddk kiterjedésének jelenleg is zajlo emelkedése
hazankban, vagy a mezdgazdasagi tablaméretek ndvekedése, melyeket jellemzden EU-s és hazai
tamogatasok, programok indukaltak. Tehat az emberi befolyasolds mogott fizikailag nem 1étezo,
elvont tényezok allnak, melyekbe beletartoznak mind a tarsadalmi-gazdasagi igények, mind az
azokat kiszolgald, megvalositd vagy €ppen korlatozo jogszabalyok, koncepciok, stratégidk €s
egyezmények (MIKLOS et al. 2019).

Az emberi hatasokat tobbféleképpen szoktdk elemezni az 6kologiai halozat tervezése soran.
Leggyakrabban a fragmentaciot mérik és barriereket azonositjak, amelyet mar az elsd, taji
indikéatorokon alapuld elemzések is hasznaltak. El6fordulnak ugyanakkor a taj mintazatat,
szerkezetétét, az emberi befolyadst (hemerobia) mutatd indikatorok is az eszkdzok kozott (lasd
bévebben 3.6.-os fejezet). Ugyanakkor a szociodkondémiai és jogi kornyezet elemzése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a folyamatok mogott zajlo tényezoket megértsiik, és az elemzés vagy
fejlesztések soran figyelembe vegyiik 6ket.
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Az alakitd tényezOk szamszerlsitéséhez, modellezéséhez konkrét eszkdzoket rendelhetiink.
Ezek az eszk6zok alkotjak a haldzat lehataroldsanak alapkoveit, a rendelkezésre alld eszkoztarunk
pedig egyre csak boviil az 1990-es évektdl alkalmazott modszerek ota. A kovetkezOkben az
okologiai halozat definidlasdhoz leggyakrabban hasznalt eszkdzoket mutatom be a bemeneti
adatoktol a halozatelemzési lehetoségekig.

3.6. A halozat meghatarozasara hasznalt eszkozok

Az Okologiai halozat meghatarozasara iranyuld kutatdsok, megkozelitéstdl fiiggetleniil, a
valasztott teriilet jellemzOinek feltardsaval indulnak. A t4ji adottsdgok jellemzése altalaban
bemeneti (input) adatként van jelen a modellezésekben, melyeken tovabbi szamitasokat végeznek.
Az adatok mindségét és a gylijtés modszertanat, pontossagat emiatt kiilondsen fontos ellendrizni,
hiszen a modellezések ezek megbizhatosdgara épitenek. Ilyen bemeneti adatok altalaban a
domborzatmodellek (altaldban DEM — Digital Elevation Model), melyeken Kkitettséget, lejtést,
vagy éppen tengerszint feletti magassagot vizsgalnak, a 1égi- és trfelvételek, melyekbdl tobbek
kozt a ndvényzeti boritottsdgot €s annak intenzitasat (pl. NDVI) lehet szamitani. Ezek az adatok
példaul megjelentek a szibériai 6z altal hasznalt halozat feltarasa soran: hegyvidéki faj 1évén a
meredekség, a kitettség €s a ndvényzeti boritottsag meghatarozé a szdmara optimalis élohelyek €s
utvonalak feltarasaban (FENG et al. 2021).

A felszinboritas, az uthalozat és a beépitések elengedhetetlen adatok minden kutatasban,
melyekbdl a t4j és ¢élohelyek szerkezetére, feldarabolddottsagara lehet kovetkeztetni. A
felszinboritasi adatok, kombinalva a természetvédelmi adatbazisokkal, monitorozasi adatokkal, a
természetesség meghatarozasat, akar egy faj szamara az alkalmas ¢élohelyek kijelolését is
megalapozhatjak, melyek mind részét képezik a halozat tervezésének.

Az okologiai haldézat modellezéséhez elsé 1épésként a kutatok a tdj foltjait értékelik
mérdszamokkal majd kategorizaljak. Ez a folyamat, megkozelitéstdl fliggden, fokuszalhat egy
adott faj szempontjabol mért éléhelyi alkalmassag megallapitasara, vagy éppen a tajat altalanosan
leird indexeket szamitanak. A halézat-modellezés gyakran ezekre a mutatokra alapoz, melyeket
sokrétiien lehet a kés6bbiekben hasznalni.

Kutatdsok objektivitdsanak alatdmasztasara az él6hely-alkalmassag megéllapitasahoz faji
eloszlas modelleket (SDM) alkalmaznak mint pl. a MaxEnt (Maximum Entropy) modell. Ezekben
a modellekben a fajok el6fordulasi adataira, konkrét megfigyelésekre alapoznak, figyelembe véve
a taji adottsagokat, a foltok szerkezetét és a fajok specialis preferencidit. Ezek a modellek lehetéve
teszik a fajok optimalis é€lohelyeit befolydsold faktorok sulyanak megéllapitasat. A MaxEnt
modellt a kutatasok jellemzden a fajok szempontjabdl az 6koldgiai alkalmassag megallapitasara
hasznaljak (LI et al. 2010, CORREA AYRAM et al. 2017, OKANIKOVA et al. 2021, QIAN et al.
2023). Az ilyen modellek hasznélatakor fontos, hogy valos, letisztitott, nem elavult adatbazissal
dolgozzunk, kiilonben a modell torz eredményhez vezethet (FENG et al. 2021, ROEKAERTS &
OPERMANIS 2018).

Az MSPA (Morphological Spatial Pattern Analysis) modellt a t4) mintazatanak elemzésére
hasznaljak. Hasonloan a MaxEnt-hez, ez a szamitas is az ¢16helyi alkalmassag megallapitasahoz
jarulhat hozz4 (SOILLE & VOGT 2009). Az MSPA elemzés a foltok alaki-formai jellemzdit és
térbeli elrendezddését is figyelembe veszi, melynek alapjan a foltokat kiilonb6z6 kategéridkba
osztalyozza (pl. magteriilet, szegély, izolalt foltok, hattér). Ennek segitségével meghatarozhatoak
a fragmentalt foltok vagy éppen beazonosithatjuk az dkologiai forrasteriileteket (WU et al. 2020,
SHI et al. 2020, NIE et al. 2021, HUANG etal. 2021, WANG et al. 2021, WANG et al. 2022).
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A tdjmetriai mérdszamokat a foltok geometridjanak leirdsara és a t4j szerkezetének,
kapcsolatainak feltardsdra hasznaljadk (2. melléklet). Az egyik legegyszeribb, am talan
legfontosabb mérészdm a teriilet, amely a foltok eltartoképességének szamitdsdban, és az
elégséges méret kalkulacidjaban jatszik szerepet (HOCTOR et al. 2001, GUO & LIU 2017,
MODICA et al. 2021). A keriilet-teriileti mérészamok, egyéb alaki mutatok, magteriiletek és
szegélyek mérése gyakran alkalmazott elemzések, valamint ezek mellett az 6kologiai halozat
szempontjabol legfontosabb indexek a konnektivitasi és izolacios mérészamok (SZABO 2019). A
konnektivitdsi mutatok a foltok Osszekapcsoltsagat szamszerlsitik. Koziilik a szakirodalom
szerint ajanlott mérdszamok az IIC (Integral Index of Connectivity) és a PC (Probability of
Connectivity), mivel mindkét mutatdé képes a kulcsfontossagti foltok meghatarozasara
(PASCUAL-HORTAL, L. & SAURA 2007), ennek koszonhetéen ezek a leggyakrabban
alkalmazott tajszintli konnektivitds-indexek (HASHMI & DARABI 2022). A t4jmetriai indexek
szamitasara a FRAGSTATS a jellemzden hasznalt szoftver  MCGARIGAL & CUSHMAN & ENE
2023). A konnektivitasi mutatok nemcsak a hal6zat modellezésére, hanem egy meglévo vagy a
tervezett halozat értékelésére is alkalmazhatd indexek, segitséglikkel a halozat fejlesztési
prioritasai is meghatarozhatok (VAN LOOY et al. 2013, SERRET et al. 2014, LI et al. 2018,
WANG & LIU 2020, WU et al. 2022, WEI et al. 2022).

A konnektivitds mellett a fragmentacio, azaz az izolacidt okozd tajelemek jelenlétének
vizsgélata kulcskérdése az Okologiai haldézatnak. A fragmentaciot tobbféleképpen is
szamszerusithetik, de a leggyakrabban alkalmazott technika a racshalé modszer, amely egy adott
egységre vetitve mutatja a feldarabolodas mértékét. Hasonld eredményt kaphatunk az utak
stiriségének mérésével is (LEE et al. 2015, YU et al. 2012, CAO et al. 2020, HEPCANA et al.
2008).

Aleggyakrabban azonban az ember zavard vagy befolydsolo hatésai jelenik meg a kutatasokban
a taj leirasara, altalaban negativ (atjarhatdsagot nehezitd) tényezdként. Egyszerlibb eszkoz erre, a
fragmentacios mutatok mellett az utaktol, telepiilésektdl, egyéb miivi elemektdl valo tavolsag
mérése, mivel a befolyasoltsdg csokken a mesterséges tajelemtdl vald tavolsag fliggvényében
(HOCTOR et al. 2000, GUO & LIU 2017, HUANG et al. 2021). Egyes kutatok komplexebb
mutatokat hasznaltak, vagy esetenként sajat mérdszamot dolgoztak ki a sajat kutatasi céjaiknak
megfelelden a pontosabb szamszeriisitésére, ilyenek pl. a Landscape Development Index (CHEN
et al. 2015), vagy a Spatial Human Footprint Index (CORREA AYRAM et al. 2017).

A t4j szerkezetét leird komplex mutatokat mint heterogenitas (SHI et. al. 2020), mintazat (HUANG
X. ET. al. 2021, SHU-MING et. al. 2019, WU et. al. 2021, LICCARI et. al. 2022), diverzitas (LEE
etal. 2015, BUCEK et. al. 2012, LICCARI et. al. 2022, SHESTAKOV 2003), valamint az emberi
befolyasoltsag (WEI et. al. 2022) leirdsat is gyakran integraljak ckologiai halozat modellezésébe.
Shi és kutatotarsai 2020-as kutatdsa példaul a tdjmintdzat valtozasainak vizsgalatira és a 0
befolyasolo tényezok megallapitasara alapozta a halozati modellezést. Ehhez bemeneti adatként —
tobbek kozott — a domborzatot, a felszinboritast (koztiik a fragmentald utakat és telepiilési
teriileteket) vették figyelembe. A diverzitds-mutatok a t4j valtozatossagat szamszerisitik, ennek
egy eszkoze lehet példaul a Shannon-diverzitasi index (SHDI), melyet gyakran emelnek be a
kutatasok az eszkozeik koz¢é (LEE et al. 2015).

A legtobb haldzat-elemzési lehetdség grafelméleten alapul, amely soran a magteriiletek a graf
nodduszaiként, a folyosok pedig a graf ¢éleiként hatdrozhatok meg, igy a halézat matematikai
modellekkel jellemezhetové valik (HASHMI & DARABI 2022). A legegyszeriibb értelmezés
alapjan két nddusz akkor van 6sszekotve, ha az euklideszi tdvolsaguk kisebb, mint meghatarozott
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diszperzios tavolsag. A diszperzids tavolsag azt a maximalis tavolsdgot reprezentélja, amelyet a
faj megtesz két mag-él6hely kozott, igy az ennél nagyobb tavolsagra 1évo foltok kdzott a program
nem is keres kapcsolatot. A tervezd ezen informaciok segitségével hatarozza meg a faj szamara
idedlis 0kologiai halozat sziikséges kiterjedését (VAN LOOY et al. 2013, DE MONTIS et al. 2014,
CLAUZEL et al. 2014, CHAPUT-BARDY et al. 2017). Ezt az eszkozt inkabb olyan esetekben
célszerli alkalmazni, ahol a vizsgalt faj terjedését nem vagy kevésbé befolyasoljak barrierek,
példaul, madarak, vagy sz¢l terjesztette novényeknél.

Az dkoldgiai kapcsolatok, utvonalak és folyosok meghatarozasara leggyakrabban a ,,legkisebb
ellenallas” elvét haszndljak a modellezOk, amely szintén grafelméleti alapokon nyugszik
(HASHMI & DARABI 2022). Ezek a szamitasok foltok kozti kapcsolatot keresnek a
,magteriiletek” (cores) vagy ,forrasteriiletek” (source habitats) kozott egy ellenéllas-térkép
(resistance raster/surface) alapjan. Lehetséges, de nem sziikséges a diszperzids tavolsag
megadasa. A forrasteriiletek meghatarozasanak kritériumai altalaban terepi megfigyeléseken
¢és/vagy az ¢lohelyfoltok tulajdonsdgainak vizsgalata (pl. foltméret, vegetacio) alapjan torténik.

Két forrastertilet kozott ez esetben is akkor van kapcsolat, ha azok k6zott olyan ttvonal hizhato
az ellenallas-térkép alapjan, amelynek hossza a diszperzios értéknél kisebb. Ezek utan a valasztott
térinformatikai program megjeleniti a magok kozti legrévidebb, optimalis utvonalat. A
kapcsolatok feltdrasara dominansan alkalmazott eszkdzok a least-cost path (LCP) médszer (pl.:
LI et al. 2010, FENG et al. 2021, ZHAO et al. 2019, WEI et al. 2022, ROMPORTL et a. 2021), és
az Minimum Cumulative Resistance (MCR) model (pl.: LI et al. 2021, XU et al. 2021, WU et al.
2020, SAHRAOUI et al. 2021), melyek ezen az elven miikodnek. A {6 kiilonbség a két modell
kozott, hogy az LCP a legrovidebb utat keresi meg az ellenallast minimalizalva, mig az MCR
elsddleges szempontja a lehetd legkisebb ellenallas, hossztol fliggetleniil.

Az ArcMap szoftver Linkage Mapper kiegészitdje az egyik leggyakrabban alkalmazott a least-
cost-path eszkoz, a legoptimalisabb tvonalakon kiviil a teriileti eredményt is ad arra nézve, hogy
az allat milyen valoszinliséggel fogja az adott folyosot hasznalni az utja soran. A Linkage Mapper
a magéldhelyek kozotti legkisebb ellenallast utvonalakat (least-cost links) hatarozza meg az azok
kozotti tavolsag (Euklideszi-tavolsag - ED), az ellendllastérkép és a diszperzids tavolsagok
alapjan, majd ezen Gtvonalak szélességét, lehetséges kiterjedését is megmutatja (6. bra).

Ezek az eszk6zok harom f6 bemeneti adatra épitenek: 1) a faj diszperzids tavolsagara, amely
az atavolsag, melyet az allat két szamara nem preferalt élohely kozott megtenni képes (opcionalis),
2) a mag-¢lohelyekre, melyek a faj szamara legoptimalisabb ¢éldhelyek, ¢és 3) egy
ellenallastérképre, amely azt mutatja meg, hogy az adott teriilet foltjai mennyire atjarhatok a faj
szamara. Sziikséges még a forrasélohelyek kozotti Euklideszi tavolsag szamitasa is, azonban ez
mar a program Ujabb verzidjaban a futtatds soran automatikusan létrejon.

Az ellenallas térkép azt mutatja meg szamszerusitve, hogy egy adott folt vagy cella (programtol
fliggden) mennyire megfeleld a vizsgalt fajunk éldhelyi igényeinek, illetve ez a réteg tiinteti fel a
barriereket 1s. A magteriiletek vagy masként forrasteriiletek ¢és ellenallas-térképek
meghatarozasahoz az els6 1épés gyakran a faj mar ismert el6forduldsi adatainak 6sszegytijtése €s
rendszerezése. Ezt pedig egy ¢ldhelyalkalmassagi vagy ellenastérkép készitése kovet, melyhez
gyakran alkalmazott térinformatikai eszk6zok a MaxEnt vagy az MSPA modellek. Az ellenallds-
térképek ¢és a mag-¢élohelyek meghatarozasa tobbféle faktoron alapulhat, 4altaldban a
felszinboritast, a domborzati viszonyokat és az antropogén tényezdket veszik figyelembe, de
kiegészithetd ndvényzeti boritottsdg intenzitds elemzéssel (pl. NDVI) vagy egyéb, az adott faj
szamara lényeges szempontokkal. Példaul a hdmérsékletre érzékeny amerikai pocoknyul esetében
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a klimamodellek altal eldrevetitett felmelegedés integralasat is elvégezték (CASTILLO et al.
2016). A kétéltiiek halozat-modellezése esetében a szantofoldek ontozottségi adatai is fontosak
voltak, mivel a megfeleld talajnedvesség eclengedhetetlen a kétéliiek diszperzidjahoz
(HEINTZMAN & MCINTYRE 2021). Altalaban az ellendllastérképekhez hozzajaruld
szamitasok, védettségek, az elégséges méret és az eléfordulési adatok felhasznéalédsaval hatarozzak
meg a magteriileteket, amelyek az adott faj szdmara a legfontosabb kulcséldhelyek.

A szoftver eredményrétegei, a Linkage Mapper esetében egy vektoros vonal réteg, amely a
legkisebb koltségli titvonalakat (least-cost links) tartalmazza a mag-¢éldhelyek kozott, valamint a
folyosokat (least-cost corridors) tartalmazd raszter, amely azt mutatja, hogy az adott faj milyen
valoszinliséggel fogja azt a teriiletet hasznalni a mag-¢éldhelyek kozotti utja sordn. A valoszinliség
az optimalis atvonaltél az ellenallas-térkép értékeinek fliggvényében csokken. A halozat-elemzési
eszk6zok segitségével igy az okologiai Osszekottetések kivaldban meghatarozhatok, a raszteres
folyosoréteg segitségével a pufferekre kovetkeztethetiink, azonban kozvetlen eredményt a
védoteriiletekre nem kapunk altaluk.
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6. abra: A Linkage Mapper miikodési elve, bemeneti (input) és eredmény (output) rétegei (sajat készitésii abra,
2024)

Az LCP az MCR elemzések ugyanakkor csak modellezik a funkcionalis konnektivitast, nem
bizonyitjak azt. Ezek az eszkdzok igy inkabb egy megalapozottabb, tobb szempontot figyelembe
vevd szerkezeti konnektivitdst tudnak megmutatni szdmunkra, mig a wvalés utvonalak
modellezéséhez csak tapasztalati iton megszerezett megfigyelési, €s tényleges mozgasi adatok
alapjan kovetkeztethetiink.

A komplex modszertant hasznaléd kutatdsok altalaban az eszkdzoket kombinaljak, szamitdsok
széles tarhazat alkalmazzak, annak érdekében, hogy az eredmény a lehetd legtobb szempontot
integralja. A modellek, foleg a kozelmult kutatdsai esetében, egyre bonyolultabbak, tobb tényezot
vesznek figyelembe, ezzel objektivebb és atfogdbb eredményre torekednek. Ugyanakkor fontos
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kijelenteni, hogy az adatszolgaltatds mindségétdl a szamitdsok nagyban fiiggenek, ezért azok
mindségére, Osszehasonlithatosagara feltétlen torekedni kell. Lehet barmilyen széles az
alkalmazott mutatok spektruma, ha eleve fals, vagy éppen elavult adatokra alapozunk.

3.7. Relevans stratégiak és koncepciok

A kovetkezOkben az EU-s €s hazai relevans stratégidkat, torvényeket, programokat 0sszegzem,
melyek az oOkologiai hélozattal név szerint foglalkoznak, vagy megfogalmazott céljaik,
intézkedéseik altal kozvetetten kotddnek a témakorhdz. Az elemzett anyagokat két témakdrbe
rendezve ismertetem: eldszor a biodiverzitas megdrzését célz6 dokumentumokat taglalom, majd
pedig az agrarpolitika és az 6kologiai halozat kapcsolatat mutatom be.

Biodiverzitas és zoldinfrastruktura

A bioldgiai sokféleség védelme, megdrzése €s helyreallitasa ma is kiemelt célja az eurdpai €s
az ezekre épiild a hazai stratégidknak egyarant. Az EU Kornyezetvédelmi Cselekvési Programja
(2022-2030)7 alapjan a pénziigyi keretek a ciklus elsd felében 7,5%-4t, majd 10%-4t a biologiai
sokféleséggel kapcsolatos cselekvések érvényesitésre, a szakpolitikdk fejlesztésére kell forditani.
Az EU Biodiverzitas Stratégiaja (2020-2030)% alapjan a védett teriiletek kiterjedését novelni kell,
a jogszabalyok betartasat pedig segiteni sziikséges azért, hogy ezek a természetvédelmi eszk6zok
érvényesiilni tudjanak a gyakorlatban is. A szarazfoldi és tengeri teriiletek legaldbb 30%-at
védelem ala kell helyezni (akdr a Natura 2000 halézat kiteljesitéseként, akar a hazai
természetvédelmi rendszerek keretében), amely a szarazfoldi teriiletek esetében 4%, a tengeri
teriiletek esetében 19%-os novekedést jelent.

A relevéns eurdpai stratégiak azonban a z6ld- és kékinfrastruktara fejlesztését jeloli meg ezen
célok megvalositasanak elsddleges eszkdzeként. Egyediil az EU Biodiverzitas Stratégidja emliti
az Okologiai folyosdk eldnyeit, azonban ezek fejlesztését is a zoldinfrastrukturara iranyuld
beruhazasok alé rendeli.

A biodiverzitds megdrzését a 2024. junius 17-én elfogadott Természet-helyreallitasi Térvény
(Nature Restoration Law®) is szolgélja. A térvény az él8helyek rehabiliticiojat irja el, az eddigi
védelmi célu intézkedésekkel szemben. Ez alapjan 2030-ig az EU teriiletének 20%-an helyre kell
allitani az ¢él6helyeket, melyek alatt els6sorban a Natura 2000 teriileteket értik, 2050-re pedig a
sériilt 0koszisztémak 90%-at kell rehabilitalni. Noha a Természet-helyreallitasi Torvény kiilon
nem fogalmazza meg az 0kologiai halozat fejlesztését, az 6koszisztémak miikodoképességének
visszaallitasdhoz nemcsak az ¢él6helyek allapotaval kell foglalkozni, hanem a kapcsolatok
helyreallitdsaval és kialakitasaval is.

A hazai stratégiak illeszkednek az EU-s célokhoz. A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia (2021-
2030)' az dsszekapcsoltsag ndvelésére a zoldinfrastruktura fejlesztését szorgalmazza, a Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Program (2026-ig)!! az kolégiai haldzatot a zoldinfrastuktira egy alrészeként
értelmezi. Egyediil a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv!! fogalmaz meg a konkrétan az
Okologiai halozat fejlesztésére iranyulo célokat, &m ez esetben is egyiitt kezelik ennek a gyakorlati
megvaldsitdsat a  zoldinfrastruktara halozattal. Az EU Biodiverzitas Startégidjaban

7 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D0591 & from=EN
8 hittps://eur-lex.europa.eu/resource. html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0015.02/DOC 1&format=PDF
9 https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-law _en?prefLang=hu&etrans=hu

10 https://www.biodiv.hu/hu/biologiai-sokfeleseg-egyezmeny/hazai-vegrehajtas/nemzeti-biodiverzitas-strategia
11 https://njt.hu/document/e2/e2b4EJR _570563-2X08424.pdf
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megfogalmazott 30%-o0s védettségi aranyt a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia hazankban
teljesitettnek nyilvénitja az Orszdgos Okologiai Halozat révén.

Ezen stratégidk értelmezései szerint az dkologiai haldzatba a zoldinfrastruktira azon elemei
tartoznak, amelyek 6kologiai szempontbol kulcsfontossagiiak (AGRARMINISZTERIUM 2021).
Noha definici6 szerint mindkét halozat természetes €s féltermészetes (z6ld ndvényzet vagy viz
boritotta) ¢élohelyek alkotta rendszer, térben tehdt a kiterjedésiik nagyon hasonld, a
zoldinfrastruktara tervezésének szempontjai kozott kevésbé hangsulyosak az é16vilag igényei és a
komplex, ¢ldhelyek kozotti kapcsolatok, melyek az dkologiai haldzat 1ényegét adjak. Emellett a
funkciondlis szerkezeti egységeket (magteriilet-6koldgiai folyosd, pufferteriilet, rehabilitacios
teriilet) sem kiilonbozteti meg egymastol. Az 6kologiai haldzat, tovabba a zdldinfrastrukturaval
szemben, a jelenlegi jogi kornyezetbe integralva van és rendelkezik érvényes szabalyozassal is
(lasd 4.1.1-es fejezet).

A szakpolitikdk megfogalmazasa alapjan azonban fél6, hogy ez a szemlélet végleg elvész, az
Okologiai halozat tervezése pedig teljesen beolvad a zoldinfrastrukturat célzo fejlesztésekbe. Ezt
tamasztja ald az a tendencia is, hogy a kozelmultbeli europai kutatdsok zOme immaron a
zOldinfrastruktara tervezésével foglalkozik, mig az Okologiai halozat modellezései hattérbe
szorultak.

Mezégazdasag és agrarpolitika

Az intenziv mezOgazdasagi miivelési mddszerek bizonyitottan eldidézéi a biodiverzitds
csokkenésének (NEMETH 2017). Ennek fobb okai az él6helyek megsziinése, az Skotonok,
szegélyek, tajelemek eltlinése, a vizhaztartas megvaltoztatasa, rovardlo- és novényvédo szerek,
mitragyadk és egyéb kemikalidk hasznéalata és a monokultirak kialakuldsa. Ehhez pedig az
agrartdmogatasok rendszere nagyban hozzajarult.

Ezt a problémat a szakemberek és dontéshozok is felismerték. Ennek megfeleléen az EU
Biodiverzitas Stratégidja a mezdgazdasagi teriiletek 10%-anak helyreéllitasat, a vegyi ndvényvédo
szerek hasznalatanak pedig felére csokkentését tiizte ki célul. Emellett a stratégia az agrodkologiai
modszerek tdmogatasara megfogalmazta, hogy a mezdgazdasagi teriiletének legaldbb 25 %-at
okologiai gazdalkodas ala kell vonni 2030-ra.

Ezzel 6sszhangban alakitottak ki a jelenleg érvényes Kozos Agrar Politika (KAP 2023-2027)"2
vallalason alapul6 agrodkologiai programjat, valamint emellett a KAP a kordbban zoldités néven
ismert onkéntes tdmogatasi rendszerét is kotelezdvé tették, ezzel ndvelve a terménydiverzifikaciot,
¢és elosegitve a gyepek, valamint a megorzendo tajelemek védelmét. A KAP stratégiai kornyezeti
hatdsvizsgalata'® alapjan azonban a teriiletalapii tamogatisok ennek ellenére a megmiivelt
teriiletek maximalizalasara sarkalljak a gazdalkodokat, varhatdéan tovabbra is eldsegitik a
mezOgazdasagi termelés intenzivebbé valasat, amely igy az 6kologiai haldzat teriileteit kdrosan
érinti, a miikodoképességét csokkenti, a biologiai sokféleség csokkenését pedig nem akadalyozza
meg.

1995-ben a szakemberek még pozitivan lattdk a KAP stratégiaban akkor elindulo
valtoztatasokat, és remélték, hogy az a t4) multifunkcionalitasat és a hagyomanyos mez0gazdasagi
t4) megdrzését fogja majd eldsegiteni (JONGMAN 1995), &m mara ezek nem hoztak meg a vart
eredményeket. A legutobbi KAP ciklus sem jarult hozz4 a tdjelemek fennmaradasahoz hazankban,

12 https://kormany.hu/dokumentumtar/magyarorszag-kap-strategiai-terve-2023-2027
13 https://archive.palyazat.gov.hu/magyarorszg-kap-stratgiai-tervnek-stratgiai-krnyezeti-vizsglati-jelentse
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azonban a terménydiverzifikacid a t4j mozaikossagat sikeresen ndvelte, ezzel valtozatossagot
eredményezett (MATE 2024).

Osszességében elmondhaté, hogy a KAP még mindig a monokultiiras, intenziv mezdgazdasagi
modoknak kedvez jobban a teriilet-alapti timogatésokkal, azonban ezeket a hatasokat felismerve,
a jelenlegi rendszer a zoldités kotelezové tételével javithat a tertiletek dkoldgiai allapotan.

3.8. Szakirodalmi kutatdmunka osszegzése

A mddszerek a technikai lehetdségek boviilésével parhuzamosan fejlodtek. A rendelkezésre allo
eszkoztar a 2000-es évek ota jelentdsen szélesedett, amely végigkdvethetd a megkdzelitések
valtozasain is. Kezdetben még a terepi tapasztalatok €s a tervezdi dontések hatiroztdk meg
leginkabb a haldzatot, am ez mara egyre inkabb eltolodott az objektivitasra torekedd mérészamok,
indexek ¢€s modellezések felé. Legyen szo altalanos érvényli vagy fajspecifikus halozatokroél, a
térinformatikai és statisztikai szamitasok uraljak ma a kutatasokat, ezzel eltavolodva a jogi és
tertileti tervezési kornyezetbe valo illeszkedéstol.

Az orszagos ¢és nemzetkdzi 6kologiai haldzatok tervezése Eurdpaban a 2010-es évekre csaknem
minden orszagban megvaldsult és lezarult. Kutatasok ezen haldézatok miikkodoképességére a mai
napig késziilnek, am ezek altaldban egy-egy fajspecifikus szempontot vesznek figyelembe,
mintsem az altalanos halézat miikkodOképességét vizsgalnak. Kevés kozelmultbeli kutatas
foglalkozik a dontéshozok é€s érintettek bevonasaval, noha tervezdk, szakemberek, politikusok €s
mas stakeholderek egylittmiikodése a tervezési folyamatban jelentdsen segitené egy a
gyakorlatban is miikodéképes Okologiai haldzat kialakitasat (SANDSTROM et al. 2006,
BATTISTI 2013, SAHRAOQOUI et al. 2021, ROTEM-MINDALI et al. 2024).

Az eszk6zok fejlodésének koszonhetden azonban a haldzatokat egyre pontosabban és tobbféle
szempontbo6l tudjuk modellezni. A kutatés altal hasznalt eszk6zok harom f6 tényez6hoz sorolhatdok
be, melyeket az 6kologiai hdlozat alakittényezdiként hataroztam meg. A természeti adottsagok és

folyamatok keretrendszert képeznek a haldzat szamara, ezek azok az alapvetd jellemzdi a tajnak,
melyeket nem, vagy csak hosszli id6 vagy hatalmas koltségek aran lehet megvaltoztatni. Az
¢lovilag hasznaloként van jelen a tervezés soran, hiszen a haldzat egyik elsédleges rendeltetése a
fajmegérzés és szdmukra az élohelyek kozotti kapcsolatok javitasa. Az ember tajformalo
tevékenysége alakitja a rendszert, igy hatdssal van nemcsak a halozatra, de a masik kettd
alakitotényezore is.

A felszinboritds adottsagként jelenik meg az altalam kialakitott modellben, hiszen ezt
elsdédlegesen bemeneti adatként hasznaljak a mddszerek. Azonban fontos megjegyezni, hogy a
felszinboritast az ember sokkal konnyebben megvaltoztatja a tobbi adottsaghoz képest, igy kissé
kilog a keretrendszer tobbi eleme koziil. Am az emberi befolyasold tevékenységhez kothetd
eszk6zok elsdsorban a taj értékelésére, leirasara fokuszald elemzések, melyekhez a felszinboritas
elsédleges bemeneti adatként szolgal, ezért keriilt végiil a kornyezeti adottsagok koz¢e.

Az okologiai halozat definidlasara négy eltéré megkozelitést, irdnyzatot tartam fel. A négy
iranyzat az alkalmazott eszkdzok €s az 6kologiai haldzat célja mentén valnak ketté. Két modszer
fajvédelmi céli halozat tervezését tiizi ki célul, a masik ketté pedig altalanos halozatot kivan
definidlni. Az eszkozok kozott vizvalasztd az, hogy az iranyzat végez -e valamilyen hélozat-
elemzési mddszert vagy sem. Azonban sziikséges leszogezni, hogy kutatasok zome azonban nem
tisztan egy megkozelitést
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vesz alapul, csupan egy f6 iranyzat hatdrozhaté meg, hiszen a rendelkezésre all6 eszkdzoket
kombinaljak, gyakran tobb szempontot is figyelembe vesznek azért, hogy adekvatabb eredményt
kapjanak.

Az alakitotényezok, eszkozok és megkozelitések logikai kapcsolatat a 7. abra8. dbra mutatja
be, amely egyben 6sszegzi a kutatasi részben megismert, halozat-feltdrasara fokuszaldo modszerek
tanulsagait is.

4. ANYAG ES MODSZER

A magyarorszagi 6kologiai halozat megujitasara és az erre alkalmas modszer kidolgozasahoz
eldszor sziikséges volt a hazai helyzetet részletes elemzése. Ehhez a halozat teriileti tervezésben
betoltott helyzetét mutatom be, kitérve a vonatkozo korlatozasokra €s a szabalyozasok hatésaira,
melyek a tovabbiakban a halozat fejlédését meghatarozzak. A kutatasi munkarészben feltart
ismeretekkel egyiitt a halozat kihivésait azonositom, mind a mitkodéképességre, mind pedig a
fejlesztési korlatokra és akadalyokra kitérve.

A hazai okologiai héalézat helyzetének feltarasara a jogi kategoriaként megjelend Gvezetet
elemzem kiilonb6z6 szempontok alapjan, majd az irodalmi kutatas €s a vizsgalatok segitségével a
halozatot érintd koncepcionalis, jogi €s megvaldsulési kereteket mutatom be.

Reagélva az ismertetett problémakra, ebben a fejezetben az okologiai halozat fejlesztésére
alkalmas sajat modszertant hatdrozok meg, amely alkalmazza a kutatdsi munkarészben feltart
iranyzatokat és széleskorli eszkoztarat, adaptalva a hazai elérhetd adatbazisokhoz. A modszer célja
egy olyan térségi szintli, teriileti tervezésbe integralhatd, nem fajspecifikus okologiai halozat
kialakitasa, amely visszanyul a halézat eredeti koncepcidjahoz, reagéilva ezzel a mai
természetvédelmi, foldhasznalati és klimavaltozas okozta kihivasokra. A keretmodszer
felépitésével parhuzamosan célom az alkalmazott eszkdzok vizsgalata, valamint a hozzajuk
felhasznalt adatbazisok elényeinek és korlatjainak feltarasa.

4.1. Az okologiai halozat jelene és jovije

A kovetkezd fejezetben az Orszagos Okologiai Halozat jelenlegi allapotat, jogi szabédlyozasi
hatterét tarom fel, majd a halézat miikodési nehézségeit €s kihivasait ismertetem sajat elemzések
segitségével. Ezek segitségével azonositom a hazai Orszagos Okologiai Halozatot érintd
nehézségeket, kihivasokat és lehetdségeket.

4.1.1. Az okologiai halozat a magyar teriileti tervezésben

Az Okologiai héaldzat a teriileti tervezésben eldszor a 2003-as OTrT-ben (2003. évi XXVI.
Torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol) jelent meg orszagos Ovezetként. A térvény alapjan
legalabb 5 évente feliil kell vizsgalni a rendezési tervet, amely 2008-ban (2008. évi L. torvény az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. torvény modositasarol), 2013-ban (2013.
évi LVI. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI torvény
modositasarol), valamint 2018-ban (2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt
térsegeinek teriiletrendezési tervérol) tortént meg. Ez utdbbi van érvényben a disszertacio
készitésének idopontjaban, azonban a kovetkezé mar elokészités alatt van.

A 2003-2013 kozott a szerkezeti egységekre bontas még nem valdsult meg, egyetlen 6vezetként
jelent meg az O0koldgiai haldzat. A ma hasznalt magteriilet, 6koldgiai folyosod és puffertertilet
Ovezeti szétvalasztasa 2008-ban és 2013-ban még a kiemelt térségi és a megyei rendezési tervek
feladata volt.
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Az Orszagos Okologia Halézatot (OOH) ma a nemzeti park igazgatosagok tartjak szamon a
sajat teriiletiikon beliil, a hatosagi jogkoriik elvétele ota a haldézatot a Megyei Kormanyhivatalok
modositjak, melynek véleményezésére felkérik a nemzeti park igazgatosagokat is. Ezek a
valtoztatasok az Agrarminisztériumban futnak 6ssze orszagos szinten, igy a legfrissebb téradatok
naluk talalhatdéak meg. A teriiletrendezésben megjelend dvezeteket rendezési tervek készitésekor
adatszolgaltatasként kapja meg a tervezd (pl. a 2018-as OTrT esetében Lechner Tudaskdzpont
Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.) az Agrarminisztériumtol. A rendezési terv
készitéje a kapott adatokon nem moddosit, csupan megjeleniti azokat, és szabalyokat,
korlatozasokat fogalmaz meg rajuk. Az OOH ovezete igy tervezési ciklusonként kdveti le a
nemzeti parkok altal eszk6zolt modositasokat.

A 2018. évi CXXXIX. torvény a kovetkezoképpen definidlja a halozat hdrom szerkezeti
egyseget:

,,0kologiai halozat magteriiletének ovezete: az OTrT-ben megallapitott,
kiemelt térsegi és megyei teriiletrendezési tervben alkalmazott dvezet, amelybe
olyan természetes vagy természetkozeli élohelyek tartoznak, amelyek az adott
teriiletre jellemzo természetes élovilag fennmaradasat és életkoriilmeényeit
hosszu tavon biztositani képesek, és tobb védett vagy kozosségi jelentoségii
fajnak adnak otthont;

okologiai halozat okologiai  folyosdjanak dvezete: az OTrT-ben
megallapitott, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervben alkalmazott
ovezet, amelybe olyan teriiletek - tobbnyire linearis kiterjedeésii, folytonos vagy
megszakitott élohelyek, élohelysavok, élohelymozaikok, élohelytoredeékek,
élohelylancolatok - tartoznak, amelyek donto részben természetes eredetiiek, és
amelyek alkalmasak az okologiai halozathoz tartozo egyéb élohelyek -
magteriiletek, pufferteriiletek - kozotti biologiai kapcsolatok biztositasara;

okologiai hdlozat pufferteriiletének ovezete: az OTrT-ben megallapitott,
kiemelt térsegi és megyei teriiletrendezési tervben alkalmazott dvezet, amelybe
olyan rendeltetésii teriiletek tartoznak, amelyek megakadalyozzdk vagy
meérséklik azon tevékenységek negativ hatdsat, amelyek a magteriiletek és az
okologiai  folyosok  allapotat  kedvezotleniil — befolydsolhatjak — vagy
rendeltetésiikkel ellentetesek;”

Ezek a definiciok a szerkezeti egységek altalanosan elfogadott ¢és hasznalt
fogalommeghatarozasaival osszecsengenek (lasd: 3.1.2 fejezet). Az dvezeti definiciok a korabbi
rendezési tervekben hasonldan jelentek meg, tartalmukban valtozatlanok maradtak a bevezetésiik
oOta.

Az dvezetekre vonatkozo épitési szabalyok és korlatozasok azonban bdviiltek az évek soran. A
2018-as torvény tartalmazza a legtobb megkotést, elmondhatd, hogy a szabalyozdsi hattér
szigorodott az elsé rendezési tervhez képest. Ezek az eldirdsok azonban még ennek ellenére is csak
harom f6 tevekénységre terjednek ki: az épitkezéseket, az infrastruktira létesitéseket és a
banyészatot befolyasoljak.

A jelenleg érvényben 1évé torvény alapjan mindharom Ovezetben csak olyan
teriiletfelhasznélasi kategoria jelolhetd ki (kivéve az OTrT-ben és a kiemelt térségek terveiben
meghatarozott teleptilési térségek), amely az él6helyek allapotat és kapcsolatait nem veszélyezteti.
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Az Okologiai halézat Gvezeteiben a beépitést a kovetkezoképpen korlatozzak: magteriilet és
folyos6 esetében csak akkor jelolhetd ki beépitésre szant teriilet, ha

1) az OTrT vagy kiemelt térségi rendezési tervek kijeloltek mar oda telepiilési térséget,

2) a telepiilést koriilzarja ez a két Gvezet, a szabaly igy teljesen megakadalyoznd a telepiilés
fejlodését, vagy

3) mas jogszabaly nem tiltja.

Pufferteriilet esetében még kevesebb a megkdtés, beépitésre szant teriilet kijeldlheto,
amennyiben az a természeti érdekeket nem sérti. Az épités mellett mindhdrom Ovezetben a
banyaszatot is korlatozzék, valamint kozlekedési és energetikai infrastrukturalis haldzati elemek
is csak az ¢élohelyek fennmaradasat biztosito modon, a kapcsolatokat nem sértéen helyezhetdk el
a torvény alapjan.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az 6kologiai haldzat 6vezeteinek barmelyikén lehet beépitésre
szant teriiletet kijeldlni, még ha arra a torvényben korlatozasok is vannak, az lehetdséget ad, ha
mas jogszabaly (pl. egyedi jogszaballyal védett természetvédelmi teriilet, nadtorvény vagy
erdétorvény) nem tiltja meg az épitkezést. Ha az OTrT vagy a kiemelt térségek rendezési tervei
kijeldlnek ott teleptilési teriiletet, akkor az a teriilet az Okologiai halozat Ovezete ellenére is
beépiilhet.

Az OTrT jellegébdl adédoan az épités feldl kozeliti meg a szabalyozast, emiatt viszont jelenleg
nincsenek benne egy¢b teriiletfelhasznélasra (pl. mezdgazdasagi miivelés, erd6gazdalkodas stb.)
vonatkoz6 megkdtések, sem pedig konkrét halozat-fenntartési eldirasok.

Az OOH ovezet teriileti hatdlya valtozasainak feltirasahoz a halozat teriileti kiterjedésének
modosulasait elemeztem 2008 ¢s 2024 kozott. Az Gvezetek valtozdsainak elemzéséhez a
kovetkezd vektoros shapefajlokat (shp) téradatokat hasznaltam:

e 2008. évi L. térvény - 3/1. szamt melléklete - Orszagos Okologiai Halozat dvezete '

e 2013. évi LVI. torvény - 3/1. szamu melléklete - Orszagos Okologiai Halozat dvezete '°

e 2018. évi CXXXIX. térvény - 3/1. Okologiai halozat magteriiletének dvezete, a haldzat
okologiai folyosodjanak dvezete és a haldzat pufferteriiletének Svezete '

e 2024.09. 16.-ai aktudlis munkakozi 4llapot, amely nincs tdrvényben rogzitve dvezetként !

A 2003-as OTrT vektoros adatalloménya sajnos nem elérhetd egyik illetékes intézménytdl sem.

Az OOH &vezete a 2024 szeptemberi allapot alapjan 33 658,8 km?, amely az orszag 36,2%-4t
fedi le. Ennek tobb mint a fele magteriilet dvezetbe sorolt (1 8402,2 km?, 54,7%), az dkologiai
folyosok a halozat 25,7%-4t, a pufferteriiletek pedig 19,6%-at teszik ki.

Az orszagos jelentdségli, egyedi jogszabalyi védelemmel rendelkezd teriiletek (nemzeti parkok,
tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek) legnagyobbrészt atfedésben vannak az
okologiai halozattal. Az orszagos jelentdségli védettségek Osszesen 8491,3 km?-t tesznek ki,
amelybdl 8413,5 km? része az OOH &vezetének. Ezek a teriileti eltérések adodhatnak abbdl is,
hogy ezen elemek hatarai nem mindig igazodnak telekhatarokhoz. A Natura 2000 halézat nagyobb
kiterjedésben van atfedésben az OOH &vezettel: a SAC teriiletek (1 4443,9 km?) 99,3%-a része az

14 Rendelkezésemre bocsajtotta: Lechner Tudaskozpont, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium engedélyével
15 Rendelkezésemre bocsajtotta: Epitési és Kozlekedési Minisztérium, valamint az Agrarminisztérium

16 Rendelkezésemre bocsajtotta: Epitési és Kozlekedési Minisztérium

17 Rendelkezésemre bocséjtotta: Agrarminisztérium
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ovezetnek, mig az SPA teriiletek (1 3745,5 km2) esetében ez az arany kissé alacsonyabb, 97,5%,
amely a madarvédelmi teriiletek kijelolésének territoridlis jellegébdl fakad. Az 6koldgiai halozat
25%-a védett egyedi jogszabaly altal, és 42,6%-a része a Natura 2000 halozatnak (8. abra).
Osszesitve ezeket a védelmeket megallapithat6, hogy a halozat 39,9%-a, melynek nagyobb része
okologiai folyoso €s puffer, nincs semmilyen orszdgos vagy nemzetkdzi természetvédelmi oltalom
alatt. Ez a magtertiletek 19,4%-4t, az 6koldgiai folyosok 70,2%-4t, mig a pufferteriiletek 57,4%-at
érinti.

A mai kiterjedés €s a szerkezeti egységek kozotti arany 2008 ota tobbé-kevésbé valtozatlan,
noha minimalis béviilés megfigyelhetd, hiszen 2008-ban az dvezet dsszkiterjedése 33 470 km?
volt (10. abra). Enyhe eltolodas figyelhetd meg a magteriiletek irdnyaba: 2008-ban 53,2% volt az
aranyuk, mig a puffereké 21,5%-ra, a folyosok aranya pedig 25,7%-ra volt tehetd.

Atfedések mas természeti védelmekkel [ magteritet [l skologiai folyoss || pufferterilet

18 402,2 km* 5597 8 kmz [eis

WERZEAA G Natura 2000 SPA
LE= D XR-R Gl Natura 2000 SAC

CUBEEER e Egyedi jogszaballyal védett tertilet (NP TT, TK)
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1 1 1 1 1 1 |
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8. dbra: Az OOH és természeti védelmek dtfedései sajat térinformatikai szamitasok alapjan

Noha a hélozat oOsszteriilete a 2008-as és 2024 idétavon jelentésen nem valtozott,
atrendezddések figyelhetéek meg (9. abra). 2013-ban az el6z6 idéponthoz képest az Osszteriilet
433,2 km>-el ndvekedett, azzal egyiitt, hogy csaknem ugyanennyit (-453,0 km?) kivontak az dvezet
hatélya alol, amely a 886,1 km?>-es boviilésnek kdszonhetd. 2018-ra azonban a hélozat kiterjedése
csdkkent (277,2 km?*-rel) az 1323,6 km?-nyi 0 teriilet ellenére: 1600 km2-t ugyanis kivettek ezen
az idotavon a halozatbol, amely egy jelentdsebb atrendezddést eredményezett. A 2018-as
idéallapot 6ta azonban minimalis valtoztatisok lathatok (+199,5 km? -166,6 km?), amelyek
aranyaiban nem kozelitik meg a kordbbi modositasokat. A két sz¢€lsé iddallapot kozotti valtozas
nagyjabol egyensulyban van, ez nem érte el az 1%-ot sem (0,56%-ot tesznek ki az 0j és kivett
terliletek a teljes halozathoz képest), ugyanakkor enyhe bdviilést lathatunk.
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A kivett teriiletek 2008 és 2024 kozott 2098,1 km?-t tesznek ki, amelyhez, ha hozzaadjuk a
2013-ban és 2018-ban hozzaadott, am 2024-re kivett teriileteket is, akkor 9sszesen 2144,7 km? -t
kapunk. Ennyi teriilet volt barmelyik idOpontban része az dvezetnek, am madra ezek kikeriiltek a
szabalyozas aldl.

A szerkezeti egységek kozotti fel- és visszamindsitések is csak kis mértékben voltak jelen a
halozat teljes kiterjedéséhez képest, az elemzés alapjan altalanosan elmondhatd, hogy tobb teriilet
keriilt magasabb kategoriaba, mint alacsonyabba.

Az Orszagos Okolégiai Hal6zat ovezetének valtozasai (2008-2024)

. magteriilet . dkologiai folyosd i pufferterilet

2008 2013 2018 2024
i &mQ
+433,2 km? -277,2 km? +32,9 km?
I keriiit M siiands 2008-2013 2013-2018 2018-2024

.wsszamins- .fedmméSﬂeu - _ _
sitett 5
W

A 2024-es OH dsszehasonlitdsa a 2008-as dvezettel
I (N I

| 571,5 km? ‘
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9. dbra: Az Orszdagos Okolégiai Halézat 6vezetének valtozasai 2008-2024 kozott, sajat térinformatikai elemzések
alapjan
A szabalyozas hatékonysaganak megallapitdsahoz az eddig hasznalt allomanyokat
Osszevetettem a felszinboritas valtozasaival két idépontban. Mivel az OOH téradatok 2008-2024
kozott alltak rendelkezésemre, ezért a felszinboritast az elsd idoponthoz legkdzelebbi elérhetd
(CLC 20006) és a jelenleg legfrissebb (CLC 2018) adattal vetettem 0ssze. A Corine felszinboritasi
adatok (CLC) a Copernicus honlapjarol'® elérhetok.

Az OOH jelenlegi felszinboritasi aranyai jelentdsen kiilonboznek az orszagos aranyoktol (10.
abra). A természetes vagy természetkozeli felszinboritdsok (gyepek, erdoteriiletek, vizes

18 Copernicus honlapja: https://land.copernicus.eu/en/products/corine-land-cover
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¢léhelyek) domindljak a halozat teriiletét, és csupan negyedét teszik ki a mezdgazdasagi és
beépitett teriiletek. A halozat lefedi az orszag természetes €¢l6helyeinek kb. a haromnegyedét: a
terlileti adatok alapjan erdeink 70,3%-a része az 6kologiai halozatnak, ugyanez az arany gyepek
esetében 76,1%, vizes élohelyeknél 92,0%, mig a vizfeliiletek 87,2%-a tartozik az 6vezet hatalya
ald. A miivelt teriiletek esetében ugyanakkor lényegesen alacsonyabb az OOH jelenléte, a
szant6foldek 16,5%-a, a szOlok 17,6%, a gyliimolesosok és kertek csupan 11,5%-a része a
haldézatnak, noha ezek ugyanugy jelentds ndvényboritottsaggal birnak és €éléhelyet biztositanak
sok faj szamara.

Mivel a teriiletrendezési szabalyok elsddlegesen a beépitésre fokuszalnak, ezért a beépitett
teriiletek valtozasait néztem meg 2006 és 2018 kozott. Beépitettnek szamitottam a telepiiléseket,
az ipari és kereskedelmi, valamint a kdzlekedési teriileteket A 2024-es OOH Svezeteinek 2006-
ban 0,53%-a volt beépitve, amely 0,61%-ra emelkedett 2018-ra.
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10. abra: Az OOH 2024-es dllapotanak felszinboritdasi adatai és beépitettségi viszonyai

Az OTrT a beépithetdséget mas jogszabalyokhoz koti, ezért megvizsgaltam az Okologiai
halézat olyan teriileteit, amelyek nincsenek egyedi jogszabalyi védelem alatt (tehat nem nemzeti
parkok, tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek), valamint az 6koldgiai halozat azon
tertileteit is, amelyek sem az el6bbi természetvédelmi oltalommal, sem pedig Natura 2000
védelemmel nem rendelkeznek (10. dbra). Az egyedi jogszaballyal nem védett 6kologiai halozati
teriiletek beépitettsége a teljes 0koldgiai halézathoz hasonld képet mutatott (2006 — 0,6%, 2018 —
0,7%), mig a Natura 2000 védettséggel sem rendelkezd teriileteknél ez az érték enyhén magasabb
volt (2006 — 0,85%, 2018 — 0,99%). Az elemzés alapjan megallapithatod, hogy a beépitettség az
Okologiai halozaton beliil nem emelkedett jelentdsen a vizsgalt 14 évben, fiiggetleniil attol, hogy
masféle védelemmel rendelkezett-e vagy sem. A beépitettség minden esetben joval az orszagos
értek (2006 — 5,75%, 2018 — 6,13%) alatt van. Ezek a teriiletek, ahogy korabban bemutattam,
zomében folyosok és pufferek, nem pedig magteriiletek, az enyhe eltérés ebbdl a kiilonbségbdl is
adodhat.

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztem az 6kologiai halozatbol kivett terliletekre is. Az dvezeti
hataly alol kikertilt teriiletek drasztikusan mas képet mutatnak: beépitettségiik 4,0%-r6l 4,6%-ra
nétt 14 év alatt, amely alacsonyabb az orszagos beépitettségi aranynal, viszont a novekedés tliteme
(+0,62%) jelentdsen meghaladja az orszdgos bdviilést (+0,38%) (10. abra). Ezek alapjan az
okologiai halozatbol kivett teriiletek 1,6-szor jobban épiiltek be ezen az idétdvon az orszag
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egészéhez képest, ebbdl csak az iparteriiletek ndvekedési liteme pedig majdnem kétszerese a hazai
orszagos tendencianak.

Az elemzés tehat kimutatta, hogy az OOH 6vezete, a rugalmas épitési szabalyok ellenére is
megvédte a teriileteket a beépitésektdl, az Gvezet jelenléte €s a rd vonatkoz6 korlatozasok elrettentd
erdvel birtak. Ugyanakkor egy masik tendencia is megfigyelhetd: az uj épitési telkek vagy
fejlesztések esetében a beépitend? teriileteket inkabb kivették a halozat hatdlya aldl, igy az Gvezeti
statisztikdban azok nem jelennek meg. Az, hogy ezek a teriiletek azért keriiltek ki az dkologiai
haloézatbol, mert beépiiltek, vagy eleve a beépités szandékaval vették ki a halozatbol, az elemzés
alapjan nem dontheto el.

4.1.2. Problémak és kihivasok azonositasa

A biodiverzitas folyamatos csokkenésével, az élohelyek eltiinésével, a klimavaltozassal és a
gazdalkodas kihivasinak fokozddasaval az okologiai halozat fejlesztése a 21. szazad elsod
évtizedének egyik kulcskérdése volt. A haldzatok elméleti alapkdveinek letétele (a megkozelitések
elkiilontilése és az alkalmazand6o optimalis taji 1épték megallapitasa), valamint a halozati
rendszerek lehatarolasa ekkor ¢élte virdgkorat. Azonban a 2010-es ¢évek utdn ezek a
kezdeményezések veszitettek lendiiletiikbdl, kutatasok tovabbra is sziilettek, azonban ezek nem
integralddtak a jogszabalyi kdzegbe és teriiletrendezési tervekbe.

Az Okologiai halézat koncepcidjat €s tervezését mara esetenként magdba olvasztotta a
z6ldinfrastruktara, mely fogalmak jellegliikben ¢és funkcidikban hasonlitanak: 06koldgiai
rendszerként kezelik a természetes és fél-természetes ¢lohelyeket, azonban a tervezési és
fenntartasi szempontjaik eltéré irdnybol kozelitenek. A zdldinfrastruktira térnyerésével, az
okologiai haldzatot a részeként definidlasaval a hasznaldkra fokuszalo rendszerszemlélet tiinik el
a tervezésbol. A jelenlegi hazai és nemzetkdzi stratégiai kdrnyezet is sajnos ezt a folyamatot segiti
eld.

Ugyanakkor a zoldifrastruktiraval kapcsolatos stratégidk, kutatasok fejléddése magéval
vonhatja az oOkologiai halézat fejlodését é€s optimalizaldsat is, pont a két rendszer kozti
hasonlosdgok miatt. Erre példa a hazai zoldinfrastruktira tervezési stratégia
(AGRARMINISZTERIUM 2021) keretdokumentuma, amely kiilon fejezetben foglalkozik
okologiai halozat fejlesztéssel, az arra specifikus elemzéseket felsorakoztatva. A kutatas keretében
konnektivitast €s ¢€lohelyi alkalmassagot is vizsgaltak az Okoszisztéma-szolgaltatdsok mellett
(SZITAR et al. 2024). Igy a két rendszer és tervezési megkozelités a jovében parhuzamosan akar
egymast is segitheti, hiszen nagymértékben hasonl6 teriiletekre vonatkoznak.

Az elsé okologiai halozat tervezési modszertanok kialakitasdnal a tervezd és az érintettek,
szakemberek részvételére sokkal nagyobb mértékben épitettek a haldozat meghatarozasaban. Az
orszagos Okologiai haldézatok még ebben az idészakban korvonalazodtak, igy a legtobb — a hazai
OOH is — egyeztetések és dontések soraval jott létre. A tervezések lezarultival viszont maga az
Okologiai halozat hattérbe szoruldsi miatt nem is varhato, hogy a kozeljovében az 01j eszkoztarak
alkalmazasaval 0j orszagos I1éptékii tervezesi projektek, feliilvizsgéalatok indulnanak el.

Az eszkoztar bovilésével és a térinformatikai lehetdségek elterjedésével a lehataroléasi
moddszerek a térinformaikai, tdjmetriai indexek és a statisztikai modellek irdnyédba tolodtak a
tapasztalati és dontés-alapi modszerekkel szemben. A kozelmult kutatasai ezaltal eltavolodnak a
megvalosithatosag, érvényesithetdség szempontjaitol, nem torekednek a jogszabalyi illeszkedésre,
javaslataik gyakran szembe mennek alapvetd gazdasagi-tarsadalmi kornyezettel is. Fontos
kijelenteni ugyanakkor, hogy ezen kutatdsoknak a jogi illeszkedés és megvalositas nem is célja,
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inkabb helyi és egyedi beavatkozasokat (pl. vadatjarok 1étesitése, pufferek kialakitasa, kapcsolatok
helyreallitdsa) tamasztanak ald (SEDY et al. 2022, DE BOER et al. 2006), nem pedig komplett
halézati miikodoképességet javitanak.

Az eszk0zok fejlddése ellenére ezek az uj modszerek sok esetben az orszagos haldzatokba nem
tudtak integralodni. Ennek oka részben a 1éptékbeli eltérések is lehetnek, hiszen ezek a kutatdsok
taji-regionalis szinten késziilnek, melyek orszagos-nemzetkozi 1éptékbe valo atiiltetése, beépitése
csak tovabbtervezéssel és a kiilonbdzd modszertanok, eredmények Osszefésiilésével valdsithatd
meg, a dontéshozok és més szakteriiletek bevonasaval (FILEPNE KOVACS et al. 2021a). Emiatt
inkabb helyi beruhazasok alapjaul vagy a jogszabdlyi halézat mikodoképességének
ellendrzéseként tudnak funkciondlni a hatosagok szaméra, azonban a jogi halozatok
feltilvizsgalatara nem mindig van igény a teriileti tervezok vagy éppen a jogalkotok részérdl.

A hazai Orszagos Okoldgiai Halozat dvezetének vizsgalata soran is hasonld problémakkal
szembesiiltem. A haldzat mikodoképességében fellelhetd konfliktusok oka elsdsorban a halozat
kijelolésének mddszertandban keresendo.

Az 8kolégiai halézatot, amelybdl az OOH ovezetei sziilettek, a Nemzeti Parkok Igazgatosagai
jelolték ki a 2000-es évek elején, minden igazgatosag a sajat belatasa, egyedi modszertana alapjan
(PATAKI 2006), altalaban a védett, értékes fajok eléfordulasai és az €l0helyek mindsége alapjan.
Akijelolés iranyelveirdl, felhasznalt adatbazisairdl értesiilhetiink, azonban a részletes modszertana
nincs publikalva, igy a pontos metodusrol csupan érintettekkel vald beszélgetésekbdl lehet
értesiilni. A szakma képviseldinek elmondasa alapjan elsddlegesen természetvédelmi és 6kologiai
szempontokat vettek figyelembe, az ¢él6helyek terepi allapotara alapozva. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy nem integralnak komplex teriiletfejlesztési, klimavédelmi, vagy éppen
gazdalkodasi szempontokat, valamint a halozat- és rendszerszemlélet, taji szinten kiilonosen,
hianyzik az Okoldgiai halézat kijelolésébdl. Noha a haldzatot, kijeldlése ota, folyamatosan
modositottadk a Nemzeti Park Igazgatosagok a sajat teriiletiikon, ezt inkdbb az élohelyek
allapotanak megvaltozasa, egy értékes j faj megjelenése, vagy éppen egyéb politikai-beruhazoi
szandék alapjan modositjak. Az egységes tervezést és az egymashoz illeszkedést is neheziti a mai
nyilvantartasi rendszer is, amelyhez hozz4jarul a Nemzeti Parkok hatosagi jogkorének elvétele is.
Orszagos utmutatd sincs ahhoz, hogy milyen egységes szempontokat kellene figyelembe venniiik
a kijeloloknek, hogy legalabb egy nemzeti parkon beliill a halozatok az alapjaikban
megegyezzenek.

A kijelolés Iéptéke és modszere miatt gyakran az 6kologiai halézat a tulajdonviszonyokhoz,
telekhatarokhoz sem illeszkedik, amely gatolja a halozat miikodoképességének gyakorlati
megvaldsitasat.

Fontos tisztdzni, mit értiink gyakorlati megvalositas alatt, hiszen a halozat megfeleld
modszertan szerinti kijelolése, aztdn jogi integraldsa csupan a miikodoképesség egyik feltétele,
azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a haldzat valoban rendszerként tudjon funkcionalni. Ehhez az
i1s sziikséges, hogy az Okoldgiai halézat teriiletein valdban olyan gazdalkodasi modokat
alkalmazzanak és fejlesztéseket eszkozoljenek rajtuk, melyek a rendszer mukodoképességét
segitik. Ehhez a jogi korlatozas is egy eszkoz lehet, &m a jelenlegi szabalyok az épitésen és
banyaszaton kiviil nem foglalkoznak mas szempontokkal.

Egy masik probléma, amely a megvalosulast géatolja, az a halozat fenntartdsdnak és
ellendrzésének kérdése. Mig a védett teriiletek rendszerének és a Natura 2000 teriileteknek az
ellendrzése a Nemzeti Parkok ald tartozik, az 6kologiai halozat tényleges fizikai allapotat nem
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kotelesek vizsgalni. Noha a halozat egy jelentds része atfedésben van a Nemzeti Parkok
Igazgatosaga ala tartozd mas védettségekkel, azok a teriiletek, melyek nem élveznek mas
természeti oltalmat, kiesnek az ellendrzések, allapot-felmérések, monitoringrendszerek alol. Ez
alapjan azok az OOH teriiletek, melyek nem egyedi jogszaballyal védett orszagos jelentdségii
teriiletek vagy Natura 2000 halozati elemek, a halozat legveszélyeztetettebb ¢és
legkiszolgaltatottabb részei.

A pufferek alulértékelt szerepe pedig ezen problémdkon feliil talan a legszembetiindbb.
Elsddleges szerepiik, hogy a haldzat tobbi részét védjék a kiilsé behatdsokkal szemben. Az OOH
Ovezeten beliil a pufferek teriileti aranya nem éri el a 20%-ot sem, amely rendszerszinten kevés
ahhoz, hogy megovja a magteriileteket és folyosokat a terhelésektdl. Emellett azonban ez a 20%
puffer orszagos eloszlasa aranytalanul valdsult meg. Egyes Nemzeti Parkok esetében az értékes
védett teriiletek koriil megfigyelhetd a sziikséges méretli védelmi zona (pl. Hortobagyi Nemzeti
Park), mig tobb ikonikus védett teriiletiink esetében (pl. Mecsek, Vértes, Gemenc) nem vagy alig
talalhato pufferteriilet a magtertiletek koriil (11. abra). Az 6koldgiailag minimalisan sziikséges 100
méteres védozona (GODFREY 2015) sincs kijelolve sok esetben. A Gemenc esetében példaul a
nyugati rész, amely mentén egy nagy kiterjedésti, intenziv mezdgazdasagi miivelést végeznek az
egykori artérben, semmilyen véd6zona nem talalhatd, amely megvédhetné az értékes artéri erdot
a szennyezddésektdl és a bemosddastol. Ezt tdmasztja ald Pataki Zsolt 2006-0s elemzésével, aki
mar a 2003-as Nemzeti Okoldgiai Haldzatra vonatkozéan kimondta, hogy a pufferteriiletek egyes
régiokbal teljesen hidnyoznak, és a magteriiletek csupan 29%-at dvezik pufferek, ezzel pedig a
védelmiik nem biztositott. Ekkor kb. 6500 km?-nyi puffer volt az orszagban, amely a mai értékkel
megegyezik.

Hortobagy

11. abra: A Hortobagyi NP, a Mecsek és a Gemenc pufferteriileteinek dsszehasonlitasa (térkép forrasa: MaTrT
2018)

A pufferzondk eloszlasdban 1évé orszadgos kiilonbségek oka is az eltérd kijeldlési
modszertanokban keresendd. Néhany Nemzeti Park esetében a magteriiletek lehatarolasanal mar
eleve figyelembe vettek egy pufferzonat, azaz a magteriilet részeként hataroltak le, igy az értinett
puffer funkcidju teriileti egység sajat kategoridjukban nem jelenik meg (PATAKI 2006). Azonban
konkrét és naprakész vizsgalatok nélkiil nem jelenthetjiik ki, hogy minden olyan esetben, ahol
latvanyos hianyt észleliink, a felvazolt megoldast kovették a kijeldlés soran.

Tehat a pufferteriiletek értéke az 6koldgiai haldzaton beliil is alulreprezentalt. Védett, ikonikus
természeti teriileteink jelentds részénél vagy nincsenek kijelolve pufferteriiletek, vagy jelentds
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hianyossagokat mutatnak, ez pedig veszélyezteti a magteriiletek stabilitasat és az 6koldgiai halozat
funkcidjanak elvesztésével jar, illetve a pufferteriiletek egyéb pozitiv hatasai sem tudnak
érvényesiilni.

A hazai 0kologiai halézatot a gazdaséagi-ipari fejlesztési lobby is negativan befolyasolja, a
beruhazasok akadalyként tekintenek a héldézatra, a hozza kothetd épitési korlatozasok és
természetvédelmi szempontok miatt (FILEPNE KOVACS et al. 2021a). Ezt tamasztja ala az
tendencia is, hogy a beépitend? teriileteket az vezet hatalya aldl inkabb kivették.

A halozat rugalmassagat csokkenti, hogy az 6vezet mddositasa jogalkotasi folyamat, a megyei
képveselotestiilet vonhat be vagy vehet ki az 6vezet hatalya aldl teriileteket. Egyrészt a jogszabalyi
jelenlét magasabb védelmet biztosit a haldzat szamara (AGRARMINISZTERIUM 2021),
ugyanakkor a tdjban bekdvetkezd valtozasok lekovetését és alkalmazkodas lehetdségeit is korlatok
kozé szoritja.

Az OOH teriileteinek idealis miivelését neheziti az is, hogy a civilek, elsésorban a gazdalkodok
nincsenek tajékoztatva a teriiletiik 6koldgiai fontossagaval kapcsolatban (FILEPNE KOVACS et
al. 2021a). Az adott telek tulajdoni lapjaban nincs feltiintetve, hogy az az 6koldgiai halozat része
lenne, igy néha a foldtulajdonosok maguk sincsenek tisztaban azzal, hogy a tertiletiik az 6vezetbe
tartozik. Kiilonosen igaz ez azokra a terliletekre, melyek mdas természeti védelem ald nem
tartoznak. Ezeknek az els6sorban Okologiai folyosd és pufferteriiletek halozati funkcidjanak
megmaraddsat igy semmi sem garantalja.

Az OOH &vezetének problémairdl két hazai teriileti tervezét (Schumann Péter - PESTTERV
Kft. és Méricz Anna) is megkérdeztem, akik megosztottdk velem az OOH-val kapcsolatos
tapasztalataikat. A fent bemutatott kihivasok ismertetése nélkiil kérdeztem a szakembereket, hogy
a sajat kutatdsi eredményeimtdl fliggetlen véleményeket kaphassak tdlik. Az interju 2022
marciusaban zajlott.

Az okologiai halézat a tervezdk szerint sokat finomodott az évek soran és szakmailag
megalapozott ismeretekre épiilt. A kijelolés problémaja ugyanakkor szerintiik az, hogy az dvezet
a halozat jelenlegi allapotat mutatja, nem jeldltek ki rehabilitalando teriileteket és helyreallitand6
kapcsolatokat, amelyek a halozat fejlesztését szolgalnak.

Mindkét tervez6 a legnagyobb problémaként azt nevezte meg, hogy az dvezet nem illeszkedik
a jogi hatarokhoz, a telepiiléstervezési szintbe emiatt az OOH atvétele nehézséget jelent. Atfogd
problémaként jegyezték meg, hogy az Okoldgiai halozat az épitésiigy ald van besorolva
szabalyozas tekintetében, nem zajlik az orszagban kiilon tajtervezés, igy viszont a szabalyozas is
kizarolag épitési szempontbodl kozeliti meg a halozatot. Egyet értettek abban is, hogy a vonatkozo
szabalyrendszert bdoviteni kellene, ugyanakkor egy részletesebb szabalyozas ,,bemerevitheti” a
rendszert, az veszitene a rugalmassagadbol, ami az ¢lohelyek megfeleld fenntartasat
veszélyeztethetné. Schuchmann Péter véleménye szerint ,,ez egy dgazaton tulmutato iigy, amelyhez
az épitési hatosagnak, a természetvédelemnek és a tdajvédelemnek ossze kell hangolodnia.”.

Az Okologiai haldzat fejlesztésének lehetoségét a varmegyei rendezési tervek egyedi
Ovezeteiben lattak (megjegyzés: az interji készitésének idopontjdban még nem volt érvényben a
2018. évi CXXXIX. torvény (Trtv) 2023 decemberi modositasa, mely szerint a varmegyei terveket
az egyedi Ovezeteikkel egylitt 2027-ben kivezetik). Moricz Anna megemlitette a térségi szintii
zoldinfrastruktara tervek nyujtotta lehetdségeket is, hiszen ez utobbi megvaldsitasara nemzetkozi
finanszirozas érhet? el.
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A két szakember meglatdsai alatamasztottak a feltart problémakat, ugyanakkor segitettek
abban, hogy gyakorlati szempontbdl is betekintést nyerhessek a témaba. Az 6kologiai haldzatot
érintd problémak rendszerszintre vezethetéek vissza, megoldasukhoz a jelenlegi szisztéma teljes
atalakitasa, és a kiilonb6z0 szakagak egyiittmiikodése volna sziikséges. A zoldinfrastruktara
feltorése nemcsak veszély, hanem egyben lehetdség is, hiszen az ilyen jellegli projektek az
okologiai halozat fejlesztését segithetik, azonban torekedni kell arra, hogy az a sajat, egyedi
funkcidjat ne veszitse el kozben.

4.2. Az okologiai halozat (ujra-)ujraértelmezése

Az 6kologiai halozatot mind mint koncepcidt, mind mint teriileti tervezési dvezetet, a mai
kilatasok szerint az eljelentéktelenedés fenyegeti. A jelenlegi természetvédelmi szerephez a jogi
kornyezet nem biztositja az ehhez sziikséges eszkozoket, ez vezetett ahhoz, hogy a haldzat
elvesztette eredetileg neki szant rendeltetését. Nem tobb egy tervi mellékletnél, amelyet nem
fejlesztenek tudatosan, €s a rendszerszinti miikodéséhez sziikséges feltételek sem biztositottak.

Ahhoz, hogy ismét miikodo haldzat lehessen, ki kell mozditani a jelenlegi keretek koziil, €s j
szerepkort rendelni hozza, amely a definicibban megfogalmazott funkciokat sikeresebben be tudja
tolteni a jelenleginél.

A holisztikus szemlélet integralasdhoz az elsd kelet-eurdpai értelmezésekhez szeretnék
visszanyulni, melyek a polarizalt tajelméletbdl néttek ki magukat (BENNET & MULONGOY
2006, JONGMAN et al. 2004, MIKLOS et al. 2019). Ezek szerint az 6kologiai halozat 6 szerepe
az intenziv és az extenziv tdjhasznalati modok egyensulyba hozasa és a fenntarthato tajhasznalat
elosegitése. Ezt a szemléletet sziikséges a mai viszonyokhoz adaptilni, a jelenlegi,
természetvédelmi-szemponta értelmezést nem elhagyva, hanem azt bdvitve. Tehat az 6kologiai
halézatnak nem elsddleges szerepe a biodiverzitas és €¢l6helyek megdrzése, hanem az 6koldgiai
stabilitdis meglOrzése, ennek megfelelden egy olyan bontdsban hatdroz meg hasznalati
lehetdségeket, amellyel a t4) miikodoképességének vazat tudja képezni. Ezzel nemcsak a fajokat
védi, hanem a kdrnyezeti elemek allapotat és a természetes folyamatok fennmaradasat is biztositja.

A fenntarthat6 tajhasznalat beépitésével a haldozat meghaladja a természetvédelmi szerepkort,
tulmutat a pusztan ¢él6helyi allapotra alapoz6 dvezeti besorolasokon, és rendszerként értelmezhetd
lesz. Ennek a rendszernek pedig részei az ember altal befolydsolt féltermészetes, s6t, még a
mesterséges ¢lohelyek is.

A hasonl6 korai keleti-eurdpai koncepciok ennek a célnak rendelik ala a funkcionalis szerkezeti
egységeket is, melyek esetenként a megszokott magteriilet, O0kologiai folyoso, puffer- ¢és
rehabilitacios teriiletek felosztasan til egy 6tddik kategdriat, un. interakcids vagy dtmeneti zonakat
is alkalmaztak (BENNET & MULONGOY 2006, MIKLOS et al. 2019). Az 6kolégiai halozat
holisztikus Gjraértelmezése nem definidlja masként az 6vezeteket, azok funkcioit is hasonloképp
jeloli meg. A kiilonbség a hozzarendelt eszkdzokben, szabalyokban é€s tervezési szemléletben
rejlik.

Az eldz6 fejezetben ismertetett helyzetfeltaras alapjan kimondhaté, hogy az OOH &vezeteinek
kiterjedése €s aranyai nem megfeleld ahhoz, hogy rendszerszinten miikodni tudjon a halézat. A
legnagyobb hidnyossag a kapcsolatok, azaz az 6kologiai folyosok és a védelmi zondk, vagyis a
pufferteriiletek terén van, amelyek elengedhetetlenek a rendszer miikodéséhez. A halozat
fejlesztéséhez pedig sziikség van a rehabilitacios teriiletekre, hogy olyan 11j ¢l6helyeket tudjunk
bekapcsolni a rendszerbe, melyek javitjak a halozat allapotat.
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Tehat jelentés mértékl bovitésre van sziikség, melynek teriiletileg a legnagyobb része puffer.
Ugyanakkor ez alatt nem az értendd, hogy ezeken a teriileteken a miivelést meg kell sziintetni, a
beépitést eltiintetni és 1), természetes €él6helyet kell kialakitani. A holisztikus szemléletet integrald
keretmddszer a jelenlegi t4jhasznalatra alapoz, igy azokat nem megvaltoztatni, hanem
optimalizalni hivatott. Szantofold és szantofold kozott is hatalmas kiilonbség lehet mind
biodiverzitas, mind pedig anyag- és energiakdrforgas szempontjabol. Ehhez hozzétartozik az is,
hogy esetenként, ha a teriilethasznalat nem felel meg az adottsdgoknak, akkor a miivelés
megvaltoztatasara van sziikség (mint rehabilitacios teriiletek). {gy mind az intenziv mezégazdasagi
mivelésnek és az agrarkdrnyezetgazdalkodasi eszkozoket alkalmazd gazdasdgoknak is megvan a
maga helye a tajban.

Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk allapitani, mely teriileteken van sziikség szemléletvaltasra,
eldszor a természeti adottsagok elemzésére van sziikség. A 80-as évek kelet-eurdpai modszertanai
is integraltdk a domborzati viszonyokat, a talajtani, a vizrajzi és mas kornyezeti adottsdgokat a
halozat kialakitasdhoz, melyeket egyes o6kologiai haldzatok — ahogy a szlovak TSES is — ma is
alkalmaz a megujitasok soran. Ezekre az adottsagokra, melyek keretrendszerként jelennek meg a
halozat szempontjabol, sziikséges épiteni a tervezés soran. Ezzel segitjilk eld a kornyezeti
elemeink allapotanak megdvasat (pl. talaj védelme), és nem utolso6 sorban biztositjuk a természetes
anyag- ¢s energiadramlasi folyamatokat.

Ugyanakkor az okolégiai halézat nem tud teljes mértékben kilépni a biodiverzitas-védelmi
funkcid alol, hiszen ez az a szempont, amely a koncepcié megvaldsuldsanak hatszelet biztositott,
¢s ami ma is a fennmaradasat indokolja. Ennek integralasahoz a haszndlok, azaz az él6vilag
igényeit kell figyelembe venni, amelyet az atjarhatdsag, a kapcsolatok és titvonalak biztositasaval
tudunk elérni, meghaladva a természetesség-alapu értékeléseket.

Az ember alakito hatasat a kozelmult modszerei hangsulyosabban integraljak, de mar a teriileti
alapu (site-based) korai modellekben is megjelent. Ezek a tervezési modszerek elsdsorban a
fragmentacioé vagy a hemerdbia szintjével foglalkoznak a hélozat tervezése soran. Azonban, ha
kiléplink a térképezés kereteibdl, az emberi hatds mas aspektusokban is megjelenik. Ismételten a
szlovak példaval ¢élve, ide sorolhatjuk a jogi ¢€s fejlesztési kornyezetet, a terlileti- ¢és
telepiiléstervezést, tovabba pedig a természetvédelmi torekvéseket is. Mindezt tovabbgondolva az
Okologiai halozat tervezése sordn az olyan tarsadalmi-gazdasagi igényekre, mint a mezdgazdasagi
termelés, kozlekedés vagy turisztika €s rekreacid, is reagalni kell. Foleg a tarsadalmi, jogi
aspektusok ugyan kevésbé térképezhetdek, azonban jelentdségiik egyaltalan nem elhanyagolhat6.

Ezek azok a szempontok, amelyek a valosagba atiiltethetové teszik az 6kologiai halozatot, vagy
éppen gatoljak azt. Azaz a halozat tényleges megvalosuldsahoz, ahhoz, ahogy tobb legyen egy
térképi mellékletnél, az kell, hogy mind tdmogatd jogi kornyezet alakuljon ki, valamint az is
feltétlen sziikséges, hogy a halézat mar a tervezés soran eleve integraljon bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi szempontokat, hogy a javasolt haldzat ne rugaszkodjon el a valdsag talajatol. Hiszen az
nem realis, hogy telepiilési teriileteket sziintetlink meg, vagy szantdteriileteket sorolunk at erdove,
pusztan azért, mert az természetvédelemi szempontbol kedvezd volna. Az ilyen szélsOséges
szemléletli fejlesztési tervek tobb fronton is ellenallasba titkznek, gazdasagi és politikai érdekeket
sértenek, igy nem fognak megvalosulni, ezzel pedig az egész tervezett rendszer miikodését
gatoljak.

A holisztikus szemléletli okologiai haldzat tehdt a szakirodalmi munkarészben bemutatott
mindharom feltdrd tényezdre egyarant épit, ezzel biztositva a rendszer széleskorii funkcidinak
miikddését. A haldzat tervezésére iranyulo, altalam készitett keretmodszer figyelembe veszi mind
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a természeti adottsagokat, az ¢éldvilag igényeit és az ember tdjalakité hatdsat ahhoz, hogy egy
valoban miikodé halozatot kaphassunk eredményiil, amely megalapozza a fenntarthatd
tajhasznalatot az adott térségben.

A holisztikus szemléletli 6kologiai haldzat tervezését tdmogatd keretmoddszer feldllitasa és
eredményeinek kiértékelése képezi disszertaciom masodik felét. Ehhez eldszor a keretmddszer
bemutatasanak szinteréiil valasztott mintateriileteket mutatom be, utdna pedig az alkalmazott
eszkozoket ismertetem.

4.3. Mintateriiletek kivalasztasa

A modszertan gyakorlati alkalmazasahoz harom, adottsdgaiban jelentdsen eltérd tertiletet
valasztottam. Az eltérd karakteri helyszinekre azért volt sziikség, hogy az 0Gsszeallitott
modszertant kiilonbozé jellegli térségekben alkalmazhassam, megallapitva, hogy az egyes
eszk6zok milyen kornyezetben milyen eredményre vezethetnek, €és mely elemzések hol
preferalhatoak. Példaul, a fragmentaci6 hatisa feltehetden masként jelenik meg egy erdsen
beépitett kdrnyezetben, mint egy vidéki teriileten. A lejtokategoria elemzése pedig egy viszonylag
sik terepen nem feltétlen jarul hozza az Okologiai héalézat tervezéséhez, mig azonban egy
hegyvidéki helyszinen a meredekség befolyasolhatja a hasznalatot. Ezért olyan eltéro teriileteket
kerestem, amelyek 1ényegilikben kiilonboznek egymastol, mas-mas tényezOk hatasara alakultak
azza a tajja, amelyet ma ismeriink.

Magyarorszagon, valtozatos adottsagainknak koszonhetden, sokféle karakterti teriiletbdl
valogathatunk, végiil azonban a vélasztasom egy dombvidéki, egy alfoldi €s egy agglomeracios
teriiletre esett a modellek szinteréiil. A dombvidéki teriilet célja a domborzat hatasanak vizsgalata,
hiszen egy ilyen térségben az elsédleges tajalakitod tényezok a felszini viszonyok, ez hatdrozza meg
a tobbi faktort: a telepiilések helyzetét, a miivelés modjat, a ndvényzetet, valamint a viz lefolyasi
viszonyait, az er6zi6 irdnyait stb. Az agglomeracids teriilet esetében domindnsan az ember
tdjformalod hatdsat kivanom vizsgdlni. Magyarorszagon nem jellemzOek az olyan hatalmas
metropolisz-térségek, mint az USA-ban vagy Kinaban, ahol siirii urbanus kornyezetben sziikséges
okologiai haldzatot modellezni, azonban mivel a szakirodalom gyakran ilyen jellegii teriiletekkel
foglalkozik, ezért indokoltnak éreztem varosi kornyezetben is megvizsgalni az eszkozok
mikodését. Harmadikként egy alfoldi, sik teriiletet jeldltem ki, viszonylag Kkis
szintkiilonbségekkel, ahol a viz, legyen szo6 felszini vagy felszin alatti vizekrdl, a meghatarozo a
természeti folyamatok szempontjabol. Egy folyomenti teriiletet kijelolve az ar lehetséges
teriilésével, a talajvizszint csokkenésével, a csapadékviszonyok megvaltozasaval eltiind, az
alkalmazkodasi reakciokkal, a viz tarolasaval pedig lIétrejovo 4j €léhelyek mind-mind 1ényegesek
az Okologiai halozat szempontjabol. A természetes korforgasi folyamatok megfeleld mikodése a
klimavaltozassal megtérni latszik, ezért beavatkozasra ilyen jellegli teriileteken mindenképp
sziikség van, melynek az 6kologiai halozat fejlesztése egy eszkdze lehet.

A kovetkezd szempont célja olyan teriiletek kivalasztasa volt, amelyek orszdgosan nem
kiemelten természetvédelmi jelentdségliek (mint pl. a Hortobagy vagy a Balaton-Felvidék), mivel
az ilyen kiemelt értéki teriiletek beemelése jelentdsen elvitte volna a tervezést a természetvédelmi
iranyba. Ugyanakkor szempont volt, hogy tartalmazzon jogszabalyi védettséget élvezd teriileteket,
de az ne egy nagykiterjedésli nemzeti park legyen, hanem kisebb Iéptékii tajvédelmi korzet vagy
természetvédelmi teriilet.

Lépték tekintetében a szakirodalom altal alkalmasnak megfogalmazott taji 1éptéket vettem
figyelembe, amely a hazai kozigazgatasi rendszerben megyei-regionalis szintnek felel meg. Ezek
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als6 hatdranak megfeleld teriileteket jeloltem ki, melyek igy konnyebben visszacsatolhatoak a
helyi 1épték felé. A cél 1000-3000 km? kozétti teriiletii helyszinek kijeldlése volt, ami kb. fél
megyényi teriiletnek felel meg.

Lehatarolaskor kiindulasként a Kistajkataszter (DOVENYI 2010) hatérait vettem alapul,
minden esetben két-harom kistdjat kivalasztva. Mivel a kistajhatarok a természeti jellemzékon
alapulnak, igy a mintateriileteken beliil hasonl6 adottsagokkal szamolhatunk, az eredmények pedig
konnyebben Osszehasonlithatéak (akar mintateriileten belill, és a mintateriiletek kozott is az
alapadottsdgok ismeretében).

Azonban szinte azonnal kideriilt, hogy a szigoruan kistajakhoz igazod6 lehatarolds nem
igazodik a védett teriiletek hataraihoz, azaz a kistajhatarok keresztiilvagjadk az egy egységként
védendé teriileteket. Igy a lehatéroldsokat annak megfeleléen bdviteni kellett, hogy az érintett
védett ¢lohely teljes egészében részét képezhesse a mintateriileteknek.

A mintatertiletek hatarait ezen szempontok alapjan, végiil természetes és mesterséges tajelemek
(pl. utak, szegélyek, vizfolyasok) mentén huztam meg. A dombvidéki mintateriiletként a Mecsek
északi részét és a Dunantuli-dombsag talalkozasat valasztottam, alfoldi teriiletként a Kozép-Tisza
vidékét jeldltem ki a Hortobagytol délre, harmadikként pedig a Budapesti agglomeracio pesti
oldalat véalasztottam.

A mintateriiletek bemutatasa, természeti adottsagaik leirasa a 3. mellékletben talalhato.

4.4. Keretmodszer és alkalmazott eszkozeinek bemutatasa

Az Okologiai haldzat tervezéséhez alkalmazott modellt a kutatdsi részben feltartak alapjan
alkottam meg a halézat holisztikus szemléletli értelmezésének mentén (12. abra).

A modell harom 1épésbdl all: eldszor az élohelyek alkalmassagéat vizsgalom a haldzat
szempontjabol, ehhez tdjmetriai indexeket alkalmazva, ezt kovetden a lehetséges kapcsolatokat
tarom fel halozat-elemzési eszkdzok segitségével, végiil pedig a hattérteriiletek feltarasat végzem
el, amelyek részben a pufferek zomében pedig a rehabilitacios teriiletek megallapitasat szolgalta.

Az els6 Iépésben alkalmazott tdjmetriai indexek azt a célt szolgaljak, hogy az egyes foltok,
tajrészletek okologiai jelentdségét jellemezzek. A modellnek ebben a szakaszdban a hagyomanyos
értelemben vett halozat-elemzés nem zajlik, csupan az éldhelyek foltszintli alkalmassaga
mutatkozik meg az eredményekkel. Emiatt neveztem ezt a lépést a szerkezeti potenciail
feltarasanak, hiszen ez a haldzatossagot, rendszerszintli kapcsolatokat kdzvetleniil nem vizsgélja,
ugyanakkor a jelenlegi allapotot tiikr6zi vissza szamszerlsitve, komplex mutatokkal jellemezve.
Ez alépés elsdsorban az ember alakitotta tajszerkezethez, felszinboritashoz kotheté mérészamokat
vonultat fel, amelyek az Okoldgiai halézat szempontjdbol jelentdséggel birnak. A foltok
jellemzéséhez Osszesen 5 f6 metrikat vizsgaltam, amelyek végiil 10 alindex Osszesitésével jottek
1étre.

Ezutan, a modell méasodik 1épéseként halozat-elemzést végeztem a teriileteken a least-cost path
(LCP) eszkoz segitségével. A halézat-szemlélet integralasa az elsé 1€pés strukturalis mivoltat
hivatott kiegésziteni, azért, hogy a kapcsolddasi iranyai €s lehetdségei meghatarozhatok legyenek.
Ezzel hozzaadva a hasznalok szempontjait is a modellhez az él6helyek 6koldgiai viszonyai mellett.
Az elemzéshez teriiletenként harom célfajt valasztottam, melyek utvonalait és folyosoit
modelleztem az LCP modszerrel.

48



A célfajok kivalasztasdhoz egyedi szempontokat vettem figyelembe, amelyeket kiilon
ismeretek. A harom célfaj az 6kologiai halozat eltérd 1éptékeit képviseli, hogy a haldzatot a
mintateriiletekhez képest nagyobb (regiondlis) és kisebb (helyi) 1éptékben is feltarhassam. A
haldzat-elemzés soran a mintateriiletek 10 km-es kdrnyezetét is figyelembe vettem, hogy a kifelé
iranyuld kapcsolddasok is a valos helyzetet tiikkrozzék. A least-cost path modellek lefuttatasa utan
a célfajok halozatat egyedileg, majd teriiletenként Gsszesitve is feldolgozom, meghatarozva a
kulcsélohelyeket, legfontosabb kapcsolatokat és izolalt foltokat.

Harmadik 1épésként pedig a fejlesztési lehetdségeket tarom fel a kiilonb6zd kornyezeti elemek
szempontjabol védendd teriiletek azonositasdval. Ezek potencialis fejlesztési teriiletekre
vildgithatnak ra, melyek az élohely-rehabilitacido vagy 1j élohelyek kialakitdsanak szinterei
lehetnek. Az izolalt foltok a rendszerbe valo bekotésére, egyes foltok kozti tdvolsag csokkentésére,
vagy példaul a pufferteriiletek novelésére lehetnek alkalmas teriiletek ezek az un. hattérteriiletek.

A harom-1épcsds modellt eldszor az eldzetesen kialakitott rendszer alapjan futtattam le, melynek
eredményeit kiértékeltem, megallapitottam a gyengepontjait és azokat a részleteket azonositottam,
ahol modositas sziikséges. Ezen tapasztalatoknak megfelelden korrigaltam a modellt, majd a mar
modositott modszer alapjan értékeltem ki ujra a térinformatikai elemzések eredményeit. A
kovetkezo fejezet els6sorban a korrigalt modszer soran sziiletett eredményeket ismerteti. Az elsd
futtatas tapasztalatait €és a valtoztatdsok sziikségének indoklasat az indexek eredményei utan
ismertettem roviden.

A hérom szint térképeinek elkészitése utan lehataroltam egy lehetséges 0kologiai halozatot,
melyet az eredmények alapoztak meg. Ez egy javasolt haldzat, amely a harom szdmitast 6sszegzi
¢s azok mentén tesz kisérletet a hdl6zat meghatarozasara. Ezt egy mintateriileten mutatom be, az
Eszak-Mecsekben, amely arra kivan példat szolgaltatni, hogy a modell eredményeit a gyakorlatban
hogyan lehet alkalmazni a teriileti tervezés soran. Ebben a 1épésben maga a folyamat éppugy
hangsulyos, mint az igy kortl hatarolt halozat.

Eloszor a szerkezeti potencidl elemzés segitségével megallapitottam a halozat lehetséges
szerkezeti elemeit, melyeket a moddszerben meghatarozott négy kategoériaba soroltam be:
magteriilet, Okologiai folyos6, pufferteriiletek, valamint az interakcidos zondk mintajara
létrehoztam egy masodlagos pufferzonat is, ahova jellemzden az alacsonyabb értékii, miivelt
teriiletek keriilnek. Miutan kialakult a halézat alapstruktirdja a kezdetleges Ovezeti
besorolasokkal, figyelembe vettem a halozat-elemzés eredményeit, amely az egyes foltok
funkcidjanak meghatdrozasaban volt segitségemre. Végiil pedig a védelmi zonak segitségével
tovabbi puffereket és fejlesztési teriileteket is meg tudtam hatarozni.
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12. abra: Az ékologiai halozat tervezését tamogato keretmodszer felépitése
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4.4.1. Felhasznalt adatbazisok és téradatok

A legfontosabb adatbazis, amelyre a modszer épit, az egy akkurdtus felszinboritasi vagy
¢lohelytérkép. Hazankban a teljes orszagra két adatbazis johet szoba ebben a 1éptékben: a vektoros
Corine Land Cover (CLC) és az arra épiilé raszteres Nemzeti Okoszisztéma Alaptérkép
(NOSZTEP) (AGRARMINISZTERIUM 2019). Egyéb adatok is rendelkezésre allhatnak (pl.
Global Landcover), azonban ezek felbontdsa és részletessége elmarad a fent emlitett két
adatbazisétol, vagy az Urban Atlas, ami nem terjed ki az egész orszag teriiletére, az NHRL pedig
a 10 m-es pontossagaval talrészletes volna.

A médszertan megalkotasakor az elsé dilemma a CLC és a NOSZTEP hasznalata kozotti dontés
volt. A CLC adatbazis 1990 és 2018 kozott all rendelkezésiinkre a disszertacid készitésének
idépontjaban (a 2024-es adatsor még varat magara). A CLC legkisebb térképezett egysége 25
hektar, linedris elemek esetében 100 m. Jellegét tekintve vektoros, azaz foltokként allnak
rendelkezésiinkre az adatok. A NOSZTEP ezzel szemben raszteres, felbontasa 20x20 m. A Corine
2018-as felméréseken alapul, a NOSZTEP 2019-es megjelenés szerint, de annal korabbi, 2015-
2017-es adatokon alapszik.

Kategoriaikat tekintve a NOSZTEP részletesebb a megkiilonboztetett é16helytipusokat tekintve
(pl. nemcsak lombhullatd, vegyes ¢és tlilevelli erddket kiilonboztet meg, hanem azon beliil is
differencial a fajkészlet alapjan, tovabba a faiiltetvényeket is elkiiloniti), ugyanakkor nem ez volt
a dontd tényez6 a valasztas soran, hiszen a szamitasokhoz a legtobb kategoria 6sszevonasra keriilt.
Ugyanakkor a 25 ha feletti teriiletii varosi parkokat a CORINE elkiiloniti, mig a NOSZTEP valos
felszinboritasként csupan varosi kornyezetben megjelend zoldteriileteket allapit meg.

A NOSZTEP jelent6s elénye a Corine-nal szemben, hogy a vonalas elemek is megjelennek
pixelszerlien rajta, legyen szd kisvizfolyasokrol, utakrol és az Oket kisérd fas vagy fatlan
ndvényzetrél. Ez utdbbi tajelemek jelentdsége kiemelkedd, ha 6koldgiai halozat tervezésérdl van
sz6, emiatt ez dontd szempont volt a bemeneti felszinboritasi adatbazis kivalasztasanal.

Felbontasat tekintve tehat a CLC elnagyolt a teriiletek méretéhez képest, nem jeleniti meg az
utakat és fasorokat, erdésavokat, a NOSZTEP viszont tilzottan részletes képet mutat a 20x20
méteres felbontdssal. Az idedlis adatbazis a kettd kozotti 1épték lett volna, 1-10 hektaros MMU-
val (minimum mapping unit), vektorosan, azonban ez nem 4all rendelkezésre, igy végiil a
részletesebb adatok alkalmazasa mellett dontottem. Ez jelentdsen megndvelte az indexek
szamitasanak idejét és gépigényét, valamint egyéb hatranyokkal is jart, melyeket a modszer soran
kompenzalni kellett (Idsd késébb). Ugyanakkor ezen anomaliak kezelése utan a NOSZTEP
kifejezetten jo input adatnak mindsiilt, az eredmények pedig minden esetben megfelelden
tikkrozték az indittatasukat, igy végiil a raszteres bemenet alkalmazasa nem jelentett problémat.

A NOSZTEP részletes él6helyi kategoriit a dominans jelleg alapjan 6sszevontam (jellemzéen
masodlagos szinten, de voltak kivételek), az 0j elkiilonitett kategdridkat €s az ala tartozé kddokat
a kovetkez6 tdblazat szemlélteti:
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1. tablazat: A NOSZTEP kategoridinak dsszevondsa

Epiiletek 1110, 1120

Kézlekedési tertilet 1210, 1220, 1230

Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges

feliiletek 1310

Zoldfeliiletek mesterséges kérnyezetben 1410, 1420

Szantoféldek 2100

Sz616k 2210

Kert, gyiimélcsés 2220, 2310, 2320
Idegenhonos fajok domindlta erdék, faiiltetvények 2230, 4401, 4402, 4403, 4404
Szdraz gyepek 3110, 3120, 3310, 3320, 3400
Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 3200

Szegélyek és atmeneti él6helyek 3500, 4501, 4502, 4600

4101, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106, 4107, 4108,
4109, 4110, 4111, 4112

4201, 4202, 4301, 4302, 4303, 4304, 4305, 4306,
4307, 4308, 4309, 5200

Vizes éléhelyek, mocsarak 5110, 5120

Allévizek és vizfolydsok 6100, 6200

Erdék

Artéri erddk

A NOSZTEP" képezte tehat alapjat mind a tajmetriai indexek, mind pedig a least-cost path
elemzések szamitasanak. A szerkezeti potencidl elemzéshez felhasznalt tovabbi adatok szarmaztak
az OpenStreetMap (OSM)?° adatbazisbol, ahonnan az utak nyomvonalat tudtam kinyerni, valamint
az NDVI elemzéshez Landsat-8 miiholdfelvételeket?! hasznaltam.

Az OSM adatok a varosi parkok megtaldlasaban is hasznomra voltak, melyeket az
agglomeraciés mintateriilet célfajainak halozat-elemzésekor tudtam figyelembe venni. Az OSM
emellett a vizfeliileteket, kisvizfolydsokat és csatornakat is kifejezetten pontosan tartalmazza igy
a védoteriiletek kiszdmitasahoz is ezt az adatbazist vettem figyelembe.

A hattérteriiletekhez tobb viziigyi adatbdzist is hasznaltam, melyet az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag (OVF) biztositott szamomra. A belvizveszélyeztetett teriiletek (Palfai-féle I-IV
kategoriak), a vizmindség védelmét szolgald ivovizkivételek véddteriileteit, valamint a MaTrT-
ben is meghatarozott vizmindségvédelmi teriilet 6vezetének rétegeit hasznaltam. Ezeket az OVF
részben a rendelkezésemre bocsajtotta a kutatashoz, részben viszont nyilvanosan is elérhetdek a
VGT3 mellékleteként??>. Ugyaninnen a vizfolyasok és allovizek is elérhetdek, azonban ezek a
csatornakat nem tartalmazzak, emiatt dontottem végiil az OSM adatok hasznélata mellett. Tovabba
a lejtokategoria-elemzést az erdzioveszélyeztetett teriiletek megallapitasdhoz SRTM DEM?
modelljén alkalmaztam, amely felbontasa 30 x 30 m.

4.4.2. Szerkezeti potencial index

Az alkalmazott indexek mérését jellegiiktdl fliggden foltszinten vagy racshald segitségével
végeztem (2. tablazat). Az elébbi mutatok alapegységei vektorosak €s az indexek értéke foltszinten

19 Jetdltve: http://alapterkep.termeszetem.hu/

20 Jetpltve: https://download.geofabrik.de/europe/hungary.html

21 letdltve: https://earthexplorer.usgs.gov/

22 letdltve: https://vizeink.hu/vizgyujto-gazdalkodasi-terv-2019-2021/vgt3-elfogadott/#up01
23 letdltve: https://www.earthdata.nasa.gov/data/instruments/srtm
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keriil meghatarozasra, ahogy azt a tdjmetriai szamitasok soran is alkalmazni szoktak. Tobb esetben
is raszteres bemeneti adatra kellett épiteni, igy a foltszerli mutatok szamitasa soran vektorizalni
kellett a rasztert, hogy az eredmények vektorosak legyenek. A vektorizdlds soran a 4-
connectedness beallitast alkalmaztam a QGIS programban.

Azokat a mutatokat, melyek foltszinten egyaltalan nem, vagy nehezen értelmezhetéek, egy
racshalo segitségével szamszerisitettem. Itt 200x200 m-es vektoros racshalot hiiztam a teriiletre,
melynek celléi vették fel az adott index értékét. A végiil alkalmazott 4 hektaros egységek méretét
tobb szempont figyelembevételével allapitottam meg. Egyrészt a raszteres bemeneti adatok
(gondolva itt foleg a felszinboritasra, amely a NOSZTEP adatbazisbol szarmazik) 20x20 m-es
felbontasuak. Emiatt a cellaméretnek 20-al oszthatonak kellett lennie, a racshald készitésekor
pedig figyelni kellett, hogy az a NOSZTEP-hez igazodjon, azért, hogy a cellahatarok pixeleket ne
vagjanak el. Masrészt, a 4 hektaros cellak igy kell6 mennyiségli adatot (100 pixel) tudnak
tartalmazni ahhoz, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni az olyan komplexebb mutatok mint pl.
a diverzitas esetében. Igy kisebb racshalo alkalmazasanak nincs értelme, hiszen egy cella nem
rendelkezne elegendd adattal a szamitasokhoz. A nagyobb cellaméret eredményei azonban nem
lennének elég részletesek egy ilyen 1éptékii 6kologiai halozat tervezéséhez, mivel tulsagosan is
nagy kiterjedéssel birna az egész teriilet méretéhez képest, igy a foltszerti, vektoros eredményekkel
sem lenne 0sszehasonlithato.

2. tablazat: Alkalmazott indexek, alindexek és értékelési egységeik

Sulyozas Sulyozas Alindex Ertékelési egység

0,5 Shannon-diverzitas cella

0,2 Diverzitas 0,25 Foltszam cella
0,25 Folttipusok szama cella

0,2 Stabilitas 1 Magterilet/6sszterllet folt
0,2 Természetesség 0,75 El6hely természetessége cella
025 NDWV cella

02 Fragmentacio 0,5 Utak slrlsége cella
! (negativ elGjellel) 0,5 Feldarabolodas cella
0,33 F folt

0,2 Konnektivitas 0,33 BC folt
0,33 IF folt

Az indexeket a szamitas utdn normalizaltam egy 0-10-es skaldn az 6sszeadhatosag végett. Tehat
az adott index maximalis értéke az atszamitds utan 10-et vett fel. Ezt a modszert alkalmazta egy
német tajesztétikat elemzo kutatds (HERMES & ALBERT & HAAREN 2018), ahol szintén
jelentés mennyiségii, hasonld jellegli indexeket Osszesitettek, és igy a sulyozasukhoz az eredeti
mérdszam nagysagrendjét kiilon nem kellett figyelembe venni, ezzel egyszertsitve a folyamatot.

Minden teriilet esetében a normalizalas kiilon tortént meg, igy a végso értékek teriiletek kozott
nem ugyanazt jelentik (azaz a pl. a 4,6-os Utsfiriiségi érték nem ugyanazt a km/km?-es értéket
jelenti az Eszak-Mecsek és a Pesti-siksag teriiletek esetében). Ugyanakkor a normalizalas elétti
értékek is megtartasra keriiltek, melyek mar objektiven dsszehasonlithatoak a tertiletek kozott is.
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Fragmentacio

Az 0kologiai halozat tervezésekor a fragmentdacio mérése gyakran jelen van a modszerekben.
A fragmentaciot sokféleképpen szamszerisithetjiik, leggyakrabban azonban az utak és mas
barrierek stirliségeként adjak meg egy adott teriiletre vetitve. Ez az alapegység sokféle nagysaga
lehet, fiiggden a vizsgalt teriilet méretétdl, a 100x100 m-es cellaméretet tobb kutatas is alkalmazta
(pl. HEPCANA et al. 2008, LEE et al. 2015), de 30x30 m-es (YU et al. 2012) vagy ennél sokkal
nagyobb alapegységek is eléfordultak. Az, hogy a kutatdsok mely hatarérték felett beszélnek
fragmentaciorol, szintén valtozo, de ez is teriiletfiiggd lehet. Az dkoldgus kutatok méréseken
alapul6 eredményei szerint altalanosan a 0,6 km/km?-es siirtiséget meghalado siirliség mar sok faj
szamara jelentésen megneheziti az athaladast (HEPCANA et al. 2008).

Az, hogy az utak tipusai kozott tesznek -e kiilonbséget hierarchia alapjan, szintén valtozo,
hiszen jellemzden az utak egységre esé hosszat mérik, ezen méréseknek nem is célja az, hogy
beleszamitsak az ut szélességét, sem a forgalmi viszonyait. Ezt kiegészitendd Lee €s tarsai (2015)
az LCP szamitas ellenallas-raszteréhez hasznalt utstiriség mérésén feliil kiemelte a gyorsforgalmi
utakat, melyeket 8 sav alatti és feletti kategoéridkra osztottak. Ezek az utak 10 és 20-szoros sullyal
keriiltek bele az ellenéllas-raszter készitésének képletébe az utsiiriséghez képest, jelentosen
novelve az ellenallast ezen elemek kozelében. Mivel a nagyforgalmu utak fragmentald hatasa
jelentdsebb az alsobbrendii utakénal, ezért a kiilonbségtétel, akar utdlagosan is, indokolt.

Az utak hierarchiai szintjének masik véglete, a foldutak, parcellak hataran képz6d6 burkolatlan
utak, csapasok és egyéb vonalas elemek altaldban nem szamitodtak bele a fragmentacié mérésébe.
Noha ezek az elemek egyes fajok (pl puhatestiiek, rovarok, kétéltliek) szdmara akadalyt
képezhetnek, hatasuk messze elmarad a burkolt utakétol. Ugyanakkor a foldutak pozitiv hatéssal
is rendelkezhetnek a halozat szempontjabol: az dket kisérd hagyomanyos fasorok, vagy erddsavok
linedris ¢lohelyként szolgalhatnak, valamint tobb faj is kedveli ezeket a nyilt, porzo feliileteket,
ahol a keréknyomokban akar vizet is talalhatnak (porfiirdd, dagonyézas, stb.).

Az altalam alkalmazott fragmentacids index mérését a fent definialt racshaléban végeztem.
Ehhez a burkolt utakat és vasutakat valogattam le az OSM allomanyabol (motorway, trunk,
primary, secondary, tertiary, residential, service, pedestrian ¢€s rail kategéridk, valamint ezek
felhajtoi), ezen beliil egyediil az autdpalyakat és a gyorsforgalmi utakat kiilonboztettem meg. Ez a
két kategoria a forgalom intenzitasa miatt keriilt kiemelésre, hiszen fokozott negativ hatasaik
vannak a tobbi uttipushoz képest a zaj- és fényszennyezés terén, tovabba jelentdsebb a szeparald
hatdsuk a savok miatti szélesség és a lekeritések miatt. A foldutak a fenti indokok miatt nem
keriiltek bele a szamitasba.

A mérészam két OsszetevOobol allt Gssze: az egy egységre jutd burkolt utak hosszabol, azaz
Utstirtiségbdl (km/km?), valamint abbol, hogy a cellat érintd utak azt hany darabra vagjak
(felszabdaltsag). Az utak egységre eso stirtiségének kiszamitasa utan sulyoztam az értéket, annak
fliggvényében, hogy a cellat érinti -e autopalya vagy gyorsforgalmi Ut vagy sem, igy figyelembe
véve azok fokozott hatasat. Amennyiben igen, a stirliség értékét megduplaztam. A 2-szeres szorzé
alkalmazasaval megkozelitdleg olyan értéket vettek fel ezek a cellak, mint a varosi szovetet €rintd
egységek, ahol a legnagyobb a siiriiség.

A sulyozott stirliség és a feldarabolodas értékeket normalizalas utan atlagoltam, igy megkapva
a fragmentacid végsd mérOszamat. Az Osszesitésbe végil ezt az értéket negativ eldjellel
szamitottam, hiszen ez negativan befolyasolja a haldzati lehetdségeket.
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Természetesség

A természetességi index esetében a felszinboritasi térképre tdmaszkodtam. A kutatds soran
terepi felméréseket ekkora Iéptékben nem tudtam végezni, és az él6helyek természetességére nem
all rendelkezésre orszagos adatbazis, igy az elérhetd adatokra kellett tdimaszkodnom.

Az él6helyek foltszerli természetességi értékeit felszinboritasonként a 3. tdblazat tartalmazza.
Ezek az értékek lettek hozzarendelve a kiilonbozd foltokhoz, majd teriilet-ardnyosan a
természetességi értékek Osszesitve lettek a 200x200 méteres cellakban. Ez az érték nem keriilt
normalizalasra, hiszen eleve a felvehetd tartomdnya 0-10 kozotti a megadott természetességi
értekek miatt.

3. tablazat: Osszevont felszinboritasi kategoridk természetességi értékei, becsiilt szegély szélességiik és
elkiilonitasiik a kiilonbozo diverzitasi értékek szamitasahoz

Termeszetesse Folttlpus
Felszinboritasi kategoria Szegély szélessége ﬂ

Epiletek Nem értelmezhetd

Kozlekedési terllet 0 Nem értelmezhetd X 0 0
]CE(eglyilest:Erkolt vagy burkolatlan mesterséges 0 Nem értelmezhetd 0 0
Zoldfeltletek mesterséges kérnyezetben 3 Nem értelmezhetd  x X X
Szantéfoldek 3 Nem értelmezheté X X X
Sz616k 4 Nem értelmezheté X X X
Kert, gyiimolcsods 4 Nem értelmezhetd X X X
]Icgzﬁirtw\t;;:yo:kfajok dominalta erddk, 4 50m X X X
Szdraz gyepek 8 50 m X X X
Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 9 50 m X X X
Szegélyek és atmeneti él6helyek 6 25m X X X
Erd6k 8 100 m X X X
Artéri erd6k 9 150 m X X X
Vizes él6helyek, mocsarak 10 100 m X X X
All6vizek és vizfolyasok 10 100 m X X X

A természetességi index szamitasanak elsd kords modszere NDVI (Normalized Difference
Vegetation Index) értéket is tartalmazott, amely a ndvényzet intenzitdsat mutatja. Az index a voros
(R) és a kozel infravoros (NIR) hulldmhosszokbol szamolodik a kovetkezd képlet alapjan:

(NIR — R)

NDVI = ——<
(NIR + R)

A kapott érték -1 és 1 kozé esik, ahol 0 és 1 kozotti értékek mutatjak a zold, azaz ndvényzettel
boritott teriiletek intenzitasat. A vizfeliiletek visszaverik a vOrds és infravords sugarakat, emiatt
ezen teriiletek NDVI értéke minden esetben 0. A szamitashoz 2024-es és 2022-es Landsat 8 és 9
miuholdfelvételeket hasznaltam, teriiletenként két idopontra: egy nyar eleji (mdjus-junius)
valamint egy nyar végi (augusztus-szeptember) NDVI értékeit atlagoltam. Az NDVI értékeket egy
tizedesjegy pontossagu kerekités utan cellanként dsszesitettem teriiletaranyosan, normalizaltam,
majd ezutan 1-1 ardnyban Osszevontam a természetességi értékekkel, hogy végiil megkapjam a
természetességi indexet. Ezeket az eredményeket is kiértékeltem, azonban a szerkezeti potencial
szamitasaba végiil nem keriiltek bele.
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Diverzitas

A diverzitasi indexet az 6kologiai haldzatokkal foglalkoz6 modszertanok altal is eldszeretettel
alkalmazott tdjmetriai mérdszamok alapjan szamitottam. A diverzitds mérdszamokat cellaszinten
hatdroztam meg, hiszen ezek tajszintli mutatok, foltokra dnmagukban nem értelmezhetéek. A
szakirodalom kétféle mérhetd aspektusat kiiloniti el a diverzitdsnak: a gazdagsagot (richness) és
az egyenletességet (evenness) figyelembe vevd mérészdmokat (MCGARIGAL & MARKS 1995).
A gyakran alkalmazott Shannon Diverzitas Indexet (SHDI) a foltszammal és a folttipusok szamaval
egészitettem ki, ez utobbi két mérdszam a komplex SHDI-hez képest a normalizalas utan fele
akkora sullyal keriilt bele a diverzitas index Osszegzésébe (tehat: 50-25-25%). A harom mutatd
koziil a foltszam ¢és a folttipusszam inkabb a teriilet foltgazdasagat szamszerisiti, mag az SHDI
kisebb mértékben integralja azok eloszlasat, tertileti aranyat is (MCGARIGAL & MARKS 1995).

A Shannon Diverzitas Index az egy egységre esO folttipusok tertileti aranyabol szamolodik, a
kovetkezOképp:

SHDI = Zpi *In (p;)

Ahol a p; az egyes foltok teriiletének ardnya a vizsgalt egységen beliil, vagyis a racshalon beliili
folt teriiletének és a cella terililetének (4 ha) hanyadosa. Az SHDI a sokféleség novekedésével
egyenesen aranyosan nd, tehat a magasabb érték nagyobb diverzitast jelent.

A szamitashoz a NOSZTEP-bél szarmaztatott vektoros felszinboritasi térképet hasznaltam,
melyekbdl az elsé harom kategoriat (épiiletek, kozlekedési teriiletek, egyéb mesterséges feliiletek)
Osszevontam, hiszen, ha minden egyes épiiletre kiilon foltként tekintiink, az jelentdsen befolyasolja
a diverzitas értékét egy fals irdnyba befolydsolva az eredményeket. Més kategdridk nem keriiltek
Osszevonasra. A szamitas elvégzése utan a megfeleld értékeket a racshalot tartalmazo réteghez
csatoltam, ahol normalizalas utan a tobbi diverzitasi mutatdval dsszesitettem.

A folt- és folttipusok szamanak mérésekor a mesterséges feliileteket (épiiletek, kozlekedési
teriiletek, egyéb mesterséges feliiletek) nem vettem figyelembe, hiszen ezek nem jelentdsek
¢léhelyi szempontbodl. Ugyanakkor a telepiilési zoldfeliiletek, melyek mind a parkokat, mind pedig
a magankerteket tartalmazzak, részét képezték a szamitasnak.

A bemeneti adatok jellegébdl fakadoan a foltszam elméleti maximalis értéke (ha a cella minden
egyes pixele mas-mas értéket venne fel, és az azonos értékek nem érintkeznek) 100, mig a
folttipusok szama egy celldban maximum 12 (ami megegyezik a lehetséges felszinboritasi
kategoridk szamaval). A két mutato egylittes alkalmazasa igy arnyaltabb képet mutat a celldkban
1év6 foltok és azok kategoridinak eloszlasardl.

Le kell szogezni, hogy mivel ez a harom index egy eredetileg raszteres adatbazisbol dolgozik,
eléfordul, hogy egy amugy egybefiiggd élohelyfolt kiilon pixelekbdl all, és igy a vektorizalds utan
kiilon foltként jelenik meg. Emiatt a foltszam nem feltétlen mutatja megfelelden a valdsagot, ezért
volt sziikség a folttipusok cellankénti dsszeszamolédsara is. Még ha rendelkezésiinkre is allna jo
felbontast, ebben a léptékben hasznalhatoé vektoros élohelytérkép, annak is lennének korlatai,
hiszen a cellankénti foltszdm ugyanugy torzulhat, ha a folt egy minimalisan kicsi, valdésdgban
értelmezhetetlen része is atlog egy masik cellaba, az mar megnoveli a foltszam értékét. Ez a
hibalehetéség az altalam alkalmazott modell sordn nem fordul eld, hiszen a celldk a raszter
pixeleihez lettek igazitva, igy egy pixel biztosan egy celldba tartozik. A kiterjedés nélkiili, a
racshaloval valé vagas miatt 1étrejott 1 vagy 2 ndduszbol allo ,.silver polygonokat” a szamitasok
megkezdése elbtt eltavolitottam.
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Stabilitas

Stabilitast tobbféleképpen lehet értelmezni az 6kologiai haldzat kontextusaban. Beszélhetlink
id6beli stabilitasrdl, ahol azok a foltok mindsithetok stabilabbnak, melyek régebb ota 1éteznek a
mai forméjukban és kevéssé valtoztak az idok soran. Stabilabb foltok lehetnek azok az elemek is,
melyek tobb 0Osszekottetéssel rendelkeznek mas éldhelyek felé, ezzel biztositottabb a
fennmaradasuk (MA et al. 2024b, QIN 2024). Stabilitast lehet fragmentacid, hemerdbia vagy
éppen az €¢lohely mindsége alapjan is mérni (JIANG et al. 2024). Azonban a stabilitds gyakran
valamilyen alaki vagy szomszédsagi mutatéra vezethetd vissza a kutatdsokban (QIAO 2024),
ebben a modellben is ezt a megkozelitést alkalmazom.

A stabilitasi index ebben az élohelyfoltok méretét és alakjat veszi figyelembe, a magteriilet és
az Osszteriilet aranydra alapozva. Minden természetes vagy féltermészetes felszinboritasi
kategoéridhoz rendeltem egy szegély mérdszamot (lasd 3. tablazat), amelyet a foltbol a folt belseje
felé kivagtam, és az igy létrejott stabil magteriiletet elosztottam az eredeti folt teriiletével. Azokat
a foltokat, amelyek belsé teriilete nem haladta meg a szegélyteriilet kétszeresét, magteriilet
nélkiilinek tekintettem, ezért stabilitasi indextiik értékét 0-nak vettem.

Konnektivitas-elemzés

Az els6 1épés a konnektivitasi mutatok szamitasaval zarul, amely mar részben a méasodik 1€pés
irdnyaba mutat, azonban foltok kozotti lehetséges kapcsolatokat térben itt még nem hatdrozza meg,
ezek a lehetdségek csupan szamszertsitve jelennek meg él6hely-foltonként.

A konnektivitas méréséhez kiilonb6zd, graf-elméleten alapuld tdjmetriai indexeket szamitottam
ki, mind a teriiletek egészére, mind pedig foltszinten értelmezve. Ehhez az elsé 1épés az
¢l6helyfoltok megallapitasa volt, melyekhez a 8 és afeletti természetességi értékii foltokat vettem
figyelembe (lasd 3. tablazat) bemeneti réteg ez esetben a NOSZTEP-bd] szarmaztatott raszter réteg
volt. Az elemzést az értékek valds reprezentdldsa miatt a mintateriiletek 10 km-es kdrnyezetével
egylittesen végezetem el, hogy a teriiletek szélére esd foltok értékei is reprezentativak legyenek.
Az els6 1épés a grafok és a kapcsolatok 1étrehozasa volt, melyhez csak az 1 hektér feletti teriiletl
foltokra végeztem el, ezzel elimindlva az 1-2 pixel méreti mikro-¢l6helyeket. (Probaként
elvégeztem az Gsszes €l0helyre is a graf kialakitasat, azonban igy az elaprézodott foltok (pl lineéris
elemek mentén, a raszteres adatbdzis miatt keletkezett meg-megszakitott éldhelyek) miatt a graf
nem tiikkrozte a valos €lohelyek rendszerét. A végén thlzottan sok ¢l keletkezett, ezzel a graf
értelmezése is megnehezedett.

A grafok létrehozasa utan a mérészamok kiszamitasa kovetkezett. A konnektivitas esetében két
tipusbol vizsgaltam indexeket: foltszintii (lokalis) és tajszintii (globalis) mutatdkkal is dolgoztam.
A foltszintli mutatok az adott €éléhelyfolt szempontjabol szamszertisitik a konnektivitast, mig a
tajszintli mutatok az egész teriiletrdl mutatnak informaciot. A foltszintii mutatok koziil a Graphab
programban elérhetd harom lokalis mérdszamot vettem figyelembe: a fluxust (Flux — F), a
kozpontisagot (Betweenness Centrality Index — BC) €s a kolcsonhatas fluxust (Interaction Flux —
IF). A globalis indexekbdl a konnektivitas valoszinlisége (Probality of Connectivity — PC). Az
indexek bemutatasdban az elézdekben emlitett forrasok, kiegészitve STUART et al. 2023
mellékletével, valamint az alkalmazott Graphab szoftver hasznalati utmutatoja (FOLTETE &
VUIDEL & SAVARY 2021) voltak segitségemre.

A fluxus (F) foltszinten lebontva mutatja meg, hogy az adott elem szdmara mekkora a
fajmozgasi kapcsolatok valdsziniisége, a tobbi folt méretével stlyozva, minden pérositasra
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Osszegezve. Minél magasabb értéket vesz fel a fluxus, a folt annal tobb lehetséges kapcsolatot
biztosit a fajok szamara. Képlete:
n n
=2, 2, v

i=1 j=1,i#1
ahol n az osszes folt a tajban, pij pedig i és j folt kozotti fajmozgasok valoszintiségét mutatja.

A kozpontisag (BC) index a legrovidebb utvonalakat Osszegzi az adott folton keresztiil,
sulyozva a folt-par teriiletével és az interakcio lehetéségével. A szamitds soran minden lehetséges
parositas figyelembe van véve. A BC index azt mutatja, hogy az adott folt milyen gyakran
helyezkedik el a halézat legrovidebb kapcsolatai mentén. Minél tobbszor van ilyen helyzetben a
folt, annal magasabb a BC értéke, tehat az érték megmutatja, mennyire tolt be kézponti szerepet
az adott folt az egész graf szempontjabol. Masként megfogalmazva: a legmagasabb kdzpontisagi
értekkel rendelkezd foltok a héalézat legfontosabb 0Osszekotd elemeiként, ,hidjaiként”
értelmezhetdek. A kdzpontisag index a kdvetkezoképp szdmolodik:

i (1
BCi= Z ]k()
i%j£k ik

ahol agjk a legrovidebb utvonalak szama j és k foltok kozott, oji(i) pedig azon utvonalak szama
ezek koziil, amelyek i foltok keresztiil haladnak (de i nem a végpont).

A kolesonhatas fluxus (IF) az 6kologiai kapcsolatokat szamszeriisiti foltonként, mig a tobbi
metrika a foltok térbeli elhelyezkedését is figyelembe veszi, az IF index ezzel szemben az
interakcidk szdmara €s valoszintiségére fokuszal. Az IF index szamitdsanak mddja a kovetkezo:

n
z Babp
a; a; p
j=1
Ahol: af és af az i és j foltok kapacitasat mutatjiak, f egy dllandé, amely a folt egyedi sulyat
mutatjia a grdfban (ez esetben 1, hiszen mindegyik folt egyenrangu), p; pedig a maximdlis
diszperzios tavolsag (ez esetben 1 km, lasd alabb).
Az IF esetében a szémitéshoz sziikséges Valészinﬁségi tévolség 1 km Volt amely a

0sszekotottség valoszintisége 0,5. Ezek az értékek a program kes21t01 altal eredetileg megadott
beallitasok, melyeken a szamitdsok soran nem valtoztattam.

Az indexek kiszdmitdsa utdn a harom mintateriilet egészének konnektivitasat jellemeztem a
grafok és a globalis metrikak segitségével. A foltszintli mutatokat a kordbbiaknak megfeleléen
normalizaltam és dsszeadtam, hogy az adott foltok konnektivitasban betdltott szerepét komplex
mod Osszegezzem, a végén pedig a tobbi mutatdval is Gsszefésiiltem.

A grafok modellezéséhez és a fenti metrikdk szdmitasahoz a Graphab szoftert (FOLTETE &
VUIDEL & SAVARY (2021) alkalmaztam, amely QGIS 3.40.11. ?*(QGIS Development Team
2024) kiegészitoként is elérhetd a programhoz.

24 QGIS Geographic Information System. Open Source Geospatial Foundation. http:/qgis.org
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4.4.3. Halozat-elemzés

Az Okologiai haldzattal foglalkozd, haszndlokra fokuszald kutatdsok mindig az adott faj
szempontjabol vizsgaljak az él0helyi rendszereiket azért, hogy annak az életfeltételeit javitasat és
allomanyat megdrizzék. Azok a kutatdsok, melyek 4&ltaldnos érvényli haldézatot kivannak
meghatdrozni, ritkdn hasznalnak konkrét fajokat a tervezéshez, inkabb fiktiv fajcsoportokat
vizsgélnak, vagy index-alapu szamitasok segitségével modelleznek halozatot.

A haloézat-elemzés célja az éldhelyek kozotti lehetséges meglévo ¢€s fejlesztendd kapcsolatok
feltarasa, amely az okologiai halozat szerkezetének megismerését és tervezését hivatott segiteni.
A felépitett keretmddszer, €s igy ezen beliil a halozat-elemzés célja egy altalanos haldzat feltarasa,
melyhez a valasztott fajok eszkdzok. Célfajok kivalasztasara sziikség van a haldzat-elemzés soran,
hiszen az 6koldgiai haldzattervezés nem arrdl sz6l, hogy minden természetes ¢ldhelyet kossiink
0ssze a masikkal. A konkrét fajok vizsgalata segit megismerni szdmunkra, hogy melyek azok az
¢lohelytipusok, melyek kozott jelenleg is vannak kapcsolatok €s amelyek kozott érdemes tovabbi
kapcsolatokat fejleszteni. Ha olyan kapcsolatokat hatdrozunk meg, melyek a valdsagban nem
léteznek, akkor annak a hatdsa is el fog maradni a varttol, masrészt a rosszul megvalasztott,
eroltetett kapcsolatok az invazios fajok, betegségek terjedését is segithetik. Ehhez a célfajok
alkalmazasa egy eszkoz, ezért is nem indikatorfajnak, neveztem el az elemzés targyaul szolgalod
allatfajokat.

Célfajok kivalasztasanak szempontjai

A hasznalé megvalasztasa nagyban befolyasolja a végkimenetelt, ezért kiemelt jelentdséggel
bir, hogy mely fajt vagy fajokat jeldljiik ki az elemzés targyaként. Klasszikusan a kutatdsok olyan
allatokat valasztanak a modellezéshez, melyek vagy a taplaléklancban vagy az Okoszisztéma
fennmaradasa szempontjabol toltenek be kulcsszerepet. Igy a faj életfeltételeinek megérzésével
tobb fajt vagy él6helyet is meg tudunk 6vni (LINENHAN et al. 1995). Az 6kologia ezeket a fajokat
nevezi eserny6fajnak (umbrella species) (ROBERGE & ANGELSTAM 2004).

Mas kutatdsok inkabb a faj eltlinése okozta impaktra helyezik a hangstlyt: alapkd fajokat
(keystone species) valasztanak, melyek eltlinése gyakorolna a legerdsebb hatast a kozosségre, igy
védelmiik kiemelkedd fontossagu. Ennek megallapitasara a fajok kozotti interakciok vizsgalata
sem elhanyagolhat6 (taplaléklanc, szimbiozis stb.), hogy feltérképezzék, mely fajok milyen
kapcsolatban, esetleg fliggésben allnak egyméssal (HARVEY et al. 2017).

Az Okologiai szerep mellett egyéb szempontokat is érdemes figyelembe venni a fajvalasztas
soran. Az érzékeny fajok nem mindig jo valasztasok, mert azok kozosségi ismertsége alacsony
(BATTISTI 2013). Ennek a gondolatnak mentén alkalmazhatunk a természetvédelmi projektek
esetében is gyakran hasznalt Gn. zaszl6shajo fajokat (flagship species), amelyek kozosségfelhivo
szerepe az elsddleges. Elmondhato, hogy noha az esernyd fajok hatékonyabbak az adott faj
¢lohelyének védelme szempontjabdl a zaszloshajo fajoknal, azonban az utdbbiak a kozosség
bevonasanak szempontjabol 1ényegesebbek (ROBERGE & ANGELSTAM 2004). A zaszloshajo-
eserny0 fajok ezeket a pozitiv tulajdonsagokat 6tvozik, igy egy €él6hely vagy teriilet védelmének
szimbolumai lehetnek. A zéaszloshajo-esernyd fajok kijelolése sokkal sikeresebb modszer az
¢l6helyek és fajok védelme szempontjabol, mint a két masik tipusé kiilon-kiilon, hiszen a pozitiv
természetmegdrzési tulajdonsagaikat 6tvozi (KALINKAT et al. 2017).

A fajspecifikus Okologiai halozatok fejlesztései is pozitiv kdvetkezményekkel jarnak

crer

59



feltérképezésével és egy miikodd haldzat kialakitdsaval nemcsak a vizsgalt faj egyedeinek
helyzete, hanem az ott ¢l6 tobbi faj életfeltételei is javulnak.

Az irodalmi részben elemzett, modszertant is tartalmazo kutatasok (1. melléklet) 65%-a
alkalmazott valamilyen indikatorfajt, ezek jelentds tobbségben emldsfajok (6sszes modszer 36%-
a) voltak, jellemzd6ek voltak azonban még a vegyes fajcsoportok is (14%). Kiemelendé még, hogy
a szakirodalomban a védettségi statusz, vagy a veszélyeztetettség nem elsddleges szempont az
indikatorfajok megvalasztasanal (kivétel ez alol természetesen, ha a kutatas els6dleges fokusza
egy veszélyeztetett faj allomanyéanak védelme).

Az célfajok kivalasztasahoz elsé 1€pésként a teriileteken eléfordulo, jellemzo fajokat listaztam,
melyhez a Natura 2000 teriiletek adatlapjaiban felsorolt jeldléfajok, valamint a Tajvédelmi
Korzetek ¢€s Természetvédelmi Teriiletek leirdsai voltak segitségemre. Az eleve jelolofajokra
szlikités segiti a természetvédelmi szempontbdl nem jelentds, vagy indikatorfajnak nem alkalmas
fajok kisziirését, ezzel megkodnnyitve a kivalasztasi folyamatot.

A védett teriiletenként késziilt fajlistak Osszeallitdsa utan kivalasztottam azokat a fajokat,
amelyek kett6 vagy tobb védett teriileten is el6fordulnak, ezzel biztositva azt, hogy tobb
forrasteriiletilk (azaz bizonyitottan alkalmas ¢€l0helyiik) is legyen a mintateriileteken beliil. A
célnak megfeleld okologiai haldozat modellezésére nem alkalmas fajokat (halak és puhatestiiek)
nem vettem figyelembe a listdbol. A fajokhoz ezutan egy elsddleges €és egy masodlagos
¢l6helytipust rendeltem, amelynek célja az volt, hogy a fajok altal a teriileten jelenlévd természetes
¢l6helytipusok mindegyike le legyen fedve valamilyen faj preferencidja altal.

Az alkalmas indikatorok meghatdrozdsdhoz ezen feliill még figyelembe vettem egyéb
szempontokat is, példaul a faj felismerhet0ségét, mérhetdségét, kozosségi megitélését, valamint
azt, hogy létezik -e mar az adott fajra monitoring vagy faj-megdrzési program, amely a modellezési
¢s nyomon kovetési munkakat segitheti.

A legalkalmasabb fajok esetében (4. melléklet) diszperzios tavolsagot becsiiltem eldzetesen az
¢lolény életmodja, mérete, térigénye alapjan, amely a faj Okologiai halézata 1éptékének
meghatarozasdban volt segitségemre. Az ezek alapjan szdba johetd fajok pontos diszperzids
tavolsdganak utdnanéztem az elérhetd forrasok alapjan, végiil pedig ezek alapjan jeloltem ki a
célfajokat. Ezzel a célom az volt, hogy teriiletenként harom olyan fajt valasszak, amelyek eltérd
1éptékii 6kologiai halozatot tudnak reprezentalni. Egy regionalis 1€ptéki, egy taji 1éptékli és egy
lokalis célfajt jeldltem ki minden esetben.

A fejezet elején felsorolt szempontokat figyelembe véve és a szoba johetd fajok igényeit
részletesen is megvizsgalva dsszesen 9+2 célfaj, teriiletenként 3 1€ptékben lett kivalasztva, melyek
kozott tobbféle allatcsoport is képviselteti magat.

Az Eszak-Mecsek esetében a regionalis 1éptéket a fekete harkaly (Dryocopus martius), a taji
1éptéket a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), a helyi 1éptéket pedig a nagy hdscincér
(Cerambyx cerdo) és a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) képviseli. A Kozép-Tiszan a fehér
goblya (Ciconia ciconia) reprezentalta a legnagyobb léptéket, a taji szinthez a kis 6rgébicset (Lanius
minor), a lokalis szinthez pedig a nagy tizlepkét (Lycaena dispar) valasztottam. Az agglomeracios
terlilet esetében a négy kivalasztasra keriilé faj a kozonséges denevér (Myotis myotis), az erdei
fiillesbagoly (Asio otus), a nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) és az eziistsavos szénalepke
(Coenonympha oedippus). A fent felsorolt fajok €élohelyi igényeit, preferencidit és viselkedését,
melyek a halozat-elemzés input adatait képezték, az 5. mellékletben mutatom be részletesen.
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Fontos leszogezni, hogy més fajok is alkalmasak lehettek volna a halozat-elemzéshez, akar a
fenti tablazatban felsorolt fajokon kiviil is. Az eltérd léptékli halozatot megjelenitd célfaj
valasztasanak lényege, hogy tobb kiillonbozé szinten tudjuk a kapcsolatokat modellezni, ezzel
arnyaltabb képet kaphassunk a ténylegesen hasznalt 6koldgiai halozatokrol. Természetesen tobb
faj vélasztasa még részletesebb eredményekhez vezetne, ugyanakkor az eldzetes feltevéseim
alapjan harom-harom jol megvalasztott faj segitségével mar elégséges képet kaphatunk az
okologiai kapcsolatokrol.

A hélozat-elemzés keretében a modszer elsd teszteléséhez tehat harom fajt valasztottam ki
mintateriiletenként, helyi, t4ji €s regionalis 1€ptékekben, amely késdbb boviilt 1-1 fajjal. Eredetileg
az elsddleges és a masodlagos ¢lohelytipusok megéallapitasanak célja az volt, hogy olyan fajt
jelolhessek ki, amely szamara a mintateriilet dominans adottsagai megfelelnek. Az Eszak-Mecsek
teriileten az erddt elsdédlegesen vagy masodlagosan preferalo fajok johettek szoba, a Kozép-Tisza
esetében az elsdsorban gyepeket, szantdkat, masodlagosan a vizes él6helyeket egyarant kedveld
fajokat vettem figyelembe, a csak vizekhez kothetd fajokat igy kizarva. A Pesti-siksag teriiletén
nem az ¢éldhelyi preferencia volt fontos, hanem az, hogy az adott faj valamilyen mértékben
alkalmazkodjon a varosi kornyezethez, ezzel bekapcsolva a telepiilési teriileteket az 6koldgiai
héalézatba. Az igy kialakult eredmények ugyanakkor két mintateriileten (az Eszak-Mecsekben és a
Pesti-siksagon) a gyepek és cserjések, a szegélyek jelentdsége a kivalasztott fajok preferenciai
miatt nem korvonalazodott, ezek az ¢l6helyek kimaradtak a haldzat-modellezésbdl. Emiatt a két
teriileten egy-egy masik, gyepekhez és dtmeneti él6helyekhez is kotddo, helyi 1éptékben relevans
fajjal egészitettem ki az elemzést.

A célfajok kivalasztasanak szempontjait ehhez modositani kellett, mivel nem volt olyan
alkalmas faj, amely igy megfelelt a korabbi kritériumoknak. Igy a mintateriilet jellemzd
¢lohelyének preferencidjat elvetettem, helyette pedig azt a szempontot jeldltem ki, hogy a teriileten
jelen 1évo természetes él6helyeket a fajok egyiittesen lefedjék. A kordbban valasztott fajokon nem
valtoztattam, hiszen ezek segitségével fontos és relevans informaciokat tudhattunk meg a helyi
szintli kapcsolatokrol, hanem a két érintett mintateriiletre behoztam egy-egy uj fajt: a diszes
tartkalepkét és az eziistsdvos szénalepkét.

Halozat-elemzés least-cost path modszerrel

Ahogy a kutatasi munkarészben is bemutattam, a least-cost elemzéshez harom bemeneti rétegre
van sziikség (6. abra): 1) a magélohelyekre vagy masként forras-teriiletekre, melyek kozott a
program kapcsolatokat keres, 2) egy ellenallas-feliiletre, amelyek az adott faj szempontjabol az
atjarhatosagot szamszertsitik, és amely meghatarozza az utvonalak tényleges nyomvonalat,
valamint 3) arra a hatarértékre, amely tavolsag felett a program nem keres kapcsolatokat a
magteriiletek kozott.

Magélohelyekként minden esetben a célfaj szamara legalkalmasabb foltokat jeldltem ki.
Ugyanakkor egy minimalis méretet is figyelembe vettem, amely nem feltétlen a faj preferenciait,
hanem a tervezendd halozat 1éptékének megfeleld teriileteket vette figyelembe. Ez a regionalis
fajok esetében 50 ha, a taji fajok esetében 25 ha, a lokalis fajok esetében pedig 10 ha volt. Erre
részben a program korlatai miatt volt sziikség, ugyanis minél tobb a forrésteriilet, annal inkabb
novekszik a futtatasi id6. Ezen minimalis foltméretek alkalmazaséaval a futtatasi id6 fajonként 4-
24 orat vett igénybe. Masrészt viszont regiondlis 1éptékben egy 50 hektaros folt jelentdsége is
megkérddjelezhetd, ha a szakirodalomban (MANDER & KULVIK 2003) meghatirozott
hatérértéket nézziik a mezo szinthez, akkor egészen 10 km?-es minimum foltméretig emelni kellett
volna a hatarértéket, amely alapjan csupan 1-2 folt felelt volna meg a kovetelményeknek

61



teriiletenként, ez pedig az elemzés lényegét lehetetlenitette volna el. A masik két 1épték minimum
foltméreteit az 50 hektaros hatarértékhez képest valasztottam meg.

A forras-él6helyek és az ellenallas-feliiletek definialaséra a korabban alkalmazott, NOSZTEP-
en alapuld vektorizalt réteget hasznaltam. Az 5. mellékletben ismertetett éldhelyi preferencidk
alapjan a célfajok szdmara a kiillonbozé felszinboritasi kategoridkhoz ellendllas-értékeket
rendeltem. Az ellendllas-érték 1-100-ig terjedt, ahol egy a legoptimalisabb él6hely volt (0 nem
lehet, mivel a program csak pozitiv szamokkal képes dolgozni), 100 pedig az az éléhelytipus, amit
a célfaj biztosan elkeriil. A skalan 20-asaval noveltem vagy csokkentettem az értékeket. Egyes
fajok esetében a maximalis, azaz 100-as ellenallas ki sem lett osztva, hiszen a szélesebb igényekkel
rendelkezd fajok szamara a mesterséges ¢lohelyek sem jelentenek athatolhatatlan akadalyt.
Egyediili kivételt a pesti mintateriilet elemzése jelentett, ahol a NOSZTEP adatait korrigaltam az
OSM-bdl szarmaztatott zoldteriiletekkel, hogy el tudjam kiiloniteni a varosban ndvényzettel
boritott feliileteket a parkoktol €s temetoktdl, ezzel pedig varoson beliili forrdsokként tudjam
meghatarozni 6ket a harom célfaj tekintetében.

A diszperzids tavolsagok hatarértékéhez a korabban megismert adatokat vettem figyelembe,
melyek alapjan allitottam be a szoftver szamara sziikséges Euklideszi tavolsagokat, ezen érték
felett a modellezés nem keresett kapcsolatot mag-¢él6helyek kozott. A tavolsagok a foltok széleitdl
szamitodtak. Mindharom bemeneti adatot nem csupédn a lehataroldsra, hanem annak 10 km-es
kornyezetére is elkészitettem, hogy a kapcsolatok és utvonalak redlisan modellezhetdk legyenek
nemcsak a teriileten beliili foltok kozott, hanem kifelé irdnyulva is.

A least-cost analizist az ArcMap szoftver Linkage Mapper 2.0 kiegészitdjének Linkage
Pathways® eszkozével végeztem (MCRAE & KAVANAGH 2011). Az inputként elkésziild
Euklideszi tavolsagokat tartalmazo szoveges fajl elkészitéséhez a Conefor plugint hasznaltam.

4.4.4. Védelmi zonak mint hattérteriiletek

A védelmi célu teriiletek fekvése kozvetetten befolyéasolja az 6kologiai halozat kiterjedését. A
kiilonb6z6 kornyezeti szempontbol védendd elemek, a felszini és felszin alatti vizek, a talaj, a
levegd és klima mind a keretrendszer részeként definidlhatoak, kozvetleniil azonban a hal6zat
teriileti tervezésében nem szoktak figyelembe venni dket. Ez alol talan egyediil a felszini vizek
kivételek, azonban az 6kologiai halozat tervezésére kutatdsokban nem a vizvédelmi szempontok
domindlnak, hanem ezek ¢él6helyi jelentdsége a meghatarozo. A kornyezeti elemek védelme
azonban elengedhetetlen az 0©kologiai rendszer fennmaraddsdhoz, ezért a moddszertanban
mindenképp figyelmet szerettem volna szentelni ezeknek a védelmi zoénaknak.

A levegé ¢€s a klima védelme szempontjabodl jelentds teriiletek kevéssé lehatarolhatoak, ezek
megodvasa inkabb rendszerszinten torténhet. Ezzel szemben a vizek ¢€s a talaj védelme céljabol
fontos teriiletek meghatarozasa lehetséges, €s véleményem szerint sziikséges is az okoldgiai
folyamatok fenntartdsahoz. Ezek a meghatarozott védelmi zondk ugyanakkor nem illeszthetdk
bele konkrétan a halézati koncepcioba, hiszen szempontjaik nem az éldhelyek rendszerén
alapulnak, hanem teljesen mas aspektusokat vesznek figyelembe a lehatarolashoz. Emiatt a
védelmi zdéndk kevéssé fednek at modszeriikben, céljukban és kiterjedésiikben, gyakran
1éptékiikben is az eldzdekben bemutatott eszkozokkel, ahogy az a késébbiekben is lathato lesz. gy
a védelmi zonak rendeltetését a haldzati koncepcioban hattérteriileti funkcioként definialtam.

5 letoltve: http://www.circuitscape.org/linkagemapper
62



A hattérteriiletek a restaurdcios és fejlesztési teriiletek elsddleges szinterei. Ezek azok a zonék,
melyek szelid miivelése, a beépitéstdl és szennyezésektdl valé megkimélése kornyezeti
szempontbol indokolt. Az extenziv hasznositas ezaltal a kornyezet védelmét is szolgélja a haldzat
fejlesztése mellett. A modszertan sordn harom f6 elemet vizsgaltam, melyeket részben meglévd
adatbazisokbol, részben sajat szamitasok mentén definidltam.

Az els6 a talaj védelme volt, melyhez kétféle szempontot vettem figyelembe: az er6ziot és a
belvizet. Mind az erdézidveszélyeztetett, mind pedig a belvizzel érintett teriiletek esetében az
extenziv miivelés vagy éldhely helyreallitdsa indokolt, hiszen itt az intenziv mezdgazdasagi
mivelés feltételei nem adottak. Az erdzidveszélyeztetett teriileteket az SRTM domborzatmodell
segitségével azonositottam, melyen lejtd-kategoria elemzést végeztem. A 0-12% lejtésii teriiletek
nem mindsiiltek erdzioveszélyesnek, 12-17% kozott erdzioveszélyes, 17% felett pedig kiemelten
veszélyeztetett teriiletekrdl beszélhettiink. A raszteres DEM modell felbontasa 30x30 méteres volt,
az erdzidveszélyeztetett teriiletek meghatarozasakor tehat a legkisebb foltok 900 m? kiterjedéstiek.
A belviz esetében szintén harom kategoériat kiilonboztettem meg a  Palfai-féle
belvizveszélyeztetettségi index alapjan, melyet az OVF biztositott szamomra. A IlI-as kategoria a
kozepesen belvizveszélyes, a IV-es kategoria pedig az erdsen belvizveszélyes teriileteket
tartalmazza. Itt fontos kijelenteni, hogy a viziigyi adatok ,,veszélyként’ azonositjak a belvizet,
ugyanakkor itt nem errdl van szd, a belviz csupan a nem megfeleld teriilethasznalat miatt jelenik
meg problémaként a tajban. Az 6koldgiai haldézat szempontjabol a belviz érték, egy hely, ahol
értékes ¢€lohely johet 1étre, mivel a miivelési viszonyokat viszont rontja, ezért itt a hasznalat
megvaltoztatasa sziikséges.

A masik két f6 szempont a vizek védelmére iranyult. A felszini vizek esetében a meglévd
viztestek ¢és folyovizek koré védelmi puffereket szamitottam. A kisvizfolyasok esetében ez a
védelmi zona 20 m, a folyok és allovizek esetében pedig 100 m volt. A bemeneti adatok az OVF
vizfolyas adatai (VGT 3 melléklete) és az OSM vizfolyés, tovabba alloviz adataibol alltak dssze.
A vizek allapotanak védelmi zonai koziil kettdt vizsgaltam: a VGT 3 mellékleteként elfogadott
ivovizkivételek védoteriileteit, valamint a MaTrT-ben is meghatarozott vizmindségvédelmi teriilet
ovezetét, melyek igy a felszini és felszin alatti vizbazisok védelmét szolgalo teriileteket integraljak
a modszerbe.

A védelmi zondk Osszegzése soran minden védelmi zona ugyanolyan stllyal lett figyelembe
véve, az olyan esetekben, ahol kiemelt kategoriat is definialtam, ott a kdzepes kategoria fele annyit
nyomott a latba a kiemelthez képest (belviz €s er6zid esetében).
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5. EREDMENYEK

5.1. Tajmetriai indexek és szerkezeti potencial kiértékelése

Az indexek eredményeinek bemutatésa soran a normalizalas el6tti értékeket ismertetem, hiszen
ezek hasonlithatoak 6ssze egymassal szamszeriien a teriiletek kozott. A kovetkezd fejezetben mind
az alindexeket, mind pedig az Osszesitett mérdszamok tanulsagait, eredményeit dsszefoglalom
mintateriiletenként kiilon és azoktol elvonatkoztatva is. A hozzajuk tartoz6 részeredmény-térképek
a 6. mellékletben talalhatok, mig az indexek térképeit a szoveg kozott mutatom be.

5.1.1. Fragmentacios index

A fragmentacios index az utak stirliségébdl és az altaluk okozott felszabdaltsagbol jott 1étre
cellanként, ahol az elébbi érték az autopalyak esetében 2-szeres stilyozassal lettek figyelembe véve
(13. 4bra).

Az Eszak-Mecsek esetében a legnagyobb siirliség 1,37 km/km? volt, amely a teriileten egy
kiugro értéknek mindsiil, ez a cella Dombovaron taldlhatdo meg. Azonban a szekszardi és komloi
varosi teriiletek is viszonylag magas értékkel rendelkeztek (0,3-0,5 km/km?). A felszabdaltsag
esetében is a legnagyobb értékeket (26-33 db/cella) Dombovaron, a vasutallomas kozelében
figyelhetjiilk meg, mig a tobbi telepiilésszoveti értek 8-12 db/cella kozott mozgott. A cellak 18%-
a tartalmazott csupan uthalézati elemet, azaz a teriilet 82%-a nem érintett az utak altali
fragmentacio altal.

A Koz¢ép-Tiszai mintateriileten a celladk 85%-4at nem érinti uthalozat, ezzel enyhén kedvezébb a
helyzete fragmentacié szempontjabol a Mecseknél, amely jorészt a nagy kiilteriiletli teleptilések
eredménye. A legnagyobb tutdenzitas 1,79 km/km? volt, de 9 masik cella is 1 km/km? feletti értéket
vett fel. Az el6z0 esethez hasonldan itt is a szolnoki vasutallomas slirli nyomvonalrendszere okozza
a kiugré értékeket. A telepiilések kozpontjai atlagosan slirlibb utcahdlozattal rendelkeznek,
jellemzdéen 0,4-0,6 km/km? kozotti értékeket figyelhetiink itt meg, mig a falvak és varosok kiilsé
részei ennél lazabb szerkezetiiek. A felszabdaltsag szintén hasonld képet mutat, a vasttallomasok
torzitd hatasatol elvonatkoztatva a varosszovetben az értékiikk 5-12 db/cella kozott mozog. A
mecseki terlilethez képest a K6zép-Tiszdn nagyobb a szoras a telepiiléseken beliil a fragmentacios
értékek tekintetében.

Az agglomeracids Pesti mintateriilet, jellegébdl adodéan magasabb értékekkel rendelkezett
mindkét mutato €s igy az Osszesitett fragmentécios index tekintetében is. A legnagyobb utsiirtiség
1,98 km/km? volt a Keleti Palyaudvarnal, azonban az 6sszes fopalyaudvar kiemelkedik az indexek
tekintetében. A varosszoveti denzitas ezeken kiviil nem kiilonbozik jelentésen a tobbi értékektol
(0,3-0,6 km/km?), mig a kiil- és eldvarosi zonak kevésbé atszéttek utcakkal (0,2-0,3 km/km?). A
felszabdaltsagi mutatd viszont a masik két teriilethez képest magasabb értékeket eredményezett:
jellemzden a varosban 20 feletti darabra osztanak az utak és utcak egy cellat. Az agglomeracios
helyszin erdteljes atalakitottsdgat mutatja az is, hogy a cellak 41%-a tartalmaz ithalozati elemet.
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Fragmentacios index
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13. abra: Fragmentacios index megjelenitése a mintateriileteken
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A két érték egyértelmiien erdsitette egymadst, azaz a magas utslirliség altaldban magas
felszabdaltsagi értékkel is jart. Ez varhat6 volt, hiszen azonos adatbazisbol késziiltek a mutatok. A
denzitds, azaz az egy egységre jutd Uthossz viszont mindhdrom mintateriilet esetében
erdteljesebben mutatta a telepiilések és utak halozatat a felszabdaltsdgnal: a magasabb értékek tobb
cellara terjedtek ki, a fragmentalo hatast szélesebb teriileten mutatta ki az elemzés. A stlyozéasnak
koszonhetden az autopalydk erdteljes fragmentdldo hatisa is egyértelmiien kirajzolodott. A
felszabdaltsag esetében minimalisan nagyobb volt a kiilonbség a telepiilési teriiletek és az utak
kozott, elobbi javara, a varosok slirlibb utcahéalozata miatt. A felszabdaltsag a siirtibb és a lazabb
varosi szovet kozotti kiilonbségeket is jobban szemléltette. A vasuti palyaudvarok, ahol tébb
vasutvonal is huzodik egymas kozvetlen kozelében, a tobbi értékhez képest kiemelkedden erds
hatassal birtak, ezzel enyhén torzitva a végsd, normalizalas utani értékeket.

A két alindex Osszesitésébol keletkeztetett fragmentacios index egyértelmiien szemlélteti az
utak €s a telepiilési teriiletek szeparalo hatasat, utobbiak az utcdk stirtisége miatt magasabb értékkel
birnak az eldbbiekhez képest. Az autopalydk a sulyozas miatt szintén erdteljesen elkiiloniilnek az
uthalozat tobbi elemétdl. Elmondhato, hogy a legmagasabb értékeket a stirti varosi szévet, az elobb
emlitett autdpalyak, valamint a vasuti palyaudvarok produkaltdk, ugyanakkor a mddszertannak
koszonhetden az uthalozat dsszes eleme megjelenik valamilyen szinten a térképeken.

5.1.2. Természetesség

Az Eszak-Mecsek esetében a legkiterjedtebb a természetes teriiletek ardnya, mivel a térség nagy
részeét erdd boritja, és ebbdl viszonylag alacsonyabb a telepitett, idegenhonos erdék aranya. A
dominans természetes vegetaciot a honos, lombhullatdé erddk jelentik, melye magas
természetességi értékkel (7-10 kozott) rendelkeznek. A szantok szegélyei, fasorai elkiilonihetok,
csakigy mint a patakokat kiséré zoldsavok, azonban a kiilonbozé mezdgazdasagi miivelési modok
— a bementi adatok hidnya miatt — nem meghatarozhatok. A mesterséges feliiletek ardnya
viszonylag alacsony, emiatt a teljesen fehér, azaz 0 természetességli értékek kisebb aranyban
fordulnak el6 a tobbi mintateriilethez képest.

A Kozép-Tiszanal Osszességében joval alacsonyabb értékeket latunk: a természetességi
térképen a teriilet legnagyobb része vilagos, a kiterjedt szantoknak kdszonhetden. A teriileten az
amugy magas természetességii foltok (gyepek, vizes €l6helyek) kisebb kiterjedésben, jorészt a
folyd mentén taldlhatoak, olyan nagykiterjedésli, egybefliggd természetes ¢lohelyek nem
talalhatok itt, mint a Mecsekben. Ezen a teriileten is érzékelhetd a szantékon huzodé szegélyek
jelentdsége, még igy cellaszinten Osszesitve az értékeket is jelentkezik az eltérés a mezdgazdasagi
teriiletekhez képest.

A harmadik mintateriilet itt is az elséh6z mutat hasonldsagokat a tekintetben, hogy az értékes
¢lohelyek zome erdéfolt, melyek kézott vannak nagyobb kiterjedésti, egybefiiggd foltok is (pl.
Godolldi-dombsag), azonban a természetes ¢lohelyek 0sszességében kisebbek €s fragmentaltak a
Mecsekhez képest. A cellaszinten valo 6sszegzeés miatt a varosszovet szinte teljesen egynemiinek
hat: szemmel nem kiilonithetok el egyértelmiien a parkok vagy a jelentésebb novényalloméannyal
rendelkez0 lakotelepek, azonban az értékek kozott enyhe eltéréseket tapasztalhatunk, amely azt
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14. abra: Természetességi index megjelenitése a mintateriileteken
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bizonyitja, hogy mégis szamszeriisithetd az eltérés a kiilonbozo cellak kozott. A siksagi részen
emellett a nagyobb gyepboritottsag és a vizfeliiletek miatt magas természetességi értékii foltokat
lathatunk.

Az NDVI szamitas eredményeinek kiértékelése sordn pozitivumok és negativumok voltak
megallapithatok. Az NDVI sokkal tobb teriileten vett fel magas értéket a természetes foltokhoz
képest, olyan felszinboritasi kategdéridkon is mutatva a tényleges ndvényzeti boritottsagot,
melyeken jellegiikb6l adoddéan amugy nem vart, hogy értékes novényzettel rendelkezzenek. Ennek
egyik oka, hogy az NDVI a novényfajok Oshonossadga vagy az €l6hely tipusa alapjan nem tesz
kiilonbséget, ezért egy invazids fajokat tartalmazo varosi telek, vagy okoldgiai szempontbodl
kevésbeé értékes fatiltetvények is magas értéket kaphatnak. Azonban az NDVI egyéb, részletezd
informaciokat is biztosit: altala arnyaltabb képet kapunk nem csupan a természetes ¢l6helyeken
beliil, hanem a szanto6féldeken és a telepiilésszovetben is. Egyrészt az NDVI segit elkiiloniteni az
amugy homogénként definialt erd6kon beliil az intenzivebb, tobbszintli novényallomannyal bird
¢és a koparabb foltokat, tisztasokat, Iékeket. Masrészt a szantok kozti kiillonbségek arnyalasaban is
segitségemre volt, tovabba a varosokban fellelhetd zoldteriiletek szerepét is felértékelte.
Ugyanakkor a gyepek Okologiai értékét — pont a fasszaru vegetacio hidnya miatt — jelentosen
alulbecsiilte. A gyepek ¢ldhelyi jelentdsége nem fligg a ndvényzeti intenzitastol, egy rovidfiivia
vagy szikes gyep kiemelkedd jelentdségli, melyen az alacsony NDVI érték torzit. A vizek, a
szamitasbol fakadoéan, mindig 0 NDVI értékkel rendelkeznek, amely szintén nem tiikrozi az
okologiai jelentdségiiket, ezzel torzitva a modellt. Emiatt a kettdsség miatt keriilt ki ez az index az
0sszegzésbol.

A természetességi index (14. ébra) végiil tehat nem tartalmazza az NDVI szamitds adatait,
csupan az élohelyek természetességére épit. Noha a két alindex atlagolads a valds novényzeti
intenzitast és az él6helyek mindségét igy egyszerre venné figyelembe, az 6koldgiai szempontbodl
értékes gyepeket tilsagosan is alulbecsiilné, hiszen az NDVI a fas vegetacio preferalasa felé tolna
az elemzést. Mindezek mellett alkalmazhat6saga a késébbiekben korrigalva vagy tovabbfejlesztve
megfontolando.

5.1.3. Diverzitas

A diverzitasi indexet, hasonldéan az eddig alkalmazott metrikdk tobbségéhez, cellaszinten
hatdroztam meg. Harom 0sszetevobol szamitottam, amelyek koziil az SHDI adta az index felét, a
foltszam ¢és a folttipusszdm pedig 25-25%-ban szamitott bele a végsd értékbe (15. abra). A szamitas
soran a mesterséges, burkolt feliileteket vagy 0sszevontam, hogy azok egyféle élohelytipusként
jelenjenek meg, vagy a foltszam és -tipusszam esetében figyelmen kiviil hagytam.

Az elsO, dombsagi mintateriileten a median SHDI érték 0,89, az atlag 0,92 volt, folttipusszam
ezen egységek esetében 3,0 és 3,2, a foltszdm pedig 5,0 és 5,89 voltak. A legmagasabb
folttipusszamu celldk (7-9 db/cella) elszoértan helyezkednek el a teriileten, zomében a Szekszardi
szOlohegyekre, valamint Pécsvarad ¢és Felsoegerszeg kornyékére koncentralodnak, de jol
szemlélteti a nagyvejkei €s bonyhadvarasdi valtozatos tdjhasznalatokat is. Nagyobb trendbeli
eltérés a foltszam ¢és folttipusszdm kozott egyediil a Szekszardtol északnyugatra fekvo
sz0l6hegyen fedezhetd fel, ahol a foltszdm szisztematikusan magasabb értékeket mutat a masik
alindexhez képest. A felszinboritast vizsgalva egyértelmii, hogy ezt a kategdériak néha mar
pixelszintli valtakozasa (sz6l6 - mesterséges feliilet — zoldfeliilet — cserjés — szantd) okozza. Az
SHDI a teriileten a foltszammal hasonl6 eredményeket mutatott, legmagasabb értékeik ugyanazon
tertiletekre koncentralddnak, kivételel ez alol a nagyobb telepiilések belteriiletei (Dombovar és
részben Szekszard), ahol az SHDI aranyaiban magasabbra mérte a diverzitast a foltszamnal,
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azonban még igy sem szamitottak ezek a varosok kifejezetten magas indexiinek a teljes tertilet
viszonylataban.

A Kozép-Tiszan az intenziv mezdgazdasagi teriiletek hatdsa a diverzitds index vizsgéalatakor
talan a legszembetlin6bb. Az alindexek statisztikailag alacsonyabb értékeket mutatnak a masik két
tertilethez képest (SHDI median 0,32, atlag 0,57; folttipusszam mediéan: 2,0, atlag: 2,29, foltszam
median: 3,0, atlag: 4,74). Ugyanakkor a maximalis értékek tobb esetben is meghaladjak, vagy
hasonloak a masik két teriilet értékeihez. A legdiverzebb teriileteknek a Nagykunsagi (I.-1I.)
focsatornak és a Zagyva-menti cellak bizonyultak minden alindex esetében. Kisebb hotspotokat
képeznek holtagak (pl. Csatloi Holt-Tisza, Szajoli Holt-Tisza, Fegyverneki Holt-Tisza) A
folttipusszam ¢és a foltszam a szétteriild alfoldi telepiiléseket alacsonyabb értékekkel jellemzi a
mecseki kis falvakhoz képest, mig a Shannon-index erdteljesebben kiemeli dket (emdgott az
adatok eloszlasa kozti kiilonbség is szerepet jatszhat, hiszen az SHDI-k a tiszai terlilet mentén
eleve alacsonyabbak, igy a kisebb érték is kiemelkeddbbnek tlinhet).

Statisztikailag a pesti mintateriilet hasonl6 atlagokat mutat a mecsekihez képest, &m az adatok
szorasa nagyobb, a median lefelé tolodik. Az SHDI median 0,9, atlag 0,93, a folttipusszam
medianja 2,0, atlaga 2,29 és a foltszam medianja 6,0 atlaga 6,4. Erdekes, hogy a kvantiliseket
tekintve a felsd kvantilis a mecseki, az alsé kvantilis hatara pedig a tiszai teriilettel szinte pontosan
megegyezik. Mindezek oka abban keresendd, hogy a terlileten a ,,sivar” (azaz ez esetben a
belvaros) és a mozaikosabb, domborzat befolyasolta hasznalat is jelen van, ezzel 6tvozve a két
masik mintateriilet adottsagait. Az agglomeracios teriilet esetében egyértelmi a kiillonbség a pesti
telepiilésszovet és az agglomeracios kozott. Az Osszes alindex, eltéré mértékben ugyan, de
elkiiloniti a belvérost a kiilsé részektdl. Mig az SHDI ¢és a foltszdm alacsony értékei a belsd
kertiletekre korlatozddnak, addig a folttipusszam a kiilkeriiletekben és egyes elévarosi részeken is
alacsonyabb értékeket mutat. A Liszt Ferenc Repiilétér a foltszamot bemutat6 térképen rajzolddik
ki legjobban, &m a masik két alindex esetében is alacsonyabb értékeket mutat a kdrnyezetéhez
képest. A legmagasabb diverzitasi értékek itt is a telepiilések szegélyeinél taldlhatok, és mivel
ebben a térségben siirlin valtakoznak a mesterséges fél-természetes és természetes élohelyek az
elévarosi részeken, ezért itt sok magas értékli cella van jelen (pl. Soroksar, Csepel-Haros,
Rakoscsaba, Arpadfold). Eszakon ez a sokréti zona egészen a teriilet hataraig tart, Godollot,
Veresegyhazat, Orbottyant és Godot is feldlelve. Hasonld, kornyezetiikhoz képest véltozatos
foltokként jelennek meg a banyatavak a déli részeken. A nagy kiterjedésti védett erdoteriiletek
(G6dol16-dombsag és Ocsai TK) természeti értékiik ellenére kevéssé valtozatosak szerkezetileg.

A diverzitasi értékek hasonld képet mutattak a harom teriileteken: a mozaikos vagy
szegélyekben gazdag terliletek magasabb, mig az egységes boritasu cellak alacsonyabb értékeket
vettek fel. Azonban mindharom alindex valamilyen szempontbdl eltért egymastol, masféle
teriileteket hoztak ki kedvezObbnek, vagy a skalazasuk arnyaltabb képet mutatott (lasd: 6.
melléklet).
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15. abra: Diverzitasi index megjelenitése a mintateriileteken
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A diverzitasi index Osszesitett értékei altalaban telepiilések kozelében maximalizalodnak,
hiszen itt eleve tobbféle felszinboritas jelenhet meg a mesterséges feliiletek és kertek, sz610k és
mas féltermészetes teriiletek valtakozasa miatt, mintsem a kiilteriileten. A legmagasabb értékeket
olyan helyeken lehetett megfigyelni, ahogy a mesterséges, a miivelt és természetes ¢l6helyek,
vizek is egylittesen vannak jelen.

A diverzitas eldnye és hatranya is — jellegébdl fakaddan —ugyanaz: az egybefiiggd, nagy
kiterjedésii, azonos kategoriaba sorolt foltok csokkentik az értékét. Ez ugyanugy érvényes a nagy
kiterjedésii telepiilési szovetre, az intenziv mezdgazdasagi terliletekre vagy a dombvidéki erddkre
is. Azaz nem tesz kiilonbséget természetszert €s 0koldgiai szempontbol kevésbé értékes teriiletek
kozott, célja a mozaikossag €s a valtozatossag megjelenitése. Emiatt ez az index egy teljesen mas
képet mutat a természetességi index vagy a csak természetszerti foltokra szdmitott stabilitasi és
konnektivitasi metrikakkal szemben. Ez a szamitas feltétlen fontos része az 6kologiai haldzatokat
vizsgaldo megel6zo elemzéseknek, hiszen egy olyan szempontot ad hozza a mddszerhez, amely
szemléletében eltér a hagyomanyos 6kologiai értékességtol.

A diverzitas leginkabb talan a fragmentacidhoz hasonlatos, hiszen az tthéalézat, amely a
szeparaciot okozza, kiilon kategoriaként jelenik meg a diverzitasi indexben is, a linearis elemet
kiséro jellemzo szegélyndvényzet pedig tovabb ndveli a diverzitasi értéket az utak mentén. Noha
egyértelmiien nem olvashatok le a diverzitas indexet szemléltetd térképeken (15. dbra) az tithalozat
elemei, ha sszevetjiik a fragmentacios indexet bemutat6 térképekkel, akkor lathato, hogy az utak
nyomvonalat értintd cellak jellemzden magas diverzitasi értékkel is birnak.

Ennek alatamasztasara a celldk értékeinek részletesebb vizsgalatat végeztem el, a fragmentécios
¢s Osszesitett diverzitasi értékeket Osszevetve. A celldk haromnegyede rendelkezett 0O
fragmentacios értékkel, azaz nem volt burkolt Githalézati elem a cellan beliil. Ezen cellak atlagos
diverzitasi értéke 1,78 volt, medianjuk 1,49. Ezzel szemben azon celldkban, amelyek akar
minimalis  fragmentacios  értékkel s

rendelkeztek, a diverzitasi értékek atlaga Diverzitasi értékek

3,06 (azaz 1,28-cal tobb), medianjuk 100
mérsékelten magasabb, 1,59 (16. é&bra). oo
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nem is ¢élnek ezekben a szegélyekben, a
zavarasra érzékenyek pedig elkeriilik, sok allat és ndvény szdmara biztositanak kapcsolatokat vagy
¢lohelyet ezek a tajelemek.
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16. abra: Diverzitasi értékek dsszevetése a
fragmentacio jelenléte alapjan
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5.1.4. Stabilitas

A stabilitasi index csak a természetszerii €l6helyekre kertilt kiszamitésra, az eddigi indexekkel
ellentétben nem celldkra, hanem foltszertien értelmezve (18. dbra). A mddszertan miatt a metrika
0-1 kozotti értéket vehet fel, mértékegysége pedig m?/m?.

Az Eszak-Mecsek mintateriileten a 81 116 db foltbol 3 298 db rendelkezett pozitiv (nem 0)
stabilitasi index-szel, amely azt jelenti, hogy a természetszerii foltok csupan 4%-a mondhatd
valamennyire stabilnak. Ez az alacsony arany oka a raszteres inputnak tudhato be. Meglepd modon
a szamitas a szegélyként és atmeneti ¢ldhelyként besorolt foltok bizonyultak legstabilabbnak, kb.
0,75-0,5 m?*/m? magteriileti ardnnyal. A teriilet fo, természetvédelemi szempontbdl értékes erddi
(Mecsek, Szekszardi-dombsag foltjai) 0,3-0,4 m?/m? értékeket vettek fel.

A Kozép-Tisza esetében a foltok (127 356 db) még kisebb hanyada rendelkezett 0-nal nagyobb
stabilitasi index-szel, 6sszesen 1 594 db, amely 1,2%-4t jelenti az 6sszes foltnak. Ennek jellemzden
oka, hogy a teriileten sok kis szegély¢lohely taldlhato, melyek linedris jellegiik miatt eltiinnek a
szegélyek kivondsa utan. A legmagasabb értékeket (kb. 0,75 m?*/m?) szikes és szarazgyepfoltok,
valamint hasonloan az el6z0 teriilethez, az dtmeneti cserjésedd ¢éldhelyek vették fel. A Tisza-menti
védett sav, ahol a még megmaradt artéri erdok, vizes ¢élohelyek és gyepek viszonylag egybefiiggd
zonaja talalhato, igencsak vegyes képet mutatott stabilitas szempontjabol, nem rajzolodott ki
egyértelmiien a folyot kisérd ¢€lohelyek rendszere. A foltok felaprozodottsaga miatt ezek az
¢léhelyek nem mindsiiltek mind stabilnak, jellemzdéen a vizfelilletek €és gyepek mutattak
kozépmagas vagy kozepes értékeket, mig az artéri erdok értékei alacsonyabbak voltak, esetenként
tul kisméretiiek voltak ahhoz, hogy 0-nél nagyobb értéket kapjanak. A Mecsekkel ellentétben itt
nem beszélhetiink egybefiliggd, azonos kategoriaba sorolt foltokrdl, igy az értékes, am elaprozodott
foltszerkezet eredményezi a nagyobb szorast az él6helyek stabilitasi értékei kozott.

A Pesti-siksagon a foltok csaknem 3,5%-a, az 94 047 db foltbdl 3 324 db bizonyult valamilyen
szinten stabilnak. A fenti eredmények értelmezése utdn nem meglepd, hogy a legmagasabb
stabilitdsi index-szel a szegélyélOhelyek (jellemzden cserjések) rendelkeztek, értékiik az
elé6zéekhez hasonléan 0,75-0,8 m*/m? koriili. Emellett jellemzéen voltak az iiltetvényerdék is a
magasabb értékek kozott. A Mecsekhez hasonldan itt is alacsonyabb értékkel ugyan, de
kirajzolodnak az egybefiiggé erdéfoltok, mint az Ocsai TK (0,5 m*/m?) és a Godolld-dombsag
erddfoltjai (0,2-0,7 m?/m?), utobbi esetében a cserjések rendelkeztek jellemzéen magasabb
értékkel, az idegenhonos erdok kozepes, mig a honos fajokbol allo6 erdok alacsonyabb értékeket
vettek fel.

Elmondhat6, hogy a legstabilabb foltok jellemzden nem a legnagyobb, egybefiiggd €lohelyek,
hanem a kisebb, viszonylag szabalyos, nem feldarabolddott foltok lettek. Erre raerdsithetett a
modszer is, ahol ezen felszinboritasi kategdridk esetében kisebb szegélyszélességet allapitottam
ezen atmeneti zondk szélessége a mivelt teriiletek esetében kisebb. Az erdéfoltoknal az
alacsonyabb stabilitasi értéket az erdei utak okozta felszabdaltsag is eredményezhette, mivel ezek
miatt a nagy kiterjedésii foltok belsejében is sok szegély keletkezett, amely kisebb kiterjedésti
magteriiletekhez vezetett.

Az eredmények kiértékelése alapjan elmondhatd, hogy a hdrom mintateriileten dsszességében a
legstabilabbak magasan a szikes gyepek (atlag: 0,240, median: 0,279) voltak, a szegélyélohelyek
kozott mar nagyobb volt a differencia, tobb éldhely kiemelked6en magas értéket kapott, azonban
jelentésebb volt a kdzepes-alacsony értékii foltok szama. Noha a magas stabilitasu teriiletek kozott
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gyakran szerepeltek atmeneti ¢l0helyek és szegélyek, ezek nem a jellemz6 index értékek, inkabb
egyedi esetek, erre a kategoriara jellemzdébbek a 0,1-0,2 kozotti értékek. A szikes gyepek és a
szaraz gyepek ugyanazt a szegélyszélességet kaptak, mégis szembetiind a kiilonbség a felvett
stabilitasi index értékeik kozott.

A stabilitasi értékek az elsd futtatdsok soran a természetes és féltermészetes élohelyek mellett a
sz010, kert és gylimolcsos foltokra is elkésziiltek. Ezen miivelt, &m jelentds ndvényzettel boritott
tertiletek kiemelkedden magas stabilitasi értéket kaptak, hiszen szegélyszélességiik keskeny az
erételjes emberi beavatkozas miatt, alakjuk pedig kompakt. Az adatok elemzése alapjan
kijelenthetd, hogy a legkedvezObb stabilitasi értéket magasan a szOloteriiletek (atlag: 0,301,
median: 0,234) mutattak (17. dbra). Hasonlot tapasztalhattam a faiiltetvények esetében. Egy
faiiltetvény szegélye, az erdteljes karbantartas miatt, tisztitas €s szabalyossag miatt, sosem lesz
olyan széles, mint egy vegyeskoru erd6¢, amelynek cserjeszintjét hagyjak ndvekedni, ezzel pedig
egy természetes atmenet alakul ki az erdok peremén. A modell ezt a jelenséget kovette le, amely
viszont ahhoz vezetett, hogy a féltermészetes, foltok stabilabbak lettek a természetes ¢l6helyekhez
képest (kivételek ez alol a szikes gyepek). Noha a természetszert ¢l6helyek fontosak az 6koldgiai
halozat szempontjabol, a magas stabilitasi index feliilértékeli ezeket a foltokat, amelyet a tobbi
index nem tud megfelelden ellenstilyozni. Emiatt a korrigdlds soran a szdloket és a kert-
gyiimolcsos foltokat kivettem a stabilitasi érték szamitdsabol, az idegenhonos erddket azonban
benne hagytam, mivel ezek dkologiai jelentésége magasabb.
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17. abra: Stabilitasi indexek értékei élohelytipusonként
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Stabilitasi index Pesti-sikség
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18. abra: Stabilitasi index megjelenitése a mintateriileteken
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A korrekciot az indokolta, hogy az elsd szerkezeti potencidl értékek elemzése utan
nyilvanvalova valt a sz6l6k és a gylimolcsosok jelentdségének tulbecsiiltsége. Ezek a miivelt
terliletek esetenként ugyanolyan magas szerkezeti potencialt mutattak, mint a természetes
¢l6helyek, amelyet a magas stabilitasi értékek okoztak. Barmennyire is alulértékelt teriiletek ezek
a foltok 6kologiai szempontbdl, a természetes élohelyekhez nem mérhetd a jelentdségiik, emiatt
volt sziikséges a stabilitasi értékek atdolgozasa.

5.1.5. Osszesitett konnektivitas

A harom konnektivitasi alindex jellegiikbdl fakaddan eltérd szempontbol értékelik a foltokat,
ezért eredményeik nem feltétlen vannak 0sszhangban egymassal. A fluxus (F) és a kdlcsonhatas
fluxus (IF) a kapcsolatok szamat és azok valoszinlis€gét szamszertisitik, a kiilonbség kozottik,
hogy az eldbbi a térbeli elhelyezkedést is figyelembe veszi, mig utdbbi kifejezetten a
valoszinliségre ¢és a kapacitasra fokuszal. A kozpontisag (BC) pedig az Un. ,,bottle-neck”-ek, vagy
masként nevezve, hidak megallapitdsaban van segitségiinkre.

A metrikdk értéke gyakran a millids nagysdgrendekben szamolodott, igy az egymashoz
viszonyitas jobban szemlélteti a tényleges kiilonbségeket a szamoknal. A harom teriilet mutatéinak
értékei amugy sem hasonlithato 6ssze egymassal, hiszen ezek mind a sajat grafjukban szamolodtak
(6/11. melléklet), egymastol fiiggetlentiil.

Az els6é mintateriileten a mecseki erdok kdzvetlen kornyezetében talalhato kisebb foltok kaptak
a legmagasabb fluxus értéket, melyeket a nagy kiterjedésti foltok kovetnek nagysagrendben
értékesség szempontjabol. Alacsonyabb F értékeket kaptak a szekszardi, és a teriilet északi részén
elhelyezkedd élohelyfoltok, mérettdl fiiggetleniil, ahol kevésbé siirti a foltok elhelyezkedése. Az
IF esetében viszont a nagyobb foltok, ¢éliikkon a mecseki erddkkel, kaptak magasabb értéket, azaz
itt a legnagyobb a konnektivitas valdszintisége. Ez a teriilet é16hely-grafjarol is szépen leolvashato,
hiszen ez az erdd folt a legnagyobb ¢és ide fut be a legtobb graf-¢l is (6/11. melléklet). A BC
értékeket elemezve megallapithato, hogy a hid funkcidju foltok szintén kisméretiiek (pl. Vasasi
erdd vagy a Kelet-Mecsek és a Geresdi-dombsag kozott huzoédo erdéfolt). Az elébb emlitett két
nagyobb folt szintén magasabb értékeket kapott (amely a kapcsolatok slirlisége miatt nem
meglepd). Ez az index is alacsonyabbra értékelte a tertilet északi felén elhelyezkedd él6helyeket.

A Ko6zép-Tisza konnektivitasat elemezve nem meglepd, hogy mind a fluxus, mind a kdlcsonhatas
fluxus a foly6 mellett hiz6do éléhelylancolatot hozta ki konnektivitds szempontjabol az egyik
legértékesebbnek. A Nagykunsagi-focsatorna is magas konnektivitasi valoszintiséggel bir mindkét
szempontbol, azonban a két index eltérd szakaszait hozta ki magasabb értékiinek. Eltérés tovabba
a holtagak szerepének megitélése: az IF alacsonyabb, az F pedig magasabb értékeket mutatott
ezekre az ¢élohelyekre. A Banhalma mellett huzodd vizenyOs éldhely, valamint a kenderesi
repiilétér kornyezetében fekvo gyepfoltok (egyik sem része sem a Natura 2000 halozatnak, sem az
egyedi jogszaballyal védett teriileteknek) mind kiemelkedd F és IF értéket kaptak. Ahogy a
Mecseknél is, itt is a nagyobb méretii foltok esetében kisebb eltérések voltak a két index értékei
kozott, azonban a kis foltok erdteljes szerepe a fluxus tekintetében ezen a teriileten nem volt olyan
hangsulyos. A legmagasabb BC értéket a Nagykunsagi fOcsatorna €s egy tiszabdi gyep kapta, ezt
kovette a Tisza-menti €él6helyrendszer foltja és a mar korabban emlitett banhalmi és a kenderesi
reptértdl északra elhelyezkedd gyepfolt. Az Ujszaszi gyepek az 0sszes metrika szempontjabol a
kézépmezdnyben végeztek.
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Konnektivitas indexek 6sszesitése

Interaction Flux (IF), Flux (F) és Betweenness
centrality (BC) értékei normalizdlva és ésszesitve
1 ha-ndl nagyobb éléhelyfoltokra

Eszak-Mecsek

Pesti-siksa

9

Kézép-Tisza

Jelmagyarazat
[ vizsgalt teruletek
Konnektivitasi index
0,01- 0,8
018-04
04-0,69

0,69 - 107

107 -152
1562=2
2-262

2,62 - 349
349 - 4,68
468 - 647

M =1:650 0000

D=

5 10 15 20km

19. dbra: Osszesitett konnektivitasi index megjelenitése a mintateriileteken
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A pesti mintateriileten a fluxus és a kolcsonhatas fluxus indexek eltérd teriileteket értékeltek
jobbnak. Fluxus szempontjab6l a Duna és a Rackevei-Duna ag, az Ocsai TK teriilete és az ket
0sszekoté Duna-Tisza csatorna voltak a kiemelkedd teriiletek. Az 6csai erdd délre esd, kisebb
foltjai esetében magasabb értékeket kaptam jellemzden a nagyobb egyfliggd foltnal, mig a o
folttol északra fekvd kisebb foltoké alacsonyabb volt. Eltérd jelentdséggel birtak a Godollo-
dombsag foltjai is elhelyezkedésiiktdl fiiggéen. A kordbbiakhoz hasonldéan az IF érték nagy
osszhangban volt a foltok méretével: a Godolls-dombsag és az Ocsai TK kordbban emlitett
nagyobb él6helyei dominaltak ennél a mutatonal. Az IF értékek a Duna-mentén sokkal kevésbé
voltak egységesek, a Rackevei-Duna és a Duna-Tisza csatorna pedig a jelentésen alacsonyabb
eredményt kapott a nagyobb folyohoz képest. A kdzpontisag a fluxus eredményeit részben
tikkrézte: a Duna vonala és a Duna-Tisza csatorna bizonyultak kozponti foltoknak jelezve, hogy
ezek a teriiletek kulcsszerepet jatszanak az éléhelyek rendszerében. Az Ocsai TK és a Godoll6i-
dombsag a tobbi folthoz képest szintén magasabb értékkel birtak. Az agglomeracios teriileten
konnektivitas szempontjabol kisebb jelentdsége van a kisméretii foltoknak az elemzés alapjan,
mindhdrom indexben az aprébb foltok alacsony Osszértékeket kaptak, kiilondsen az eldvarosi €s
varosi zonak még megmaradt természetes foltjai miatt.

Az 0sszegzés emiatt egy komplex eredményt mutat, amelyben egyszerre van benne foltszinten
az adott ¢él6hely kiilonb6zd szemszdgekbdl vizsgalt konnektivitdsban betoltdtt szerepe (19. abra).
Az alkalmazott Osszeadds emiatt nem feltétlen értékelhetd dnmagéaban, elkeriilhetetlen kiilon-
kiilon is megvizsgalni a metrikdk eredményeit, hogy valds képet kaphassunk a foltok
jelentéségérol.

Le kell szogezni, hogy a konnektivitasi indexek a jelenlegi allapotot modellezik. A magas érték
azt jelenti, hogy az a folt valamilyen szempontbdl fontos szerepet tolt be a halézatban. Az alacsony
értékek viszont nem azt jelentik, hogy azok a foltok kevésbé jelentdsek, vagy akar elhagyhatok
volnanak. Egyetlen folt eltinésével az egész graf, és az indexek értékei megvaltoztnanak, csakigy,
mint 0j foltok beemelésével. Az értékek szamitasabol is latszik, hogy ha siirlibb a természetes
foltok rendszere, akkor magasabb értékeket kapunk mind a kicsi, mind pedig a nagyobb foltokra.
Tehat, ha egy dnmagéban all6, kozepes foltrol beszéliink (pl. Szekszardi-dombsag erdeje), amely
alacsony értéket kapott csaknem az Osszes index tekintetében, annak az oka az, hogy kevesebb
kisméreti folt talalhato a kornyezetében. Ez pedig azt jelenti, hogy itt a konnektivitas novelésére
volna sziikség 11j foltok 1étrehozasaval. Ehhez hasonldan, azok a zonék, ahol tobb kis folt van (pl.
eldvarosi és varosi teriiletek), kevésbé jelentések ezen harom metrika alapjan. Ez azt jelenti, hogy
ez a zoéna nagyobb foltok kialakitasaval megvalosul6 fejlesztésre szorulna.

5.1.6. Okologiai halozat szerkezeti potencial indexe

A fent ismertetett indexek egy része cella, egy része foltszinten keriilt meghatarozasra, igy az
Osszefésiilés elvégeztével az alapegység mindkét tipust tartalmazta. Tehat, ahol a folthatar atvagta
a racshalot, ott megoszlott cellan beliill a végsd érték, viszont a folton beliili cellaértékek
differencialtak. Ez egy aprolékos felbontasu adatbazis eredményezett, amelyben mind az
¢lohelyek hatarai, mind pedig racshaloértékelés eredményei érvényesiilni tudtak (20. ébra).

A modszer felallitdsanal kérdésként meriilt fel bennem, hogy ezek az indexek 0sszeadhatok -e
egymassal, tovabba 0sszefésiilésiikbol értelmezhetd eredmények szarmaztathatok -e. Hiszen
diverzitast 6sszeadni konnektivitassal, vagy éppen természetességgel nem biztos, hogy relevans
eredményre vezet. Ertelmezve az Osszesitett indexek eredményeit, a kovetkezoket allapithatjuk
meg.
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Az Eszak-Mecsekben egyértelmiien a természetes éléhelyek értékessége rajzolodik ki, a
legmagasabb pontszamokat az erddteriiletek, a hozzajuk kothetd gyepek és a teriileten elszoértan
talalhat6 tavak, valamint a hozzajuk kotédé patakok és kornyezetiik kaptak. Erételjes tovabba
emellett a Szekszardi sz0l6hegyek szerepe a térségben, ezek az éldhelyek is okoldgiailag magas
potencialt mutatnak a vizsgalt indexek alapjan, azonban mas kert vagy sz616 foltok alacsonyabb
potencidlt mutatnak. A telepiilési teriiletek daltaldnosabban alacsony (jellemzden negativ)
eredménnyel zartak, a magas fragmentacid és a tobbi index alacsony mivolta miatt, és ezen a
magankertek zoldfeliileti Alloménya sem tudott javitani. A volgyekben megbuvo falvak esetében
ez az érték enyhén magasabb, hiszen itt valtozatosabb tdjhasznélat 6vezi jellemzden ezeket a
telepiiléseket a hagyomanyoknak és a domborzati viszonyoknak kdszonhetden. Jo példa erre a
Szalka-Alsonana-Vardomb-Moragy-Bataapati zona, de a Volgységben is elszoértan talalhatunk
ilyen telepiiléseket. A teriilet keleti felén szembedtld hatart képez az 56-os ut vonala, amely a
teriilethasznalati viszonyokon til a szerkezeti potencial index értékeiben is meglatszik.

Az siksdgi mintateriiletet vizsgalva sokkal kevésbé arnyalt képet kapunk: a természetes
¢lohelyek (gyepek, artéri erddk, erddfoltok, vizes éldhelyek) magas értékekkel erdteljesen
kirajzolédnak, mig a telepiilések €s az intenziv mezdgazdasagi teriiletek kifejezetten alacsony
értékekkel vannak jelen. A legkisebb értéket a természetes foltok koziil a kisujjszallasi 6regerdo,
a kengyeli holtag és az 0jszaszi gyepek egyik foltja kapta. A telepiilésszdvet, annak ellenére, hogy
a beépitések ritkabban helyezkednek el, és a telkek nagyobbak, nem jelennek meg értékként az
elemzésben. A szegélyek ¢és linedris elemek mentén huzo6do zoldsavok jelentdsége az eredmények
alapjan ebben a térségben vitathatatlan. Ugyanakkor az is latszik, hogy milyen kevés lehetdség
van Okologiai halozati elemek kijelolésére a jelenlegi keretek kozott ebben az intenziv
mezdgazdasagi térségben.

Az agglomeracio pesti felét abrazold eredménytérképre tekintve a Mecsekhez hasonlatos
vegyes képet lathatunk. A budapesti varosszovet teriilet, egészen a kiilsé keriiletekig alacsony,
negativ vagy 1-hez kozeli értéket kapott. Ez aldl sajnos a varosi zoldfeliiletek zome sem kivétel,
egyediil a Hataruti kiserdd, a Terebesi erd6 és a Varosliget jelenik meg enyhén magasabb értékkel,
valamint a Népliget és a Kincsem Park és az angyalfoldi Kubala Lészlo park korvonalai
ismerhetdk fel halvanyan. Természetesen a Margit-sziget és a tobbi dunai sziget ettdl eltér, ezek
sokkal nagyobb potenciallal rendelkeznek, a varosszovetben azonban csupan ezek az elemek
rajzolodnak ki. Ahogy a varostol kifelé haladva megjelennek a természetes €lohelyek, ugy
emelkedik az indexek Osszesitett értéke. Kiemelendd a Szilas-patakot kisérd €lohelylancolat az
eldvarosi zonaban, a Felsé-rakosi rétek €s a Merzse-mocsar, valamint a Péterhalmi-erd6 foltjai. A
Sorokséari Botanikus kert szintén kiemelkedd értékii a varos déli hatardban. Természetes
¢lohelyeinek kdszonhetden, melyek ez esetben jellemzden erdok és gyepek, a teriilet északi €s
keleti oldala jellemzGen magasabb értékeket kapott. Orbottyan, Csomad, Veresegyhaz és Fot
kiilteriiletén jellemzoek a kertek és gylimdlesosok, Kerepes és Mogyorod kozott szoloket
lathatunk, ezek szerkezeti potencialja a korabbiakhoz hasonldéan magas, nagysagrendileg
megegyeznek az erdok és gyepek értékeivel. A déli siksagi részen htizédo banyatavakban gazdag
térség nem minden eleme lett egyenrangu a természetes élohelyekével, pl. a délegyhazi és
dunavarsanyi banyatavak a tobbi tohoz képest alacsonyabb eredményt produkéltak, amely az
alacsonyabb konnektivtidsi indexsziikkel magyarazhat6. A Duna-menti él6helyek és a folyd
szintén értékesnek bizonyultak, helyzetilk a varosszoveti kornyezet miatt kulcsfontossagu. A
teriilet legértékesebb foltjai a modszer alapjan a Duna, az Ocsai TK él6helyei, a Vacratoti erddk
¢s a Mogyoros-hegy, a G6dolléi-dombsag egyes erddszelvényei és a délegyhdzi tavak. Egyes
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iltetvényerdék, mint Godon a Samsung gyarral atellenben elhelyezkedd erddfolt, szintén
magasabb értékkel zartak.

Altalanosan elmondhaté, hogy a Mecsek mintateriilet esetében jellemzben tobb teriileten
azonosithattam magasabb értékeket, a Kozép-Tiszandl zomében alacsony értékeket lathatunk a
szantok miatt, a megmaradt természetes foltok azonban magas potenciallal rendelkeznek. A Pesti-
siksag teriileten a természetes élohelyeken pedig a kozepes értékek (8-10) voltak tobbségben, és
csak kisebb foltokban jelentek meg sotétebb, azaz magas pontencidlll teriiletek. A szerkezeti
potencidl mérdszamait Osszegezve megallapithatd, hogy a szamitasi modszer egyértelmiien
preferalta a természetes €s féltermészetes ¢lohelyeket, kiemelked6 szamokkal jellemezve Oket.

Elmondhat6, hogy a moddszer tovabba alulbecsiilte a telepiilési zoldfeliiletek — mind a
magantelkekhez kothetd kertek és a kozparkok, kozterek — szerepét az Okoldgiai haldzat
szempontjabol. Ennek oka a NOSZTEP mint felszinboritasi térkép hasznalata, hiszen ez az
adatbazis nem tesz kiilonbséget ezek kozott az adatok kozott. A Corine felszinboritas ebbdl a
szempontbol eldnyOsebb valasztas lett volna, noha ez az adatbazis viszont felbontés tekintetében
kevésbé részletes. A modszer a konnektivitds és stabilitds indexek szdmitasakor ezeket a
zoldfeliileteket nem értelmezte természetes vagy fél-természetes ¢lohelyekként, igy azok eleve
elestek ezektdl az értékektdl, ami pedig indokolhatja az alacsonyabb értékeket. Ugyanakkor a
természetesség (az NDVI alkalmazasaval) és a diverzitds mind kiilon él6helyekként integralta ezt
a kategoériat, azonban ennek ellenére sem tapasztalhattunk magasabb értékeket a kdzparkok
esetében.

Noha a zoldfeliiletek tipusai 0koldgiai szempontbol hasonld értékiiek lehetnek, telepiilési
kornyezetben, az eredmények alapjan lathatd, hogy muszdj megkiilonboztetni az olyan
egybefiiggd parkokat, melyek élohelyi foltként funkciondlnak, és igy akar 1épokdvek, akar
magteriiletek lehetnek 1éptéktdl fiiggden a varosi kornyezetben. A NOSZTEP alapjan nem
allapithaté meg, hogy az 6sszeérd pixelek valoban egybefiiggd varosi zoldfeliiletek, vagy csupan
latszolag Osszeérd, szétdarabolt, egy-egy faval rendelkezd, keritésekkel elvalasztott kertek pixelei.
Javasolt emiatt a jovében a NOSZTEP-et kiegésziteni egy olyan adatbazissal, amely akér
foltszertien, akér raszteresen, de megkiilonbozteti azokat a beépitett kdrnyezetben hizodod
zoldfeliileteket, melyek az dkologiai halozat modellezésekor foltként tudnak megjelenni.

A komplex moddszerek tehat, a legjobb szadndék ellenére is, vezethetnek a szakértdi
meglatasokkal és elvekkel ellentétes eredményekhez. Pontosan emiatt sziikséges a végsd dkolodgiai
halozat kijelolésekor a tervezdi-szakértdéi szemléletet erdsiteni, az alindexek eredményeit
egyenként is figyelembe venni (kiilondsen pl. a konnektivitast figyelembe véve), és nem kizardlag
ezekre a végsO szamszerulsitett eredményekre tamaszkodni.

Mindezek mellett megallapithatd, hogy az alkalmazott indexek igenis 0Osszeadhatok,
kiilonbozdségiik ellenére is, hiszen olyan teriiletet nem jelzett értékesnek, amely szerepének
fontossaga valamely szempontbdl ne lenne indokolhat6 6kologiai halozati elemként. Ezt timasztja
ald az a tény is, hogy Osszehasonlitva ezeket az eredményeket az Orszagos Okolégiai Halozat
kiterjedésével egyértelmii az atfedés, hiszen az 6sszes dvezeti elem legalabb a kézépmezOnyben,
de inkabb jellemzden a legértékesebb teriiletek kdzott helyezkedik el. Olyan OOH &vezeti elem
nem volt, amely alacsony értéket kapott volna a szerkezeti potencial elemzés 9sszesitésével. Mivel
az OOH 6vezeti kijeldlése terepi felméréseken alapult, ezért az eredményekkel vald dsszecsengés
megerdsiti a modszer sikerességét.
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Alakito indexek 6sszesitése
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20. abra: Szerkezeti potencidl index megjelenitése a mintateriileteken
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5.2. Least-cost path elemzés eredményei

A grafelméleti alapokon nyugvo least-cost path (azaz legkisebb koltségli utvonal) elemzés
eredményeinek értelmezéséhez eldszor fontos tisztdzni harom fogalom jelentését: a kapcsolat
(link) az Gtvonal (path) és a folyosd (corridor) jelentését az én olvasatomban. A kapcsolat két
¢lohely kozti elméletben 1étezd Osszekottetés, amelyet 1égvonalban szemléltethetiink euklideszi
tavolsadggal. Ezek a program altal modellezett potencidlis kapcsolatok, melyek megerdsitéséhez
terepi validaci6 jarulhatna hozza. Az Gtvonal ez esetben a két él6hely kozt modellezett fizikai 1t,
amelyet az adott faj vagy fajok megtesznek a mindennapi életiik soran az éldhelyek kozott haladva,
ez pedig a legkisebb koltség elvén szamolodik. A folyos6 ennek a savszerii valtozata,
szlikiiletekkel és szétteriild szakaszokkal, hiszen nincs egy konkréten meghatarozott szélessége,
hanem az legkisebb koltség elvén szamolodik, az itvonalakkal a kozépvonalan.

Az eredményeket csak a lehatarolasok teriiletén beliilre jelenitem meg, noha az elemzés a
helyszinek 10 km-es kornyezetére is elkésziilt. A folyosdkat minden esetben szinatmenetesen
jelenitettem meg, az utvonaltdl tdvolodva vildgosodva, egészen 200 000-es koltségig szineztem,
afelett fehér, azaz ,iires” teriiletként jelennek meg. Az Osszesitést bemutatd térképen pedig
célfajonként a 10 000 alatti koltség feliiletek mint folyosdk vannak megjelenitve (21. ébra).

Az Eszak-Mecsekben a fekete harkaly szamara magteriiletnek 24 folt felelt meg a modszer
fejezetben ismertetett kritériumoknak (7/1. melléklet). Mindegyik folt a masikt6l 100 km-en beliil
volt talalhato (atlagos hosszuk: 4,94 km), igy egyetlen forras-él6hely sem tekinthetd izolaltnak a
harkaly szamara. A program Osszesen 42 kapcsolatot talalt a foltok kozott. Erdekesség, hogy a
Szekszardi-dombsag és a Lengyel-hdgyészi erddk kozotti kapcsolat nem légvonalhoz hasonléan
alakult, hanem a Mecsek erdein keresztiil valosult meg. Igy a teriilet kdzponti részei, ahol tobb a
mezdgazdasagi teriilet, és csupan kisebb erdéfoltok talalhatok, kiestek a harkaly halozatabol. Ez a
folyosokat szemléltetd térképeken is jol lathatd: magas ellenéallassal rendelkeznek a volgységi
részek, a Szekszardi-dombsag keleti oldala és Magocs kornyéki tavak is.

A nyugati piszedenevér taji Iéptékili halozatat elemezve 78 forras-€l6hely, koztiik pedig 6sszesen
149 potencialis utvonal huzéodik, melyek atlagos hossza 3,37 km (7/2. melléklet) Itt a Szekszardi-
dombsag és Lengyel-hdgyészi erd6k mar Osszekottetésben vannak, féleg annak kdszonhetden,
hogy a denevér szdmara a vizes ¢élohelyek, melyeken ez az utvonal keresztiilvezet, fontos
¢lohelytipusok. A szélesebb tolerancia (alacsonyabb ellenallas-értékek) miatt a faj folyosoi
csaknem az egész teriiletre kiterjednek, sokkal kevesebb a magas koltségii pixelek ardnya, mint a
harkaly esetében. A denevér héaldzatdban sem talalkozhatunk izolalt foltokkal, mindegyik
magteriilet 6sszekdttetésben all egy masikkal.

Az egyik lokalis célfaj, a nagy hdscincér halozata csonkabb képet mutat az el6z6 két fajéhoz
képest. A rovar szdmara 111 forraséldhely folt (csak erdd) volt megfeleld, ezek kozott 138
potencialis kapcsolat volt felfedezhetdé (0,78 km atlaghossz) (7/3. melléklet). Az alacsony
diszperzios tavolsag miatt a teriileten beliili elzart izolalt ¢lohely-foltrendszerek alakultak ki: a
Lengyel-hégyészi erdok ¢és kornyéke egy elkiiloniilé halézatot alkot, mig a Mecsek és a
Szekszardi-dombsag szintén. Az utdbbi rendszer a két fobb rész kozott egyetlen folton keresztiil
van 0sszekotve, amely egy Bataapati erd6folt, mutatva ennek az él6helynek a kiemelt jelentOségét.
Enélkiil a folt nélkiil a két alrendszer nem lenne kapcsolatban (hiszen a bataapati erdd nélkiili mért
tavolsag kozottiik 4,2 km), ezért ez a folt kulcsszerepet jatszik a cincér halézataban, Egy izolalt
folt alakult ki Tevel mellett, mig a Bonyhadvarasd és Tabodszerdahely kozti két erdéfolt szintén
egy minden minden mastol elzart rendszer alkot, mivel csupan egymassal vannak kapcsolatban.
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Az erddfoltok kozvetlen kozelétdl eltekintve a teriilet tobbi része magas koltségii, azaz egyaltalan
nem valoszinii, hogy ezzel a fajjal taldlkozhatunk itt.

A masik lokalis célfaj, a diszes tarkalepke haldzata hasonld képet mutat az elsé két fajéhoz,
annak ellenére, hogy a beallitott diszperzios tdvolsdga joval alacsonyabb volt. A rovar szdmara 268
forraséldhely folt volt megfeleld, ezek kozott 417 potencidlis kapcsolatot térképezett a program
(0,82 km atlaghossz) (7/4. melléklet). Az alacsony diszperzios tavolsag ellenére a teriileten kevés
izolalt folt vagy rendszer alakult ki, a Bonyhad melletti gyepektdl eltekintve az Osszes folt
rendelkezik valamilyen kapcsolattal a teriilet tobbi foltja irdnyaba. A modell eredményeit tekintve
tehat a feltételek jelenleg biztositottak ahhoz, hogy a teriilet barmely alkalmas ¢l6helyén
talalkozhassunk ezzel a lepkefajjal. A modell alapjan megallapithatok azok a foltok, melyek ezt a
folyamatossagot biztositjak ebben a Iéptékben. Ezek a kisebb, nem védett foltok mint a gyorei
szegélyélohelyek, az [zmény-Gyorei vizfolyast kisérd foltok, a Kisdorog ¢és Nagyvejke kornyéki
¢lohelyek vagy a toftii erdok 1épkd funkcidt toltenek be. Akar mar egyetlen ilyen é€lohely
megsziinésével a diszes tarkalepke halozata tobb alrendszerre esne szét a teriileten beliil. A
folyosok szélesek a forrasélohelyek kdzott, azonban tobb ,,lires teriiletet” lathatunk, melyet a célfaj
a modellezés szerint elkeriil. Ezek a fdleg telepiilések és szantofoldek domindlta térségek
(Magocs-Alsémocsolad és Aparhant-Nagymanyok-Bonyhad kozotti teriiletek, vagy a szekszardi
sz6l6hegyektdl keletre fekvd teriilet). Erdekesség, hogy mérete miatt tobb vizfolyas-menti
szegélyélohely is magteriilet kategdriaba keriilt (pl. Si6-csatorna, Volgység-patak, Baranya-
csatorna szakaszai), melyek kozott aztan az utvonalak szintén a vizfolyds mentén folytatodnak.

A lokalis 1éptékli eredményeket értelmezve lathaté volt, hogy a diszes tarkalepke haldzata
egészében lefedi a hdscincérét, ezzel ki tudja valtani a cincérfaj alkalmazazasat. Igy az 6sszegzett
Eszak-Mecsek mintateriileti halozatelemzésbe a héscincér nem keriilt be célfajként. Ugyanakkor
a cincér halozatanak modellezése sokkal jobban ramutat az erdei ¢léhelyeket preferald fajok
1épegetdkd-jellegii élohelyeire, igy hozzajarul a fejlesztési prioritasok meghatarozasahoz.

A teriileten a végiil vizsgalt harom faj koziil a nyugati piszedenevér mutatja a legjobb
Osszekottetéseket, melynek részben oka a faj szélesebb preferencidja (nemcsak az erdék, hanem a
vizes €l6helyek is forrdsokfoltok a szamadra), részben pedig a vizsgalt minimalis foltméret és
diszperzios tavolsag kritériumok (25 ha és 5 km) jobban illeszkednek a teriilet adottsagaihoz. A
fekete harkaly halozatanak elemzése a regiondlis szintii kapcsolatokat szemléltette, lathato, hogy
a faj haldzatanak Iéptéke talmutat a lehatarolason, azon beliil nem értelmezheté 6nmagaban,
hanem az Eszak-Mecsek teriilet egy nagyobb rendszer része a madarfaj esetében. A diszes
tarkalepke modellje ezzel szemben viszont rendkiviil jol felhivta a lokalis kapcsolatok
fontossagara a figyelmet, latszanak azok a kulcsfontossagu foltok is, melyek eltiinésével a nagy
¢lohelyfoltok kozti sszekottetések megsziinnének.

A least-cost eredményeket 0sszegzo térkép alapjan megallapithatd, hogy a teriilet legértékesebb
részei mind az erdok koré rendezddtek, mig a mezdgazdasagi teriiletek nem jelentek meg az
Osszegzett halézatban. Az elemzés alapjan a vizfolyasok a Mecsek esetében nem emelkedtek ki,
ezeket a valasztott fajok ritkdn hasznaljak folyosoként (pl. Izmény-Gyorei vizfolyas, Volgység-
patak), kivétel ez alol a Mucsi-Hidasi-patak és a Sid-csatorna teriiletre esé szakasza. A vizfolyasok
alulértékelésének oka, hogy ezek a volgyekben huzodnak, melyek egybeesnek a miivelt
teriiletekkel, és a szantok jelenléte miatt az Gtvonalakat nem ez irdnyba kereste a szoftver. Ez
alapjan az erdei fajok szdmara 1étezik jobb lehetdség is a foltok kozti vandorlasra a vizfolyasmenti
novényzetnél. Kiemelked6 hidszerepii foltok a halozat-elemzés alapjan a semmilyen védettséggel
nem rendelkezd egyhéazaskozari erdd, valamint a Hébi-csatorna mellett elhelyezkedd erddfolt
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Magocs mellett, amelyen a Dombdvar-Bataszéki vasutvonal halad keresztiil (ennek északi fele
OOH folyoso). Az itvonalakat kisérd folyosokat elemezve elmondhatd, hogy legnagyobb résziik
kis kiterjedésti erd6folt-on huzodik keresztiil, melyeket egyéb miivelés modok tagolnak, mozaikos
teriilethasznalatot eredményezve, ezzel bizonyitva a valtozatos tajhasznélat 6kologiai értékét is az
erdoéfoltok mellett.

Az agglomeracids, pesti mintateriilet regiondlis célfaja a kozonséges denevér volt
(7/5.melléklet). A denevér 29 forrasélhelyei kozott 6sszesen a program 74 kapcsolatot talalt, az
utvonalak atlagos hossza 10,04 km. Az Gtvonalak szdma Mecsek regionalis célfaja¢hoz képest
tobb mint a duplaja, mivel a nagyobb lehatarolasra kevesebb forras-€lohely jutott, igy a koztiik
1évo kapcsolatok szama kevesebb €s a tavolsag is nagyobb. Ugyanakkor, a kevés szadmu forras €s
a nagy tavolsagok ellenére egyetlen izolalt folt sem keletkezett, hiszen a faj diszperzids tavolsaga
(100 km) igy is elégségesnek bizonyult az 6sszes folt eléréséhez. A legnagyobb forras-éldhelyek a
teriileten beliil a Godolldi-dombsagban talalhatok, ugyanakkor a varosi széveten beliili nagy
kiterjedésti parkok is megtalalhatoak. Az elemzés a lehatarolas kornyezetében elhelyezkedd
forrasokat is figyelembe vette (az érintett Budai erdok ¢és a Naszaly is szerepteltek a
modellezésben), igy a teriileten beliili 6sszekottetések ezen kiilsd €élohelyek felé irdnyulnak. Jol
lathato, hogy a legkisebb koltségli utvonalak behdlozzak a varosi szovetet, gyakran tobb
»alternativ”’ utvonalat alkotva. A nagy forréas-teriiletek legtobb esetben mind kiviil helyezkednek
el, igy a haldzat a kiils6 kapcsolatok figyelembevétele nélkiil nem elemezhetd, hiszen sok itvonal
»sehovd sem vezet” a térképen. A 200 ezres koltség feletti terililetek a lehatarolas déli részeire
jellemzdk, ahol megfelelé méretti erdéfoltok nem taladlhatdéak. Ennek oka a jelentdsen eltérd
tajszerkezet (hiszen itt a mezdgazdasagi teriiletek és tavak dominalnak), emiatt azonban ezek a
részek kiesnek a denevér halozatabol. Ugyanakkor lehetséges, hogy nagyobb teriilet vizsgalataval
délebbre lett volna olyan alkalmas erdéfolt, amely bekapcsolhatd lenne a rendszerbe a legdélebbi
folthoz képest 100 km-en beliil.

Hasonlé megfigyelést tehetiink az erdei flilesbagoly (7/6. melléklet) esetében is, ahol a teriilet
déli csiicske kiesik a halozatbol. A fiilesbagoly 25 hektar feletti 56 forras-¢l6helye kozott 146
Osszekottetés fedezhetd fel, ahol a legkisebb koltségli utvonalak atlagos hossza 6,90 km (amely
szintén tobb mint a duplaja a mecseki célfajénak). Ahogy a dombsagi teriiletnél, itt is a taji 1éptéki
fiilesbagoly halozat fedi le legjobban a térséget. Izolalt foltok nincsenek, még a varosi szoveten
beliil sem, amelyet jorészt az okoz, hogy a bagoly szamara nem jelentenek athatolhatatlan akadalyt
a beépitések. A parkok fontossdgat mutatja az is, hogy a budai oldalon (a teriileten kiviili)
erdéfoltok és a Godolldi-dombsag foltjai kozott biztositjak a kapcsolatokat, melyek tavolsaga
légvonalban 90 km feletti lenne a varoson beliili ¢l6helyek nélkiil, igy nem lenne kapcsolat
kozottiik.

A helyi 1éptékii halozatot reprezentdld nagy szarvasbogar least-cost elemzését vizsgalva (7/7.
melléklet) szembetiind, hogy tobb, egymastol elkiiloniilé halozat alakult ki a modell
eredményeként. A legnagyobb alrendszert a G6dol16-dombsag és a hozza kotddo kisebb erdéfoltok
adjak, amely egészen az egybefiiggd varosszovetig huzodik. Az agglomeracid délkeleti oldalan
fekvo élohelyek tobb, egymastol fiiggetlen kisebb rendszert alkotnak, mig a Pesten beliili parkok
két kozepes ¢és egy két foltbol 4all6 halozatra tagolodnak: egy északi-belvarosi
(Kaposztasmegyertdl Népligetig) és egy kiilvarosi (Matyasfoldtdl a Halmi erd6ig), valamint egy
Soroksari rendszerre oszthatoak. A két kdzepes rendszer varosi forras-teriiletek barmelyikének
eltlinése a rendszer megszakadasahoz vezetne, mivel ezek a foltok egy linearis lancolatot alkotnak.
A szarvasbogar 136 forrasfoltja koziil 13 izolalt, kozottiik van a Foti-Somlyo TT, a Naplas-to és a
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Merzse-mocsar is. A forrasok kozott 148 utvonal huzodik az elemzés alapjan, melyek atlagos
hossza 800 m (mig a diszperzids tavolsag 2 km volt). A célfaj esetében a Duna nyugati és keleti
oldalan htzodo, véaroson kiviili éléhelyek kozott nincs kapcesolat, viszont a belvarosi éléhely-
lancolat a budai erdékkel a modell alapjan Gsszekottetésben van a budai oldal parkjainak
kdszonhetden.

A szarvasbogar mellett egy masik helyi 1éptéki faj, az eziistsdvos szénalepke hélozatat is
modelleztem (7/8. melléklet), mely eltéré szemszogbdl szemlélteti a teriileten lehetséges éldhelyi
kapcsolatokat. Az eziistsavos szénalepke a varosi szovetben egyaltalan nincs jelen, helyette az
agglomeracioban elhelyezkedd gyepeken és vizes él6helyeken tud megjelenni. Emiatt forrasfoltjai
elszortan helyezkednek el a teriileten, méretiikben sokkal kisebbek a szarvasbogaréhoz képest.
Osszesen 291 forraséldhelye kozott a program 403 kapcsolatot talalt, melyek 4tlagos hossza 1,1
km. El6helyhalézata a teriileten beliil két nagyobb rendszerre taglodik: egy déli rendszert
lathatunk, amely legnagyobb foltjai az Ocsai TK, amely egészen a Merzse-mocsarig huzodik, és
egy ¢északi haldzatot, amely tobb kisebb potencidlis €lohelyfoltbdl és Osszekottetéseikbdl all.
Emellett 10 teljesen izolalt folt és tovabbi harom izolalt foltpar fedezheto fel. Kulcsélohelyek itt is
egyértelmiien azonosithatok a rendszerekben, ilyen a Dunaharszti tavak melletti vizes ¢l6helyek,
az inarcsi naperémithoz kozel fekvo gyepfolt, a Fotliget-lakdpark mellett fekvo gyepfoltok az M3
mindkét oldalan, vagy éppen a Csomad melletti gyep. Nemcsak Budapest beépitett teriiletei,
hanem a nagyobb szant6foldek és erddk is fehéren jellenek meg a térképen, azt jelezve, hogy a
szénalepke szamara ezek a részek nem atjarhatdak.

Ahogy a mecseki mintateriiletnél, itt is a taji 1éptéki célfaj halozata illeszkedett legjobban a
teriilet 1éptékéhez, a nagyobb ¢és kisebb 1épték alkalmazésa altal pedig szélesebb perspektivabol
lathattunk rd a rendszerre. Az Osszegzett eredményeket kiértékelve a legszembetiindbb a déli
szantoteriiletek iiressége, amelyet egyetlen célfaj sem hasznélt haldzatként. Egyediil az eziistsavos
szénalepke szdmara voltak itt alkalmas foltok, azonban ezek nem rendelkeztek semelyik mas
forrds iranyaba sem Osszekottetéssel. A szarvasbogar és a szénalepke egyiittes alkalmazésa
indokolt volt a teriileten, hiszen mindkét faj fontos kulcséléhelyekre hivta fel a figyelmet a helyi
1éptékben, azonban eltérd aspektusokbol vilagitottak meg az éléhelyeket és kapcsolataikat.

A varosi zoldteriiletek jelentdsége az elemzés alapjan megkérddjelezhetetlen. Barmely park
eltiinése felboritana a haldzatot, kiilondsen lokalis szinten. Kiemelném a Kereszturdiiléi Uj
koztemetd, a Merzse-mocsar, valamint a Foti-Somlyd TT 1€pokd szerepét. A belvarosi
parklancolat, amely a Farkas-erd6tdl indul a Népsziget, Margit-sziget, Varosliget, Kerepesi temetd
Népliget vonalon, szintén kiemelkedd értéket képvisel nemcsak helyi, hanem taji és regionalis
szinten 1is, segitve az agglomeracid két oldalan elteriild6 megmaradt természetes ¢lohelyek
Osszekottetését a varoson keresztiil. A vizfolyasok szerepe ez esetben is alulmaradt az elvartakhoz
képest, a Szilas-patak és a Rakos-patak vonala csak minimalis szakaszokon jelent meg 6sszekotd
elemként. Ennek oka lehet a magas beépitettség, amely korlatozza a patak-menti névényzet
kiterjedését (tehat a vizfolyas 6nmagéban, vegetacid nélkiil nem funkcional folyosoként). Ezzel
szemben a vasutvonalak, ahol a zajhatds csokkentése miatt fellelhetd puffer fasitds, gyakran
érintettek utvonalakkal kisebb szakaszokon, kiilonosen RakosrendezO, Ferencvaros és Soroksar
esetében. A szerkezeti potencidl elemzés altal kifejezetten értékesnek bizonyuld, varosi
kornyezetben taldlhato faiiltetvények (pl. Hatarati kiserdd) szintén érintettek utvonalak altal,
azonban ezek magteriiletként nem jelentek meg egyik faj szamara sem, mivel idegenhonos fafajok
alkotjak 6ket. Felmeriil itt a modell-korrekcio lehetdsége, hiszen a varosi zoldteriiletekhez képest,
ezek is hasonldan értékes ¢lohelyek lehetnek egyes fajok szamara. Ugyanakkor ezek az erddk
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jellemzdéen nem tartalmaznak idds fékat, melyeket mindharom célfaj igényelne, igy forras-
¢l6helyként valo definidlasuk megkérddjelezheto.

Az alfoldi mintateriilet eredményeit tekintve elséként a fehér golya héalozatelemzését (7/9.
melléklet) vizsgéaltam. A golya szamara 75 forras-él6hely volt, melyek mindegyike rendelkezett
Osszekottetéssel egy masik élohely felé. A kapcsolatok szama 168, atlagos hosszuk pedig 6,70 km,
a leghosszabb utvonal azonban 33 km-es, a Nagykunsagi-focsatorna mentén huzodik. A golya,
viselkedésébdl adodoan kedveli a telepiilési teriileteket, igy a varosszovet nem jelent szamara
akadalyt. Elkerilt teriiletek az egybefliggd mezdgazdasagi teriiletek (Torokszentmiklos,
Jaszladany és Abony kornyéke, valamint a Nagykunsagi focsatornatol keletre eso foldek). A faj
erdsen kotddik a vizfolyasokhoz €s az azok mentén huzodo éldhelyekhez, de nemcsak a Tisza
vonala, hanem a csatornak ¢és holtagak is jelentds folyosoi a fajnak. Mivel a fehér golya altaldban
telepiilési villanypoznékon fészkel, ezért forras-élohelyekként kellett volna a telepiiléseket is
megjeleniteni ahhoz, hogy tényleg valos képeket kaphassunk a faj halézatarol. Ez azonban az
Okologiai halozat tervezési alapelveivel konfliktal, igy a kapott, természetes és féltermészetes
¢lohelyekre épiild haldzat inkdbb a faj taplalkozds soran megtett Utjait és preferalt foltjait
szemléltetik, mintsem a faj tényleges halozatat. Ez fajvédelmi szempontbol kifejezetten jelentds,
hiszen nem a fészkeldhelyek megsziinése okozza a legnagyobb problémat a faj szdmara, hanem
pont a taplalkozohelyek eltlinése miatt nem képesek az 6sszes fiokat felnevelni a sziilok.

A kis Orgébics teljesen eltérd igényekkel rendelkezik, kevésbé a nedves rétek, inkabb a
bozotosok, szegélyek és szarazgyepek idedlisak szaméra. Ennek ellenére a halozata (7/10.
melléklet) hasonld képet mutat a fehér golydéhoz, ugyanugy kiemelkedik a vizfolydsok
folyosoként betdltott jelentdsége. Ahogy az el6zd taji 1éptékii célfajok esetében, itt sincs izolalt
forras-¢l6hely, a madarfaj haldzata teljes a teriileten beliil. A 104 forras-élohely kozott 223
utvonalat talalt a program a bemeneti adatok alapjan, melyek atlagos hossza 5,63 km. A gébics
utvonalai a vizfolyasok mellett el0szeretettel hizodnak utak mentén is, amelyek kiséronovényzete
megfeleld atjarhatosagot biztosit szamara a mezdgazdasagi tajban. Az elkertilt teriiletek a nagy
kiterjedést, intenziv mezdgazdasagi térségek, hasonldak a fehér golya¢hoz, azonban az drgébics
szamara még kedvezdtlen a Szolnoktol északra huzodo teriilet is. Mig a gblya szadmara a
besenyszogi ¢l6helyek és a Zagyva kozott van kozvetlen kapcesolat, addig a gébics esetében ez a
folyok mentén valdsul meg. Szembetiing az is, hogy a gébics szamara sokkal kisebb kiterjedési
forrasok vannak jelen az eddig vizsgalt fajokkal szemben, a legnagyobb vizsgalt folt 30 km?-es
(Hortobagy-Berretty6), €s a mintateriileten kiviil helyezkedik el.

Végiil a nagy tlizlepke helyi [éptékli haldzatat (7/11. melléklet) elemezve elmondhatd, hogy a
faj szamara sokkal nagyobb koltséglick a mezdgazdasagi térségek az el6z6 két madarfajhoz képest.
A 151 forrasteriilet kozott vannak kozépméretii foltok is, a vizes ¢éldhelyek ¢és gyepek
talalkozasanak koszonhetden, igy vannak nagyobb kiterjedésii mag-¢élohelyei a gébicshez
viszonyitva. A tobbi lokalis célfajhoz képest a Tisza-mentén a lepke halozata kevésbé felszabdalt:
csaknem minden ¢l6hely Gsszekdttetésben van a masikkal. Egy izolalt alrendszer alakult ki
délkeleti részeken, ahol a Tiszatol elvalasztjak a lepke forrasteriileteit a mezdgazdasagi teriiletek,
atjarhatatlan barriert képezve. Az 0Osszekottetések megléte részben a megadott diszperzios
tavolsagnak koszonhetd, amely a lepke esetében 5 km volt, mig a szarvasbogar, a két lepkefaj és
a cincér esetében 2-3 km. Ennek ellenére kialakultak izolalt foltok (3 db), mind a Nagykunsagi
focsatorna ontdzési teriiletén. A faj szamdéra 0sszesen 282 utvonal tarult fel, melyek 2,84 km-es
atlag hosszal rendelkeztek. A leghosszabb titvonal a 8 km-t is meghaladta (a diszperzios tavolsag
az euklideszi tavolsagot veszi figyelembe), az Gtvonalak zome (56%) 2 km-nél is hosszabb, ezért
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az eredmények kevéssé Osszevethetdek a masik négy rovarfaj haldzatdval. Noha a tizlepke
szamara a halozatossag feltételei jelenleg biztositottak a teriilet legnagyobb részén az alkalmas
¢lohelyek kozott, azonban egy-egy €l6hely eltlinése is mar a haldzat szétesését eredményezheti.
Ilyen kulcsél6hely példaul: a szolnoki Lumen park melletti szikes gyep, a tdszegi vizes éldhely, a
surjanyi vagy éppen a besenyszogi gyepek. Kiemelném, hogy ezen foltok egyike sem élvez Natura
2000 védelmet, és csak a foltok fele része az OOH ovezetének.

A Tisza-mentén mindhdrom célfajnal hasonld halézatokat kaptunk eredményiil, noha a fajok
eltérd preferencidkkal rendelkeztek, forras-él6helyeikben is jelentds eltéréseket tapasztalhattunk.
Ennek oka, hogy kevés a megmaradt természetkozeli vagy fél-természetes élohelyfolt, melyet
utvonalként hasznalhat az adott allatfaj. A vizfolydsok és a mellettiik huzodd ¢€l6helyek
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a fajok halozataban ezen a teriileten, fajtol fliggetlentil, amit
alatdmasztott a least-cost elemzés is.

A Ko6zép-Tiszanal nem kiiloniilt el a taji és regionalis 1éptékii célfajok halozatanak részletezettsége
olyan markansan, mint a masik két teriilet esetében, azonban a kordbban megfogalmazott allitasok
ez esetben is igazak. Noha a két madarfaj preferenciai eltéroek, egyes az utvonalak hasonloképp
alakultak mindkét faj szdmara (pl. Nagykunsagi-fOcsatorna), melynek oka a kevés megmaradt
¢lohelyfolt a mezdgazdasagi térben. Ezen az a tény sem valtoztatott, hogy mind a gébics, mind
pedig a fehér golya szamara viszonylag alacsony (40 €s 20) ellenallasértéket kaptak a szdntok. Az
Osszesités utan ugyanakkor sokkal szinesebb kép rajzolodik ki, hiszen a tlizlepke ¢l6helyrendszere
a Iépték és az ¢él6helyi alkalmassag miatt is sokat tudott hozzatenni az elemzéshez. A kisméretii
¢lohelyek kozti kapcsolatokat kivaléan reprezentdlta mind Besenyszdg-Hunyafalva-Kdételek
kornyéki gyepek, mind az 0jszaszi gyepek esetében. Elmondhato, hogy a K6zép-Tisza esetében a
fajvalasztas megfeleld volt, annak ellenére, hogy a fehér golya haldzata nem a faj tényleges
haldzatat, hanem a taplalkozohelyeinek rendszerét reprezentalja.

Az 0sszesitést elemezve (21. abra) lathato, hogy a nagy kiterjedési, egybefiiggd szantoteriiletek
kiesnek a fajok halozatabol. Ott, ahol a vizfolydsok, csatorndk jelen vannak, a fajok ezeket
preferdljadk a mezdgazdasagi teriilettel szemben. Egy-egy ¢élohely jelentdsége kiemelhetd,
természetesen a két f6 folyd, a Tisza és a Zagyva-menti természetes élOhelyek lancolata
kirajzolodik, de emellett a nagykunsagi fOcsatorna két aga is jelentds utvonalak szempontjabol a
taji és regionalis 1éptékben. Itt fejlesztési potencial lathato, hiszen a vizfolyés helyi 1éptékben nem
rajzolodott ki, hiszen mentén nem talalhatunk megfeleld ¢l6helyeket. Fontos kulcséldhelyek azok
a gyepek, melyek nem feltétlen élveznek védelmet, és 1€pdkdként funkcionalnak a térségben (pl.
szolnoki gyep, Karancsi-erdd ¢és a mellette 1€vé gyepfolt Torokszentmikléson, a kengyeli
16szgyep) A folyosokat vizsgalva nemcsak a folyok sziik kornyezete, hanem egy sokkal szélesebb
sav jelent meg, amely a Tisza-mentén teriilet északi és déli részén, valamint a Zagyva-mentén a
nyugati Osszegezve a halozat-elemzés tanulsagait elmondhato, hogy a harom (egyik esetben
négy), kiilonbozd 1éptékben relevans célfaj vizsgalata sikeresen szemléltette a helyi, taji €s
regiondlis kapcsolatokat. A lehatarolt teriiletek 1éptékéhez a taji célfajok haldzata és beallitott
értékei (25 ha min. forrds és 40-50 km-es maximalis diszperzid) megfelelden illeszkedtek. A
regionalis célfajok a nagyobb léptékii kapcsolatokat mutattak meg, mig a lokalis célfajok értékes
helyi informacidkat (kulcsfoltok, 1épegetékdvek, szorosabban Osszetartozo alrendszerek) adtak
hozza a taji hal6zathozoldalon jelentdsen kiszélesedik.
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Célfajok halézatai

A regiondlis, tdji és lokdlis célfajok forrastertletek
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21. abra: Célfajok halozati modelljeinek osszesitése, utvonalak, folyosok meghatarozasa
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A folyosok szembetiinden keskenyebbek a mecseki mintateriileten, mig a varosi szoveten és a
szantokon athalado, altaldban nyilegyenes utvonalakhoz kotddd folyosok sokkal szélesebbek.
Ennek oka a modellezés moddszerében keresendd, ugyanis, ha két élohely kozott 1étrejohet a
diszperzios tavolsagon beliil kapcsolat, €s a koztiik fekvo teriilet ellenallasa megegyezik (tehat
homogén, magas ellendllasu feliiletekrdl van sz6, mint a beépitések és szant6foldek), akkor a
legrovidebb légvonalbeli 6sszekattetés képzddik meg utvonalként. A hozzad kapcsolodo folyosd
pedig széles savként jelenik meg, mivel nincsen nagy kiilonbség a feliilet ellenallasa kozott, az
egyforman kedvezdtlen feltételek miatt. Ezek a széles folyosok azok tehat, ahol az 6kologiai
halozat fejlesztése, akar 1épokovek, folyosok vagy a miuvelést valtoztatdsok indokoltak
konnektivitas szempontjabol.

Az alkalmazott hdrom és négy faj a korrekciok utan képes volt megfeleléen reprezentalni az
Okologiai haldzat hasznaloit teriileti tervezést tdmogatd szempontbol, ugyanakkor egyedi
preferencidk, igények reprezentaldsara mas fajok alkalmazésa, legyen szd specialistakrol, vagy
mas allatcsoportokrol szintén hozzaadhat a modszerhez egy éles tervezés soran.

A NOSZTEP j6 alapnak bizonyult mind a forras-él6helyek, mind pedig az ellenallas-feliiletek
tekintetében, mert pl. a gébics esetében az utakat kisérdé novényzet, fasorok 6kologiai jelentoségét
segitett alatamasztani. Més adatbazis, amely ezeket nem tartalmazza, nem emelte volna ki ezek
jelent6ségét. Ugyanakkor a NOSZTEP raszteres mivolta miatt a valosagos teriilethez képest
lehetnek kisebb eltérések az adatokban mind pozitiv, mind negativ iranyban. A varosi
zoldtertiiletekkel valod kiegészités a pesti mintatteriileten sziikséges volt, hiszen ezen teriiletek
nélkiil a halozat-elemzés értelmezhetetlen lett volna.

5.3. Védelmi zonak elhelyezkedése és hattérteriileti lehetéségek

A talajvédelmi zonak kiterjedését tekintve a harom teriilet jelentdsen eltérd képet mutat (8/1.
melléklet). Az Eszak-Mecsekben nem, a Pesti-siksagon pedig csak délen, kisebb foltokban fordul
eld belvizzel érintett teriilet (Dunavarsany, Szigetszentmarton, Kiskunlachazi repiiltér kdrnyezete
és Ocsa). Ezeken a teriileteken domborzati viszonyaiknak koszonhetden, jellemzd az
erdzioveszélyeztetettség is, nem ritkak a 17% feletti lejtések sem a dombsagi részeken. Az Eszak-
Mecsek esetében a teljes teriileten jellemzd az erdézidveszély, mig a Volgység és a Szekszardi-
dombsagtol keletre fekvd részek kevésbé érintettek. A Pesti-siksdgon alacsonyabb az er6zid
veszélye, egyediil a Godolldi-dombsag vonulataira jellemzd, mig a fovarosi és déli részeken nem
is jelenik meg. Az Alf6ldon ezzel szemben egyértelmiien a belviz érintettség dominal, magas
lejtésti teriiletekkel foltokban sem talalkozhatunk. A siksagi teriilet kb. kétharmada a IllI-as, azaz a
kozepesen belvizveszélyes kategoriaba esik, ugyanakkor a belviznek erdsen kitett teriiletek is
jelentds kiterjedéssel birnak. Kiemelkenddk még a Besenyszog €s Nagykort kozti részek, valamint
Kenderes, ahol a telepiilés belteriileti részei is érintettek.

A felszini vizek védoéteriiletei mindharom mintateriileten jelentés aranyban megjelennek,
kiemelve a tavak és a kisvizfolyasok kornyezetének jelentdségét (8/2. melléklet). A Pesti-siksagon
a Duna, a K6zép-Tiszan a Tisza, a Zagyva ¢és a Nagykunsagi-focsatorna vonalai kiemelenddek
folyovizekként.

A vizmindségvédelmet szolgald zondk is mindharom térségben jelentds kiterjedéssel vannak
jelen (8/3. melléklet). A Mecsekben a nagy kiterjedésti foltok a dombsagokhoz kothetdek, a Tisza-
mentén a Tiszahoz, mig a Pesti-siksdgon tobb mint a teriilet fele része legalabb egyféle védelmi
ovezetnek. A tavak, kutak és talajvizkivételi helyek ezekhez képest kisebb foltokként jelennek
meg. A vizsgalt két zona, a vizmindségvédelmi teriiletek Ovezete €s az ivovizkivételi helyek
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védoteriiletei kozott csak részben talalhato atfedés, igy mindkét adat figyelembevétele hozzaadott
a modszer komplexitasdhoz.

Mindhérom teriileten kirajzolédnak a védelmi zonak kdzos pontjai (22. abra), és igy a kornyezeti
elemek allapotat figyelembe vevd hattérteriiletek lehetdségei. A legfontosabb védelmi zonak
altalaban felszini vizek kornyezetében fordulnak eld, ahol masfajta érintettség is van, akar felszin
alatti vizeket, vizfolyasokat vagy lejtési viszonyokat tekintve. Ilyen pont a Mecsekben a méagocsi
to déli cslicske, vagy a nagyvejkei patak mentén htizodo ideiglenes t6 kdrnyezete és a Szalkai-to.
A vizmindség, vizbazis és az erozioveszélyeztetett teriiletek taldlkozasabol eredeztethetd
magasabb pontszamot elért, az el6zéekhez képest nagyobb kiterjedésii teriiletek helyezkednek el
példaul Szekszardtol északra és Pécsvarad vagy Mecseknadasd teriiletén. A Tisza-mentén a folyo
¢és holtagai, valamint a Kunhegyesi ideiglenes vizes teriilet jelent meg kornyezeti szempontbol
feltétlen védendo elemként, ugyanakkor a belvizveszély nagy kiterjedése miatt a teriileten nagyobb
foltok is bevonhatoak lehetnének. Az el6z6ekhez hasonld helyzetet tapasztalhatunk a harmadik
mintateriilet esetében is, ahol a legfontosabb foltok a felszini vizek mentén helyezkednek el (pl.:
isaszegi halastavak, dunakeszi tézegtavak, Mogyorodi-patak mente, péceli tavak, soshegyi
Kavicsos-t6 €s a dunavarsdnyi banyatavak), és kiilonosen kiemelendé a Duna-mente ebbdl a
szempontbol. A vizkivételi pontok, kutak ¢és viztarozd tavak mindharom terlileten szinte
pontszeriien jelennek meg, foleg ott, ahol mas védelmi zénak is el6fordulnak.

Noha egyes esetekben az eredmények mar atfedésben vannak valamilyen természetvédelmi
oltalommal (kiilondsen a vizek esetében), igy is talalni olyan él6helyeket mindharom térségben,
melyek védelme tobb szempontbdl is indokolt volna, ugyanakkor nem részei a jelenlegi 6koldgiai
halézatnak (és igy jellemzden mas természetvédelmi kategdrianak sem).
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5.4. Okologiai halozat lehatarolasi lehetéségei

A harom szint eredményeinek Osszegzése komoly nehézségbe iitkdzott, ugyanis az eltérd
alapegységek miatt nem lehetett egy az egyben éldhelyekre és foltokra vagy celldkra vetiteni az
Osszegzett értékeket. Emiatt harom Iépésben, az eredménytérképek alapjan manualis digitalizalva
hataroltam le egy lehetséges dkologiai halozatot a Mecsek mintateriileten, amely egy maximalista
javaslatként is értelmezhetd az 6koldgiai halozat kijelolésére (23. abra).

A magteriileteket viszonylag konnyli volt lehatarolni, hiszen ezek lettek a legértékesebb
terliletek az elemzés soran. Az 6kologiai folyosokat az elsddleges pufferektdl (és néhany esetben
a gyengébb magteriiletektol) nehéz volt elkiiloniteni pusztan a szamok alapjan, ezért a haldzat-
elemzés kifejezetten hasznos ezek megallapitasdban. A magasabb szerkezeti potencial pontszamot
kapott féltermészetes miivelt teriiletek (5-5,5 pont) és szantdk jellemzden pufferek, a kicsit
alacsonyabb (4-5 pont) az atmeneti zondkba sorolddtak. Azok a foltokat vagy foltrészleteket,
melyek egyértelmiien érintettek a t4ji vagy regionalis fajok Utvonalai altal, atsoroltam a folyoso
kategoriaba. A lokalis faj szempontjabol folyosoként funkcionalé teriiletek nem feltétlen lettek
folyosok, hiszen ezek nem abban a tervezési 1éptékben helyezkednek el, amelyben a javaslattételt
végeztem.

A foltok elsddleges funkcioja tehat a gyakorlatban 6sszemosodik, emiatt nehézséget okoz a
konkrét Ovezeti besorolasuk. A kérdéses esetekben az elhelyezkedés, a halozat-elemzésben
betoltott szerep, valamint a folt felszinboritasi kategoriaja alapjan hoztam meg a dontést.

A restauracios teriiletek meghatarozéasa volt talan a legegyszert(ibb a javaslattétel soran, hiszen
ezek a szerkezeti potencial elemzésben kevésbé értékes, de a kornyezeti elemek szempontjabol
védendo teriiletek koziil kertiltek ki. Sajnos viszonylag kevés ilyen teriiletet tudtam koriil hatarolni,
mivel ezek egy jelentds része mar meglévd telepiiléseken fordult eld (feltehetden vizkivételi
kutak), melyek rehabilitacidja nem realis. Ugyanakkor azonosithatd volt tobb olyan vizfolyas és
kornyezete, valamint erdzios szempontbol veszélyeztetett teriilet, melyek helyreallitasat érdemes
lehet megfontolni.

Maga a folyamat tobbszori Gijratervezést és korrekciot igényelt. Eppen ezért nem mondhaté ki,
hogy ez egy objektiv haldzat volna, inkdbb csak egy példa arra, hogyan lehet a gyakorlatban is
alkalmazni a harom-szintli modellt. Noha a példéban a lehatarolds szdmszer(i adatokon, bonyolult
szamitasokon alapszik, igy sem zarhatd ki az ember mint tervezd €s dontéshozo a folyamatbol,
hiszen az Ovezetek hatarai nem allapithatbak meg csupan értékek alapjan. Az eredmények
feldolgozasat tehat tobb szakember egyeztetésével egy tervezési folyamat részeként sziikséges
elvégezni. Az altalam készitett javaslat egy kiinduldsi pont lehet arra, hogy mit tarthatunk az
Okologiai halozat részének.

Noha az eredmények Osszefésiilése tobb dilemmat vetett fel, mint amennyit megvalaszolt, a
fenti tapasztalatokat azért tartottam fontosnak leirni, hogy ezzel felvessem azokat a kérdéseket €s
problémakat, melyek egy ilyen komplex rendszer tervezésekor felmeriilhetnek. Annak ellenére,
hogy a fenti hdlozati hatdrok nem mondhatok teljes mértékben objektivnek, mégis érdemesnek
talaltam rdviden dsszevetni az eredményt az Orszagos Okologiai Halozattal (23. 4bra).
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Az OOH 6vezete az Eszak-Mecsek mintateriilet dsszesen 32,2%-4t boritja, amely szerkezeti
felépitése a kdvetkezd: 369,4 km? magteriilet, 71,2 km? dkologiai folyoso és 5,8 km? pufferzona.
Az éltalam javasolt, a keretmodszer altal megalapozott taji 6kologiai halozat kiterjedése jelentésen
eltér, Osszesen 826,3 km?, amely a teriilet 56,2%-4t jelenti. A két 6kologiai halozat kozt az atfedés
100%, tehat az 6sszes OOH teriilet részét képezi a javasolt taji hdlozatnak. A taji Skologiai haldzat
Ovezeti bontasat tekintve a magteriiletek 406,7 km?>-t tesznek ki, amelyek csaknem megegyeznek
az OOH magteriileteivel, kisebb bdvitéseket tartalmaznak. A taji dkologiai folyosok kiterjedését
vizsgalva ezzel szemben mar jelentds eltéréseket lathatunk: a 168,3 km’-nyi folyosdé mar
tekintélyes, csaknem 100 km?-es bdvitést jelent a teriileten. A tervezett taji pufferteriiletek és
interakcids zonak kiilon-kiilon 117,3 és 128,2 km?-esek, egyiittesen ez 246,7 km? véddzonat jelent.
5,5 km? restauracios teriilet volt megéllapithatd a modszer alapjan.

Elmondhat6 tehat, hogy a tdji 6kologiai halozat és igy a keretmoddszer els6sorban a puftferek,
masodsorban pedig az 6kologiai folyosok bovitését tudtak kiemelkedden segiteni, a magteriiletek
esetében kisebb kiilonbséget tapasztalhatunk a két haldzat k6zott. A mddszer tovabba kimutatta,
hogy a sziikségesnél sokkal kisebb a pufferek kiterjedése ma az OOH-ban, amely talan az dvezet
egyik legnagyobb hianyossaga. Ezek alapjan a véd6zondk és az 6kologiai folyosok bovitése kell,
hogy legyen az elsddleges célja az 6koldgiai halozat megujitasanak hazankban.

5.5. Tervezés és szabalyozas

Az okoldgiai halozat meguljitasara sziikség van, ebben szakmai konszenzus van hazankban a
teriileti tervezok részérdl. Noha vannak olyan elképzelések, miszerint az dvezet megsziintetésére
lenne sziikség, és uj koncepcioknak kell teret engedni, a kutatas alapjan azt gondolom, hogy nem
ez az Ut vezet Magyarorszag okologiai allapotanak javitdsdhoz.

Disszertaciom végén az 0kologiai haldzat (Gjra-)Gjraértelmezésének gyakorlati megvalositasi
lehetdségeivel szeretnék foglalkozni réviden. Noha a kutatasnak elsddleges célja egy
keretmoddszer megalkotdsa volt, amely mentén az vezet lehatarolasa és fejlesztése elindithato,
véleményem szerint a tervezési kdrnyezet €s a jogi integracié taglaldsa elengedhetetlen a téma
szempontjabol.

Miklos és tarssai (2019) a tajat befolyasold harmadik tényez0, a szocio-6kondmiai folyamatok
befolyasolasara un. ,,0kostabilizacios intézkedéseket” fogalmaznak meg a haldzat tervezési fazisa
végén. Ebbe mind a kornyezeti allapotot pozitivan befolyasold javaslatok (pl. vizmegtartas,
mezOgazdasagi taj optimalis haszndlata, erd6k védelme, kornyezetterheld stresszfaktorok
megsziintetése stb.), mind pedig jogi jellegi javaslatok helyet kapnak. Ennek mintajara
fogalmazom meg ¢én is javaslataimat a hazai kdrnyezetben.

Ha az Gvezeti kereteken beliil képzeljiik el az 6koldgiai halozat megujitasat, eldszor is a
tervezésnek kell megvalosulnia. Jelenleg az OOH ovezetét nem tervezik, hanem ad-hoc
modositjadk az éppen adodo lehetdségek ¢és igények mentén. Az orszdgos rendezési terv
készitésekor pedig adatszolgaltatasként jelenik meg, igy arra a teriileti tervezok nem rendelkeznek
befolyéssal.

Hasonléan a szlovak példahoz (MIKLOS et al. 2019), a hazai tervezési szféra is harom
1éptékben — helyi, t4ji és orszagos - képzelte el az 0kologiai haldzat tervezésének folyamatat
(NAGY & KONKOLY-GYURO 2013), amely végiil nem igy valosult meg. Mindharom 1épték
eltérd szemléletet tud hozzdadni a tervezéshez, azonban a {6 tervezésnek a taji Iéptékben kell
megvalosulnia. Sok mas kiilfoldi példa JONGMAN & VEEN 2007, NIE et al. 2021) is amellett
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érvel, hogy az O0kologiai haldzat eldnyére valik, ha tobbféle Iéptéket is figyelembe vesziink a
tervezés sordn, igy €n is ezt javaslom a hazai haldzat megjitasara (24. abra).

Az orszagos rendezési terv (MaTrT) késziiltekor az Okoldgiai haldzat orszédgos szinti
kialakitasat javaslom, a teriileti tervezdk, természetvédelmi szakemberek, dkologusok és mas
szakemberek részvételével, ahol a hélozat lehatdrolasanak fObb szempontjait, irdnyelveit és
modszerét rogzitik, meghatarozzdk a hasznalandd adatbazisokat, és eszkozoket. Ennek a
modszernek egy kezdd Iépése lehet az altalam alkotott keretmddszer, amelyet a kiilonbdzo
szakteriiletrél szarmazo6 szakértok vitatnak meg. Kutatdsaim alapjan azonban az leszdgezhetd,
hogy 6kologiai haldzat tervezés nincs halozat-elemzés nélkiil, a kapcsolatok €s 0sszekottetések
valamilyen eszkozzel valo vizsgalata sziikséges és nem kihagyhatd a tervezési folyamat soran
(ahogy MIKLOS et. al. 2019 is emliti: anélkiil nem nevezhetd az eredmény halozatnak).

Ezt kovetden a nemzeti parkok bevondsaval lehetne kivitelezhetdé a tervezés, a kézdsen
megalkotott modszer alkalmazasaval, azonban azt taji szinten, az adottsdgoknak megfeleléen
korrigalva. Itt lehet integralni a helyi szakemberek (pl. természetvédelmi 6rok, telepiiléstervezok)
tudasat, ezzel helyi szinten is visszacsatolva a haldzatra. Sahrauoi €s tarsai kutatasa (2021)
részletesen foglalkozik az eltérd teriileteket képviseld szakemberek bevonasaval az 6koldgiai
halozat tervezése soran, €s annak kiemelt fontossagat hangsulyozzak a megvalosithatosag terén. A
nemzeti parki kereteket azért tartom optimalisnak, mivel itt all rendelkezésre olyan tudas az egyes
¢l6helyekrol és élovilagukrol, amelyek kulcsfontossaguak a tervezés soran. De emellett olyan
egyéb fontos adatokkal is rendelkeznek, mint a f6ldhasznalati és tulajdoni viszonyok,
foldrészletek, biotikai adatok és mas térinformatikai adatbazisok, igy a tervezéshez sziikséges
adatok ¢és szaktudds mar most rendelkezésre allnak az intézményekben. A téji szint alatt nem a
Nemzeti Parkok Igazgatosagainak illetékességi teriiletét, hanem anndl kisebb Iéptéket tartok
megfeleldnek, melyek hasonld természeti adottsagokkal és alakitod tényezdkkel rendelkeznek, a
benniik lezajlé k6zos folyamatok miatt pedig egységesen kezelhetdek.

A helyi Iéptékben torténd visszacsatoldsok is konnyebben futnak Ossze taji szinten, ideértve
példadul a természetvédelmi Ordk terepi tudasat, a gazdalkodok érdekeit vagy éppen az
onkormanyzatok szandékait. Lokalisan a javaslatok konkrét helyi kijelolésére is lehetdség van a
szakemberek részérdl. Ilyen javaslatok lehetnek példdul a vizmegtartds szinterei, vagy
erddtelepités az arra alkalmas teriileteken, melyek, ha nem megfelel6 helyen valdsulnak meg,
nemcsak az 6koldgiai rendszernek, hanem a gazdaknak és mas érintetteknek is kart okozhatnak.

A t4ji szinten meghatarozott hal6zat a harom f6 Ovezeti kategdria (magteriilet, 6kologiai
folyoso, pufferzona) mellett opcionalisan interakcios (azaz atmeneti) zonakat is tartalmazhat olyan
teriiletek esetében, ahol ezek relevansak lehetnek. A lehatarolasnak viszont mindenképp része kell,
legyen a rehabilitacids teriiletek kijelolése is — azaz az Okologiai halozat hattérteriileteinek
azonositasa, amely a halozat fejlesztési teriileteit integralja az 6vezetbe kiilon kategoriaként.

Az 6vezethez a mostaninal szélesebb, nem csupan épitésre korlatozodéd szabalyok sziikségesek
azért, hogy a haldzat mikodoképességét fenntartsuk és biztositsuk. Az interjuk soran felmeriilt,
hogy egy szigorubb, merev szabalyozas negativan is hathat a rendszerre, azonban azt latom, hogy
kiegészitd korlatozdsokra mindenképp sziikség van. Javaslatom szerint a szabalyok
terlilethasznalati kategorianként késziiljenek el a Nemzeti Parkok igazgatosagokkal és
okologusokkal szoros egyeztetésben. Sziikség van olyan atfogod, az orszadg Okologiai allapotat
javito intézkedésekre, mint a kornyezeti elemek, a biodiverzitas és az ¢16helyek védelme, valamint
ezek fennmaradasi feltételeinek biztositdsa. Ennek kapcsan példaul kiemelkedd szerepet kell
kapniuk a miivelt teriileteknek, melyek bizonyitottan fontos, &m elhanyagolt részei a haldzatnak.
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A mezdgazdasagi teriiletek, szantok, sz610k és gylimolesosok védelmét biztosito korlatozasok, igy
az agroOkologiai megoldasok (pl. tajelemek, mikroélohelyek megdrzése és a vegyszermentesség)
alkalmazasa a halozat teriiletén kiemelkedd fontossagu. Hasonloképp az erddgazdalkodas
terliletein is, erd6tipustdl és Ovezeti kategdriatol fliggden, korlatozasok és ajanlasok
megfogalmazasat is javaslom. Ugyanakkor a miivelési moédonként vonatkozd szabalyokat azért
tartom sziikségesnek, mert egy erdd, amely dkoldgiai folyosd dvezetbe sorolddott, eltérd (és sok
esetben szigoriibb) szabdlyozasra szorul, mint egy 1épokdként funkcionélo szdlotertilet.

A szabalyozasi kornyezet kialakitas soran reflektalni kell az olyan tarsadalmi-gazdasagi igényekre,
mint a mezégazdasag, az infrastruktira-fejlesztések vagy turisztika és rekreacio. Eppen ezért a
szabalyokat minden esetben helyi tervezdkkel, agrar-, okologus, természetvédelemi és mas
szakemberekkel is egyeztetni kell a taji szinten, hogy a térség érintettjei szamara is megvalosithato,
realis tdjgazdalkodasi keretek sziilethessenek meg. Ugyanezen a szinten egyéb, a teriilet
adottsagainak megfeleld korlatozasokat kell beiktatni. Ovezetenként eltérd szabalyokra és
korlatozasokra van sziikség, amely a magteriilettdl a pufferig enyhiilnek. A rehabilitacios
teriileteket melyek még nem allnak beépités alatt, meg kell 6vniuk ezeknek a korlatozasoknak,
hogy egyszer ezek a teriiletek a rendszer értékes részeivé valhassanak.

A halozat lehataroldsat, ovezeti beosztasat (ebbe beleértve a restauracios teriiletek is), és a
hozzajuk tartozo6 korlatozo intézkedéseket minden tervezési ciklusban, az 0j rendezési terv soran
feliilvizsgalni sziikséges. Ez akar a gyakorlati tapasztalatok alapjan értékelt modell korrekciojat,
vagy a létrejott 11j tajelemek figyelembevételét is jelentheti (pl. megvalosult él6helyfejlesztések,
Uj autopalyak, terjeszkedett telepiilések).

Tervezési cikluson kiviil nem javaslom az 6vezet modositasat egyéni igényeknek megfelelden,
hiszen, ha egy helyen belenytlunk a rendszerbe, ott messzemend kovetkezmények lehetnek.
Amennyiben mégis sziikséges volna, a rugalmassdg megdrzése végett, hatasvizsgalat
sziikségességét vetem fel, amely azt kutatja, hogy az Ovezeti modositds a haldzat egészének
mikodésére helyi, t4ji és orszagos szinten milyen hatasokat jelentene. Hasonloképp, a Natura 2000
teriiletek mintajara, az esetleges kornyezeti kdarokkal jar6 beruhazéasokat is hatasvizsgalat-
kotelessé lehetne tenni az 6koldgiai haldzat egyes elemeinek érintettsége esetén.

A rendszer miitkddésének harmadik feltétele a kijelolés és a szabdlyozas utan pedig az
érvényesités. Akar a Nemzeti Park Igazgatdésagok keretein, akar mas szerveken (pl.
onkormanyzatok, megyei hivatalok), vagy Gjonnan 1étrehozott intézményeken keresztiil valositjuk
ezt meg. Jelenleg az 6kologiai haldzat azon teriiletei, melyek mas védettséget nem élveznek, nem
esnek semmilyen ellendrzés ala, csupan az épitési engedélyek kiadasakor vagy esetleg miivelési
ag valtoztataskor van jelentdsége az ovezetnek. Szilikséges tehat egy olyan intézmény kijeldlése,
amely ellendrzi, hogy betartjak -e a szabalyokat a halozat kiilonb6zd teriiletein, valamint eldsegiti,
hogy az az éllapot, ami miatt a halézat része az adott teriilet, az tovabbra is fennmaradjon.
Véleményem szerint a kereteknek nem azt kell képviselnie, hogy az 6koldgiai halozat egyes
teriiletein nem lehet miivelési agat vagy modot valtani, azonban ezeket a kérdéseket valakinek
feltigyelnie kell, és meg kell vizsgalni, hogy egy-egy valtoztatas a hal6zatra milyen hatéssal lesz.

A fenti javaslatokkal a halozat tervezésének rendszeréhez kivanok olyan lehetdségeket
ismertetni, melyek alkalmazdsdval az Okologiai halézat hazank oOkologiai stabilitdsa
fenntartasanak eszkozévé valhat. Ezeket az ajanlasokat a kutatasi munkarészben megismertek, az
interjuk és szakmai beszélgetések tapasztalatai, valamint a sajat szakmai meggy6zddésem alapjan
fogalmaztam meg. A célom ezekkel az Otletekkel egy szakmai diszkusszid inditdsa, melyek
megvitatdsaval kozelebb keriilhetlink egy valéban miik6do 6kologiai halozat kialakitasahoz.
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6. DISZKUSSZIO

A kovetkezd fejezetben az Okologiai halozat lehataroldsara alkotott keretmodszer soran
tapasztaltakat taglalom és helyezem kontextusba. Az egyes indexek hasznalhatdsdganak és
értelmezhetdségének korlatjait ismertetem, valamint a modell egészére és a harom szintre érvényes
altalanosabb dilemmakat és a tovabbi korrekcios lehetdségeket taglalom.

6.1. Reflektalas az alkalmazott modszerre

Ahogy azt mar részben az eredmények fejezetben ismegallapitottam, a modell az elvarasoknak
megfeleléen szemléltette az élohelyek dkologiai jelentdségét, a potencidlis kapcsolodasokat és a
lehetséges hattérteriileteket. Ugyanakkor mar a moddszer megalkotasanal és az eredmények
feldolgozasa kozben is nyilvanvalova valt, hogy a modellnek korlatai vannak, és egyes dontések,
melyeket a modell készitése soran hoztam, megkérddjelezhetoek.

6.1.1. Bemeneti adatok

Az elso dilemma, amiben a keretmodszer dsszerakasa kozben litkdztem, az a felszinboritasi
adatbazis hasznélata volt. Okologiai halozat tervezését célzo, regionalis-taji 1éptékii kutatdsok
mind raszteres mind vektoros felszinboritasi adatokkal is dolgoznak bemenetként. Raszteres
esetében gyakori, hogy 30x30 m-es (pl.: FENG et al 2021, SANDTSTROM et al. 2006, SHU-
MING et al. 2019, SHI et al. 2020) felbontasu térképekkel dolgoznak, melyek mind a tdjmetriai
indexek mind pedig a halézat-elemzések bemeneteként szolgalhatnak. Ezek kompatibilisek sok
nyilvanos tavérzékelési adatbazissal (pl. Landsat miiholdfelvételek, ASTER és SRTM DEM
modellek). Emellett viszont jellemzdek a sajat készitésii, vektoros felszinboritasi vagy él6helyi
adatok hasznalata is (pl. DE MONTIS et al. 2014, NIE et. al 2021), vagy europai publikaciok
alkalmazzak a CORINE-t (pl. NUCCI et al. 2022, NEUBERT & BIACHIN 2012) is.

Elérevetitettem, hogy a NOSZTEP alkalmazasanak milyen korlatai lehetnek, a raszteres
jellegbdl eredé szamitdsi nehézségekkel is szdmoltam, ugyanakkor igy sem volt optimalis az
Okoszisztéma alaptérkép az elvégzett elemzésekhez. Léptékét tekintve, a vartaknak megfeleléen
tulzottan részletes volt — a 20 x 20 méteres felbontas miatt keletkeztek a valosagban lakdépiilet
méretll, egy-egy pixelbdl allo éldhelyek is, melyek a taji 1éptékben kevéssé értelmezhetéek. Ezeket
igyekeztem a szdmitasok soran elhagyni (pl. a konnektivitasi érték szamitasanak also hatara 1 ha
volt, a stabilitdsnal pedig ezek maguktol kiestek), azonban igy az él6helyek eltérhettek a valos
kiterjedésiiktol.

A vektorizalas soran a 4-connectedness beallitas alapjan a csak csucsaikban 0sszeérd pixelek
kiilon ¢lohelyfoltként lettek definidlva, emiatt tobb aprd éldhely keletkezett, mintha a 8-
connectedness bedllitdst alkalmaztam volna, amely azonban a valosdgban nem 0Osszefiiggd
¢lohelyeket is 6sszekapcsolt volna egy foltta. Ennek jelent0sége viszonylag elhanyagolhatd, hiszen
a normalizalas utan végiil minden egymashoz lett viszonyitva, azonban nem kizarhatd, hogy a 8-
connectedness alkalmazasaval minimalisan eltéré eredményekre juthattam volna.

A NOSZTEP kategéridinak Osszevonasat is lehetett volna mas elvek mentén végezni. A
taymetriai indexekkel operdlo Okologiai halozattal foglalkozo kutatdsok altalaban ennél joval
kevesebb kategoriat kiilonitenek el, szantd, gyep, erdod, viz és telepiilés besorolasokkal dolgoznak,
esetlegesen kiegészitve azt vizes élOhelyekkel. A dontésem alapjan én ennél joval tobbet
kiilonitettem el, de igy is Osszevontam bizonyos NOSZTEP kategoridkat, amelyek
megkiilonboztetése valamilyen szempontbol hasznos lehetett volna (pl. burkolt utak és épiiletek
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megkiilonboztetése). Ugyanakkor az eredmények azt tamasztjak ald, hogy az altalam 1étrehozott
15 kategoria alkalmas volt a teriiletek elemzésére, és az indexek kialakitdsa soran eleve iigyeltem
arra, hogy ezek a dontések ne torzitsak az eredményeket (pl. diverzitdsnal a mesterséges feliileteket
0sszevontam).

A NOSZTEP tehét alkalmas volt mind a szerkezeti, mind pedig a halozat elemzéshez, azonban
egyértelmii, hogy az optimalis bemeneti adat egy vektoros él6helytérkép lett volna, amely 1-5
hektaros minimalis térképezési egységgel (MMU) késziilt, valamint megfeleld hossz esetében
tartalmazza a vonalas jellegli szegélyeket is (erdésavok, vizfolyést kisérd novényzet). Emiatt
javaslom egy ilyen adatbazis elkészitését az 6kologiai halozat tervezésének megkezéséhez, akar a
mar meglévé CORINE és NOSZTEP adatokra épitve kiindulasként. Ez a megvalositas (azaz a
szabalyozas) soran is elony lenne, hiszen a vektoros adatbazis tudna igazodni a telekhatarokhoz
is.

6.1.2. Szerkezeti potencial és tajmetriai elemzések

A szerkezeti potencial elemzést tekintve a modell vitathato tényezdje a 200x200-as racshalo
mint értékelési alapegység. A kutatasok zome, ahogy azt a dolgozat korabbi részeiben is taglaltam,
framentacio esetében ennél kisebb cellaméretet alkalmazott, altalaban 30-100 m kozott. Diverzitas
vizsgalatnal viszont a nagyobb alapegységek jellemzdek, pl. tajrészletek, foltok, részvizgyiijtok
(LICCARI et al. 2022, NUCCI et al. 2022). A természetesség esetében altalaban az értékelés
foltszintli, viszont az NDVI elemzés kivitelezése miatt praktikusabb volt ezt is a cellak szintjén
elemezni. Lathatd, hogy csak ennek a harom indexnek eltérd elemzési lehetdségei vannak az
alapegységet tekintve, és nyilvanvaléan nagyban fligg az eredményiik attol, hogy végiil mekkora
cellaméretet valasztunk. A 200x200 m-es méretet a NOSZTEP 20x20 méteres felbontasa miatt
tartottam alkalmasnak: kisebb egység esetén tulsdgosan kevés pixel keriilt volna egy celldba a
diverzitas értékelése esetén, mig nagyobb celldk esetében pedig az utak okozta fragmentacid valt
volna értelmezhetetlenné. Emellett a 200x200 méteres cellaméret elég részletesen értékelte a
teriileteket mind a Iépték, mind pedig az éldhelyfoltok tekintetében ahhoz, hogy abbol
értelmezhetd Okolodgiai halozatot tudjunk alkotni. Tehat a radcshalé méretének kivalasztisat az
eredmények a gyakorlatban igazoltdk, ugyanakkor akdr indexenként mas racsméretek is
alkalmazhatéak lehettek volna az indexek esetében (ez viszont nehezitette volna az indexek kozti
Osszefliggések egyiittes értékelését). A kovetkezokben az indexek és alindexeik kiértékelése soran
megfigyelteket €s az eredmények tanulsagait helyezem egyesével kontextusba.

A fragmentacié esetében HEPCANA et al. 2008 alapjan a 0,6 km/km? feletti utstirtiség mar
jelentdsen megnehezitik az ¢€lovilag szamara az atjarhatosagot. Efeletti érték az elemzésben
egyedil vasutallomasokon, rendezdépalyaudvarokon fordul eld a mintateriileteken. Még az
agglomeracios teriileten sem taldlhatunk mashol ilyen stiriségti tithaldzatot, noha ez a teriilet
utakkal jelentdsen atszott. A kiilonbség a cellaméret kozti eltérésben keresendd: Hepcana é€s tarsai
(2008) kutatasa 100x100 méteres alapegységekben vizsgalta az Gtsliriséget, mig ez a kutatas ennél
nagyobb, 200x200 méteres felbontassal dolgozott. Mivel vonalas elemeket vizsgaltunk a
hosszukkal kifejezve, nem pedig teriiletet szamitottunk, ezért az értékek nem feltétlen
Osszehasonlithatéak egymassal kiilonb6zo cellaméretek esetében.

Elmondhat6, hogy mig az él6helyek fermészetességének vizsgalata a foltok mindségérdl,
okologiai értékérdl tesz taniibizonysagot, ez az adatbazis Oonmagdban kevés az Okologiai
szempontu értékeléshez. A természetesség ilyen modu szamitdsa nem tesz kiilonbséget a szantok
mivelési modja, a beépitettség tipusai, a kertek névényalloményai vagy éppen az erddk intenzitasa
kozott. Le kell szogezni ugyanakkor, hogy a NOSZTEP-bél szarmaztatott természetesség nem
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feltétlen tiikrozi a valds viszonyokat, hiszen ez nem terepi felméréseken alapszik. Emiatt
célszerlinek tint elvégezni az NDVI a szamitasokat, amely valos képet ad a ndvényzeti
boritottsagrol és annak allapotardl pl. erddk és szantok esetében. Ugyanakkor az NDVI nem a
természetességet szamszeriisiti, hanem a ndvényzet intenzitasat, igy a gyepek esetében kevéssé
reprezentalja azok természetességét. Az index pontosabb becsléséhez viszont egy részletes és
naprakész éléhelytérkép nagy segitséget jelentett volna.

Az SHDI volt a ,legérzékenyebb” a valtozatossagra a diverzitasi alindexek koziil. Ezek az
értékek eredményezték a legnagyobb kiilonbségeket cellak kdzott, mar kis folt-diverzitas is nagyot
emelt az értékén. Ezt kdvette a foltszdm, majd pedig a folttipusszam, amely csak azokat a celldkat
emelte ki, ahol sokféle hasznalat egyszerre jelen van. Uuemaa ¢€s tarsai (2005) tajmetriai
indexekkel foglalkozd kutatdsa aldtdmasztja ezt, szerintiik az SHDI kevésbé érzékeny a foltok
szamanak csokkenésére a folttipusszamnal.

A foltszam mashogy differencialt a cellak kozott, mint a folttipusszam, hiszen utdbbi levésbé
érzékeny a foltok gyakorisagara ¢€s térbeli elhelyezkedésére (MCGARIGAL & MARKS 1995).
Ertékeik az eredmények soran nagyrészt ugyanakkor 6sszhangban vannak, azonban sokkal tobb
cella kapott magas értéket a benniik elhelyezkedd foltok szama alapjan. Részben ennek oka a
modszerben keresendd, hiszen a normalizalds sordn egy 1-12-ig terjedd skalat kellett 6sszevetni
egy, elméletileg lehetséges kombinaciok szerint 1-100-ig terjedé skalaval. Igy természetes, hogy
a normalizédlas utani értékek masféle eloszlast mutatnak, még akkor is, ha a foltszdm értékei a
gyakorlatban inkabb 30-50 kozotti értékben maximalizalddtak. A foltszamot torzithatja a bemeneti
adat raszteres jellege, hiszen gyakran kiilon foltként jelennek meg a valésdgban amugy
egybefiiggd foltok. Ezt viszont a folttipusszam, a vartaknak megfelelden, jol ellenstlyozta. Ez
tetten érhetd a térképek elemzése soran, ahol egyértelmiien latszik, hogy a foltszamot szemléltetd
abrak ,,kontrasztosabbak”, azaz ez az elemzés érzékenyebb volt, gyakoriak az 6nmagukban allo
magasabb értékek, amelyek azokat a geometriai kiilonbségeket mutatjdk, amely a csak par
pixelként megjelend, felszakadozott foltokbdl eredeztethetdk.

Az SHDI ¢és a foltszam kozott megfigyelt 0sszefliggéseket egyértelmiien az SHDI szdmitasanak
modja okozza, hiszen az alindex szdmitasa sordn itt sem lettek dsszevonva cellanként az azonos
folttipusba tartozé poligonok, mig a folttipusszam esetében ez az 6sszevonds lezajlott. Ugyanakkor
az SHDI a teriilet aranyat is figyelembe veszi a szamitasban, emiatt kevésbé érzékeny az egy-
pixeles foltokra, és magasabb értékliként definialja azokat a cellakat, ahol sok, hasonl6 teriileti
kiterjedésii kisebb folt van, viszonylag egyenlden osztozva a cella teriiletén.

A fragmentaciot altalaban negativ hatotényezoként aposztrofaljak, ha biodiverzitasrol van szo.
A feldarabolddas hatasara a foltszintii biodiverzitas jellemzden csokken, ugyanakkor a tobb kutatas
i1s alatdmasztotta, hogy a fragmentacio a tdji szintli diverzitds ndvekedését eredményezheti
bizonyos feltételek mellet, ez pedig a fajok valtozatossagat 0sszességében novelheti (RIVA &
FAHRIG 2023, CICCHETO et al. 2024, GONCALVES-SOUZA et al. 2025). A modell
eredményei is ezt a jelenséget tamasztottak ala: az utakat tartalmazé celldk jellemzden tobbféle
¢lohelytipust tartalmaztak, ezzel ndvelve az alapegység diverzitasat.

A stabilitasi index eredményeinek kiértékelése kimutatta, hogy noha a meghatarozott szegély
sz€lessége befolyasolta az eredményeket, a folt mérete és alakja, felszabdaltsdga sokkal
meghatdrozobb az index szempontjabol. Ez a két faktor eredményezte az elsé elemzés soran a
sz016k és gylimolcsosok kiemelkedden magas értékeit, amely miatt ezeket a foltokat végiil
kivettem az indexek Osszesitése soran az elemzésbdl. A stabilitasi index tehat nincs egyértelmii
Osszefiiggésben sem az ¢él0helyek természetességével, védettségiikkel, sem pedig a
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kiterjedésiikkel, azaz nem a legnagyobb egybefiiggd ¢l6hely rendelkezik a legmagasabb értékkel.
Ugyanakkor jelentésen filigg a folt alakjatol, a feldarabolodottsagatol, vagy a kozbeékel6dd mas
¢l6helyektdl. Emiatt a kisebb (de nem tal kicsi), kompakt foltok, ahol nem kisebb szegély
értelmezhetd, lesznek a legkedvezdbbek ebbdl a szempontbodl. A stabilitdsi index ezzel egy Uj
szempontot tudott integralni a mddszerbe, hangstlyozva ezen féltermészetes teriiletek jelentdségét
a halozat szempontjabol.

Emellett a linearis jellegli, keskeny ¢l6helysavok nem rendelkeztek értékkel, a szamitas alapjan
instabil foltoknak mindsiiltek, noha ezek megfeleld szélesség esetében Okologiai értelemben
stabilak lehetnek (pl. vizfolyasokat kiséré novényzet, vizes élohelyek). A modellnek ezt a
hidnyossagat a tobbi index hivatott ellenstulyozni (pl. diverzitas), amelyek alapjan ezek a tertiletek
kiemelkedd jelentdséggel birnak. Fontos leszOgezni, a stabilitds sokféle modon szamithato,
értelmezheto (lasd bovebben a modszer fejezetben), ezek az eredmények kizarolag a folt alakjabol
kovetkeztetett stabilitasra vonatkoznak.

A konnektivitasi mutatok koziil az F index magasabbra értékelte a nagyobb kiterjedésti foltok
koriil elhelyezkedd kisebb foltokat, mig az IF-ben a méret kifejezetten nagyobb hangstllyal volt
jelen. Ez a ,kapacitas”, vagyis a folt terliletének integralasa miatt van, amely az IF index
képletében megtalalhatd, mig az F sordn nem szamolodik. A térbeliség alkalmazasa is kivehetd
volt a két index eredményei kozott, az egymashoz kozelebb esé foltok magasabb fluxussal
rendelkeztek. Emiatt a két index remekiil kiegésziti egymast, lehetdséglink van altaluk a kicsi, am
kapcsolatok szempontjabol jelentds foltok megallapitasara is.

A kozpontisag felhivta a figyelmet a kiemelt kapcsolati jelentdséggel bird foltokra, melyek
kozott mind a nagyobb méretii foltok, mind pedig a hidszerepi kis foltok is helyet kaptak. A BC
értékekben volt a legnagyobb szdras, gyakran 1-2 kisebb folt sokszorosan nagyobb értéket kapott
a tobbihez képest, mig a tobbi folt Iényegesen alacsonyabb értéket kapott. Emiatt a szinezést ez
esetben modositani kellett, hogy a foltok kozti kisebb kiilonbségek is lathatova valjanak.

A konnektivitasi értékek nem voltak sszefiiggésben a foltok jogszabalyi védettségével. Tény,
hogy méretiik miatt ezek az él6hely-foltok gyakran magasabb értéket kaptak, azonban a
maximumokat mas, nem védett foltok érték el. Az F és a BC indexek esetében, ahol a foltméret
nem volt befolyassal, jellemzden pont hogy nem védett él6helyfoltok kaptak magas konnektivitasi
értékeket, felhivva a figyelmet a nem védett élohelyek stlyara.

Osszességében elmondhatd, hogy a szerkezeti potencial elemzés soran alkalmazott indexek
kisebb nehézségektdl eltekintve megfeleldek voltak egy ilyen jellegli elemzéshez, melyet az
bizonyit, hogy mindharom teriilet esetében az OOH jelenlegi teriiletei magas szerkezeti potencial
értek el. Természetesen ezeket a f6 indexeket lehetett volna masféleképp is kiszamitani, mas
alindexeket alkalmazni hozzajuk, vagy esetleg boviteni dket egyéb metrikdkkal (lasd. 6.2-es
fejezet).

6.1.3. Halozat-elemzés

A keretmodszer masodik szintje, a kapcsolatok meghatarozésa célfajok halozatanak
modellezésével tortént. Az utvonalakat és folyosokat a least-cost-path modszerrel modelleztem a
Linkage Mapper eszkdzzel mintateriiletenként harom faj szdméra. Az elemzés eredményeibdl
egyértelmilen kimutathat6, hogy a regionalis és helyi 1éptékhez illeszkedd fajok alkalmazasa
hozzaadott az eredményekhez, kiegészitették a taji 1éptékli célfaj halozatat tovabbi értékes
informéaciokkal.
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A célfajok kivéalasztdsa szakmai szempontok alapjan, a teriileten tobb helyen is el6forduld
Natura 2000 jeloldfajok koziil tortént. Elmondhato, hogy a kilenc célfaj alkalmas volt bizonyos
szempontok beemelésére, ugyanakkor a fajok egyéni preferencidi jelentésen befolyasoljak az
eredményeket (lasd példaul az agglomeracios teriileten a gyepek alulértékelése). Noha mind a
kilenc valasztott faj onmagédnal nagyobb szinten reprezentdl egy-egy allatcsoportot, és a
kivalasztasnal torekedtem arra, hogy minél tobb él6helytipust lefedjek a preferenciak altal, igy
sem volt tokéletes a fajvalasztas. Azért, hogy a lehetd legalkalmasabb fajok legyenek célfajai az
okologiai halozat tervezésének, feltétleniil sziikséges okologus szakemberek bevondsa ebbe a
kérdéskorbe. Valamint a tényleges el6forduldsi adatok, helyi szakemberek, példaul
természetvédelmi 6rok is nagyban segithetik abban a tervezoket, hogy megfeleld fajok keriiljenek
kivélasztasra.

Tovabba mind a kilenc faj ropképes ¢€l6lény, amely jelentdsen befolyasolhatja az elemzés
eredményeit. Hiszen a ropképtelen allatok szamara a foutvonalak és autdpalyak erdteljes barriert
jelentenek, igy a repiilés képessége egyfajta elonyt jelent a valasztott fajok szamara. Ugyanakkor
a least-cost elemzés 1ényege a halozat modellezése, ¢s hidba képez akadalyt egy féutvonal, attol
még az allatok atmennek (vagy megkisérelnek atkelni) rajta. Ha ezek az elemek atjarhatatlan
falakként keriilnek be a modellezésbe, azzal a fajok zomének szempontjabdl a valosagnak nem
megfelel6 eredményt kapnank.

Athatolhatatlan elemként az utak a kisméretii allatok, pl. kétéltiiek, rovarok vagy puhatestiick
szamara jelennének meg, melyek altaladban nem kozvetlen célfajai a tdji 1éptékii haldzatok
fejlesztésének. Helyi 1éptékben azonban ezen fajok beemelése javasolhatd lehet, igy pedig a
barrierek jelentdsége is kirajzolodhat a halozat-elemzések soran.

A fajvélasztds dilemmadjat feloldhatja, ha fiktiv fajokat vagy 0Osszevont fajcsoportokat
hasznalunk, ami az él6helyek 6kologiai jelentdsége alapjan modellezett hdlozatot eredményezne.
Tobb kutatés is ezt a mdodszert alkalmazza (pl.: HUANG et al. 2021, NIE et al. 2021, WANG et al.
2021, XU et al. 2021, YU et al. 2017) a hal6zat meghatarozasanal. Azonban ennek a modszernek
az a hatranya, hogy olyan természetes él6helyfoltok kozott is erdteljes kapcsolat lenne, amely a
valésagban nem biztos, hogy jelen van. Példaul kevés fajnak van sziiksége kozvetlen
Osszekottetésre egy szdraz gyep és egy artéri erdd, vagy nadas kozott, noha mindkét éldhely
természetes vegetacioval boritott. Emiatt egy altalanos faj alkalmazasat onmagaban a halozat-
elemzéshez nem javaslom, esetleg specialisabb fiktiv fajcsoportok miikodoképesek lehetnek (pl.
vizes ¢lohelyeket kedveld madar vagy erdei kisemlds).

Osszegezve a halozat-elemzés tanulsagait kimondhato, hogy a fajvalasztas kritikus mértékben
meghatarozza az eredményeket, tehat feltétlen szakmai diskurzusnak kell megel6znie a célfajok
kivalasztasat. Ez akéar haromnal tobb, eltérd 1éptéket képviseld fajt és tobbféle allatcsoport
bevonasat is jelentheti, melyek beemelésével tobbféle €lolény szamara is modellezhetjiik a
halézatot.

6.1.4. Hattérteriiletek

A hattérteriiletek meghatarozasahoz a kornyezeti elemek szempontjabol védendd teriiletek
szerepét helyeztem eldtérbe. Jellemzden Okologiai haldzat tervezési kutatdsokban a kornyezeti
elemek szempontjai bemeneti adatokként vannak jelen.

Okologiai halozatok meghatarozisa sordn leggyakrabban a felszini vizek és ezen beliil is inkabb
a folyovizek védelme szokott szerepet kapni, mivel linearis jellegiik miatt ezek potencialis
okologiai folyosoként funkcionalnak (JONGMAN et al. 204, RINALDO et al. 2018, CLERICI &
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VOGT 2014). Jellemzbek az olyan kutatasok is, melyek az 6kologiai halozat feltarasat végzik egy
folyo vizgytijtéjében vagy kozvetlen kornyezetében (pl. VAN DER SLUIS & CHARDON 2001,
SHI et. al. 2020, NUCCI et. al. 2022, DE BOER & BRESSERS 2012). Emellett tobb kutatas is
hangsulyozza, hogy a felszini vizek esetében kiemelt fontossagliak a pufferek, nemcsak a viz és
az ¢léhely, hanem az 6koldgiai halozat szempontjabdl is (MEIER et al. 2005, RINALDO et al.
2018).

A felszin alatti vizek megovasara, illetve konkrét talajvédelmi szempontok integraldsara
ritkdbban latunk példat oOkologiai halozat tervezése sordn. Emiatt a kornyezeti elemek
véddzonainak beemelése lehetséges hattérteriiletekként Ujszerli eleme az altalam kialakitott
modellnek.

6.2. A modell fejlesztési lehetoségei

Az alkalmazott eszk6zok megfeleloek voltak a halozat szerkezetének és kapcsolatainak,
valamint lehetséges hattérteriileteinek meghatarozésara, azonban a masodik kords
eredménytérképek feldolgozasa utan is lathatd, hogy a modellnek vannak gyengeségei, melyeket
az el6zo6 fejezetben részletesen kifejtettem.

A szerkezeti potencial elemzés legnagyobb problematikaja az elsédleges input adat jellegébdl
adédik. A NOSZTEP raszteres mivolta nem volt hatrany a szamitasok soran, noha a futtatasi id6t
elnyujtotta, az eredmények pontossagat ebben a léptékben ez nem befolydsolta. Ugyanakkor
hatranyt jelentett az adatbazis felszinboritéasi kategorizélasa. Els6sorban a pesti mintateriileten volt
jelentds a varosi zoldfeliiletek kozti kiilonbségtétel hianya. A NOSZTEP egyiitt kezeli az dsszes
fas vagy fatlan telepiilési zoldfeliiletet, nem emeli ki a zoldteriileteket, melyek funkcidjuk szerint
¢lohelyfoltokként jelennek meg a varosban. Ezen zoldteriiletek — jellemzden kdzparkok €s temetdk
— alacsony értéket kaptak a statikus elemzés soran, melynek oka az volt, hogy nem rendelkeztek
azokkal az értékekkel (stabilitds, konnektivitas), amik csak az éléhelyfoltokra lettek szamitva.
Emiatt gondolom ugy, hogy ebbe a két szamitasba sziikséges integralni a varosi zoldteriileteket is,
ezzel pedig ezen teriiletek szerkezeti potencial pontszama jelentésen novekedne, €s igy az tiikr6zné
a valos okologiai értékiiket. Ezt a korrekcidt, az el6zoek tanulsagaibdl tanulva, a halézat-elemzés
soran mar figyelembe vettem.

Az él8helyek természetességérél bévebb képet kaphattam volna, ha a NOSZTEP eredeti
kategoriai alapjan osztalyozom a cellakat, a konnektivitasi indexek sora pedig kiegészithetd lenne
egyéb mérdszamokkal, mint pl. a kozelségi index (PROX), a legkisebb funkciondlis tavolsag
(FNN) vagy a kohézios index (COHESION). Emellett a hemerdbia, az atalakitottsag vagy a
barrierek, szennyezOforrasok integraldsa is hasznos kiegészitése lehetne a modellnek.

A diverzitas kiegészitésére, fejlesztésére tobb masik index is rendelkezésiinkre all. A Simpson s
diversity index (SIDI) a foltok egyenletességét jobban figyelembe veszi az SHDI-nal, azonban
jellemzden szintén egy gazdagsagot szamszeriisit érték. Kiilon egyenletességet szamszeriisitd
indexek a Shannon's evenness index (SHEI); és a Simpson'’s evenness index (SIEI), melyek tehat
tisztan a foltok eloszlasat, aranyat fejezik ki (MCGARIGAL & MARKS 1995). Ez a metrikak
azonban Okologiai halozattal foglalkozé kutatdsokban kevésbé népszertiiek, ugyanakkor érdemes
lehet vizsgalni a jelentdségiiket és szerepiiket.

Stabilitasi index megallapitasanak sokszinii lehetdségei vannak, ahogy azt a mddszer fejezetben
is taglaltam. A modell az alaki stabilitast vizsgalta ezek koziil, melyet az él6hely jellege (ami a
szegélyszélességet hatarozta meg) és a foltméret befolyasolt. Ez a mddszer nem veszi figyelembe
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a szomszédos foltokat — és azok hatasait a vizsgalt folt stabilitdsara. A szomszédos folt jellege (pl.
miivelés modja, szennyezések, zavards) a mellette 1év6 folt magjanak méretét is befolyasolja,
hiszen egy erdteljesebb negativ kiilsd hatas miatt a belsd stabil magfolt kisebb lehet. Tehat egy
intenziv szanté melletti erd6folt stabilitdsa mas, mint amelyik szomszédja egy gyepes €él6hely. Ez
a szempont integralhatd6 a modellbe a szomszédos hatdsok altal befolyasolt magok méretének
szamitdsaval. Ezzel pedig egy mas, mégis hasonld szellemiségili stabilitast tiikr6z6 aspektust
emelhetiink be a modellbe.

A hélozat-elemzés mindharom teriileten értékes eredményekre vezetett. A harom és négy célfaj,
harom léptékben valo kivalasztasa az elvarasoknak megfelelden segitett kapcsolatokat definialni
a foltok kozott. A taji 1éptékii faj tudott a legtobbet hozzaadni a haldzat szerkezetéhez, azonban
Onmagaban nem volt elégséges, hiszen bizonyos ¢ldhelyek kimaradtak altala az elemzésbol. A két
masik faj segitett abban, hogy mas €élohelyek kozti kapcsolatokat is feltarhassunk, azaltal pedig
komplexebb képet kaphassunk a halozatokrol. Magatdl adodik a lehetdség, hogy még tobb fajt
alkalmazzunk, és ezzel bovitsiik az elemzést.

Vannak olyan publikdcidok, melyek jelentds szamu halozat-elemzést végeznek a tervezés
megalapozasahoz (pl.: BLASI et al. 2008, ALBERT et al. 2017, BURGEOIS & SAHRAOUI 2020,
MODICA et al. 2021, LICCARI et al. 2022), azonban az altaldnos érvényl, tehat nem faj-
specifikus halézatok jellemzéen nem ezt az utat valasztjak, hanem altalanos 0kologiai jelentdség
alapjan végzik a modellezést. Ritkdk azok a modellek, melyek kis szamu, am koriiltekintéen
kivalasztott, eltéré preferenciaju fajokra épitik a modszert. Egy még tobb fajt, és mas
allatcsoportokat beemeld modell arnyalhatja az eredményeket, azonban a til sok, egymastol eltérd
preferencia ellentmondasokhoz vezethet. A specialista fajok, vagy a teriileti tervezés
szempontjabol nehezen értelmezhetd allatcsoportok (pl. kétéltiiek és halak) alkalmazésa értékes
eredményekkel jarulhatnak hozza a modellhez, ugyanakkor ezek kiegészitdi lehetnek az
elemzésnek, nem épithetiink egyenértékiien rajuk a tervezés soran a léptéknek megfeleld,
alkalmasabb fajokhoz viszonyitva.

A halozat-elemzés modszerének tijragondolédsa soran lehetdség lehet egy altalanos, taji 1éptéki
halézat feltdrasa az élohelyek természetessége alapjan, ahogy azt sok tervezési modszer
alkalmazza, azonban ez kiegészitendd valds, a teriiletre jellemz6 fajok igényei alapjan kalibralt
elemzésekkel. A két modszer tehat egyiitt is miikodhet, méas-mas szempontbol segitve az 6koldgiai
halozat tervezéseét.

Az elemzésben helyet kapott a hattérteriiletek témakorében a talaj, a viz €és az ivoviz
jelentdsége, az egész orszagra, téradatként elérhetd inputokra tdmaszkodva. Beilleszthetok
lennének még az elemzésbe példaul a talajvizhianyos vagy az arvizveszélyeztetett teriiletek. Ezek
a vizmegtartas szintereiként lennének kifejezetten fontosak, vagy ahol a ndvényzet megtartasa,
létesitése a kornyezeti elemek védelmét szolgalna. Igy beemelhetok lehetnének az érzékeny
talajaink, a szélerdzio sujtotta teriiletek, vagy mas hasonlo jellegii elemek, melyekhez tertileti
kiterjedés rendelhetd. A hattérteriiletek tovabbi kiterjesztésére lehetdség van a helyi szinten, helyi
adatbazisok beemelésével, melyek, noha orszdgosan nem elérhetéek, de részletesebb képet
adhatnak a kornyezeti elemek allapotarol és igy védelmiik lehetdségeirdl.

Az itt alkalmazott adatbazisok nem teljeskortiek, ugyanakkor a fenti bovitési lehetéségekhez
mar vizligyi vagy épp talajtani szakemberek bevonéasa is sziikséges volna, éppen ezért
hangsulyozom ismét egy széleskorli szakmai kerekasztal fontossagat a tervezés soran, akik
ismereteikkel segithetnek abban, hogy beavatkozédsainkkal ne kart tegyiink a természeti
folyamatok rendszerében, hanem biztosan segitsiik annak miikodését.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A fejezetben a kutatas soran feltart (ij tudomanyos eredményeket szedem pontokba, és fejtem
ki részletesebben tézisenként.

1. tézis: Osszegyiijtottem az 6kologiai halézat Kiilonb6z6 megkozelitéseit, eszkozeit és a
halozatot feltaro harom f6 tényezot. Rendszereztem, hogyan épiilnek fel a kiilonb6zo
modszerek, mely tipusok milyen eszkozoket alkalmaznak, tovabba a feltaro tényezok milyen
viszonyban vannak jelen az egyes tervezési folyamatok soran.

A szakirodalmi kutatds sordn tobb mint 120, konkrétan az 6kologiai halozattal foglalkozo
kutatast dolgoztam fel, melyek koziil 72 alkalmazott a haldzat lehatdrolasara vagy feltarasara
iranyul6 modszertant.

A modszerek kiértékelésével és a szakirodalmak alapjan 2 f6 gyakorlati értelmezését
azonositottam az Okologiai halozatnak: egyik a fajvédelmi cé€li (species oriented), masik a
tertiletre fokuszalo (site-based) halozati megkdzelités, melyeket tovabbi 2-2 iranyzatra bontottam,
alkalmazott eszkozeik alapjan. (1) A fajvédelmi célu halozatoknak két tipusa azonosithaté: (1/1.)
az ¢lohelyi adottsdgokon alapuld modellezésen és a (1/2.) tapasztalati, mért mozgasi adatok szerint
lehatarolt halézatok, melyek a szerkezeti és funkcionalis konnektivitas fogalmai mentén valnak
ketté. (2) Az adott teriilet adottsagaira iranyuld kutatasok jellemzden a taj foltjainak értékelésén
alapulnak, a két megkiilonboztetett iranyzatot pedig az valasztja szét, hogy alkalmaznak-e
valamilyen hal6zat-elemzési eszkdzt vagy sem.

A halozat lehataroldsara rendelkezésre allo eszkozok listdzasaval és csoportositasaval harom
olyan tényezé korvonalazddott, melyek meghatirozzak a halézatot: a (1) tdj adottsdgai és a
kornyezeti folyamatok, melyek keretrendszert biztositanak, az (2) éldvilag elsdésorban mint
hasznalok vannak jelen a rendszerben, harmadikként pedig az (3) ember befolyéasolo és zavard
hatasat azonositottam, amely konkrét szerkezetében és részleteiben hatarozza meg az 6kologiai
halézatot. Mig az utdbbi két tényezOhoz modellezések, indexek kapcsolhatok, addig a téji
adottsagok és folyamatok jellemzden bemeneti adatként szerepelnek a halozat lehatarolasa soran.

2. tézis: Térinformatikai elemzésekkel feltirtam az Orszagos Okologiai Halézat
ovezeteinek valtozasait az elmult tizenot évben.

Orszagos szinten vizsgaltam az Orszagos Okologiai Halozat (OOH) dvezeteinek kiterjedését,
2008 ¢és 2024 kozott, a rendelkezésemre allo téradatok segitségével.

2/A. Felfedtem az ovezetek Kiterjedésében bekovetkezett eltolodasokat, a védett
teriiletekkel valo atfedéseket és a felszinboritasok valtozasait. Tovabba azonositottam azokat
a teriileteket, melyek egyéb természetvédelmi oltalom ala nem esnek.

A térinformatikai elemzések segitségével megallapitottam, hogy a halozat orszagos kiterjedése
kevéssé valtozott (35,98%-161 36,18%-ra ndtt), azonban a szerkezeti megoszlas atalakult: kisebb
atrendezO0dés tapasztalhaté a pufferek és Okoldgiai folyosok felél a magteriiletek irdnyéba.
Tovabba meghataroztam, hogy 2008 és 2024 kdzott dsszesen 2144,7 km>-nyi teriiletet vettek ki az
Ovezetek hatalya alol, melyek zome 6kologiai folyoséd és pufferteriilet volt.

A természetvédelmi oltalmakkal valod Osszehasonlitds soran az orszagos jelentdségli, egyedi
jogszaballyal védett és a Natura 2000 SAC és SPA teriiletekkel val6 atfedést vizsgaltam. A mérések
alapjan kijelentheté, hogy az OOH 6vezeteinek 39,1%-a nem 4ll semmilyen egyéb jogszabalyi
védettség alatt, melyek legnagyobb része 0kologiai folyosd, kisebb része puffer, de jelentds a
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magteriiletek kiterjedése is. A halozat ezen teriiletei a leginkabb kitettek a valtozasnak, hiszen az
Ovezet szabalyozasi keretei nem biztositanak elégséges védelmet az élohelyek megdrzéséhez.

2/B. A mérések alapjan megallapitottam, hogy az épitési szemlélettel szabalyozott
ovezetek sikeresen megvédték a halozat teriileteit a beépitéstol, azonban ennek oka az, hogy
a fejlesztések célteriiletei kikeriiltek az ovezetek hatalya alol.

Mivel a teriiletrendezési szabalyok elsddlegesen az épitésre fokuszalnak, ezért a beépitett
teriiletek valtozasait néztem meg 2006 és 2018 kozott, a CLC adatbézisai alapjan, orszagos szinten.
Méréseim kimutattak, hogy nincs jelentds eltérés az OOH 6vezetein beliil a védett és nem védett
teriiletek kozott a beépités aranyanak véltozasaiban. Tehat a laza szabalyozas ellenére az OOH
sikeresen megvédte azokat az ¢l6helyeket is a beépitésektdl, amelyek mas oltalom alatt nem
allnak.

Ugyanakkor a kivett teriileteket is megvizsgalva lathatd, hogy az 0 épitési telkek vagy
fejlesztések esetében a beépitendd teriileteket inkabb kivették a halozat hatalya alol, igy az Gvezeti
statisztikdban azok nem jelennek meg. Az OOH &vezetébdl kivett teriileteken aranyaiban 1,6-szor
annyi teriiletet épitettek be, mint az orszag egészén a vizsgalt idotavban, az iparteriileteket
vizsgalva ez az érték pedig 2-szeres. Azonban az, hogy ezek a teriiletek azért keriiltek ki az
Okologiai haldzatbol, mert beépiiltek, vagy eleve a beépités szandékaval vették ki a halozatbol,
nem donthetd el az elemzés alapjan.

3. tézis: Sajat, a teriileti tervezést tamogato keretmodszert alkottam az elmult husz év
okologiai halozat lehatarolasat célzo kutatasokbol meritve. A modell a rendelkezésre allo
eszkozoket integralja, a hazai elérheté adatbazisokra alapozva. A keretmédszer harom
szinten definialja az okologiai halozat kiillonbozo teriileteit: a szerkezeti potencial elemzéssel
a halozat alapveto kiterjedése, strukturaja tarhato fel, célfajok halézatanak modellezésével
az osszekottetések, kapcsolatok hatarozhatok meg, a védelmi zonakkal pedig az okologiai
halozat hattérteriiletei azonosithatok.

Az 6kologiai halozat ujraértelmezése mentén sajat keretmodszert alakitottam ki, a kutatasban
elemzett 72 szakirodalmi médszer eszkozeit integralva, a hazai kornyezetnek és adottsagoknak,
adatbazisoknak megfeleltetve. A keretmddszer célja a hazai teriileti tervezési folyamatot
tdmogatasa, ezzel segitve az dkologiai halozat jovobeni megujitasat.

A keretmodszer harom szinten definiadlja az ©kologiai halozatot. (1) szerkezeti potencial
elemzéssel a haldzat alapvetd struktardjat hataroztam meg, melyet 5 {6 tajmetriai indexszel
szamszerlsitettem. Az elemzés soran a diverzitast, a természetességet, a fragmentaltsagot, a
stabilitast és a konnektivitast vizsgaltam. Ezek alapjan hatarozhato meg a foltok értékessége és igy
az Okologiai halozat szerkezete ¢€s kiterjedése. (2) Regiondlis, taji és helyi l1éptéket képviseld
célfajok halozatat elemeztem least-cost path modellezéssel. A haldzat-elemzés az Skoldgiai
folyosok ¢és kapcsolatok azonositasdban volt segitségemre. (3) A kornyezeti tényezok védelmét
szolgalo teriiletek azonositasa az Okologiai haldzat hattérteriileteiként funkcionalhatnak. Ezek
segitségével meghatarozhatok azok a restauracios teriiletek, melyek helyreéllitdsaval nemcsak a
halozat miikodoképessége tud novekedni, de a felszini €s felszin alatti vizek, valamint a talaj
megovasat is szolgaljak.

4. A sajat modellt harom eltéré adottsagu mintateriileten, egy dombsagi, egy alfoldi és
egy agglomeracios helyszinen teszteltem. A keretmodszerben alkalmazott méroszamokat, az
elemzések eredményeit teriiletenként kiértékeltem, ezzel feltarva az eszkozok elonyeit és
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korlatait. A harom szint eredményei mentén javaslatot adtam az okoldgiai halézat egy
lehetséges lehatarolasara az egyik mintateriileten.

A keretmddszerben definialt szamitasokat harom eltérd, t4ji 1éptékli mintateriileten vittem
véghez: a domborzat altal befolyasolt Eszak-Mecsekben, a viz 4ltal meghatarozott Kozép-Tiszan
¢s az ember altal erdteljesen alakitott Pesti-siksag teriileteken.

A modell tesztelése sordn eldszor a szerkezeti potencial elemzés 5 Osszesitett mérédszamanak és
11 alindexének részletes kiértékelését végeztem el a kiilonbozd teriileteken, majd azokat
egymassal is Osszevetettem, az Osszefiiggéseket feltdrva. Hairom-harom célfaj preferenciai alapjan
végeztem halozat-elemzést a least-cost path modszerrel a teriileteken, amely modellezés harom
1éptékii eredményeit analizaltam, meghatarozva a kapcsolatokat, a folyosokat, kulcsélohelyeket €s
alrendszereket. Végiil a védelmi zondk koriil hatarolasaval a lehetséges restauracios teriileteket
azonositottam, melyek az egyes kornyezeti elemek allapotanak megdvasat tudjak szolgélni, az
¢lohely- és biodiverzitasvédelmi funkcion tul.

A tervezési folyamatot kiegészitendd az Fszak-Mecsek mintateriileten elvégeztem a
keretmddszer eredményei alapjan az 6kologiai halozat egy lehetséges lehataroldsat, mely példajan
bemutattam a modszer gyakorlati hasznositasanak folyamatat, valamint kiemelten a tervezoi
dontés szerepét is.

5. tézis: Meghataroztam a szerkezeti potencial feltarasahoz hasznalt eszkozok
osszefiiggéseit, az alkalmazott indexek és a hozzajuk felhasznalt adatbazisok elonyeit és
korlatait a mintateriileteken valé alkalmazasukon keresztiil.

5/A. A magasabb fragmentacios értékii cellak jellemzoen magasabb diverzitasi értékkel is
rendelkeztek, melynek oka az utakat kiséré novényzet jelenléte.

Az eredmények kiértékelése soran megallapitottam, hogy azok a cellak, melyek rendelkeztek
fragmentacios értékkel (azaz tartalmaztak valamilyen mértékben uthalozati elemeket), magasabb
diverzitasi értékkel birtak azon cellaknél, melyek nem tartalmaztak uthalozatot. A két érték kozott
egyértelmii korreldci6 nem figyelhetd meg (tehat a nagyobb fragmentacié nem eredményez
nagyobb diverzitast is), azonban a fragmentacio jelenléte novelte a cellak diverzitasi értékét.

Ennek oka az a jelenség, hogy egy homogén foltot atszeld Ut minimum eggyel, de ha
szegélyndvényzet is jelen van, akkor mar két masik folttipussal noveli a cella értékét. Eltérd tipusu
foltok kozott pedig gyakran huzodnak burkolt utak, ezzel az utak altal érintett celldk még
gazdagabb ¢él0helyi kategoriakkal rendelkeznek.

A modell tehat alatdmasztotta azokat a kutatdsokat melyek hasonld megéllapitasra jutottak a
fragmentacio elonyeit vizsgalva. Ezek alapjan kimondhato, hogy az utak jelenléte nemcsak negativ
hatdssal van az 6koldgiai haldzat szempontjabol. A diverzitasi €s fragmentacios értékek egyes utak
mentén emiatt részben kiegyensulyoztak egymast az 6sszegzés soran.

5/B. A stabilitasi értékek nem tettek kiilonbséget természetes és féltermészetes élohelyek
kozott, egyértelmii pozitiv eltolodas mutatkozott a sz6l6k, gyiimolcsosok, faiiltetvények és
gyepek iranyaba, amely a keskenyebb szegélyszélességgel és a foltok kompaktsagaval
magyarazhato.

A stabilitasi értékeket a magteriilet/Osszteriilet képlet alapjan szamitottam ki, ahol a
magteriiletet a szegélyszélesség levonasaval szarmaztattam. A kisebb foltok (amelyek szélessége
nem haladta meg a bedllitott szegélyszélesség kétszeresét) nem rendelkeztek igy értelmezhetd
stabilitasi értékkel. A szegélyszélességeket az éldhelyek jellege alapjan becsiiltem meg.
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A mivelt teriiletek jellemzden nagyobb stabilitdssal rendelkeztek a szamitds alapjan a
természetes ¢l0helyeknél. A legstabilabbak a szOlok és a szikes gyepek voltak, ezt kovették a
gylimolcsosok és az idegenhonos faiiltetvények. Ennek oka, hogy a természetes élohelyek
szegélyei szélesebbek a miivelt teriiletekénél, ezzel aranyaiban eleve kisebb magteriilettel
rendelkeztek. Emellett a miivelt teriiletek foltjai kompaktabbak, gyakran szabéalyosak, igy a
kozepesméretl foltok kertilet-teriilet aranya kedvezdbb a szdmitas szempontjabol. A természetes
¢l6helyek gyakran szabélytalanok, igazodnak a domborzati-vizrajzi viszonyokhoz (pl. vizfolyéasok
mente, mélyiiletek, domboldalak), ezért eleve nagyobb keriiletliek. A nagy kiterjedésii erddk,
melyek magasabb stabilitassal rendelkezhetnének, viszont jellemzden utakkal feltartak, ami
beliilrél noveli a szegélyek mennyiségét és igy csokkenti a magteriiletek aranyat. Részben a
modszer, részben pedig az emberi beavatkozas mértéke tehat magyardzza a féltermészetes foltok
magasabb stabilitasi értékeit.

5/C. ANOSZTEP alkalmasnak bizonyult a legtobb szamitashoz, raszteres mivolta ellenére
sikeresen hasznalhato a keretmodszerben meghatarozott indexek input adataként.
Ugyanakkor a léptéke a taji szintii elemzésekhez tulsagosan részletes, legnagyobb hatranya
pedig a varosi kornyezetben nyilvanult meg, ugyanis nem tesz kiilonbséget zoldteriilet és
zoldfeliilet kozott.

A kezdeti feltevésekkel ellentétben, a NOSZTEP alkalmas volt a szerkezeti potencil elemzés
11 alindexének kiszdmitdsdhoz, hiszen sikeresen, a valdsagot tiikrézve tudtam elvégezni a
szamitdsokat, az eredmények feldolgozasanal pedig nem volt kifejezetten a raszteres jellegbdl
tapasztalhaté hatrany. Azonban ehhez a mérészamok kiszamitasanal eleve alkalmazkodni kellett a
raszteres jelleghez. A racshalé létrehozasanal kulcsfontossaga volt, hogy az a NOSZTEP
pixeleihez illeszkedjen, ezzel a szamitdsok sordn egy pixel mindig csak egy celldhoz tartozzon, és
ne osztodjon meg tobb cella kozott, ezzel torzitva a szamitdsok eredményeit. Kiillondsen fontos
volt ez a szempont a diverzitashoz kothetd alindexek esetében, ahol folt és folttipusszdmokat
mértem.

Az egyediili hatranya az adatbazis hasznalatanak nem a raszteres jellegbdl, hanem a
meghatdrozott felszinboritasi kategoriakbol adodott. A varosszovetben jelenlévo zoldfeliiletek (fas
¢s fatlan) megkiilonbdztetésre keriilt, azonban funkcio és tényleges méret szerint ez az elkiilonités
nem torténik meg: a magankertek ugyanabba a kategoriaba soroldodnak, mint a lakodtelepi
zoldfeliiletek, az intézménykertek vagy a varosi parkok. Noha a zoldfeliiletek tipusai 6koldgiai
szempontbol hasonlo értékiiek lehetnek, az elemzések azt mutattak ki, hogy telepiilési
kornyezetben sziikséges megkiilonboztetni az olyan egybefiiggd parkokat és kerteket, melyek
éléhelyi foltként funkcionalnak. A NOSZTEP alapjan nem megallapithatd, hogy az sszeérd
pixelek valdéban egybefiiggd varosi zoldfeliiletek, vagy csupén latszolag Osszeérd, szétdarabolt
egy-egy faval rendelkezd, keritésekkel elvalasztott kertek képpontjai. Javasolt emiatt a NOSZTEP-
et kiegésziteni ilyen esetekben egy masik adatbazissal, amely akar foltszerlien, akar raszteresen,
de megkiilonbozteti azokat a beépitett kornyezetben huzodo zoldfeliileteket, melyek az koldgiai
halozat modellezésekor foltként tudnak megjelenni.

A NOSZTEP alkalmasséaga ellenére az okologiai halozat tervezését megeldzden javasolt egy
vektoros felszinboritasi adatbazis elkészitése, amely 1éptékében és részletességében, valamint
megkiilonboztetett kategoéridiban igazodik a tervezési teriilethez.

6. tézis: A mintateriileteken végzett szerkezeti potencial elemzés eredményei alapjan
megallapitottam, hogy az alkalmazott szamitasok kiilonbozoségiik ellenére is, a megfeleld
eldjellel 6sszeadhatok egymassal. Az indexek és alindexek egymast kiegészitik, mas-mas,
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okologiai halozat szempontjabol fontos aspektust emelnek be a keretmodszerbe. Ezt
alatamasztja, hogy az Orszagos Okologiai Halozat dvezeteinek teriiletei mind kiemelked6en
értékesek lettek a statikus elemzés elvégeztével.

A szerkezeti potencialhoz kot6do 5 index koziil a diverzités, a természetesség, a stabilitas €s a
konnektivitas pozitiven, mig a fragmentacio negativ eldjellel 6sszegzddott, az egyes alindexek
normalizalasa utan. A mérészamok kozott stilyozas nem tortént.

A modszert eleve ugy épitettem fel, hogy az indexek a lehetséges legobjektivebb eredményeket
generaljak. Emiatt az alindexek egymads kiegyensulyozasara, a hianyossagok potlasara iranyultak.
Példéul a diverzitas esetében a foltszam és a folttipusszam egytlittes alkalmazésa a szétdarabolodott
foltok sulyat hivatott korrigalni. A konnektivitasi alindexek a foltok a rendszerben betoltott, eltérd
aspektusbodl vizsgalt szerepét szdmszerlisité modon értékelte. Végezetiil pedig a fragmentacios
index korrigalasanal figyelembe vettem az tuttipusok eltéré forgalmi viszonyait is, hogy a végso
érték a valo fragmentald hatds minél jobban tiikrozze.

Az indexek emellett egymast is kiegyensulyoztak. Minden mérészam mas, 6kologiai halozat
szempontjabol figyelembe veendd aspektust emelt ki. Egyes indexek az éldhely 6koldgiai értékét
vagy a negativ hatdsokat hangsulyoztdk, masok a folt alakjat, méretét és a pozicidjukat,
elrendezddésiiket tiikrozték.

Az indexek Osszegzése ¢és az ebbdl szarmaztatott eredménytérképek feldolgozasa
megallapithatd, hogy az alkalmazott indexek igenis Osszeadhatok, kiilonbozdségiik ellenére is,
hiszen olyan teriiletet nem jelzett értékesnek, amely szerepe valamely szempontbol ne lenne
indokolhaté 6kologiai haldzati elemként. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy Osszehasonlitva
ezeket az eredményeket az OOH kiterjedésével egyértelmii az dsszefiiggés, hiszen az dsszes
ovezeti elem legalabb a kozépmezdnyben, de inkdbb jellemzden a legértékesebb teriiletek kozott
helyezkednek el. Olyan OOH elem nem volt, amely alacsony értéket kapott volna, viszont mas,
magas potencialt éléhelyek jelenleg nem részei az dvezetnek. Mivel az OOH &vezeti kijeldlése is
az ¢élohelyek okologiai értékességét figyelembe véve, halozat-elemzés nélkiil zajlott, ezért az
eredményekkel valo dsszecsengés megerdsiti a modszer sikerességét.

7. tézis: A mintateriileteken végzett vizsgalatok igazoltak a haldzat-elemzés
sziikségességét az okologiai halozat tervezése soran. A haldzat-elemzés segitségével a
kapcsolatok, kulcsélohelyek feltarhatoak, amely igy az 6kologiai folyosok meghatarozasanak
legfobb eszkoze. Az eredmények kiértékelésével megallapitottam, hogy a harom kiilonb6z6
léptékii célfaj alkalmazasa mind egyedi szempontokat adott hozza a halézat tervezéséhez.

A célfajok haldzatanak elemzését a least-cost path mddszerrel végeztem, teriiletenként harom
1éptékben, harom vagy négy kiilonb6z6 faj igényei alapjan, melyek megfelelden reprezentaljak az
adott mintateriiletet. Minden esetben a taji célfaj modellje bizonyult a mintateriiletek 1éptékéhez
leginkabb alkalmasnak, azonban a nagyobb ¢és kisebb 1épték vizsgalata is jelentds informaciokkal
jarult hozza halozat feltérképezéséhez. A lokalis célfajok értékes helyi informaciokat (kulcsfoltok,
1épegetdkovek, szorosabban Osszetartozo alrendszerek) adtak hozz4 a taji haldzathoz. A regionalis
halozat-elemzés pedig elhelyezi a taji 1éptékii teriileteket a nagyobb rendszerben, ezzel
meghatarozva azokat a kapcsolodasokat, melyek nagyobb Iéptékben is fontos utvonalak a teriileten
beliil, vagy éppen onnan kifelé irdnyulnak.

Megallapitottam, hogy a célfajok és kombinacioik kivalasztasat kiemelkedd koriiltekintéssel
kell elvégezni, ugyanis a bizonyos ¢él6helyi preferencidk hidnya vagy talsulya torzithatja a

108



haldzatrol alkotott képlinket és ennek eredményeként egyes ¢élohelyek teljesen kimaradhatnak a
hélozat-modellezésbol.

A hélozat-elemzés eredményei egyértelmiien koriil hataroltak az él6helyek kozti kapcsolatokat,
utvonalakat, és folyosokat, melyek végiil az Okologiai folyosok megallapitasakor jelentds
segitséget nyujtottak. A modszer gyakorlati alkalmazasa, azaz elsé mintateriileten végzett
okologiai halozat tervezési példdja soran megallapitottam, hogy a halézat-elemzés kihagyhatatlan
része az Okologiai halozat tervezésének, hiszen ez nyujtotta a legfébb segitséget az 6kologiai
folyosok meghatarozasahoz és jovobeli fejlesztési lehetdségeihez.

8. tézis: A kornyezeti elemek védézonainak beemelését okolégiai halozati kutatasok
jellemzoen nem alkalmazzak, feltarasukkal restauracios zonak jelolhetok ki, amely igy
ujszeri eleme a tervezési modszereknek.

A kutatdémunka eredményei alapjan megallapithatd, hogy az 6kologiai halozat tervezését taglalo
modellekben a kornyezeti elemek jellemzéen bemeneti adatokként vannak jelen. Védoteriiletek
leggyakrabban a felszini vizek és ezen beliil is inkabb a folydvizek tekintetében szokott eldtérbe
keriilni Okologiai jelent0séglik miatt. A felszin alatti vizek megovasara, illetve konkrét
talajvédelmi szempontok integralasara ritkdbban latunk példat 6kologai halozat tervezése soran.
Emiatt a kdrnyezeti elemek, foként a felszin alatti vizek, a talajer6zio €s a belvizek szempontként
beemelése 0jszerli eleme az altalam kialakitott modellnek.

A modszer eredményei kimutattdk, hogy a kornyezeti elemek szempontjabol legérzékenyebb
terliletek mas szempontbol is értékesek Okoldgiailag, igy jelenleg is a héldzat részét tudjak
képezni. A tovabbi teriiletek egy része nem helyreallithato (pl. telepiilési teriiletek), ugyanakkor
eléfordultak olyan teriiletek, melyek rehabilitacidja lehetséges, és ennek megvaldsulasaval
nemcsak az 6koldgiai haldzat kiterjedése lehetne ndvelhetd, hanem a kdrnyezeti elemek allapota
is javithatd volna. Tehat moddszer kimutatta, hogy a véddzondk vizsgélatdnak segitségével az
okologiai halozat hattérteriiletei, fejlesztési lehetdségei tarhatok fel.

OSSZEGZES

Disszertaciom készitése soran az 6kologiai haldzat lehatarolasi lehetdségeit kutattam. Ehhez az
okologiai haldzat elméleti hatterével, a hazai és nemzetkdzi viszonyokkal foglalkoztam, tovabba
Osszegeztem azokat a modszereket, melyek a halozat teriileti kiterjedésének meghatarozasat tiizték
adottsagaira alapozo6 haldzatok lehataroldsi modszereit. A rendelkezésre allo tervezési eszkozoket
listaztam, melyek mentén egy sajat keretmodszert alkottam, minél tobbféle szemlélet
integralasaval azért, hogy megallapitsam azok hasznalhatdsagat a teriileti tervezésben, a hazai
kornyezetben.

A keretmoddszer elsddleges célja az 6koldgiai hal6zat megujitasa €s a hozza kapcsolodo teriileti
tervezes tdmogatasa volt. Masodlagosan az eszk6zok vizsgalatat, értékelését tliztem ki célul, hogy
megallapitsam a kiilonb6zd térinformatikai elemzésekben rejld lehetdségeket, azok eldnyeit €s
hatranyait.

Az 6kologiai halézat meghatarozasat a keretmodszer szerinti harom 1épésben végeztem el: az
¢léhelyek alkalmassagat vizsgaltam tajmetriai indexek segitségével, melyet szerkezeti
potencidlként azonositottam. Masodik 1épésként a kapcsolatokat, Osszekottetéseket tartam fel
mintateriiletenként harom, elérd 1éptéket képviseld célfaj halozatanak elemzésével, melyet a least-
cost path modszerrel végeztem. Végiil pedig az 6koldgiai haldzat lehetséges fejlesztési vagy
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restauracios teriileteit azonositottam a kornyezeti elemek dallapotdnak megdvasat szolgalod
véddzonak azonositasaval.

A modell alkalmazésa soran nemcsak az él6helyek értékelését és igy az Okologiai halozat
lehetséges kiterjedését tudtam feltarni, hanem az eszk6zok alkalmazhatdsagat, részrehajlésait,
erdsségeit és gyengeségeit is. Megallapitottam, hogy a stabilitasi index a sz6loknek és
gyiimolcsosoknek, faiiltetvényeknek kedvez a természetes élohelyekkel szemben, a féltermészetes
foltok kompaktsaga és keskeny szegélye miatt, igy ennek ellensulyozéasa feltétlen sziikséges a
modellben. A fragmentaciot mérve alatdmasztottam, hogy az utak jelenléte a tajszerkezet
diverzitasara pozitiv hatdssal van. Ez kiemeli az utmenti szegélyek, fasorok ¢és mas
kisérondvényzet jelentdségét dkoldgiai szempontbdl. A szerkezeti potencial elemzés soran az
alkalmazott felszinboritasi adatbéazis eldnyeit és korlatait is ismertettem, valamint dokumentaltam,
hogyan alkalmazkodott a mddszertan a bemeneti adatok jellemzoéihez. Azonositottam, hogy a
célfajok halozat-modellezésének az okologiai folyosok meghatarozasaban jelentOs szerepe van,
hiszen ezek az elemek a szerkezeti potencial elemzés eredményei alapjan még nem kiilonithetok
el egyértelmiien. Végiil pedig kornyezeti elemek véddteriileteinek térképezésével azonositottam
az Okologiai halozat hattérteriileteit.

Az 6kologiai halozat tervezését segitd keretmddszer mellett foglalkoztam a halézat jelenével
és jovOjével, azonositottam a miikddését gatldé mai problémakat, valamint lehetséges
koncepcionalis megujitasara is javaslatot tettem. Ehhez a hazai jogi és stratégiai kornyezetet
tekintettem at, melyek mentén kisérletet tettem egy olyan tervezési €s szabalyozési keret
felallitasara, amely segitheti az 6kologiai halozat fennmaradasat, fejlesztését és az okologiai
szempontok érvényesitését a holisztikus szemlélet jegyében.
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1. melléklet: Attekintett esettanulmanyok és médszerek

F6 Iranyzat/

Kutatdas cime Hivatkozas Helyszin Lépték o res Bemeneti adatok Eszk6zok Indikatorfajok
megkozelités
Applying network theory to | Albert C. H. | Montreal Regionalis | 3. Konnektivitdas | Klimamodellek (2000, 2050- | 14 6koprofilhoz 14 indikatorfaj, 14 indikatorfaj
prioritize multi-species | et. al. 2017 (Kanada) és haldzat- re), ElShelyi mindség térkép, ellendllas-térkép mind a 14 fajra, (emlds, madar és
habitat networks that are elemzés ElShelyek, felszinboritasi | Elégséges méretli él6helyek meghatarozasa, kétéltd)
robust to climate and land- adatok, Halbzat-elemzés (LCP - minimum planar graph model - linkek sulyozva)
use change Allatok eléforduldsi adatai Klimavaltozds hatdsai a fajok haldzatara,
Prioritizalandd elemek meghatdrozasa konnektivitas alapjan
Kilénb6z6 jovbbeli szcenaridk a tajvaltozasra
Designing connected | Alvarez- Midriff Islands | Regionalis | 2. Least-cost Vizsgalt fajok el6fordulasai, Fajok eloszlasa (MaxEnt), oceani larvak
marine reserves in the face | Romero J. G. | Region (USA) path elemzés 6 Okoszisztéma  él6helyi | Halaszat negativ hatasainak becslése (kifogott egyedek),
of global warming et. al. 2017 adatai (taplalkozd, | Terilet felosztdsa 1 km2-es hatszog alapegységekre,
szaporododhelyek) Megfeleld bizonyitott és potencidlis él6helyek kivalasztasa,
Klimavaltozas, Halozat-elemzés (frag-elmélet),
Tarsadalmi-gazdasagi Halozat értékelése (matematikai modellek, UCINET, konnektivitas 11C),
hatasok (pl. halaszat) Globalis felmelegedés okozta szcenaridk vizsgalata
Protection of landscape | Andel et. al. | Csehorszag Orszagos | 2. Least-cost Fajok igényei, viselkedése, | Barrierek értékelése atjarhatdsag szerint, taj atjarhatdsaganak értékelése barna medve,
connectivity  for  large | (szerk.) 2010 path elemzés el6forduldsi adataik, meglévé | Statisztikai elemzés: dsszefiiggések az Elhely-modell: eléforduldsi adatok és | sziirke farkas,
mammals migracids utvonalak, az él6helyek adottsagai kozott, hiuz, gimszirvas,
Barrierek (teleplilések, | El6helyi alkalmassag: kiilonboz6 él6helyi preferencidk sulyozasa, javorszarvas
kozlekedési infrastruktura, | Folyosdk meghatarozasa, migraciés utvonalak elkllonitése és értékelése,
vizfolydsok, keritések, stb.), *haldzat-elemzés nem volt, de céljdban 2-es tipus
Felszinboritas, él6helyi
adatok
Terepi felmérések
Characterizing the | Bastille- Kenya Regionalis | 4. Funkcionalis 130 afrikai elefant mozgdasi | Mozgasi mintazat elemzésével (utvonal sulya, irdnya, szomszédossaga, | afrikai elefant
landscape of movement to | Rousseau, G. megkozelités adatai (GPS), sebesség, fokozat) a haldzat elemeinek meghatarozasa,
identify  critical wildlife | & Felszinboritas (Landsat), Statisztikai elemzés az adottsagok és a mintazat 6sszevetésére
habitat and corridors Wittemyer, Emberi hatas, barrierek,
G. 2020 Domborzat, foldfelszin,
NDVI
A multistep approach to | Beaujean B. | Liege és | Helyi 2. Least-cost Domborzat, Landscape Development Intensity (LDI) index - emberi befolyas nadi varangy és
improving connectivity and | et. al. 2020 Meuse River path elemzés Topografiai  adatok, tdj- | Haldzat-elemzés (least-cost-path és grafelméleti) emberek
co-use of spatial ecological valley elemek, utak, zoldfellletek, | Statisztikai elemzés az eredmény Utvonalak fontossaganak meghatdrozasara | (rekreacio)
networks in cities (Belgium) tajhasznalat, teleplilések
Varangy el6fordulasi adatai
The concept of land | Blasi et al. | Rdma Térségi 1. Felszinboritas Fragmentdacié mérése 639 faj
ecological network and its | 2008 Természetesség, | Védett terliletek T4jmetriai mutatok

design using a land unit

approach

tdji indikatorok

El6forduldsi adatok (639 faj
és kiilon a kiemelt fajok)

Statisztika (klaszter-analizis az alapegységekre, ANOVA az 6sszefliggésekre)
Fajok el6forduldsi adatainak értékelése
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7. Designing a  Coherent | Bruinderink E-NY Eurdpa Orszagos | 2. Least-cost Felszinboritas (CORINE), Eltartoképesség meghatarozasa foltonként, gimszarvas
Ecological Network for | G.G. et. al. path elemzés Uthéldzat, Utak barrier-hatasa,

Large Mammals in | 2001 Szarvas el6fordulasi adatok, | LARCH model (Landscape Ecological Rules for the Configuration of Habitat) -
Northwestern Europe konnektivitds szamitasa

8. Czech aprroach to | Bucek et. al. | Vracov és | Térségi 1. Vegetaciés adatok, és mas | Diverzitas, novények (tolgy
implementation of | 2012 Véstonice Természetesség, | természeti adottsagok Tajmetriai mutatok (térbeli elhelyezkedés, viszonyok) és fehér fliz)
ecological network (Csehorszag) tdji indikatorok

9. Modelling in the contect of | Burgeois M. | Lyon and Saint | Térségi 3. Konnektivitas | Felszinboritasi modell (10 m), | Indikatorfajok véalasztasa - 169 faj 15 csoportba sorolasa (diszperzios tavolsag | 169 faj - 15
an environmental | & Sahraoui Y. | Etienne és haldzat- Fajok el6fordulasi adatainak | és él6helyi preferencidk alapjan), csoport
mobilisation: A graph- | 2020 highway elemzés gy(jtése, Ellendllas-raszterek generalasa (felszinboritasi kategérianként),
based approach for (Franciaorszag Uthalézat, és Gj autépélya Mag-él6helyek (felszinboritasbdl, nincs min. terilet),
assessing the landscape ) Haldzat-elemzés (LCP) - 15 fajcsoport, jelenlegi dllapotra és Uj autdpalyaval,
ecological impacts of a OH értékelés - konnektivitas (EC és IF)
highway project

10. Linking wilderness mapping | Cao Y. et. al. | Great Taihang | Orszagos | 2. Least-cost Felszinboritas, Mag-él6helyek: A (természetes felszinboritas, nincs teleplilés és min. 100 | kinai leopard
and connectivity modelling: | 2020 Region (Kina) path elemzés Telepllések, utak, | km2), B (biofizikai természetesség, népslrlség, telepllésektsl és
A methodological infrastruktura elemek infrastruktiratdl vald tavolsag, telepllés- és utsirlség, és min. 100 km2), C
framework for wildland Kinai leopard el6fordulasi | (kinai leopard él6helyek),
network planning adatok Ellenallas felllet (4 eset),

Haldzat elemzés A, B, C-re (Linkage Mapper)

11. Replicated landscape | Castillo J. A. | USA (részletek) | Térségi 2. Least-cost 8 helyszin azonositasa, Tajmetriai indexek a tajra (PLAND, MSIEI) és az él6helyekre (AREA, GYRATE, | amerikai
genetic and  network | et. al. 2016 path elemzés Domborzat modell (CRMO, | PROX, ENN, CLUMPY), pocoknyul
analyses reveal wide HMAR), Ellendllds modellezése: tszf és kitettség, vizfolyasok és mas barrierek,
variation in  functional Uriilék mintavételek | felszinboritds, majd kummulativ ellenallas szamitasa,
connectivity for American (genetikai azonositas miatt) Ellendllastérkép Osszevetése a genetikai térképpel,
pikas Felszinboritas, potencialis | Haldzat-elemzés (statisztikai-graf-elméleti)

él6helyek

12. Network  analysis  for | Chaput- Loire folyd | Térségi 2. Least-cost El6forduldsi adatok, Folyo és él6helyeinek szerkezete - grafként abrazolva, Eurdzsiai hod és
species management in | Bardy A. et. | (Franciaorszag path elemzés Elhelyek Kolonizacié modellezés - SPOM (graf-elmélet), dél-afrikai
rivers networks: | al. 2017 ) Konnektivitas mérése (betweennes centriality és PC) karmosbéka
Application to the Loire
River

13. Identifying and evaluating | Chen C. et. al. | Christchurch Térségi 3. Konnektivitas | Felszinboritas, Landscape Development Intensity (LDI) index - emberi befolyas 6shonos fa -
functional connectivity for | 2015 (Uj-zéland) és haldzat- Emberi hatds, barrierek, | Halézat-elemzés (least-cost-path és grafelméleti) kahikatea
building urban ecological elemzés telepilések Statisztikai elemzés az eredmény Utvonalak fontossaganak meghatarozasara
networks

14. Integrating regional-scale | Clauzel C. et. | Franche- Térségi 2. Least-cost Felszinboritas, Ellenallas-raszterek (alkalmas-nem alkalmas él6helyekbdl) Z6ld levelibéka
connectivity in habitat | al. 2015 Comté és path elemzés Infrastruktuira elemek, Halozat-elemzés (grafelmélet) - jelenlegi allapotra és () élGhelyfoltok
restoration: An application Burgundy Vizligyi adatok hozzdadasaval,
for amphibian conservation régiok Tavak, mg-i terliletek | Konnektivitasi mutaté (PC index) - rehabilitacids prioritdsok meghatarozasa
in eastern France (Franciaorszag csoportositasa, Erd6k

) kategorizadlasa MSPA-val,
El6forduldsi adatok

15. Anthropogenic impact on | Correa Michoacén Orszagos | 3. Konnektivitds | 40 indikatorfaj el6fordulasi | Potencidlis él6helyek és alkalmassag meghatarozasa (MaxEnt), 40 indikatorfaj
habitat connectivity: A | Ayram C. A. | (Mexiko) és halézat- adatai, Spatial Human footprint (SHFI) + élGhelyvesztés és fragmentacio,
multidimensional human | et. al. 2017 elemzés Felszinboritas, Ellenallas-feliilet 4 szcenaridra (1 6sszesfaj, és 3 4 kiilon csoportra bontva),

footprintindex evaluated in
a highly biodiverse
landscape of Mexico

népslirliség,
Utak, telepiilések

Haldzat-elemzés (circuit theory) - haldzati sulyokat is megallapit,
Halozatok értékelése - ECA index (equivalent connected area)

128




16. Methodology for mapping | Cunha & | Portugdlia Orszagos | 1. Domborzat, Fizikai és bioldgiai indikatorok, nincs
the national ecological | Magalhdes Természetesség, | Hidroldgiai, foldrajzi, | Tertlet-tipusok elkiilonitése, érzékeny és nem érzékeny él6helyek
network to  mainland | 2019 tdji indikatorok | geoldgiai és foldtani | megkilonboztetése
Portugal: A planning tool adottsagok,
towards a green Védett teriletek,
infrastructure Terulethaszndlat
17. Landscape planning and | De Montis et. | Szardinia Helyi 2. Least-cost El6forduldsi adatok, Haldzat-elemzés (grafelmélet) olajfa és
ecological networks, Part B. | al. 2014 path elemzés Felszinboritas, magyaltolgy
A rural system in Nuoro, Diszperzids tdvolsagok
Sardinia
18. Determination of ecological | Dindaroglu T. | Kahramanmar | Helyi 2. Least-cost Talajmintak és talajtérképek | Mélyiletek meghatarozasa, novények:
networks for vegetation | 2021 as path elemzés Tajhasznalat, El6helymegfelel6ség térkép (Analytical Hierarchy Process - AHP és cross | kaldbriai-fenyd,
connectivity using GIS & (Torokorszag) Topografia (DEM, lejtés, | section analysis), szir bordka,
AHP technique in the kitettség) Halozat-elemzés (Spatial analyst), sztdraxfa,
Mediterranean degraded Folyosdk osztalyozasa az élGhelyek allapota alapjan terpentinpisztacia
karst ecosystems , babér, sajmeggy
19. Identifying and evaluating | Feng et. al. | Tieli erd6 (EK | Regiondlis | 2. Least-cost El6fordulasi adatok, El6helymegfelel&ségi térkép (MaxEnt modell) szibériai 6z
the ecological network of | 2021 Kina) path elemzés Természeti adottsagok | Halézat-elemzés (Linkage Mapper)
Siberian roe deer (domborzati, felszinboritasi,
(Capreolus pygargus) in antropogén felszinek és
Tieli  Forestry  Bureau, novényzeti boritottsagi
northeast China tipusok)
20. Identification of functional | Graves et. al. | Alaska Regionalis | 4. Funkcionalis GPS informacidk gyljtése Mozgdsi mintazat elemzése (movement path density, mean movement | barna medve
corridors with movement | 2007 megkozelités speed, regular deviation of movement)
characteristics of brown
bears on the Kenai
Peninsula, Alaska
21. Connecting regional | Guo Y. & Liu | Greater Pearl | Orszagos | 3. Konnektivitds | Felszinboritas, Mag-él6helyek: felszinboritds, NDVI, néps(riség, utslrlsag, teleptléstél valé | nincs
landscapes by ecological | Y.2017 River Delta és halézat- NDVI (Landsat), tavolsag, utaktdl vald tavolsag és folydktdl vald tavolsag sulyozva + min. 10
networks in the Greater (Kina) elemzés Domborzat (DEM) - lejtés és | km2,
Pearl River Delta tszf, Osszekdtendd mag-él6hely-parok kivélasztasa (mindegyik min. 1 masikkal, és
Népesség adatok telepilési | utak-telepiilések fragmentald hatasa),
szinten, Ellenallas-feliilet,
Uthaldzat H&lézat-elemzés (LCP),
Folyé-menti konnektivitds fejlesztése - 2 km-es buffer
22. GIS-based approach for | Gurrutxaga Basque County | Regionalis | 2. Least-cost Natura 2000 haldzat, Ellendllas-raszter (terilethaszndlat, erd6k természetessége, infrastruktira | kozepesméret(
incorporating the | M. et. al. | (Spanyolorsza path elemzés Terillethasznalat, elemek, erdei eml|&sok
connectivity of ecological | 2010 g) Erdészeti adtabazisok, Kummulativ  ellenallds szamitdsa (magteriiletekt6l vett tavolsag | (eurdpai 6z,
networks into regional Telepllések és iparteriiletek, | fliggvényében nét az ellendllds), vaddiszng,
planning infrastruktura elemek, | Halézat-elemzés (LCP) gimszarvas,
kozlekedés Folyosdék, utvonalak és bufferek meghatarozdsa nyuszt,

Kritikus teriletek meghatarozasa vadmacska,
kozonséges
petymeg, nyest,
borz)
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23. Application of least-cost | Hailong et. | Wolong (Kina) | Regionadlis | 2. Least-cost Domborzat, El6helyi alkalmassdg (7 faktor - kitettség, vizfolydstdl vald téavolsag, | drids panda
path model to identify a | al. 2010 path elemzés Felszinboritas, felszinboritas-tipus, bambusz tipusa, emberi tevékenység, utak,
giant panda  dispersal El6forduldsi adatok, mez6gazdasag zavard hatasa),
corridor network after the Vizfolyasok, Haldzat-elemzés (least-cost path)
Wenchuan earthquake— Utak
Case study of Wolong
Nature Reserve in China
24, Study on habitat | Hans-Jorg et. | Stdjerorszag Térségi 1. Felszinboritas, ZI elemek Funkcio-értékelés nincs
networking in Styria | al. 2012 (in: | (Ausztira) Természetesség, Kereszttabla-értékelés
(Austria) / Developed | Marschall et. tdji indikatorok
within the framework of | al. 2012)
NATREG
25. Assessment of  playa | Heintzman L. | Great  Plains | Orszdgos | 2. Least-cost Felszinboritas, vizes | Alternativ szcendriék kidolgozasa (3-féle ellendllas raszter), kétéltlek (15 faj)
wetland network | J. & Mcintyre | (USA) path elemzés él6helyfoltok, Halozat-elemzés (grafelmélet, LCP, landscape resistance model),
connectivity for | N. E. 2021 Vegetacidboritottsag Erzékenységi elemzés a kapott eredményekre
amphibians of the south- Ontozés (talajnedvesség
central Great Plains (USA) miatt) és mez6gazdasagi
using  graph-theoretical, teriiletek adatai (CDL),
least-cost path, and
landscape resistance
modelling
26. Ecological networks as a | Hepcana et. | Izimir Province | Regionalis | 3. Konnektivitdas | Felszinboritas, Relevans élGhelyek meghatarozasa indikatorfajok szamara, 4 eml6sfaj (csikos
new approach for nature | al. 2008 (Torokorszag) és haldzat- Védett teriletek, Foltok értékelése (eltartéképesség), hiéna, eurdzsiai
conservation in Turkey: A elemzés Novényboritottsag, Fragmentacié vizsgalata, hiuz, karakal,
case study of Izmir Province Uthalézat Halozat-elemzés (least-cost) mocsari macska)
27. Identifying a Linked | Hoctor T. S. | Florida (USA) Orszagos | 3. Konnektivitas | Védett teriiletek, védett | Okoldgiailag fontos teriiletek - mag élShelyek (s(ir(i uthalézat nélkil, | nincs
Reserve System Using a | et. al. 2000 és haldzat- elemek, Fajok el6fordulasai, | telepilésektdl tavol, 2000 ha felett) - 3 tipus,
Regional Landscape elemzés Uthalézat, Kapcsolatok meghatarozasa kiilonboz6 és azonos tipusu élGhelyek kozott -
Approach: the Florida Terillethasznalat Halozat-elemzés (LCP)
Ecological Network
28. Ecological Corridor | Hu et. al. | Wuhan (Kina) | Regiondlis | 3. Konnektivitas | Visible Infrared Imaging | Nighttime Light Adjusted Vegetation Index (NAVI) és reciproka nincs
Construction Based on | 2021 és halézat- Radiometer Suite (VIIRS) és | Ellendllds matrix - alacsony RNAVI, alacsonyabb ellenall3s,
Least-Cost Modeling Using elemzés NDVI - mihold, Haldzat-elemzés (MCR),
Visible Infrared Imaging Okoldgiai forrasteriiletek Sotét éjszakai Utvonalak értékelése
Radiometer Suite (VIIRS)
Nighttime Light Data and
Normalized Difference
Vegetation Index
29. Constructing and | Huang X. et. | Wuhan (Kina) | Regionalis | 3. Konnektivitds | Terllethasznalat Landsatbdl | Tajmintazat + tajmetriai indexek nincs
optimizing urban ecological | al. 2021 és haldzat- 3 id6pontra 1995, 2005, | Forrasteriletek: gyepek, erdék,

network in the context of
rapid urbanization for
improving landscape
connectivity

elemzés

2015,
Domborzat (DEM), slope,
Utak, infrastruktura elemek

Tajelemek topologizdldasa (MSPA analizis),

Ellendllas raszter MCR-el (terhaszn, slope, tszf, utaktél vald tdvolsag),
gravitacios modellel a link sulydnak megallapitasa,

linkek és magok értékelése mutatdkkal
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30. Analyses of least cost paths | Huck et. al. | Lengyel-orszag | Orszagos | 2. Least-cost El6forduldsi adatok, Ecological Niche Factor Analysis (ENFA) - él6hely-alkalmassagi térkép és oko- | sziirke farkas
for determining effects of | 2010 path elemzés Felszinboritas (CORINE), geografiai értékek (Biomapper)
habitat types on landscape Fragmentald elemek, | Potencidlis mag-él6helyek
permeability: wolves in barrierek Haldzat-elemzés (Least-cost path),

Poland Utvonalak &sszehasonlitdisa a valds farkas-él6helyek tulajdonsagaival
(statisztikai elemzés)

31. Mapping an ecological | Hiise et. al. | Debrecen Helyi 4. Funkcionalis Terllethasznalat, Funkcionalis konnektivitas (diszperzids tavolsagokkal és a fajok jelenlétével) | névények
network of green habitat | 2016 megkozelités Zoldfeltletek felmérése,
patches and their role in Mintavételek (10x10m
maintaining urban egység)
biodiversity in and around
Debrecen city (Eastern
Hungary)

32. Hydrological connectivity | Jahanishakib | Gharesou Regionalis | 3. Konnektivitds | Tajhasznalat (kGl6nb6z6 | Hidroldgiai szerkezetek és funkciok modellezése (forrds-nyelé haldzat, | nincs
assessment of landscape | et. al. 2021 vizgylUjtd (Iran) és haldzat- forrasokbdl 6sszefésiilve), természetes szivargas, lefolyas, ateresztGképesség),
ecological network to elemzés Domborzat (DEM), haldzat-elemzés (grafelméleti),
mitigate development NDVI, Kritikus teriletek meghatarozasa,
impacts Tajhasznalat-szcenaridk a | Optimalis tdjhaszndlat megallapitdsa szcenaridnként

jovére

33. The Pan European | Jongman et. | Eurdpa Globalis 1. Felszinboritas, El6helyek osztalyozasa foldrajzi zdnak alapjan, NagytestU

Ecological Network: PEEN al. 2011 Természetesség, | Mas védelmek (Emerald, | ElShelyek elégséges mérete, eml8sok,
tdji indikdtorok | Natura, Ramsari, stb.) Indikatorfajok és szamukra elégséges méret(i magteriletek meghatarozasa, | madarak
Folyosék meghatarozasa jelenlegi vonulasi Utvonalak, tajelemek segitségével

34, Green network analysis in | Kim J.-E. | Jakarta Térségi 3. Konnektivitds | Domborzat-modell, Ellendllas-raszter (tszf magassag, kitettség, lejtés és tajhasznalat alapjan, | nincs
coastal cities using least- | 2012 (Indonézia) és haldzat- Tajhasznalat (zoldfellletek) sulyozassal),
cost path analysis: a study elemzés Konzisztencia index (Cl), konzisztencia kapcsolat (CR)
of Jakarta, Indonesia Halozat-elemzés (LCP)

35. Regional Ecological | Lee D-K. et. | Korea Regionalis | 2. Least-cost Felszinboritasi térkép, T4j atjarhatdsaganak elemzése (ellenallas-feliilethez) kozepes-nagy
Network Design for Wild | al. 2008 Metropolitan path elemzés Utsdirség, Haldzat-elemzés (LCP) eml&sok
Animals' Movement Using Area Lejtés
Landscape Permeability
and Leas-cost Path
Methods in the
Metropolitan Area of Korea

36. An Integrated Approach to | Lee J. et. al. | Gwacheon Helyi 3. Konnektivitds | Felszinboritas, Magteriletek (természetességhdl), kozepes-nagy
Mitigation Wetland Site | 2014 (Korea) és haldzat- Okoldgiai zonak | Ellendllas felszin (sulyozottan: felszinboritas, Utslrlség, autdpalya, lejtés), eml&s
Selection: A Case Study in elemzés (természetesség), Cél-él6helyek (varosi zoldfellletek)

Gwacheon, Korea Topografiai térképek | Haldzat-elemzés (LCP),
(domborzat, geografiai | Tajmetriai indexek (COHESION, SHDI, PLAND, AREA_AM, LS|, TE, ED) a halézat
viszonyok) értékelésére és beavatkozasi tertletek kijelolésére
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37. Improving landscape | Li W. et. al. | Yunnan Regionalis | 2. Least-cost Domborzat, El6helyi alkalmassag (preferencidk alapjan - él6hely és tszf) és ellenallas is, Arany piszeorru
connectivity for the Yunnan | 2018 Province (Kina) path elemzés Felszinboritas, Jelenlegi halézat modellezése (metapatch-based approach és LCP - Linkage | majom
snub-nosed monkey Genetikai mintavétel - | mapper),
through cropland populacidk tdvolsagara Rehabilitacids szcenariok,
reforestation using graph El6hely-rehabilitaciok prioritasai (konnektivitas - PC)
theory

38. A multi-species approach | Liang G. et. | Henan (Kina) Orszagos | 2. Least-cost Tajhasznalat, Ellendllas-felszinek (bemeneti adatok 6sszesitésével), 4 emlGs: észak-
for protected areas | al. 2023 path elemzés Domborzat (tszf, lejtés), Magél6helyek (védett teriletek, megfigyelések) kinai leopard,
ecological network Vonalas infrastruktira | Haldzat-elemzés (Linkage Mapper és circuit theory), szibériai 6z, apré
construction based on elemek, Helyreallitando teriiletek és prioritas (centrality tools éa Barrier Mapper) pézsma-szarvas,
landscape connectivity NépsUrlség sargatorku nyest

39. Connectivity, landscape | Liccari et. al. | Friuli Venezia | Térségi 3. Konnektivitas | Tajhasznalat, Tajmetriai elemzések (diverzitas, tajstruktura, konnektivitas) 10 allat, 9 novény
structure, and plant | 2022 Giulia és haldzat- El6fordulasi adatok, Fajok diverzitasanak vizsgalata
diversity across agricultural elemzés Helyi mintavételek Haldzat-elemzés (least-cost mddszer)
landscapes: novel insight
into effective ecological
network planning

40. Greenway planning: | Linehan et. | Amerika, New | Regiondlis | 3. Konnektivitas | Felszinboritas, El6hely elemzés (kitettség, domborzat, foltméret, szegélyek), vidra, haldsznyest
developing a landscape | al. 1995 England, és haldzat- Hidrolégia, Grafelméleti csomdpont-elemzés,
ecological network Massachusett elemzés Doborzat, Konnektivitas elemzés (gravitacios modell)
approach El6vilag,

41. A GIS methodology for | Marulli J. et. | Barcelona Regionalis | 1. Tajhasznalat, Okoldgiai funkciondlis teriiletek (nagyobb méretl foltok, mozaikok tipus | nincs
assessing ecological | al. 2005 Metropolitan Természetesség, | Infrastruktira elemek, szerint - 11 kategoria)
connectivity application to Area tdji indikatorok Barrier-hatas (BE),
the Barcelona (Spanyolorsza Okoldgiai konnektivitas index (ECI),

Metropolitan Area g) Ertékek alapjan halézat meghatarozasa

42. Riparian buffer zones as | Meier 2005 Esztorszag Orszagos | 1. El6forduldsi adatok Elhelyek értékelése kis apollélepke
elements of ecological Természetesség,
networks: Case study on tdji indikatorok
Parnassius mnemosyne
distribution in Estonia

43, Ecological Networks and | Miklds et. al. | Szlovékia Orszagos | 1. Természeti adottsagok (viz, | Abiotikus faktorok, tajszerkezet (CLS) és szoci-Okondmiai faktorok vizsgalata | nincs
Territorial ~ Systems  of | 2019 Természetesség, | talaj, domborzat, stb.), Fentiek értékelése tajmetriai indexekkel, szamitasokkal,

Ecological Stability

tdji indikatorok

Felszinboritas,
El6helyi adatok, elSforduldsi
adatok, migracids utvonalak

Stresszfaktorok azonositasa,
Szerkezeti elemek lehatdroldsa (folyosdk migracids utvonalak alapjan)
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44, Implementation of | Modica G. et. | Calabria Regionalis | 3. Konnektivitds | CORINE Felszinboritas, tobb | El6helyi mindség és atjarhatdsag (preferenciak, min. foltméret, foltszerkezet) | 66 szarazfoldi
multispecies ecological | al. 2021 (Olaszorszag) és haldzat- idéallapotra - mind a 66 fajra! allat
networks at the regional elemzés Infrastruktura elemek, | Zavaras (disturbance)
scale: analysis and multi- telepilések Haldzat-elemzés (FunConn - LCP+grafelmélet),
temporal assessment Domborzat (DTM) Haldzat értékelése 3 idéallapotra (1990, 2012, 2018) - MSPA analizis a szerk.

meghatarozdsara és konnektivitds - betweenness centriality

45, Okolégiai halézatok | Moskovits & | Sopron Helyi 1. Kozigazgatasi hatarok, Durva vegetaciotérkép (természetes vagy akozeli él6helyek szamba vétele) | nincs
kialakitasanak Timar 1998 Természetesség, | Emberi létesitmények, hibrid (terepmunka, adatbazisok és légifelvételek segitségével,
lehetdségei (in: tdji indikatorok | Foéldhasznalat (turisztikai, | majd ezek klasszifikacidja 3+1 kategdridba kritériumok alapjan
Magyarorszagon, Természetvé rekredcio, mez6gazdasag,

Sopron kornyéki Okologiai | delmi erddék, mdvelési médok),
haldzat-tervezet korzleménye Védett vagy védelemre
k) tervezett teriiletek,
Természeti adatok  (pl.
tdjegységek, vizrajzi adatok,
vegetdcidtérképek, geoldgiai
adatok, stb.)
Terepi adatfelvételek

46. Evaluation of the policy- | Mu H. et. al. | Three-North Orszagos | 3. Konnektivitds | Landset és mas remote | Erzékenység nincs
driven ecological network | 2021 Shelterbelt és haldzat- sensing adatok, 0©koldgiai | Ellenallas-feliilet,
in the Three-North region (Kina) elemzés indexek Halézat-elemzés (MCR),

Shelterbelt region of China Tajhasznalat, domborzat, OH konnektivitasanak értékelése,
Védett teriletek Emberi befolyds és fajok vizsgdlata a lehatarolt hdlézat mentén

47. Detecting gaps - GIS based | Neubert & | Kozép-Kelet Regionalis | 1. Védett tertletek, ElShelyek értékelése, nincs
inventory of ecological | Biachin 2012 | Eurdpa (4 Természetesség, | Felszinboritas, Gap-analizis
networks in  selected | (in: Marschall | terilet) tdji indikdtorok | Hidroldgiai adatok
Central European border | et. al. 2012)
regions

48. Constructing and | Nie et. al. | Anji  County | Regionalis | 3. Konnektivitds | Domborzat, Okoldgiai forrasteriiletek (MSPA) nincs
optimizing ecological | 2021 (Kina) és halozat- Uthalozat, Konnektivitas mérése (IIC és PC indexek)
network at county and elemzés Kozigazgatdsi hatarok Halézat-modellezés (MCR)
town Scale: The case of Anji OH értékelés - 4 szcenarid
County, China

49, An integrated approach to | Nucci et. Al. | Toszkdna Térségi 1. Domborzat, Részvizgyljt6k  értékelése indexekkel (természetesség, diverzitds, | nincs
support a river ecological | 2022 Természetesség, | Vizgyjtok, foltgazdagsdg, veszélyek, fragmentacid)
network: A case study from tdji indikdtorok | Felszinboritas (CORINE) Konnektivitas
the Mediterranean Részvizgy(jt6k besorolasa

50. Methodology for | Okanikova Karpatok Orszagos | 2. Least-cost El6forduldsi adatok, El6hely alkalmassag (MaxEnt), barna medve,

Identification of Ecological
Corridors in the Carpathian
Countries by Using Large
Carnivores as Umbrella
Species

et. al. 2021

path elemzés

Domborzat, mas abiotikus
tényez6k (pl. sugarzas),
Felszinboritas (GLC),
Antropogén faktorok (utak,
barrierek)

Halozat-elemzés (Linkage Mapper),
Kritikus él6helyek, barrierek meghatdrozdsa

hiuz, szirke farkas
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51. Resource selection and | Peters et. al. | Alpok Regionalis | 4. Funkcionalis 10 barna attelepitett medve | El6hely-alkalmassagi térkép (0,25 km?2 alapegység) barna medve
connectivity reveal | 2015 (Olaszorszag) megkozelités GPS nyakorves adatai és | Tobbléptékl eréforras-kivalasztds (RSF),
conservation challenges for korabbi el6fordulasi adatok, | Statisztikai elemzés, validalas,
reintroduced brown bears Felszinboritasi adatok, Haldzat-elemzés (least-cost path),
in the Italian Alps Emberi  jelenlét  elemei | RSF 6sszevetése az Utvonalakkal

(konfliktusteriletek,
erégazddlkodas, utak,
turizmus, stb.)

52. Ecological network | Qian M. et. | Guangzhou Regionalis | 3. Konnektivitds | Kulcsfajok elfordulasi adatai, | Mag-éléhelyek (MAXENT model), 6 kis- és
construction and | al. 2023 (Kina) és halézat- kérnyezeti adatok, buffer magok koéril - wilderness mapping model, kozepesméretl(i
optimization in Guangzhou elemzés klimatikus adatok, Ellendllas-fellilet HQ megforditva + konnektivitas és érzékenységi faktorok, emlds
from the perspective of ElShelyi adatok, Haldzat-elemzés (circuit theory)
biodiversity conservation Diszturbancia,

gazdasagi mutatok

53. Integrating ecological | Sahraoui et. | Bordeaux Helyi 3. Konnektivitds | Felszinboritas, SzakértGi csoportokkal indikatorfajok valasztasa, 88 faj (15 emlés,
networks modelling in a | al. 2021 és haldzat- Barrierek (épiletek, utak) Fajok csoportositdsa, 15 kétéltld, 11
participatory approach for elemzés Konnektivitas modellezése (EC), graf-elméleti halézat-elemzés hallé, 37 madar,
assessing impacts of Végén: tdjtervezés és természetmeglrzési szakteriletek, doéntéshozdk | 10 rovar
planning  scenarios on kiilonféle  szerveit6l lettek  kivalasztva (helyi  dnkormdnyzatok,
landscape connectivity minisztériumok, kormanyhivatalok, kornyezetvédelmi szervek, kutatd

laborok, consulting cégek, stb.) - feedback

54, Potential contributions of | Serret et. al. | lle-de-France Regionalis | 2. Least-cost Varosi ZI, NDVI Zoldfellletek meghatarozasa (néduszok) és tipizaldsa, lepkék és
green spaces at business | 2014 (Franciaorszag path elemzés Felszinboritas, Haldzat-elemzés (least-cost path) novények -3
sites to the ecological ) Barrierek Konnektivitas értékelés (PC és dPC) csoport
network in an urban
agglomeration: The case of
the lle-de-France region,

France

55. Ecological Networks in | Shestakov Oroszorszag Orszagos | 1. Meglévé védettségek, Tajszerkezet, diverzitas elemzése nincs
Russia: An Ecoregional | 2003 Természetesség, | Domborzat, Ritka és értékes természeti elemek, él6helyek feltarasa,

Approach tdji indikatorok | Felszinboritas Funkcionadlis szerkezeti egységek elkiilonitése kritériumok és az elemzések
alapjan
Jogi-szabdlyozasi kornyezet kialakitasa

56. Ecological network | Shi et. al.| Yellow River | Orszagos | 1. Domborzat, Slope, nincs
construction of the | 2020 Basin (Kina) Természetesség, | Felszinboritas, Tajszerkezet (tajmetria),
heterogeneous agro- tdji indikdtorok | Barrierek (utak, telepiilések) | F6 tajformald tényez6k (SEM - structural equastion model)
pastoral areas in the upper MSPA - 6koldgiai forrasteriletek
Yellow River basin Heterogenitas (Fragstats)

57. Landscape pattern analysis | Shu-ming et. | Tianjin (Kina) Regionalis | 3. Konnektivitas | Felszinboritas, varosi | Tajmetriai indexek tajmintazat leirasara, nincs
and ecological network | al. 2019 és halézat- kornyezet Halézat-elemzés (MCR modell),
planning of Tianjin City elemzés Szcenariok értékelése

58. How to define European | van der Sluis | Eurdpa Orszagos | 3. Konnektivitds | Vegetacios térkép, Jelenlegi élGhelyek térbeli analizise LARCH &koldgiai modellel (él6helyek | 15 faj (kékbegy
ecological networks & Chardon és haldzat- Okoldgiai adatok | mérete, eltartoképességliik, koztik lévé tavolsag - grafelmélti elemzés) kiemelve)

2001 elemzés (diszperzids, tav, populacid

slrlség
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59. A scale-sensitive | Van Looy K. | Lioire Basin | Regionadlis | 2. Least-cost El6forduldsi adatok, Ecological niche factor analysis (ENFA): optimalis él6helyek, stresszfaktorok, | eurdpai vidra
connectivity analysis to | et.al. 2013 (Franciaorszag path elemzés Diszperziés tdvolsdg (2-100 | hidroldgiai viszonyok),
identify ecological ) km), Halozat-elemzés (grafelméleti),
networks and conservation Vizfolyasok, hidromorfoldgiai | Halézat értékelése konnektivitdas-elemzéssel - IIC,
value in river networks adatok - 1km-es szegmensek | Validacio - el6forduldsi adatokkal - logikai regresszid
Felszinboritas,
Stresszfaktorok (antropogén
elemek)
60. Mapping functional | Vogt P. et. al. | Delmarva Regionalis | 4. Funkcionalis Felszinboritas, Mozgdsi mintazat elemzése (magterilet, szegély, perforacid, hurok, hid, | fiktiv erdei
connectivity 2008 Peninsula megkozelités Generalt mozgasi adatok a | ledgazas) kiseml&s
(USA) fiktiv fajra
61. Developing large-scale | Wang C. & | Altai Orszagos | 3. Konnektivitds | Felszinboritas, Ellendllas-felszin (0koldgiai szolgaltatasok, topografia és emberi aktivitas), nincs
international ecological | Liu H. 2020 Mounatins (6 és halozat- Védett  terliletek  (mag- | Halézat-elemzés (MCR),
networks based on least- orszag) elemzés él6helyek), Haldozat értékelése - konnektivitas (IIC, PC) és statisztika (hierarchical cluster
cost path analysis — a case Domborzat (DEM) analysis)
study of Altai mountains
62. Comparison of least-cost | Wang G. et. | Luohe region | Regiondlis | 3. Konnektivitas | Felszinboritas (Landsatbdl) T4jmetriai indexek (PLAND, PD, ED, GYRATE_AM, Al), 6 csoport: 1-2-4-
path and UNICOR | al. 2022 (Kina) és halozat- Z6ld foltok tipizalasa (MSPA), 8-16-32 km
cumulative resistant kernel elemzés Ellenallas felszinek, diszperzids
analyses in mapping Halozat-elemzés (Linkage Mapper és UNICOR - resistant kernel analysis és | tavolsag
ecological connectivity factorial LCP),
networks in Luohe Region, Statisztikai 6sszehasonlitas,
China Védelmi prioritdsok meghatarozasa
63. Promoting landscape | Wang S. et. | Sheznzhen Regionalis | 3. Konnektivitds | Mdiloldfelvételek, Okoldgiai forrasteriiletek (MSPA és konnektivitas dPC) nincs
connectivity of  highly | al. 2021 (Kina) és haldzat- Tajhasznalat, Ellendllas-feliilet (Okoszisztéma-szolgaltatasa értéke, konnektivitas dPC,
urbanized area: An elemzés Domborzat (DEM), érzékenység)
ecological network NDVI, Halézat-modellezés (MCR)
approach Talaj, OH értékelése - standard deviational ellipse és spatial autocorrelation
Utak,
Egyéb tarsadalmi-gazdasagi
adatok
64. Targeting and evaluating | Watts K. et. | Ystwyth Helyi 2. Least-cost Felszinboritas, terepi | Atjdrhatdsag meghatdrozasa felszinboritasi kategérianként, 2 fiktiv  erdei
biodiversity conservation | al. 2010 (Egyesiilt path elemzés felmérések Mag-él6helyek elégséges méret alapjan, fajcsoport
action within fragmented Kirdlysag, Halozat-elemzés (least-cost path),
landscapes: an approach Wales) kiilonboz6 szcenariok felvazolasa
based on generic focal
species and least-cost
networks
65. The impact of different | Wei et. al. | Wuhan (Kina) | Regionalis | 3. Konnektivitdas | Tajhasznalat, Barrierek meghatarozasa (utak), fiktiv eml&sok
road grades on ecological | 2022 és haldzat- Domborzat, Elhelyfoltok méretének értékelése, (10-15-20-25 km-
networks in a mega-city elemzés NDVI, Hemerdbia - ellenallas-térképek es diszperzids
Wuhan, City China Uthalézat Halbzat-elemzés (Linkage Mapper), tdvolsaggal)
6 szcenarid értékelése
66. Landscape ecological | Wu Et. Al | Xilingol (Kina) | Regionadlis | 3. Konnektivitds | Felszinboritds, = domborzat, | Tdjmintdzat komplex indikatorokkal, nincs
network construction | 2021 és haldzat- vizrajz, Forrasok és nyel6 foltok meghatdrozdsa,
controlling surface coal elemzés Halézat-elemzés (MCR maddszer)

mining effect on landscape
ecology: A case study of a
mining city in semi-arid
steppe
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67. Research on Multi-Scale | Wu et. al. | Guangdong— Regionalis | 3. Konnektivitds | Domborzat, kitettség, Fajcsoportok elkllonitése és tulajdonsagaik eml@sfajok - hiuz,
Ecological Network | 2022 Hong Kong— és haldzat- Felszinboritas, MSPA analizis - forrasteriletek meghatarozasa, vadmacska,
Connectivity—Taking the Macao Greater elemzés Beépitések Ellendllas-feliletek, vorosmaokus
Guangdong-Hong Kong-— Bay (Kina) Haldzat-elemzés (MCR),

Macao Greater Bay Area as Ertékelés - konnektivitasi indexekkel
a Case Study

68. Construction of landscape | Xu W. et. al. | Pingshuo Taji 3. Konnektivitds | Landsat remote sensing | Tajvesztés indexbdl (disturbance) és 6koldgiai érzékenység indexbél 6koldgiai | nincs
ecological network based | 2021 (Kina) és haldzat- images, kockazat index,
on landscape ecological risk elemzés Domborzat (DEM), Halézat-elemzés (MCR),
assessment in a large-scale Vegetacio valtozasai OH értékelése (degree of corresponding node, avarege path length, clustering
opencast coal mine area coefficient

69. Ecological restoration | Yu D. et. al. | Sheznhen Regionalis | 3. Konnektivitds | Felszinboritds (Landsatbdl, | Els6dleges oOkoldgiai teriletek (EPA) (vizvédelem, természetes vegetdcid, | nincs
planning based on | 2012 (Kina) és halozat- validalva), erozio, védett teriletek)
connectivity in an urban elemzés NDVI, Mag-él6helyek,
area Meteoroldgiai adatok, T4jmetriai indexek (NC, MA, PAR),

Vegetacio boritottsag, Ellendllas fellilet (NPP, vegetacid boritottsag, utslrlség, viztestek, telepllési

NPP (fotoszintézis | tertletek),

intenzitasa), Halézat-elemzés (LCP),

Uthalézat Halozat értékelés - grafelméleti mérdszamokkal és potencial ecological flow
(PEF)

70. Optimization of ecological | Yu H. et. al. | Deng Kou | Térségi 3. Konnektivitds | Domborzat (DEM), Okoldgiai forrasok meghatdarozasa, nincs
node layout and stability | 2017 County (Kina) és haldzat- Tajhasznalat, 2-féle ellenallasraszter: alap (csak barrierek és ellendllasok) és egy a
analysis of ecological elemzés NDVI, tajhasznalat, 6koszisztéma-szolg., NDVI,
network in desert oasis : a Infrastruktira-haldzat, Halozat-elemzés (MCR),
typical case study of Statisztikai adatok a megyére | Halézat értékelése - Voronoi model, centroid-based scheme model,
ecological fragile zone robustness of ecological structure,
located at Deng Kou County
(Inner Mongolia)

71. Identification of ecological | Zhou Q. et. | Fujian Orszagos | 3. Konnektivitds | Teriilethasznalat, Z6ld folyosék meghatarozdsa - MCR, majd konnektivitas (dPC és gravity- | nincs
networks and nodes in | al.2021 Province (Kina) és haldzat- Domborzat (DEM) model),

Fujian province based on elemzés Kék folyosdk meghatdrozasa - DEM alapjan,

green and blue corridors Szcenaridk kialakitasa,
Halozat értékelése (Minimum-maximum resistance value), csompontok
definialasa

72. Conservation of the | Zimmerman | Alpok Orszagos | 2. Least-cost El6fordulasi adatok, Ecological Niche Factor Analysis (ENFA) - él6hely-alkalmassagi térkép hiuz
Eurasian Lynx (Lynx lynx) in | n F. 2004 path elemzés Felszinboritas (CORINE), Cost-distance analizis (nem uatvonalak, csak koéltség) - potencialis folyosok

a fragmented landscape —
habitat models, dispersal
and potential distribution

Fragmentald
barrierek,

elemek,

Vegetacio boritottsag

meghatarozasa
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2. melléklet: Az 6kologiai halozat modellezése soran leggyakrabban hasznalt tajmetriai

indexek

(sajat gytijtés, a mérészamok leirasa SZABO 2009 alapjan késziilt)

Kerulet-terilet

Foltok részesedése

Area

Kerllet-terllet aranya

Foltsdrdlség

PLAND

AREA
PARA

PD

Leiras, szamitas modja

Teljes vizsgalati egység (taj, vizgyUjtd, illetve
valamilyen kozigazgatasi egység) teriletének
szdzalékaban is

Terilet
Kerilet/terulet

Terllet és foltszam hanyadosa egységnyi
teriiletre (darab folt/ha, darab folt/km?)
vonatkoztatva

Alaki mutatok

Alaki index

Forgasi sugar

Taj alaki index

SHAPE

GYRATE

LSI

Elosztjuk a folt kerliletét a minimumkerilettel,
amit egy ugyanolyan teriletre vonatkoztatott
kompakt folt keriileteként hatarozunk meg (alt,
négyzet). Ertékét nem befolyésolja a poligonok
nagysaga és a legjobb alaki mutatonak tartjak

Foltok pixeleinek kiszamitjuk a kdzepes tavolsagat
a belsd centroidtdl. Az eredményt befolydsolja a
folt kiterjedése és annak kompaktsaga is.

Folttipus, vagy a vizsgalati egység 6sszes
poligonjanak a keruletét kell elosztani a
megfeleld minimalis keriletl négyzettel.

Magteriilet és
szegélyek

Magterilet mérete

Szegély slirliség

CORE

ED

Foltbdl ki kell vonni a szegélyt

Egységnyi teriletre jutd szegélyhossz,
szegélys(rlséget

Szomszédossag

Szomszédsagi index

Csoportosultsagi index

Aggregaltsagi index

CONTIG

CLUMPY

Al

Folt szomszédsagi értékeinek az 6sszegét el kell
osztani az 6sszpixelszammal, valamint egy 3x3-as
mozgdablak értékeinek az 6sszegével

Annak valdszinlsége, hogy i felszinboritottsagi
kategodria szomszédos j kategéridval. A mérdszam
alkalmas kilonbozé tajak folteloszlasainak, vagy
ugyanazon tdj folteloszlasainak id6beli
Osszehasonlitdsara

Index a szomszédos megegyez8 pixelek
Osszegének (egyszerl 0sszegzés) és a lehetséges
maximalis szomszédos pixelek szamanak
hanyadosaként all el6.

Konnektivitas és
izolacio

Kozelségi index

PROX

Folt szinten figyelembe veszi minden folt méretét
és kozelségét egy altalunk meghatarozott
tavolsagban az adott folttol
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Ugyanazon folttipusba tartozo foltok euklédeszi
ENN tavolsagat adja meg- a foltok izolaciéjanak a
meghatdrozasara hasznalhato.

Legkisebb euklideszi
tavolsagok

A szamitds soran a foltok kerUletének 6sszegét el
kell osztani a foltok terlletének négyzetgydkének
és keriiletdsszegének szorzataval, majd az

Kohézids index COHESION eredményhez figyelembe kell venni az
Osszterlletet Ha a foltok részaranya né és
kapcsolddnak is egymashoz, a kohézids érték
novekszik.

Binaris metrika. maximalis tajattributum
szamitdsa soran, mint tajfolt-tulajdonsaggal

Integralt konnektivitasi szamolhatunk a tajfoltok terlletével, vagy a

index e terilet egy altalunk foltonként meghatarozott
mindgségi faktorral (0-tdl 100-ig) sulyozott
értékével.
A foltok kdzti Utvonalak lépésrdl épésre allnak
Konnektivitasi pC Ossze ugy, hogy egy foltot csak egyszer érintenek,
valdszin(iség a lépések pedig a foltok kozotti direkt fajmozgast

jelentik
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3. melléklet: A mintateriiletek bemutatasa

A kovetkezékben a harom mintateriilet pontos elhelyezkedését, adottsagait, védett teriileteit,
jellemzd él8helyeit és természetesen a vonatkozé Orszagos Okologiai Halozat dvezeteinek
kiterjedését ismertetem az aldbbi tdblazatban felsorolt adatbazisok alapjan. A természeti
adottsagok leirasaban az SZTFH, az AGROTOPO és a NATER rendszerek térképei, az Orszagos
Viziigyi Féigazgatdsdg adatai, Magyarorszag Nemzeti Atlasza (Kocsis 2018) ¢s Magyarorszag
Kistajainak Katasztere (D6vényi 2010) voltak segitségemre.

A felszinboritds elemzését a CORINE 2018-as allomdnya alapjan végeztem, melyet a
NOSZTEP-ben talalhato éléhelyek jellegére vonatkozo adatokkal egészitettem ki. A
mintateriiletek bemutatasat térképeket tartalmazé adatlapok segitik.

3./1. tablazat: Mintateriiletek adottsagaink feltarasahoz hasznal adatbazisok

Természeti . . . oz e s 2
. Adatbazis elnevezése Elérhetdsége / adatszolgaltato
adottsag

Geofarbrik -
/ OpenStreetMap https://download.geofabrik.de/europe/hungary.
Infrastruktira html,
KOCSIS 2018
Magyarorszag Nemzeti Atlasza ~ KOCSIS 2018
Domborzat SRTI.\/I/DEI\/I modell (OVF altal OVE
korrigalt)
M jg felszini foldtani .y
Alapkézet /ag/yarorsZag ezt foldtant\1pesz térképszerver- https://map.hugeo.hu/
térképe
Talaj Agrotopografiai térképsorozat AGROTOPO ) hitps://atk.hun-
J g Pog P ren.hu/hu/taki/szolgaltatasok/agrotopo/
Magyarorszag talajviztérképei MBFSZ térképszerver- https://map.hugeo.hu/
. OVF holnapja -
Talajviz -, P . -
Talajviz aktudlis szintje https://www.vizugy.hu/?mapModule=0OpTalajviz
&mapData=TalajvizTajekoztatok
Geofarbrik -
L OpenStreetMap https://download.geofabrik.de/europe/hungary.
Felszini vizek htrml

Magyarorszag Nemzeti Atlasza ~ KOCSIS 2018
Eves atlagos csapadék, és
varhato valtozasai

NATER- https://nater.mbfsz.gov.hu/hu/node/133

Klima Kistajkataszter, DOVENYI 2010
Magyarorszag Nemzeti Atlasza ~ KOCSIS 2018
Eiy;dglos Jogszaba”yjaellenzgjsgﬁd Agrarminisztérium, OKIR - TIR
. . L https://web.okirhu/map/?config=TIR&lang=hu
természetvédelmi teriletek
) ) European Environmental Agency -
Vedettsegek Natura 2000 https://www.eea.europa.eu/data-and-

maps/data/natura-14/natura-2000-spatial-data

Orszagos Okoldgiai Haldzat Agrarminisztérium
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Eszak-Mecsek mintateriilet

Az els6 mintateriilet a Dunantuli-dombsag és a Mecsek taladlkozasanal teriil el. Két varmegye
tertiletét érinti: északkeleti oldala Tolna varmegyéhez, délnyugati fele pedig Baranya varmegyéhez
tartozik. A mintateriiletet nyugaton a 6532-es és a 661-os ut, kisebb szakaszon a 66-os ut, északon
a 65-0s ut, nyugaton az M6-0s autdpalya, délen az 5616-o0s és 6542-es utak hataroljak. Kistajak
kozil a Volgység a Szekszardi-dombsag és a Geresdi-dombsag kistajak érintettek teljes
tertiletiikkkel. A Tolnai-Hegyhat legdélebbi dombjai huzoédnak a mintateriilet €szaki részén, mig
délen részben érintett a Baranyai-Hegyhat, a Mecsek-hegység és a Dé¢l-Baranyai-dombsag.
Osszteriilete 1468,03 km? (3/1. 4bra)

Legnagyobb telepiilése Szekszard, amely a térség északkeleti részén talalhato, emellett jelentds
varosok még a vizsgalati teriileten beliill Dombovar, Bonyhad és Pécsvard. A mintateriilet keleti
hataran huzodik az M6-os autopalya, mig a teriileten beliil 6-os fétutvonal Szekszard és Pécs kozotti
szakasza ¢€rintett. Kelet-nyugati irdnyban szeli at a térséget a Dombovar-Bataszék vasutvonal,
emellett pedig a Budapest-Pécs vonal érinti a teriiletet Dombovar kornyékén, valamint
Szekszardnal a Sarbogard felé mend vonal halad 4t a teriileten egy révidebb szakaszon.

A teriilet nyugati €s keleti szélei mondhatok a legalacsonyabbnak 90-100 m kozotti tengerszint
feletti magassaggal, mig a teriilet belso részei sokkal valtozatosabb domborzattiak. A jellemzden
dombsagi kornyezetbdl egyértelmiien kiemelkedik a délinyugati részen fekvé Mecsek. A tertilet
legmagasabb pontja a Zengo (682 m).

A dombsagi teriiletek jellemzd alapkdzete a 16sz, mig a Mecsekben zomében mészkdvel
talalkozhatunk. Szészvar kornyékén homokkd, Bataszék és Farkasboda kozott pedig granit
alapkdzet fordul eld. A teriilet legnagyobb részére a barna erddtalajok €s csernozjom talajok
jellemzdek, a nyugati sikon, amely a Duna egykori arteriiletéhez tartozott, valamint a vizfolyasok
mentén réti Ontéstalajok figyelhetdek meg.

Az atlagos évi csapadékdsszeg a teriilet délnyugati részén magasabb (675-700 mm), mig az
¢északkeleti oldalan a legkevesebb (575-600 mm), ez elérejelzések szerint 2050-re 75-100 mm-el
csokkeni fog. Az éves atlaghomérséklet 11 °C, amely +1,5-2 °C-ot emelkedhet 2050-re, a
felmelegedéssel pedig a forré6 napok szdmanak emelkedése is varhatdo (ez mindharom
mintateriiletre igaz).

A talajviz a Volgységben és a térség keleti oldalan a legmagasabb, 2-4 méteres szint jellemzd,
mig a dombsagi teriiletek felé ez az érték emelkedik. A Mecsek vonulatai talajvizmentesnek
mindsiilnek. A domborzatnak kdszonhetden a kisebb vizfolyasok, patakok dominalnak a térségben
(pl. Volgység-patak, Rak-patak), az egyetlen nagyobb vizfolyas a teriilet északi részén huzodo
Sio-csatorna. Kisebb, hosszukas tavakkal talalkozhatunk a teriileten, melyek zomében a patakok
duzzasztasaval keletkeztek. Ilyen eredetiick a Nagymanyoki-Varaljai halastavak, a Nagypali-
patak-menti tavak, a Honigpusztai-halastavak, és a Habi-csatorna mentén huzodoé vizes €l6helyek,
tovabba megemlitendéek még a Magocsi halastavak, a bonyhddi Szecska-t6 és a pécsvaradi
Szilagypusztai-viztarozo.
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Eszak-Mecsek mintateriilet
adatai

» Jellemzd
\ AlGkito: x slhelyek
‘ Domborzat gyertydnos és
cseres-tolgyesek,
blikkdsék
s\ Terulet
i 1468,03 km? selmagyarazat

Vizsgait terulet [
varmegye hatarok []

. o . vasat = =
= SzintkUlbnbseég. AULOPElYQr
= 86-682tszfm Foat —
Alséborendd Gt —
Telepulési terclet Il
0 5 10 15 20km ' f p ez s
£\ / Felszinboritasi
i\ \ 4 Jelmagyarazat 3,0% 4,1%
[ vizsgatt terdlet 3,6% OdthK
Felszinboritas (CLC 2018) 33,1%

Ml Telepulési tertlet

B 'parterdilet

Bl Kozlekedési tertlet

B Zoldtertlet
Szanté

Gyep
Bl Cserjés, bozotos
Il cds
Bl Kert, gyumolcsos
Sz616
fra Y Vizes éléhely, mocsar
< Folys - és Gllovizek 47,2%
i by’ B coyéd 3,2%
A M =1:850 000 3,6%
P L2 P o« e 27,0%
Orszagos Okologiai
” ” ” > » .. °
Egyéb védettségek Hal6zat Ovezetei
" %
Natura 2000 teruletek skolégio . 32,2% -
SAC: Gemenc (HUDD20032), Mecsek (HUDD20030), Nagyhajmasi magtertlet folyosd  puffertertlet 0.4%
dombok (HUDD20033), Lengyel-h6gyészi erddk (HUDD20026), '

Aparhanti sztyepp (HUDD20024), Geresdi-dombvidék
(HUDD20012), Szekszardi-dombvidék (HUDD200IT)

SPA: Mecsek (HUDDIO007)

'7'3% Natura ' o2
2000
SPA dK

Il Etgyedi jogszbéllyal védett tertlet

Kelet-Mecsek

0 5 10 15 20km

A M= 1:850 000

3/1. abra: Eszak-Mecsek mintateriilet adatlapja
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A mintateriilet legnagyobb része szantd (47,5%), amely a térség mélyebben fekvod, északi-
kozépsd részein domindl. Az erddk a térség 33,1%-at fedik, amelyek kb. kétharmada Gshonos
fajokbdl all. A valtozatos domborzati viszonyoknak koszonhetdéen az erd6k mellett kisebb
foltokban a gyepek (3,6%) is megjelennek a térségben. Jelentdsek még a teriileten beliil a kertek,
gyliimolcsosok (3,6%) és szolok (3,0%) is, amely nem meglepd, tekintve, hogy a Szekszardi-
borvidék déli része a mintateriiletbe esik. A telepiilési és iparteriiletek nem teszik ki a térség 5%-
at, melybe Osszesen 87 telepiilés belteriilete tartozik, részben-egészben.

Harom orszagos jelentdségli, egyedi jogszaballyal védett természetvédelmi teriilet talalhato a
térségben. A legjelentdsebb a mar emlitett Kelet-Mecsek TK (93,4 km?) amely a mintateriilet
délnyugati részén fekszik, emellett két Természetvédelmi Teriilet is jelen van: Szekszardtol északra
a Kapszeg-t6 TT (1,6 km?) és a TK-t61 kozvetleniil délre elhelyezkedd Nagymezé-Aranyhegy TT
(1,0 km?). A Kelet-Mecsek TK jellemzéen erdétarsulasok boritjak: biikkdsok, a gyertyanos-
tolgyesek és a cseres-tolgyesek vannak jelen, a TK északi €s déli szélein kisebb foltokban azonban
a szaraz lejtésztyeppek is jelen vannak. Kapszeg-t6 a Dunarol egy leflizodott morotvatd, melyet
ma teljes egészében vizhez kothetd ndvényzet: nadas €s fiizes borit, ahol rengeteg vizimadar talalt
otthonra. Ezzel a Kapszeg-to TT a térség legértékesebb gémtelepe is egyben. Nagymezo-
Aranyhegy TT egy mozaikos t4jhasznalata teriilet, melyet zomében erdok és gyepek fednek,
azonban szO016k, szantok és gylimolcsdsok is eldfordulnak a teriileten. FO értékét kiemelkedd
ndvényvilaga adja®s. Emellett hat természeti emlékként védett foldtani alapszelvény is talalhaté a
térségben. Az Eszak-Mecsek mintateriilet a Duna-Drava Nemzeti Parki Igazgatosagi teriilete ala
tartozik.

3/2. tdblazat: Az Eszak-Mecseki mintateriilet védett természeti teriiletei

Nagy-Mez6, Arany-hegy TT 273/TT/96 1,0 km? DDNP
Kapszeg-to TT 305/TT/06 1,6 km? DDNP
TK Kelet-Mecsek TK 146/TK/77 93,4 km? DDNP
Nagyhajmasi dombok HUDDZ20033 5,46 km? DDNP
Gemenc HUDD20032 2,4 km? DDNP
Mecsek HUDD20030 153,4 km? DDNP
Natura 2000 SAC  Lengyel-h6gyészi erd6k HUDD20026 36,4 km? DDNP
Aparhanti sztyepp HUDD20024 0,2 km? DDNP
Geresdi-dombvidék HUDD20012 65,7 km? DDNP
Szekszardi-dombvidék HUDD20011 24,4 km? DDNP
Natura 2000 SPA  Mecsek HUDD10007 107,9 km? DDNP

A Natura 2000 teriiletek a harom mintateriilet koziil itt vannak legmagasabb aranyban jelen.
Osszesen 7 él6helyvédelmi (SAC) és 1 madarvédelmi (SPA) teriilet talalhatd itt. A legnagyobb
kiterjedésti a Kelet-Mecsek TK-t ¢s a Nagymezo6-Aranyhegy TT-t is magaba foglalé Mecsek
(HUDD20030, HUDD10007) SAC-SPA teriilet, ett6l keletre helyezkedik el a szintén jelentds
méretli Geresdi-dombvidék (HUDD20012). A Szekszardi-dombvidék (HUDD20011) a 6-os fout
Szekszardi ¢és Bonyhad kozti szakaszanak keleti oldalan teriil el, mig a vizsgalt térség nyugati
részén taladlhatdé meg a Lengyel-hégyészi erddk (HUDDZ20026) és Nagyhajmési dombok
(HUDD20033) élohelyvédelmi teriiletek. A legkisebb védett ¢l6helyfolt az Aparhanti sztyepp a
mintateriilet csaknem

26 forras https://www.ddnp.hu/
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pontosan kdzepén helyezkedik el. A Gemenc (HUDDZ20032) csak a Kapszeg-t6 révén tartozik
a teriilethez.

A védett teriiletek zOmén az erdei él6helyek jellemzdek, ez aldl egyediil a 16szgyepei miatt
értékes Aparhanti sztyepp és a nadasokkal boritott Kapszeg-t6 képez kivételt.

Az Orszagos Okologiai Halozat dvezetei koziil a magteriiletek dominalnak (369,4 km?), melyek
az Osszes Natura 2000 SAC teriiletet tartalmazzdk, kiterjedésilkben meg is haladva azokat. A
térségben tobb keskeny dkologiai folyoso talalhato (71,2 km?). A Volgység-patak mentén huzodo
folyos6 a lengyeli €s szekszardi erdoket koti 6ssze egymadssal, mig az [zmany-Gyorei-vizfolyas
folyosoja a Mecsek és a Geresdi-dombsag kozt htizodik. A Varasdi-patak mentén hizodo folyoséd
az el6bbi két teriilet kapcsolatait segiti a Nagymezd, Aranyhegy TT-vel. Tobb foltszerli, nem
kozvetlen Osszekotést szolgald folyoso is fellelhetd a térségben (pl. Honigpusztai-halasstavak,
Szecska-t6, Egyhazaskozari erdd). Pufferteriilet alig (5,8 km?) taldlhato a térségben. Az OOH
Ovezetel a mintateriilet 32,2%-4t fedik, amely kicsivel az orszagos atlag alatti érték, folyosokat
(4,6%) ¢és pufterteriileteket (0,4%) azonban az orszagos viszonyokhoz (orszagos értek: 9,4%,
7,1%) képest jocskan kevesebbet jeldltek ki a teriileten.

Pesti-siksag mintateriilet

Az ember tajalakité hatasat erdteljesen szemléltetd masodik mintateriilet, a Pesti-siksag
Budapest Pesti oldalat és Pest megye egy részét érinti. Eszaki hatara az Aszod-Vacratot
vasutvonal, keleten a kistajhatarhoz igazodd szamozatlan utak, délen az 5202-es és 5101-es utak
hataroljak, nyugati hatarat pedig a Rackevei Duna-ag, a Nagytétényi hidtol északra pedig Duna
kozépvonala képezi. A vizsgalati teriilet az elnevezést add Pesti-siksag ¢s a Godolldi-dombsag
kistajak csaknem teljes teriiletét tartalmazza, valamint a Csepeli-sik északkeleti részét €s a Duna
mentén huzdédé Vac-Pesti-Duna-volgy egy kisebb szeletét érinti (3/2. dbra).

A teriilet legjelentdsebb telepiilése Budapest, a hozza ko6tddo agglomeracids zona pedig
csaknem egy egybefiiggd telepiilésszovetet alkot. Pest megye jelentdsebb érintett telepiilései a
kovetkezok: Godolld, Gyal, Dunaharaszti, Szigetszentmiklos és Dunakeszi. Az orszag kozlekedési
infrastrukturdja szempontjabol kdzponti helyzetben van a teriilet, autopalyak koziil az M2, M3,
M4, M5, valamint az MO0-as elkeriil6 érintett, foutvonalak kozil a 2-es, 3-as 4-es, az 5-0s utak
haladnak keresztiil a térségen. A vizsgalt teriileten nyolc fo6bb vasttvonal is keresztiilhalad.

A vizsgalt térség domborzata kistdjanként jelentdsen eltéré képet mutat. Az alacsonyabban
fekvo teriiletek a Duna-mente, valamint a Pesti-siksag €s Csepeli-sik tengerszint feletti magassaga
90-130 méter koz¢é tehetd, melyek nyugati és déli iranyba lejtenek. A Godolldi-dombsag teriilete
valtozatosabb domborzatot mutat, volgyekkel és tobb magaslati ponttal, koziiliik a legmagasabb a
Margita 344 méterrel.

A jellemzd alapkézet a folyovizi homok, a homok és a 16sz a teriileten, Fot kornyékén azonban
homokkd ¢€s agyag is talalhat6d. Talajat tekintve a teriilet valtozatosabb, a G6doll6i-dombsagra a
barna erddtalaj jellemzd, a keleti oldalon kisebb foltokban csernozjom talajok is fellelhetok.
Budapesttdl északra és délkeletre, valamint Duna mentén homokos talajok talalhatdk, mig a tertiilet
déli részén a réti talajok jellegzetesek.
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Pesti-siksag mintateriilet
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(HUDI20023), Duna és drtere (HUDI20034), GoddlI6i-dombsag peremhegyei (HUDI20040),
Réckevei Duna-ég (HUDI20042), Turj@nvidék (HUDI20051), Veresegyhdzi- medence (HUDI20055)

3/2. abra: Pesti-siksag mintateriilet adatlapja
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A csapadék mennyisége az 1971 és 2000 kozott mért adatok alapjan évente atlagosan 500-550
mm, amely a klimamodellek alapjan 75-50 mm-el csdkkeni fog 2050-re. A magas beépitési arany
miatt a teriilet kifejezetten érzékeny a klimavaltozés hatésira.

A teriilet meghatarozo vizfolyasa a nyugati hatardn hizédé Duna, valamint a Rackevei Duna-
ag. Az agglomeracios varosszovetben is haladd kisvizfolydsok koziil a Szilas-patak, a Rakos-
patak, a Mogyorodi-patak, a Csomori-patak megemlitendd. A teriilet keleti oldalan talalhat6 a
Fels6- ¢és az Also-Tapido és a Sapi-vizfolyds eredése, melyek kelet fel¢ folynak tovabb.
Allovizekben a vizsgalt térség déli része a leggazdagabb, a kavicsbanyészat eredményeként
létrejott halastavaknak koszonhetéen (pl. Dunavarsany, Délegyhaza, Kiskunlachdza) Ezeken a
részeken emellett tobb csatorna is talalhatd, melyek a térendszereket kotik 0ssze egymassal.
Eszakon a Dunakeszi kavicsbanya-t6 az egyetlen jelentdsebb alloviz. A talajviztiikor a siksagi
teriileteken magasabban helyezkedik el (2-8 m), mig a dombsagi teriileteken 8 méteres mélység
feletti érték jellemzo, a legmagasabban fekvo teriiletek pedig talajvizmentesek.

Az agglomeracids elhelyezkedés ellenére a teriilet domindnsan mezdgazdasagi (37,7%)
teriiletekkel fedett, amelyek elszortan Budapesten kiviil mindenhol megtalalhatok, a teriilet déli
siksagi részein siirlibbek. A beépitett teriiletek aranya meghaladja a 25%-ot, amelybdl 19%
teleptilési, 4,5% pedig iparteriilet. A kozlekedési teriiletek 2,3%-at adjak a térségnek, amely
legnagyobb részét a Liszt Ferenc repiilotér teszi ki. Nagyobb kiterjedésti erdok a Go6dolloi-
dombsag ¢és Csévharaszt-Vasas kornyekén talalhatok, az 6sszes erddvel boritott teriilet (18,4%)
csupan negyede all 6shonos fajokbol. Gyepek (4,7%) a varosi teriileteken kiviil mindenhol
megtalalhatoak kisebb foltokban, a siksagi €s dombsagi teriileteken egyarant, ezek zomében szaraz
gyepek. Megemlitenddk még a teriileten elszortan mindenhol megtaldlhatdo kertek ¢€s
gyliimolcsosok (3,4%).

A térség legnagyobb kiterjedésii, egyedi jogszaballyal védett természetvédelmi teriilete a
Go6dol16i dombvidék TK (114,8 km?) a lehatarols keleti részén teriil el, Vacegres és Pécel kozott
huzodva. A teriilet jellemzdéen erddvel boritott, sokféle, mozaikosan elhelyezkedd erddtarsulas
alkotja, de emellett tobb gyeptarsulas is eléfordul foltszertien. Az Ocsai TK (36,3 km?) vizes
¢l6helyeirdl hires, az eredménytelen lecsapolési kisérleteknek kdszonhetden nyilt vizek, naddasok,
rétek, erdok, mocsarak, lapok és sztyepprétek valtjak ma is egymast a tertileten. A Foti-Somlyo TT
(2,2 km?) a tatarjuharos-16sztdlgyesei, mig a Csévharaszti-borokas TT (1,3 km?) nyaras-borokassal
valtakoz6 homoksztyeppei képeznek kiemelkedd értéket. A Duna-Ipoly Nemzeti Park részeként
védett a Debegid-hegy €és a Godi-sziget. Varosi kdrnyezetben tobb kisteriiletli Természetvédelmi
Teriilet is taldlhato, ilyen a Vécratoti Arborétum, a Godollsi kastélypark, a Fvarosi Allat- és
Novénykert, az ELTE botanikus kertje, a Tamariska-domb, valamint a Peregi Parkerdd. A vizsgalt
térségben illetékes természetvédelmi szerv a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga.

Nyolc Natura 2000 ¢l6helyvédelmi teriilet van jelen a térségben, melyek, az el6z6
mintateriilethez képest eltér6 modon, nem minden esetben vannak atfedésben az orszagos
jelentdségli védett teriiletekkel. A Godolldi-dombsag (HUDI20023) esetében jelentdsen kisebb
Natura 2000 teriiletrél van sz6 (74,7 km?), annak ellenére, hogy a SAC teriilet kiegésziil tobb folttal
is. A Csévharaszti homokvidék (HUDI20012) esetében viszont a Natura 2000 védelem jelentds
teriileti bviilést jelent a borokashoz képest (12,0 km?). Az Ocsai TK a Turjanvidék (HUDI20051)
részeként keriilt a Natura 2000 halozatba. Az orszagos védelmek kozott nem jelenik meg a
Veresegyhazi-medence (HUDI20055), a Duna medrének és arterének teriilete (HUDI20034),
valamint a G6dolldi-dombsag peremhegyeinek teriiletei (a Foti TT folton kiviil) (HUDI20040).
Madarvédelmi teriiletet nem jeldltek ki a mintateriileten.
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3/3. tablazat: A Pesti-siksag mintateriilet védett természeti teriiletei

Foti-Somlyd TT 46/TT/53 2,2 km? DINPI
Csévharaszti-borokas TT 2/TT/40 1,3 km? DINPI
Févarosi Allat- és Novénykert TT  331/TT/14 0,1 km? DINPI
T Budapesti botanikus kert TT 75/TT/60 0,03 km? DINPI
Tamariska-domb TT 329/TT/12 0,05 km? DINPI
Vacratoti arborétum TT 27/TT/51 0,3 km? DINPI
GodollGi Kirdlyi Kastélypark TT 285/TT1/98 0,3 km? DINPI
Peregi Parkerd§ TT 269/TT/96 0,1 km? DINPI
TK Glfjdt’)llc'ii Dombvidék TK 231/TK/90 114,8 km? DINPI
Ocsai TK 112/TK/75 36,3 km? DINPI
Duna-lpoly NP (Godi-sziget és
NP Debegit-hegy) 283/NP/97 1,3 km? DINP
Csévharaszti homokvidék HUDI20012 12,0 km? DINPI
Debegié-hegy HUDI20014 0,8 km? DINPI
GodollGi-dombsag HUDI20023 74,7 km? DINPI
Duna és artere HUDI20034 0,8 km? DINPI
Natura 2000 SAC  Godoll&i-dombsag peremhegyei  HUDI20040 3,2 km? DINPI
Rackevei Duna-ag HUDI20042 1,8 km? DINPI
Turjanvidék HUDI20051 42,1 km? DINPI
Veresegyhazi-medence HUDI20055 3,6 km? DINPI

Az Orszagos Okologiai Halozat vezetei csaknem teljes egészében tartalmazzak a fent emlitett
két természetvédelmi kategoria teriileteit. A Natura és egyedi jogszaballyal védett teriiletek
zOmében magtertiiletként (146,3 km?2) jelennek meg, a G6dolldi-dombsag TK az a része, amely
nem Natura 2000 teriilet, 6koldgiai folyosoként, azok a foltok, melyek a Csévharaszti-borokas TT-
nek nem részei, pedig pufferként vannak definialva. Emellett 6koldgiai folyosé flizi egybe a
G6doll6-dombsag peremvidékei Natura teriilet kiilonbozd foltjait. A teriileten az OOH dvezete
fragmentaltan, az értékes természeti teriiletekre koncentraltan jelenik meg, akar kisebb, 1 hektaros
foltokat is védenek. Noha az 6kologiai folyosok teszik ki a halozat legnagyobb részét (190,2 km?2),
azonban ezek inkdbb foltszerli elemek, a kapcsolatok kevéssé felfedezhetoek, egyediil a Rakos-
patak, a Szdédrakosi-patak, a Szilas-patak és a Duna-Tisza-csatorna mentén taldlhatunk linearis
kiterjedésti folyosokat. Jelentdsebb pufferteriilet (48,3 km2) egyediil a Csévharaszti-bordkas
kornyezetében taldlhato, de megjelennek kisebb foltok még a Godolldi-dombsag teriiletén, és a
Tece-patak mentén is.
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Kozép-Tisza mintateriilet

A viz befolyésolta mintateriilet a Tisza mentén, csaknem pontosan, az Alfold kdzepén
helyezkedik el, legnagyobbrészt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében Szolnok kodzponttal. A
lehatarolas nyugati széle Pest varmegyéhez tartozik. A térség hatarvonalait alacsonyabb rendii utak
¢s foldutak képezik. Keleti hatarvonala a 4202-es ut, északon a 3222-es, 3216-0s, 3224-es, 3226-
os utak, nyugaton a 3119-es és 4069-es utak, valamint a Szolnok-Kecskemét vasttvonal
szegélyezi, déli hatdrvonalat pedig foldutak adjak. A vizsgalt térség keleti felét a Szolnok-Turi-sik
kistaj adja, a kdzépsd, Tisza-menti részek a Szolnoki-artér kistajhoz tartoznak, a nyugati oldalon
pedig a Jaszsag déli része érinti a teriiletet. Kunhegyestdl délre a Tiszafiiredi-Kunhegyesi-sik,
Tiszakécskétol északra pedig a Dél-Tisza-volgy kistdjak érintik a minimalisan teriiletet. A harom
mintateriilet koziil ez a legnagyobb, 2517,03 km?-es kiterjedéssel, ugyanakkor kdzigazgatasi
szempontbol ez tartalmazza a legkevesebb telepiilést, S0 varos ¢és falu beltertilete érinti a lehatarolt
térséget (3/3. abra).

Alfoldi helyzetiik révén a telepiilések egymastdl viszonylag tavol helyezkednek el és nagy
kiilteriilettel rendelkeznek a masik két mintateriilethez képest. A legjelentdsebb koziiliikk Szolnok
és Torokszentmiklds, megemlitendé azonban Tiszafoldvar, Fegyvernek és Besenyszog is. A
teriiletet nyugat-keleti iranyba atszeli a 4-es fout, valamint Torokszentmiklosig halad az M4-es
autopalya, amelynek folytatasa a 46-os Békéscsaba felé. Vasutvonalak koziil a Szolnok miatt tobb
is érinti a térséget, Budapest, Nyiregyhaza, Szeged, Hatvan és Békéscsaba fel¢ is huzodnak sinek.

A mintateriileten a szintkiilonbség a legmagasabban és legalacsonyabban fekvd pontok kozott
33 méter. A teriilet altaldnosan nyugat-délkeleti irdnyba lejt, a legmagasabb pontja Téapioszelén
talalhato (101 m). A legmélyebb teriiletek kozépen, a Tisza-mentén talalhatok (77-80 m), a folyd
egykori kanyarulatai és az armentesitési munkalatok hatdsai jol kivehetdek a domborzati
viszonyokon. A keleti oldal tengerszint feletti magassaga 83-84 méter kozotti.

Az alapkdzetet Szolnoktdl északra és a Tisza bal partjan folydvizi agyag képezi, Toszeg
kornyékén viszont 16sszel taldlkozhatunk. Talaj tekintetében a Tiszat réti ontéstalajok kisérik, a
teriilet keleti felén és a Tisza jobb partjan Szolnoktol délre csernozjomok figyelhetdk meg, mig az
¢északi-északnyugati részeken sztyeppesedd réti szolonyecek ¢€s réti talajok teriilnek el.

Evente atlagosan 475-525 mm csapadék hullik, amely 50-75 mm-el csokkeni fog a
kozeljovoben.

A térség legjelentdsebb vizfolyéasa a Tisza, amelynek lefiiz6dései patkd alaku allovizeket hoztak
létre a tertileten. Jelentds vizfolyas még az északnyugat feldl érkezd Zagyva, melynek mellékagi
a Tapi6. Eszak fell a Millér vize folyik a Tiszaba, mig a folyd bal partjanak meghatarozo
kisvizfolyasa a Karancs-ér és a Tinoka. A holtagak koziil a legnagyobb teriileti Rékoczifalva
mellett taldlhato, jelentds még a Szolnok kornyékén taldlhatdo Alcsi-Holt-Tisza, a Szajoli-Holt-
Tisza, a Feketevarosi-Holt-Tisza, tovabba Fegyverneknél a Fegyverneki Holt-Tisza, Kételektol
északra pedig a Csatloi Holt-Tisza és a folyd masik partan elhelyezkedd Goi-t6i Holt-Tisza. A
legdélebbi részen kanyargdzik a Cibakhazi Holt-Tisza. Halastavak jellemzoen a teriilet északi
részén fordulnak eld, délen Tiszafoldvar mellett pedig a téglagyar maradvanyaként banyatavak
talalhatdéak. A teriilet ont6zOcsatorndkkal gazdagon atszott, a Nagykunsagi-fOcsatorna is a
térségben huzodik. A talajviz szintje 2002-es adatok alapjan atlagosan 2-4 m mélységben huzodik,
az utdbbi idében azonban 1-1,5 m koriili siillyedést tapasztalhattunk, amely tendencia varhatoan a
jovében is folytatodni fog.
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Kozép-Tisza mintateriilet
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3/3. abra: a Kozép-Tisza mintateriilet adatai
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A Kozép-Tisza vidékét, adottsagainak ¢és fekvésének koszonhetden, dominansan
mezdgazdasagi célra hasznositjak. A szantok a teriilet 80,1%-4at teszik ki, melyek matrixként
legjellemzdbben, ezek a térség 6%-at alkotjak, eléfordulnak kaszalok, rétek, legeldk és szikesek
is. A gyepfoltok elszortan az egész teriileten megtalalhatok, méretiik jelentdsen valtozo, a nagyobb
egybefiiggd foltok akar 700-800 hektarosak is lehetnek. A Tiszat kisérd erdok (3,7%) felét
idegenhonos faiiltetvények adjak, de jellemzdek az artéri erddk is, mig természetes fajokbal allo,
tobbletvizhatastol mentes erddkkel kevéssé taldlkozhatunk. A telepiilési teriiletek 4,5%-at teszik
ki a mintateriiletnek, iparteriiletek jellemzéen Szolnokon és Torokszentmiklos koriil talalhatok.

A mintateriilet természeti védettségekben az agglomeracios teriilethez képest is szegény. Ennek
f6 oka a kiterjedt mezOgazdasagi hasznalat, amely kevés teret engedett a megmaradt természeti
teriiletek megovasanak. Orszagos jelentdségli, egyedi jogszaballyal védett teriiletek koziil a
legnagyobb a Tisza-mentén elteriild Kozép-tiszai TK (60,9 km?), amely két hosszanti foltot alkot
a teriilet északi és déli részén. A védett teriilet a Tisza megmaradt arteriileteit, artéri erdeit €s
gyepeit hivatott védeni, kijelolésének elsddleges oka azonban értékes madarvilaga volt. A holtagak
koziil azonban egyediil a Csatloi és a Go6i-t61 Holt-Tisza része a tajvédelmi korzetnek. A Téapio-
Hajta Vidéke TK (3,2 km?) részeként az Ujszaszi legelok és a Gyula-gyep élveznek védelmet.
Elobbi szaraz, szikesedésre hajlamos gyeptarsulasokat tartalmaz, mig utobbi a Zagyva aradasakor
vizes ¢lohellyé valtozik.

A Kozép-Tisza zomében a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagéanak teriiletéhez tartozik, a
nyugati oldal védett teriiletei azonban atlognak a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaganak
korzetébe. A Natura 2000 teriiletek a Nemzeti Park Igazgatdsagi hatarok alapjan vannak felosztva,
még az egybefliggd foltok esetében is egyértelmiien definialtak, melyik él6hely kihez tartozik.

3/4. tablazat: Az Kozép-Tisza mintateriilet védett természeti teriiletei

TK Kozép-tiszai TK 158/TK/78 60,9 km? HNPI
Tapio-Hajta Vidéke TK 287/TK/98 3,2 km? DINPI
Tapidgyorgye-Ujszilvasi szikesek ~ HUDI20024 17,4 km? DINPI
Jaszkarajendi pusztak HUDI21056 15,5 km? DINPI

Natura 2000 SAC  Kozép-Tisza HUHN20015 84,4 km? HNPI
Ujszasz-jaszboldoghazi gyepek HUHN20081 19,6 km? DINPI
Alsé-Zagyva hulldmtere HUHN20089 4,5 km? HNPI
Kozép-Tisza HUHN10004 77,8 km? HNPI

Natura 2000 SPA  Jaszkarajenoi pusztak HUDI10004 18,0 km? DINPI
Jaszsag HUHN10005 19,6 km? HNPI

A Kozép-Tisza ¢él6hely- és madarvédelmi teriilet (HUHN20015, HUHNI10004) hatarai a
Tajvédelmi Korzeten kis mértékben tulmutatnak, tartalmazzak a Tisza vonalat Szolnoktol délre,
Cibakhdaza és a hozza kapcsolodo holtag is része a védelemnek, valamint a teriilet Tiszabd folott
kiegésziil tovabbi éléhelyfoltokkal. A Tapiogyorgyétdl délre esd gyepek Tapidgyorgye-ujszilvasi
szikesek (HUDI20024) néven védett, mig az Ujszasz kornyéki gyepfoltok Ujszasz-jaszboldoghazi
gyepek SAC (HUHN20081) és a Jaszsag SPA (HUHNI10005) ala tartoznak, mindkét védettség
jocskan meghaladja a relevans TK kiterjedését, utobbi egészen Zagyvarékasig tartalmaz foltokat.
Szolnok felett talalhato az Als6-Zagyva hullamtere (HUHN20089) ¢lohelyvédelmi tertilet,
Toszeg-Korostetétlen és Jaszkarajend kozott hizoédnak a Jaszkarajendi pusztak (HUDI21056,
HUDI10004) védett foltjai.
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A fenti védettségek koziil egyediil az Ujszaszi és Tapiogyorgyei foltok sorolodtak az Orszagos
Okologiai Hélézat magteriiletének &vezetébe. A tobbi — mind Natura 2000 SPA, SAC és
Tajvédelmi Korzeti terliletek — 6kologiai folyoso, kisebb részben pedig pufferteriilet kategoriaba
kertiltek. Ugyanakkor tobb kis kiterjedésii magteriilet talalhatdé meg a térségben, melyek mas
természeti védettséget nem élveznek. Ezek jellemzden gyep- és vizfeliiletek, vagy vizes él6helyek,
valamint érdekesség, hogy a szolnoki reptér is az OOH magteriiletének része. A magteriiletek
Osszesen 59,9 km>-t fednek a mintateriileten. A térségben egyértelmiien az dkoldgiai folyoso
dvezete van tulstilyban 288, km?-es kiterjedésével: a Tisza és a Zagyva-mente, a Nagykunsagi I-es
¢s Il-es focsatorndk, valamint a Millér kdrnyezete is ebbe az dvezetbe tartozik. A holtagak, mas
¢lohelyfoltok szintén folyosd egységbe sorolodtak, feltehetdéen egy nemzetkozi szintii folyosd
lépegetd-kd jellegli részeiként. Pufferteriilet (11,7 km?) egyediil Tapidgydrgyétél délre, a
gyepteriiletek koriil fedezhet6 fel, valamint a tiszafoldvari banyato is ennek az ovezetnek a része.
Az 6kologiai halozat aranya ezen a teriileten a legalacsonyabb, a tertilet 14,3%-a tartozik az dvezet
hatalya ald, amely kevesebb, mint az orszagos érték (36,6%) fele.
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4. melléklet: Alkalmas célfajok listaja mintateriiletenként

Teriilet | Latin név Magyar név FG élGhely M?sodlagos OH léptéke
él6hely
Myotis dasycneme Tavi denevér vizes élGhely telepilés taji
Lutra lutra Kozonséges vidra vizes él6hely vizek taji
Myotis bechsteinii Nagyfull denevér  erdd - taji
Myotis myotis EZZT/:?geS erdé telepilés regionalis
iﬁglr/TSOp hilus Urge gyep taji
Dryocopus martius Fekete harkaly erdé - regionalis
o Ciconia nigra Fekete golya erdd vizes él6hely regionalis
% Columba oenas Kék galamb erdé - taji
E Haliaeetus albicilla Rétisas erdd vizes elchely, regionalis
S gyep
3D Cerambyx cerdo Nagy h&scincér erdd - helyi
Lucanus cervus Nagy szarvasbogar erdd park helyi
Lycaena dispar Nagy tlzlepke \g”yZ:; élchely, szegélyek helyi
, Py szegélyek, )
Hypodryas maturna  Diszes tarkalepke erdé gyegpez helyi
Rosalia alpina Havasi cincér erdd helyi
Isophya costata Magyar tarsza gyep vizes él6hely helyi
Eriogaster catax Sarg§ .y erd§ szegélyek helyi
gyapjasszove
Lycaena dispar Nagy tlzlepke vizes élGhely szegélyek helyi
Mustela eversmannii  Molnargérény gyep szanté taji
Lutra lutra Kozonséges vidra vizes élGhely vizek taji
ilpt E/r/TSOp hilus Urge gyep taji
Cucujus Skarlatbogér erds helyi
cinnaberinus
Gortyna borelii Nagy szikibagoly gyep vizes él6hely helyi
Cerambyx cerdo Nagy hdscincér erdd helyi
Lucanus cervus Nagy szarvasbogar erdd gyep helyi
Myotis dasycneme Tavi denevér vizes él6hely telepulés taji
Haliaeetus albicilla Rétisas erdd vizes él6hely regionalis
© Lanius corollio Tovisszurd gébics gyep szantd taji
E Aythya nyroca Ciganyréce vizes él6hely vizek regionalis
~,<i.f Der.rdrocopos Balkani fakopancs  erd§ telepulés taji
S syriacus
> Ciconia ciconia Fehér gélya gyep vizes élGhely regionalis
Dryocopus martius Fekete harkaly erdé regionalis
Nycgcorax Bakcsd vizes él6hely vizek regionalis
nycticorax
Milvus migrans Barna kanya erdé vizes élGhely regionalis
Alcedo atthis Jégmadar vizes él6hely vizek taji
Ciconia nigra Fekete goélya erdd vizes él6hely regionalis
Crex crex Haris gyep taji
Ardea alba Nagy kdécsag vizes él6hely gyep regionalis
Ixobrychus minutus Torpegém vizes él6hely vizek regionalis
Botaurus stellaris Bolombika vizes él6hely vizek regionalis
Ardea purpurea Voros gém vizes él6hely vizek regionalis
Aquila heliaca Parlagi sas gyep regionalis
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Himantopus

himantopus Golyatoces vizes él6hely vizek regionalis
Lanius minor Kis 6rgébics gyep szantd taji
Circus aeruginosus Barna rétihéja vizes él6hely gyep regionalis
Burhinus Ugartyuk gyep regionalis
oedicnemus
Anthus campestris Parlagi pityer gyep szantd taji
Falco cherrug Kerecsensolyom gyep erdé regionalis
Falco vespertinus Kék vércse gyep regionalis
Coracias garrulus Szalakéta gyep szanté regionalis
Limosa limosa Nagy goda vizes él6hely vizek regionalis
Otus scops Fuleskuvik gylmolcsos szegélyek taji
Pluvialis apricaria Aranylile vizes élGhely vizek taji
Podiceps nigricollis F?kejt.enyaku vizes él6hely vizek taji
vocsok
Tringa totanus Piroslabu cankd vizes él6hely vizek taji
Asio flammeus Réti fulesbagoly gyep vizes él6hely taji
Merops apiaster Gyurgyalag vizes él6hely gyep taji
Gasterocercus Laposorru Y )
) ) . erdd helyi
depressirostris ormanyos
Eptesicus serotinus Kései denevér telepulés taji
Bolbelasmus Szarvas Y )
) . . o erdd helyi
unicornis alganéjturd
Cucujus - Skarlatbogar erds helyi
cinnaberinus
Carabus hungaricus ~ Magyar futrinka gyep szegélyek helyi
Lucanus cervus Nagy szarvasbogar erdd park helyi
Maculinea teleius :W/(aerrwfguyaboglérka gyep szegélyek helyi
Lycaena dispar Nagy tlzlepke vizes €lGhely, szegélyek helyi
o ‘ gyep
% iﬁ zlr/,;;p hilus Urge gyep taji
E Lutra lutra Kozonséges vidra vizes él6hely vizek taji
Myotis myotis EZ:;r\Zerges erdé telepiilés regionalis
Ca///mgrpha ‘ Csikos ordd gyep’ek, helyi
quadripunctaria medvelepke szegélyek
Cerambyx cerdo Nagy hdéscincér erdé helyi
Coenonympha Ezlstsavos vizes )
) ) iz helyi
oedippus szénalepke éléhelyek
Picus canus Hamvas killé park/telepllés - taji
Ardea cinerea Szlrke gém vizes él6hely gyep regionalis
Asio otus Erdei fulesbagoly erdd taji
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5. melléklet: Halézat-elemzés célfajainak élohelyi igényei

A kovetkezdkben a fenti szempontok alapjan kivalasztott kilenc faj él6helyi igényeit, relevans
viselkedését ismertetem. A preferencidk feltardsdban elsddlegesen segitségemre voltak hazai és
nemzetk6zi természetvédelmi honlapok, mint a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
honlapja?’, a Hortobagyi Nemzeti Park?®, a Birdlife*, a European Environmental Agency’ és a
Global Biodiversity Information Facility’! webfeliiletei. Ezek mellett természetesen fajspecifikus
kutatasokat is feldolgoztam. A beallitott ellenallasértékeket és az €l6helyi preferencidkat az 5/1-3-
as abrak mutatjak be.

Az Eszak-Mecsek regionalis 1éptékii halozatanak célfaja a fekete harkaly (Dryocopus martius).
A fekete harkaly az természetkozeli erddket kedveli, ahol nagy, idds fak vannak jelen, melyek
odvaiban fészket alakithat ki maganak. A holtfa jelenléte kiemelten fontos, hiszen az erdében a
taplalékul szolgalo larvakat €s rovarokat biztositja szamara. A fajt teriilethliség jellemzi, koltésre
4ltalaban minden évben ugyanazt az odat hasznalja*? . Barmilyen erdétipusban megtalalhatd, mind
lombhullato, 6shonos €s 6rokzold erdokben is eléfordul, ameddig ott idés fak jelen vannak, és az
erddszegélyekben is taldlkozhatunk vele®. A madarfaj mozgasat, terjedését vizsgalé GPS-es
kutatasok azt tamasztottak ala, hogy a nagy kiterjedésii erdok kozott a facsoportok és maganyos
fak is 1épokoként funkciondlhatnak szamara (NIELSEN et al. 2024). A diszperzids tavolsaga
jellemzdéen 50 km koriil van, de képes nagyobb tavolsdgokat is megtenni, egy egyed esetében
példaul 409 km-es utvonalat is megfigyeltek®®. A faj hazai allomanya mérsékelten ndvekvé, amely
a természetkozeli erddgazdalkodas terjedésének és az erdOk kiterjedésének ndvekedésének
koszonhetd hazankban. A fekete harkaly az erdei 6koszisztémak egyik kulcstaja (keystone species)
(KARIMI et. al. 2018), valamint eserny6faj mas madarfajok szdmara (PIROVANO et al. 2005),
igy kifejezetten alkalmas célfaja az 6kologiai halozat tervezésének.

A nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) szintén jellemzden erdélako faj, hasonloan
a fekete harkdlyhoz, ez a faj is az idds, természetes erddket preferdlja, ahol a fak odvait
buvohelyként tudja hasznalni. Ezeket a nappali szallashelyeit gyakran valtogatja, valamint a téli
id6szakot is ilyen faodvakban vészeli at. Allomanya a peszticidek és az idés fak eltiinése, az
intenziv erdégazdalkodas miatt csokken 3°. Az erdék mellett szegélyekben, gyiimdlcsdsdkben és
réteken is taldlkozhatunk vele. Kedvelt vadaszteriiletei a vizfelszinek, vizes él6helyek és mas félig
nyitott él6helyek, erdei 1ékek. Mozgasat tekintve a tdplalkozas soran max. 20 km-es tdvolsdgokat
tesz meg, inkabb jellemzbéen 5-10 km-t mozog egy nap, de csapatosan a téli szallashelyek és a
szaporodo helyek kozott 40 km-t is megtesznek. A leghosszabb megtett tavolsagot, 290 km-t
Ausztria és Magyarorszag teriiletén mérték ennél a fajnal’®.

Y’MME honlapja: https://mme.hu/magyarorszagmadarai
ZHortobagyi NP honlapja https:/www.hnp.hu/hu

29 Birdlife: https://datazone.birdlife.org

39 European Environmental Agency : https://www.eea.curopa.cu/en

31 Global Biodiversity Information Facility https:/www.gbif.org/

32 https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-drymar

33 https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/black-woodpecker-dryocopus-martius

34 https://dk.birdmigrationatlas.dk/bma_files/species/dansk_trackfugleatlas sortspaette.pdf

35 https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/termeszetvedelem/natura2000/fajtar/nyugati-piszedenever-
36 https://www.gbif org/species/2432582
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A helyi Iéptékben az elsé mintateriileten a nagy hdscincér (Cerambyx cerdo) képviseli az erdei
¢lohelyeket a modellezésben. A valasztott rovarfaj elsdsorban a tolgyfadkhoz kotddik, larvaja az
id6és egyedekben fejlddik. Maganyosan allo, vagy erddszéli fakon taldlkozhatunk vele, ahol
fanedveket vagy gyiimdlcsoket szivogatnak. Noha jellemzden a tolgyekkel azonosijuk a fajt, mas
elhalt, vagy beteg fakon is taplalkozik, tobbek kozott szelidgesztenyén, didn, kdriseken, szileken
¢s fiizeken is (DEZAN et. al. 2017). Drag és Cizek (2018) a cincér mozgasat kutattak 26 egyed
vizsgalataval, eredményeik alapjan pedig elmondhatd, hogy a rovar 1-2 km-es tdvolsagot még at
tud hidalni, akar egyetlen nap alatt is, jellemzden farol-fara kozlekedve. Egy masik kutatas is
hasonl6 kovetkeztetéseket vont le, Franzén ¢€s tarsai (2025) mérései alapjan a vizsgalt 50 egyed
altal megtett tavolsagok 0,8-2,8 km kozé estek. A faj alloméanya az erddirtasok, az idés fak
kivagisa miatt csdkkent az utobbi idében®’. A nagy hdscincér a talaj termékenységéhez jarul
hozza, mivel larvdja az elhalt novényi maradvanyokat fogyasztja, ezzel fontos okoldgiai
szolgaltatisokat nyujt az erdSk szamara®. Emellett a szakirodalomban esernyéfajként hatarozzak
meg, mivel az id0s erdokhoéz kotédo fajok védelmét segiti, valamint ,,0koszisztéma-mérnok”
(ecosystem engineer) is annak koészonhetden, hogy a larvaja altal vajt lyukakba mas fajok is
bekoltdoznek késobb, ezzel élohelyeket teremt az erddben (BIANCO et. al. 2020).

A kiegészitésként alkalmazott helyi szegélykedveld faj a diszes tarkalepke (Euphydryas
maturna) a Mecsekben. A lepkefaj egyarant kotddik az erd6khoz, erddszegélyekhez és a
lagyszartiakhoz is, életciklusatol fiiggden. Petéit leggyakrabban valamilyen korisfajra rakja®. A
legnagyobb megtett tavolsagok 0,5-1 km kozott mozognak, amely értelmezhetd diszperzios
tavolsagként is, de jellemzden 200-250 m-t tesznek meg egy repiilés soran (CIZEK &
KONVICKA 2005). El6helyi preferenciai esetében a gyepek nem olyan hangstlyosak, azonban a
modellezésben a gyepek integraldsa miatt ezeket is magélohelyként definidltam.

A fehér golya (Ciconia ciconia) a Tisza-menti mintateriilet célfaja, regiondlis szinten. A golya
allomanya nagyban fligg a tdjgazdalkodastol, elsésorban miivelt teriileteken — nedves, mocsaras
réteken, kaszalokon taplalkozik, de més mivelt teriileteken, szaraz és szikes gyepeken is
talalkozhatunk vele, azonban az intenziv, nagy kiterjedésii szantokat elkertili. A fehér golya fészkét
hagyomanyosan fakra, vagy kéményekre rakta, mara azonban leggyakrabban villanyoszlopok
tetején kolt, jellemzden telepiiléseken beliil*®. Mivel vonuld fajrél van szd, a teleket Afrikdban
tolti, ezért nincs értelme maximalis megtehetd tavolsagot megallapitani szamara. A fehér golya
hazai allomanya fluktual, a kozelmultban végzett fajvédelmi tevékenységnek koszonhetden
stabilizalodni latszik, azonban még igy is sok veszély fenyegeti. A taplalkozohelyek megsziinése
mellett az dramiités, az ember karokozas (mérgezés, szandékos fészekrongalés, zavaras) tovabbra
is csokkenti allomanyat hazdnkban. A faj mellett sz6lt kiterjedt monitoring-rendszere, €s ikonikus
megitélése a magyar koztudatban, hiszen gyakori szerepldje allatmeséknek, verseknek, igy
erdteljesen beépiilt a kultirankba. Védelme, alloméanyanak fenntartdsa igy foglalkoztatja az
embereket, ezzel remek célfaja lehet egy 6kologiai halozat fejlesztésnek.

37 https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/termeszetvedelem/natura2000/fajtar/nagy-hoscincer-
38 https://agrio.hu/nagy-hoscincer-cerambyx-cerdo/
3 https:/termeszetvedelem.hu/_user/downloads/fajmegorzesi%20tervek/diszes_tarkalepke.pdf

40 https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-ciccic

155



g ey regiondlis
> /T szint

Ellendallas értékek

\ 2w

Beépitett terdlet

Egyéb
mesterséges \
feltilet St
BiLhe Fehér gélya
Telepulési (Ciconia.

I Kozlekedési terulet
I zoldfelliletek ciconi o)

Szantofoldek

Szikes gyepek

Szaraz gyepek

Szegélyek és
cserjések

Erdék

ldegenhonos erdck,
fauitetvények

Kis
érgébics

Kert, gydimélcsés ~ (Lanius minor)

Sz616k
Artéri erddk

Vizes éldhelyek,
mocsarak

Allovizek, ‘
vizfolyasok

e Nagy

[ s tlzlepke

% - V. (Lycaena
dispar)

5/2. abra: A Kézép-Tisza mintateriilet célfajai

156



A taji léptéket képviselo kis 6rgébics (Lanius minor) tipikus siksagi faj, amely, a fehér golyaval
ellentétben, a nyilt éléhelyek mellett a szegélyekben gazdag élettereket is kedveli. Elonyben
részesiti a bokrokkal, maganyos fakkal, vagy fasorokkal szegélyezett gyepeket, a fas legeldket, de
az erdésavokat és gyiimolcsosoket is kedveli*!. Rovarevd, zsdkmanyat lesbdl, a f61don varakozva
vagy éppen a levegOben szitalva és lecsapva ejti el. Mas gébicsfajokkal ellentétben nem raktarozza
az élelmet*?. Mozgisanak tanulméanyozasara nem talaltam kutatasokat, azonban a faj méretébol
kovetkeztetve, és mas hasonld fajok viselkedése alapjan az 50 km-es diszperzids tavolsag
becsiilhetd. A rovardld szerek elterjedése és az allattartas csokkenése, a legel6k felhagyasa, fasorok
¢s tajelemek megsziinése veszélyezteti legjobban alloméanyét, amely mérsékelten csokkend
tendenciat mutat az MME mérései alapjan®’.

A nagy tlizlepke (Lycaena dispar) a nedves gyepek, vizparti teriiletek jellegzetes rovarfaja, de
eléfordulnak szantokon, szaraz gyepeken ¢&s ritkdbban erdokben is. Noha petéit olyan
mezOgazdasagi terliletekre rakja, melyeket évente tobbszor kaszalnak, ezek azonban a felndtt
egyedek szamara nem optimalis €l0helyek. Tapnovényei a ruderalis gyomok koziil a soskafélék
(Rumex sp.). A faj lepkéhez képest igen mozgékony, konnyedén megtelepedik 0j ¢élohelyeken. A
felnott imagok diszperzios képessége magas, jellemzden az 5 km tavolsag sem jelent gondot
szamukra, amikor 1j élohelyeket keresnek (SETTELE et al. 2000). A faj allomanya csokkend
tendenciat mutat, amely egyértelmiien a vizes él6helyek eltiinéséhez kothetd*.

Attérve az agglomeracios mintateriiletre, a legnagyobb 1épték modellezéséhez a kozonséges
denevért (Myotis myotis) valasztottam. A kozonséges denevér nagy kolonidkban ¢l, altalaban
barlangokban vagy épiiletek nyildsaiban, padlasokon laknak, melyekhez ragaszkodnak életiik
soran. Sokféle élohelyet felkeresnek vadaszat céljabol: elsédlegesen erddket, legeldket, atmeneti
cserjéseket ¢és szegélyélohelyeket, tovabba gylimolcsosoket és mezdgazdasagi teriileteket
latogatnak, ahol rovarokat és pokokat zsdkmaényolnak. A taplalkozohely és az ¢&jszakai
szallashelyek kozott gyakran 20 km is van®®, napi mozgésuk jellemzéen 5-26 km. A téli szallashely
¢és a nyari tartdzkodasi hely kozott 50-100 km tavolsag is lehet, a rekorder egyed 436 km-t tett meg
vonulasa soran*®. Kolénisinak szdma mara megcsappant, az emberi zavaras, a padlasok feltjitasa,
illetve az épiiletekbdl vald kitizésiik, a berepiild nyilasok elzardsa veszélyezteti az dlloményukat,
illetve a mar targyalt denevérfajhoz hasonldan a kdzonséges denevérnél is probléma a rovarirtas.

Az erdei fiilesbagoly (Asio otus) gyakori latogatoja a telepiilési teriileteknek, kiilonosen a téli
iddszakban. Az erddket, varosi parkokat és fas tdjelemeket, szegélyeket kedvelik, de a magasan
fekvd, hegyvidéki erddket elkeriilik*’. Sajnos gyakran vélnak eliitések aldozataiva, mivel az
utakkal gyakran parhuzamosan, fogalommal szemben repiilnek a vadaszatuk soran. Egy, a
diszperziot vizsgalo kutatas szerint a fiokak atlagosan 2,3 km-re kezdtek uj életet a fészektol,
amelyben nevelkedtek, a mért adatok 0,4-16,9 km kozott alakultak (BELTHOFF & RITCHISON
1989), azonban amerikai, frissebb monitoring adatok szerint a fiatal egyedek egy hét alatt 73-97
km-t is megtettek, amikor 10j ¢l6helyet

41 https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/termeszetvedelem/natura2000/fajtar/kis-orgebics-

42 https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/lesser-grey-shrike-lanius-minor

43 https://mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis-lanmin

“ http.//www.pyrgus.de/Lycaena_dispar_en.html

4 https://www.hnp.hu/hu/szervezeti-egyseg/termeszetvedelem/natura2000/fajtar/kozonseges-denever-
46 https://www.gbif.org/species/2432416

47 https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/long-eared-owl-asio-otus
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kerestek*®. Ezek alapjan, a korabbi taji 1éptékii fajokhoz hasonléan, 50 km-t allitottam be a
diszperzios tavolsagnal. A fiilesbaglyok elészeretettel koltoznek varjak elhagyott fészkébe, igy a
varjudllomény novekedésével varhatdéan a baglyok szdma is varhatéan emelkedni fog, de a
monitoring adatok alapjan a trendek egyelére bizonytalanok®.

A vérosi kornyezetben a lokalis halézat modellezésére valasztott faj a nagy szarvasbogar
(Lucanus cervus), amely az id6s faegyedek jelenlétéhez kotddik, melyek a teriilet erdeiben és
nagyobb parkjaiban vannak jelen. Jellemzéen dombvidéki tolgyesekben, biikkdsokben fordul eld,
de a fas legeldket, facsoportokat, erdoszegélyeket és a varosi parkokat és gylimolcsosoket is
kedveli. Larvaja a holt faanyagban fejlodik, igy az erddk tisztitasa veszélyezteti az 1j generacid
kifejlodését. Eletmodijat tekintve nappal taplalkoznak, ekkor a fak torzsein pihenve nedveket
szivogatnak, sziirkiiletkor pedig aktivva valnak, és egyik far6l a masikra repiilnek>®. Méretiikhoz
képest viszonylag kis tavolsagokat képesek megtenni, a himek kikelésiik helyszinétél maximum 2
km-r tesznek meg, igy populacioik konnyen elszigetelddhetnek egymastol’!.

Az elsé elemzés soran felmeriilt dilemmak miatt az eziistsavos szénalepke (Coenonympha
oedippus) mint gyepkedveld faj adtam hozzéd a haldzat-elemzéshez. A lepkefaj a lapréteket, lide
réteket és mas vizes €lohelyeket kedveli. Jellemzoen 0,5-2,5 km-t tud megtenni éléhelyfoltok
kozott, de eléfordult mar olyan egyed is, amely 5 km feletti tavolsagot tett meg. A himek
jellemzéen mozgékonyabbak a néstényeknél (KATONA & BALINT 2021).
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6. melléklet: Szerkezeti potencial indexeinek részeredménytérképei

Utslriség

1-10-es skaldn normalozalva

Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

D

Jelmagyarazat
[ vizsgait tertiletek
Utstrtiség
0-0,079
0,079 - 0,242
0242 - 0433
0433 - 0,65
0,65 - 0,884
0,884 - 1193
1193 - 1,65
165 - 2,501
2,501- 4,808
4,808-10

M =1:650 0000

5 10 15 20km

6/1. melléket: Utsiiriiség elemzése a mintateriileteken (fragmentdciés index)
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Felszabdaltsag Pesti-siksag

1-10-es skdalédn normalozdlva
Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek

Jelmagyarazat
[ vizsgalt tertiletek
Felszabdaltsag
0-0
0-0283
023-045
045- 067
0,67-101
101-135
135-18
18-255
255 - 461
4,61-10

M =1:650 0000

>

5 10 15 20km

6/2. melléket: Felszabdaltsag elemzése a mintateriileteken (fragmentdcio index)
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Természetességi index Pesti-sikség

El6helytipusok természetessége NDVI értékkel R

(juniusi és szptemberi idépontok) dsszesitve
celladnként.
Cellaméret: 200x200 m

D

Jelmagyarazat

[ vizsgait tertletek
Természetességi index
0,891- 0925
0,925 - 2,636
2,636 - 3426
3426 - 398

398 - 4519

4,519 - 5145

5145 - 5863
5863 - 6,632
6,632 - 7562
7562 - 9,633

RENEED

M =1:650 0000

5 10 15 20km

6/3. melléket: Természetességi index (elso koros szamitds, az élohelyek természetessége és

NDVI osszegzesével)a mintateriileteken
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NDVI Pesti-siksag

1-10-es skalén normalozalva
Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek

Jelmagyarazat
[ vizsgailt tertiletek
NDVI

0-151

151- 344
344 - 417
417 - 481
4.81- 541
541- 6
6-6,65
6,65- 7,38
738-8I15
815-10

M =1:650 0000

D

5 10 15 20km

6/4. melléket: NDVI értékek vizsgalata a mintateriileteken (természetességi index)

163



Foltszdm

1-10-es skaldn normalozdélva
Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

Jelmagyarazat
[ vizsgailt tertiletek
Foltszam
0-0
0-05
05-1
1-136
B 136-182
Il 82-227
B 227-3
Il 34
Il 4-55
Il 55-0

A M =1:650 0000

0 5 10 15 20km

6/5. melléket: Foltszam vizsgalata cellaszinten a mintateriileteken (diverzitas index)
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Folttipusszam

1-10-es skdldn normalozalva
Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

Jelmagyaréazat
[ vizsgait teruletek
Folttipusszém
0-0

0-1
11-22
22-33
33-44
44- 44
44-56
56-67
6,7-89
89-10

M =1:650 0000

>

5 10 15 20km

6/6. melléket: Folttipusszam vizsgalata cellaszinten a mintateriileteken (diverzitds index)
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Shannon-diverzitdasi index

1-10-es skdldn normalozdalva
Cellaméret: 200x200 m

Eszak-Mecsek &
VT

Jelmagyarazat

[ vizsgalt tertletek
Shannon-diverzitasi index
0-017

017-09
09-162

162 - 237

237- 3]

31-383

383 - 406l

4,61- 551

551- 6,66

6,66 - 10

M =1:650 0000

D=

5 10 15 20km

6/7. melléket: SHDI értékek cellaszinten a mintateriileteken (diverzitas index)
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Konnektivitas Pesti-siksdg
- Fluxus (F) s

1 ha-ndal nagyobb éléhelyfoltokra

Eszak-Mecsek

K6ézép-Tisza Jelmagyarazat
D Vizsgdlt tertletek
Konnektivitas - fluxus
0,02-042
042-087
087-152

152- 233
233-328
328-44
44-57
57-706

7,06 - 853
853-10

M =1:650 0000

D=

5 10 15 20km

6/8. melléket: Fluxus vizsgalata foltszinten a mintateriileteken (konnektivitas index)
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Konnektivitas

- Kélecsénhatéas fuxus (IF)

1 ha-ndal nagyobb éléhelyfoltokra

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

Jelmagyarazat
[ vizsgailt tertiletek
Konnektivitas -
Kolcsonhatas fluxus (IF)
0- 0,004
0,004 - 0,016
0,016 - 0,04
0,04 - 0,084
B 0084 - 0147
I 0,47- 0237
Il 0237-0785
Il 0785- 165
Il 1165- 2895
Bl 23895-10

A M =1:650 0000

0 5 10 15  20km

6/9. melléket: Kolcsonhatas fluxus vizsgalata foltszinten a mintateriileteken

(konnektivitas index)
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Konnektivitas
- Kézpontisag (BC)

1 ha-ndal nagyobb éléhelyfoltokra

Eszak-Mecsek Ao

Kézép-Tisza Jelmagyardazat
[ vizsgailt tertletek
Konnektivitas -
Kozpontisag (BC)
0-0,038
0,038 - 0,139
B 0,39- 0307
B 0307-0544
B 0544-0919
Bl 0919-1477
B 477 - 2412
B 2412- 3588
Il 3588- 4909
Bl 4009-579
Il 579- 7606
Bl 7606-10

A M =1:650 0000

0 5 10 15 20km

6/10. melléket: Kozpontisag elemzése foltszinten a mintateriileteken (konnektivitas index)
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Eléhely-grafok

1 ha-ndal nagyobb él6helyfoltok és kapcsolataik
halozata, az éléhely kiterjedése alapjan
méretezve

Pesti-siksag

Eszak-Mecsek
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X\
L//

Jelmagyarazat
[ vizsgait teruletek
—— Grdf élei
Noduszok kapacitasa

. 11200 - 795200
795200 - 3769200
3769200 - 11401600

11401600 - 32746800

32746800 - 77414400

77414400 - 145640000

A M =1: 650 0000

0 5 10 15 20km

6/11. melléket: El6helyek-grafok konnektivitdsi indexek szamitisdhoz a mintateriileteken)
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7. melléklet: A halézat-elemzés eredménytérképei célfajonként

' LCP elemzés

0
— —

5 10 15 20km

M =1:650 0000

A

Forrasok

LCP elemzés

c S 10 15 20km

T -

M =1:5650 0000

A

Facems hatsly
[ Fee

mane

Jelmagyarazat
— (tvonaok
Folyosak

u 200 000

7/1. melléklet: Fekete harkaly halézati modellje, Eszak-Mecsek mintateriilet

Pyugus

peracanew
PSRt
bovbontedl)

Jelmagyaréazat
— Clvonalkak
FolyosSk
200 00C

0

.

7/2. melléklet: Nyugati piszedenevér halézati modellje, Eszak-Mecsek mintateriilet

171



Forr@sok

LCP elemzés M =1:650 0000

A

Nagy héscincér
(Cerambyx
cerdo)

Jelmagyarazat

— Utvonalak
Folyosok

D 200 000
1

7/3. melléklet: Diszes tarkalepke hdlézati modellje, Eszak-Mecsek mintateriilet

Forrasok

LCP elemzés M =1:650 0000

Ellendllas

Diszes tarkalepke
(Euphydryas
matuma, /

Jelmagyarazat

— Utvonalak
Folyosdk

D 200 000
1

7/4. melléklet: Diszes tarkalepke hdlézati modellje, Eszak-Mecsek mintateriilet
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Forr@sok

Ellendllas

M =1:650 0000

LCP elemzés

Ko6zdnséges
denevér
(Myotis myotis)

Jelmagyarazat

N

Utvonalak
Folyosok
200 000

0

7/5. melléklet: Kozonséges denevér halozati modellje, Pesti siksag mintateriilet

Forrasok

Ellendllas

.

M =1:650 0000

A

LCP elemzés

Erdei

fllesbagoly
(Asio otus)

Jelmagyarazat

-

Utvonalak
Folyosok
200 000

0

7/6. melléklet: Erdei fiilesbagoly halozati modellje, Pesti siksag mintateriilet
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Forrasok

Ellendllas

M =1:650 0000

A

LCP elemzés

Nagy
SZGNOSbOg&I‘

(Lucanus
cervus)

Jelmagyardazat

— Utvonalak
Folyosok

i 200 000
!

7/7. melléklet: Nagy szarvasbogar halozati modellje, Pesti siksag mintateriilet

M =1:650 0000

LCP elemzés

EzUstsavos
szénalepke
(coenonympha
oedippus)

Jelmagyarazat

— Utvonalak
Folyosok

i 200 000
1

7/8. melléklet: Eziistsavos szénalepke halozati modellje, Pesti siksag mintateriilet
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Forrasok

LCP elemzés

Ellendllas

Jelmagyarazat

A

— Utvonalak

Folyosok M =1:700 0000
200 000 0 5 10km
0 [ —

Fehér golya
(Ciconia
ciconia)

7/9. melléklet: Fehér golya halozati modellje, Kozép-Tisza mintateriilet

Forra@sok

LCP elemzés

Jelmagyardazat
— Utvonalak
Folyosok
200 000

4

A

-

[ .

M =1:700 0000
0 5 10 km

Kis 6rgébics

(Lanius minor)

7/10. melléklet: Kis orgébics halozati modellje, Kozép-Tisza mintateriilet
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Forrasok

Ellendllas

Jelmagyarazat

— Utvonalak
Folyosok

ﬂ 200 000
1

|

LCP elemzés

M =1:700 0000
0 5 10 km

Nagy tizlepke

-

(Lycaena

dispar)

7/11. melléklet: Nagy tiizlepke halozati modellje, Kozép-Tisza mintateriilet
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8. melléklet: Védelmi zonak részeredményei

Védelmi zondak - talaj Pesti-sikség

Belviz és erbzidveszélyeztetett teruletek

Eszak-Mecsek

K6zép-Tisza

6/1. melléklet: Talajvédelmi teriiletek

Jelmagyarazat

[ vizsgait tertletek

Talajvédelem
00-00
0-25

Il 25-5

55

55

A M =1: 650 0000

0 5 10 15 20km

177




Védelmi zondk - felszini vizek

Kisvizfoly&sok (20 m) , folyok és dlldvizek
kornyezete (100 m)

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

Jelmagyarazat

[ vizsgailt tertiletek
I Felszini vizek

koérnyezete

A M =1:650 0000

0 5 10 15 20km

6/2. melléklet: Felszini vizek védoteriiletei
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Védelmi zéndk - vizmindség
Ivovizkivételek véddbtertletei és
vizmindségvédelmi terllet dvezete

Eszak-Mecsek

Pesti-siksag

Kézép-Tisza

&

Jelmagyaréazat
[ vizsgalt tertletek
Vizmindség védelmi

terUletek
nincs védelem

I egy védelmi zéna
Bl két védelmi zona

A M =1:650 0000

0 5 10 15 20km

6/3. melléklet: Vizmindségvédelmi teriiletek
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Koszonetnyilvanitas

2018 08szén, amikor eldontdttem, hogy Okoldgiai haldzattal foglalkozom a diplomamunkdm
készitésekor, még nem tudtam, hogy ez egy nagyon hosszu ut kezdete lesz. Akkor, elsdéves
mesterhallgatoként Maté Klaudia iroddjaban iiltem, és felvazoltam neki, hogy madarak él6helyi
rendszerének fejlesztésével szeretnék foglalkozni taji szinten a dolgozatomban. Akkor iranyitotta
Klaudia az érdeklédésemet az Okologiai haldzat fel¢, arra a kérdésemre pedig, hogy kihez
fordulhatnék ezzel a témaval, azt valaszolta, hogy ez egyértelmiien Szilvacsku Zsolt szakteriilete,
fogadtatasa utan pedig Zsolt javasolta, hogy a doktori iskoldban folytassam a kutatast, és ehhez
lelkesen vallalta a t¢émavezetést is.

Koszonettel tartozom elsdsorban tehat Klaunak hogy elinditott, és Zsoltnak, végigkisért ezen a
hossz uton. Témavezetdm véleményét barmilyen elvont filozéfiai kérdésben kikérhettem,
megvitathattuk az elméleti értelmezések kozti kiilonbségeket, jogi €s megvaldsitasi dilemmakat
targyalhattunk meg, rengeteg beszélgetésen vagyunk tul. Ugyanakkor a modellépités nehézkes
perceiben is szamithattam ra, amikor az volt a konkrét kérdés, hogy egy index milyen sulyozassal
keriiljon bele a szamitasba, vagy mekkora legyen egy adott faj ellenallasértéke egy kategorianal.

Koszonet illeti tovabba a kollégaimat, a Tajtervezési €s Tertiletfejlesztési Tanszék munkatarsait.
Dancsokné Foris Edina mindig motivalt és meghallgatta a kutatdssal kapcsolatos dilemmaimat.
Filepné Kovacs Krisztina segitett logikus rendszerbe helyezni azt a kaoszt, amelyet néha a
fejemben éreztem. Sallay Agnes a doktori iskola feltételrendszerének tengerében segitett nekem
eligazodni, mig Kolldnyi Laszl6hoz és Jombach Sandorhoz a térinformatikai és az adatbazisokkal
kapcsolatos kérdésekben barmikor fordulhattam. Es persze koszonet illeti Varszegi Ritat is, aki
minden papirmunkat jatszi konnyedséggel intézett, lehetetlent nem ismerve. Koszonom tehat
minden kollégdmnak, nemcsak a tanszékiinkrél, hanem az egész intézettdl, akik végig feltétel
nélkiil tdmogattak ezen az uton.

Csaladom szilard hatteret biztositott nekem a hallgatéi éveim alatt. Sziileimnek ¢és
nagysziileimnek kdszonhetem, hogy megtanitottak engem a természet tiszteletére és szeretetére,
kozos kirandulasokkal, valamint rengeteg konyvvel raktak le az utamhoz sziikséges alapkdveket.
A madaraszas a Ladomanyi halastavaknal vagy a gombaszasok a Mecsekben mind hozzéjarultak
ahhoz, hogy késébb Okologiaval és természetvédelemmel foglalkozzak. Edesanyam lelkesen
olvasta cikkeimet, hallgatta eldaddsaimat és soha egyetlen percig nem kételkedett abban, hogy
végig tudom és fogom is csindlni. Szeretném megkdszonni tovabba férjemnek, aki, altaldban a
késé1 orak ellenére is, csendesen hallgatta lelkes, vildgmegvaltd hangulatban eldadott
elméleteimet. Biztos vagyok benne, hogy rengeteg tiirelem és megértés kellett hozzdm ezekben az
1dokben, de 6 sohasem éreztette ezt velem. Tovabba szeretném megkdszonni barataimnak, akik a
nehéz idékben sok-sok nevetéssel, vagy csak egy hosszi beszélgetéssel segitettek nekem
atvészelni a kételkedd id6szakokat.

Végezetiil szeretném megkoszonni a Duna-Drava Nemzeti Park munkatarsainak azt a
kornyezeti nevelési munkat, amelyet ma is végeznek, és amelynek programjain gyerekként én is
részt vehettem. Ennek koszonhetem, hogy eldszor az okologiai haldzattal tizenegyévesen
talalkoztam, amikor még altalanos iskolasként vettem részt gétementésen Szekszard mellett, ahol
megismerhettem, mit is jelent az utak ¢ldhely-elvalaszto hatdsa a gyakorlatban. Az a nap legalabb
annyira meghatarozo ¢élmény volt szdmomra, mint az a sok erdei kirandulas és madarmegtigyelés,
amelyre nagypapam és édesapam vitt el gyermekkoromban.
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Gotementeés (foto: Kutnyanszky Gyozo, 2007)

Adatok felhasznalasanak engedélyei
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Természetvédelmi térinformatikai adatkorok igénylése
(azonosité: TMF/223/2025)

Az aldbbi rlap az Agrarminisztérium Természetvédelemért felelds Helyettes Allamtitkarsagan (a
tovabbiakban: Atadd) rendelkezésre &ll6, természetvédelmi vonatkozasu, ingyenesen hozziférhetd
térinformatikai adatkorok (a tovabbiakban: Adatok) igénylésére szolgal.

Az igénylés menete:

1. Az igénylést kezdeményezd maganszemély vagy szervezet képviselGje (a tovabbiakban: Adatigényld) a sziikséges adatait
az Grlapon megadja, és nyilatkozik az igényelt Adatokrél és azok felhasznalasi céljardl.

2. A felhasznalasi feltételek és az Adatkezelési Tdjékoztatéban foglaltak elfogaddsa, tovabba a személyes adatok
kezeléséhez vald hozzajarulds utdn megjelené “Bekildés” gombra kattintva a kérelem elinditasa megtorténik.

3. A kérelem beérkezésérdl az Adatigényl6 az altala megadott e-mail cimre visszajelzést kap.

4. A kérelem elbiralasat kovetSen (szintén az Adatigényl6 cimére) megkiildjik az Adatok letoltésére szolgalo linket, és a
szlikséges jelszot.

5. A kapott link segitségével az Adatok a megosztastdl szamitott 15 napig tolthetdk le, ESRI shp formatumban.

Név :* Kutnyanszky Virag
Email cim:* kut.virag@gmail.com

Szervezet/intézmény/cég megnevezése: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, 1118 Budapest,
Villanyi ut 29-43.

Igényelt adatkor(ok): *Orszagos jelentfségl, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek, Ex lege
védett lapok védett természeti terileten kivil (munkadllomany), Ex lege védett szikes tavak védett
természeti terlleten kivil (munkaallomany), Ex lege védett viznyel6k védett természeti terileten kivdl
(munkadllomany), Ex lege védett forrasok védett természeti teriileten kivil (munkaallomany), Ex lege
védett foldvarak (munkadllomany), Ex lege védett kunhalmok (munkadlloméany), Orszagos Okoldgiai
Haldzat (aktualis munkaallomany), Ramsari teriiletek, Eurépa Diplomas teriiletek, Nemzeti park
igazgatdsagok mikodési tertilete (munkadllomany)

Felhasznalasi cél és teriilet: Doktori kutatas - védett teriiletek kiterjedésének &sszevetése az OOH
Ovezetével.

Megjegyzés: Disszertaciom vizsgdlati részéhez lenne sziikségem a fent jelzett shp fajlokra. Nagyon
készonom!

Nyilatkozat:

Megismertem és elfogadom az  Adatkezelési Tajékoztatdban foglaltakat, tovabba az
aldbbi felhasznalasi feltételeket, és hozzajarulok a személyes adataim kezeléséhez.

FELHASZNALASI FELTETELEK

o Az Adatok az dtadastdl szamitott egy éven beliil hasznalhatdk fel. Amennyiben a felhasznaldsra tovabbra is
szlikség van, akkor ennek leteltét kdvet6en azokat Ujra igényelni kell.

e  Adatigényl6 az Adatokat kizarélag a megjelolt célra, és a fenti idGtartam alatt jogosult felhasznalni, és koteles az
allomany(ok) forrasaként Atadét feltiintetni. Minden egyéb felhasznalas
esetén Adatigényld koteles Atadé hozzajaruldsat kérni.

e Az Adatokat csak Adatigényl6 hasznalhatja fel, harmadik személynek 4t nem adhatja, engedélyt tovabbi
felhasznaldsara nem adhat, tovabba azt harmadik személynek nem tovabbithatja, ideértve az elektronikus Uton
vald tovabbitast is. Adatigényl6 az Adatokat nem torzithatja, és nem valtoztathatja meg.

e Az Adatokkal kapcsolatos vagyoni jogok az Atadét illetik.

e  Atadé szavatossagot vallal az dtadott Adatok jogtisztasagaért. Szavatolja, hogy az altala készitett mivén nem all
fenn harmadik személy(ek)nek olyan kizardlagos szerz&i, vagyoni joga, amely Adatigénylé jelen szerzédés szerinti
jogszerzését és felhasznalasat korlatozna vagy akadalyozna. Amennyiben ennek ellenére harmadik személy ilyen
jogcimen igényt tamasztana, ugy ennek valamennyi kovetkezményét viseli.


https://termeszetvedelem.hu/adatvedelmi-tajekoztato/
https://termeszetvedelem.hu/adatvedelmi-tajekoztato/

e Az adatszolgéltatds Adatigénylének nem ad kizardlagos felhasznalasi jogot.

e Az Adatok - kiemelten a "munkadllomany" megjeldlésiek - tdjékoztatd jellegliek, azokra jogot, kotelezettséget
alapitani nem lehet.

Igénylés id6pontja: 2025-04-14



Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasardl

1. Altalanos adatok

Hallgaté neve: Kutnyanszky Virag

Neptun-kddja: JERMEF

[0 BSc/BA [0 MSc/MA Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelel6t jelélje X-szel): ]
(I -4 V/= o L

Tantargy neve/kddja*: -

Okolégiai halézatok taji szinti

A munka cime: . . . . .
alkalmazasanak maddszertani megalapozasa

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetbségek kéziil!)
L1 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozd tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Relevans szakirodalom ChatGPT 5 Diszkusszi6 és  moddszer

keresése fejezetek

Forditas angol nyelvre Tézisflzet

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)



Alkal MI- L. . A -naplé
almazott Az érintett fejezet / prompt-napiot

I eszkoz neve, | , "y tartalmazoé melléklet
A felhasznalas célja ‘s "labra [/ tablazat . .
verzidja, ) bejegyzésének
, o pontos sorszama ,
elérhet6sége sorszama

777

3/A. Oktato altal elGirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetGje az Ml-eszkdz6k hasznalatara
vonatkozdan kilon szabalyokat vagy elvardsokat hatarozott meg, kérjlik, az alabbi mezében
foglalja 0ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszk6z haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatoé vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl felel6sséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Kelt: Budapest, 2025. aprilis 02.

Hallgaté alairasa Konzulens/Témavezetd alairasa
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