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,J6 a szilvafdnak!
Gyiimolcse nemes. Clvezhets,
Teszi dolgdt. Gyiimolcsot érlel.
Esznek rola. A maradéRbol lekvdrt znek,
Nem é( hidba. Evente megbizonyosodik,
Seldle.
J6 a szilvafdnak!”
/Boz6 Fva: 16 a szilvafinak/

1.BEVEZETES

A szilva a csonthéjasok koziil a masodik legjelentdsebb gylimolesfaj a meggy utan. ,,Mintegy 5000
éves kultrndvényiink” (SURANYT 1980/b). Termdvidékén nagymiltii termesztési hagyomanyok
kothetdk hozza. Az elmilt tiz évben (2013-2023) 30-48 ezer t szilva termett hazankban, melyet
mintegy 7 ezer ha teriileten termesztiink meg. A termésatlaga viszont kiemelked6 a csonthéjasok
koziil, 5 t/ha koriili az atlagos termésatlag. Ezt az értéket az intenzitas fokozasaval, azaz megfeleld
alany-nemes kombinacié megvalasztassal, talajtakarassal, tapanyag kijuttatassal egybekotott
korszerli 6nt6zés technologidkkal, megfelelé gyomszabalyozassal, esetleges klimahaloként
miikodoé jégvédo halok alkalmazasaval tovabb lehetne novelni. Hazankban a megtermelt szilva
50%-a ipari feldolgozasra és mintegy 50%-a friss fogyasztasra keriil (APATI, 2020). Ez azt
jelentené, hogy az iltetvények felét lehetne félintenziv technologiaval termeszteni nyitott, vaza
vagy tolcsér koronaval *Mirobalan” magonc alanyokkal, melyek erds novekedést és jo talajban
valdo rogzitést biztositanak a razogépes betakaritdshoz. A masik felét viszont intenziv
technologidkkal is lehetne termeszteni, ndvekedést mérsékld alanyokon, (karcsi) ors6 koronakkal,
melyeket f61don allva kézzel lehetne sziiretelni.

Ennek ellenére a hazai alanyhasznalat még mindig elég egysiku, 95-97%-ban a Ceglédrol
szarmazo6 Mirobalan’ alanyokat alkalmazzak a hazai faiskolak. Ezt az alanyhasznalati ideologiat
szeretnénk megvaltoztatni.

A szilva gytimdlecsmindségét is befolyasolhatja az egyes alanyoknak a nemesre gyakorolt hatésa.
Hazankban a megtermelt szilva 50%-ban ipari feldolgozasu és lekvar, palinka valamint aszalvany
lesz beldle, 50% pedig friss piacokon értékesiil. A friss piaci igényeket a nagy gyiimolcsi fajtak
elégitik ki, mint a *Toptaste’, *Jojo’, *Cadanska lepotica’, *Tophit’, *Topend’, Haganta’ vagy a
japan szilvafajtdk. A szilva beltartalmi értéke szempontjabdl az egyik legkiemelkeddbb
gylimolcsiink. Mind kaldria-, szarazanyag-(12-15%), szénhidrat- (0,4-1,4%), cukor-, pektin-,
mind rost- és savtartalma (SZABO, 2001), valamint polifenol tartalma figyelemre mélto (ORI,
2019). Aszalvanya gyogyaszati szempontbol is jelentds lehetne (TOTH és SURANYI 1980/a;
SURANYI, 2006, 2019/b). A hazai egy fore es szilvafogyasztasunk 1,0 kg, tizede az almanak
(10 kg/f6/év) (KSH 2020).



Hazankban hagyomanya van a termesztésének, legfoképp Szatmarban és Beregben (10000 t
koriili). Az utobbi években (2015-2021) azonban Bacs-Kiskun varmegye a masodik legfontosabb
szilvatermesztd varmegye, a 7 000-7 500 t megtermelt szilvaval (KSH, 2021). Bacs-Kiskun
varmegyében 1évo iltetvényekben mar szakitottak a hagyomanyos termesztéstechnologiaval,
egyre inkabb az intenziv miivelési rendszerek felé vezet az irany.

Nyugat-Eurépaban az alanykutatdas soran megkozelitdleg 80 szilva alany vesz részt a
vizsgalatokban, melyek a cseresznyeszilva, kokényszilva, hazi szilva, ’Marianna szilva’ és egyéb
fajok, fajhibridekbél keriilnek ki (WERTHEIM és KEMP 1998; HROTKO 1999; MORENO 2004;
JACOB 2007; ACHIM et al. 2010; BOTU et al. 2010; GRZYB et al. 2010; MELAND 2010;
PEDERSEN 2010; PINOCHET 2010; SOTTILE et al 2010; MESZAROS et al. 2015; GRAVITE
és KAUFMANE 2017; KAJTAR-CZINEGE 2018/a; RADOVICet al., 2022; NECAS et al 2023;).
Hazénkban mindez a kutatomunka koriilbeliil 10 vegetativan szaporitott fajtaval valosult eddig
meg a ceglédi magonc alanyokon és az érdi vegetativan szaporitott Fehér besztercei €s Kisnanai
l6szemii alanyokon tal (HROTKO et al. 1998; HROTKO 1999; HROTKO et al 2002; HROTKO
és MAGYAR 2006/b; CZINEGE 2014; KAJTAR-CZINEGE 2018/b; KAJTAR-CZINEGE et al.
2022).

A dolgozatban a hazi szilva (Prunus domestica L.) fajba tartozo fajtakat, tovabba a mirobalan
(Prunus cerasifera Ehrh. var. cerasifera Scheid. cv. myrobalana), a kokényszilva ’St. Julien’
(Prunus insititia Jusl.) és hibridjei, valamint az eur6pai szilva (Prunus domestica L.;) korébe
sorolhat6 alanyokat vizsgalom.



2. CELKITUZES
A szakirodalmi adatok tanulményozésa, valamint a hazai szilva fajta- és alanyhasznalat elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a termesztéstechnologia, valamint a fajta- ¢és
alanyhasznalat fejlesztése érdekében a keresett 01j fajtak és alanyok hazai koriilmények kozotti
értekelése nélkiilozhetetlen feladat. A kisérletiink célkitlizéseit az aldbbi szempontok alapjan
hataroztuk meg:

1. A szakirodalmi adatok alapjan elemezni és kivalasztani sziikséges azokat a fajtakat
¢s alanyokat, amelyek a kiilfoldi adatok alapjan perspektivikusnak latszanak hazai
kortilmények kozott intenziv iiltetvények létesitésére.

2. Vizsgalni kivanjuk a kivalasztott fajtak és alanyok novekedési jellemzdit elsdsorban
a torzsvastagsag ¢és a koronaméretek alapjan, amely adatok ismeretében értékelni
lehet a fajtdk és alanyok alkalmassagat intenziv iiltetvények telepitésére. Tovabba,
vizsgaljuk a hajtasndvekedést és a termOrészek képzddését, valamint a viragriigyek
képzodését, amely tulajdonsagoknak fontos szerepe van a termére fordulasban és a
termdképességben.

3. Vizsgaljuk az egyes alany/nemes kombinaciok termére fordulasat és terméshozasat
a fak évenkénti terméshozam alakuldsa alapjan. A produktivitdst a fak méretéhez
(torzskeresztmetszet, koronatérfogat) viszonyitva fajlagos terméshozammal
jellemezziik.

4. Vizsgaljuk a kiilonb6zd alany/nemes kombinacidkon kapott gyiimdlcsok mindségi
paramétereit (méret, beltartalmi értékek), amelyek meghatidrozoak az intenziv
termesztésben valo alkalmassagukra.

5. Mivel az alf6ldi, Kecskemét kornyéki homoktalajokon az intenziv iiltetvényeknek
alapvetd sziikséglete az ontozes, vizsgalni kivanjuk, hogy az 6nt6z6viz mennyisége
hogyan befolyasolja a fak novekedését, a gylimdlcs mennyiségét €s mindségét,
valamint az életképességét.

6. Eredményeinket Osszegezve alkalmassaguk alapjan javaslatot tesziink a fajtak és
alanyok kivalasztasara az alfoldi korilmények kozott 1étesitendd intenziv
szilvaiiltetvények szdmara.



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. A vilag szilvatermesztés helyzete
A FAO szilva alatt nemcsak a hazi szilva tipusu szilvafajtakat érti, hanem a ringlokat (P. italica),
japan szilvakat (P. salicina), mirabellakat (P. syriaca), és kokényszilvakat (P insititia) egyarant.
A FAOSTAT adatok értelmezésének nehézsége, hogy nem definialja, melyik orszagban mely
fajok vannak termesztésben, igy az adatok egybevetése nem ad igazi dsszehasonlitasi alapot.
A szilvatermesztés teriileti megoszlasa szerint a hideg égovtdl a szubtropusi teriiletekig terjedt el,
de Amerikdban még a tropusi teriileteken is eléfordulhat. (1. abra).
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1.abra: A szilvatermesztés teriileti elhelyezkedése 1994-2021 kozott
(FAOSTAT, 2023)

A vilag szilvatermesztése novekvd tendenciat kovet, ami a terméshozamokat illeti, a termd
tertiletek valtozatlanok. (2. dbra)
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2. ébra: A szilva és a ringlok teriileti (milli6 ha) és termés mennyiség (millid t) novekedése
2000-2022 kozott (FAOSTAT, 2024)
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A szilvatermesztés megoszlasa az egyes kontinenseken nagyon eltéré (1.; 3. abra). A szilva 61%-
at Azsiaban termesztik, de ez inkabb a Japan szilvafajtakbol keriil ki. Europa 25%-kal részesedik,
itt mar a hazi szilva dominal (Romania, Szerbia), de vannak mediterran szilvatermesztd orszagok,

mint Spanyolorszadg, vagy Olaszorszag, ahol a japanszilvakat termesztik nagyobb aranyban
(FAOSTAT, 2015-2020).

A szilva termesztés megoszlasa a kontinenseken
(FAO, 2023)
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3. abra: A szilvatermesztés megoszlasa a kontinenseken (FAOSTAT, 2023)

Az amerikai kontinens 10%-os részesedést tesz ki, itt USA (240-435 ezer t), Chile (312-445 ezer
t) és Argentina (150-176 ezer t) emlithetd. Végiil Afrikat is ki kell emelni, itt a tropusi sivatagokon
¢és esderdon kiviil talalhatd meg a szilva termesztési teriilete: Marokko (123-205 ezer t), Algéria
(90-127 ezer t), Libia (44-55 ezer t), Egyiptom (12-17,8 ezer t) és Dél-Afrika (60-87 ezer t)
termeszt jelentGsebb szilvat (FAOSTAT, 2015-2020).

2017-2020 kozott a szilva 2/3 részét Azsiaban, azon belill is Kinaban (6,4-6,5 millio t),
Torokorszagban (270-330 ezer t), Iranban (280-375 ezer t) és Indiaban (228-230 ezer t) termesztik
meg. Eurdpa szilvatermését Romania (444-830 ezer t), Szerbia (330-583 ezer t), Olaszorszag (156-
220 ezer t), Spanyolorszag (152-217 ezer t) adja.

A szilvatermesztés teriileti eloszlasa és a termésmennyiség is ndvekvo tendenciat mutat 2000 és
2022 kozott (2. abra), de nem azonos aranyban (1. tablazat). A legerételjesebb novekedést Kina
mutatja.

Az alabbi 1. tablazatban a 10 legjelentdsebb szilvatermeszté orszag ¢és Magyarorszag
termésmennyiségi adatai lathatoak.



1.tablazat: A tiz legjelentdsebb szilvatermeszto orszag és Magyarorszag termésmennyiségének
(t) alakulasa (1980-as évek; 2000; 2020) (FAO adatok alapjan Kajtar-Czinege (szerk.))

’80-as évek 2000 2020
Kina 441817 3941952 6475700
Romania 578600 549627 757880
Szerbia 582547
" Chile 16990 172000 416215
Iran (Iszlam Koztérsasag) 45000 84249 375867
13 Térokorszag 156500 195000 329056
USA 671800 767474 245740
0 India 28000 78000 229742
"“) Franciaorszdg 154300 200362 200980
Oroszorszag 135000 182000
Magyarorszag 220718 91285 27040

A vilag szilva termésmennyisége a 80-as évekhez képest 2020-ra megduplazodott, 12,225 millid
t-ra n6tt (1. tablazat). A terméteriiletek 630 ezer ha-rol, 2,632 milli6 ha-ra ndvekedtek (2. tablazat)

2.tablazat: A tiz legjelentdsebb szilvatermesztd orszag termoteriiletének alakuldsa (ha) FAO
adatok alapjan

’80-as évek 2000 2020
Kina 107251 1454512 1945461
Roménia 95661 67010
Szerbia 73010
Chile 3700 13070 17110
Iran (Iszlam Koztarsasdg) 9500 10938 19470
5 Torokorszag 16438 13100 21521
USA 45120 51844 21770
% India 7000 14213 27785
"'} Franciaorszig 18000 19052 14830
Oroszorszag 52000 41825
Magyarorszag 13850 7060

A legnagyobb termésatlagok Chilében tapasztalhatoak. Magyarorszag termésatlaga mintegy 5 t/ha
koriil alakul, Kinaé pedig 3,3 t/ha (FAO, 2022) (4. —5. abra). Ez azt jelenti, hogy a legintenzivebb
termesztéstechnologiat Chilében alkalmazzak és a legjelent6sebb szilvartermesztok a kinaiak, a
hagyomanyos technologiak alacsony termésatlagokkal vannak jelen.
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S.4bra: A jelentds szilvatermeszt6 orszagok termdtertilet (ha), terméshozam (t) és termésatlag
(t/ha) alakulasa Kina kivételével

Kina termésmennyisége igen magas, 6,5 m t koriil alakul, de termésatlaga alacsonyabb, mint a
hazai, mindossze 3,33 t/ha. A termésatlag a termesztés technologiai szinvonalat tiikrézi, ami a
kornyezetterhelés szempontjabol egy pozitiv szemléletet tiikkroz, a talajt €s mas eréforrasokat nem
kizsigerelve torténik a termesztés, inkabb természetkozeli modon. Hasonld termésatlag értékek
lathatok Oroszorszagban (4,0 t/ha) is.



Eurdpaban, ezen beliil az EU-ban alig 160 ezer ha-n folyik jelenleg termesztése, 20 éve mindez
250 ezer ha volt. A termésmennyiség viszont hosszu idon keresztiil 1,3-1,5 milli6 t koriil alakul.
A nagyaranyu teriiletcsokkenés ellenére sem mérséklodott a termésmennyiség, ami azt jelenti,
hogy nétt a termesztés szinvonala, fokozodott az intenzitas.

Eurdpaban Romania és Szerbia a két piacmeghatarozo orszag (4-5. abra), ezek az orszagok
jelentds export mennyiséggel is rendelkeznek azon kiviil, hogy hazai értékesités is folyik.
Tulkinalat esetén a hazai szilvaarakat a roméaniai szilva gyiimolcsértékesités jelentésen csokkenti.

A nagy terméshozamokat termesztd orszagokon kiviil vannak kevesebb mennyiséget termeszto,
de ennek ellenére nagy jelentdségii orszagok is. Németorszaghan 3 fontos kutatointézet is 1étezik
(Hohenheim, Geisenheim és Bayoz), ahol szamtalan eurdpai szilvafajtat allitanak el6 kiilonboz6
nemesitési modszerekkel. Itt a szilva Sharka rezisztenciara, toleranciara inditottak nemesitoi
programot, melynek keretében a betegséggel szemben ellenallo fajtakat sikeriilt eldallitani. A
masik, Romania, nemcsak terméshozamban jelentds, hanem az alanykutatdsa miatt is jelentds
orszagnak mondhatd. Szamos 1ij ellenallo szilvaalany szarmazik innen.

3.2. A hazai szilvatermesztés helyzete
Magyarorszdg 4-5%-0s kiilpiaci megjelenéssel nem egy piacmeghatdrozd orszag.
Termésmennyiségiink 2011-t6l napjainkig 30-48 ezer t a termdteriiletink 7-8000 ha.
Termésatlagunk atlagosan 5 t/ha koriil alakul. A ’90-es években 100-150 ezer t volt a
termésmennyiség. (KSH, 2023)

Hazank {6bb szilvatermesztd teriiletei Bécs-Kiskun, Pest ¢és Szabolcs-Szatméar-Bereg
varmegyékben talalhatok (6. abra). Ezekbdl a varmegyékbdl kertil ki a termés kozel 70%-a.

A szilvatermesztés terlleti elhelyezkedése 2022

. 2,7et

Borsod-Abauj-Zemplén

Jasz-Nagykun-
Szolnok

Bécs-Kiskun

Baranya

6.abra.: A szilvatermesztés teriileti elhelyezkedése (2022 KSH adatok alapjan Kajtar-Czinege,
2024)
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A megtermelt szilva gyiimolcsét 75-80%-ban belf6ldi kereskedelmi lancokon értékesitik. 20-25%-
a kertil exportra.

Az eurdpai szilva mintegy 50%-a friss, 50%-a feldolgozasra keriil (APATI 2020). Az eurdpai
szilva igazi ,,idény gyiimolcs”, friss allapotban rovid ideig (maximum 2-4 hétig) tarthato el.

Az europai szilva korlatozott friss fogyasztasat kompenzalja a jo feldolgozhatosaga, ezt a hazai
konyhamiivészet is igazolja. Az idény jellegii ételek koziil emlithetjiik az dszi fahéjas szilvalevest,
a szilvas gombocot vagy akar a szilvaslepényt is, de a sort még folytathatnank. A feldolgozasnak
egy masik aga az ipari feldolgozas, igymint a palinkakészités. A szilva mintegy 19%-bdl cefrét
készitenek palinkafdzés céljabol. Tovabbi felhasznalasa: 5%-bol lekvart, 3%-bol befottet, 2%-bol
aszalvanyt és 0,5%-bol ivolét allitanak elé (SURANYI, 2019/b). Ezen kiviil a gyiimélesot
mélyhttéssel is tartosithatjak, vagy a tejipar szdmdra un. ,,gyiimolcs krémet” allitanak eld, ez
utobbiak igen kis mennyiséget tesznek ki.

Evtizedekkel ezel6tt a szilva a haztaji kertekben igen nagy aranyban szerepelt, igy a haztartasi
felhasznalas is szdmottevd volt, tobb mint 20%, ma ez az arany elenyészd, mivel nincs haztaji
gazdalkodas.

A 2000-es évek elején 54 kg volt hazankban az egy fore esé gylimolcsfogyasztasunk, ebbdl 5 kg
kortl volt a szilvafogyasztasa, ma ez az érték nem éri el az 1 kg-ot.



3.3. A vilag és a hazai szilvaalany hasznalata

Globalisan az intenzitas novelésére és a gyenge-kozéperds alanyok kiszelektalasara torekednek.
A vilag orszagaiban nagyobb ardnyban hasznalnak kokényszilvakat, helyi szilvafajtakat nemes
fajtik magoncait és marianna szilvat (HROTKO, 1999). Ellenben Magyarorszigon az
alanyhaszndlat eléggé egysika, leginkdbb a Cegléden szelektalt mirobalan magoncokat
hasznaljuk alanynak az europai szilvakhoz, ennek az az oka, hogy leginkabb géppel takaritjuk
be a szilvat és a nagy térallashoz, valamint az erds fak kineveléséhez ez a legalkalmasabb alany.
Azonban a jovoben a friss piacokra kézzel sziiretelt, nagyméretii gyiimolcsoket érdemes
szallitani, amihez a gyenge novekedésl, és a produktivitasra elonydsen hato alanyokra lenne
szlikségilink. Magyarorszagon ezekrdl a ndvekedést gyengitd alanyokrol nincs elegendd
informdci6 és hazai tapasztalat.

A szilvatermesztésben €s az alanykutatdsban hasznalt alanyok a Rosaceae csaladbol, a
Prunoidae alcsalad és a Prunus nemzetségbdl keriilnek ki. Hat nagy csoportba sorolhatjuk a
szilvaalanyokat botanikai hovatartozasuk alapjan. I. Myrobalan (Prunus cerasifera Ehrh. var.
cerasifera Scheid. cv. myrobalana, 2n:16, a hibrideknél 2n:24) magoncok, klon alanyok és
hibridjei; II. ’St. Julien” (Prunus insititia Jusl.; 2n:40,48) és hibridjei; I1I. eurdpai szilva (Prunus
domestica L.; 2n:40,48) és hibridjei; IV. Prunus salicina hibridek; V. P. marianna, valamint
V1. egyéb fajok és fajhibridek.

I. Myrobalan (Prunus cerasifera Ehrh. var. cerasifera Scheid. cv. myrobalana)

Az egyik legismertebb ¢és régota hasznalt alany a mirobalan (Prunus ceresifera).
Magyarorszagon a legelterjedtebb alany, mintegy 90-95% koriili a felhasznaldsa az oltvanyok
eléallitdsa soran. Szarazabb vidékeknek az alanya, de nyirkosabb talajokra is telepitik, aminek
kovetkeztében késon fejezi be vegetacios idejét és fagyérzékenyek lesznek az oltvanyok rajta
(PROBOCSKAI, 1959; HROTKO, 1999; HROTKO és MAGYAR, 2006/a). Rendkiviil alak
gazdag faj. A mirobalan magoncok erds novekedésiiek, viszonylag késén fordulnak termdre és
kicsi a terméshozamuk, irja ROZPARA ¢és GRZYB (1998) beszamoldjukban. Ez az alany nem
alkalmas erds novekedésii szilvafajtakhoz (SWIERCZYNSKI és STACHOWIAK, 2009). Kénnyti
talajokra valo. (SOSNA, 2004). Jo a kiilonb6zo talajokhoz vald alkalmazkodo képessége.
Gyokérsarjakat gyakran nevel. A nemes szilvafajtdkkal j6 az 6sszeférhetdsége, kivéve a ringlokat
¢s a ’Ruth Gersetter’-t. A raoltott nemes erdsen vagy igen erdsen fejlodik, €s késon fordul termdre.
Jo a termékenyiilé képessége, de magjai eléggé heterogének (TOTH és SURANYI, 1980/c,
HROTKO, 1999). Két valtozatat szaporitjdk alanyként: a P. ceresifera var. ceresifera. cv.
myrobalana Europaban hasznalatos alany, mig a var. divaricata-t Kelet-Europaban és Kozép-
Azsidban alkalmazzak (HROTKO és MAGYAR, 2006). A szilvafajtak 95-99%-at, a kajszifajtak
30-40%-at szemzik mirobalan alanyra (HROTKO, 1999). Magyarorszagon a magoncok nagy
része a Cegléden szelektalt magtermd torzsiiltevények magjabol szarmazik.

’Mirobalan’ magoncokat hasznalnak Litvaniaban, LANAUSKAS (2006) b6 terméshozamot
figyelt meg ezeken az alanyokon nevelt faknal. Magyarorszagon a ceglédi szarmazasu mirobalan
magoncokat hasznaljuk ("C 162°, °C. 174°, °C. 359’, °C.679’) alanyként. A 3 tablazatban a
mirobalan alanyok jellemzése lathato.
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3 tablazat: A mirobalan alanyok jellemzése

X
o
[&]
c
S O
£ < m 3
g s s 5 3
= 3 3 3 5
S e e S €
= = = = >
P P P P ¥
szaporitas mag vegetativ
szarmazas D GB SK SK USA RU
faiskolai érték 4 4 4 4 -
Ké280- K6280-
novekedési erély erds erés erés OZ? P OZ? P erds gyenge
erés erés
termdre fordulas k.kés. korai koz. k.kés. koz. -
terméképesség 3 4 3 4 4 - 4
rogz_ltes a 4 4 4 4 2
talajban
kompat.
4 4 4 4
szilvakkal 3
sarjmentesség valtozo 3 3 3 2
okotolerancia 3 4 3 - 3 2
patorezisztencia 2 2 - - -

(D- német; GB- angol; SK- szlovak; USA- Amerikai Egyesiilt Allamok; RU- orosz; koz- kozepes;
k.kés- kozépkései; patorez.- patorezisztencia;l- gyenge; 2- kdzepes; 3- jo; 4- kivalo)

[KAJTAR-CZINEGE (szerk.) 2024 a kovetkezd irodalmi forrasok alapjan BALKHOVEN-
BAART és KEMP, 2002; HROTKO, 1999; MAGYAR és HROTKO 2006/a; MAAS et al. 2011,
MEZZETTI és SOTTILE, 2007; PROBOCSKAI 1959; TOTH és SURANYL 1980/c;
WHERTHEIM és KEMP, 1998]

Tovabbi vegetativan szaporitott mirobalan alanyok: ’Miro’; ’Myrocal’; ’Corcodus’,
’Myrobalan 2 V’, *Myroval’, az ’INRA GF 31°, "Myram’ — (P ceresifera x P salicina) x
,,Yunnan”@szibarack hibridje. *Ishtara’ alanyt a P. ceresifera x Persica vulgaris hibridizaciojabol
hoztak 1étre. A ’Prumina’, ’Ferlenain’ a P. bessey x P. ceresifera sziilokt6l szarmazik.
Olaszorszagbol szarmazik a "MRS 2/5’mely, a P. ceresifera x P. salicina hibridje. A *Citation’ —
amerikai szarmazasi. A P. salicina x Persica vulgaris hibridje. Voros leveleket nevel. A
Micronette’ - német fajhibrid, a P. pumila x P. ceresifera fajhibridje (HROTKO 1999).
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I1. A kokényszilva (Prunus insititia Jusl.) és hibridjei

A torténelmi idok soran a Duna—Tisza kozén alkalmaztak szilvaalanynak, de olthat6 ra észibarack
¢s mandula is. Elénye, hogy révidebb a tenyészideje a mirobalanhoz képest, ezért alkalmasabb
nyirkos talajra is. Jol fejlédo, hosszabb életii, mélyebben gyokeresedd oltvanyok nevelhetdk rajta,
mint mirobalan alanyon. Kevésbé sarjadzik. A termesztett szilvafajtdk gyengébben erednek rajta,
mint mirobalanon, és a gombas betegségekre is érzékenyebb (PROBOCSKAIL 1959).
Franciaorszagban és Németorszagban jelentds szilvaalany. A tenyészideje rovidebb, mint a
Mirobalané, igy a hiivosebb termdhelyeken, nedvesebb talajviszonyok mellett is alkalmas. Magrol
szaporitott magoncai heterogén allomanyt adnak, igy ma mar vegetativan szaporitjak. Kozéperos
novekedést biztosit az oltvanynak, de a rajta fejlédott fik nem egyontetiiek (TOTH és SURANYI,
1980/c). A kokényszilva alanyok jellemzdi a 4. tablazatban lathatok.

4.tablazat: A kokényszilva alanyok jellemzése

S

2 .

. =

c

& 3

Z o
szaporitas vegetativ in vitro
SZArmazas GB - GB RO
faiskolai érték 2 2 - 4
novekedési erély kozéperds gyenge
termére ford. k.korai  korai  korai  Kkorai
terméképesség 2 4 3 4
talajban valo rogzités 4 3 - =
kompatibilitas 4 4 3 4
szilvakkal
sarjmentesség 1 3 4 4
okotolerancia 3 2-3 3
patoreziszt. 1 3 3 4

(GB- angol; RO- roman; in vitro- mikro-szaporitott; k.e.- kozéperds; koz- kozepes; k.kés--
kozépkései; 1- gyenge; 2- kozepes; 3- jo; 4- kivalo)

[KAJTAR-CZINEGE (szerk.) 2024 a kovetkez6 irodalmi forrasok alapjan: BOTU, 1990;
HROTKO, 1999, HROTKO és MAGYAR, 2006, JANES és PAE 2003; KOSINA, 2007,
LANAUSKAS, 2006; MAGYAR és HROTKO, 2006/a; PROBOCSKAI 1959]

Egyéb magrol szaporitott kokényszilva alany: a St. Julien damascena *Noir’ és a kozéperds
’C83 Kokényszilva’ (HROTKO, 1999).
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II1. Hazi szilva (Prunus domestica L.) és hibridjei

Magyarorszagon ritkan alkalmazzak, kiilfoldon gyakoribb alkalmazésa az egyes nemes
fajtdknak, mint pl.: a "Wangenheim’ (5. tablazat) magoncéat Lengyelorszagban, a *Zdld ringlot’
és az ’Ageni’-t az egész vilagon, az ’Ackermann’ magoncat Német-, Lengyel- ¢és
Csehorszagban. Romaénidban az ’Otesani 8 és a ’Rosior varatic’ magoncait nevelik fel
alanynak. A torténelmi idékben Magyarorszagon is alkalmaztak a szilva magoncokat ugymint,
a’Voros szilva’, ’Bodi szilva’ vagy a Fosoka szilva’, ’Loszemd szilva’ (Prunus italica. covar.
mamillaris). A ’Besztercei’ magja viszont rosszul kel, és rovid ideig szemezhetd, talan ezért
nem terjedt el Magyarorszagon a nemes fajtdk magvetése. Nyirkos, hideg talajok alanya

(HROTKO, 1999, HROTKO és MAGYAR, 2006).

5.tablazat: A hazi szilva alanyok jellemzése

szaporitas

szarmazas
faiskolai érték

novekedési erély

termore fordulas
termoképesség
talajban valo
rogzités
kompatibilitas
szilvakkal
sarjmentesség
o0kotolerancia
patorezisztencia

(GB- angol, HU- magyar, D- német, AT- ausztriai, RO — roman, I-olasz
(Kajtar-Czinege 2024 (szerk) a kovetkezo irodalmi forrasok alapjan: COCIU et al., 1997, BOTU

c
o
+—
(o8
IS
o
S
m

GB
2
k.erds-
erés
2
2

4

4
3
4

1

:E -
-5
S g £
= N E’
= 2 z
£ 5 o
2 < 3
¥ = =
vegetativ mag In vitro
HU HU D AT
2 = 2 -
k.er0s- . .
. k. er0s k.er6s-félto.
félto.
- korai
3 2 4 4
4 -
kajszi alanya 4 3
- - 3 -
2 2 4 -
2 1 - -

etal., 1998, BOTU et al., 2002).

Tovabbi alanyok: a ’Black Damas’ alanyt magoncokbdl szelektaltak k. (TOTH és
SURANYI, 1980/c). A ’Bédi szilva’ Kkajszialanyként ismert (PROBOCSKAI, 1959). Az
’Ackermann’ Németorszagban hasznéltak alanynak. Kozepes novekedési erélyii (TOTH és
SURANYI, 1980/c). ’Cammon Plum’ kozéperds, koran termére fordul, j6 mindségii termést

nevel és bétermd (TOTH és SURANYT, 1980/c).

IV. Prunus salicina hibridek

’Jaspy® Fereley’ (P. salicina x P. spinosa) K6zéperds novekedésti fajhibrid. Kotott, levegdtlen

talajon is megél. A magas mésztartalomra nem érzékeny, j6 a talajban vald rogzitd képessége.
Az europai szilvafajtakkal és a ringlokkal jo az Osszeférhetdsége. Koran termdre fordul és béven
terem (HROTKO és MAGYAR, 2006/a). Mind eurdpai szilva, mind Japan szilva szamaéra
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alkalmas alanynak (MEZZETTI és SOTTILE, 2007). A Marianna GF 8-1 alanyhoz képest 10-
20%-kal ersebb fat nevel, igy igen erds novekedésii fajhibridként van nyilvantartva (HROTKO,
1999). Ezen az alanyon a Stanley fajta gyengébben fejlédik, mint *GF 655/2’-es alanyon °C.
lepotica’ és ’Stanley’ fajtak béven teremtek ezen az alanyon cseh kisérletekben (KOSINA,
2007). Koran termdre fordulnak rajta a fak és bétermdek.

V. Marianna szilva (P. ceresifera x P. munsoniana)

Erés novekedésti alany. Rajta a nemes kozéperdsen fejlodik. Fagyérzékeny a gyokere. JO az
Osszeférhetdsége a nemes fajtakkal, de a *President’ és a *Car’ fajtak nem adnak jo eredést vele.
Koréan termére fordulnak rajta a fik és béven teremnek, j6 minéségii gyiimolesot nevelnek (TOTH
és SURANYT, 1980/c).

e ’Marianna GF 8-1’ Franciaorszagban emelték ki a magcsemeték koziil. Nem valogat a
talajtipusokban. Dugvanyozassal jol szaporithatd. Jol erednek rajta a nemes fajtak. ’Althann
ringlé’-val valdé kompatibilitasa vitatott. De szigetcsépi koriilmények kozott egészséges fat adott.
B6 terméshozamot mutatnak rajta a fak. A mirobalan magoncalany helyettesitésére hasznaljak
(TOTH és SURANYI, 1980/c; MAGYAR és HROTKO, 2006/a). Erés novekedésii, és bo
termOképességet biztosit a faknak ’Stanley’ ¢és ’Althann ringld’® fajtdkkal (MAGYAR ¢és
HROTKO, 2006/a). Hajtas és fas dugvanyozassal jol szaporithat6. Feltoro, erés novekedésii alany.
Jol szemezhetd, és jol erednek rajta a szemek. Szilvafajtakkal jo az affinitasa, de az ’Althann
ringlo’-val  vitatott az  Osszeférhet6ség. Hazai viszonyok mellett nem mutatott
Osszeférhetetlenséget. A mirobalan magoncoknal jobb szilvaalany. Magyarorszagon kell6képpen
télallo. Sarjakat nem nevel (HROTKO, 1999). JAMES és PAE (2003) észtorszagi vizsgélatai
szerint is erds, és széles koronat neveld alany, és a legnagyobb viragmennyiséget tapasztaltak ezen
az alanyon. B terméshozamunak mutatkozott. Genevaban a bd termdképességre gyakorolt hatasa
a masodik legjobb. Jobban elviseli a szaraz, tdpanyagban szegény talajokat, mint a mirobalan. A
téltiirése kérdéses. Tolerans a kalcium sokkal szemben, viszont érzékeny a fonalférgekre (WOLFE
et al., 2011). Mind eurdpai szilva, mind Japan szilva szamara alkalmas alanynak (MEZZETTI és
SOTTILE, 2007)

VI. egyéb fajok és fajhibridek

Tovabbi fajok: *Zold ringlé’ (P. italica covar. claudia) klonjait gyokérsarjakrol, vagy bujtassal
szaporitjak kiilfoldon. A nemes rajta erésen fejlodik. Kordn termdre fordul és nagy hozamaival
kitiinik a tobbi alany koziil. Faja hossza életii. Jo az 6sszeférhetdség ezzel az alannyal (TOTH és
SURANYI, 1980/c). Homoki meggy (Cerasus bessey) Nagyon jo a fagytiiré és szarazsagtiird
képessége. Magrol, gyokérsarjakrol szaporithatd. A nemes szilvafajtdkkal jo az Gsszeférhetdsége,
kivéve a ,,Viktoria” fajtat. Tipikus gyenge ndvekedésii alany, a nemes koran termére fordul rajta,
és béven terem (TOTH és SURANYI, 1980/c). JANES és PAE (2003) vizsgalatai soran
megallapitotta, hogy a homoki meggynek rossz az Osszeférhetdsége a szilvafajtdkkal igy nem
perspektivikus, és betegségekre is érzékeny. Torpe novekedésti, a korona térfogata 30 mS, a
koronateriilete 10 m? és a torzskeresztmetszeti teriilete 100 cm 2 (BOTU et al., 2002). Molyhos
meggy (P. tomentosa) Lengyel vizsgalatok alapjan ezen az alanyon gyengébben néttek a fak, mint
mirobalan (P. ceresifera) alanyon. Lényegesen gyengiti az oltvanyok novekedését, kb. 25%-kal

csokken a fak mérete. Rajta a kumulalt terméshozam szignifikdnsan magasabb, mint mirobalan
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alanyon (SWIERCZYNSKI és STACHOWIAK, 2009). Kokény (P. spinosa) Torpe alanyként
hasznalhat6 lenne (6. tablazat). Jelentdsége fagytlird képességében rejlene. Magoncai nagyon
heterogének, sarjadzasra hajlamos, gyokérzete gyenge, valamint a szemzések rosszul erednek rajta
(PROBOCSKALI, 1959). A kokénynek rossz az Osszeférhetdsége a szilvafajtakkal igy nincs
perspektiva ennek az alanynak a felhasznalasdban, és betegségekre is érzékeny (JANES és PAE,
2003).

6.tablazat: Az alanyok novekedési erély szerinti csoportositasa (CZINEGE et al., 2012)

gyenge gyenge — kozéperos igen erés
kozéperos
’Prumina’ ’Otesani 8’ ’Otesani 11° ’Myrobalan ’Marianna GF
’Ferlenain’ ’Citation’ ’MY-BO-1° C29, 8-1’
’Micronette ’Ishtara ’ "MY-KL-A’ ’Myram’ Mirobalan
’Krymsk 1’ ’Fehér ’Kokényszilva-C83’ Brompto ’C162°,
Cerasus bessey = besztercei’ ’St. Julien A’ Fereley ’C174°,
Prunus ’Wangenheim’ ’St. Julien GF 655/2° ’C359°,°C679°
spinosa "Tetra’ ’St. Julien d’Orleans’ ’Myrocal’
’St. Julien INRA2’ ’Corcodus,’
’INRA Damasd 1869’ ’Myrobalan 2’,
’Pixi’, ’Ackermann’ ’Myroval’
’Cammon plum’ ’Krymsk 86’
’Rival’,’Garla’ ’Black Damas’
’Penta’; *Ferciana’ ’Hamyra’

Prunus tomentosa

A vilag azon részén, ahol az intenzitast fokozzak és friss fogyasztasra €rtékesitik a kézzel szedett
gylimolcsoket, ott fontos a gyenge ndvekedés és a produktivitasra kedvezd hatdst alanyhasznalat.
Ellenben a gépi betakaritasu félintenziv iiltetvények szamara az er6sebb novekedésii mirobalan
alanyoknak is van létjogosultsdga, melyeknek a talajban vald rogzitése jo. Ezek lehetnek
magoncok vagy klon alanyok is. A klon alanyok elénydsebb tulajdonsagokkal birnak, elényiik a
genetikai azonossag, igy egyontetli novekedésiiek, egyontetli ndvényallomanyt adnak.

Vannak alanyok, mint pl. a mirobalan, amelyek valamennyi szilvatermeszté orszagban
elterjedtek. Minden orszdgnak van néhany jol bevalt alanyfajtija, amit a kiilonbozd
talajadottsagokon és az eltéré miivelési rendszerekben alkalmaznak.

A kovetkezokben a szilvakutatasban jelentds orszagok alanyhasznalatat elemzem.

Kina alanyhasznalata kevéssé ismert, a legjelentdsebb szilvatermesztd orszadg a vilagon, de
nemzetkozi irodalmakat nem talalni vele kapcsolatban. HROTKO (2023) szobeli kozlése szerint
elsésorban P. salicina magoncokat hasznalnak alanyként.

A Roman szilvaalanyfajtak hasznalatarél ACHIM és BOTU munkassaga szol. ACHIM et al.
(2010) tanulmanyaban beszamol a roman alanynemesités eredményeirdl, ezek az alanyok az
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’Otesani 8’; ’Otesani 11°; ’Miroval’; ’Rival’; ’Pinval’; ’Oltval’; *Corval’, ’Mirobalan C5’,
Mirobalan Dwarf, ’Rosior Varatic’ magtermd szilva (BOTU etal. 1998, 2002, 2004, 2017). Ezeket
az alanyokat intenziv és Okologiai-termesztési rendszerekhez javasoljak. BOTU et al. (2007) a
"Rival’ alanyrol szamol be tanulmanyaiban. A Szerb és Bolgar szilvatermesztés szintén hires és
jelent6s, de alanyhasznalatarél szintén keveset tudunk. HROTKO (2023) szobeli kozlése szerint
f6 alanyuk a ’Mirobalan’ magonc (zslutaja dzsanka). Szerbiaban 2009-ben kezdtek egy
alanyvizsgalatot ’Mirobalan’ magoncokkal, *Fereley’, ’St. Julien A’ és *Pixi’ alanyokkal, és ¢acaki
fajtakkal oltottdk Ossze, a vizsgélat soran az alanyok a gyiimdlcs mindségére gyakorolt hatasat
vizsgaltak (TOMIC, et al., 2021), 2010-ben hasonlé vizsgalatok indultak ugyanezen alanyokkal
(RADOVIC et al., 2019).

Bulgariaban 2016 tavaszan kezd6dott el egy alanykisérlet *Garnem’, *GF677°, ’Mirobalan’
magonc, ’Isthara’ és "Wavit’ alanyokkal, novekedési erélyét és terméshozasra gyakorolt hatasat
vizsgaljak (TABAKOV at al., 2021).

A lengyel kutatok viszont a Lengyelorszagban vizsgalt alanyokrol részletes beszamolot adnak.
Lengyelorszagban szilvaalanyként leginkabb a ’Mirobalan’ magoncokat és a *Wangenheim’
alanyokat hasznalnak (SWIERCZYNSKI ¢s STACHOWIAK 2009). SITAREK et al. (2010) két
Uj szilvaalanyrol ad szamot, az ’Erunosid’ és a "Wala’ magonc alanyokrol. GRZYB és SITAREK
(2006, 2007) a P. divaricata, *"Wangenheim Prune’, *Jaspi’, ’St. Julien GF 655/2°, *Ishtara’, ’St.
Julien A’ alanyok ndvekedésre, terméshozasra, gylimdlcsmindségre gyakorolt hatasairdl szamol
be munkassagukban.

GRZYB (2004) négy ,,ij” szilvaalanyrdl szamol be munkdjaban: ’Agata’, ’Amelia’, ’Anna,
’Alina’. Homoktalajon alkalmazhat6 a ’Mirobalan’ magoncokbdl szelektalt ’Amelia’ alany, amely
er6s novekedésti és a produktivitasra és a gylimolcsmindségre is kedvezden hat (SITAREK, 2023).

A német alanynemesités eredménye a Plum Pox Virus (PPV) szemben ellenallé ’Docera’ és
’Dospina’, melyeknek kiilonb6z6é ndvekedésti klonjaival is folytattak vizsgalatokat a miincheni
Egyetemen (NEUMULLER et al., 2013).

Olaszorszag legjelentésebb szilvaalanya a *Marianna szilva’, de alkalmaznak még Myrobalan
29C (P. cerasifera), MrS 2/5 (P. cerasifera x P. spinosa), GF 677 (P. persica x P. amygdalus),
"Tetra’ (Regina Claudia Verde szabadmegporzasi magonca), és a ’Penta’ (Imperial Epineuse
szabadmegporzasu magoncai) alanyokat a kisérleteikben (SALVADOR et al., 2014).

A cseh szilva kutatisban 1évé alanyfajtakrol MESZAROS et al. (2015) kutatisaiban
olvashatunk. Magas terméshozamt ’Mirobalan’okat hasznalt fel, mint a "Myrobalan SE 4043’;
’Myrobalan SE 4044°, "MY-KL-A’. Kisebb terméshozamu vegetativ szaporitast alanyokat, mint
a ’Pixy’, ’Damas C SE 4045’, valamint "Mirobalan’ magoncot, ’GF43’, *GF655/2°, és ’St. Julien
A’ alkalmazott. BLAZEK és PISTEKOVA (2009), KOSINA (2007) vizsgalataiban a ’St. Julien
A’ alanyt hasznalta. Csehorszagban tovabbi kisérleteket az ’Ishtara’, *St. Julien A’, *Torinel’,
’Citation’ és ’Penta’ alanyokkal allitottak be (ZEZULOVA et al., 2022). Tovabba *Krymsk1’,
"Krymsk2’, és ’Mrs.2/5’, alanyokon vizsgaltak a szilvafajtak novekedést mérsékld és a
gyiimolcsmindségre gyakorolt hatasukat (JONAS, et al. 2021).
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A dan PEDERSEN (2010) kutatasai soran a ’St. Julien GF 655/2°, ’Ishtara Ferciana’, *Julior
Ferdor’, ’Marianna GF 8-1°, ’Myran®Yumir’, ’Myrobalan B’, ’Myrobalan P 1254,
’Myrocal®Fercino’, ’Plumina®Ferlenain’, ’St. Julien Hybrid No. 2’, ’Wangenheim’,
"Torniel®Avifel’ alanyok viselkedésérdl szdmol be tanulmanyaban.

Lett alanykutatasokban LEPSIS ¢és DEKENS, (2007) vizsgalatai soran ’Myrobalan’, "Hamyra’,
’Marianna GF8-1’, *Pixy’, ’St. Julien Wédenswill’, *Wangenheims Cweche’, ’St. Julien A’, ’St.
Julien Noir’, ’St. Julien d’Orleans’, ’St. Julien INRA 2’°, ’St. Julien GF655/2°, *Brompton’,
’Ackermann’ és a *’GF 5/22” alanyok hatéasairdl szamol be.

Norvégiaban 2006-ban indult egy szilva alanykisérlet ’St.Julien A’, *Ute’, "Wavit’, és "VVAL1’
alanyokkal (MELAND et al., 2019).

Hollandiaban a ’Krymskl1’ (P. tomentosa x P. cerasifera) mint torpit6 alannyal folytatnak
vizsgalatokat (MAAS et al., 2014) (MAAS et al. 2011).

Szamos spanyol Myrobalan-Marianna szilva potencialis alanyt vizsgalnak a novekedés
mérséklésére vonatkozoan, mint pl: *Adara’, >’Ademyr’, ’Myral’. Valamint gyenge novekedésii
szilva (Subgenus Prunophora) az ’Adesoto 101°’, ’Alguazas’, ’Montizo’, ’Monpol’,
’Constanti’(BOUHADIDA et al., 2009; CASAS et al., 1999).

Az ’Adesoto 101®’ kokényszilva mellett megjelent az *Adafuel’, *Adarcias’, Adara’, >’Ademyr’
alany is, ezeket Zaragozaban szelektaltak (MORENO, 2004). Az ’Adesoto’ kotott, meszes
talajokhoz alkalmazkodott. Magas pH és szarazsagtiir6 alany (HROTKO, 2018). Szintén spanyol
szarmazasu a ’Replantpac’, melyet Barcelonaban allitottak ¢ld, fajhibridként. Ez az alany igen
nagy népszeriiségnek 6rvend Spanyolorszagban (HROTKO, 2018).

Franciaorszagban gyengébb talajviszonyok mellett alkalmazzak a "Marianna’ szilvat, ez az alany
koran termére fordul és kivalé a termdképessége (HROTKO, 1999). A *Marianna GF8-1” alany a
legelterjedtebb szilvaalanyuk.

Magyarorszagi alanyhasznalat meglehetdsen egysiki, a faiskolak a ’Mirobalan’ alanyokat
szaporitjak. Magyarorszagon szilvaiiltetvénybe Ugy keriil egyéb alanyfajta, ha magat a kész
oltvanyt importaljuk. A *Mirobalan’ magot és magoncokat a MATE Kertészettudomanyi Intézet
Gyiimolcstermesztési Kutaté Kozpont Ceglédi Kutatoallomasa allitja eld.

e  Mirobalan °C 162’: Szilva és kajszi alanyaként egyarant jo, a *Tuleu gras’ szilvafajtdhoz
és az ’Althann ringlé’-hoz kevésbé alkalmas alany. ’Stanley’ fajtaval és *C. lepotica’-val erds
novekedésti (HROTKO et al. 1998), koran termére forduld, jo terméképességii fakat adott. Erds
novekedésti alany (HROTKO, 1999; MAGYAR és HROTKO 2006/a). Egy masik kisérletben a
’Stanley’, *C. lepotica’ és az ’Althann ringl” alanyaul szolgalt és erds nvekedést mutattak rajta
a fak, ezek alapjan a ringlok is raolthatok (HROTKO és MAGYAR, 2006/b). Gyenge novekedésii
fajtakkal, karcst orsé koronat kialakitva intenziv iiltetvények szamara is alkalmas (HROTKO és
MAGYAR 2006/a). Onmeddé magtermd alanyfajta. Kdzepes terméképesség jellemezi, 20-25
kg/fa gyiimélesot terem. Gyiimolese cseresznyepiros szinii és kicsi, julius végén érik (SURANYI,
1999). Kicsi magjai jol kelnek, a csemete kihozatala igen jo (1250 db/kg). A legjobb hatasa van a
termoképességre. Erds novekedésti, koran termdre forduld, bétermd tulajdonsagot kdlcsonzott a
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rajta nevelt oltvanyoknak (NYUJTO,1987; NYUITO és ERDOS, 1992; ERDOS és SURANYI,
1992).

e Mirobalan ’C 174’: Szilvaalanynak lehet felhaszndlni. Erds, igen erds ndvekedésii.
Mérsékelt a tésarj képzése (HROTKO, 1999, HROTKO és MAGY AR 2006/a). A *Tuleu Gras’ és
a 'Montfort’ Osszeférhetetlenségi tiineteket mutatott rajta (HROTKO et al., 2006). Viragai
onmeddSk. Gyiimélcsei nagyok, sarga sziniiek julius végén érik (SURANYI 1999). Igen erds
novekedési erélyli. A szilvafik terméképességére elénydsen hat (NYUITO, 1987; NYUITO és
ERDOS, 1992; ERDOS és SURANYT, 1992).

e Mirobalan ’C 359’: Szilva ¢és kajszi alanya is lehet. A legjobb kajszialany a mirobaldnok
koziil. Terebélyes fat nevel, erds ndvekedést biztosit a nemesnek. Tdsarjképzésre hajlamos. *Tuleu
Gras’, "Ruth Gerstetter’ és ’Althann ringld’-hoz ez az alany sem ajanlhato (HROTKO, 1999).
Virdgai 6nmedddk, kdzepes termdképességii, 30 kg/fa gylimolesot terem. Gylimolcsei igen kicsik,
parafoltosan pirossas szintiek, julius 3. dekadjaban érik (SURANYT ,1999). Igen erds oltvanyokat
nevel és tésarjnevelés jellemz6 ra (NYUITO, 1987; NYUJTO és ERDOS, 1992; ERDOS és
SURANYI, 1992).

e  Mirobalan ’C 679’: Szilva és kajszi alanya. Feltord, erds — igen erds novekedésii alany.
*Tuleu Gras’ ¢és a "Ruth Gerstetter’ ezen az alanyon is rosszul ered (HROTKO, 1999). Virusmentes
japan szilvafajtdkkal 6sszeférhetetlenséget nem mutatott a ceglédi iiltetvényekben (SURANYI,
2019). Viragai onmeddék. Gyiimélesei kozépnagyok, lila szintiek, julius kozepén érik (SURANYI
1999). Erds és felfelé tor6 csemetéket kapunk beldle. Erds ndvekedést biztosit a ra oltott faknak is
(NYUJTO, 1987; NYUJTO és ERDOS, 1992; ERDOS és SURANYI., 1992).

A négy *Mirobalan’ magonc a levélalakulasban eltér egymastol. SURANYT (1999) leirja, hogy
a ’C.174’ alany levele latvanyosan kiilonbozik a tobbitdl, mégpedig kerekded alaku, szemben a
masik harom mirobaldnhoz képest, amelyek megnytlt szilva levél alaktiak.

A mirobalan alanyon kiviil a "Marianna GF8-1" és a ’St. Julien GF655/2° alanyok a sikeres
alanykutatasnak koszonhetden 2006-ban allami elismerést kaptak, ezek az alanyok bizonyitottak
0 tulajdonsagaikat magyarorszagi klimaviszonyok mellett. Ezekkel az alanyokkal a virusmentes
szaporito bazist kellene kiépiteni.

HROTKO és MAGYAR (2006/a), HROTKO et al. (2002) magyarorszagi szilvaalany
kisérleteiben a ’Fehér beszterceit’, ’St. Julien GF655/2°, "MY-KL-A’, "MY-BO-1’, *Mirobalan
C162’, ’Marianna GF 8-1’ alanyokat vizsgalta.

Szilva alanykutatast folytatnak még a MATE Kertészettudomanyi Intézet Gylimolcstermesztési
Kutaté Kozpont Ceglédi Kutatdo Allomésan, ahol a ceglédi *Mirobalan’ magoncok mellett
’Marianna’ szilvat, ’Isthara’, 29C”, *St. Julien A’, ’GF677’, "Wangenheim’ és *WaVit’ alanyokat
vizsgalnak kiilonbozé fajtakkal (NADOSY et al., 2021).

KAJTAR-CZINEGE et al. (2022) kecskeméti adottsdgok mellett, vizsgalatai soran a Mirobalan
magoncot, *St. Julien GF655/2°, ’St. Julien A’, ’Fereley’, *Wangenheim’, *WaVit’ alanyokat
hasznalta fel.

3.4. A nemes szilvafajtak alkalmazasa a hazai termesztésben
2015-ben hazankban termesztett fobb fajtak: *C. lepotica’ (28%), *Stanley” (15%), német fajtdk
(10%), Besztercei klonok (9%), ’President’ (9%), *Bluefre’ (8%). (KSH, 2015). Ehhez képest a
2017-es fajtahasznalatot a 7. abra mutatja be.
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Szilvafajta hasznalat (2017)

Egyéb
21% : Cacanska lepotica
27%

Jojo
Besztercei Bt 2 || 1%

2% N
Nemtudom P
2%

Topend Plus |
4%

pesztercei szilva

4%

—
Bluefre B

5%

7.abra: Szilvafajta hasznalatunk 2017-ben. (KSH 2017)

A KSH 2017-es statisztikai felmérése alapjan a hivatalos fajtahasznalat ’C.lepotica’ tilstilyt mutat,
27%-ban ezt a fajtat hasznaljak. Ezt kdveti a *Stanley’ 22%-a, 6%-ban "President’ és masik 6%-
ban °C. rodna’ fajtat alkalmaztunk hazankban. 5%-os telepitési aranyu a *Bluefre’ és 5% alatti a
Besztercei klonok, *Topend Plus’, ’Nemtudom szilva’, és a ’Jojo’. A valoésagban azonban a Top
sorozatnak nagyobb jelentdsége lehet, mint amit a KSH adatokbol le Iehet olvasni.

A termesztOk korében igen kedveltek az ,,0j” német TOP-fajtak (’Tophit’, *Toptaste’, *Topfive’,
"Topendplus’, "Haganta’, stb.), melyek rezisztencia nemesités révén jottek l1étre.

3.5. Intenziv miivelési rendszer a szilvanal
2006-ig nem igen alkalmaztak mas koronaformat, mint a nyitott vaza ¢€s tolcsér koronat, hiszen
nagy aranyu volt a gépi betakaritas, és ehhez kivaldan megfeleltek a nyitott koronak. Ellenben az
intenzitas fokozasa a szilvanal is megjelent, és aki friss piacra szdnja a szilva gylimolcsét, felmeriilt
az igény az intenzitas fokozasara, igy megjelentek a szabad orso és karcst orsé iltetvények is (7.
tablazat). Ezek a koronaformak sokkal alacsonyabb famagassaggal rendelkeznek. ZAHN (1990;
1996) leirja, hogy a 3,5 m magas fdhoz minimum 2-3 m sortav sziikséges a j6 fényellatottsag miatt.

A szabad ors6 koronaforma kialakitasa esetén GONDA (2006; 2007, 2008) a 4,5-5,5 x 2-2,5 m —
es térallast javasolja, mig karcsii orsohoz 4-4,5 x 1,5-2 m-es térallast. HROTKO et al. (2004)
karcsu ors6 koronaformaéra kialakitott *Stanley’ fajtdhoz 4 x 1,5 m, mig a gyengébb ndvekedésii
"Bluefre’ fajtahoz 4 x 1,25 m es térallast ajanl, mind a Mirobalan C. 679°, mind a ’St. Julien
GF655/2’ alany esetén. MAGYAR és HROTKO (2006) a *Stanley’ fajtahoz kiilonbézé alanyok
esetén eltéré térallast javasol intenziv iiltetvények szamara. gy a *Fehér besztercei’ alanyhoz 3,5
x 1,6 m; a ’St. Julien GF655/2°, "MY-KL-A’ és a ’"MY-BO-1’ alanyokhoz 4 x 1,8 m-t; tovabba a
Mirobalan *C162’ és a ’Marianna GF8-1" alanyokhoz 4 x 2 m -es térallast tart megfelelonek.
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7.tablazat: Jelenleg alkalmazott, a jovében javasolhato koronaformak (KAJTAR-CZINEGE,2016)
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A karcsu orso akkor tarthatd fent, ha a Zahn-szabalyokat kovetjiik, vagyis az oldalelagazas
atmérdje nem haladhatja meg a kozponti tengely atmérdjének felét (GONDA 2010; 2006; ZAHN,
1990, 1996), ez a Zahn 2 -es szabaly. GONDA (2010) azonban ezt az aranyt megvaltoztatta
cseresznye, meggy ¢€s szilva esetében, 1:0,3-0,4 aranyra. A szilvanak nehezen alakithat6 a faja, a
korona nevelés els6 éveiben felfelé tord habitusu, irja GONDA (2010). A kozponti tengelye nem
kifejezetten dominans. Nehezen kényszerithetd intenziv koronaformara. Az elagazddasra valo
hajlama gyengébb, mint a tobbi csonthéjasnak, a visszametszeés hatasara kevesebb riigye hajt ki.
A lekdtozéssel sem ériink el olyan eredményeket, mint mas fajoknal (GONDA, 2010).

3.6. A szilva 6kolégiai igényei
A szilva talajigénye

A szilva a talajokban nem valogat, a homoktalajtél az agyagtalajig barmilyen talajféleség
megfelel szamara. A leiszapolhaté frakcié 10-80% kozott legyen (SZUCS 2014/a).

SZUCS (2014/a) emliti tovabba, hogy a novény fejlédése és megfelelé termésmennyisége
nyirkos talajokon vagy ontozés mellett alakul kedvezden. A gydkerének levegdigénye alacsony,
igy magas talajvizi tertileteken is telepithetd. A talajviz 120-140 cm mélyen helyezkedjen el, de
iddszakosan a 100 cm-t is elérheti. 0,15%-s vizoldhato sotartalomig és 0,06% szodaluigossag
értékig telepithetiink a teriiletre szilvat. A talaj kémhatasa 5,0-8,8 pH kozott lehet, valamint
mésztartalma maximum 30% lehet.

Amennyiben szarazabb talajviszonyok mellett telepitiink, akkor a mandulabarack
hibridalanyok is szamitasba johetnek, irja HROTKO (1999). Magasabb mésztartalom mellett
pedig a ’Marianna GF8-1’ alannyal érdemes telepiteni a szilvat. Nyirkosabb, hiivosebb talajon ’St.
Julien’ kokényszilva alannyal telepitsiik el szilva fajtdinkat. "Mirobalan’ és szilvaalany a kotott,
agyagtalajokhoz ajanlott (SZUCS, 2014/a). A *Mirobalan’ magoncok és klonok, valamint a
’Marianna szilva’ széleskoriien alkalmazkodnak a talajviszonyokhoz. De az szibarack magonc, a
"Nemaguard’ magonc, a mandula és a vadkajszi, a homokos valyog talajhoz alkalmazkodik
leginkabb (WESTWOOD, 1993).



PAPP és SURANYTI (2006) tanulméanyéban kifejti, hogy az eurdpai szilvanak erddtarsulasok,
erdd sztyeppek, napfényes tisztasok, folyovolgyek szolgalnak termohelyiil. A paras folyovolgyek
kivaloan alkalmasak szilvatermesztésre. A szilvafdk avartakardval és aljndvényzettel fedett,
kedvez6 viz- és tdpanyag-gazdalkodasu talajokon tenyésznek szépen. Ezen koriilmények kozott a
gyoOkérzet a tapanyagban €s szerves anyagban gazdag feltalajban helyezkedik el, vagyis sekélyen
gyokeresedik.

A talaj termékenysége alapvetden meghatirozza a szilvaiiltetvény termoéképességét. Minél
jobb, termékenyebb a talaj, annal kevesebb raforditassal lehet a kedvezd viz- és tdpanyag-
ellatottsagot elérni. Ezért nagyon fontos a helyes talaj megvalasztisa a telepités elott. PAPP és
SURANYI (2006) véleménye az, hogy a talajadottsagaink a legértékesebb és egyben megujithato
természeti er6forrasaink, amelyek az iiltetvény egész élettartamat meghatarozzak.

PAPP és SURANYI (2006) tovabba azt is irja, hogy a szilva a tapanyagban gazdag, mélyrétegii,
magas szervesanyag-tartalmu talajokat kedveli. Kedvezd leveg6- és vizgazdalkodasu talajokon
diszlenek a legszebben. A talaj kémhatasa 5,5-8,5 kozott legyen, optimalis, ha 6,2-8,2 kozott van.
Magas a vizigénye, sekélyen elhelyezkedd gyokere elviseli a magas talajvizboritast, 60 cm-nél
magasabbra ne emelkedjen. A magas, pango viz arthat a szilvanak, ellenben a mozgoé vizet kedveli,
patak, illetve foly6 partokon fejlédésiik szépen alakul. Az optimalis termdhelyre jellemz6 Arany-
féle kotottségi érték: 30—42 KA, a termOréteg vastagsaga 100-200 cm legyen, a talaj heterogenitasa
10%-nal kisebb. A talajvizszint a felszint6l 100—150 cm-re helyezkedjen el, humusztartalma
1,5-3%, CaCOs tartalma 0—10% kozotti és kedvezd, ha magas a P20s, K2O, Mg, és a mikroelem
tartalom.

A szilva gyokere sekélyen helyezkedik el, a felszin kozelében, igy PAPP és SURANYT (2006)
ugy vélekedik, hogy a talaj vizhianyat el6bb megérzi, mint mas csonthéjas, kiilondsen a ringlok
igénylik az allandoan nyirkos talajt. Altaldnos vélekedés szerint a szilva mély, nyirkos, jo viztartd
és jo vizelvezet6 talajokon termeszthet6, 6,5—7,2 pH mellett.

Kotott agyagos talajokhoz alkalmazkodott a *Mirobalan” (Prunus cerasifera var.cerasifera cv.
myrobalana), a szilva- (Prunus domestica), a kokényszilva (Prunus insiticia) alanyok. A marianna
szilvat (Prunus cerasifera var.cerasifera cv. myrobalana '"Marianna GF8—1") szarazabb, kovesebb
teriileten lehet hasznalni. Szaraz, homoktalaju viszonyokhoz a mandulabarack (Amygdalopersica
hybrida) ajanlott. Magas mésztartalmt és pH-0 talajokra lehet telepiteni a mandulabarackot,
’Marianna GF 8—1°, és a ’Damas GF1869’ alanyt. A ’St. Julien GF 655/2” alany szigetcsépi
kortilmények kozott, 8 pH mellett nem mutatott klorotikus tiineteket. A szilvaalanyok
széarazsagtiirésére keveés adat all rendelkezésre, inkabb a szilva viztlirésére, tmeneti vizboritasra
vannak ismereteink. HROTKO, (1999) véleménye szerint az atmeneti vizboritast leginkabb
elviseld fajta a ’Damas GF1869’ és a "Marianna GF 8—1.

WESTWOOD (1993) hangstlyozza, hogy jo vizgazdalkodast talajok sziikségesek a
szilvatermesztéshez. A mirobalan és a ’Marianna szilva’ jol tliri a nehéz, kotott talajokat is.
Anglidban mandula alanyokat is felhasznalnak a szilvdhoz, de ez nagyon érzékeny a
talajnedvességre.
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A szilva hoéigénye

Az eurdpai szilva 800—1200 o6ra hidegigénnyel jellemezhetd, mely 7,2 °C alatti
homérsékleteket jelenti oraban kifejezve, ez az iddtartam sziikséges a mélynyugalmi 1d6
megszakitasahoz (TOTH, SURANYI, 1980/b).

Az 1000 ora alatti hidegigényl fajtak fagyérzékenyek a Karpat-medencében (PAPP ¢és
SURANYI, 2006). Papp azt is irja, hogy a mélynyugalomban révid idejii -20 °C - -25 °C
hémérsékleteket még elviseli a szilva (PAPP és SURANY], 2006).

A gyokerek alacsony homérsékleten is novekednek, ami azt jelenti, hogy mar 2-4 °C-on
elkezdddik a gyokerek fejlodése. A hajtasok fejlodése 6-8 °C-on indul be €s 22-25 °C-0on optimalis,
26 -30°C felett mar leall a novekedés. A tavaszi fagyok -1,1- -5,6 °C-on karosithatjak a viragokat
(TOTH és SURANYT, 1980/b). A szilvanal a 30-40%-0s fagykar sem okoz jelentds terméskiesést,
vélekedik BEKEFI (2014). BOZHKOVA et al. (2006) adatai alapjan az ’Elena’ szilvafajta viraga
fagyérzékeny, de a magas viragsiiriség és a nagy termékenyiilé képesség miatt a termés
mennyiségét nem befolyasolta a fagykar. SZABO et al. (2014) kutatasai ravilagitanak arra, hogy
Magyarorszagon a szilva fagykarosodéasa csak fagyveszélyes teriileteken fordul eld, valamint
fagyérzékeny fajtdknal, mint pl.: *Bluefre’, °C. lepotca’, ’Ruth Gerstetter’.

A szilva fényigénye

PAPP és, SURANYI (2006) a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a szilva fényigényét: , kozepes
fényigényi, de fénykedvel6 és hossz nappalok mellett differencialodnak a riigyei”. Ellenben
BEKEFI (2014) véleménye az, hogy ,,a szilva fénykedveld, heliofita”. Hazankban 1900—2100 éra
napfénytartam all rendelkezésére a ndvényeknek, igy a szilvatermesztés szamara is elegendd a
fényellatottsag. Hosszunappalos novények kozé tartozik, hiszen a nyari honapokban van a
rigydifferencialodas kezdete (TOTH és SURANYI 1980/b). A fényintenzitas karos mértékii is
lehet, ez mar csokkentheti a fotoszintézis aktivitadsat, és a sotét gylimolcshéju fajtakon a
napperzselést, a ringlok magja koriil husbarnulast okozhat, valamint a téli erds napsiités
fagyfoltokat, esetleg fagyléceket eredményezhet (TOTH és SURANYT 1980/b).

A szilva vizsziikséglete

A szilvat, mint oly sok mérsékelt égovi, lombhullatd, termesztett ndvényt a mezofitak
csoportjaba soroljuk, melynek jellemzdje, hogy kutikuldja impermedbilis és a vizet
gazcserenyilasaikon keresztiil, szabalyozva parologtatjak el. A gazcserenyilas nappal gyakorta
zarva van, illetve éjszaka a fotoszintézis sziinetében, tovabba mikor nincs sziikség szén-dioxid
felvételre. A mezofita novények a leveleinek gdzcserenyildsain elparologtatott vizet ontozéssel
kell biztositanunk, ezt a fak terebélyes gyokérrendszeriik altal felvett €s a torzs fatestén keresztiil
szallitott viz tudja potolni (SUTCLIFF, 1982).

Vizigényes gyiimdlcsfajrol van sz, 700 mm csapadék/év vizsziikséglete van a rendszeres és
bd terméshozam eléréséhez (SZUCS, 2014/b). Kiilonésen magas a fak vizigénye
csonthéjkeményedéskor (jinius eleje) €s gyiimdlcsfejlédés idején (julius-augusztusban), valamint
riigydifferencialodaskor. Ontdzés nélkiili szilvasok a vizhidnytél, nyari aszalytol szenvednek a
leginkabb. De elényos, ha a talajvizszint 100-150 cm-en van (SZUCS, 2014 /b), ezek altalaban
mély fekvésu teriileteken fordulnak elé, de csak akkor telepithetd ezekre a mély fekvési
teriiletetekre szilva, ha van lefolyasa a teriiletnek, hogy a hideg levegd ne iiljon meg rajta. Az
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intenziv, integralt szilvasokban fiivesiteni is lehet a sorkozt, ebben az esetben 150-200 mm-rel
megnd a gyiimélesos vizigénye (SZUCS, 2014/b). igy a kiemelten jelentds szilvatermé vidékeken
IS Kizardlag ontozéssel termeszthetd.

CSIDER (1978) vizsgalataik soran megallapitottak, hogy a szilva 15-47%-kal hoz t6bb termést
ontézés esetén, mint 6ntdzes nélkiil. Mikor a termd fak esetén a talaj hasznos vizkészlete (DV)
eléri az 50%-ot, érdemes Ontdzni, ha mar nincs termés a fan, elegendé a 30%-0s DV% is.
Ontozésre évente 4-5 alkalommal van sziikség, 70-240 mm viz adaggal (SZUCS, 2014/b).

KAROLY és KIRALY (2017) vizsgalatai szerint a szarazsagtiirés fokozhatd az iiltetégodorbe
kijuttatott gyokéritatod alkalmazéasaval.

3.7. A szilvafa morfolégiaja, novekedési sajatossagai

A magoncalanyok fégyokérrendszert, mig a vegetativ szaporitdson atesett ndvények jarulékos
gyokérrendszert nevelnek (ALMADI és CZIMBER 1995; FELHOSNE, 1992). Ennek ismeretében
a ’Mirobalan’ magoncokra a fégyokérrendszer és a vegetativ szaporitast ’Mirobalan’ alanyokra,
kokényszilvakra és szilvaalanyokra a jarulékos gyoOkérrendszer jellemzé. De a jarulékos
gyokérrendszeren is fejlédnek vastagabb, és vékonyabb gyokerek. TAMASI (1979) egy negativ
korrelacidt emlit a vastag és vékony gyokérnovekedés kozott. A vastag (5 mm <) gydkerek
novekedésekor a vékony (1-5 mm) gydkér novekedése elenyészd. A szilva esetében a
gyokértomeg tobbségében vékony és rovid (TAMASI, 1979).

A talajféleség erételjesen befolyasolja a gyokerek alakulasat, mind mélységre, mind a
vizszintes irdnyu elhelyezkedésre vonatkoztatva. Homoktalajon mélyebbre huzddik, koriilbeliil 50
cm mélységben talalhatdo meg a gydkerek 90—95%-a, mig kotott, agyagos talajon csupan 40 cm
mélyen. TAMASI (1979) megallapitotta, hogy a gyokér altal behalozott talaj nagy arinyban
megegyezik a korona csurgo teriiletével.

BACIU et al. (2012) vizsgalataik soran azt tapasztaltak, hogy a gyokerek 42%-a 0—1 m-es
tavolsagban, mig 43%-a a torzstél 1-2 m-re helyezkedik el, 2—3 m-re csupan 14% talalhato a
gyokereknek. Tovabba azt is megallapitottak, hogy a gyokerek 31%-a 0—20 cm mélyen, 45%-a
20—40 cm-es mélységben ¢és 24% 40—60 cm-re a talajfelszintdl helyezkedik el. BACIU et al.
(2012) allitasai is Osszecsengenek a TAMASI (1979) kijelentésével, miszerint szilvanal
nagyaranyu (94,3%) a vékony (0—4 mm) gyokerek megjelenése. Csupan 4,5%-a (4—10 mm) vastag
és 1,1%-a 10—30 mm illetve 0,1%-a 30 mm atmérd feletti gyokérag. A szilva gyokérnovekedését
a talajhémérséklet is befolyasolja. TAMASI (1974) azt figyelte meg, hogy a szilva
gyokérnovekedés indulasdhoz 2—4 °C-os talajhdmérséklet sziikséges, majd az optimalis talajho a
17-24°C. A ’Mirobalan’ alanyu szilva gyokere 21-40 cm mélységben talalhato. A szilva kdzepes
méretii fat alkot, torzse sziirke (SURANYT 2006). SZABO (2001) munkajaban leirja, hogy az
eurdpai szilvafajtakra Osszességében jellemzd az igen kiilonbozé méretli, alakll és stirliségii
korona. Lehet felall6 az alakja, de akar szétteriil is. Hajtasrendszere kiilonboz6 hosszisagu
termOrészekbdl allhat, ez lehet rovid (1-2 cm) termOnyars, de lehet akar hossza (80-100 cm)
termévesszé is. Ugy véli, hogy a termdrészek aranya fiigg a fajtatol, a fa koratol, és a
termesztéstechnolégiatél (SZABO, 2001). SZABO et al. (1990) irja, hogy a szilva lehet gyenge
elagazodast, (°C. lepotica’, ‘Bluefre’), de akar jellemezhetjiik erés elagazodasi hajlammal is
(Besztercei szilva). Ezaltal nevelhetnek ritka ("Bluefre’, *C. lepotica®) koronat vagy egészen siirtit
is ("Besztercei szilva’) (SZABO, 1997). A rovid terményarsakon maganos virdgriigyek
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helyezkednek el, mig a kdzéphosszu termdvesszokon, egy riigyalapon hajtas- és viragrigy is
megtalalhato. Vannak fajtak, mint a °C. lepotica’, melynek harmas vegyes riigycsoportjai vannak.

Az euroOpai szilvafajtak viragriigyeibol 1—2— (3) virag is képzddhet. A virdgokra az Ottagliisag
jellemzo, viragképlete: KsCsA1o+10+10G () (BORHIDI 1995). Kotédést kovetden beldliik fejlédnek
Ki a csonthéjas gyiimolcsok.

SZABO (2001) leirasa szerint a szilvak 15—100 g gyiimolestomegiiek lehetnek, az eurdpai
szilva termései inkabb csak 15 g—60 g kozott valtoznak. Tobbnyire megnyultak a Top-fajtak
(JACOB, 2007), de elliptikus is lehet (’Bluefre’), gdmbolydedek pedig a ringlo félék. Rendellenes,
iker gyiimélcsok is fejlédhetnek a termébdl (*Stanley’, *Topper’). SURANYI és ERDOS (1998)
ezt a tulajdonsagot a ’Stanley’ fajtanal emliti. A gylimolcs feliiletét kiviilrél viaszréteg vagy
hamvassag fedi (SOLTESZ, 1998). Az eurdpai szilvak héjszine inkabb a kék és a lila
szindrnyalatai kozott alakul.

Ami a szilva csucsriigyben zarodasat illeti, a hajtasndvekedése folytonos egészen nyar elejéig,
amikor junius 22 — julius 10. kozott leall a novekedése (TOTH és SURANYT 1980/a), szemben
mas gylimolcsfajokkal, melyekre a szakaszossag jellemzé, irja TOTH és SURANYI (1980/a). A
hajtasndvekedés ledllasakor a cstcsriigy nyari nyugalomba keriil €s nehezen mozdithat6 ki ebbdl
a helyzetbdl, kezeléssel sem oldhat6 fel ez az allapot. A cstcsriigyek nyari mélynyugalmat a
levelek okozzak, de a levelek eltavolitisa sem eredményez mésodrendii kihajtast. (SURANYI
1980/a). GONDA (2010) is arra a megallapitasra jutott, hogy a szilvafaknak egy novekedési
szakaszuk van, de fajtatol fiiggéen eltéré a ndvekedés mértéke. A szilvafajtdk novekedési
sajatossagait figyelembe kell venni, mind a koronaalakitasnal, mind a fenntartasnal. A szilva
nehezen alakithato gyiimolesfaj, metszés nélkiil felfelé tord habitus jellemzi. A kdzponti tengely a
dominanciajat kevésbé tartja meg. Nehezen kényszerithetd intenziv koronaformaba. Gyengébb
metszést kell alkalmazni, mint mas csonthéjasnal (Oszibarack, meggy). A vesszOk, hajtasok
visszametszésénél kevés riigy hajt ki, kevésbé dgazik el a szilva a visszametszés hatasara. A hajtas
lekotozés hatasara nem lesz sokkal tobb a generativ riigyek szama. A fiiggéleges termdrészek is
gazdagon berakodnak generativ riigyekkel (GONDA, 2010).

A hazi szilva (Prunus domestica) fajtai koziil a Besztrecei idés korban eltovisesedik, a
kokényszilva (P. institicia) és a cseresznyeszilva (P. ceresifera) agrendszere is tovisessé valik. A
kokény (P. spinosa) gallyain is 2-3 cm-es tovisek helyezkednek el (SURANYI, 2006).

BLAZEK és PISTEKOVA (2009) vizsgalatai soran kimutatta, hogy a 2004 3szén eltelepitett
egyéves oltvanyok ’St. Julien A’ alanyon, 2008-ban az 4tlaghoz 26,11 cm? (100%) képest a torzs
keresztmetszet-teriilete a *Topper® fajtinak 17,6 cm? (68%), vagyis gyenge ndvekedésii. Mig a
’Katinka’ 23,3 cm? (89%), a *Toptaste’ 23,5 cm? (90%), a *Topfive’ 23,8 cm? (92%), a *Jojo’ 23,9
cm? (92%) és a *Presenta’ 25,9 cm? (99%) eredményt mutatott Csehorszagban.

A cseh kutatok (BLAZEK és PISTEKOVA, 2009) a korona térfogatra hasonld szazalékos
értékeket kaptak. Az atlaghoz 3,25 m® (100%) képest a korona térfogata a *Topper’ fajtanak 2,2
m3 (69%). Mig a ’Katinka’ 2,7 m® (83%), a *Jojo’ 2,9 m® (90%), a ’Toptaste’ 3,0 m3 (92%),
"Topfive’ 3,2 m® (99%) és a ’Presenta’ 3,0 m® (92%)).

SURANYI (2006) azt is megéllapitja, hogy a levelek nagysaga és a gyiimolcsméret kozott szoros
pozitiv Osszefliggés van (r=+0,51).
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3.8. A szilva fenologiaja

A fenologia kifejezést MORREN a XIX. szdzadban vezette be, a gorog (phainesthai) - megjelenés
¢s a (logos), tan, tudomany szavak Osszeolvasztasabol. A fenologiai folyamatok, a fenologiai
jelenségek Gsszessége irja SOLTESZ (2003). A fenofazis, a fenologiai folyamat szabad szemmel
lathat6 jelensége, allapotvéltozasa (SOLTESZ, 2003). A fenoldgiai megfigyelések soran az egyes
fenofazisokat (fejloddési fazis) naptari idohoz kotik €s meteoroldgiai adatokat is rogzitenek hozza
(BROZIK és NYEKI, 1974). A fenolégiat, mint alkalmazott tudomanyt, a virdgzasi id6 és az érési
id6 eldrejelzésénél hasznalhatjuk fel, valamint az egyes novényvédelmi kezeléseket lehet a
meghatarozott fenofazishoz kétni.

Riigypattanas koril lemos6d permetezést kell végezni, ez alapozza meg a ndvényvédelmet.
Fehérbimbos allapotban, illetve a foviragzas kezdetén a rovarmegporzashoz sziikséges méheket
lehet betelepiteni az iiltetvénybe, sziromhullaskor pedig szilva dardzs ellen kell védekezni.
Csonthéj-keményedésig a gyiimolcsritkitast kell befejezni. Az érésidd elorejelzésével a sziiretre
tudunk felkésziilni. Majd a lombszinezddés és a lombhullés alakuldsabol kdvetkeztethetiink, hogy
egy adott alany-nemes kombinacié mennyire késziilt fel a télre.

BODO-ra (1926) hivatkozva PAPP et al. (1979) kozli, hogy a szilva talaja, ha eléri a 2-4 °C-t a
gyoOkerek fejlodésnek indulnak mirobalan és a kokényszilva alanyok esetében. A nagyszamu
gyokérkezdemények marcius végén jelennek meg, majd 4prilistdl jiniusig mutatja a legerdsebb
gyokérnovekedést. Tovabba azt is megfigyelte, hogy a riigydifferencidlédaskor ledll a
gyokérfejlédése. Ebben az iddszakban 20 cm mélyen 20-24 °C-os a talaj, és 50 cm mélyen 14-16
°C a hdmérséklet, vagyis ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a gyokéraktivitds megsziinését
nem kornyezeti tényezOk okozzak. Az augusztus végén bekdszond lehiilések 1wjabb
gyokérnovekedést inditanak el. A masodik gyokérndvekedési maximum szeptember-oktober
kozott van, majd a fagyok é€s a talaj viztelitettsége vet véget a gyokér aktivitasnak.

BROZIK és NYEKI (1974) megkiilonboztet két mikrofenofazist a szilva riigypattanasnal, az els:
a rigypattanastol a riigyfakadasig eltelt id; a masodik: riigyfakadastol kis levél kiteriilésig tart;
ez utdbbi 20-35 nap is lehet. Azt tapasztaltak, hogy a viragriigyek 2-5 nappal elébb pattannak meg,
mint a hajtasriigyek.

SURANYT (1980/a) vizsgalati eredményei kozott leirja, hogy az altala vizsgalt fajtak koziil 28
fajtanal korai a hajtés riigypattandsa, ami atlagosan a 87,8. napon torténik meg. A fajtak tobbsége
esetén (55 fajta) kozépidbben, a 92,8. napon, mig a kései fajtak (8 fajta) a 99,6. napon pattannak
meg a hajté riigyek. BROZIK és NYEKI (1974) tovabba azt is megfigyelte, hogy a léghémérséklet
befolyasolja a riigypattanast és a viragzas alakuldsat. A valodi szilvaknal a hajtasriigyfakadas és a
viragzas kozott pozitiv korrelacio van (VONDRACEK, 1975). A szilvafajtak korai (86-90. nap),
kozép idejii (91-95. nap), késén (96-100. nap) fakadod csoportokba oszthatok (BROZIK és NYEKI,
1974). A virdgzési id6 és az érésidé kozott nincs szignifikans osszefiiggés (TOTH, 1957).

A hajtasnovekedés leallasanak legkésébbi iddpontjat a 194,2. napon figyelheté meg. (SURANYI
1980/a).

Az érésidé szerint megkiilonboztetliink korai (julius), kézép idejii (augusztus) és kései érésii
(szeptember) szilvafajtakat.

Ceglédi termOhelyen a szilvafajtdk lombszinezddése szeptember 19. €s oktober 10. kdzott indult
el (SURANYI 1980/a). Majd 10-15 nappal késSbb kezdddik a levelek hullasa. Végiil az év 313-
325. napjan a fak elveszették lombjukat (SURANY]I, 2006). HROTKO (1999) ugy véli faiskolai
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tapasztalatai alapjan, hogy a ’Mirobalan’ alanyok a vegetacios id6t kissé megnyujtjak, igy
fagyérzékenyebb lehet az oltvany a téli lehiilés soran.

3.8.1.T¢li nyugalmi allapot

A téli nyugalmi allapot két részbél all: a mélynyugalomboél és a kényszernyugalombol (TOTH, és
SURANYI, 1980/a). Orokletes tulajdonsagrol beszélink, ha a mélynyugalmat emlitjiik.
RJADOVA (1960) azt tapasztalta, hogy a riigyek nyugalma ¢és a vesszOk, rigyek keményitd
tartalma kozott korrelacio van, mégpedig Osszel alacsony a keményitd tartalom, ami a kihajtast
megakadalyozza, a homérséklet csokkenése eredményezi a keményité felhalmozddasat — irja
SURANYI 2006. MILAVONKIE (1975) a nyugalom kezdetén és végén eltéré anyagcserét
tapasztalt a rligyekben. A mélynyugalom végérdl akkor beszélhetiink, mikor a mikrosporogenezis
elkezdddik. Az archesporalis szovetek a szilvanal februar-marciusban alakulnak ki, igy a fagyttir6
képessége is nagyfoku mas gylimolcsfajokkal 6sszehasonlitva.

A nyugalom megsziinését kornyezeti feltételek befolyasoljak elsOsorban, igy a hémérséklet,
fotoperiodus, fényintenzitds, ezen kiviil a novekedésszabalyozo hormonok. Azoknak a fajtdknak
jobb a fagytiir képességiik, amelyeknek lassubb a reakcioidejiik, igy hosszabb a nyugalmi ideje
is (TOTH és SURANYI, 1980/a). A cseresznyeszilva vérvonal korabbi mélynyugalom befejezést
okoz az oltvanyoknak (TOTH és SURANYI, 1980/a). A cseresznyeszilva december 2.
dekadjaban, mig a kokény, januar 3. dekadjdban éri el a kényszernyugalmi allapotot. A
mélynyugalom lombhullastol a mikrosporogenezis kialakulasaig tart. A mélynyugalom végét jelzi,
a télen megszedett vesszOk szobahémérsékleten valo hajtathatosaga (TOTH és SURANYI,
1980/a).

3.8.2.Riigypattanas

A novények lathaté fenologiai menete a riigypattandssal kezdddik, a szilvandl eldszor a
viragriigyek pattannak meg, majd 2-5 nap mulva a hajtériigyek is (BROZIK és NYEKI 1974). A
rligypattanas ideje erdsen fligg a 1éghdmérséklettdl. A rovid nyugalmi idejii fajtak riigyei koran
fakadnak (TOTH és SURANYT, 1980/a). VONDRACEK (1975) vizsgalatai szerint a riigyfakadas
és a viragzas kezdete kozott pozitiv korrelacid van a valddi szilvak esetében, de a kokény- és
kokényszilva-fajtdkndl ez az §sszefliggés negativ.

3.8.3.Viragzas

APOSTOL (1977) szerint a viragzas kezdete az, amikor a varhatd viragmennyiség 5%-a kinyilott
¢s teljes viragzasnak tekintette a 75%-0S viragnyilast.

A virdgzis menetének ismerete az énmeddd fajtaknal jelentds a fajtatarsitas végett (SZABO,
2002). A fajta 6roklott viragzasi id6 tulajdonsagait szamos tényezd befolyasolja, mint pl. 6koldgiai
adottsagok, fizioldgia, morfologia ¢és termesztési tényezOk. Az eurdpai szilvafajtdk
viragnyilasaban 8 nap kiilonbség adodott az egyes évjaratok szerint (SZABO, 2002).

TOTH (1957) a szilva viragzastartamat 8,8 napnak tapasztalta 10 éves atlagban. A rovid ideig
nyilo fajtaké 6,4-6,6 nap, a hosszan nyiloké 11,0-11,2 nap. BELLINI és BINI (1978) a viragzas
id6tartamat tekintve 3 viragzasi csoportot hozott 1étre. Rovid idejii (7-10 nap), kdzepes id6tartamu
(10-15 nap) és hosszu viragzast (15-20 nap) fajtak csoportjat alkottadk meg. SZABO és NYEKI
(1989) szintén harom csoportot hozott létre, de 8 napnal rovidebb, 8-11 napos és 11 napnal
hosszabb iddtartamot kiilonboztet meg.
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BLAZEK és PISTEKOVA (2009) tanulmanyaban arrél szamol be, hogy Csehorszagban az altala
vizsgalt *St. Julien A’ alanyon a fajtdknak atlagosan a 112. és a 120. nap kozott kezdddott a
viragzasuk. A viragzas a *Katinka’ fajtaval indult (112. nap), majd ezt kdvette a *Jojo’ (113. nap),
"Presenta’ (114. nap), *Topfive’ (115. nap), a "Topper’ (116. nap) és a *Toptaste’ (117. nap).

3.8.4.Gyiimolcshullas

SZALAI (2003) harom hullasi id6szakot kiilonboztet meg: a tisztuld hullast, janiusi hullast és a
szliret eldtti hullast.

SURANYI (1980/a) azt irja, hogy a tisztul6 hullissal a nem k&tddott, illetve hianyosan
termékenylilt terméskezdemények esnek le. Azokra a fajtdkra jellemzd, melyek gyenge
termékenyiilé képességgel rendelkeznek. A juniusi hullast ,,z61d hullas”-nak nevezi, mely soran a
tulkotddést akadalyozza meg a fa. Ez tobbnyire széraz, aszalyos nyaron jelentkezik. A sziiret el6tti
hullast, melyet ,,kék hullds”nak is ismeriink, szintén a szarazsig okozza (SURANYI 1980/a),
valamint a Plum pox virus eredményezheti.

3.8.5.Frés

Az érés kezdetét APOSTOL (1977) a fajtara jellemz6 szin, iz, illat, nagysag €s konzisztencia
alapjan, szubjektiv modon éllapitotta meg.

A német szakirodalom szerint a *Topfive’ junius vége-augusztus elején érik, (https://artevos.de-
topfive). A *Topper’ szeptember végén-oktober elején( https://artevos.de-topper). A *Toptaste’
augusztus végén-szeptemberben sziiretelhetd (https://pullulo.hu - toptaste.). Hazai tapasztalatok
alapjan a ’C. lepotica’ julius végén-augusztus elején szedheté (BROZIK és KALLAY T.-NE
(2001). A sziiret idopont meghatarozasahoz sziikségiink van néhany ismeretre, mint példaul a
fajtanak a sziiretelés naptari idépontjara, a gyiimoles tomegére, a gylimolcs szinére, hlsszinére,
beltartalmi értékeire, (cukor, sav tartalomra), a gyiimolcshus keménységére és a gyiimdlcs
levalasztasahoz sziikséges erdre, irja SZENCZI (20006).

Egy cseh tanulmanyban, BLAZEK és PISTEKOVA (2009) beszamol a sziiret idépontokrol is,
mely szerint, ’St. Julien A’ alanyon a vizsgalt fajtak koziil a *’Katinka’ 207. nap valt szedésre éretté.
Majd ezt kovette az érésidében a *Topfive’ (229. nap), a *Toptaste’ (234 nap), ’Jojo’ (244. nap),
"Topper’ (248. nap) €s a ’Presenta’ (271 nap).

3.8.6.Lombszinezddés és lombhullas

Ceglédi vizsgalatok alapjan a lombszinezddés szeptember 19. és oktober 10. kozott kezdddott
meg. Utana 10-15 nappal megkezdddik a lombhullés is, majd a 313. és a 325. nap kozott a fak
lehullatjak lombjukat (SURANYT, 1980/a). TOTH (1957) szerint a riigyfakadastol lombhullasig
191-237 nap telik el.
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3.9. A szilva terméképessége és gyiimolcsmindsége
A szilvak termdre forduldsa lehet nagyon kései, mint a Beszterceié, és a Ruth Gerstetter fajtaé
(SZABO, 1997), akar 6—7 évig juvenilis szakaszban vannak a fik és ezt kovetden nevelnek
termOrészeket €s rajta viragokat. A fajtak tobbsége kozépiddben, a 4-5. évben fordulnak termdre.

Vannak koran termére fordul6 fajtak is, ezek a 3—4. évben mar termést nevelnek. Ilyen fajta a *C.
lepotica’, *President’ (SZABO, 1997) és BALMER (2012/b) szerint az ij német fajtak is.

A termOképesség is széles hatarok kozott mozog. Léteznek kis termdképességli (’Olasz kék’)
fajtak, irja SZABO (1997) és kozepes terméshozamuak is, mint a *C. lepotica’. SZABO, (1997)
ugy véli, hogy a fajtak tobbsége bbétermd és BALMER (2012/b) szerint az 1j, piacos fajtak,
fajtajeloltek is a gazdag terméshozassal tinnek ki. A b6 termOképességli fajtak kozott is
eléfordulhat alternancidra hajlamos, mint példaul a Besztercei, SURANYT (2006) szerint vagy a
"Topper’ a német kutatok szerint (BALMER 2012/b). HROTKO (1999) tapasztalata szerint az
alanyok is hatassal vannak a fajtak termOképességére. BLAZEK és PISTEKOVA (2009) arra a
megallapitasra jutott, hogy a 4 éves ’St. Julien A’ alanyu liltetvényben a *Topfive’ terméshozama
alacsony volt (6,7 kg/fa), a *Toptaste’ valamivel tobbet termett (8,7 kg/fa). A *Topper’ és a
"Presenta’ azonos (9,5-9,6 kg/fa) terméshozammal jellemezhetdk, mig a ’Katinka’ és a ’Jojo’
kiemelkedé (10,0—10,6 kg/fa) fankénti termésmennyiséget mutatott. A gylimolesmindséget
meghatarozza a gylimoélcs ikresedésének hajlama is, a vizsgalatok csak fajta jellegzetességnek
allapitjak meg, amit az alany kiilondsebben nem befolyasol. Egyes fajtdk (’Jojo’, *Topper’)
hajlamosabbak az iker gyiimélcs nevelésére, mint masok (*Presenta’, °C. lepotica’) (KIRALY és
kezelés, amivel tulkotddés esetén gylimolcsritkitast lehet elérni, szamol be tanulmdnyédban
KIRALY és DARANYI (2022).
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1. A kisérlet beallitasa
4.1.1.A kisérlet helyszine
2010 tavaszan keriilt eltelepitésre a vizsgalni kivant ndvényallomany az akkori Kecskeméti
Foiskola Kertészeti Féiskola Kardnak Vacsi-kdzi bemutato kertjében, a jelenlegi Neumann Janos

Egyetem Vacsi-kozi bemutato kertjében, mely az ESZ 46°91° és a KH 19°68” koordinatakon
talalhato.

4.1.2.A kisérleti teriilet 6kologiai és talajtani adottsagai

Kecskemét, Vacsi-kozi bemutato kert 6kologiai adottsagai

Kecskemét a Duna-Tisza kozi homokhatsagon talalhato, igy talaja a Duna hordalékbol kialakult
homoktalaj, melyre jellemzo az alacsony humusztartalom.

,»A varosnak a Kiskunsagi 16szos hatra esé részein valtakozva 16sz, 10sz6s homok ¢és futbhomok
van a felszinen, illetve felszin kozelben. A Vacsi-hegy 16sz és 16sz6s homok” - irja IVANYOSI-
SZABO és HOYK, 2010.

Kecskemét meleg-szaraz kontinentalis klimaval rendelkezik. Az évi napfénytartam 2030—2050
ora.

A kertben az évi atlagos kozéphdmérséklet 10—12°C. Janudri kdzéphdmeérséklete 0 — -1°C,
juliusi kozéphomérséklete 21—22°C, a tenyészidOszak atlaghomérséklete 17—18°C. A héségnapok
szama 16—20 nap. Az évi atlagos csapadék mennyisége 500-600 mm, de 2012-ben a 400 mm- t
nem haladta meg a csapadék mennyisége. Az OMSZ (2022) és KISS (2005) adatai szerint a
hétakarés napok szama 30-35 nap.

2009 6szén végeztiink egy talajvizsgalatot, melynek eredménye az 8. tablazatban lathatd. Majd
2016-ban megismételtiik a talajanalizist a Neumann Janos Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési
Kar Talajvizsgald Laboratoriumaban (9. tablazat).

8.tablazat: A talaj tulajdonsagai (2009)

L értékelés (MEM-
talajvizsgalati .
o NAK,1979) adatai
értékek .
alapjan
pH-KCI [-] 8,01 Iigos
Arany-féle kotottségi szam [Ka] 28 homoktalaj
Vizoldhaté 6sszes s6 [m/m%] <0,02 alacsony
CaCOs[m/m%] 2,5 alacsony
nagyon alacsony,
Humusz [m/m%] 0,67 < ) ,y 5
gyenge ellatottsagu
alacsony, gyenge
NOs-N+NO;-N [mg/kg] <1 . y gy, ;
elladtottsag
P,0s [mg/kg] 344 igen jo
K20 [mg/kg] 61 gyenge
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9O.tablazat: A megismételt talajvizsgalati eredmények (2016)

értékelés (MEM-
_ talajvizsgalati értékek NAK,1979) adatai
Analizis tipusa merte:k- alapjan
egység
0-30 cm 30-60 cm
mélység mélység

pH (H20) pH 7,84 7,89 enyhén lugos
pH (KCI) pH 7,75 7,61 enyhén ligos
talaj tipus (Ka) homok (31) homok (30)
0sszes so (vizoldhatén H,0) m/m % <0,02 >0,02 alacsony
meésztartalom CaCOs3 m/m % 2,21 2,08 gyengén meszes
humusz m/m % 0,832 0,694 gyenge ellatottsag
Nitrogén (N); nitrit (NO%); mg/kg % <1 <1 alacsony
nitrat (NO*)
Foszfor pentoxid (P20s) mg/kg % 457 423 igen j6
kalium oxid (K20)/AL/ mg/kg % 60,8 82 gyenge
Magnézium (Mg)/KCl/ mg/kg % 87,1 91,8 jo
Natrium (Na)/AL/ mg/kg % <5 <5 alacsony
Cink (Zn)/EDTA/ mg/kg % 8,35 8,26 jo
Réz (Cu)/EDTA/ mg/kg % 29 31,3 i6
Vas (Fe)/EDTA/ mg/kg % 37,5 36,2 -
Mangan (Mn)/EDTA/ mg/kg % 35,9 34,6 jo
Kén (S) /KCl/ mg/kg % 4,42 5,54 -

4.1.3.A telepitési sajatossagok

2010 tavaszan keriiltek eltelepitésre a Németorszagbol vasarolt 1 éves koronds oltvanyok. Ot
fajtat ("C. lepotica’, *Jojo’, *Topper’, *Toptaste’, *Topfive’), hat alanyon (’Mirobalan’, *St. Julien
GF655/2’,’St. Julien A’, ’Fereley’, ’Wangenheim’, "WaVit’) telepitettiink, de nem minden alany-
nemes kombindacidt, csupan 16 kombinaciot iiltettiink el.

A kombinaciok novekedése és terméshozama mellett vizsgaltuk a szarazsagtiirést, illetve a
vizigényt.

2010. aprilis elején, kozvetleniil a hdolvadas utan, de mar a riigypattanas idején tortént az
oltvanyok eltelepitése. Az alkalmazott kombinaciok, amelyek a kisérletben szerepeltek, az alabbi
(10). tablazatban lathatok. A *Top’ fajtakat jdonsag értéke miatt valasztottam, melléjik egy
hagyomanyosabb *Jojo’ és egy régota jol ismert szerb fajtat, a *C. lepotica’ fajtat osszehasonlitasi
alapul. Az alanyok koziil a jol ismert Mirobalan’ mellé hazankban alkalmazhatd kokényszilvakat
¢s a kulfoldon igéretesnek tiind "Wangenheim’, WaVit’ alanyokat, valamint a ’Fereley’ alanyt,
korai termdre fordulasa és bo termdképességre gyakorolt hatasa miatt.
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10.tablazat: Az alkalmazott alany-nemes kombindciok

Az alkalmazott alany-nemes kombinaciok

. St. Julien . .
- GF566/2 MM
X X X

JTopper’

JToptaste’ X X X X X

Jopfive’ X X X X
,C. lepotica’ X X

Jojo’ X X

Egy kombinaciobol 12 fat tiltettiink el. 16 kombinacid, azaz 192 fa keriilt eltelepitésre.

2009 tél vége, 2010 tavasz eleje havas volt, nagy hotakaronak kellett elolvadnia. Aprilis 1-jére re
olvadt el a ho és tudtunk a telepitéshez hozzakezdeni. Ekkor a vermeldben a riigyek mar meg
voltak pattanva.

Az iltetégodroknek 60 cm-es atmérdju furatot készittettiink, amelybe belesiillyesztettiikk a 60 cm
atmérdji konténereket. A konténereket alul kifartuk, hogy a felesleges pang6 vizet elvezessiik. A
lukra halot helyeztiink, arra dréniil szolgadlo kis vodornyi mennyiségli nagyméretii kavicsot
szortunk. Erre ment néhany lapat talaj, ami kikeriilt a talajlukakbol. Majd egy 10 1-es vodornyi
istallotragya, ezt megszortuk talajfertStlenitdvel. Erre helyeztiink ijabb talajréteget és iiltettiik be
a fakat. Az oltvanyokat mieldtt behelyeztiik volna a helyiikre, gyokérmetszést és gyokér pépezést
végeztiink. Majd a gyokérzonaba még Buviplant startertragyat helyeztiink el, majd iszapoltunk és
befejeztiik az iiltetést.

Ultetés utdn metszést végeztiink és ahol lehetett a korona vesszéket lekdtoztik homokkal teli
zsakokhoz.

4.1.4.Az alkalmazott miivelési rendszer
2,5 X 1,5 m-es térallasba telepitettiik el a fakat (1asd térkép - Melléklet 3a-3b.). Ez a térallas kézi
gyomszabalyozast és kismértéki talajlazitast tett lehetové. A koronaforma kialakitasa soran a
karcst orso jellegli koronat hoztuk 1étre (8. abra), melyet f61don allva is konnyen lesziireteltiink,
csak a kozponti tengely tetején 1évé gytimolesoket kellett allvanyrol szedni. A fak fliggbleges
novekedését 3,2 m magassagban ledllitottuk.

Minden évben rendszeres metszést végeztiink, egységesen az egész liltetvényben. A vegetacios
idében volt zoldmunka, hajtasvalogatas, ez utdbbi foként a koronaalakité években. Minden
munkalatot a lehet6 leg egységesebben végeztiik el.
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famagassag:
3-32m

to tav:

< i5m

8.abra: A kialakitott korona: karcsu orso és orsé kozti atmenet
(foto: CZINEGE, 2012)

4.1.5.Az alkalmazott termesztéstechnologia

Mechanikai gyomszabalyozast végeztiink, tisztan tartva a konténereket és a kornyékiiket. A
tapanyagutanpo6tlas egységesen tortént. Intenziv hajtasnovekedés idején N tulsulyos mutragyat,
gytimolcs fejlodés idején K talsulyos tragyakat kapott az iiltetvény, Az egységességet egy kalibralt
mérdpohar biztositotta.

Novényvédelem szempontjabol riigypattanas elott lemosd permetezést kapott az allomany, majd
sziromhullasban és még 2 alkalommal szilvadardzs ellen védekeztiink. Ezen felil 1-2
novényvédelmi permetezés volt még molyok és levéltetvek ellen. Tobb novényvédelmi kezelést
nem alkalmaztunk, de nem volt probléma a gyiimdlcsdsben.

A tapanyagellatas egységes volt az egész iiltetvényben. Az alabbi mennyiséget kaptak a fak (11.
tablazat).

11.tablazat: A tapanyagellatast szolgaldo miitragyak alkalmazasa (g)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ammoénium- 2 x 5 dkg /fa 2 x 5dkg 2 x5 dkg 2x5 2 x 5dkg
nitrat /fa /fa dkg /fa /fa
NH4NO3

pétisé 3x5 3x5

NH4NO3 4 dkg/fa dkg/fa

CaMg(CO03)2,

mikramid 10 g/fa 10 g/fa
N 45% 3

mikroelemek

vaskelat 5g/fa
(bedntozéssel)

7%
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4.1.6.Az 6ntozési kisérlet beallitasa

Az oltvanyokat 170 I-es talajba siillyesztett konténerbe iiltettiik el, melyeknek atmérdje 60 cm
és mélysége szintén 60 cm mély volt. Ontdzési kisérlet beallitdsa miatt volt erre sziikség, azért,
hogy az egyes fak Ontdzése ne befolyasolja a mellette 1évé fa vizellatasat. Mivel a szilva
szarazsagtlirését ¢és aszalytlirésének megismerését is célul tliztem ki, amit tenyészedényekben
jobban meg lehet hatarozni. A kisérletiinkben a kiilonbozé alany-nemes kombinaciok gydkere
ugyanabban a talaj mélységben helyezkedik el, igy ebben a vizsgalatban a természetes
gyoOkeresedés mélységét nem tudtuk megfigyelni, ami hatdssal lehetett volna a szarazsagtiird
képességre.

A konténereket a talajba siillyesztettiik és alul kifurtuk, hogy a felesleges 6nt6zdviz ki tudjon
folyni, ne legyen pang6 viz a konténer aljan. Majd erre egy halot tettiink és kavicsagyat szortunk
a lyuk f61é, istallotragyat helyeztiink a kavicsokra és rahtiztuk a rendelkezésre allo homoktalajt (8.
abra). A tovabbi sajatossagok a 9.-12. abran lathatok.

2010-t81 2012 tavaszaig egyféle ontozést kaptak a fak. Majd 2012 tavaszan késziilt el az
ontozOrendszer. Ettdl kezdve a kombinaciok koziil 6 fa 1x dozist ontdzdvizet, mig 6 fa 2x dozisu
vizet kapott. Az OntdzOrendszer sakktablaszer(in alakitottuk Kki. Ez azt jelenti, hogy a fak
ugyanazon id6tartam alatt 2 1/h és 41/h 6nt6z6viz mennyiséget kaptak. Az ntdzési idétartamot a
meteorolégiai jellemzékhoz hatdroztuk meg. Az ontdzési adatok a mellékletben szerepld Ontdzési
naplokban, illetve a havi bontasban szerepld csapadék- és Ont6zOviz Osszegek tablazatban
olvashatok (Melléklet 4 a-e.; Melléklet 5).

9.4bra: A szilvatelepités folyamata (foto: 10.4bra: Az eltelepitett iiltetvény (foto:
CZINEGE, 2010) CZINEGE, 2010)
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11.4bra: Lekotozeés utan (foto: CZINEGE,
2010)

12.abra: A 1lekotozott  koronavesszék a
kihajtast kovetden (foto: CZINEGE, 2010)

A telepités utan a koronavesszoket lekotoztiik fekete, homokkal teli zsdkokhoz.
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4.1.7.A kisérlet anyaga - Az alkalmazott alanyok jellemzése

. ’Mirobalan’ (Prunus cerasifera v. mirobalana):

A legelterjedtebb szilvaalany hazankban a ’Mirobalan” magonc. Szarazabb vidékeknek az alanya,
de nyirkosabb talajokra is telepitik, aminek kovetkeztében késon fejezi be vegetacios idejét €s
fagyérzékenyek lesznek az oltvanyok rajta (PROBOCSKALI, 1959; HROTKO, 1999, HROTKO és
MAGYAR 2006/a). ,Kotott, nyirkos, tapanyagban gazdag talajokat kedveli, azonban
fagyérzékenysége miatt inkdbb a szirazabb természetii talajokra valo.” (MOHACSI 1960)
Rendkiviil alak gazdag faj. Jo a kiilonbozd talajokhoz vald alkalmazkodo képessége. SOSNA
(2004) szerint konnyt talajokra valo.

Gyokérsarjakat gyakran nevel. A nemes szilvafajtadkkal jo az OsszeférhetOsége, kivéve a
ringlokat €s a *Ruth Gersetter’ fajtat. Jo a termékenyiilé képessége, de magjaibol kelt magoncai
eléggé heterogének (TOTH és SURANYI 1980/c, HROTKO, 1999). Két valtozatat szaporitjak
alanyként, a P. ceresifera var. ceresifera. cv. myrobalana Eurdépaban hasznalatos alany, mig a var.
divaricata-t Kelet-Eurdpaban és Kozép-Azsiaban alkalmazzak (HROTKO és MAGYAR 2006/a).
A szilvafajtak 95—99%-at, a kajszifajtak 30—40%-at szemzik ’Mirobalan’ alanyra, ismerteti
HROTKO (1999). Magyarorszagon a magoncok nagy része a Cegléden szelektalt magtermd
torzsiiltevények magjabol szarmazik.

A ’Mirobalan’ magoncok erds novekedésiiek, viszonylag késén fordulnak termére és kicsi a
terméshozamuk, irja ROZPARA ¢és GRZYB (1998) beszdmolojukban. Ez az alany nem alkalmas
erds novekedési szilvafajtakhoz, jegyzi meg SWIERCZYNSKI és STACHOWIAK (2009).

o Kokényszilva (P. insititia):

,Altaldban a hiivosebb éghajlata vidékekre, nyirkos talajba alkalmas alany....” ,,A talajviz
valtozasaitol is kevésbé szenved, mint a *Mirobalan’ alanyon” idézem MOHACSIt (1960). A
kokényszilvat szilva mellett szibarack alanyaként is felhasznaltak. Elénye, hogy rovidebb a
tenyészideje a ’Mirobalan’ alanyhoz képest, ezért alkalmas nyirkos talajra is. Jol fejlédo,
hosszabb életli, mélyebben gyokeresedd oltvanyok nevelhetdk rajta, mint *Mirobalan’ alanyon.
Kevésbé sarjadzik. PROBOCSKAI (1959), megallapitotta, hogy a termesztett szilvafajtak
gyengébben erednek rajta, mint *Mirobalan’-on, és a gombas betegségekre is érzékenyebbek.
Franciaorszagban és Németorszagban jelentds szilvaalanynak szamit. A tenyészideje rovidebb,
mint a *Mirobalan’-¢é, igy a hiivosebb termOhelyeken, nedvesebb talajviszonyok mellett is
alkalmazhato, hiszen rovidebb tenyészidejébdl adoddan fel tud késziilni a télre. Magrol
szaporitjak, heterogén a magoncallomanya. TOTH és SURANYT (1980/c) megfigyelései alapjan
kozéperés novekedést biztosit az oltvanynak, de a rajta fejlédott fak nem egyontetiiek.
MOHACSY (1960) véleménye szerint, hajlamosabb a levélbetegségekre, mint a
cseresznyeszilva.

’St. Julien A’: Kokényszilva magoncok koziil Anglidban, East-Mallingban szelektaltak
ki. A termesztett europai szilvafajtakkal jol 6sszefér, és bizonyos Oszibarack €s kajszi szamara is
alkalmas alanynak. Kozép-nagy fakat nevel, koran termdre fordulnak rajta az oltvanyok.
Szarazsagra és téli lehiilésekre érzékeny. PROBOCSKAI (1959) véleménye szerint a tavaszi
telepitése elényOsebb. Fagyra, szarazsdgra egyarant érzékeny. Bujtassal, dugvanyozassal jol
szaporithatd. J6 az osszeférhetésége a nemes fajtakkal. TOTH és SURANYT (1980) megfigyelte,
hogy rajta a nemes szilvafajta kozéperés novekedésii, és koran termére fordul. ElsGsorban

szilvaalanyként hasznaljak. PROBOCSKAI (1959) véleménye szerint, dugvanyozéassal jol
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szaporithatd. Jol gyokeresedik és a szemzéseredés is megfelels. HROTKO (1999) viszont a
sugaras bujtast javasolja. Jol szemezhetd, kevés elagazast nevel a faiskolaban. 6%-kal csokkentik
a fak novekedését a ’Mirobalan’ magonchoz képest, irja LANAUSKAS (2006). BALMER
(2012/a) szerint 78-80%-o0s novekedés érhetd el vele, a "Mirobalan B’-t alapul véve.

INRA °St. Julien GF 655/2°: Oszibarack és szilvaalanyként igen elterjedt. A
szilvafajtakkal és a ringlokkal valo 6sszeférhetosége jonak mondhato. Fas és hajtdsdugvanyozassal
szaporithatd. Feltord, de a ra oltott fak méretét csokkenti. Rajta a fak koran termére fordulnak.
Nem vagy csak alig sarjadzik. Talajra nem érzékeny, a meszes és szarazabb talajokat is elviseli.
Az Gjratelepitést jol tiiri. Atiiltetéskor a gyokere érzékeny a kiszaradasra. Hazankban kell6képpen
télallo, kozli HROTKO, (1999), JANES és PAE (2003) észtorszagi vizsgalatai szerint a *St. Julien
GF 655/2° alanyon a fak gazdagon virdgoztak, de alacsony terméshozam mutatkozott rajtuk.
Nehéz, nyirkos talajok alanya. Rezisztenciat mutat Phytohtora-s rothadéassal és Agrobacterium-0s
rakosodassal szemben (WOLFE et al. 2011). Nagy a sarjadzo képessége, emliti LANAUSKAS
(2006). KOSINA is azt irja (2007) csehorszagi megfigyelései alapjan, hogy sarjnevelésre
hajlamos. Mérsékelt novekedésti, bétermd fakat eredményez. LANAUSKA (2006) adatai alapjan,
10%-kal csokkenti a fak novekedését a *Mirobalan” magonchoz viszonyitva. BALMER (2012/a)
70%-0s novekedésiinek itéli a ’Mirobalan B’-hez viszonyitva.

++ Prunus salicina hibrid:

>Jaspy® Fereley’ (P. salicina x P. spinosa): Ko6tott, levegbtlen talajon is megél. A magas
mésztartalomra nem érzékeny, jo a talajban valod rogzitd képessége. MEZZETTI és SOTTILE
(2007) azt vallja, hogy mind eurdpai-, mind japan szilva szamara alkalmas alanynak. Valamint a
ringlokkal is j6 az Osszeférhetosége. Elsdsorban szilvahoz ajanljak, de jo a kajszihoz és az
szibarackhoz is (HROTKO, 1999). Koran termére fordul és béven terem irja HROTKO és
MAGYAR (2006/a). A "Marianna GF 8-1’ alanyhoz képest 10-20%-kal er6sebb fat nevel, igy igen
erés novekedésti fajhibridként van nyilvantartva HROTKO altal (1999). BALMER (2012/a)
szerint 70-80%-o0s novekedés érhetd el vele, a Mirobalan B-vel 6sszehasonlitva. KOSINA (2007)
csehorszagi vizsgélatai sordn, ezen az alanyon a ’Stanley’ fajtdt gyengébb novekedésiinek,
fejlettségiinek taldlta, mint a *GF 655/2°—es alanyon. A *C. lepotica’ és Stanley’ fajtdk béven
teremtek ezen az alanyon cseh kisérletekben, és a termdre fordulasuk is korai.

o Szilvaalanyok (P. domestica): Magyarorszagon ritkan, kiilfoldon gyakrabban
hasznaljak az egyes fajtdk szamdara alanyként, mint pl. a ’Wangenheim’ magoncat
Lengyelorszagban, a *Z0old ringlot’ és az Ageni’-t az egész vilagon, az *Ackermann’ magoncat
Német-, Lengyel-, és Csehorszagban. Romaniaban az ’Otesani 8’ és a ’Rosior varatic’ magoncait
nevelik fel alanynak. Az 1950-es években Magyarorszagon is alkalmaztak elvétve szilva
magoncokat, mint példaul a *Voros szilva’-t, *Loszemi szilvd’-t, ’Gonci szilva’-t és egyéb helyi
szilvakat is, irja MOHACSY (1960). A ’Besztercei’ magja viszont rosszul kel és rovid ideig
szemezhetd, talan ezért nem terjedt el Magyarorszagon a nemes fajtadk magvetése. Nyirkos, hideg
talajok alanya (HROTKO, 1999; HROTKO és MAGYAR 2006/a).

’Wangenheim’: Régi német fajta. Magrol szaporitjdk. A szilva és a ringld fajtak jol
osszeférnek ezzel az alannyal (HROTKO, 1999). Koran termére fordul és bven teremnek rajta a
fak. Kelldképpen hidegtiird, télallo. JANES és PAE (2003) és GRZYB et al. (2010) vizsgalatai
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soran gyenge ndvekedésii alanynak tapasztaltak. A *Wangenheim’ alany 29%-kal csokkenti a
torzsatmérét a P. cerasifera magoncokhoz képest (LANAUSKAS et al., 2018). BALMER
(2012/a) véleménye szerint 60-70%-o0s a novekedése a ’Mirobalan B’-hez viszonyitva. Korabban
termére fordulnak és bovebb termésiiek a fak ezen az alanyon, mint a ’Mirobalan’ magoncokon.
Egyes fajtaknak a gylimdlcse leaprosodik rajta, kiilondsen laza talajon (GRYZB et al., 2010).
GRZYB et al. (1998) és GRZYB et al. (2010) azt javasolja, hogy tdpanyagban gazdag, jo tapanyag
szolgaltato képességii talajra telepitsiik. MIKA et al. (2001) vizsgalataiban 3,5 x 1 m térallasnal
kimagaslo terméshozamot tapasztalt egységnyi teriileten. Lengyel vélemények ugy tartjak, hogy a
’Wangenheim’ sokkal inkdbb hasznalhato egy friss fogyasztasra termeld gylimdlcsdsbe, mint a
’Mirobalan’ (ROZPARA ¢és GRZYB, 2007). Lengyelorszagban kozéperds, féltorpe fakat nevel.
Gyenge novekedés ellenére gyokere jol rogzit a talajpan (HROTKO, 1999, HROTKO és
MAGYAR 2006/a). HROTKO (2007) nem javasolja az Alfoldre, csapadék- és alacsony hdigénye
miatt.

crer

Ausztridban szelektaltak ki, pozitiv tulajdonsagai miatt. Egyesiti magdban a jol ismert
’Wangenheim’ magoncok jo mindségét és a klon alanyok elényeit, mint példaul az egyontetiiség,
melyet megfigyelhettiink mind a faiskoldban, mind a gyiimdlcsdsben. Ezen az alanyon a fak koran
termoOre fordulnak és boven teremnek. YORDANOV et al. (2015) tanulmanyaban leirja, hogy a
"WaVit’ alany jo6 kompatibilitasu szilva- és a kajszifajtakkal egyarant. Mindemellett nagyméretii
a gyiimélcs rajta és par nappal el6rébb hozza a sziiretidét (ANONYM, 2005). HROTKO (2007)
ova int a Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon valo hasznalatatol.
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4.1.8.A kisérletben vizsgalt nemes fajtak jellemzése

. Topper’: Németorszagbol szarmazik hibridje. A *C. najbolja’ x ’Auerbacher’
keresztezésébdl hoztak 1étre a geisenheimi kutaté allomason. Kozép-nagy (32-36 mm) sotétkék
szinli, gyiimolcsei illatosak. Koran termére fordul. JO termoképességii. HARTMAN (1998) ¢és
JACOB (1998) megfigyelései szerint a *Stanley’ utan egy héttel érik. Viragai dntermékenyiilok.
Bdtermd. Alternancidra kissé hajlamos. Vildgossarga hisa kemény, 1édus, izletes. Gyiimdlcse
magvavalo, Brix értéke: 17,5°. Hosszu a sziiret ideje, szeptember kozepétdl oktober elejéig
szedhetd. Kivalo étkezési és emellett feldolgozasra is alkalmas. JOl tarolhatd. Gylimolcse sharka
tolerans. Moniliara kissé hajlamos (HTTPS://ARTEVOS.DE-Topper). Gyenge-kozéperds
novekedési. Jol tarolhaté. JACOB (1998) allitasa szerint a fajta melegebb éghajlatokra valo.

. Topfive’: geisenheimi nemesitésti. C. najbolja’ x ’Auerbacher’ hibridje.
HARTMANN (2008) j6 véleménnyel van a fajta gyiimolcsmindségét illetéen. JACOB (2002)
tapasztalata szerint édes, illatos, nagyméretii gyiimolcsei sotétkékek, acélkékek. Termése 43 g.
Brix értéke: 18°. Aranysarga husa kemény, 1édas, magvavalo, izletes. Németorszdgban julius
végétol, augusztus kozepéig szedhetd. JACOB (2002) friss fogyasztasra és feldolgozasra is
alkalmasnak talalta. A C. lepotica’ utan érik egy héttel. Kozéperds novekedésii. Ontermékeny
(WWW.ARTEVOS.DE-Topfive). Jalius kozepén, végén, augusztus elején érik. Gylimolcse és
levele sharka tolerans. Rozsdara és moniliara kissé érzékeny. Gylimolcshullasra nagyon érzékeny,
irja JACOB (2002).

o *Toptaste’: A geisenheimi kutatokdzpont hibridje (Valor x Hauszwetschke”).
Korai érésti. Egyontetlien érik, sokdig a fan hagyhat6. 38 mm, 36 g-os gylimolcse mélykék, nagyon
édes, izletes, zoldes-sarga husu. Ontermékenyiilé, de pollenadd telepitése ajanlott. Nagyon édes
¢s izletes gylimolcsti. Gyliimolcsei magas cukortartalma miatt palinkafézésre alkalmas. Illatos
gytimolcsei kék szinliek, magvavaloak, fliszeres, aromas. Friss fogyasztdsra alkalmas
(HTTPS://PULLULO.HU ). Egyontetiien érik, sokaig a fan tarthato a gyiimdlcese. Németorszagban
a ’Topking’ és a *Topper’ érés ideje kozott érik gyiimolcse, augusztus vége — szeptember kézepén
érik. Kozéperds novekedésli. Sharka rezisztens. Termesztése pedig bio moddon is folyhat.

Ko6zéperds novekedésii.

o ’Jojo’: 1999-ben Németorszagban allitottak elé a hohenheimi kutatéallomason.
Sharka virus rezisztens fajtaként hoztak létre, irja HARTMANN (2008). Az ’Ortenauer’ és a
’Stanley’ hibridje (KEGLER et al., 2000). Gyliimo6lcsmérete 40-50 mm. Sotétkék, hamvas.
Gyiimolese kemény, 1édus, jo izli, kellemes aromaval. Augusztus végétdl szeptember elejéig
szedheté (HTTPS://ARTEVOS.DE-J0jo). Gyiimélcse a magyar Beszterceinél nagyobb, kivald
gylimolcsmindségii. Az érett szin elérése utan varjunk 2 hetet a szedéssel, javasolja HARTMANN
(2008).

o ‘Catanska lepotica’: *Wangenhemi korai’ x ’Besztercei’ (*Pozegaca’)
hibridjeként hoztak létre a &aaki kutatdintézetben, irja SURANYI és ERDOS (2006). Faja
kozéperds novekedési erélyli. Ritka elagazast. Az els6 néhany évben feltérd, majd a termés sulya
alatt szétteriil. Gyengén agazodik el, jellemzi SZABO (2001). Félintenziv, intenziv iiltetvényekbe
valo. Koran termdre fordul. Bétermd. Julius végén, augusztus elején szedhetd. Gylimdlcsei
nagyméretliek (35-40 mm) 31-42 g, sotétkékek, er6sen hamvasak, illatosak, magvavaloak, a mag
koriili mézgasodasra kissé hajlamosak, emliti SURANYT és ERDOS (1998). Gyiiméleshiisa
z6ldes-sarga, kemény SZABO (2001) fajtaleirdsa alapjan. BALMER (2012/b) véleménye szerint
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gyiimélcse siiteménykészitésre is alkalmas. SZABO (2001) megfigyelései szerint a fajta a téli
lehtilésre érzékeny. Friss fogyasztasa jelentés (SURANYT és ERDOS 1998), de befbtt és aszalvany
is készithetd beléle, teszi a javaslatot SZABO (2001). BROZIK és KALLAYNE, (2001)
megfigyelései és leirasuk alapjan a julius végén, augusztus elején éré gylimolcsei jol tarolhatok,
jol szallithatok. Zoldes-sarga husa az érés elején még kemény, ize jellegtelen. Kdmag aranya 3,5-
5%, emliti SZABO (2001). (HTTPS://PULLULO.HU)

4.2.A Kkisérleti modszer -A vizsgalat targya és a vizsgalat felépitése
A Kkisérlet soran méréseket, szadmitasokat, szamolasokat, becsléseket és megfigyeléseket végeztiink
(Id. 12-15. tablazatok; 13-25. abrak).

a) Meérések

e A fa méretévek kapcsolatos paraméterek mérése

Aprilisban, riigypattanas idején mértiik a torzsatmérdt és a torzs korméretet, torzsmagassagot,
famagassagot, korona atmérét. A torzsatmér6t tolomérével 40 cm magassagban, a
famagassagot és torzs magassagot mérd raddal, a korona atmérdt pedig mérdszalaggal.

e Hajtas dinamika

2011-2014 kozott fanként kivalasztottunk egy-egy mintagallyat és annak minden hajtasanak
hosszat megmértilk majus, junius, julius, illetve augusztus elején, igy egy hajtas dinamikat
kovettiik nyomon. 2015, 2016-ban csak augusztusban mértiik a teljes hajtasnovekedést.

e Termorészek

A féra jellemzd mintagallyat valasztottunk ki, a mintagallyakon 1évé minden termorész
hosszusagat megmeértiik.

e Termésmennyiség
Mértiik a fankénti termésmennyiséget.

e A gyiimolcsok méretével kapcsolatos paraméterei
Meértiik véletlenszeriien kivalasztott gylimdlesok szélességét, hosszlisdgat vonalzoval.

e A gyiimolcsok minéségi paraméterei

Meértiik a véletlenszerlien kivalasztott gylimolesok tomegét, magtomegét, huskeménységét,
gylimolcsok szarazanyag-tartalmat (Brix %) és gyiimolcssav tartalmat.

e A termesztés technoldgiai tényezok

A talaj nedvességtartalmat és az 6nt6zés idGtartamat is mértik.
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12. tablazat: Mérések

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2018
Torzs korméret / v v v v v v v
torzsatméro
Torzsmagassag v v v v v v v
Famagassag v v v v v v v
Korona atméré v v v v v v v
Hajtas dinamika v v v v ) | ()
Osszes hajtashossz v v v v v v
Termdorészek v
mintagallyon
Fankénti v v v v v v
termésmennyiség
Gyiimélcs szélesség v v v
Gyiimolcs hosszusag v v v
Gyiimélcs tomege v v v
Magtomeg v v v
Huskeménység 4 v v
Gyiimolcs szarazanyag- v v v v
tartalom
Gyiimolcssav tartalom 4 v v
Talaj nedvességtartalma v v v 4 4 4
Ont6zés idétartama v v v v v

b) Szamitasok

Novekedés erély

A torzs vastagodasabol kovetkeztethetiink a ndvekedési erélyre, igy sziikségiink van a
torzskeresztmetszet-teriiletet (TCSA) kiszdmitasara. A torzsvastagodas az egész fa novekedését,
novekedés iitemét mutatja meg. [gy mértiik a torzsatmérét és abbol szamoltuk ki a
torzskeresztmetszetteriiletet. De mértiik még a fa magassagat, torzsmagassagot, korona atmérot és
ezekbol szamoltuk a korona térfogatot is. Melyekbdl szintén kovetkeztethetiink a novekedési
erélyre, illetve fajlagos terméshozamot tudunk szamitani a fik terméfeliiletére, pontosabban a
,termotérfogatira” vonatkozoan.

b.1.) Torzskeresztmetszet-teriiletet (TKT):
1

TKT (cm?) = 727 = (5- d)2 .,

ahol ’d’ a torzsatmérot jeloli, ennek a felét pedig az ’r’.

A torzskeresztmetszet-teriilet névekedése alapjan a ndvekedési erélyre kovetkeztethetiink, de a
torzskeresztmetszet apro pici (um) valtozasa nagyon jo viz-stressz indikator is (INTRIGLIOLO et
al. 2004), ezt a jellegli valtozast nem volt médom nyomon kovetni a kisérlet soran.
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b.2.) Koronatérfogatot (KTF):

A vizsgalt fak koronaforméja ors6, ez egy kuppal irhato le, igy a kup térfogatanak képletével
szamoltunk.

¢ Koronatérfogat (KTF):
KTF (m?) = L Kkrvm
3 )

ahol M a korona magassag, amit a famagassag €s a torzsmagassag kiilonbségeként kaptunk
meg.

e Korona teriilet (KTV):
KVT (m?) = R?-m = G-D)Z-n,

ahol az R=a korona 4tmér¢ fele, a D= korona atmérdje.

b.3.) Fankénti terméshozam: TH (kg . fa_l)

Halmozott terméshozam (HTH):
2016

i=

b.4.) A fajlagos terméshozamok
e Halmozott fajlagos terméshozam torzs keresztmetszet-teriiletre vetitve:
HTHTKT (kg - (em?)™1) = HTH - (TKT5016) !
¢ Korona térfogatra vetitett halmozott terméshozam:
HTHKTF (kg - (m3)™1) = HTH * (KTF31¢) !
b.5.) Termére fordulasi index (TFI)

Végiil a termdre fordulasi indexet is vizsgaltuk, melynél az els 3 év termését adtuk Ossze és
elosztottuk a halmozott terméshozammal, majd szoroztuk 100-zal, hogy szazalékos értéket
kapjunk. Ez a mutat6 utal arra, hogy a vizsgalt els6 3 évben milyen arany a fak termése a fankénti
Osszes terméshez képest.

TFI (%) = (THzo10 + THz011 + THa012) - HTH™ - 100
A termére fordulasi indexet BUIDOSO et al. (2019) alapjan szamitottuk ki.
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b.6.) Gyiimolcs alakindexet

A gylimdlcs szélességebdl €s hosszuisagabol kiszamitottuk a gytimolces alakindexét.
Gyiimolcs alakindex (%) = gyiimoélcs hosszsag / gyiimolcs szélesség.

b.7) Gyiimélcstomeg (M)

A gylimdlcs atlagtomeget 25 db gytimolcs mérésébdl €s atlagolasaval alkottuk meg:

m1 +m2 +"'+m25

M =
25

b.8.) Mag-hus arany

A mag tomegét kivontuk a gylimélcs tdmegbdl, igy megkaptuk a gyiimolcshus tomegét, majd a
magtomeget elosztottuk a hus tomegével és megkaptuk a mag-hus aranyt.

Mag-hus arany (%) = Magtomeg (g)/ gyiimolcshus tomege(g),

ahol Gytimélcshus tomeg = gylimolcs tomeg — magtomeg.

13. tablazat: Szamitasok

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Torzskeresztmetszet teriilet 4 4 v v v v v
Koronatérfogat v 4 4 4 v v
Egységnyi teriiletre vetitett v v v v v v
terméshozam

Torzskeresztmetszet teriiletre
vonatkozo fajlagos terméshozam
(kg/cm?)

Koronara vetitett fajlagos
terméshozam (kg/m?®)

«
«
«
«
«
<

Gyiimolcs alakindex

Gyiimolcs atlagtomeg

ANIRNIRNEERN
ANIRNIRNEERN
ANIRNIRNEERN

Mag-hus arany
c) Szamoltam:
14. tablazat: Szamolasok

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

termdrészen 1évo riigyek szama v v
virag darabszam (mintagallyon) v v v
termés kezdemények v v v

(mintagallyon)
kifejlodott gyiimolesok
(mintagallyon)
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d) Becsiiltem:

15. tablazat: Becslések

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
virag bonitalas (viragsiiriiség) v v v v v
levél bonitalas (levél stiriiség) v v

A virag ¢és a levél bonitélast (15. tablazat) tigy végeztiik, hogy a viraggal és levéllel nem rendelkez6
fak kaptak a 0 értéket, a legtobb viragot, levelet tartalmazo fak az 5 értéket. A legtobb viragot
tartalmaz6é fanak a virdgmennyiségét meg is becsiiltik szamszertien. A 100%-hoz képest 20
szazalékonként csokkenve kaptak 4, 3, 2, 1 értéket a fak a becsiilt virdigmennyiséghez képest.
Tehat: 81-100 kozott = 5 értéket; 61-80% kozott >4; 41-60% kozott = 3; 21-40% kozott—>2; és
al-20% kozott 1 értékeket adtam. 2013-ban az 5 értek 2000 db virag 4300 db levél.

e.) Morfolégiai megfigyelések éloben és fényképek segitségével

A termdgallyakon kiilonb6zd termdrész tipusok lathatok a bokrétds termdnyarstol kezdve a
hosszu termdvesszOig. Ezeket hosszisaguk illetve riigy elhelyezkedésiik alapjan tudjuk
meghatarozni.

Bokrétas termdnyarsnak nevezziik az 1-1,5 cm hosszl termérészt ennek a viragriigyei szinte egy
pontbol indulnak ki. Az albokrétas termdnyars 2-2,5 cm hossza és a viragriigyek spiralisan
haladnak az alaptol a csucs felé. Termdényarsnak nevezziik az 5-20 cm es viragriigyekkel
berakodott termdrészt. A kozéphosszii termdvesszé 20-40 cm hosszisagban virdgriigyekkel
berakodott, a hosszt termdvesszé 40 cm -nél hosszabb és szintén végig viragriigyekkel van
berakodva. Az alabbi (13.-17.) abran lathatok a szemléletes fotok és rajz.

13 abra: Bokrétas termdnyarsakkal 14.4bra: Albokrétas termdnyarsakkal
berakodott termdgally (Czinege, 2013) berakodott termdgally (Czinege, 2013)
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16. abra: K6zéphosszu — hossza

15.abra: Termonyars (Czinege, 2013) termévessz6 (Czinege, 2013)

A szilva termd&rész tipusai

Kézéphosszd (20-40 cm) és hosszu (40cm<) termbvesszé |
Albokrétas termdnyars — _ : ]

Bokrétas terményars

Termdnyars (5-20 cm)

17..abra: Szilva termdgally (Kajtar-Czinege, 2022)

18.4bra: 2013 viragzas 19.abra: 2016 viragzas
(CZINEGE, 2013) (KAJTAR-CZINEGE, 2016)
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Minden évben riigypattanaskor, metszés el6tt (18.-19.. abra) és viragzaskor, metszés utan
fényképpel dokumentaltam minden egyes fat (20.-21. abra). igy nyomon tudtam kovetni az ors6
koronaforma kialakulasanak 1épéseit, illetve a fajtara jellemz6 novekedést, valamint a lekotozések
hatésait az évek sordn, minden egyes fanal.

20-21.4bra: 2013 tavaszan a 2. tdbla 5. sordnak 16. f4jarol késziilt fotd, metszés elott és
metszés utan, viragzasban (CZINEGE, 2013)

e). Fenologiai megfigyelések

A fenofazisokat szemrevételezéssel kovettiik nyomon a riigypattandstél a lombhullasig.
Amikor a riigyek 20%-a kipattant, az a datum a riligypattanas kezdete. A viragzas kezdetét
hasonléan allapitottuk meg, mig a f6 viragzast a virdgok 80%-0s kinyilott allapotaban jegyeztiik
fel (22.-23. abra). A viragzas végének azt az allapotot neveztiik, ahol a viragok maradék 20%-a
még nyilott, a tobbi mar elviragzott. A sziiretid6t (24. dbra), érést meghatarozasi modszerekkel
allapitottuk meg. A lombszinezddés kezdetét az elsé lomblevek szinezddésekor (25. abra)
jegyeztem fel, majd a lombhullas kezdetét a lehullott lombok alapjan hatdroztam meg. A
lombhullas végét az utolso levelek lehullasdhoz dataltam. Microsoft Excel program segitségével
készitettem el a diagramokat.
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22. z6ld bimbos allapot (Czinege, 2013) 23.abra: F0 viragzas (Czinege, 2013)

24.abra: Gytimolcsérés (Czinege, 2013)

25. abra: Lombszinez6dés
(Czinege, 2013)

4.3.Az adatok értékelésének modszerei
Az adatok értékelése sordn az egyes vizsgalt tulajdonsagok kiilonbozé csoportokon valod
kiilonbozdségének kimutatdsa volt a célunk. Ha egy tulajdonsagot két csoport esetén szerettiink
volna Osszehasonlitani, akkor kétmintas t-probaval dolgoztunk. Ha ketténél tobb csoportra
vonatkoz6 atlagos értékét hasonlitottuk Ossze egy tulajdonsdgnak, akkor variancia-analizist
hasznaltunk. Mindkét esetben ellendriztiikk az eljarasok végrehajtasanak feltételeit: a vizsgalt
tulajdonsag eloszldsanak normalis voltat, illetve a vizsgalt tulajdonsag szérdsanak megegyezését
az egyes csoportokon. A normalitdas meglétét Kolmogorov-Szmirnov és/vagy Wilk-Shapiro-
teszttel ellendriztiik, mig a szorashomogenitast a Levene-teszt segitségével. A vizsgalatunkban
tobb esetben csak 0,01 szignifikanciaszint esetén tudtuk el nem utasitani a normalitast, illetve a
szorashomogenitast. A feltételek teljesiilése esetén végrehajtottuk a variancia-analizist vagy t-
probat. Variancia-analizis esetében, ha elutasitjuk a nullhipotézist, vagyis szignifikans
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kiilonbséget talaltunk a vizsgalt tulajdonsag atlagos értékében az egyes csoportokon, akkor a
modositott Duncan-féle tobbszords rang-teszt segitségével homogén osztalyokat hoztunk 1étre (és
jeloltik a, b, c jelekkel). Ha az eljarasok feltételei sériiltek, akkor elvégeztiik az eljardsok nem-
parametrikus megfelel6jét ANOVA esetén a Welch- és Brown-Forsythe-tesztet, kétmintas t-proba
esetén a Mann-Whitney-tesztet. Az atlagok 0sszehasonlitasa soran a szignifikanciaszint 0.05 volt.
Az elemzéseket az SPSS hasznalataval készitettiik (FREUND et al. 2021).
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. A tlélési arany - az alanyok hatasa a fak élettartamara vonatkozéan

,,Jol fejlodo, hosszabb életii, mélyebben gyokeresedo oltvanyok nevelhetok kékenyszilvan, mint
mirobalan alanyokon.” irja PROBOCSKAI (1959). A kisérletet 12 évig tartottuk fent, noha a
konténerben vald termesztéssel nem lehet jol értékelni a fak élettartamat. Mindezek mellett
vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy az 6t fajtanak a fai magas aranyban 83—100%-ban
maradtak életben az elsé 7 évben, kivéve a "Fereley’ alanyt (12. tdblazat). A 'Topper', 'Topaste' €s
'"Topfive' fajtak fai a 'Fereley' alanyon alacsony, 33—50%-os tulélési aranyt mutattak kétszeres
ontozés mellett. A ,, Topaste” és a *Topfive’ fak fapusztulasa 2012 utan tortént, amikor az eltérd
ontdzési rendszer mikddott. A "'WaVit' alanyon 1évé '"Topfive' fak szintén alacsonyabb tulélési
aranyt, 67%-ot mutattak. A tobbi alany-nemes kombinaciénal nem tapasztaltunk tomeges
pusztulast (16. tablazat).

16.tablazat: A fak szama (db) (2012 és 2016) és a talélési arany (%) (2016) a kiilonbdz6 dézisu
ontdzéviz esetében (O1és O2).

"Topper’ "Toptaste’ "Topfive’

Alanyok . ) ) . . .

2012 2016 O1% O2% | 2012 2016 O% O:% | 2012 2016 O1% O%
"Mirobalan’ 6+6 6+6 100 100 |6+6 6+5 100 83 - - - -
"GF 655/2° 6+6 6+6 100 100 |6+6 6+6 100 100 |6+6 6+5 100 83
’St. Julian A’ - - - 6+6 645 100 83 6+6 6+6 100 100
"Fereley’ 6+6 5+3 83 50 6+6 6+2 100 33 6+6 6+2 100 33
"Wangenheim - - - 6+6 6+5 100 83 - - - -
"WaVit’ - - - - - - - 5+6 5+4 83 67

’C. lepotica’ ’Jojo’

2012 2016 O:1% O:% | 2012 2016 O% O:%
’Mirobalan’ 6+6 6+6 100 100 |6+6 6+6 100 100
’St. Julien A’ 6+6 5+6 83 100 | 6+6 6+6 100 100

Kordbbi megfigyelésekkel, szakirodalmi forrasokkal, kiilfoldi irodalmakkal nem lehet
alatdmasztani a "Fereley’ ilyen jellegli probléma;jat.

MELAND (2010) "Wangenheim’ alanyokon tapasztalt tomeges, kb. 60%-o0s pusztulast kotott,
magas szervesanyag (4%) tartalmu, jo tapanyagszolgaltatd képességii talajokon. Ellenben a ’St.
Julien A’ alanynal nem tapasztalt fapusztulast.
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5.2.Vegetativ novekedés - az alanyok hatasa a fak novekedési erélyére
A torzskeresztmetszet-teriilet vagyis a torzs vastagodasa a legjobb ndvekedési erély indikator. De
szamos mas tényezo is befolydsolhatja. A fak ndvekedési erélyét, mint genetikai tulajdonsagot az
évek soran mas tényezOk is modosithatjak, mint példaul a faiskolai oltvanyok mindsége, a fajta
novekedési sajatossagai, és a koronaalakitds sajatossagai, a termdére fordulds, a termésmennyiség,
irja BLAZEK és PISTEKOVA (2009).

5.2.a) Vizsgalatunk soran tapasztalt torzsvastagodas és a korona térfogatanak

alakulasa
A 2016-0s év statisztikai elemzése a "Topper', 'Topaste' és "Topfive' torzskeresztmetszet teriiletei
(TKT) alapjan (17. tablazat) szignifikans kiilonbséget igazolt a kiilonb6z6 alanyokon, és a
'"Topaste' esetében a korona térfogata (KTF) is szignifikansan eltér6 volt. *Toptaste’, ‘Topfive' igen,
mig a 'C. lepotica' és a 'Jojo' fik nem kiilonboztek szignifikinsan sem a torzskeresztmetszetben,
sem a korona térfogatban. A "Topper', "Toptaste' €s 'Topfive' fai a TKT-t figyelembe véve eltérd
teljesitményt nyujtottak. A legnagyobb TKT és KTF értékeket a 'Fereley' alanyon a "Toptaste' fak
adtak, mig a "Topper' a 'Mirobalan' magoncon volt a legvastagabb. A *Topper’ fai nem mutattak
szignifikans kiilonbséget a korona térfogatban. A TKT adatai alapjan a *Toptaste’/’Wangenheim’
és a ’Topfive’/’WaVit’ korona térfogata 1ényegesen kisebb volt, mint a ’Fereley’ alanyon
KAJTAR-CZINEGE et al. (2022).

17 tablazat: Az atlagos torzskeresztmetszet-teriilet (TKT, cm?) és a koronatérfogat (KTF, m®)
2016-ban.

‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
Alanyok TKT KTF TKT KTF TKT KTF
‘Mirobalan’ 18,34 b 1,22 a 10,59ab 0,74 ab - - - -
‘GF 655/2’ 1751b 1,15a 11,71b 0,8b 1251 b 0,67 a
‘St. Julian A’ - - - - 11,81b 0,92 bc 13,41b 0,51a
‘Fereley’ 11,16 a 0,93a 1547 ¢ 1,06 ¢ 14,01 b 0,87b
‘Wangenheim’ - - - - 8,64 a 0,56 a - - --
‘WaVit’ - - - - - - - - 7,12 a 0,63 a

‘C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga

TKT KTF TKT KTF TKT KTF
‘Mirobalan’ 17,36 a 157 a 19,27 a 1,60 a 16,51 b 1,30d
‘GF655/2’ - - - - - - - - 13,95 b 0,88 bc
‘St. Julien A’ 19,32 a 1,63 a 20,16 a 1,44 a 16,20 b 1,12 cd
‘Fereley’ - - - - - - - - 13,55 b 0,95¢c
‘Wangenheim’ - - - - - - - - 8,64 a 0,56 a
‘WaVit’ - - - - - - - - 712a 0,63 b

*megjegyzés: Az dtlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozé betiik szignifikdans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

Az atlagos TKT eredmények (17. tablazat) azt is mutatjak, hogy a 'C. lepotica’ fajta a 'Mirobalan
magoncok’-on a ‘Topper'/'Mirobalan' kombinaciohoz hasonlé faméreteket adott jelentds eltérés
nélkiil. "Mirobalan’ és ’St. A Julien A' gydkerii 'Jojo' fak dsszességében erds novekedést mutattak,
mig a '"Topaste' fak kozel fele akkora fakat eredményeztek, ugyanazon alanyokon. A ’Toptaste’
TKT-ja és a lombkorona térfogatanak (KTF) fejlodése a *Topfive’-hoz hasonlo.
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A 26. abran lathato, hogy a Topper’ koronatérfogat alakuldsa nem volt olyan erdteljes, mint a
torzs vastagoddsa, inkabb a *Toptaste’ korona alakulasaval egyezik meg, miszerint 1,2-1,5 m®
koronatérfogat jellemzi.

Koronatérfogat alakulasa 2014-ben
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26.4bra: A koronatérfogat alakulasa 2014-ben (mq)

megjegyzeés: Statisztikai értékelést nem végeztiink

Topper
25,00
20,00 , - -
'..,....oonoooonno
15,00 e |
Y .....-JJ — - ——— ==
0 " -
10’m - :o"/ /
o s e —
5,00 s T
/ o T A
0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Topper / St. Julien GF655/2 1x « « « « « « Topper / St. Julien GF655/2 2x
Topper / Fereley 1x === Topper / Fereley 2x

== « Topper/Mirobalan 1x === Topper / Mirobalan 2x

27.4bra: Torzsvastagodas 20102016 kozott 1. (cm?)

megjegyzes: Statisztikai értékelést nem végeztiink
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A 27. abran a *Topper’ torzsvastagodasat lathatjuk 2010—2016-ig a kiilonb6z6 alanyokon, eltérd
ontézés mellett. A *Topper’/’Mirobalan’ kombinécié (1x Ontozéssel) mutatta a legerdteljesebb
torzsvastagodast, a leggyengébb vastagodas a *Topper’/’Fereley’ kombinacional mértiik. A kétféle
ontézésnek nem volt szignifikdns hatasa a novekedésre nézve.

A 28. abran a °Toptaste’ vastagodasa kovethetdé nyomon. Az egyes alanyhatdsok kozotti
kiilonbségek kevésbé mutatkoztak meg a torzs vastagodasaban, kivéve a *Fereley’ alanyon, hiszen
ezen kimagaslé a torzs vastagodas 2014—2016 években, de a 20 cm?-t ebben az esetben sem érte
el. Magara a fajtara kozéperds novekedés volt jellemzo. (28. abra).

Toptaste
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Toptaste / St. Julien A 1x =« eee Toptaste / St. Julien A 2x

Toptaste / St Julien. GF655/2 1x === Toptaste / St. Julien GF655/2 2x
Toptaste / Fereley 1x = Toptaste / Fereley 2x

Toptaste / Wangenheim 1x Toptaste / Wangenheim 2x

Toptaste / Mirobalan 1x Toptaste / Mirobalan 2x

28.4bra: Torzsvastagodas 20102016 kozott I1. (cm?)

megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink

A 29 4bran a ’Topfive’ torzs vastagodasa lathato. A *Topfive’ fajtandl is gyenge a vastagodas,
elégtelen novekedést tapasztaltunk. A *Topfive’ /’Fereley’ kombinacié 2016-ra éppen meghaladta
a 15 cm?-t, a tobbi alanyon a *Topfive’ fajtanak a vastagodasa joval elmaradt ett6l.
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Topfive

25,00
20,00
15,00 -
. R
e
10,00 i
o d— ———————
5,00 —rr'-"“'
0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Topfive / St. Julien A 1x == eee Topfive / St. Julien A 2x
Topfive / St. Julien GF 655/2 1x === Topfive / St. Julien GF 655/2 2x
Topfive / Fereley 1x === Topfive / Fereley 2x
Topfive / Wavit 1x Topfive / Wavit 2x

29.4bra: Torzsvastagodas 2010-2016 kozott 111, (cm?)

megjegyzés.: Statisztikai értékelést nem végeztiink

A °Jojo’ és a °C. lepotica’ nagyon hasonld ndvekedést mutattak, igy egy abran mutatom be a két
fajtat. A legerésebb vastagodast a *Jojo’ fajtanal lathatjuk, *St. Julien A’ és ’Mirobalan’ alanyokkal
(2x ontozés mellett). Az 6ntézésnek ez esetben volt szignifikans hatasa. A 2x 6nt6zésii novény

allomany erésebben vastagodott, mind a *C. lepotica’ mind a *Jojo’ fajtak esetében.(30. abra)

Jojo és Cacanska lepotica

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jojo / St. Julien A 1x sssess]ojo/ St Julien A 2x
Jojo / Mirobalan 1x === J0jo / Mirobalan 2x
Catanska lepotica / St. Julien A 1x Cacanska lepotica / St. Julien A 2x

e (alanska lepotica / Mirobalan 1x e Ca¢anska lepotica / Mirobalan 2x

30. abra Torzsvastagodas 2010-2016 kozott IV. (cm?)

megjegyzés.: Statisztikai értékelést nem végeztiink
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Anem termd (2010—2012) és a termd (2013—-2016) évek novekedési iiteme eltérhet egymastol (18.
tablazat), igy a két id6szak torzskeresztmetszetének ndvekedését megvizsgaltuk. Mig a 'C.
lepotica' ¢és a 'Jojo' novekedése kiegyensulyozott volt, a 'Topper' fajta ’Mirobalan’ alanyon
nagyobb torzskeresztmetszet-novekedést eredményezett a nem termé években (2010-2012) a
tobbi alanyhoz képest. Ezzel szemben a 'Toptaste' és a 'Topfive' fak torzsvastagoddsa a
termOfazisban (2013—-2016) szignifikdns eltéréssel meghaladta a tobbi alanyokon mért TKT
novekedést. Mindkét esetben a "Wangenheim’ és a "WaVit’ alanyokndl mértiik a legalacsonyabb
TKT novekedést.
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18.tablazat: A TKT novekedése (cm?) a fak két fejlodési stadiumaban, nem termd és termo
években (2010—2012 és 2013—2016)

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
2010- 2013— 2010- 2013— 2010- 2013—
2012 2016 2012 2016 2012 2016
‘Mirobalan’ 404 b 9,76 b 2,53a 4,30 ab - - - -
‘GF655/2’ 321ab 988 b 2,89 a 4,57 b 2,61 ab 544 b
‘St. Julien A.’ - - - - 2,57 a 3,89 ab 3,06 b 6,59 bc
‘Fereley’ 2,24 a 5,03 a 3,03a 9,02c 297 b 7,89 c
‘Wangenheim’ - - - - 251a 2,09 a - - - -
‘WaVit’ - - - - - - - - 2,24 a 2,75 a
Fajtak atlaga 3,16 8,22 2,71 4,77 2,72 5,67

‘C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga
2010- 2013- 2010- 2013- 2010-2012 2013-2016
2012 2016 2012 2016
‘Mirobalan’ 3,17a 10,22 a 3,84a 12,35a 3,40 9,16
‘GF655/2° - - - - - - - - 2,90 6,63
‘St. Julien A’ 4,22 a 10,58 a 3,18 a 12,39 a 3,26 8,36
‘Fereley’ - - - - - - - - 2,75 7,31
‘Wangenheim’ - - - - - - - - 2,51 2,09
‘WaVit’ - - - - - - - - 2,24 2,75
Fajtak atlaga 3,70 10,4 3,51 12,37

megjegyzés: Az dtlagokat a Duncan'’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik

szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

Az alabbi abrakon (31.—34. abra) a halmozott térzsvastagodast lathatjuk a telepitéstdl a vizsgalati
idészak végéig. Az 4brakon azonos skalazds (max. 22 cm?) lathatd, igy a fajtdk is
Osszehasonlithatoak, bar statisztikai kiilonbségeket csak az egyes fajtdknal az alanyok kozott
abrazoltuk betii jelzéssel. Igy nagyon j6l lathato, hogy a *Fereley’ alany a kiilonbozd fajtdkkal
eltéréd modon viselkedik, mig a *Topper’ fajtaval gyenge novekedést ad, addig a *Toptaste’ fajtaval
a leger6sebb novekedést eredményezte. Erdés novekedést mutattak a ’Topper’/’Mirobalan’;
*Topper’/’St. Julien GF655/2°; *Toptaste’ /’Fereley’ és a *C. lepotica’ és a *Jojo’ kombinacioi is.

54



TOPPER

b

31. abra: A fak torzskeresztmetszet-teriilet évenkénti ndvekménye a *Topper’ fajtanal (cm?)

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozé betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

TOPTASTE

32.4bra: A fak torzskeresztmetszet-teriilet évenkénti novekménye a *Toptaste’ fajtanal (cm?)

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbézd betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)
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TOPFIVE

22,00

e b b b a
12,00

7,00

. —
3,00 St.Julien GF St. Julien A Fereley Wavit

655/2

33. abra: A fak torzskeresztmetszet-teriilet évenkénti ndvekménye a *Topfive’ fajtanal (cm?)

*megjegyzes.: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbdzo betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

CACANSKA LEPOTICA and JOJO

22,00
17,00
12,00

7,00

2,00
-3,00 Cacanska Calanska  Jojo / Myrobalan Jojo / St. Julien A

lepotica / lepotica / St.
Myrobalan Julien A

34. 4dbra: A fak torzskeresztmetszet-teriilet évenkénti névekménye a °C. lepotica’ és *Jojo’
fajtaknal (cm?)

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozd betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)
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Osszességében a kiilonbdzd TKT eredmények azt mutattik, hogy az éatlagos tdrzsvastagsag
hasonlo6 volt a ’Mirobalan’, a ’St. Julien GF 655/2°, a *St. Julien A' és 'Fereley' esetében, mig a
'Wangenheim' és 'WaVit' alanyokon a TKT lényegesen kisebb volt (18 tablazat) (KAJTAR-
CZINEGE et al., 2022).

RADOVIC et al. (2022) azt tapasztalta, hogy C. lepotica’ esetében a *Fereley’ alanyon fejlédott
fak szignifikansan nagyobb novekedést mutatnak, a ’St. Julien A’ és a ’Mirobalan’ alanyon
nevelkedett fakhoz képest. Ez utobbi kettd esetben hasonld, szignifikans kiilonbség nélkiili
novekedést irtak le veliik kapcsolatban, vizsgalataink soran mi is ezt tapasztaltuk.

BLAZEK és PISTEKOVA (2009) °St. Julien A’ alanyon a Topper’ fajtat gyengének, mig a
"Toptaste’, *Topfive’, és ’Jojo’ fajtakat erdsebbeknek itélték szabadfoldi termesztés soran.
BLAZEK et al. (2004) tapasztalatai szerint a *Wangenheim’ alanyokon fejlédott fajtak fainak
mérete kb. 35%-kal gyengébb volt, mint ’Mirobalan’ magoncon. Mi is gyengébbnek tapasztaltuk
a "Wangenheim’ alanyt, de csupan 20%-kal volt kisebb a ndvekedése *Toptaste’ fajta esetében.
MELAND (2010) egyontettien kisebb novekedés (25—33%-kal) tapasztalt *Wangenheim’
alanyokon, mint ’St. Julien A’ alanyon 6 kiilonb6z6 szilvafajtanal. SITAREK et al. (2010),
GRZYB és SITAREK (2006) hasonléan gyenge ndvekedésiinek irja le a *Wangenheim’ alanyt.

Alfoldi termohelyen, gyenge tapanyag szolgaltato képességii talajokon, véleményiink szerint nem
javasolhatd a Wangenheim’ alkalmazasa. A gyenge ndvekedés ilyen talajviszonyok kozott
fokozottabban jelentkezik, ezaltal a novények ndvekedés szerinti elégtelenségével és terméshozasi
gyengeségeivel kell szembe nézni. Korai termOrész ledregedést tapasztaltunk. Tovabba a fak
vitalitasa is fokozottabban gyengiil le az id6 elérehaladtaval ezen az alanyon.

1x és 2x Ontozésre végeztiink statisztikai elemzést, melyet a térzskeresztmetszet-teriiletre (TKT)
vonatkozolag végeztiink el, a termé években tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget, de csak a *C.
lepotica’ és a ,Jojo’ esetében (19.tablazat).

19.tablazat A torzskeresztmetszet-teriilet alakuldsa az ontdzés tekintetében (cm?)

TKT 2012-2016

. . 01 8,71 a
’C. lepotica’ 32 11.94 b
»Joio’ 01 10,41 a

. a2 14,33 b

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbdzd betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

5.2.b) Vegetativ novekedés - a famagassag
A fak magassagat fajtanként vizsgaltuk (20. tablazat), a statisztikai elemzés nem mutatott jelentds
hatast az alanyok kozott, kivéve a *Topper’/’Fereley’ kombinacional, amely 2013-ban kisebb
magassagot produkalt, mint a tobbi kombinacio. A 'Topper' fajta a '"Mirobalan' és a 'St. Julien
GF655/2"' alanyoknal mutatott szignifikans kiilonbséget a ’Fereley’ alanyhoz képest. A fa
magassagi kiilonbségek csak a koronaalakité években voltak latvanyosak, késdbb 2013-t6l a fa
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magassagat 3,2 m-en korlatoztuk, nem engedtiik feljebb a fakat. Minden fa egységesen ezt a
magassagot mutatta mar a termd években.

20.tablazat: A famagassagok alakulasa 2013-ban a kiilonb6z6 alanyokon (m)

alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’ «C. lepotica’ ‘Jojo’
‘Mirobalan’ 2,68b 2,63 a - - 282a 2,68 a
‘GF655/2° 2,76 b 2,72 a 271a - - - -
‘St. Julien A’ - - 2,65a 2,66 a 2,77 a 2,73 a
‘Fereley’ 2,54 a 2,67 a 2,65a - - - -
‘Wangenheim’ - - 2,64a - - - - - -
‘WaVit’ - - - - 26la - - - -
Fajtak atlaga 2,66 2,66 2,66 2,80 2,71

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozd betiik
szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

A famagassag csak a kezdeti ndvekedésnél fontos kérdés, késébb, mar a termd gytimdlesfaknal a
magassagot tobbnyire ugy korlatoztuk, hogy a kozponti tengelyt egy termdrészre metszettiik vissza
(HROTKO, 2003). Jelen esetben 3,2 m magassagban korlatoztuk a fik magassagat. Bar HROTKO
(2007) 2,5-3 m magassagot javasol az als6 vazkaros orsd szilvafahoz, nekiink valamivel
terebélyesebb orsd faink voltak, igy a magassagot is feljebb hataroztuk meg. A famagassagra,
koronamagassagra a koronatérfogat méretének meghatdrozdsara van sziikségiink, hogy majd
fajlagos terméshozamokat szamithassunk.
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5.2.c) Vegetativ novekedés - a hajtasnovekedés teljesitménye 2013-ban
Az atlagos hajtashossz és a teljes hajtasnovekedés fankénti elemzése azt mutatta, hogy az ontdzés
nem befolyasolta jelentdsen ezeket a paramétereket, kivéve a 'Jojo' fajtat.
A 'Jojo' esetében az egyszeri (O1) és a kettds dntozés (O2) szignifikans kiilonbséget eredményezett
a fak teljes hajtasnovekedésében.
A teljes hajtasnovekedés egyszeri ontozéssel 1478 cm, kettds ontdzéssel 2244 cm volt.
A 21.tablazat az alanyok atlagat mutatja. A mintadgon mért atlagos hajtdshosszban volt
szignifikans kiilonbség a 'Topaste'/'Fereley' esetében.

21.tablazat: A fak atlagos hajtas novekedése 2013-ban (cm)

*Topper’ *Toptaste’ *Topfive’ °C. ’Jojo’
lepotica’
’Mirobalan’ 153,33 a 99,75 a - - 125,92 a 167,92 a
’GF655/2° 142,83 a 84,67 a 100,18 a - - - -
’St. Julien A’ - - 99,58 a 119,42 a 164,17 a 172,25 a
’Fereley’ 158,42 a 157,63 b 143,10 a - - - -
’Wangenheim’ - - 70,25 a - - - - - -
"WaVit’ - - - - 135,82 a - - - -

*megjegyzés: Az dtlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik
szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

A fa teljes hajtashosszaban (22. tdblazat) a "Topaste' esetében volt szignifikans eltérés, a tobbi
alanyhoz képest. Mig szignifikans kiillonbség adodott a teljes hajtasndvekedésben
"Toptaste’/'Fereley' és a tobbi fajta kozott, valamint a 'C. lepotica' / 'St. Julien A’ kombinacié és a
tobbi kozott.

22.tablazat: A fak teljes hajtas hosszisaga 2013-ban (cm)

’Topper’ ’Toptaste’ *Topfive’ °C. ’Jojo’
lepotica’
’Mirobalan’ 1919 a 1129 a - - 1388 a 1794 a
’GF655/2° 1991 a 969 a 1254 a - - - -
’St. Julien A’ - - 1223 a 1449 a 2131Db 1928 a
’Fereley’ 1734 a 1920 b 1911 a - - - -
’Wangenheim’ - - 875a - - - - - -
’WaVit’ - - - - 1450 a - - - -

*megjegyzés.: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik
szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

5.2.d.) Vegetativ novekedés - a termorészek fejlodése, alakulasa
A statisztikai elemzés a vizsgalt fajtdknal szignifikdnsan eltérd termdrész alakuldst mutatott ki
(18.tablazat). A 'Topper' és a 'C. lepotica’ fajtak talnyomorészt bokrétas terményarson (47,44%,
illetve 47,13%), a 'Topfive’ foként a rovid termd nyarsokon (52,9%), mig a 'Toptaste' fajtanal a
legnagyobb aranyban a hosszl termé vesszokon (41,62%) nevelte terméseit.
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A ’Topfive’ fajtan a bokrétds és albokrétds termdnyarsak aranya szignifikdnsan eltér a
termOnyarsaktol tovabba a kozéphosszi, hosszl termdrész tipusoktol is szignifikans kiillonbséget
mutatnak. A 'C. lepotica' esetében szignifikans kiilonbség volt a valamennyi termdrész tipus
kozott, mig a bokrétas és albokrétas termdnyars 47.7 % volt, addig a terményarsaké 41% ¢és a
hosszl termdvesszok aranya 11,3%. A 'Jojo' fak termdrészei kozott szignifikans kiillonbséget nem
lattunk, de a rovid termd nyarsak aranya kisebb volt. Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a
fajtak termoOrészeinek aranyai kozott a kiilonbozoé alanyokon fejlodott faknal sem. Ezt a
tulajdonsagot dontden a fajta hatdrozza meg (23.-24. tablazat; 35. 4bra).

23.tablazat: TermOrész tipusok alakuldsa az egyes fajtaknal (%)

Bokrétas és Termodnyarsak Ko6zéphosszu és
albokrétas hosszl
termdnyarsak termdvesszok
‘Topper’ 47,60 c 37,90 ab 1450 a
‘Toptaste’ 21,90 a 36,50 ab 41,60 ¢
‘Topfive’ 17,30 a 52,80 c 29,90 b
‘C. lepotica’ 47,70 ¢ 41,00 b 11,30 a
‘Jojo’ 36,50 b 29,50 a 34,00 b

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozé betiik
szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

Termdérészek ardnya (%) az egyes kombinacioknal
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35.4bra: A termdrészek elofordulasanak relativ gyakorisaga (%) 2013-ban
*megjegyzés: statisztikai értékelést nem végeztiink

A termérészek fejlodésének fajtak szerinti alakulasaval tobb hazai szakirodalom (GONDA, 2010;
SURANYI, 2019/c) is foglalkozik ugyan, de a termérészek szamszer{isitett aranyairdl nem szolnak
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sem hazai, sem kiilf6ldi irodalmak. Az alanyok csak Kis hatassal vannak a termorész képzésre,
szignifikans eltéréseket nem eredményeztek. Az oltvanyok termdrész hozasa igen fontos szempont
a termésalakulas megitélésénél, mind mennyiségi, mind mindségi szempontokbol. A rovid
termOrészek a megfigyelések szerint relativ tobb termést nevelnek, mint a kézéphosszlii vagy a
hosszl vesszOk, valamint a gyiimolcs mindsége is egyontetiibb rovid, bokrétas termdnyarsakon.

Vizsgalataink soran bokrétas és albokrétas termSnyarsak vannak jelen a *Topper’ és a °C. lepotica’
fajtanal, SURANYTI (2019/) az *Ageni’, ’ Althann ringlo’, *Spith Anna’, *Korai kék szilva’-rol irja
ugyanezt. A szilvafak termorész nevelési hajlamat az id6 faktor is befolydsolja, a korosodo fak
esetében nagyobb aranyli rovid termdrészeket figyelhetiink meg. Ezt az allitast SURANYI
(2019/c) is alatamasztja.
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24.tablazat: A termOrészek aranya a kiilonb6z6 alanyokon 1évé fajtaknal (%) 2013-ban

‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
Alanyok
B T H B T H B T H

‘Mirobalan 48,67 36,00 1533 19,50 30,42 50,08 | - -
‘GF 655/2° 50,30 3540 14,30 (28,00 33550 3850 (18,00 53,70 28,30
‘St. Julian A’ |- - - 20,90 47,50 31,60 (12,00 52,10 35,90
‘Fereley’ 4350 42,70 13,80 [24,50 37,00 38,50 (18,25 50,33 31,42
‘Wangenheim |- - - 16,50 34,20 49,30 | - -
‘WaVit’ - - - - - - 23,00 55,00 22,00
Fajtak atlaga  |47,49 38,03 1448 Q1,88 36,52 4160 (17,81 52,78 29,41

‘C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga

B T H B T H B T H
‘Mirobalan> 49,80 40,00 10,20 (33,00 33,00 34,00 [37.71 3482 27,37
‘GF655/2° - - - 32,08 40,75 27,06
‘St. Julien A> 4450 4190 13,60 40,00 26,00 34,00 (29,4 42,00 28,94
‘Fereley’ - - - - - - 28,72 43,39 27,89
‘Wangenheim |- - - - - - 16,58 34,25 49,33
‘WaVit’ - - - - - - 24,55 55,09 23,64
Fajtak atlaga  |47,15 40,95 11,90 386,50 29,50 34,00

megjegyzés: B: bokrétds és albokrétds termdnyars; T: termOnyars; H: hosszl, kdzéphossz

termovesszo

*megjegyzés: Statisztikai értékelést végeztiink, de nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az egyes

nemesekhez tartozo alanyok szerint, egyik termorész esetében sem.
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5.2.e. Az egyes termorészeken nevelt viragriigyek mennyisége
A termdrészek kiillonboz6é hosszusagot, kiilonbozo tipust mutattak az egyes fajtdkon. A 36. dbra
bemutatja az atlagos termérész hosszsagot és a rajtuk talalhato viragriigy szamot. Statisztikai
értékelést ezzel kapcsolatban nem végeztiink.

A termdrészek atlag hosszusaga (cm) és

a viragrigyek szdma (db)
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36. abra: A termoérészek atlagos hosszusaga és a viragriigy szamok alakulasa

77 7/ 7’ .. - . - d 7 4 7’
Termd@részek és a rlgyek statisztikai értékelése
Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
termdrészek termdrészek termdrészek -
o % . rugyek
atlagos rigyek szama | atlagos rugyek szama | atlagos
szama
hossza hossza hossza
‘Myrobalan’ 7,60 a 10,28 a 20,68 a 16,69 a - -
‘GF 655/2’ 6,74 a 10,69 a 15,91 a 14,35 a 17,47 a 12,72 a
‘St. Julian A’ - - 15,86 a 17,40 ab 23,06 a 16,45 a
‘Fereley’ 10,30 a 13,59 a 17,91 a 15,83 a 17,77 a 14,68 a
‘Wangenheim’ |- - 19,34 a 21,35b - -
‘WaVit’ - - - - 14,14 a 14,10 a
‘Cacanska lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga
termdérészek termérészek termdérészek P
, 5 X 2 » . . rugyek
atlagos rigyek szama | atlagos rigyek szama | atlagos 5
szama
hossza hossza hossza
‘Myrobalan’ 7,00 a 7,37 a 16,12 a 7,05 a 12,85 10,35
‘GF655/2’ - - - - 13,37 12,59
‘St Julien A’ 8,71a 10,19 b 12,98 a 7,79 a 15,15 12,96
‘Fereley’ - - - - 15,33 14,70
‘Wangenheim’ |- - - - 19,34 21,35
‘WaVit’ - - - - 14,14 14,10

37.4bra: A termOrészek hossza (cm) €s a riigyek szama (db) statisztikai értékelése *megjegyzés:
Az atlagokat a Duncan'’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget mutatnak

(p=0,05)
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A fiatal fakon (2013) *Topper’ fajtara a rovid termérész volt jellemz6 (36—37. abra), 6,7—10 cm
rovid termdrészek jellemezték a *C. lepotica’ fajtat is. Ellenben hossza 15,8—20,7 cm volt jellemzd
a "Toptaste’ fajtara. De a *Topfive’ is hosszabb termdrész tipusokon nevelte ki gytimolcseit. A
"Topper’ fajtara jellemzo volt, hogy a rovid termoérészeken 10—13,6 db riigy/termdrész fejlodott.
A ’Toptaste’ és még inkabb a *Topfive’ fajtakon 12—21 db/termdrész viragriigy képzodott. A
’Jojo’ kozepes termérészeket nevelt (13—16 cm), de a legkevesebb viragriigye neki volt (7—8 db/
termorész).

A fiatal, 3. éves faknal a termorész képz6dés aranyait is megfigyeltiikk. A *Topper’/’Mirobalan’
fajtanal a rovid termoOrészek a domindnsak (38. ébra), a bokrétds terményars €s az albokrétas
termOnyars aranya 49%, ezt koveti a termOnyars aranya 36%-kal.

A ’Toptaste’ fajtanal’Mirobalan’ alanyokon a terményarsak dominaltak 36—46% 39. 4bra). A °C.
lepotica’ fajtanal a rovid termdérészek aranya (bokrétas terményars, albokrétas termOnyars és
termOnyars) 88—90% (40. abra). A ’Jojo’ fajtanal 29—30% a kozéphosszi-hosszi termdvesszok
aranya (41. dbra). Igy lathato, hogy a fajtakra kiilonboz6 termdrész tipusok jellemzdek.

Topper /Mirobalan
1%

|

14%

36%
21%

= bokrétads terményars = dlbokrétads termdnyars
» termdnyars m kdzéphosszu termévesszd
= hosszu termdvesszd

38. *Topper’/’Mirobalan’ kombinacié termdrész képzése 2013-ban (%)

megjegyzés.: Statisztikai értékelést nem végeztiink
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Toptaste /Mirobalan

7% 16%

.

o

36%

= bokrétds terményars = dlbokrétds terménydrs - terményars

= kdzéphosszti termévesszé = hosszl termévesszé

39.abra: *Toptaste’/’Mirobalan’ kombinaci6 termérész képzése 2013-ban (%)

megjegyzeés: Statisztikai értékelést nem végeztiink

Cacanska lepotica/Mirobolan

7% 3%

24%

41%

= bokrétas terményars » 4lbokrétas terményars
= terményars = kozéphosszu termbvesszé
= hosszu termdvessz6

40.4bra: *C. lepotica’/’Mirobalan’ kombinacié termérész képzése 2013-ban (%)

megjegyzeés: Statisztikai értékelést nem végeztiink
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Jojo /Mirobalan

41. ’Jojo’/’Mirobalan’ kombinacié termdrész képzése 2013-ban (%)

megjegyzeés: Statisztikai értékelést nem végeztiink
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5.3.A generativ teljesitmény

5.3.a) Generativ teljesitmény - a fak termére fordulasa
A termére fordulds egy fontos tényezdje a gazdasagos termesztésnek és a beruhdzas gyors
megtériilésének. Ultetvényiinkben a *Topper’ fajta mar 2011-ben hozott szdmottevd termést,
’Mirobalan’ és a ’St. Julien GF655/2° alanyok esetében, de a ’Ferely’ alany esetében nem volt
jelentds ez a termésmennyis€ég, amely a 3 ¢éves, nem termO évek termésatlagaiban is
megmutatkozott (25. tablazat).

25.tablazat: Termore fordulési index: TFI (2010-2012); (%)

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’ lepoCti.ca’ ‘Jojo’ A;ZZ;:ZK
‘Mirobalan’ 15,88 b 11,22 a - - 343 a 8,15 a 9,67
‘GF655/2° 12,54 b 13,50 a 2,47 a - - - - 9,50
‘St. Julien A’ - - 12,48 a 1,19 a 2,85a 4,06 5 15

a ;
‘Fereley’ 460 a 6,28 a 1,68 a - - - - 4,19
‘Wangenheim’ - - 12,62 a - - - - - - 12,62
‘WaVit’ - - - - 7,62b - - - - 7,62
Fajtak atlaga 11,01 11,22 3,24 3,14 6,11

*megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

A t6bbi fajta csak 2013-ban vagy csak késdbb adott jelentdsebb termésmennyiséget. A kiillonbozo
alanyll fdkon a kezdeti évek (2010—2012) éves termésmennyiségében minden fajta esetében
szignifikans kiilonbséget kaptunk. A kezdeti években is figyelemre méltd termést adod *Topper’
fajta "Fereley’ alanyon szignifikansan kevesebb termést (0,72 kg/fa) hozott 2010-2013 kozott,
mint a "GF655/2” (2,01 kg/fa) vagy a ’Mirobalan’ magonc alanyokon (2,33 kg/fa) (21. tablazat).
A *Toptaste’ fajtanal szintén vannak szignifikans kiilonbségek az alanyoktdl fiiggden a nem termd
években: a ’Mirobalan’ ¢és a Wangenheim’ alanyt fadk terméshozama (0.35—0.41 kg/fa/év)
szamottevden alacsonyabb volt a tobbi ’St. Julien’ és ’Fereley’ alanyokhoz viszonyitva. A
"Topfive’, a *C. lepotica’ és a ’Jojo’ fajtak a kezdeti években alacsony (0.07 — 0.73 kg/fa/év)
terméshozamokat produkaltak a fajtan beliil szignifikans kiilonbségek nélkiil. A termd években
szilvafajtak fankénti termésatlagai a kiilonboz6 alanyokon a halmozott terméshozamokkal
aranyosan, azokhoz hasonl6 tendenciak szerint alakultak (26. tablazat).
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26.tablazat: Az atlagos termésmennyiség TH (kg/fa/év) nem termd €s termd évek atlagaban
(20102012 és 2013—2015)

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive’
2010- 2013 2010 2013 2010 2013
2012 2015 2012 2015 2012 2015
‘Mirobalan’ 233 b 10,47 b 0,41 a 3,32 ab - - - -
‘GF655/2° 2,01 b 11,75 b 0,86 b 5,14 bc 0,14 a 4,97b
‘St. Julien A’ - - - - 1,06 b 6,46 cd 0,07 a 571 Db
‘Fereley’ 0,72 a 550 a 0,75 b 7,79 d 0,09 a 442 b
‘Wangenheim’ - - - - 0,35 a 249 a - - - -
‘WaVit’ - - - - - - - - 0,18 a 2,07 a
Fajtak atlaga 1,69 9,24 0,69 5,04 0,12 4,29
‘C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga
2010 2013 2010 2013~ 2010 2013
2012 2015 2012 2015 2012 2015
‘Mirobalan’ 0,35 a 7,21 a 0,73 a 6,90 a 0,96 6,98
‘GF655/2’ - - - - - - - - 1,0 7,29
‘St. Julien A’ 0,35 a 981 b 0,58 a 10,25 b 0,52 8,06
‘Fereley’ - - - - - - - - 0,52 5,90
‘Wangenheim’ - - - - - - - - 0,35 2,49
‘WaVit’ - - - - - - - - 0,18 2,07
Fajtak atlaga 0,35 8,51 0,66 8,58

*megjegyzés.: Az dtlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozad betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

A termore fordulasi index (TFI) (25 tablazat) a teljes halmozott termés %-os aranyaban mutatja be
a kezdeti évek terméshozasat. A *Topper’/ "Mirobalan’ esetében a halmozott terméshozam 42,20
kg/fa volt, ennek 15,88%-a az els6 3 évben termett. Hasonloképpen magas kezdeti halmozott
terméshozamot kaptunk a ’St. Julien 655/2° alanyon, mig ugyanezen fajta a halmozott termés
szignifikdnsan alacsonyabb aranyat adta az els6 években (2010—2012). Minél nagyobb ez az érték,
anndl korabbi a termdre fordulas.

A ’Toptaste’ fajta halmozott terméshozamanak 6,28-13,5%-at adta a kiillonb6z6é alanyokon
szignifikans kiillonbségek nélkiil, a nem termd években. A tobbi fajta kezdeti halmozott termését
a kiilonboz6 alanyt fakon 1,19-8,15%-ban szedtiik, az alanyok kozott szignifikans kiilonbségek
nélkiil. Kivétel a "WaVit’ alanyt fak 7,62%-os kezdeti halmozott termése, amely szignifikansan
meghaladta a fajta tobbi alanyon 4ll6 fdjanak kezdeti termését. BLAZEK et al. (2004) kutatésai a
fak termére fordulasat is figyelembe vették. *Wangenheim’ alanyon késébb fordul termére a °C.
lepotica’, mint "Mirobalan’ magoncon, de a halmozott terméshozama a >Wangenheim’ alanyon

magasabb.
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5.3.b) Generativ teljesitmény - termésmennyiségek alakulasa
Az oOtfajta fai kozil néhanyan 2011-ben adtak elsé termésiiket. A terméshozamokat 2016-ig
Osszegezve: a fankénti halmozott terméshozamokat (FHTH) a 27. tablazatban, az évenkénti
hozamokat pedig a 42. abran oszlopgrafikonban kdzlom. A statisztikai elemzés az egyszeres (1x)
és a kétszeres (2x) vizadagokkal oOntozott fak évenkénti és halmozott terméshozamaban
szignifikans kiilonbségeket nem mutatott ki, igy a két kezelés terméshozam eredményeit
Osszevontan, az 0sszes €l0 €és termést hozd fa atlagaként mutatjuk be. Az azonos fajtaju, de
kiilonboz6 alanyokon 4116 fak halmozott terméshozamaban szignifikéans kiilonbségek mutatkoztak,
fajtanként és alanyonként eltérd tendenciakkal. Kivételt jelent a ’"Wangenheim’ és a *"WaVit’ alany,
amelyeken a *Toptaste’ és a *Topfive’ egyarant a legalacsonyabb halmozott terméshozamot adta.

A legnagyobb terméshozamot a *Topper’ fajta adta a ’St. Julien GF655/2” alanyon (45.12 kg/fa),
hozza hasonl6 terméshozamokat mértiink a *Mirobalan’ (42.20 kg/fa) alanyon, mig a *Topper’
I’Fereley’ kombinacid fai szignifikansan alacsonyabb (27.29 kg/fa) halmozott terméshozamot
produkaltak. A halmozott terméshozam vonatkozasaban kovetkez6 fajta a ‘Jojo’, fai a ’St. Julien
A’ alanyon termettek legtobbet (42.23 kg/fa), mig a ’Mirobalan’ alanyon szignifikdnsan
alacsonyabb volt a hozam (31.21 kg/fa). A *Toptaste’ fajtanal a ’Fereley’ alanyon kaptuk a
legnagyobb fankénti halmozott terméshozamot (40.27 kg/fa), ehhez viszonyitva szignifikdnsan
alacsonyabb, kdzepes halmozott termést adtak a *St. Julien GF 655/2” és a ’St. Julien A’ alanyta
fak, mig a legalacsonyabb halmozott termés a *Mirobalan’ és a "Wangenheim’ alanyu fakon volt.
A <C. lepotica’ fajta fainak halmozott terméshozama a ‘St. Julien A’ alanyon szignifikinsan
magasabb volt a ’Mirobalan’ alanytiakhoz viszonyitva. A *Topfive’ fajta halmozott terméshozama
mintegy felét érte el a tobbi fajta legmagasabb hozamot ad6 alany kombinacidihoz viszonyitva, a
harom kozéperds alanyu fak (’St. Julien GF 655/2°, °St. Julien A’ és *Fereley’) kozott szignifikans
kiilonbség nem mutatkozott. Ezzel szemben a gyenge ndvekedési erélyti "WaVit’ alanyon a hozam
szignifikansan alacsonyabb volt (9.45 kg/fa).
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27 .tablazat: Fankénti halmozott terméshozamok (kg) 2011-2016

Alanyok ‘Topper ‘Toptaste ‘Topfive’ <C. ‘Jojo’ | Alanyok
lepotica’ atlaga
‘Mirobalan’ 42,20 b 14,65 ab - - 30,08 a 3221a 29,79
‘GF655/2° 4512 b 23,79 bc 17,99 b - - - - 28,97
¢St. Julien A’ - - 28,57 ¢ 18,59 b 38,37b 4223 b 31,94
‘Fereley’ 27,29 a 40,27 d 19,83 b - - - - 29,13
‘Wangenheim - - 989 a - - - - - - 9,89
‘WaVit’ - - - - 9,45 a - - - - 9,45
Fajtak dtlaga 38,20 23,43 16,47 3423 37,22

*megjegyzes: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozé betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

A hianyz6 alany-nemes kombindcidk miatt a nemes fajtdk halmozott terméshozamdnak
Osszehasonlitdsa nehéz, de megdallapithatd, hogy a ’Topfive’ kivételével minden fajtinal a
legmagasabb hozamot ad6 alany kombinacidokon a halmozott terméshozam 38 és 45 kg kozott
alakult, mig a *Topfive’ legmagasabb hozama 19.83 kg/fa volt (42. abra).
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42 .abra: Fankénti halmozott terméshozam (kg) alakulasa 2011-2016 kozott
két-féle ontozéssel
*megjegyzés.: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans
kiilonbséget mutatnak (p=0,05)
*megjegyzés: A fa darabszam jelents csokkenése miatt a statisztiakai elemzés értékei nincsenek
szinkronba a diagram adataival.
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A kétféle ontozés kozott nem volt szignifikans kiilonbség az 6ntdzés terméshozasra gyakorlolt
hatasaban (fenti 42. 4bra). Igy a tovabbiakban atlagoltuk az eredményeket és csak az alanyhatést
vagy a fajtahatast igyekeztiink bemutatni.

A 43. abran az évenkénti terméshozamokat egymasra halmozva mutatjuk be. Ezen az abran jol
latszik, hogy a 2011-2013-as évek terméshozamaiban nagyok a kiilonbségek az egyes fajtak
kiilonboz6 alanyon allo fai kozott, ezért a termore fordulés értékelése céljaval dsszehasonlitottuk
a korai évek (2010—2012) és a termd évek (2013—2015) fankénti hozamait.

Halmozott termésmennyiség (kg/fa) és az g/gyiimélcs
atlagos gyiimélcstomeg (g/gylimélcs)
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43.4bra: Halmozott terméshozam (kg/fa) és a gyiimdlcsok tomege (g/gytimdlcs)
*megjegyzés: Statisztikai értékelés a 27. és 30. tablazatban talalhato

5.3.c.A fajlagos halmozott termésmennyiségek alakulasa

A torzskeresztmetszetre vetitett halmozott termdéképesség (HTHTKT) szamitasdhoz a fak 2016-
ban mért torzskeresztmetszetét hasznaltuk (KAJTAR-CZINEGE et al., 2022) (28. tablazat). Az
egyes alany-nemes kombinaciok e mutato tekintetében is fajtanként és alanyonként igen valtozatos
eredményeket adtak, az értékek 1,1-2,58 kg/cm? kozott alakultak. A *Topper’ fajta fajlagos
halmozott terméshozamai 2,39-2,58 kglcm2 magas értékeket mutattak az alanyok kozotti
szignifikans kiilonbség nélkiil. Hasonloan magas értékeket kaptunk a ’Toptaste’ fajta *St. Julien
A’ és *Fereley’ alanyti fain, mig ugyanezen fajta fai a tobbi alanyon az 1,1-1,94 kg/cm? értékekkel
szignifikansan alacsonyabb fajlagos termdéképességeket adtak. A *Topfive’ fajta kiillonbozo alanya
fainak fajlagos halmozott terméshozama nem mutatott szignifikdns kiilonbséget, 1,32—1,46
kg/cm? kozotti értékeik kozepesek. Ezzel szemben a *C. lepotica’ és a *Jojo’ fajtanal a *St. Julien
A’ alanyu fék szignifikansan magasabb fajlagos halmozott terméshozamot produkaltak, mint a
’Mirobalan’ alanyuak.
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A hianyos kombinaciok ugyan nem teszik lehetévé sem a fajtak, sem az alanyok fajlagos
terméshozam atlagainak Osszehasonlitdsat, szembetiind a fajtdk koziil a *Topfive’ alacsony
fajlagos hozamértéke, az alanyok koziil pedig a ’Wangenheim’ és a *WaVit’ mutatta a
legalacsonyabb értékeket.

28.tablazat: Halmozott terméshozam a torzskeresztmetszet teriiletére és a korona térfogatra
vetitve: HTHTKT (kg/cm?) és HTHKTF (kg/m?®)

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’ ‘Topfive *

HTHTKT HTHKTF | HTHTKT HTHKTF | HTHTKT HTHKTF
‘Mirobalan‘ 239a 358l a | 133a 1857a 1,46 a - -
‘GF 655/2 ¢ 2,58 a 39,12 a 1,94 b 30,40 b 1,40 a 29,02 ab
‘St. Julian A¢ - - 2,36 bc  30,91b 1,32a 42,37 b
‘Fereley’ 2,43 a 33,43 a 2,58 ¢ 38,30 b 1,38a 23,19 a
‘Wangenheim* - - 1,10 a 16,35 a - - -
‘WaVit’ - - - - 1,39 16,75 a
Fajtak atlaga 2,47 36,12 1,86 26,91 1,46 a 27,83

<C. lepotica’ ‘Jojo’ Alanyok atlaga

HTHTKT HTHKTF | HTHTKT HTHKTF | HTHTKT HTHKTF
‘Mirobalan’ 1,74 a 19,56 a 1,73 a 21,65 a 1,80 23,90
‘GF655/2° - - - - 1,99 32,85
‘St. Julien A’ 2,04b 23,80 b 2,13b 31,38 b 1,98 32,12
‘Fereley’ - - - - 2,11 31,64
‘Wangenheim’ - - - - 1,10 16,35
‘WaVit’ - - - - 1,39 16,75
Fajtak atlaga 1,89 21,68 1,93 26,52

*megjegyzes: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

Az egyes alany-nemes kombinaciok a koronatérfogatra (KTF) szamitott fajlagos halmozott
terméshozam (HTHKTF) mutato tekintetében fajtanként és alanyonként szintén véltozatos
eredményeket adtak, az értékek 16,35-42,37 kg/m® kozott alakultak. A *Topper’ fajta fajlagos
halmozott terméshozamai 33,43-39,12 kg/m3 kozott magas értékeket mutattak szignifikans
kiilonbség nélkiil. A *Toptaste’ fai fajlagos halmozott terméshozamaik tekintetében két csoportot
képeztek: szignifikansan alacsony volt az érték a *Mirobalan’ (18,57 kg/m®) és a *Wangenheim’
(16,35 kg/m®) alanyokon, mig szamottevéen magasabb fajlagos halmozott termést (HTHKTF)
értek el a fak a tobbi alanyon. A ’Topfive’ kiilonb6zd alanyon allo fai tgyszintén két,
szignifikansan jol elkiiloniild csoportba sorolhatok. Kimagaslo a korona térfogatra vetitett fajlagos
halmozott terméshozama a ’St. Julien A’ alanyu faknak, mig szdmottevéen alacsonyabb
termOképességet mutattak a *Fereley’ és a *WaVit’ alanya fak. A két csoport kozotti atmenetet
képviselt a ’St. Julien GF 655/2° alany. A koronatérfogatra vetitett fajlagos halmozott
terméshozam a ’C. lepotica’ és a *Jojo’ fajtanal egyarant a ’St. Julien A’ alanyu fikon volt
szignifikansan magasabb a "Mirobalan’ alanytiakhoz viszonyitva. (44. 4dbra)
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44 4bra: Torzskeresztmetszet teriilet vastagsaga (TKT) 2016-ban (cm?); Halmozott terméshozam
(kg/fa); és a fajlagos terméshozam (kg/cm?); *megjegyzés: Statisztikai elemzés a 17., 27. és 28.
tablazatban talalhato.

29.tablazat: Nem termd és termé évek atlagos termésmennyisége (kg) 3 év atlagaban az Osszes
kombinacio Osszehasonlitasaval *megjegyzés: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba
osztottuk, a kiilonbozd betiik szignifikans kiilonbséget mutatnak (p=0,05)

ALANY 2010-2012 2013-2015

’Mirobalan’ 233 f 10,47 i
"Topper’ "GF 655/2 201 f 11,75 i

"Fereley’ 0,54 abcd 4,80 cde

’Mirobalan” 0,41 abcd 3,32 abc
’St. Julien A’ ]1,06 e 6,46  defg
"Toptaste’ "GF655/2° 0,86 de 5,14  cdef
"Fereley’ 0,75 «cde 7,79 ¢
"Wangenheim’{0,42 abcd 2,49 ab
’St. Julien A’ |0,07 a 5,71 defg
"GF655/2 0,14 ab 4,97  cdef
"Fereley’ 0,09 a 4,42  bcd
"WaVit’ 0,18 ab 2,07 a
’Mirobalan®  |0,35 abc 7,21 fg
’St. Julien A’ 0,35 abc 9,81 hi
’Mirobalan® ]0,73 cde 6,90 efg
’St. Julien A’ 0,58 bed 10,25 i

"Topfive’

’C. lepotica’

’Jojo’
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A 29. tidblazatban a nemtermd ¢€s a termd évek 3-3 éves halmozott terméshozama lathato.
Szignifikans kiilonbségek lathatok mind a nem termd évekre vonatkozoélag, mind a termd évben.
A nem termd évben vald terméshozas a korai termdre fordulasra utal. A *Topper’ fajtanal van mar
termés a 2010-2012 iddszakban. A termd évek halmozott terméshozama kozti kiilonbség pedig az
egyes alany-nemes kombinaciok terméshozam tulajdonsagaival van kapcsolatban. A
"Topper’/’Mirobalan’ és a ’Topper’/’St. Julien GF655/2°, *Jojo’/’St. Julien A’ és a °C.
lepotica’/’St. Julien A’ kombinaciok szignifikdnsan nagyobb termést hoztak, mint a tobbi
kombindcio.

Egyes kutatok kedvezd véleménnyel vannak a ’St. Julien GF655/2°, *St. Julien A’, *Fereley’,
"Wangenheim’, és "WaVit’ alanyokrol (GRZYB et al., 2010; GRZYB et al., 1998, ROZPARA ¢és
GRZYB, 1998, KOSINA, 2007). Tanulmanyunkban ez nem teljes mértékben tiikroz6dik.
Magyarorszagi klima mellett, konténerben termesztve a kokényszilva alanyok, mint *St. Julien A’
¢s a ’St. Julien GF655/2’ szignifikansan novelik a termOképességet, a ’Mirobalan’ magonchoz, a
"Wangenheim’ és a "WaVit’ alanyokhoz képest.

HROTKO et al. (1998); MAGYAR és HROTKO (2006) vizsgalataik soran a °C. lepotica’ fajtanal
nem talaltak az alanyok (’Mirobalan’, *GF655/2”) kozott szignifikans kiilonbséget fajlagos
terméshozasban (HTHKVT, HTHKTF).

Tanulmanyunkkal ellentétes megallapitast tett GRZYB és SITAREK (2007), GRZYB et al.
(2010), miként a *Wangenheim’ alanyok szignifikansan részben megegyez6 vagy nagyobb
termOképességet mutattak, mint a *St. Julien A’ és a ’St. Julien GF655/2” alanyok. Esetiinkben a
’St. Julien GF655/2° és a ’St. Julien A’ alanyokon volt nagyobb a termdképesség (HTH;
HTHKVT; HTHKTF). GRZYB és SITAREK (2006) viszont a mienkéhez hasonl6 eredményeket
tapasztalt a fiatal liltetvényekben, a termdre fordulas éveiben a halmozott terméshozamokban.

A ’Fereley’ alany kisérletiinkben koran pusztult, bar *Toptaste’ fajtaval b6 terméképességet
mutatott. Mas kutatok (RADOVIC et al., 2022) a ’Fereley’ alanyon és hozza hasonloan a ’St.
Julien A’ alanyon is szignifikansan nagyobb terméshozamokat mutatnak a fak (HTH), mint a
’Mirobalan’ magonc alanyon.

Magyarorszagon a "Wangenheim’ és a "WaVit’ alanyok nem eléggé vitalisak és a terméképességre
gyakorolt hatas is elmarad a varakozastol. A lengyel kutatok ezzel ellentétben jo tapasztalatokat
irnak a *Wangenheim’ alanyrol. GRZYB és ROZPARA (2012) a ’Jojo’ fajtanal "Wangenheim’
alanyon tapasztalt nagyobb terméshozasra gyakorolt hatast ’Mirobalan’ alanyhoz képest.
PEDERSEN (2010) a ‘’Fereley’ és a ’GF655/2° alanyokon szignifikansan nagyobb
termoOképességet (HTH) tapasztalt, mint *Wangenheim’ alanyon Kirké fajtanal. Ellenben ugyan
ebben a kisérletben a halmozott terméshozam a *Fereley’ és "Wangenheim’ alanyokon kimagaslo.

Az otfajta kiilonboz6 alanyt fainak terméshozasi adatait elemezve az egyik legfontosabb
megallapitasunk, hogy az egyes alany-nemes kombinaciok individudlisan viselkednek a vizsgalt
alfoldi termodhelylinkdn, nehéz altalanos megallapitasokat tenni az alanyok viselkedésére,
produktivitasara vonatkozoan. Ez megerésiti HROTKO et al. (1998) valamint MAGYAR és
HROTKO (2006) véleményét az egyes alany-nemes kombinaciok individualis viselkedésére
vonatkozoéan. A masik fontos kovetkeztetésiink az, hogy alapozva KAJTAR-CZINEGE et al.
(2022) novekedéssel kapcsolatos megallapitasaira az erds vagy koézéperds novekedésli alanyok
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(’Mirobalan’, ’St. Julien A’, ’St. Julien GF 655/2°, ’Fereley’) terméshozasi mutatéik alapjan
alkalmasak lehetnek intenziv, f6ldrdl, kézzel szedett iiltetvények 1étrehozasara.

A fajtak koziil minden terméshozasi tulajdonsadg vonatkozasaban kiemelkedik a *Topper’ fajta,
melynek a fai a legmagasabb terméshozamot produkaltak akar a ’Mirobalan’, akar pedig a ’St.
Julien GF 655/2° alanyon, viszont szembetiind a ’Fereley’ alanyon jelentkezd szdmottevden
alacsonyabb (60%) halmozott terméshozama. JACOB (1998) illetve SOTIROV et al. (2021)
kozepes gylimolesmérettel (32—36 g) ismerteti ezt az Oontermékeny fajtat, igen korai termdre
forduldssal és kimagaslé termdképességgel. Eredményeink mindenben megerdsitik ezt a
véleményt. A ’Topper’ fajta esetében eredményeink megerdsitik HROTKO et al. (1998) és
MAGYAR és HROTKO (2006) véleményét. A *Mirobalan’ alanyra vonatkozdan tobb szerzd is
negativ véleményt kozol (RADOVIC et al., 2022, GRZYB és SITAREK, 2006; SITAREK ¢és
GRZYB, 2010), ezt eredményeink nem latszanak alatdmasztani a kiemelkedden produktiv
"Topper’ fajta esetében. Ugyanezen fajta alanytol fliggetlentil mind a fajlagos terméshozam
mutatokban, mind pedig a termdre fordulas koraisagéban feliillmulta a tobbi vizsgalt fajtat. Erds
novekedése mellett a fajtara jellemzé rovid termdrészek (KAJTAR-CZINEGE et al., 2022)
szerepet jatszhatnak kiemelkedd produktivitasaban. E fajta ilyen jellegli értékelésére vonatkozdan
nem talaltunk adatot, a fajtanak ez a viselkedése, kiemelkedd produktivitdsa feltehetden
kozrejatszik abban, hogy az adott terméhelyi viszonyok kozott az erés novekedésti alanyok
(’Myrobalan’ és ’St. Julien” GF 655/2) bizonyultak legalkalmasabb valasztasnak. A fajta
mindemellett a legkisebb gylimoélcsméretet adta az egyes alanyok kozotti kiillonbségek nélkiil,
hasonloan SOTIROV et al. (2021) eredményeihez, ami valosziniileg dsszefiigg a kiemelkedd
produktivitassal.

A vizsgalt fajtak koziil a *Toptaste’/’Fereley” alanyon valamint a’ *C. lepotica’ és a’ *Jojo’ fajtak
’St. Julien A’ alanyon adtak hasonl6an magas halmozott terméshozamot. A Topfive’ fajta
halmozott terméshozamai pedig jelentésen alatta maradtak az el6zdekben emlitett
kombinacioknak, csupan 50% alatti halmozott terméshozamot adva. Hasonlo eredményeket mutat
BLAZEK és PISTEKOVA (2009) tanulmanya is, mely szerint a Topfive’ fajta, az atlagtol
gyengébben teljesit terméshozamban és novekedési erélye is gyengének mutatkozik.
Kutatdsunkban a *Topper’ szerepelt a legjobban a fankénti atlagos terméshozamban, ellenben a
gyiimolcsok leaprosodtak (22—26 g). A *Topfive’ fajta a legkisebb terméshozamokat mutatta
kozepes gyiimolestomegekkel. Ellenben SURANYT (2019/c) altal végzett felmérésekben a 6-10
éves hagyomanyos vazakoronaju iiltetvényben, *Mirobalan magonc alanyon’ (’C.679’) az atlagos
terméshozamok *Jojo’ 26.9 kg/fa (31-35 g gyiimdlesokkel), €s *Topper’ fajtanal 27.9 kg/fa (28—32
g) alacsony volt. Addig a *Topfive’ esetében a 36.5 kg/fa (31-35 g) kimagaslo volt.

Az alany-nemes kombinaciok eldbbiekben emlitett egyedi viselkedésére tekintettel fajtanként
értékeljlik az egyes alanyok viselkedését.

A “Toptaste’ fak fajlagos halmozott terméshozam mutatoi a *St. Julien A’ és a ’Fereley’ alanyon
hasonloan magas értékeket mutattak a *Topper’ fajtahoz, mig a "Mirobalan’ és a "Wangenheim’
jelentdsen alattuk teljesitett. Az utdbbi alany Lengyelorszagban viszont kiemelkedden jo
eredményeket adott mas ("Hanita’, ’Dabrowice Prune’, *Jojo’) fajtakkal (GRZYB et al., 2010);
GRZYB ¢s ROZPARA, 1998; ROZPARA ¢és GRZYB, 1998; KOSINA 2007). A termére fordulas
tekintetében még a ’St. Julien GF 655/2” is igen korai termdre fordulast mutatott. A fajtara inkabb
a hosszi termdvesszOk képzddése jellemzd, habar a ’St. Julien’ és a ’Fereley’ alanyokon
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aranyaiban a fajta atlagdhoz viszonyitva novekedett a rovid termérészek aranya (KAJTAR-
CZINEGE et al., 2022). Arra kovetkeztethetiink, hogy az adott termdéhelyen legerdsebb
novekedést produkalod Fereley’ alanyon a fak mérete és a viszonylag kiegyenlitett termorész
aranyok (KAJTAR-CZINEGE et al., 2022) vezettek ahhoz, hogy ezen az alanyon kaptuk a
legmagasabb fankénti hozamot. A Lengyelorszagban kapott jo eredményekkel szemben a
kecskeméti term6helyen a Wangenheim’ alany tal gyenge ndvekedésiinek bizonyult, nagyobb
aranyban adott hossza termévesszOket (KAJITAR-CZINEGE et al., 2022), igy terméshozam
mutatoi is jelentOsen a varakozasok alatt maradtak.

A Topfive’ fajta kozéperds novekedésii, talnyomorészt rovid termévesszOket hozott (KAJTAR-
CZINEGE et al., 2022), gyenge produktivitasara az alacsonyabb fajlagos terméshozam mutatok
adnak magyarazatot. A legmagasabb fajlagos hozamot a ’St. Julien A’ alanyon kaptuk, a torpitd
hatasu WaVit’ alanyon sem javult a fak fajlagos hozama, ami ellentmond GRZYB et al. (2010),
GRZYB et al. (1998), ROZPARA és GRZYB (1998) ¢és KOSINA (2007) véleményének. A
kecskeméti termdhelyen ez a fajta egyik alanyon sem latszik alkalmasnak nagy hozamu intenziv
iiltetvények létesitésére.

5.4.Gyiimolesmin6ségi mutatok

A gylimdlecsmindségi mutatok (30.—31. tablazat) kiilonbségei alapveten a fajtak kozotti eltérést
mutatjak be, a sziiretidé megvalasztasanak iddpontja is befolydsolja az egyes paramétereket, mint
pl. a Brix értéket. Igy elsdsorban ezeket tiikrozik a gyiimolcsminéséget meghatarozo tényezok. Az
elébbre vagy késobbre tolta az alany, illetve mennyi termést nevelt ki egy adott oltvany
kombinaci6. A gyiimdlcsmindségre jelentds hatast gyakorol a termés mennyisége, minél tobb
gylimolcs van a fan, annal lassabb-vontatottabb a gylimolcsérés.

30.tablazat: A 2012-es évben az atlagos gytimolcstomeg (Q)

Alanyok ‘Topper’ ‘Toptaste’  “Topfive’ “C. lepotica’>  “Jojo’ A;ZZZZK
‘Mirobalan ’ 25,05 b 4581 a - - 46,76 b 3855 a | 39,04
‘GF655/2° 26,65 b 44,28 a 24,16 a - - - - | 3L70
‘St. Julien A’ - - 4544 a 2406 a 4425 a 4885 b | 40,65
‘Fereley’ 22,31 a 43,66 a 31,69 a - - - - 32,55
‘Wangenheim - - 35,79 a - - - - - - 35,79
‘WaVit’ - - - - 33,11 a - - - - | 3311
Fajtak atlaga 24,67 43,00 28,26 45,51 43,70

*megjegyzes: Az atlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

Az atlagos gyiimolcstomeg részben a fajtakra jellemzden alakult, legnagyobb gylimolcsoket a
"Toptaste’ fajta adta (35,79-45,44 g), szignifikans kiilonbség nélkiil a kiilonbdzd alanyt fak
kozott. Hasonléan nagy gyiimolesoket kaptunk a ’C. lepotica’ és a ’Jojo’ fajtak fain, de a
kiilonboz6é alanyt fakon ellentétesen alakult a gyiimolcsméret. A °C. lepotica’ gyiimélcsei
szignifikansan nagyobbak voltak a ’Mirobalan’ alanyon, mig a ’Jojo’ fajtanal a ’St. Julien A’
alanyuak gytimolcse volt szignifikansan nagyobb. Kisebb gyiimdlcsméretet (24,06-33,11 Q)
kaptunk a *Topfive’ fajtan, ahol a kiilonb6z6 alanyu fak kozott szignifikans kiilonbség nem
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mutatkozott. Az atlagot tekintve legkisebbek voltak a *Topper’ fajta gytimdlcsei, itt a kiillonb6zo
alanyu fak gytimolcsmérete hasonloképpen nem mutatott szignifikdns kiilonbséget.

31.tablazat: Gyiimolcsmindségi mutatok (2013)

GYUMOLCS BRIX HUSKE-  MAG-

FAJTA  ALANY TOMEG MENYSEG TOMEG
(9) (%) (kg/cm?) (9)

’Mirobalan’ 28,78 ab 17,65 bc 1,39 de 1,74 ¢

"Topper’ ’GF 655/2° 28,22 ab 16,54 a 1,39 de 1,70 bc
"Fereley’ 26,54 a 16,91 ab 1,40 de 1,71 bc
’Mirobalan’ 40,76 ¢ 25,09 i 1,53 fg 2,36 f

’St. Julien A’ 40,51 c 21,48 g 1,56 gh 2,46 ¢
"Toptaste’ *GF655/2° 40,69 ¢ 22,96 h 1,53 fg 2,48 ¢
"Fereley’ 40,45 ¢ 23,29 h 1,54 fgh 2,45 ¢
"Wangenheim’ 39,81 ¢ 22,70 h 1,45 ef 2,53 ¢

’St. Julien A’ 31,39 b 19,83 f 1,16 a 153 a

_ "GF655/2’ 30,68 b 19,28 ef 1,30 cd 151 a

"Topfive’

"Fereley’ 3091 b 18,13 cd 1,27 bc 153 a

"WaVit’ 30,77 b 19,11 ef 1,18 ab 1,64 b

. ’Mirobalan’ 37,40 ¢ 16,24 a 1,38 de 1,75 ¢
lepotica’ °St. Julien A°  ]40,67 ¢ 16,12 a 1,58 gh 1,78 ¢
Jojo ’Mirobalan’ 39,70 ¢ 18,72 de 1,52 fg 1,93 d
’St. Julien A’ 44,02 d 17,69 bc 1,64 h 2,10 e

*megjegyzés: Az datlagokat a Duncan’s teszttel csoportokba osztottuk, a kiilonbozo betiik szignifikans kiilonbséget
mutatnak (p=0,05)

A gyliimdles tomege nagyon jol mutatja a fajtak kozotti kiilonbségeket (20. tablazat), kozottik
szignifikans kiilonbség adodik. Hasonléoan a magtomeg is fajtajelleget tiikkroz. A Brix és
huskeménység értékeknél tapasztalhatunk szignifikans kiilonbséget az alanyok kozott, de ez talan
a nem egységes gylimolcséréssel indokolhatd. A gyiimdlesmindségi paramétereket az alabbi 45-
46. abrakon mutatom be Mirobalan’ alanyon. Lathat6, hogy a gylimdlcs tomege a *Topper’ fajta
esetében kisebb (28,78 @), mint a tobbi fajtanal. Brix érték (31. tablazat) szempontjabol a
"Toptaste’ emelkedik ki (25,09%). A tobbi gylimolecsmindségi mutatok szamottevéen nem
kiilonboznek ’Mirobalan’ alanyu fajtaknal (45. abra). A 46. abran a ’Toptaste’ fajta
gyiimolcsmindsége lathatd  kiilonbozé alanyokon. A  gylimdles tulajdonsagok nagy
hasonlatossagot mutatnak, vagyis az alanyok kozott nincs kiilonbség a gylimdlcsmindségre
gyakorolt hatasban.
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Mirobalan alanyu
2013

=@ Topper

45.8bra: Gylimolesmindség alakulasa 2013-ban *Mirobalan’ alanyon 1év6 fajtaknal

megjegyzes. Statisztikai értékelést nem végeztiink.

Toptaste gylimolcs mindsége kiulénbozé alanyokon

gylimolcs

46.abra: ‘Toptaste ‘gylimolcsminéség alakulasa 2013-ban kiilonb6z6 alanyokon

megjegyzes.: Statisztikai értékelést nem végeztiink.
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5.5.Fenofazisokra vonatkozo megfigyelések
Az évek soran (2011-2016) évjarathatast tapasztalhatunk. A meteorologiai tényezoktdl fliggden
eltéré idOpontokban torténtek meg az egyes fenostadiumok, de a fajtdk relativ sorrendisége
nagyjabol azonos volt minden évben, kivéve a 2014-es évet, amikor a *Topper’, a *C. lepotica’ és
a ’Jojo’ fajtanak korabban pattantak a riigyei, el6zték a 2016. évi riigypattanast, ellenben a
"Topper’ és *Toptaste” kombinaciok nem (47. abra).

aprilis 10.
marcius 31.
marcius 21.
mércius11. 8 2 9« -

marcius 1.

47 .abra: Riigypattanas alakulasa az egyes években (2011-2016)

megjegyzeés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.

Ezeket az fenostadiumokat a napok szamaval is jellemezni lehet (32. tablazat). A kombinaciok
Osszességében, a 2011-2016 idétartamot figyelembe véve, atlagosan a 67,6—77,2. napon tortént a
rliigypattanas, ami marcius 8—18-anak felel meg. A legkorabban az 59. napon, azaz februdr 28-an
a “Topfive’ és a *Toptaste’ fajtaknal tortént meg a riigypattanas, 2014-ben. Legkésébb a 92. napon,
azaz aprilis 2-an pattantak a riigyek a *Jojo’ fajtanal 2013-ban.
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32.tablazat: A rligypattanas idépontja napokban kifejezve

Riigypattanés (nap)

Fajtak /kombindcick =5 5152013 2014 2015 2016 atlag
’Topper’
’St. Julien GF655/2° 76. 77. 72. 66. 69. 65. 70,83
"Fereley’ 76. 7. 72. 66. 69. 63. 70,50
’Mirobalan’ 76. 78. 72. 66. 69. 63. 70,67
*Toptaste’
’St. Julien A’ 74, 78. 71. 59. 67. 61. 68,33
’St. Julien GF655/2° 74, 77. 71. 59. 68. 61. 68,33
"Fereley’ 75. 7. 71. 59. 68. 61. 68,50
"Wangenheim’ 75. 78. 71. 59. 68. 60. 68,50
’Mirobalan’ 75. 78. 71. 59 69. 61. 68,83
’Topfive’
*St. Julien A - 78. 72. 59. 69. 62. 68,00
’St. Julien GF 655/2° - 77. 71. 59. 69. 62. 67,60
"Fereley’ 7. 79. 72. 59. 69. 63. 69,83
"Wavit’ 76. 79. 72. 59. 69. 63. 69,67
°C. lepotica’
’St. Julien A 75. 76. 72. 63. 69. 61. 69,33
’Mirobalan’ 76. 76. 72. 63. 69. 61. 69,50
’Jojo’
’St. Julien A’ 75. 79. 92. 73. 78. 65. 77,00
’Mirobalan’ 76. 80. 92. 71. 77. 67. 77,17

megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.

A 48. abran a fehér bimbos allapotokat lathatjuk az évek soran. A riigypattanastol eltérd az
abra, a fenofazisok kozti sorrendiség eltérd modon alakul a fehér bimbos allapot esetében.
2014-ben volt a legkorabban (marcius 22. kérnyékén) a fehér bimbos allapot, 2013-ban a
legkésobb (apilis 18. koriil).
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aprilis 30.

aprilis 20.
aprilis 10.
madrcius 31.
marcius 21.
marcius 11.
marcius 1.

februar 20.

@©2011 @2012 ©2013 @2014 ©2015 O2016

48.4abra: Fehér bimbos allapotok alakulasa 2011-2016 kozott

megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.

A virdgriigypattanas és a fehér bimbos allapot kozotti sszefiiggéseket is vizsgaltuk (49. abra).
Linearis regresszios modellt illesztettiink a virdgriigypattands és a fehér bimbods allapotig eltelt
napok szdmat tartalmazo pontfelhdre (lasd 38. dbra). A modell szignifikdnsnak bizonyult, kézepes
erdsségli, 0,43 korrelacios egyiitthato értékkel. A modell magyarazo ereje 18%, azaz a fehér
bimbos allapot eléréséig eltelt napok szamanak a szdérasnégyzete 18%-ban magyarazhato a
modellel. A fehér bimbos allapot eléréséig eltelt napok szamanak valtozasaban 18%-ban a riigy-
pattanas idOpontja jatszott szerepet.

A hajtasriigy-fakadas és a virdgzas sorrendje fajspecifikus bélyeg a Prunus nemzetségben, irja
NYEKI és SURANYI (2019). Irodalmi adatok (VONDRACEK, 1975; SURANYI 1980/a)
igazoljak, hogy a riigyfakadas és a viragzas idépontja kozott pozitiv korrelacié van. A mi
vizsgalataink alapjan a viragriigypattanas €s a fehér bimbos allapot kdzott pozitiv dsszefliggést
talaltunk.
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A virdgrugypattanas és a fehér bimbds allapot

115

49 abra: Az eltelt napok szama a riigypattanasig (vizszintes x tengely), illetve a fehér bimbos
allapot eléréséig (fiiggdleges y tengely)

50. abran a 2014 -es viragzas lefolyasat abrazolom. Lathato, hogy a viragzas id6tartama fajtaktol
fliggden tér el, illetve egy helyen az alanynak is lehet hatasa, a *Topfive’/’WaVit” kombinacional
elhtizodott a viragzas. Szintén elhtizodo a viragzas a *Toptaste’ és a *Jojo’ fajtaknal. A 2014-es év
a viragzas szempontjabol egy kedvezé év volt, a kiilsé meteorologiai tényez6i kedvezon alakultak.
A vizsgalt évek soran a legkorabbi viragzast tapasztaltuk ebben az évben. Mar a 83-86. nap koriil
kiviragoztak a fak, ami marcius 22. és 25. kozotti idétartamot jelent. A virdgzas elhtizodott egészen
aprilis 5-ig. Ebben az évben 9—12 napos volt a viragzasi idétartam (50. abra).

a’briﬁs 10.

aprilis 5.

marcius 31.

marcius 26.

marcius 21.

50 abra: A viragzas folyamata 2014-ben; megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.
82



A viragzas kezdete is eltér6 az egyes éveket tekintve. A legkorabbi viragzas kezdetet 2016-ban
tapasztaltuk, mintegy a 90—92. napon nyiltak ki az els6 viragok. A legkés6ébbi viragzas 2013-ban
volt, a 108—110. napon nyiltak ki a viragok (33. tablazat).

A viragzas ¢és a fehér bimbos allapot kozott Osszefiiggést talaltunk. Linedris regresszidés modellt
illesztettiink a fehér bimbos allapot eléréséig €s a viragzas kezdetéig eltelt napok szamat tartalmazo
pontfelhdre (lasd 51. dbra). A modell szignifikansnak bizonyult, erés kapcsolatot mutato, 0,99
korrelacios egyiitthato értékkel. A modell magyarazo ereje 98%, azaz a virdgzas kezdetéig eltelt
napok szamanak a szorasnégyzete 98%-ban magyarazhat6é a modellel. A viragzas kezdetéig eltelt
napok szamdanak valtozdsdban 98%-ban a fehér bimbos allapot kezdetének idépontja jatszott
szerepet.

Fehér bimbds allapot és a viragzas kezdtete

115
105

95

85 y = 0,9054x + 10,904

2=0,9834
75
65
55

45
60 70 80 90 100 110 120

5lébra: Az eltelt napok szama a fehér bimbos allapot eléréséig (vizszintes x tengely), illetve a
viragzas kezdetéig (fliggbleges y tengely)

A 33. tdblazat a viragzas kezdetét mutatja be. Legkorabbi virdgzas a 2012-es évben volt, 89—-95
napok kozott nyiltak ki az els6 viragok és a 2013-as évben legkésébb, a 108—110. napon volt a
viragzas kezdete.
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33.tablazat: A viragzas kezdete (nap)

Viragzas kezdete (nap)

Fajtak fkombindciok =50 012 2013 2014 2015 2016 atlag
*Topper’

’St. Julien GF655/2° 96. 89. 108. 86. 98. 92. 94,83

"Fereley’ 96. 93. 108. 86. 98. 92. 95,50

’Mirobalan’ 97. 92. 108. 86. 98. 92. 95,50
*Toptaste’

’St. Julien A’ 95. 94. 109. 83. 98. 91. 95,00

’St. Julien GF655/2’ 96. 91. 109. 84. 98. 92. 95,00

"Fereley’ 97. 94, 109. 84. 99. 92. 95,83

’Wangenheim’ 95. 95. 109. 84. 98. 91. 95,33

’Mirobalan’ 97. 95. 110. 85. 99. 92. 96,33
*Topfive’

’St. Julien A’ - 94, 109. 85. 98. 92. 95,60

’St. Julien GF 655/2° - 95. 109. 85. 98. 92. 95,80

"Fereley’ 97. 94, 109. 85. 98. 92. 95,83

"WaVit’ 96. 94, 108. 83. 98. 92. 95,17
°C. lepotica’

’St. Julien A’ 96. 90. 109. 85. 99. 92. 95,17

’Mirobalan’ 96. 90. 109. 84. 99. 92. 95,00
’Jojo’

’St. Julien A’ 92. 92. 109. 82. 100. 91. 94,33

’Mirobalan’ 95. 93. 109. 84. 99. 90. 95,00

megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.

A viragzasi id6tartamot a 34. tablazat szemlélteti. 2016-ban volt a legrovidebb viragzasi
iddtartam, mintegy egy hét alatt elnyilott a szilva. Ellenben 2012-ben igen hosszura nyult a
virdgzas, 9—18 napon keresztiil nyiltak a fak.
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34.tablazat: Viragzasi idétartam (nap)

2011 2012 2013 2014 2016 atlag

>Topper’

’Mirobalan’ 11 15 7 9 7 9,8

’St. Julien GF655/2° 12 18 7 9 7 10,6

"Fereley’ 11 14 7 9 7 9,6
’Toptaste’

’Mirobalan’ 9 17 8 12 8 10,8

’St. Julien GF655/2° 12 15 7 10 8 10,4

’St. Julien A’ 9 13 8 12 8 10

"Fereley’ 11 14 9 12 8 10,8

"Wangenheim’ 12 14 8 12 9 11
*Topfive’

’St. Julien GF 655/2° - 10 8 9 8 8,75

’St. Julien A’ - 13 8 9 8 9,5

"Fereley’ 11 11 8 9 8 9,4

"WaVit’ 9 9 9 11 8 9,2
°C. lepotica’

’Mirobalan’ 8 13 7 10 8 9,2

’St. Julien A’ 9 14 7 9 8 9,4
’Jojo’

’Mirobalan’ 9 10 7 12 10 9,6

’St. Julien A’ 12 11 7 12 9 10,2

megjegyzés.: Statisztikai értékelést nem végeztiink.

Sziretid6 alakulasa

A sziiretiddé természetesen fajta fiiggd, az alanyok minimalisan hatnak r4, inkdbb a bd
termoképességre gyakorolt alanyhatds miatt késhet az érésidé. Ennél a fenofazisndl nemcsak az
érésidoket tapasztalhatjuk meg, hanem egyes esetekben a relativ sorrendben is tapasztaltunk
valtozasokat (52. abra; 35. tablazat)
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52.4bra: Sziiretid6 alakuldsa 2011-2016 kozott; megjegyzés: Statisztikai értékelést nem

vegeztiink.

35.tablazat: A sziiretid6 (nap) (megjegyzés: Statisztikai értékelést nem végeztiink.)

Sziiretid6 (nap)

Fajtdk /kombindeick — 5013 2014 2015 2016 atlag
*Topper’
’St. J. GF655/2’ 234. 241. 245. 231. 239. 236. 237,67
"Fereley’ 234. 343. 245, 234. 2309. 236. 255,17
’Mirobalan’ 234. 242. 245. 231. 239. 236. 237,83
Toptaste’
’St. Julien A’ 2217. 228. 218. 216. 215. 216. 220,00
’St. Julien
GF655/2 229. 221. 217. 215. 216. 219,60
"Fereley’ 236. 221. 213. 215. 216. 220,20
"Wangenheim’ 226. 217. 213. 215. 216. 217,40
’Mirobalan’ 234. 221. 213. 215. 216. 219,80
’Topfive’
’St. Julien A’ 212. 218. 186. 2009. 210. 207,00
’St. J.GF 655/2° 212. 218. 186. 2009. 210. 207,00
"Fereley’ 212. 212. 186. 209. 210. 205,80
"WaVit’ 200. 212. 211. 186. 2009. 210. 204,67
°C. lepotica’
’St. Julien A’ 202. 212. 210. 185. 198. 203. 201,67
’Mirobalan’ 212. 210. 185. 195. 203. 201,00
’Jojo’
’St. Julien A’ 214. 227. 238. 220. 224. 229. 225,33
’Mirobalan’ 237. 242. 224. 224. 229. 231,20
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A gylimolcs érésideje és a lombszinezddés kezdete kozotti Osszefiiggéseket is megfigyeltiik.
Linearis regresszios modellt illesztettiink a gylimdlcsérés kezdetéig és a lombszinezddés kezdetéig
eltelt napok szamat tartalmazé pontfelhdre (lasd 53. dbra). A modell nem szignifikéns (p=0,15),
gyenge, 0,24 korrelacios egylitthato értékkel. Ez alapjan nincs kapcsolat a gyiimolcsérés kezdete
¢s a lombszinezddés kezdete kozott.

A gyumolcsérés és a lombszinez6dés kezdete
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53.4bra: Az eltelt napok szama a gyiimolcsérés (vizszintes x tengely), illetve a lombszinezddés
kezdetéig (fliggbleges y tengely)

A lombszinez6édés 2013-ban mar a sziiret utan elkezd6dott (54. abra), de lassu, vontatott
lombhullassal tarsult, az utolsé levelek november 27-én hullottak le, egy 6szi fagyos ¢éjszaka vetett
véget a lombhullasnak.
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A lombszinez6dés kezdete A lombhullds kezdete == lombhullas vége

54.abra: Lombszinez6déstdl a lombhullas végéig eltelt idétartamok 2013-ban; megjegyzés:

Statisztikai értékelést nem végeztiink.
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A lombszinezddés Ny¢ki-Szabo (2019) szerint legtobbszor szept. 19—okt. 10. k6zott kezdddik €s
10-15 nappal kés6bb kezdddik a lombhullas.

Ellenben vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy a sziiretet kovetéen mar elkezd6dott valami-
féle lombszinezddés, lombsargulés, bar statisztikai elemzések nem mutatnak ki 0sszefiiggést a két
tényez6 kozott. A gyiimolcs érése €s a lombszinezddés nem korrelal egymassal.

A sziiret utdni, nyar derekén 1év0 lombsargulast a 1égkori aszaly is eredményezhette. A nyari
lombsargulas fokozatosan ment &t az 6szi lombszinezddésbe, nem tudtunk a két tényez6 kozott
¢les hatart huzni.

A termés mennyisége ¢és a kovetkezd évi viragzas kezdete kozti 0sszefiiggések a nem termo és a
termo években eltérden alakult. Linedris regresszidés modellt illesztettiink a termés mennyisége €s
a kovetkezd évi viragzas kezdetéig eltelt napok szamat tartalmazé pontfelhdére (lasd 55. 4bra)
kiilon-kiilon a nem termd, illetve a termd években. A nem term¢é években a modell szignifikansnak
bizonyult, er6és kapcsolatot mutatd, 0,38 korrelacids egyiitthatod értékkel. A modell magyarazé
ereje 14%, azaz a kovetkezd évi virdgzas kezdetéig eltelt napok szamanak a szorasnégyzete 14%-
ban magyarazhat6 a modellel. A viragzas kezdetéig eltelt napok szamanak valtozasaban 14%-ban
az elézd évi termés mennyisége jatszott szerepet. A termd években viszont a modell nem
szignifikans (p=0,92). A termd években nincs kapcsolat a termés mennyisége és kovetkezd évi
viragzas kozott (56. abra).

A termés mennyisége és a kovetkez6 évi viragzas
kezdete a nem termé években
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55.4bra: A termés mennyisége (kg) (fankénti atlagos termésmennyiség) (vizszintes x tengely),
illetve a kovetkezd évi viragzas kezdetéig eltelt napok szama (fiiggéleges y tengely) a nem termd
években.
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A termés mennyisége és a kovetkezd évi viragzas

kezdete a termd8 években
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56.abra: A termés mennyisége (kg) (fankénti atlagos termésmennyiség) (vizszintes x tengely),
illetve a kovetkezd évi virdgzas kezdetéig eltelt napok szdma (fiiggdleges y tengely) a termd
években

El6z8 év és adott év atlagos termésmennyisége
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2011-2012 év kozétt T 0,71078237
2012-2013 év kozott | 0,60709186
2013-2014 év kozott | 0,70853304
2014-2015 év kozott :0,65420134

2015-2016 év kozott  0,40487205

57. abra: Az el6z6 év (x tengely) és az adott évi atlagos termésmennyiség (kg) (y tengely) kozotti
korrelacid

Megvizsgaltuk az elézd év terméshozam és az adott év terméshozam viszonyat is (57. abra).
Valamennyi évpar kozott pozitiv a korrelacio, ami egy termore forduld iiltetvényben magyarazhaté
is. @ 2015-2016 mar kisebb az R? értéke, vagyis itt mar kiegyenlitettebb a terméshozas.

89



6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulményunkban azt tapasztaltuk, hogy a kozéperds novekedésii klon alanyok elényos
hatassal vannak a termdképességre. Ezért azok alkalmazasa javasolt, akar intenziv
kultirékban is, ebben az esetben specialis fitotechnikai munkakkal kell szabdlyozni a fak
novekedését.

Ellenben a gyenge novekedésti (Wangenmheim, *WaVit’) alanyok gyengén szerepeltek
kecskeméti klimaviszonyok mellett. Ezek telepitésre nem javasolhatok.

A novekedési erélyre vonatkozoan nem lehet csak a torzsvastagodas alapjan kovetkeztetést
levonni, érdemes a korona térfogatot is szemiigyre venni, hogy az oltvanyok novekedési
erélyét pontosabban lehessen meghatarozni. A *Topper’ fajta térzse erésebben vastagszik,
mint a tobbi oltvany.

A termOképessége a ’Topper’ fajtanak volt kiemelkedd. Ez megmutatkozott mind a
HTHKVT valamint a HTHKTF esetén is. Hatranya, hogy b6 termdképessége
kovetkeztében a gyiimdlesei leaprosodnak, igy friss fogyasztas szamara nem lesz elég
piacos, de ipari feldolgozasra kivaldéan megfelel.

Hozza hasonldé eredményeket kaptunk a ’Toptaste’/’Fereley’ kombinacional is a
termOképességet tekintve, esetében a fak élettartama rovid volt, nagy volt a fak pusztulési
aranya kecskeméti klimaviszonyok mellett. gy ez az alany-nemes kombinacié nem
javasolhato telepitésre.

Vizsgalatunkban a kozéperés novekedésii *St. Julien GF655/2” és a *St. Julen A’ alanyok
jobban szerepelnek termoéhozast tekintve, mint a ’Mirobalan’ magonc alanyt fak. Mind
okologiai alkalmazkodo képességiik, mind karositokkal szembeni tolerancidjuk miatt, és a
terméshozasra kedvezd hatdsuk miatt is idedlis alanyok. A ndvekedési erélyt pedig
specialis fitotechnikai eszkozokkel (hajtas, vesszd lekotdzés, gyokérmetszés, zold-
metsz¢és) kedvezden befolydsolhatd, mérsékelhetd €s intenziv termesztésre alkalmassa
tehetd. Magyarorszagon a gyenge novekedésii alanyok ("Wangenheim’; *"WaVit’) a sekély
gyokeresedésiik és a gyenge klima adaptaciojuk, gyenge terméshozamuk miatt nem
javasolhatok magyarorszagi klimaviszonyok mellett.

Az 6ntozés csak bizonyos esetekben érvényesiilt, *Toptaste’, *C. lepotica’ és a Jojo’
fajtaknal volt kedvezd hatasa az 1x Ontozésnek. Ebbdl kovetkeztethetiink a szilva
vizigényére is. A vizsgalt szilvafajtak vizigénye mérsékeltnek mondhato a kisérlet alapjan,
illetve a gyOkerek levegd igényességére utalo jel lehet.

Eredményeim az alfoldi, szaraz, gyenge tapanyag szolgaltatd képességli homoktalajokra
vonatkoznak. Egy esetleges jobb talajviszonyok mellett, k6zépkotott, kotott, anyagos
talajok mellett megvalositott iiltetvényben egészen mas eredményeket kaphatunk.
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1)

2)

3)

4)

7.0J TUDOMANYOS EREDMENYEK

Eredményeim alapjan konténeres termesztésben alfoldi viszonyok kozott az alanyok
harom csoportba sorolhatok: a ’Fereley’ és a ’Mirobalan’ magoncok igen erds
novekedéstiek, a ’St. Julien GF655/2° és a ’St. Julien A’ kozéperds-erds, mig a
’Wangenheim’ és a "WaVit’ gyenge ndvekedésliecknek bizonyultak. A nemes fajtak a
torzsvastagsag és a koronaméretek alapjan jol lathatd kiilonbségeket mutatnak: a
"Topfive’ és a *Toptaste’ gyenge novekedésti, mig a *Topper’ kozéperds, a *Cadanska
lepotica’, ’Jojo’ erds névekedésiiek. A névekedésre vonatkozéan eredményeim azt is

megerdsitik, hogy az alany-nemes kombinaciok individualis viselkedéstiek.

Megallapitottuk, hogy a termdrész tipusok aranya a fajtakra jellemzden alakulnak,
viszont a fajtdk ezen tulajdonsagat az alanyok szamottevden nem befolydsoltak. A
"Topper’ és a ’Cac¢anska lepotica’ tilnyomorészt bokrétas és albokrétas terményarsakat

hoz, mig a *Toptaste’ fajtara a kozéphosszu és hosszu termévesszok jellemzoek.

A kiilonboz0 alanyu fak termdre forduldsat és terméshozasat az alanyok szdmottevden
befolyasoljak: a *St. Julien A’ és a ’St. Julien GF655/2’ alanyok produktivabbak, ami
fiiggetlen a termdrész képzési sajatossagoktol. A *Mirobalan” magoncoknak kozepes a
produktivitasa. A kiilfoldi tapasztalatokkal ellentétben a terméshozas szempontjabol
alacsony terméshozéasuak voltak a ’*Wangenheim’ ¢és ’*WaVit’ alanyliak. A
gylimolcsméretre €s a -mindségi mutatokra vonatkozé értékek a kiilonbozd alany-
nemes kombindciokon eltérést ugyan mutattak, de konzisztens alanyhatds nem volt
igazolhatd. Megallapitottuk, hogy a *Toptaste’ fajta gyiimolcsei adjak a legmagasabb
Brix® értékeket.

A kétféle ontoz6viz mennyiség konténeres termesztésben alfoldi koriilmeények kozott
szignifikans novekedési kiilonbséget nem adott, kivéve a ’Cacanska lepotica® és a
’Jojo’ fajtat, ahol a kétszeres vizmennyiség erdsebb ndvekedést eredményezett. A
"Fereley’ alanyon viszont a kétszeres ontdzés hatasara jobban pusztultak a fak. Ez a

jelenség szabadfoldi koriilményekkel dsszehasonlitva tovabbi vizsgélatot igényel.
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8.GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

36.tablazat: Az altalam vizsgalt alanyok ndvekedésre gyakorolt hatasa (* gyenge tapanyag
ellatottsagu talajviszonyok mellett, alfoldi koriilmények kozott)

novekedési

erély gyenge kozéperos eros
alanyok ’St. Julien A’
y "WaVit’ "Fereley’ ("Toptaste” | | . cen ,
"Wangenheim’ és "Topfive’ fajtakkal) St Julien GF 655/2
& p J ’Mirobalan’
korona-
té:foo ai 6 0,56~ 0,8-10,6 m® 1,15-1,63 m®
8 0,63 m? g i

éves fakon

40 9
35 9

30 o

Sk

aanlott 1y 5y 125-15m | 45-5mx15-175m |  5-6x2-25m
térallas:
veszélyek Gyenge tapanyag-
ellatottsagu talajon
és Nem vitalis alany
kevés ontozoviz Kecskemét -
mellett nem kornyékén.
alkalmazhat6
feltételek Alfoldi feltételekkel
rendelkezo,
félintenziv
Jo tapanyag- iiltetvények szdmara
gazd’alk(’)’dz'i.su talajok Megfelels kombinacio is megfelrelo.
és hlivosebb, , Intenziv
, alkalmazasa . ]
csapadékosabb iltetvényekben
klima. specialis
zO0ldmunkakkal
kiegészitve
alkalmazhatoak.
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A fajtak novekedési sajatossagaival kapcsolatos tapasztalatokat gylijtéttem Ossze az alabbi
tablazatba.

37.tablazat: Megtfigyeléseink alapjan az egyes alanyok tulajdonsagai Kecskemét kornyéki,
gyenge tapanyag szolgaltaté képességli homoktalajokon.

. >St. Julien ’St. ]
’Mirobalan . ’Fereley’ Wangenheim "WaVit’
GF655/2° Julien A’
novekedési erély erds kozéperds kozéperds erds gyenge gyenge
termére fordulas kozepes korai korai kozepes kozepes kozepes
valtozd a ra
terméképesség kozepes bdterméd botermé oltott fajtatol gyenge gyenge
fliggben

kompatibilitas a i6 io io valtozéd i6 i6
szilva fajtakkal
okotolerancia kivalo jo jo kérdéses gyenge gyenge
magas talaj jo jo jo gyenge jo jo
nedvesség tiirése
vitalitasa 6 j6é joé gyenge gyenge gyenge

38.tablazat: Szilvafajtak ndvekedési sajatossaga

, Agak-gallyak Eldgazasi hajlam | Korona stirisége
Korona mérete . 11z " 2
szogallasa nem termd évben | termd korban.
"Topper’ kozepes lapos szogallas megfeleld ritka
"Toptaste’ lanytdl fiiggd
optaste alany (,) uggoen 45° kozepes kozepes-stiti
valtozo
"Topfive’ Kicsi 45°< nagyon gyenge kozepes-ritka
€. lepotica’ Kzepes felfelé tor6 gyenge ’(ke\/'é’s, it
de hosszl hajtas)
’Jojo’ nagy felfelé tord gyenge strd
A fajtak Kecskeméten tapasztalt érési ideje.
39.tablazat: Az altalam vizsgalt fajtak érési sora.
fajtak Junius Julius Augusztus Szeptember
1123 2 | 3|12 |3 112 | 3

’C. lepotica’

—

"Topfive’ —

"Toptaste’ #

"Jojo’ —
"Topper’ H




58 abra: Erett *Topper’ kozvetlen sziiret el5tt 59 abra: A *Topper’ gylimolcse kifejlett
(Kajtar-Czinege, 2016) nagy gyimolcscsel és aprosodva (Kajtar-
Czinege, 2016)

61 4bra: A *Topfive’ gylimolcse (Kajtar-

60 abra: Erett *Topfive' kozvetlen sziiret Czinege, 2016)

elott (Kajtar-Czinege, 2016)

62 abra: A *Toptaste’ gylimolcse (Kajtar- 63. abra: Erett *Toptaste' kozvetlen sziiret
Czinege, 2016) el6tt (Kajtar-Czinege, 2016)
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64 abra: Erett *Jojo’ kozvetlen sziiret elétt 65 abra: A ’Jojo’ gylimdlcse (Kajtar-
(Kajtar-Czinege, 2016) Czinege, 2016

67.abra: A °C. lepotica’ gyiimolcse (Kajtar-

66. abra: Erett *C. lepotica’ kozvetlen sziiret Czinege, 2016)

el6tt (Kajtar-Czinege, 2016)
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9.0SSZEFOGLALAS

Magyarorszag Okologiai adottsagai tokéletesen biztositjak a termesztési feltételeket a hazai
szilvatermesztés szdmara, mely soran kivald mindségli és nagy mennyiségli szilvagyiimolcs
allithaté eld. A termesztésa sikeréhez vagy éppen kudarcdhoz az alanyhasznalat éppugy
hozzajarul, mint a fajta megvalasztas vagy mas miivelési-rendszer elem. Az intenzitds fokozéasaval
a novekedést mérsékld, de nagy terméshozamu oltvanykombinaciokra lenne sziikség, olyanokra,
amelyek a hazai talaj- ¢és Okologiai adottsaigok mellett is alkalmazhatok. A kiilfoldi
szakirodalombol ismert gyenge novekedésii alanyokat hazankban eltelepitve kérdéses, hogy a
hazai 6koldgiai viszonyoknak is megfelelnek-e, egyértelmiien ajanlhatok-e intenziv iiltetvények
1étesitésére. A szilvaiiltetvények é€lettartamat, vitalitasat, produktivitasat erdsen befolyasolhatjak,
¢s nem biztos, hogy pozitiv irdnyba. Az altalam végzett kutatdsok sordn kiilfoldon
perspektivikusnak tartott alanyokat is vizsgaltam kecskeméti talajadottsdgok mellett. Kutatasaim
kiterjedtek a vegetativ ndvekedési sajatossagokra, a generativ terméshozasra és a fenoldgiai

megfigyelésekre is, kiillonboz6 6ntdzési intenzitas mellett.

A vizsgalataim célja volt az egyes oltvany kombindciok torzsvastagoddsanak és a
koronaméreteinek nyomon kdvetése, tovabba ezek alapjan a ndvekedési erély megitélése. A
vizsgalataink kiterjedtek a termdrészek alakuldséara, a viragriigyek fejlddésének megfigyelésére,
melyek befolyasoljdk a termére fordulast és a terméképességet. Ertékeltiik a fajtak kiilonbozo
alanyu fairdl szedett gylimolcsok mindségét és megfigyeléseket végeztiink a fenoldgia menetekre

vonatkozdan.

A vizsgélat helyszine Kecskeméten volt (az egykori Kecskeméti Foiskola Kertészeti és
Vidékfejlesztési Kardn, jelenleg) a Neumann Janos Egyetem Kertészeti ¢s Vidékfejlesztési Kar

vacsi- kozi bemutat6 kertje. A kisérleti iiltetvényt 2010 aprilisdban telepitettiik el.

A Kkisérletben 6 alany és 5 fajta szerepelt. Az alanyok koziil Mirobalan’ magoncot, ’St. Julien
GF655/2°, °St. Julien A’, ’Fereley’, "Wangenheim’, *WaVit’ alanyokat vizsgaltuk ’Topper’,
"Toptaste’, *Topfive’, ’C. lepotica’ és *Jojo’ fajtakkal, 6sszesen 192 fa 16 kombinacidval szerepelt
a kisérletben. Ezen tilmenden kétféle ontdzési vizadagot alkalmaztunk, ezek 6-6 faval vettek részt
a mérésekben. A vizsgalatot karcstorso fakon, 2,5 x 1,5 m térallasban, konténerbe iiltetett faknal

végeztiik a kétféle ontdozeEsi viznorma miatt.

Az adatokat 2010 és 2016 kozott gytjtottiik, feldolgozasukat és értékelésiiket a Microsoft Office

Excel és az SPSS program segitségével végeztiik el.
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Eredményeink megerdsitik a kiilfoldi irodalmakban tapasztalt novekedési erélyre vonatkozd
ismereteket, és az egyes oltvanyokndl individudlis hatasukat, mely szerint a szilvanal az egyes

alanyok nem egyforma hatassal vannak a nemes fajtadk novekedésére.

A nemes fajtak kozott is taldltunk jelentds novekedésbeli kiilonbozdséget. A *Toptase’; és a
"Topfive’ fajtik gyenge, mig a *Topper’, a *C. lepotica’ és a *Jojo’ fajtak erés novekedésiinek
bizonyultak. Megallapitottuk, hogy a termdrész tipusok alakuldsa a fajtdk sajatossaga, ezek
aranyait az alanyok nem befolyasoltak. A *Topper’ és a *C. lepotica’ talnyomorészt bokrétas és
albokrétas termdnyarsakat hoz, mig a *Toptaste’ fajtara a kozéphosszu €és hosszu termdvesszok
jellemzéek. Az alanyok befolyasoljak a fak termore forduldsat, a ’St. Julien A’ és a ’St. Julien
GF655/2° alanyokon a fak produktivabbak voltak, fiiggetleniil a termdrész tipus alakulasatol. A
termodre fordulds koraisdga fajtara is jellemzd volt. A *Topper’ fajta a telepitést kdvetd évben
(2011) hozta elsd, jelentds terméseit. A vizsgalatok az Ontozésre is kiterjedtek, mely soran azt
tapasztaltuk, hogy az Ont6zés szamottevo kiilonbséget nem okozott a fak novekedésében és
terméshozasaban. A kétféle ontdzés szignifikdns kiilonbséget nem adott alfoldi koriilmények
kozott, kivéve a ’Fereley’ alanyt, ahol a kétszeres 6ntdzés hatasara jobban pusztultak a fak.
Eredményeink alapjan a ’St. Julien A’ alanyt lehet javasolni termesztdknek. Ezzel szemben a
gyenge novekedésti *Wangenheim’ és *WaVit’ alanyok novekedése és terméshozasa nem volt
kielégit, igy eredményeink alapjan nem javasolhatok a Kecskemét kornyéki, alacsony

tapanyagszolgaltatd képességli homoktalajon valo telepitésre.

97



10.0SSZEFOGLALAS (ANGOL NYELVEN)

The ecological features of Hungary provide perfect conditions for the cultivation of plums in
Hungary, which can produce high-quality and large quantities of plum fruit. The use of rootstock
contributes to the success or failure of cultivation just as much as the choice of variety or other
elements of the cultivation system. As the intensity increases, there would be a need for growth-
reducing but high-yielding graft combinations that can also be used with the Hungarian soil and
ecological characteristics. If the weak-growing species known from foreign literature are
transplanted in Hungary, it is questionable whether they also fit the ecological conditions in
Hungary, and they can clearly be recommended for the establishment of intensive plantations.
They can strongly influence the lifetime, vitality, and productivity of plum plantations, and not
necessarily in a positive direction. In the course of the research | conducted, | also examined
rootstocks considered to be promising abroad in addition to soil properties in Kecskemét.
Furthermore, my research covered vegetative growth characteristics, generative yield and
phenological observations, with different irrigation intensities.

The purpose of my tests was to monitor the trunk thickness and crown size of each graft
combination and to assess the growth rate based on this. Our investigations covered the evolution
of the fruiting parts, the observation of the development of flower buds, which affects the turning
to fruiting and the productivity. We evaluated the quality of the fruit picked from trees of different
rootstocks and made observations regarding the phenological processes.

The orchard of the investigation was the Vacsikozi demonstration garden of the (former
Kecskemét College Faculty of Horticulture and Rural Development) currently John von Neumann
University Faculty of Horticulture and Rural Development in Kecskemét. The experimental
plantation was planted in April 2010.

The experiment included 6 rootstocks and 5 varieties. Among the rootstocks, ‘Mirobalan' seedling,
'St. Julien GF655/2', 'St. Julien A', 'Fereley’, 'Wangenheim', 'WaVit' rootstocks were tested with
'"Topper', 'Toptaste', 'Topfive', 'C. lepotica’ and 'Jojo' varieties, a total of 192 trees with 16
combinations were included in the experiment. In addition, we used two types of irrigation water
doses, each with 6 trees participating in the measurements. The test on slender spindle trees; we
did it in a space of 2.5x1.5m, with trees planted in containers, due to the two types of irrigation
water standards.

The data were collected between 2010 and 2016, and they were processed and evaluated using
Microsoft Office Excel and the SPSS program.

Our results confirm the knowledge about the growth vigor experienced in foreign literature and
their individual effect in the case of individual grafts, according to which, in the case of plum, the
individual rootstocks do not have the same effect on the growth of varieties.

We also found a significant growth difference between the varieties. The "Toptaste'; and "Topfive'

cultivars were weak, while 'Topper', 'C. lepotica’ and 'Jojo' cultivars proved to be strong growers.

We found that the evolution of fruit part types is a characteristic of the varieties, their proportions

were not influenced by the rootstocks. 'Topper' and 'C. lepotica’ produce predominantly bouquet

and bouquet spur fruit laterals, while 'Toptaste' is characterized by medium-long and long fruiting

laterals. The rootstocks influence the turning of the trees into fruit, the trees on the 'St. Julien A’
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and 'St. Julien GF655/2' rootstocks were more productive, regardless of the development of the
type of fruiting laterals. The early turn to fruit production was also characteristic of the variety.
The "'Topper' variety produced its first significant crops the year after planting (2011).

The tests also covered irrigation, during which we found that irrigation did not cause a significant
difference in the growth and yield of the trees. The two types of irrigation did not give a significant
difference in lowland conditions, except for the 'Fereley' rootstock, where the trees died more as a
result of the double irrigation. Based on our results, the 'St. Julien A' can be recommended to
growers. On the other hand, the growth and yield of the weak growing 'Wangenheim' and 'WaVit'
rootstocks were not satisfactory, so based on our results, they cannot be recommended for planting
on the sandy soil with low nutrient supply capacity around Kecskemét.
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Kecskeméti Féiskola, Kertészeti Féiskolai Kar (2013) 1 079 p.
pp. 890-894. , 5 p.
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*Czinege, Aniko ; Soltész, Miklos ; Nyéki, Jozsef ; Petd, Judit; A
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ben; In: Ferencz, A (szerk.) "Kérnyezettudatos gazdalkodas és
menedzsment" : Gazdalkodas és Menedzsment Tudomanyos
Konferencia. I-II kotet; Kecskemét, Magyarorszag : Kecskeméti
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5p.
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erélyének vizsgalata; In: Toth, Gergely (szerk.) 53. Georgikon
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kiadvanya (online cikkadatbazis); Keszthely, Magyarorszag :
Pannon Egyetem Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Kar
(2011) pp. 171-175.,5p

*Czinege, Aniko; Szilva fajtak fenofazisainak alakulasa
kiilonb6z6 szilva alanyokon 2011; In: Ferencz, Arpad (szerk.)
Erdei Ferenc VI. Tudoméanyos Konferencia : Valsagkezelés a
tudomany eszkdzeivel [vol. 1-3.]; Kecskemét, Magyarorszag :
Kecskeméti Foiskola Kertészeti Foiskolai Kar (2011) 1 754 p. pp.
268-271. , 4 p.

*Czinege, Aniko; Szilva alany-nemes kombinaciok vegetativ
novekedésének vizsgalata; In: Ferencz, Arpad (szerk.) Erdei
Ferenc VI. Tudomanyos Konferencia : Valsagkezelés a
tudomany eszkdzeivel [vol. 1-3.]; Kecskemét, Magyarorszag :
Kecskeméti Foiskola Kertészeti Foiskolai Kar (2011) 1 754 p. pp.
441-444. 4 p.

*Czinege, Aniko; Szilva alany-nemes kombinaciok novekedési
erélyének alakulasa 2011-ben; In: Ferencz, Arpéd; Borsné, Peto
Judit; Lip6cziné, Csabai Sarolta; Kovacs, Lorant (szerk.)
AGTEDU 2011 : a Magyar Tudoméany Unnepe alkalméabol
rendezett 12. tudomanyos konferencia; Kecskemét,
Magyarorszag : Kecskeméti Foiskola (2011) 406 p. pp. 42-46., 5
p.

*Czinege, Anikd; A 2011-es gyiimdlesminéség eredményei a
kiilonb6z6 szilva alany-nemes kombinacidkon; In: Ferencz,
Arpad; Borsné, Petd Judit; Lipocziné, Csabai Sarolta; Kovacs,
Lérant (szerk.) AGTEDU 2011 : a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabol rendezett 12. tudomanyos konferencia; Kecskemét,
Magyarorszag : Kecskeméti Foiskola (2011) 406 p. pp. 36-41., 6

p.
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Konyv fejezet:

Czinege, Aniko; Magyarorszagi szilvaalanyfajta-hasznalat pp. 43-45.
In: Nyéki, Jozsef; Soltész, Miklos; Szabo, Zoltan (szerk.) Min6ségi
szilvatermesztés; 200 p.;Debrecen, Magyarorszag : Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum, (2012)
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Dobrai A "Topper' szilvafaj Foszk | 2017

Dominik novekedési erélyének
vizsgalata 3 alanyon

Fekete Irén A német nemesitésii "Top' MSc | 2017
szilvafajtdk novekedési
erélyének vizsgalata két
kiilonb6z6 alanyon

Ori Szabina | Szilva polifenol - (TDK) | (2019
tartalmanak vizsgélata ¢és BsC ):
funkcionalis ¢élelmiszerek
eléallitdsdhoz. Széchenyi
Isvan Egyetem.
Mosonmagyardvar

Egyéb, a doktorjeldlt tudomanyos teljesitményének megitélését befolyasolo
eredmény, teljesitmény
Ismeretterjesztd cikkek:
30. Kajtar-Czinege, Aniko: Melyik szilva mire a legjobb
KERTESZET ES SZOLESZET 71 : 1 pp. 6-8. , 3 p. (2022)
31. Kajtar-Czinege, Anikd; Boviteni kellene a szilvaalany-
hasznalatunkat; AGROFORUM EXTRA 73 pp. 36-37., 2 p.
(2018); Folyodiratcikk/Ismertetés
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ONTOZESI NAPLO 2012

datum Ont6zési datum Ont6zési datum Ontdzési datum Ontdzési datum ontdzési datum ontdzési
id6 id6 id6 id6 id6 id6
V.1 V.1 Vi.1 VIl 1 3x15 VIIIL. 1 1,5 IX. 1
V.2 15 V.2 VI .2 VII.2 3x15 VIII. 2 1,5 IX.2
V.3 15 V.3 15 V1.3 VI3 3x15 VIII. 3 1,5 IX.3
V.4 15 V.4 Vi1 .4 Vil.4 3x15 VIII. 4 1,5 IX. 4 15
V.5 15 V.5 15 V1.5 15 VIS 15 VIII. 5 1,5 IX.5
V.6 V.6 15 VI .6 VII1.6 15 VIII. 6 1,5 IX. 6 15
V.7 V.7 15 V1.7 15 VIL7 15 VIII. 7 1,5 IX.7
V.8 V.8 15 V1.8 VII1.8 15 VIII. 8 1,5 IX.8
V.9 V.9 15 V1.9 VII.9 15 VIII. 9 1,5 IX.9
V.10 nem i. el V.10 15 VI1.10 VII1.10 15 VIII. 10 1,5 IX.10
V.11 V.11 VI1.11 VII.11 15 VIII. 11 1,5 IX. 11 1,5
V.12 15 V.12 VI1.12 15 VII.12 15 VIII. 12 1,5 IX.12
V.13 V.13 VI1.13 VII.13 15 VIII. 13 1,5 IX.13 1,5
V.14 V.14 VI .14 15 VIl.14 15 VIII. 14 1,5 IX. 14
V.15 V.15 15 V1 .15 VII.15 15 VIII. 15 1,5 IX. 15
V.16 V.16 V1 .16 VII.16 15 VIII. 16 1,5 IX. 16
V.17 15 V.17 15 VI1.17 VII.17 15 VIII. 17 1,5 IX. 17
V.18 V.18 V1 .18 VII1.18 15 VIII. 18 1,5 IX. 18
V.19 15 V.19 VI1.19 VII.19 15 VIII. 19 1,5 IX.19
1\V.20 V.20 V1 .20 VI1.20 15 VIII. 20 1,5 IX. 20
V.21 V.21 VI1.21 VIl.21 15 VIII. 21 1,5 IX. 21
1V.22 V.22 15 V1 .22 VIl.22 15 VIII. 22 1,5 IX. 22
V.23 V.23 V1 .23 VII1.23 15 VIII. 23 1,5 IX. 23
1V.24 1,5+t.old V.24 15 V1 .24 VIl.24 15 VIII. 24 15 I1X. 24
V.25 V.25 V1. 25 3x15 VII1.25 15 VIII. 25 1,5 IX. 25
V.26 15 V.26 V1 .26 3x15 VII. 26 15 VIII. 26 1,5 IX. 26
V.27 V.27 V1 .27 3x15 VII.27 15 VIII. 27 1,5 IX. 27
V.28 V.28 V1 .28 3x15 VI1.28 15 VIII. 28 1,5 IX. 28
V.29 V.29 15 V1 .29 3x15 VII. 29 1,5 VIII. 29 IX. 29
V.30 V.30 V1 .30 3x15 VI11.30 1,5 VIII. 30 1,5 I1X. 30
V.31 15 3x15 VIl.31 1,5 VIII. 31
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ONTOZESI NAPLO 2013
datum Ont6zési datum Ont6zési datum Ontdzési datum Ontdzési datum ontdzési datum ontdzési
1d6 1d6 1d6 1d6 id6 1d6
V.1 V.1 Vi1 VIl 1 2 VIII. 1 2 IX. 1
V.2 V.2 V1.2 VII.2 2 VIII. 2 2 IX.2 2
V.3 V.3 2 V1.3 VII.3 VIII. 3 2 IX. 3
V.4 V.4 VI .4 VIl.4 VIII. 4 2 IX. 4
V.5 V.5 V1.5 VII.5 2 VIIL. 5 IX.5
V.6 V.6 V1 .6 V1.6 VIII. 6 IX. 6 2
V.7 V.7 2 V1.7 VIIL7 VIII. 7 2 IX.7
V.8 V.8 V1 .8 V1.8 VIII. 8 2 I1X.8
V.9 V.9 V1.9 VII1.9 2 VIII. 9 2 I1X.9 2
V.10 V.10 2 VI1.10 VI11.10 2 VIII. 10 2 IX. 10
V.11 V.11 VI1.11 VIl.11 2 VIII. 11 2 IX. 11
V.12 V.12 V1 .12 VII.12 2 VIII. 12 2 IX. 12
V.13 V.13 VI .13 VI11.13 2 VIII. 13 2 IX. 13
V.14 V.14 2 VI .14 2 VIl.14 2 VIII. 14 IX. 14
1\V.15 V.15 V1 .15 2 VI11.15 2 VIII. 15 IX. 15
1V.16 V.16 VI .16 2 VI1.16 2 VIII. 16 IX. 16
V.17 V.17 2 VI .17 2 VII.17 2 VIII. 17 IX. 17
V.18 V.18 VI .18 2 VI11.18 2 VIII. 18 IX. 18
V.19 V.19 VI .19 2 VI11.19 2 VIII. 19 IX. 19
V.20 V.20 V1 .20 2 VI11.20 2 VIII. 20 IX. 20
V.21 V.21 2 V1 .21 2 VIl.21 2 VIII. 21 IX. 21
V.22 V.22 V1 .22 2 VIl1.22 2 VIII. 22 IX. 22
V.23 V.23 VI .23 2 VI1.23 2 VIII. 23 IX. 23
V.24 2 V.24 2 VI .24 2 VIl.24 VIII. 24 IX. 24
V.25 2 V.25 VI .25 2 VI11.25 VIII. 25 IX. 25
V.26 2 V.26 VI .26 2 VII. 26 2 VIII. 26 IX. 26
V.27 2 V.27 V1 .27 2 VII1.27 2 VIII. 27 IX. 27
V.28 2 V.28 V1 .28 2 V11.28 2 VIII. 28 IX. 28
V.29 2 V.29 VI .29 2 VII. 29 2 VIII. 29 IX. 29
V.30 2 V.30 V1 .30 2 V11.30 2 VIII. 30 IX. 30
V.31 VI1.31 2 VIII. 31
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ONTOZESI NAPLO 2014

datum Ont6zési datum Ont6zési datum Ontdzési datum Ontdzési datum ontdzési datum ontdzési
id6 id6 id6 id6 id6 id6
V.1 V.1 Vi.1 VIl 1 2 VIIIL. 1 IX. 1
V.2 V.2 VI .2 VII.2 VIII. 2 IX.2
V.3 V.3 V1.3 VI3 VIII. 3 IX.3
V.4 V.4 Vi1 .4 Vil.4 2 VIII. 4 IX. 4
V.5 V.5 V1.5 VIS VIII. 5 IX.5
V.6 V.6 VI .6 2 VII1.6 VIII. 6 IX. 6
V.7 V.7 V1.7 2 VIL7 VIII. 7 IX.7
V.8 2h V.8 V1.8 2 VII1.8 2 VIII. 8 IX.8
V.9 V.9 V1.9 2 VII.9 VIII. 9 IX.9
V.10 V.10 VI1.10 2 VII1.10 VIII. 10 IX.10
V.11 2 V.11 VI1.11 2 VII.11 2 VIII. 11 IX. 11
V.12 V.12 VI1.12 2 VII.12 VIII. 12 IX.12
V.13 V.13 VI1.13 2 VII.13 VIII. 13 IX.13
V.14 V.14 VI .14 VIl.14 VIII. 14 IX. 14
V.15 2 V.15 V1 .15 VII.15 VIII. 15 IX. 15
V.16 V.16 V1 .16 VII.16 VIII. 16 IX. 16
V.17 V.17 VI1.17 2 VII.17 VIII. 17 IX. 17
V.18 2 V.18 V1 .18 VII1.18 2 VIII. 18 IX. 18
V.19 V.19 VI1.19 VII.19 VIII. 19 IX.19
1\V.20 V.20 V1 .20 2 VI1.20 VIII. 20 IX. 20
V.21 V.21 VI1.21 VIl.21 VIII. 21 IX. 21
1V.22 2 V.22 V1 .22 VIl.22 VIII. 22 IX. 22
V.23 V.23 2 V1 .23 VII1.23 VIII. 23 IX. 23
1V.24 V.24 V1 .24 2 VIl.24 VIII. 24 IX. 24
V.25 2 V.25 V1. 25 VII1.25 2 VIII. 25 IX. 25
V.26 V.26 V1 .26 VII. 26 VIII. 26 IX. 26
V.27 V.27 V1 .27 2 VII.27 VIII. 27 IX. 27
V.28 V.28 V1 .28 VI1.28 VIII. 28 IX. 28
V.29 V.29 V1 .29 VII. 29 VIII. 29 IX. 29
V.30 V.30 V1 .30 VI11.30 VIII. 30 I1X. 30
V.31 VIl.31 VIII. 31
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ONTOZESI NAPLO 2015

datum Ont6zési datum Ont6zési datum Ontdzési datum Ontdzési datum ontdzési datum ontdzési
1d6 1d6 1d6 1d6 id6 1d6
V.1 V.1 Vi1 VIl 1 VIII. 1 IX. 1
V.2 V.2 V1.2 VII.2 VIII. 2 IX.2
V.3 V.3 V1.3 VII.3 2 VIII. 3 IX. 3
V.4 V.4 VI .4 VIl.4 VIII. 4 IX. 4
V.5 V.5 V1.5 VII.5 VIIL. 5 IX.5
V.6 V.6 V1 .6 V1.6 2 VIII. 6 3 IX. 6
V.7 V.7 V1.7 VIIL7 VIII. 7 IX.7
V.8 V.8 V1 .8 V1.8 VIII. 8 I1X.8
V.9 V.9 V1.9 VII1.9 VIII. 9 I1X.9
V.10 V.10 VI1.10 VI11.10 VIII. 10 4 IX. 10
V.11 V.11 VI1.11 VIl.11 VIII. 11 IX. 11
V.12 V.12 2 V1 .12 VII.12 VIII. 12 IX. 12
V.13 V.13 2 VI .13 VI11.13 VIII. 13 4 IX. 13
V.14 V.14 VI .14 VIl.14 9 VIII. 14 IX. 14
1\V.15 V.15 V1 .15 VI11.15 VIII. 15 IX. 15
1V.16 V.16 VI .16 VI1.16 VIII. 16 IX. 16
V.17 V.17 VI .17 VII.17 VIII. 17 IX. 17
V.18 V.18 VI .18 VI11.18 VIII. 18 IX. 18
V.19 V.19 VI .19 VI11.19 VIII. 19 IX. 19
V.20 V.20 V1 .20 VI11.20 1,5 VIII. 20 IX. 20
V.21 V.21 V1 .21 VIl.21 VIII. 21 IX. 21
V.22 V.22 V1 .22 VIl1.22 VIII. 22 IX. 22
V.23 V.23 VI .23 VI1.23 2 VIII. 23 IX. 23
V.24 V.24 VI .24 VIl.24 VIII. 24 IX. 24
V.25 V.25 VI .25 2 VI11.25 VIII. 25 IX. 25
V.26 V.26 VI .26 VII. 26 VIII. 26 IX. 26
V.27 2 V.27 VI .27 VII1.27 VIII. 27 IX. 27
V.28 V.28 V1 .28 V11.28 VIII. 28 IX. 28
V.29 V.29 VI .29 4 VII. 29 VIII. 29 IX. 29
V.30 V.30 V1 .30 V11.30 VIII. 30 IX. 30
V.31 VI1.31 VIII. 31
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ONTOZESI NAPLO 2016

datum Ont6zési datum Ont6zési datum Ontdzési datum Ontdzési datum ontdzési datum ontdzési
id6 id6 id6 id6 id6 id6
V.1 V.1 Vi.1 VIl 1 VIIIL. 1 IX. 1
V.2 V.2 VI .2 VII.2 VIII. 2 IX.2
V.3 V.3 10 V1.3 VI3 VIII. 3 3 IX.3
V.4 V.4 Vi1 .4 Vil.4 3 VIII. 4 IX. 4
V.5 V.5 V1.5 VIS VIII. 5 IX.5
V.6 V.6 VI .6 VII1.6 VIII. 6 IX. 6
V.7 V.7 V1.7 6 VIL7 VIII. 7 IX.7
V.8 V.8 V1.8 VII1.8 VIII. 8 IX.8
V.9 V.9 V1.9 VII.9 VIII. 9 7 IX.9
V.10 V.10 4 VI1.10 VII1.10 VIII. 10 IX.10
V.11 V.11 VI1.11 VII.11 VIII. 11 IX. 11
V.12 V.12 VI1.12 VII.12 VIII. 12 IX.12
V.13 V.13 VI1.13 2 VII.13 VIII. 13 IX.13
V.14 V.14 VI .14 VIl.14 VIII. 14 IX. 14
V.15 2 V.15 V1 .15 VII.15 VIII. 15 IX. 15
V.16 V.16 V1 .16 VII.16 VIII. 16 2 IX. 16
V.17 V.17 VI1.17 VII.17 8 VIII. 17 IX. 17
V.18 1 V.18 3 V1 .18 VII1.18 VIII. 18 IX. 18
V.19 V.19 VI1.19 VII.19 VIII. 19 IX.19
1\V.20 V.20 V1 .20 VI1.20 VIII. 20 IX. 20
V.21 V.21 VI1.21 VIl.21 VIII. 21 IX. 21
1V.22 3 V.22 V1 .22 VIl.22 VIII. 22 2 IX. 22
V.23 V.23 V1 .23 4 VII1.23 VIII. 23 IX. 23
1V.24 V.24 V1 .24 VIl.24 VIII. 24 IX. 24
V.25 V.25 V1. 25 VII1.25 VIII. 25 IX. 25
V.26 V.26 V1 .26 VII. 26 VIII. 26 3 IX. 26
V.27 V.27 V1 .27 VII.27 2 VIII. 27 IX. 27
V.28 3 V.28 V1 .28 VI1.28 VIII. 28 IX. 28
V.29 V.29 V1 .29 VII. 29 VIII. 29 IX. 29
V.30 V.30 3 V1 .30 2 VI11.30 VIII. 30 I1X. 30
V.31 VIl.31 VIII. 31
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2010

csapadék mennyiség  kijuttatott 6ntozoviz
(mm) (I/fa)

janudr 51,51

februar | 85,09 N

| marcius | 17,95 =
aprils | 62,27 i
mdjus 181,47 %
jinius | 93,17 =
jlius | 67,03 Z
laugusztus | 55,19 5

| szeptember | 157,32 3

| oktéber | 35,87 =
 november | 74,53 =
 december | 83,43 c

| bsszes | 964,83

2011

honapok csapadék mennyiség  Kkijuttatott 6nt6zoviz

(mm) (I/fa)
13,81
februar 11,25 K)
marcius 30,43 %
aprilis 18,48 28
50,36 “
103,15 w
71,97 ;
augusztus 8,31 —~
szeptember 22,19 E-“)
oktober 26,99 o
november 0,05 E“)
december 59,5 >
416,49

121

2012

honapok csapadék mennyiség kijuttatott 6ntézoviz

(mm) (/fa)

01 02
ljamuar | 18,92 - -
Ctebruir 2,61 : :
(mircius | 1,03 - -
Ldprilis | 29,88 27 54
(mjus 62,19 39 78
Ljgnius | 51,53 69 132
Ljlius | 35,48 99 180

augusztus 3,06 87 174
szeptember 59,69 12 24
58,86 - :
21,72 - -
\ december 48,72 = =
| bsszes 413,69 321 642

honapok csapadék mennyiség kijuttatott 6ntozoéviz

(mm) (I/fa)

01 02
januar 44,18 = =
februar 68,18 = =
marcius 96,05 = =
aprilis 30,89 28 56
majus 88,99 28 56
junius 50,82 68 136
julius 5,75 96 192
augusztus 42,93 52 104
szeptember 41,94 12 24
oktober 26,02 - -
november 51,75 = =
december 0,47 - -

0sszes 547,97 284 568

2014

2013
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csapadék mennyiség _ kijuttatott ontozoviz
(mm) O1 (I/fa) 02 I/fa hénapok csapadék mennyiség kijuttatott ontozoviz
januar 27,18 - (mm) 01 (I/fa) 02 (I/fa)
februar 34,44 - 64,32 = =
marcius 7,32 - februar 91,15 - -
aprilis 37,96 24 48 marcius 19,91 = =
102,86 4 8 aprilis 22,72 18 36
31,32 48 96 68,83 40 80
123,77 24 48 96,27 28 56
augusztus 87,14 n.a. n.a. 89,01 26 52
szeptember 105,25 - - augusztus 21,93 34 68
oktéber 102,55 E E 28,76 - -
november 38,06 - - 69,37 - -
december 43,72 - - november 43,65 - -
osszes 741,57 100 200 december 0,86 - -
0sszes 616,78 146 292

honapok csapadék mennyiség kijuttatott 6ntozoviz
(mm) I/fa
01 02
69,64 - -
februar 35,21 - -
marcius 24,38 =
aprilis 14,78 4 8
59,13 8 16
26,11 12 24
46,17 33 66
augusztus 68,26 22 44
szeptember 62,85 = =
oktober 99,8 - -
november 34,99 = =
december 2,88 - -
544,2 79 158
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném megkdszoni habil. Dr. Hrotké Karoly professzor turnak, hogy
befogadta konzultalasra a témamat. A publikalasban és a doktori dolgozat elkészitésében nyujtott
segitségét is halasan koszonom. Koszonettel tartozom Dr. Soltész Miklés professzor Grnak a
doktori iskola elkezdésére valo inspiralasaért €s a kisérlet beallitasaért. Kiilon koszonet illeti
Jezerniczky Dezs6 (F) kertész technikust a faradhatatlan telepitési, szilvafa metszési; apolasi,
sziiretelési és mérési munkakban valo segitség nyujtasaért.

Tovabba koszonetet kell mondanom a NJE Konyvtar dolgozédinak, Rakita Csilla, Seres
Olga kollégandknek, hogy mindig segit6 kezet nyujtottak a kéréseimhez és kiilon koszonet illeti
Nagyné Medgyesi Erikat a cikkek és a dolgozat lektoralasaiért. Dr. Pet6 Judit kollégandnek, a
gyliimolcs mindségi laborvizsgalatoknal nyujtott segitségét. Matematikusunkat, Osztényiné
Krauczi Evat is koszonet illeti a statisztikai értékelésben nyujtott lelkes munkajaért. Koszonom
Dr. Németh Krisztinanak a dolgozat 0Osszeallitaisaval kapcsolatos javaslatait, tanacsait.
Ko6szonom Dr. Hiively Attila laborvezetdnek a talajminta analizist.

Koszonet illeti Faragoné Toth Andrea, Hardyné Udvarhelyi Angelika, és FodorOlga
nyelvtanarokat az angol publikaciok és a tézisflizet soran nyujtott segitségiikeért.

Halasan k6szonom két opponensemnek Dr. Bujdosé Gézanak és Dr. Nadosy Ferencnek
a dolgozat alapos, segitékész véleményezését a mithelyvitan, ez sokat segitett abban, hogy egy
magas mindségi értékli dolgozat lasson napvilagot.

A doktori elkészitésben segitségemre voltak még Hallgatéim, akik tevékenyen vettek részt
az adatok felvételezésében, és a szilvaiiltetvény apolasi munkék kivitelezésében. Halds vagyok
azoknak a Kollégaknak, akik buzditottak a faradsagos, kitartd6 munka befejezésére.

Es végiil kiilon is koszondm Csaladomnak a tamogatast, hogy doktori értekezésem
elkészithettem.
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