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1. BEVEZETES

A sz016- és bortermelés Magyarorszag egyik legjelentdsebb agrargazdasagi és kulturalis dgazata,
amely egyszerre hat a vidéki térszerkezetek alakulasara, a helyi gazdasdgok miikddésére és a
regionalis identitas formalodasara. Az dgazat jelentosége ugyanakkor nem homogén modon jelenik
meg a térben: a borvidékek kozott és azokon beliil is markans kiilonbségek alakultak ki a termelési
szerkezet, az iiltetvények allapota, a beruhazasi lehetdségek és a megujulasi képesség tekintetében.
E kiilonbségek vizsgalata agazati kérdés is, de kifejezetten regionalis tudomdnyi relevanciaval bir6
tarsadalmi-gazdasagi probléma, amely szorosan kapcsolodik a teriileti egyenldtlenségek, a
centrum—periféria viszonyok és a vidékfejlddés szerkezeti kérdéseihez.

1.1. A témavalasztas aktualitasa

Az elmult két évtizedben a magyar boradgazatot egyszerre alakitottdk globalis, eurdpai és hazai
folyamatok. A nemzetkdzi bortermelés atrendezddése, az Ujvilagi bortermeld térségek piaci
térnyerése, valamint az Europai Union beliili termelési ¢€s szabalyozasi valtozasok 1j
versenyhelyzetet teremtettek. Az Eurdpai Uni6d kozds agrarpolitikdjanak (KAP) reformjai —
kiilondsen a szOldiiltetvények szerkezetatalakitasat, a beruhdzasokat és a valsagkezelést célzo
intézkedések — jelentds forrdsokat irdnyitottak a boragazatba, ugyanakkor ezek térbeli hatdsai nem
voltak egyenletesek. A tAmogatasi mechanizmusok eltéré mdodon épiiltek be az egyes borvidékek
gazdasagi és intézményi struktirdiba, ami hosszabb tavon is befolyasolta a megljulési palyakat. A
klimavaltozas hatasainak erdsddése tovabb ndveli a téma aktualitasat. A homérsékleti szélsoségek,
a csapadék térbeli és iddbeli atrendezddése, valamint a gyakoribb extrém iddjardsi események
kozvetleniil érintik a széldtermesztés termésbiztonsagat és mindségét. E hatasok azonban nem
egységesen jelentkeznek: a klimavaltozas térben differencialt moédon érinti a borvidékeket, ami
felértékeli a termohelyi adottsagok, az liltetvényszerkezet €s az alkalmazkodasi kapacitas szerepét.
Mindez indokoltta teszi, hogy a terroir dinamikusan valtozd, térben tagolt rendszerként keriiljon
értelmezésre. A boragazati timogatéaspolitika ebben az 6sszefliggésrendszerben gazdasagi 6szténzo
hatasén tual, teriileti hatdsmechanizmusként is értelmezhetd. A tdmogatasok intenzitasa, szerkezete
¢s hozzaférhetdsége befolyasolja az iiltetvények korszerkezetét, a birtokkoncentraciot, valamint a
beruhazasi és innovacids hajlanddsagot. Ennek kdvetkeztében a tamogatéspolitika képes a meglévo
térbeli kiilonbségek mérséklésére, de akar azok Ujratermelésére is. A borvidékek térszerkezeti
vizsgalata ezért nem valaszthato el a tdmogatasok foldrajzi eloszldsanak elemzésétdl, kiillondsen
akkor, ha a regionalis egyenldtlenségek hosszabb tavu alakulasat kivanjuk megérteni. E folyamatok
a Duna borrégidban kiilondsen élesen jelennek meg. Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii és
legheterogénebb borrégiojaként a térségben egymas mellett vannak jelen a nagytablas, jellemzden
mennyiségi termelésre berendezkedett iiltetvények és a kisebb, csaladi gazdasdgokra épiild
szOlotermesztési formak. A régid szerkezeti kettOssége, eltérd beruhdzéasi kapacitasai €s a
tamogatasokhoz vald hozzaférés kiilonbségei egyszerre hordozzak a megujuléds és a leszakadas
lehetdségét. Mindez alkalmassa teszi a Duna borrégiot arra, hogy a magyar boragazat térszerkezeti
differencidlodasdnak empirikus vizsgalati terepeként, egyfajta ,mikrolaboratériumaként”
szolgdljon. A témavalasztds aktualitasat Osszességében az adja, hogy a globalis piaci
atrendezddések, a Kozos Agrarpolitika tdmogatdspolitikai valtozasai és a klimavaltozas hatdsai
napjainkban olyan kritikus metszéspontban taldlkoznak, ahol a borvidékek térbeli szerkezete és
megujulasi képessége meghatarozova valik a vidékfejlesztési és agrarpolitikai dontések
szempontjabol. A sz6l6- és boragazat térszerkezeti elemzése ezért hozzdjarul a regionalis
kiilonbségek ¢és a fejlesztéspolitikai beavatkozasok térbeli hatdsmechanizmusainak mélyebb
megértésé¢hez.

1.2. A kutatas célkitiizései, kutatasi kérdései és hipotézisei

A kutatas abbol az alapfelismerésbol indul ki, hogy a borvidékek térbeli sajatossagai, az
tltetvényszerkezet jellemzOi és a bordgazati tamogatasi rendszerek milkodése egymaéssal
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kdlcsonhatasban alakitjak a regionalis kiillonbségeket. E tényezdk nem értelmezheték egymastol
fiiggetleniil: az iiltetvények elhelyezkedése, fragmentécidja és korszerkezete szorosan Osszefiigg a
tdmogatasok térbeli eloszlasaval és szerkezetével, mikdzben a tdmogataspolitikai hatdsok
megértése is térbeli kontextust igényel. E kdlcsonhatasok a terroir térszerkezeti értelmezési
logikéban ragadhatok meg, amely lehetdvé teszi a természeti adottsagok, a gazdasagi dontések és
az intézményi—tdmogatasi kornyezet integralt vizsgalatat. A disszertacid6 e ponton tudatosan
megkiilonbozteti a terroir fogalmat, mint értelmezési keretet (terroir fogalom) és a terroir-
szemléletet mint elemzési logikat (TSZ). A kutatds a terroir fogalmanak ujra definidlasa helyett
arra vallalkozik, hogy a szakirodalomban gyakran statikus termohelyi kategoériaként kezelt terroirt
belsdleg tagolt, dinamikusan valtozé térszerkezetként vizsgélja. Ebben az értelemben a terroir
komplex térbeli konstrukcidként értelmezhetd, amelyben a természeti adottsdgok, a gazdasagi
dontések, az intézményi kornyezet €s a tdmogataspolitikai beavatkozasok egyiittesen alakitjak a
termelési és megujuldsi lehetdségeket. A terroir-szemlélet elemzési logikaként valo alkalmazasa
lehetové teszi annak vizsgalatat, hogy ezek a tényezOk miként rendezddnek térben, és hogyan
hoznak létre tartds vagy atalakuld centrum—periféria viszonyokat a borvidékeken beliil és azok
kozott. A dolgozat e szemléletben a borvidékeket belsdleg tagolt, eltérd fejlddési potenciallal
rendelkezd térszerkezetekként értelmezi. Az tltetvények tér- és korszerkezete olyan empirikus
indikatorokként jelennek meg, amelyek révén a terroir-szerkezet térinformatikai és térstatisztikai
modszerekkel vizsgalhatova valik. Ez a megkozelités kiilondsen indokolt a magyar borvidékek
esetében, ahol a torténeti fejlodési palyak, a birtokszerkezet alakuldsa és a tdmogatdspolitikai
beavatkozasok egyiittesen hoztak 1étre er0sen differencialt térbeli mintazatokat.

A disszertdci6 harom  egymassal  Osszefliggd  kutatdsi cél koré  szervezddik:
(1) a magyar borvidékek térszerkezeti, iiltetvénymorfologiai és terroir-alapi sajatossagainak
feltardsa; (2) a bordgazati tdmogatasok intenzitdsdnak ¢és szerkezetének térbeli elemzése;
(3) a Duna borrégié megujulési és leszakadasi palyainak azonositdsa. E célokhoz kapcsolodd
kutatasi kérdések és hipotézisek empirikusan tesztelhetd modon vizsgaljak a centrum—periféria
mintazatok kialakulasat, a bordgazati tdmogatasok térbeli logikdjat, valamint a megujulési
potencial és az liltetvénykorszerkezet kapcsolatat (1. tdblazat). A CKH-rendszer részletes kifejtése,
valamint az egyes hipotézisekhez rendelt indikatorok és modszerek bemutatasa a dolgozat 6nallo
fejezetében és mellékletében torténik.

1. tdblazat: A kutatési célok, kérdések és hipotézisek (CKH) attekintd rendszere

Kutatasi cél (C) Kutatasi kérdés (KK) Kutatasi hipotézis (H)

Cl1 - A magyar borvidékek | KK1 — Milyen térszerkezeti és terroir-alapt | H1 - A magyar  borvidékek
térszerkezeti, kiilonbségek jellemzik a magyar | Ultetvényszerkezete és terroir-sajatossagai
iiltetvénymorfologiai és terroir- | borvidékeket, és ezek alapjan kirajzolddnak-e¢ | egyiitt ~markansan polarizalt, stabil
alapt sajatossagainak feltarasa. stabil centrum—periféria mintazatok? centrum—periféria mintazatokat hoznak

1étre.
C2 — A boragazati tamogatasok | KK2 — Hogyan oszlanak meg térben és | H2 — A boragazati tamogatasok térbeli
intenzitasanak és szerkezetének | szerkezetiikben a boragazati tdmogatasok, és | eloszlasa nem semleges, hanem részben

térbeli vizsgalata. mennyiben kovetik a borvidékek terroir- és | Ujratermeli a  meglévé  regionalis
térszerkezeti kiilonbségeit? kiilonbségeket.

C3 - A Duna borrégié | KK3 — Hogyan kapcsolodik a Duna borrégié | H3 — A Duna borrégié megutjulasa

megujulasi és leszakadasi | strukturdlis  kettdssége a  tdmogatasi | mozaikos, és szoros kapcsolatban all az

palyainak azonositasa. mintazatokhoz és az | ultetvénykorszerkezettel és a tamogatési
iiltetvénykorszerkezethez? intenzitassal.

Forras: sajat szerkesztés
1.3. A disszertacio felépitése

A disszertacio felépitése egységes logikai rendszert kovet, amely a kutatdsi célokhoz és
hipotézisekhez illeszkedve vezeti végig az olvasot a borvidékek térszerkezeti elemzésétdl a
tamogataspolitikai és megtjulasi dsszefliggések értelmezéséig. A fejezetek egymasra épiilnek, és
orszagos léptéktdl a régios fokuszig, majd az empirikus igazolasig haladva tarjak fel a kutatas
eredményeit. A szakirodalmi attekintés fejezete hdrom nagyobb tematikus egységre tagolodik. Az
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elsd alfejezet a kutatds alapfogalmainak a lehatdroldsara fokuszal: a terroir fogalménak nemzetkzi
¢s hazai értelmezései keriilnek bemutatasra, kiemelve a térszerkezeti megkozelités elméleti
megalapozottsagat és alkalmazhatosagat. A madsodik alfejezet a magyarorszagi bortermelés
torténeti €s térszerkezeti elézményeit tekinti at, kiilonos tekintettel az iiltetvényszerkezet
alakulasara és a borvidéki lehatarolasok fejlédésére. Ezt kdvetden A fejezet harmadik egysége a
borvidékek globalis ujraszervezddését targyalja, ravilagitva arra, hogy a nemzetkdzi piaci
integraci6 miként jarul hozz4 a regionalis differencialodas er6sodéséhez. A szakirodalmi attekintés
masodik nagy tematikus blokkjaban a bordgazati timogatasok elméleti és szakpolitikai hattere
kertil feldolgozasra. Ez a rész bemutatja a teriiletfejlesztési és dgazati politikak taldlkozasi pontjait,
valamint a K6z0s Agrarpolitika szerepét a boraszat mindségfejlesztésében, fenntarthatosagaban és
regionalis versenyképességében. A hangsuly azon van, hogy a timogatasok nem csupan gazdasagi,
hanem térszerkezeti hatdismechanizmusokkal is birnak, amelyek hosszabb tavon befolyasoljak a
borvidékek fejlédési palydit. A szakirodalmi fejezet harmadik egysége a Duna borrégiora
koncentral, mint a dolgozat kiemelt vizsgalati teriiletére. Ez a rész a régio értelmezési kereteit, belsod
térbeli differencialodasat és a szolo-bor dgazat vidékgazdasagi szerepét targyalja, elokészitve a
kés6bbi empirikus elemzések régios fokuszat.

Az anyag ¢és modszer fejezet részletesen ismerteti az alkalmazott adatforrasokat, az elemzési
Iéptékeket és a modszertani megkdzelitéseket. A fejezet bemutatja a szoldiiltetvények térbeli
tipizacidjat, a fragmentacios €s kornyezeti jellemzok mérését, valamint az agrodkologiai és
statisztikai klaszterelemzések logikéjat. Kiilon alfejezetek foglalkoznak a borvidékek deduktiv és
induktiv tipizaciojaval, valamint a telepiilésszintii regresszios elemzésekkel, amelyek a megtjulési
folyamatok magyarazatat szolgaljak. A modszertani rész 6nalld egységként targyalja a bordszati
tamogatasok térbeli vizsgalatinak eszkoztarat, beleértve a térbeli autokorrelacids és hot spot
elemzéseket.

Az eredmények fejezete két nagyobb tematikus blokkra tagolodik. Az elsé rész a borvidékek
tipizaciojaval és megujulasi folyamataival foglalkozik, bemutatva az iiltetvények fragmentacios és
kornyezeti jellemzoit, az agrodkologiai tipusokat, valamint a megujulasi index kialakitasat és
teriileti eloszlasat. Ezen beliil kiemelt figyelmet kap a Duna borrégido megujulasi palyajanak
részletes elemzése. A masodik blokk a boraszati tamogatasok térszerkezeti hatasait vizsgalja,
beleértve a tamogatasok iddbeli és térbeli alakulasat, a Komplex Téamogatasi Intenzitasi Index
alkalmazasat, valamint a termelés és tamogatéas kozotti kapcsolatrendszer elemzését.

A kutatasi hipotézisek empirikus igazoldsat onallo fejezet foglalja Ossze, amelyben a harom
hipotézis kiilon-kiilon keriil vizsgalatra az el6z6 fejezetek eredményeire tdmaszkodva. Ez a
szerkezet biztositja, hogy a hipotézisvizsgalat atlathato, reprodukalhatd és logikailag koherens
modon torténjen.

A disszertaciot a kovetkeztetések és szakpolitikai javaslatok fejezete zarja, amely 6sszegzi a kutatés
fobb eredményeit, értelmezi azok regionalis tudomanyi jelentdségét, €s konkrét javaslatokat
fogalmaz meg a bordgazati tdmogataspolitika és a borvidéki fejlesztések szdmara, kiilonos
tekintettel a Duna borrégio sajatos szerkezeti kihivasaira.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja a terroir-szemléletii térszerkezeti vizsgalat elméleti alapjainak megteremtése, vagyis
annak bemutatdsa, hogy a borvidékek térbeli mintazatai, iiltetvényszerkezetei és tiamogataspolitikai
kornyezete miként értelmezhetd a regionalis tudomany fogalmi keretei kozott. A terroir ebben a
kontextusban Okologiai kategoria, illetve olyan tobbdimenzids térfogalom, amely egyarant
magaban foglalja a természetfoldrajzi adottsagokat, a tarsadalmi gyakorlatokat, a mindségi
szabalyozasokat és a gazdasagi-intézményi kdrnyezetet. A fejezet ennek megfelelden azt vizsgalja,
hogyan kapcsolodnak egymashoz a borvidékek fizikai térszerkezeti sajatossagai, a boragazati
klaszterek €s a tamogataspolitikai beavatkozasok, valamint miként hatnak ezek a tényezok a Duna
borrégié megujulasi €s leszakadasi palyaira.

A szakirodalmi attekintés harom nagy tematikus blokkra tagolodik. A 2.1 alfejezet a borvidékek
térszerkezeti ¢€s iiltetvénymorfoldgiai hatterét mutatja be: a torténeti fejlodéstol a terroir-fogalom
foldrajzi értelmezésén at a globalis ujraszervezddésig. E rész teremti meg azt az elméleti alapot,
amelyre a késObbi térstatisztikai és térinformatikai elemzések épiilnek. A 2.2 alfejezet a tdimogatési
intenzitas és szerkezet elméleti magyarazo keretét targyalja, kiilonos tekintettel a tertiletfejlesztési
¢s agazati politikdk taldlkozédséara, a klaszterképzddés folyamatara és a globalizcio boraszati
keretekben, bemutatva, hogyan formaljdk megujuldsi és leszakadési palyait az integracid és
differencialodas folyamatai, valamint a régiohoz kotddo tarsadalmi-gazdasagi tényezok.

A fejezet feladata az egyes témakdrok bemutatidsan tul, annak igazoldsa is, hogy a terroir-alapt
térszerkezeti megkdzelités alkalmas a borvidékek kozotti strukturalis kiillonbségek értelmezésére,
¢s kiilondsen relevans a Duna borrégio heterogén szerkezetének elemzésében. Ez teremti meg azt
az elméleti hatteret, amelyre a dolgozat harom kutatasi kérdése és hipotézise épiil.

2.1 A kutatas alapfogalmainak definialasa

A borvidékek térszerkezete Osszetett és tobbrétegli rendszer, amelyben a természeti adottsagok, a
torténeti fejlodés, a tarsadalmi gyakorlatok és a gazdasagi struktirdk egyiittesen alakitjak a t4j
hasznalatat és a boraszat mukodési kereteit. A szOlo- és bortermelés teriileti mintazatai, mint
okologiai feltételek eredményei, olyan tarsadalmi és intézményi folyamatok kovetkezményei is
egyben, amelyek befolyasoljdk a termeldk dontéseit, a borvidékek belsd tagoltsagat és a régiok
kozotti kapesolatokat. E fejezet célja, hogy feltarja azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek
lehetdve teszik a boraszati térkategoridk — kiilondsen a terroir €s a borrégio — értelmezését, valamint
bemutassa a globalizacio hatdsara végbemend térbeli integracid és differencialodés folyamatait.
Ezek az elméleti alapok biztositjdk a disszertacio késobbi empirikus vizsgalataihoz azt a
koncepciondlis keretet, amelyben a Duna borrégidé belsé szerkezete és fejlddési Utvonalai
értelmezhetok. A disszertacio egyik alapfogalma a terroir, amely a kutatasban olyan komplex
fogalmi kategoriaként jelenik meg, amely a sz6l6- és bortermelés termdhelyi sajatossagait a
természeti, tarsadalmi €s gazdasagi tényezok egyiittes figyelembevételével ragadja meg. A terroir
ebben az értelemben nem kizarolag fizikai-természeti adottsdgok dsszessége, hanem olyan dsszetett
fogalom, amely magaban foglalja a tajhasznalati gyakorlatokat, a torténeti-kulturalis
beagyazottsagot és az intézményi kornyezetet is. A fejezet célja, kutatdsom alapfogalmainak
definidlasa. FElsOként a vizsgalati fokuszomba helyezett elméleti alapfogalmak tartalmi
lehatarolasara teszek kisérletet: érintve a terroir fogalmat illetve annak térszerkezeti aspektusait,
majd a terroir-szemlélet meghatarozasara térek ra, hangsulyozva szintén az Ertekezés cimében
megjelolt térszerkezeti aspektus lehetdségét. Célkitlizéseim térbeli lehataroldsanak tekintetében
tovabba sziikséges még elvégeznem a Duna borrégio konturjainak megrajzolasat.

2.1.1. A terroir fogalma a nemzetkozi szakirodalom tiikrében

A terroir fogalma a nemzetkdzi szakirodalomban eltéré hangsulyokkal ¢és tudoményteriileti
megkozelitésekkel jelenik meg, ugyanakkor kozds jellemzdje, hogy a sz6lé- és bortermelés
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termOhelyi sajatossagait komplex, tobbtényezds rendszerként irja le. A korai értelmezések
elsésorban a természeti adottsagokra — kiilondsen a talajtani, klimatikus és domborzati tényezdkre
— helyezték a hangsulyt, és a terroirt a sz6l6ndvény és a kornyezet kozotti kolesonhatasok
eredményeként irtdk le (van Leeuwen et al., 2004). Ezekben a megkozelitésekben a termdhelyi
variabilitds és a mikroklimatikus kiilonbségek empirikus vizsgalata allt a kozéppontban. A 2000-
es évek kozepétdl a terroir fogalma fokozatosan kitagult, és egyre inkdbb bevonta az agrondémiai
gyakorlatokat, a technoldgiai dontéseket, valamint az emberi beavatkozasok szerepét is. Deloire és
munkatarsai (2005) a terroirt funkcionalis zonaként értelmezik, ahol a természeti adottsagok ¢és a
termelési gyakorlatok kdlcsonhatésa térben differencialt médon jelenik meg. E megkozelitésekben
a terroir elsdsorban leirhatd és mérheté termohelyi rendszerként jelenik meg, mikozben a
tarsadalmi és kulturalis tényezdk jellemzden hattérben maradnak (Deloire et al., 2003; Priori et al.,
2019). Az elmult évtizedben ugyanakkor egyre hangstulyosabban jelentek meg azok a
multidiszciplinaris értelmezések, amelyek a terroirt nem pusztan biofizikai hattértényezdként,
hanem tarsadalmilag és gazdasagilag beagyazott térkategoriaként kezelik. Stefanis és munkatarsai
(2023) bibliometriai elemzései ramutatnak arra, hogy a terroir-kutatdsok tematikaja jelentosen
diverzifikalodott: a talajtani és klimatikus megkozelitések mellett megjelentek a mikrobioldgiai,
kémiai-fiziologiai, valamint tarsadalomtudoményi értelmezések is. Costantini és Bucelli (2014)
hangstlyozzak, hogy a terroir értelmezésében a foldrajzi, technologiai és biotikus tényezdk mellett
a tarsadalmi és gazdasagi Osszefliggések figyelembevétele is elengedhetetlen, kiilonosen a
fenntarthatosagi ¢és dontéstdmogatasi kérdések vizsgalatakor. A nemzetk6zi szakirodalom
attekintése alapjan megallapithatd, hogy bar a terroir fogalma egyre komplexebb értelmezési
keretben jelenik meg, a térszerkezeti Osszefliggések tobbnyire implicit modon, vagy funkciondlis
megkozelitésben keriilnek targyaldsra (2. tablazat). A kovetkezOkben ezért a terroir fogalom
nemzetkdzi értelmezéseit olyan szempontbol tekintjiik 4t, hogy azok miként kezelik a térbeliséget,
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¢s milyen mértékben alapozzak meg a késobbi, térszerkezeti irdnyultsagi empirikus vizsgalatokat.

2. tablazat: A terroir fogalom f6bb nemzetkdzi értelmezései és azok kutatasi relevanciaja

Szerzé Ev A terroir fogalom értelmezésének kozponti elemei Dominans tudomanyos
megkozelités
van Leeuwen et al. 2004 | Talaj—klima—n&vény kolcsonhatds, termbhelyi variabilitas Biofizikai, agronomiai
Deloire et al. 2005 | Természeti adottsagok és termelési gyakorlat integracidja Funkcionalis zoéna szemlélet
Barham 2003 Identitas, hagyomany, hely és piac kapcsolata Kulturalis—gazdasagi
Bramley 2010 Terroir mint menedzselt termelési rendszer Technologiai—gazdasagi
Costantini és Bucelli | 2014 Foldrajzi, technologiai és biotikus tényezok egyiittese Integralt agrarfoldrajzi
Stefanis et al. 2023 Biofizikai, mikrobioldgiai és tarsadalmi dimenziok Multidiszciplinaris
Leeuwen és Seguin 2006 Termdhelyi heterogenitds, mikro- és mezoléptékii Biofizikai—térbeli
(20006) kornyezeti kiilonbségek, terroir mint térben strukturalt (vitikulturalis)
termelési rendszer

Forras: sajat szerkesztés.

A nemzetk6zi szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy a terroir fogalma a sz616- €s
bortermelés értelmezésében egyre komplexebb, multidiszciplinaris keretben jelenik meg, amelyben
a biofizikai, agrondémiai, technolégiai és — egyre hangsulyosabban — tarsadalmi tényezok egyarant
szerepet kapnak (Barham, 2003; Costantini és Bucelli, 2014; Stefanis et al., 2023). Ugyanakkor
ezek az értelmezések jellemzden eltérd tudoméanyos hagyoméanyokbdl indulnak ki, és a térbeliség
kezelése — kiilondsen a térszerkezeti Osszefiiggések explicitté tétele — nem egységes modon jelenik
meg benniik. Amint azt az 1. tablazat Osszevetése is jelzi, a térbeliség a nemzetkdzi terroir-
értelmezésekben jellemzden 1éptékhez kotott heterogenitasként (mikro- és mezoléptéki
kiilonbségek), illetve funkcionalis termelési egységként jelenik meg, mikozben a borvidékek belsd
hierarchiaja és strukturalt térszerkezete nem keriil elemzésre. E megkdzelités jol illeszkedik van
Leeuwen és Seguin (2006) terroir-felfogasahoz, amely a termohelyet térben differencialt biofizikai
rendszerként értelmezi, és a mikro- és mezoléptékii heterogenitast a sz16mindség egyik alapvetd
magyardzo tényezoljeként kezeli. Ugyanakkor e térbeliség elsdsorban agrondmiai értelemben
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jelenik meg, és nem jar egyiitt a borvidékek belsd térszerkezeti tagoltsaganak tarsadalmi vagy
gazdasagi elemzésével. A tér igy elsdsorban kontextusként vagy hattérfeltételként mitkddik, nem
pedig oOndlloan vizsgalt szervezddési dimenzioként. E sokszinli nemzetkézi megkdzelités
sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy a terroir fogalma miként épiilt be a hazai foldrajzi és
agrarfoldrajzi gondolkodasba, és milyen sajatos hangsulyokkal, értelmezési tradiciokkal
alkalmaztak Magyarorszagon. A kovetkezo alfejezet ezért a terroir fogalom magyar adaptacidit
tekinti at, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek miként kapcsolodnak a taj, a kulturtdj és a borvidéki
tér értelmezéséhez.

2.1.2. A Terroir fogalom magyar adaptdcioi

A terroir fogalma a hazai foldrajzi és agrarfoldrajzi szakirodalomban nem 6nallo, zart definicidként
jelent meg, hanem elsdsorban a taj, a kulturtaj és a foldrajzi kornyezet fogalmi keretein keresztiil
valt értelmezhetdvé. A magyar szakirodalmi megkdzelitések a terroirt jellemzOen nem a természeti
adottsagok determinisztikus Osszességeként kezelik, inkdbb olyan komplex térkategoriaként,
amelyben a természeti feltételek, a tdjhaszndlati gyakorlatok €s a tarsadalmi-kulturalis folyamatok
torténetileg rétegzett modon kapcsoldodnak 6ssze (Bulla—Mendol, 1947; Mocsényi, 1968; Pécsi,
1972, 1979; Maté, 2008; Aubert—Szabo, 2005; Szabd, 2008; Katona, 2016). Ennek megfelelden a
terroir hazai adaptacidja szorosan illeszkedik a magyar tajfoldrajzi gondolkodas antropocentrikus
¢s kultartdj-orientalt hagyomdnyaihoz, amelyek a természet és tarsadalom kolcsonhatasat allitjak
az ¢értelmezés kozéppontjaba és a terroir szdélészeti-bordszati terméhelyi kategérian tul, a
borvidékek tarsadalmi, gazdasagi és identitasbeli sajatossagait is magaban foglald térfogalomként
jelenik meg. A kovetkezOkben ezért a hazai szakirodalom azon megkdzelitéseit tekintjiik at,
amelyek a terroirt a t4j, a kultartaj és a boraszati tér egységében értelmezik, és amelyek — eltérd
hangsulyokkal — hozz4jarultak a borvidékek térbeli tagoltsaganak és tarsadalmi bedgyazottsaganak
értelmezéséhez.

A terroir hazai értelmezésének elmeéleti hatterét a magyar t4jféldrajzi gondolkodas klasszikus
irdnyzatai alapoztdk meg, amelyek a tajat biogén és abiogén adottsagain tul a természet és a
tarsadalom kolcsonhatasdban formélodo térkategoriaként fogjak fel. Bulla—Mendol (1947)
meghatdrozdsa szerint a t4) a természetfoldrajzi tényezOk és az ember kulturateremtd
tevékenységének természetes egylittese, egy individualis foldrajzi terliletegység. MdOcsényi (1968)
ezt az értelmezést tovabb mélyiti, amikor a tdjat a természet és a tarsadalom dialektikus
egységeként hatarozza meg, amely egyszerre a tdrsadalom materidlis €letfeltétele és az ember altal
formalt, értelmezett kdrnyezet. Pécsi (1972, 1979) a tajat és a foldrajzi kdrnyezetet dinamikusan
valtozo, tobb rétegbdl allo rendszerként irja le, ahol a természeti és tarsadalmi elemek koherens
egészet alkotnak. E megkdzelitések kdzos vonasa, hogy a tdjat és a hozza kapcsolodo gazdalkodasi
formakat — igy a szOlészetet €s a boraszatot is — torténetileg rétegzett, tarsadalmilag beagyazott
térként értelmezik, amely kozvetlen elméleti alapot teremt a terroir fogalméanak hazai
A terroir fogalma a hazai szakirodalomban eldszor Maté (2008) munkdjaban jelenik meg expliciten
mint a boraszati térségek leirdsara alkalmas, komplex térkategoria. Maté (2008) értelmezésében a
terroir a tj és a tdrsadalom kolcsonhatasain keresztiil ragadhaté meg, ahol a természeti adottsagok,
a gazdalkodasi gyakorlatok és a torténetileg kialakult tarsadalmi mintazatok egyiittesen formaljak
a borvidékek karakterét. E megkozelités tulmutat a természeti determinizmuson, €s a terroirt a
kultartaj részeként, tarsadalmilag beagyazott térként értelmezi. Ezt a szemléletet erdsitik Katona
(2016) megallapitasai is, aki Aubert és Szab6 (2005), valamint Balo (2015) munkadira tdmaszkodva
hangstlyozza, hogy a terroir alakitasaban a tarsadalmi tényezdk — kiilondsen a helyi kdzosségek, a
tudéasrendszerek és a hagyomanyok szerepe — nem kiegészité elemek, hanem aktiv térformalo erék
(1. abra).
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1. abra: Terroir, mint komplex tér
Forras: Katona (2016) Balo (2015) alapjan, sajat szerkesztés

Szabo (2008) Johnson és Robinson (2001) nyoméan tovabb tagitja ezt az értelmezést, amikor a
terroirt kifejezetten komplex térkategoriaként hatarozza meg, amelybe beletartozik a termdtaj mint
kultartdj, a termelési hagyomanyok, az épitett technoldgiai 6rokség, valamint a borkultara és a
gasztrondmia. A hazai adapticiok kozos sajatossaga, hogy a terroirt kovetkezetesen integralt,
tarsadalmi és kulturalis dimenziokkal atszott térfogalomként kezelik, ugyanakkor a borvidékek
belsd térszerkezeti tagoltsagdnak és regiondlis mintazatainak modszeres vizsgéalata ezekben a
munkdkban jellemzden csak implicit modon jelenik meg. A hazai szakirodalomban megjelend
terroir-értelmezések kozos vonasa, hogy a fogalmat kovetkezetesen a természeti, tarsadalmi és
kulturalis tényezOk integralt térkategoridjaként kezelik, €s hangsulyt helyeznek a borvidékek
torténeti €s identitasbeli sajatossagaira, ugyanakkor az egyes megkozelitések eltérd hangsulyokat
alkalmaznak abban, hogy a térbeliséget milyen médon €s milyen mélységben értelmezik: mig egyes
szerzOk elsOsorban a t4j és a tarsadalom kapcsolatara fokuszalnak, masok a kulturtdj elemeit vagy
a kozosségi tényezdket emelik ki. E kiilonbségek €s kapcsolddasi pontok attekinthetd dsszegzesét
az 3. tablazat adja, amely a hazai terroir-értelmezéseket azok domindns elméleti nézOpontja és
térszerkezeti relevancigja szerint rendszerezi.

3. tablazat: A terroir fogalom hazai értelmezései és térszerkezeti kapcsolodasaik

Szerzé Ev A terroir értelmezésének fo elemei Dominans elméleti
megkozelités
Maté 2008 T4j és tarsadalom kolcsonhatasa, bordszati tér egysége Agrarfoldrajzi, kultartdj
Aubert — Szabé | 2005 Természeti adottsagok €s emberi beavatkozasok Integralt foldrajzi
integracioja

Szabo 2008 Kultartaj, borkultura, tarsadalmi identitas Tarsadalmi—kulturalis
Balo 2015 Tarsadalmi tényezok, kdzosségi szereplok hangsulya Szocialis térszemlélet

Katona 2016 Terroir mint komplex, tobbdimenzios tér Rendszerszemléletii

Forras: sajat szerkesztés.

A 3. tablazat egyértelmiien jelzi, hogy a hazai terroir-megkdzelitések dominans elméleti keretei
els6sorban agrarfoldrajzi, kultirtdji és tarsadalmi—kulturalis megkdzelitésekhez kapcsolddnak, mig
a rendszerszemléletli értelmezések inkabb deklarativ jelleggel jelennek meg, explicit térszerkezeti
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operacionalizalds nélkiil. A tablazat egytttal eldkésziti annak bemutatisat is, hogy a hazai
megkozelitésekben a térszerkezeti szempontok jellemzden csak kozvetett modon jelennek meg,
amely kérdés a kovetkezo alfejezetben keriil részletesebb értelmezésre.

2.1.3. Terroir fogalom térszerkezeti aspektusai

A terroir fogalménak térszerkezeti értelmezése a kutatas kulcspontjat jelenti, mivel ezen a szinten
valik lehetévé a fogalom empirikus vizsgalatra alkalmas vonatkozasainak kijeldlése. Mig a terroir
a szakirodalomban elsdsorban integralt termdhelyi és kulturalis kategdriaként jelenik meg, addig a
borvidékek belso tagoltsaganak, kapcsolatrendszereinek és térbeli differencidlédasanak vizsgalata
mar sziikségszerlien rendszerszemléleti megkozelitést igényel. Ennek elméleti eldzményeit a taj és
a foldrajzi kornyezet fogalmanak rendszerszemléletli értelmezései adjak, amelyek megalapozzak a
terroir térszerkezeti dimenzidinak elkiilonitését és elemzését. A terroir térszerkezeti értelmezésének
elméleti elézményeit a ta) €s a foldrajzi kornyezet rendszerszemléletli megkozelitései adjak,
amelyek a térbeli egységeket kolcsonhatasokon alapuld, strukturalt rendszerekként latjak. Ez a
szemlélet alapvetd jelentdségli a borvidékek belsd tértagolddasanak vizsgalataban, mivel lehetové
teszi a természeti adottsagok, a gazdalkodasi gyakorlatok és a tarsadalmi folyamatok egyiittes
értelmezését. Pécsi (1979) a foldrajzi kornyezetet egymassal kolcsonhatasban allo természeti,
atalakitott természeti, tarsadalmi-gazdasagi €s politikai-kulturalis alrendszerek Osszességeként
hatarozza meg. E felfogasban a tér dinamikusan valtozo rendszer, amelyben az egyes komponensek
hatésa csak kapcsolatrendszereikben értelmezhetd. A foldrajzi kdrnyezet ilyen felfogéasa kiilondsen
relevéans a borvidékek esetében, ahol a termelési szerkezet, a tdjhasznalat és az intézményi keretek
egylittesen alakitjak a térbeli mintdzatokat. Enyedi és Horvath (2002) hangsulyozzék, hogy a térbeli
egységek lényegi kiilonbségei nem az egyes elemek abszolut jellemz6ibdl, hanem azok
kapcsolataibdl és funkcionalis szerepeibdl fakadnak. A regionalis folyamatok értelmezésében ezért
a halozati jelleg, a koncentracid és a polarizacio kiemelt jelentdséggel bir. Ez a megkozelités
kozvetleniil alkalmazhato a borvidékek vizsgalatara is, ahol a termelési centrumok, a periférikus
térségek és az eltérd fejlettségli liltetvénystrukturak térbeli egyiittélése hatarozza meg a borvidéki
szerkezetet. A t4) €s a foldrajzi kdrnyezet rendszerszemléleti értelmezése tehat olyan elméleti alapot
teremt, amelyben a terroir strukturalt, belsd tagoltsaggal rendelkez6 térként ragadhatdo meg. Ez a
szemlélet képezi az 4dtmenetet a terroir fogalmi értelmezesétdl a terroir-szemlélet térszerkezeti
vizsgalatahoz, amely a kovetkezd alfejezetben a szakirodalomban azonosithatod térszerkezeti
dimenzidk részletes bemutatasan keresztiil kertil kibontasra. A terroir fogalmanak szakirodalmi
feldolgozasa soran megfigyelhetd, hogy bar a térbeliség szinte minden megkozelitésben
megjelenik, annak értelmezése jellemzden nem a térszerkezet elemzésének szintjén torténik. A
terroir els6sorban termdhelyi, kulturalis vagy gazdasagi egységként jelenik meg, mikdzben a belsd
térbeli tagoltsag, a kapcsolatrendszerek és a strukturalis kiilonbségek vizsgalata tobbnyire hattérben
marad. Ennek ellenére a szakirodalomban megtaldlhatok implicit utaldsok a térszerkezeti
dimenzidkra is.

A fragmentacio térszerkezeti dimenzidja a terroir-kutatdsokban els@sorban a termdhelyi
heterogenitasbol levezetett térbeli tagoltsagot jelenti, amelyet van Leeuwen €s Seguin (2006) a
mikro- és mezoléptékii biofizikai kiilonbségek rendszeres egylitteseiként irnak le. E felfogasban a
fragmentaci6 véletlenszerli mozaikossag helyett, térben strukturalt, termelési dontéseket
befolyasold rendszer. A szerzdk a terroirt a szOl6iiltetvények mikro- és mezoléptékii kiilonbségeire
¢épiil6 rendszerként irjak le, ahol a talajtani, domborzati €s mikroklimatikus eltérések finom térbeli
mintdzatokat hoznak 1étre. Ezek a megkdozelitések azonban a fragmentaciot els6sorban biofizikai
értelemben kezelik, és nem terjesztik ki annak tarsadalmi vagy gazdasagi kovetkezményeire. A
fragmentalt tér igy leird jelleggel jelenik meg, anélkiil, hogy a térszerkezeti kdvetkezmények
explicit elemzést kapnanak. A fragmentaci6 ezaltal nem kapcsolodik 0ssze a birtokszerkezet, a
gazdasagi koncentracio vagy a tarsadalmi differencialdédas vizsgélataval, holott ezek a borvidéki
térszerkezet alapvetd elemei. A regionalizmus és regionalizacido dimenzidja a terroir esetében
els6sorban az eredetvédelemhez és az intézményesitett térlehatarolasokhoz kapcsolddik. Trubek
(2008) a terroirt olyan tarsadalmi-gazdasagi konstrukcioként értelmezi, amely a lokalitas és a
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globalizacio kozotti fesziiltségben nyeri el jelentését, és amelyben a regionalizécid a jogi
szabalyozas, a piaci pozicionalas ¢s a kulturalis jelentésadas egyiitteseként mitkodik. Ebben az
értelemben a terroir a régiok identitasanak és piaci poziciondldsanak eszkoze, ugyanakkor a
regionalizacid els6sorban normativ keretként jelenik meg, nem pedig a borvidéken beliili
térszerkezeti folyamatok elemzéseként. A régiok hatdrai adottak, mikdzben a région beliili
strukturalis kiilonbségek vizsgalata jellemzdéen hattérben marad. E normativ regionalizacio
térszerkezeti kovetkezményeként ugyanakkor hierarchidk alakulnak ki, amelyek a borvidéken beliil
centrum—periféria viszonyok Iétrejottéhez vezetnek. Ezek a hierarchidk azonban a terroir-
szakirodalomban jellemzden a mindség €s presztizs narrativdjanak mellékhatasaként jelennek meg.
A centrum—periféria viszonyok a terroir-szakirodalomban csak kozvetett médon érhetdk tetten. A
magas presztizsi terméhelyek, diilok vagy appellaciok elkiiloniilése implicit mddon utal a térbeli
hierarchidk meglétére, azonban ezek a hierarchiak ritkdn keriilnek explicit elemzésre. Trubek
(2008) ramutat arra, hogy a terroir narrativdja gyakran a kivalosag ¢€s az egyediség diskurzusan
keresztiil mikodik, ami sziikségszertien kizard és hierarchizalo hatast. Ennek ellenére a centrum—
periféria viszonyok térbeli leképezése és empirikus vizsgdlata nem valik a terroir-elemzések
kozponti elemévé. A tarsadalmi tértagolddas a terroir értelmezéseiben elsGsorban a lokalis tudas, a
hagyomanyok és a kozosségi gyakorlatok szintjén jelenik meg. Kismarjai (2021) altal jegyzett
tanulmany hangsulyozza, hogy a terroir tarsadalmilag konstrudlt tér, amelyben a gazdalkodok,
intézmények és fogyasztok kozotti kapcsolatok meghatarozo szerepet jatszanak. Az agrarfoldrajzi
megkozelités szerint a termelési terek — igy a borvidékek is — strukturalt tarsadalmi terek, ahol a
térhasznalat, a tudaseloszlas és az intézményi jelenlét egyenlétlen mddon szervezddik. Ebbol
kovetkezik, hogy a térszerkezet a tdrsadalmi viszonyok térbeli leképezddése, amely meghatarozza
az erb6forrasokhoz vald hozzaférést ¢és a fejlodési lehetdségeket. Ugyanakkor e tarsadalmi
tértagolodas a terroir-kutatdsok tobbségében elsdsorban kvalitativ leiras szintjén marad, és nem
valik a borvidékek belso térszerkezetét feltaro, kvantitativ vagy tipologiai elemzés targyava. Ha ezt
figyelembe vessziik, a tarsadalmi tértagolodas tehat a borvidéki térszerkezet egyik alapvetd
komponense, amely a fragmentacidval és a gazdasagi koncentracioval egyiitt alakitja a belso térbeli
hierarchiakat, mik6zben empirikus és tipologizalhato térszerkezeti elemzése a terroir-kutatdsokban
mindeddig jellemzden elmaradt.

A gazdasagi koncentracido dimenzidja a terroir-szakirodalomban leginkdbb a piaci poziciok és a
termékdifferencidlds kapcsan keriil eld. A terroir mint mindségi jelold hozzajarulhat a gazdasagi
mig masok marginalizaloédnak (Barham, 2003; Trubek, 2008; Bramley, 2010). Ez a folyamat
azonban ritkén keriil elemzésre térszerkezeti eredményként, igy a gazdasagi koncentracio belsd
térbeli mintdzatai €s hierarchiai nem vélnak empirikusan vizsgélt dimenziova (Trubek, 2008;
Bramley, 2010). A terroir fogalménak szakirodalmi értelmezéseiben szamos olyan elem
azonosithatd, amely térbeli szervezddésre és strukturaltsadgra utal. Ezek az értelmezések azonban
tobbnyire leir6 vagy normativ keretek kozott maradnak, és ritkdn kapcsoldodnak explicit
térszerkezeti elemzési logikahoz. A kovetkez0 alfejezetek ezért annak tisztdzasara iranyulnak, hogy
a terroir fogalom milyen viszonyban all azokkal az elemzési szemléletekkel, amelyek a
térszerkezeti vizsgalatot lehetové teszik.

2.1.3.1. A terroir-szemlélet és annak térszerkezeti vizsgadlati tényezoi

A terroir-szemlélet olyan értelmezési €és elemzési perspektiva, amely a terroirthoz kapcsolddo
jelenségeket tarsadalmilag konstrudlt, jelentéssel felruhdzott térként kezeli. A terroir-szemlélet
abbol indul ki, hogy a termdhely biofizikai adottsagain tul, gazdalkodasi gyakorlatokon, intézmény1i
kereteken, tudasrendszereken és hatalmi viszonyokon keresztiil szervez6do tarsadalmi tér. Ebben
az értelemben a terroir jelentése torténetileg €s térben valtozé modon jon 1étre, és kiilonbozo
szerepldk eltéré6 modon értelmezik és haszndljak. A terroir-szemlélet ezért a hangsulyt a terroir
térbeli szervezddésére, belso tagoltsagara €s strukturalis mintazataira helyezi. A szemlélet alapveto
kiindulopontja, hogy a borvidékek térszerkezete a természeti adottsdgok, a tarsadalmi gyakorlatok
¢s a gazdasagi folyamatok kolcsonhatdsaban alakul ki. Ennek megfelelden a terroir-szemlélet a
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terroirt tobb 1éptékben értelmezett, dinamikus és strukturalt térként ragadja meg, amely empirikus
térszerkezeti vizsgalatra alkalmas. A terroir-szemlélet térszerkezeti alkalmazasa sziikségszeriien
tulmutat a terroir fogalom leird jellegén, €és olyan elemzési keretet igényel, amely képes a
borvidékek belso differencialodasanak, kapcsolatrendszereinek és dinamikajanak megragadasara.
A terroir-szemlélet ebben az értelemben komplex téranalitikai szemlélet, amely a terroirhoz
kapcsolddo jelenségeket tobb térbeli dimenzid mentén vizsgalja. A legujabb agrarfoldrajzi és
tarsadalomtudomanyi kutatdsok hangsulyozzak, hogy az agrarterek — kiilonésen a magas
hozzaadott értékii, eredethez kotott termelési rendszerek — értelmezése nem valaszthato el azok
térhasznalati gyakorlataitol, intézményi bedgyazottsdgatol és idében valtozo tarsadalmi
folyamataitol (Zheng, 2025). Zheng elemzése ramutat arra, hogy a terroir testtechnikakon',
gazdalkodasi gyakorlatokon €s modernizacids folyamatokon keresztiil szervez6do tarsadalmi tér,
amely tobb léptékben strukturdldédik. E megkozelités kozvetleniil alatamasztja, hogy a terroir-
szemlélet térszerkezeti vizsgalata csak akkor lehet érvényes, ha egyszerre veszi figyelembe a térbeli
differencialodast, a skalak kozotti kapcsolatokat, a térbeli kapcsolatrendszereket és azok idébeli
dinamik4jat (2. dbra).

Térbeli Differencialodas Tobb Léptékii Elemzés
...,
* Belsdleg tagolt > « Diild, telepiilés,
mikrotérségek v borvidék, borrégio

* Eltéro funkciok, o Léptékek kdlcsonhatéasa
eltér6 potencidlok \ /

Terroir-szemlélet
Térszerkezeti
Alapjai

Térbeli Kapcsolatok /

+ Gazdasagi és t

intézményi halozatok

Dinamikus Valtozasok

« Piaci és tarsadalmi
atrendezodések

¢ Tudas- és « Alakuldban léve
hagyoményaramlas térszerkezetek

2. &bra: A terroir szemlélet térszerkezeti alapjai
Forras: sajat szerkesztés

A térbeli differencialddas a terroir-szemlélet egyik alapvetd vizsgalati tengelye. A borvidékeken
beliil a természeti adottsdgok, a gazdalkoddsi moddok, a birtokszerkezet és a tarsadalmi
bedgyazottsag eltér6 kombinacidéi alakulnak ki, amelyek fragmentalt térszerkezetet
eredményeznek. A terroir-szemlélet olyan belsdleg tagolt térként kezeli a borvidéket, amelyben
eltéré funkcioji és eltérd fejlddési potenciallal rendelkezd mikrotérségek kiilonithetdk el (van
Leeuwen és Seguin, 2006; Zheng, 2025). A skaldk kérdése a terroir-szemlélet térszerkezeti
alkalmazasénak masik kulcseleme. A terroir-szemlélet egyszerre vizsgalja a diild, a telepiilés, a
borvidék és a borrégiod szintjét, és ezek egymasra hatdsat. A térszerkezeti mintdzatok nem
értelmezhetdk kizardlag egyetlen Iéptékben: a lokélis termdhelyi sajatossagok €s a regionalis
intézményi keretek kolcsonhatdsa alapvetden meghatarozza a borvidékek szerkezetét ¢&s
mukodését. A terroir-szemlélet ezért kifejezetten tobb 1éptékben gondolkodo elemzési logikat
kovet. A térbeli kapcsolatok vizsgélata a terroir-szemlélet harmadik alapveté komponense. Ide
tartoznak a gazdasagi kapcsolatrendszerek, az egyiittmikodési halozatok, az intézményi
kapcsolodasok, valamint a tudds- és hagyomdanyatadas térbeli mintazatai. A terroir-szemlélet
térszerkezeti megkdozelitése ezekre a kapcsolatokra aktiv térformald mechanizmusokként tekint,
amelyek befolyasoljadk a centrum—periféria viszonyok alakulasat és a gazdasagi koncentraciod

! Zheng (2025) értelmezésében a testtechnikdk a gazdalkodasi gyakorlatokhoz kot6dd, tarsadalmilag tanult testi
mozgasformak és munkaritmusok Osszességét jelentik, amelyek a termelési tér mindennapi hasznalatan keresztiil
hozzéjarulnak a terroir tobb Iéptékben strukturalt térszerkezetének kialakuldsdhoz.
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mértékét. A dinamika a terroir-szemlélet negyedik, elengedhetetlen vizsgalati tényezdje. A
borvidékek térszerkezete nem tekinthetd allandonak: a piaci folyamatok, a tamogataspolitikak, a
klimavaltozas és a tarsadalmi valtozasok idében moddositjak a térbeli struktirdkat. A terroir-
szemlélet ezért a térszerkezetet olyan kontinuitasként értelmezi, amelyben a fragmentacio, a
koncentraci6 és az atrendezddés egyarant megjelenhet. A terroir-szemlélet térszerkezeti vizsgalati
tényezoinek elkiilonitése lehetdévé teszi, hogy a terroirhoz kapcsolodo jelenségek empirikusan
elemezhetok és Osszehasonlithatok legyenek. A terroir-szemlélet ebben az értelemben olyan
modszertani keretet biztosit, amely alkalmas a borvidékek belsé tértagolodasanak, fejlédési
palyainak és strukturalis kiilonbségeinek feltarasara. E vizsgalati logika teremti meg az alapjat a
kovetkezd alfejezetnek, amelyben a terroir fogalom és a terroir-szemlélet eltérd térszerkezeti
hangsulyai keriilnek dsszehasonlitasra.

2.1.3.2. A terroir fogalom és a terroir-szemlélet osszehasonlitasa térszerkezeti megkozelitésben

A terroir fogalom ¢és a terroir-szemlélet elkiilonitése tilmutat a terminologiai finomitas kényszerén,
sokkal inkabb, a jelen kutatds modszertani sziikségszerlisége. Bar a szakirodalomban a két
megkozelités gyakran 0sszemosodik, eltérd funkciot toltenek be a borvidéki kutatdsban: mig a
terroir fogalom elsdsorban fogalmi és értelmezési keretet biztosit, addig a terroir-szemlélet
elemzési és vizsgalati logikat képvisel. A jelen disszertacio e kettd szétvalasztasaval teremti meg a
terroir térszerkezeti vizsgalatanak modszertani alapjat. A terroir fogalom a termdhelyhez kot6do
természeti, agrondmiai és kulturalis sajatossagok integralt értelmezésére épiil. A terroir fogalom
eréssége abban rejlik, hogy képes megragadni a borvidékek egyediségét, identitdsat és mindségi
karakterét, ugyanakkor térszerkezeti szempontbdl tobbnyire statikus, leird keretként mikodik. A
térbeliség a terroir fogalom esetében jellemzdéen implicit médon jelenik meg, elsésorban a
termdhelyi kiilonbségek és a lokalis sajatossagok hangsulyozasan keresztiil. Ezzel szemben a
terroir-szemlélet kifejezetten a térbeli strukturak, kapcsolatok és dinamikak vizsgalatara iranyul. A
a terroir-szemlélet a borvidékeket belsdleg tagolt, hierarchikusan szervezd6dd és idoben valtozo
térszerkezetekként értelmezi. A terroir-szemlélet lehetdvé teszi a fragmentacio, a regionalizacio, a
centrum—periféria viszonyok, valamint a gazdasdgi ¢és tarsadalmi koncentracié empirikus
vizsgalatat. A terroir fogalom és a terroir-szemlélet eltérd hangsulyait és térszerkezeti vetiileteit a
4. tdblazat foglalja 6ssze. A tablazat egyértelmiien jelzi, hogy az azonos dimenziok miként jelennek
meg eltérd funkcioval a fogalmi és az elemzési megkozelitésben.

4. tdblazat: A terroir fogalom (TF) és a terroir-szemlélet (TSZ) dsszehasonlitasa

Dimenzié Terroir fogalom (TF) Terroir-szemlélet (TSZ)
Alapvet6 funkcio Fogalmi és értelmezési keret Elemzési és vizsgalati szemlélet
Kiindul6pont Termohelyi és kulturalis sajatossagok | Térbeli strukturak és kapcsolatok

Térbeliség megjelenése

Tobbnyire implicit, leiro jellegii

Explicit, elemz6 és operacionalizalt

Okolégiai dimenzi6

Alapvetd hattérfeltétel

Magyaraz6 tényez0 a térbeli
differencialodéasban

Agrondmiai dimenzid

Hagyomanyok és technologiak
leirasa

Ultetvényszerkezet és térhasznalati
mintazatok vizsgalata

Tarsadalmi dimenzio

Helyi tudas, identitas, hagyomanyok

Tarsadalmi tértagolodas €s haldzati
kapcsolatok

Gazdasagi dimenzio6

Mindség és eredet hangsulya

Gazdasagi koncentracio és centrum—
periféria viszonyok

Fragmentacio Nem, vagy csak érintlegesen jelenik | Kdzponti vizsgélati tényezo
meg

Regionalizacio Intuitiv, torténeti alapt Elemzett, strukturalt térfolyamat

Centrum—periféria Nem tematizalt Explicit elemzési dimenzid

Id6beliség Tobbnyire statikus Dinamikus, folyamatkdzponti

Empirikus alkalmazhatosag

Korlatozott

Kiemelten alkalmas

Forras: sajat szerkesztés.
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A terroir fogalom ¢és a terroir-szemlélet Osszehasonlitdsa egyértelmiivé teszi, hogy a terroir
térszerkezeti vizsgalata nem valdsithatd meg kizardlag a terroir fogalom keretein beliil. A tablazat
ramutat arra, hogy mig a terroir fogalom térbelisége tobbnyire implicit és statikus, addig a terroir-
szemlélet kifejezetten explicit és dinamikus térszerkezeti értelmezést alkalmaz. Ez elsésorban
abban ragadhat6 meg, hogy a terroir fogalom esetében az Okologiai, agrondmiai és tarsadalmi
dimenziok hattérfeltételként jelennek meg, mig a terroir-szemlélet ugyanezeket a dimenziokat
aktiv, egymassal kolcsonhatasban allo térszerkezeti tényezokként kezeli. Az agrondmiai dimenzid
eltérd kezelése kiilondsen jol mutatja a terroir fogalom €s a terroir-szemlélet k6zotti modszertani
kiilonbséget: mig a terroir fogalom elsésorban a hagyomanyos miivelési modok és technologiai
elemek leirasara szoritkozik, addig a terroir-szemlélet az {iltetvényszerkezet €s a térhasznalati
mintazatok elemzésén keresztiil mar explicit térszerkezeti kovetkeztetések levonasara torekszik. Ez
a kiilonbség nem terminologiai, hanem modszertani jelent0ségii, mivel meghatarozza az empirikus
vizsgalhatosag lehetdségeit. A terroir-szemlélet olyan elemzési tobbletet nyujt, amely lehetové
teszi a borvidékek belsd szerkezetének, differencidlodasanak és fejlodési palyainak empirikus
feltarasat. Ez az elkiilonités teremti meg az alapjat annak, hogy a térszerkezeti dimenziok
alulreprezentaltsdga a szakirodalomban a kovetkezd alfejezetben explicitté valjon, és kutatasi
résként legyen megfogalmazhatd. A tdblazatban szerepld dimenzidk Osszevetése azt is
egyértelmiivé teszi, hogy a fragmenticid, a regionalizdcié vagy a centrum—periféria viszonyok
értelmezése eleve elemzési szemléletet igényel, és ezért nem integralhatok maradéktalanul a terroir
fogalom fogalmi kereteibe. A fenti 6sszehasonlitds egyértelmiivé teszi, hogy a terroir térszerkezeti
elemzése nem valosithatd meg kizarolag a terroir fogalom keretein beliil. A terroir fogalom
elsddlegesen fogalmi ¢és leird funkciot tolt be: a termOhelyhez ko6tédd természeti adottsagok,
gazdalkodasi gyakorlatok, valamint a torténetileg kialakult tarsadalmi és kulturalis tényezok
integralt értelmezését nyujtja, mikdzben a térbeliséget tobbnyire implicit médon, kontextusként
kezeli. E holisztikus jelleg ugyan alkalmas a borvidékek egyediségének ¢és identitdsdnak
megragadasara, azonban nem biztosit explicit elemzési vagy operacionalizacios keretet a belsd
térszerkezeti tagoltsag vizsgalatahoz.

Ezzel szemben a terroir-szemlélet mar kifejezetten elemzési és értelmezési perspektivaként
miukodik, ebben a szemléletben azt vizsgaljuk, hogy a terroirhoz kapcsolodd tényezdk miként
szervezOdnek térben, milyen belsd hierarchidkat és kapcsolatrendszereket hoznak 1étre, és hogyan
differencialodnak idében. Ennek megfelelden a terroir-szemlélet sziikségszerlien kapcsolodik
olyan térszerkezeti kategoridkhoz, mint a fragmentacid, a regionalizacid, a centrum—periféria
viszonyok, valamint a gazdasagi €s tarsadalmi koncentracio6 folyamatai. Fontos hangsulyozni, hogy
a terroir fogalom és a terroir-szemlélet eltérd absztrakcids szinteken miikodd elemei ugyanazon
kutatasi logikanak. A terroir fogalom biztositja azt a fogalmi kiinduldpontot, amelyben a terroir
mint komplex jelenség értelmezhetévé valik, mig a terroir-szemlélet lehetdvé teszi e jelenség
térszerkezeti operacionalizaldsat. A  szakirodalomban gyakran tapasztalhatdé fogalmi
Osszemosddassal szemben a jelen disszertacid tudatosan kiilonvalasztja e két szintet, mivel ez
teremti meg annak lehetdségét, hogy a terroirhoz kapcsolddo térszerkezeti jelenségek empirikusan
vizsgalhatok, dsszehasonlithatok és tipizalhatok legyenek. Ez az elhatdrolas kozvetlen atmenetet
képez a kovetkezd alfejezethez, amely kifejezetten a terroir-szemlélet térszerkezeti vizsgalati
tényezdinek részletes bemutatasara épiil, a terroir-szemlélet elemzési logikajat kovetve.

2.1.3.3. A térszerkezeti dimenziok alulreprezentaltsaga a két fogalommal kapcsolatos kutatasokban

A terroir fogalmanak és a terroir szemléletnek szakirodalmi attekintése és térszerkezeti
dimenzidinak elemzése alapjan megallapithato, hogy a térbeliség a terroir-értelmezésekben ugyan
kovetkezetesen jelen van, azonban jellemzden implicit, leiré vagy normativ keretek kozott marad.
A szakirodalom dontd tobbsége a terroirt integralt termdhelyi, kulturalis és gazdasagi kategoriaként
kezeli, mikdzben a borvidékek belsd térszerkezeti tagoltsaganak, hierarchikus viszonyainak és
strukturalis mintdzatainak modszeres, empirikus vizsgalata hattérben marad. Ez a hidny nemcsak a
terroir fogalom értelmezéseire jellemzd, hanem a terroir-szemlélet keretében megjelend munkakra
is, amelyek bar elmozdulnak a térbeli strukturak irdnyaba, jellemzéen nem alakitanak ki
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kovetkezetes, operacionalizalhatd térszerkezeti elemzési keretet.

A fragmentaci6 kérdése a terroir-kutatasokban elsdsorban biofizikai értelemben jelenik meg, a
termOhelyi heterogenitds és az {ltetvényszerkezet mozaikossadganak leirdsan keresztiil. E
megkozelitések azonban ritkan terjednek ki a fragmentacié tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményeinek vizsgalatara, igy a térszerkezeti értelemben vett tagoltsag nem valik 6nalld
elemzési dimenziova. Hasonld6 moédon a regionalizacié ¢€s regionalizmus kérdései is elsdsorban
intézményi, jogi vagy identitaspolitikai keretben kertilnek targyalasra, mikdzben a régiokon beliili
térbeli kiilonbségek, fejlodési palyak és strukturdlis egyenldtlenségek elemzése jellemzden
hidnyzik. A centrum—periféria viszonyok a terroir-szakirodalomban tobbnyire csak kozvetett
modon, a presztizs, a mindség €s az eredetdiskurzus mentén érhetdk tetten. Bar szamos szerzoé utal
arra, hogy bizonyos termdhelyek, diilok vagy appellaciok kiemelt gazdasagi és szimbolikus statuszt
¢lveznek, ezek térbeli hierarchidinak empirikus feltarasa és 6sszehasonlithato elemzése nem valik
a terroir-kutatasok kdzponti elemévé. A tarsadalmi tértagolddas és a gazdasagi koncentracid szintén
inkabb kvalitativ leirasokban jelenik meg, és ritkan kapcsolodik Ossze a borvidékek belsod
térszerkezetének kvantitativ vagy tipologiai vizsgalataval.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a terroir fogalmahoz kapcsolodo térszerkezeti dimenziok
— kiilondsen a fragmentacio, a regionalizéacio, a centrum—periféria viszonyok, valamint a tarsadalmi
¢s gazdasagi tértagolodas — a nemzetkozi és hazai szakirodalomban egyarant alulreprezentaltak. A
terroir-kutatasok jelentds része a térbeliséget hattérfeltételként vagy kontextusként kezeli, tipikusan
az eredetvédelem jogi kereteihez (Trubek, 2008), a biofizikai heterogenitas leirasahoz (Leeuwen &
Seguin, 2006), vagy a kulturtaji identitas narrativaihoz (Kismarjai, 2021) kapcsolva. és nem alakit
ki olyan elemzési keretet, amely lehetdvé tenné e dimenzidk empirikus, Osszehasonlithatd és
tipizalhat6 vizsgalatat.

Ez az alulreprezentaltsag egyuttal kutatési rést jeldl ki, a borvidéki térszerkezetek dsszehasonlithato
vizsgalataban. A jelen disszertacio erre a hidnyra reflektal, amikor a terroirt térszerkezeti elemzési
szemléletben vizsgalja. A fragmentacio, a regionalizacid, a centrum—periféria viszonyok és a térbeli
differencialodas empirikus feltarasa lehetdvé teszi a borvidékek belsd szerkezetének, mitkodési
logikéinak és megujulasi potencialjainak rendszerszintli értelmezését. A szakirodalmi értelmezések
térszerkezeti hangstlyainak ¢€s hidnyainak Osszegzését az 5. tdbldzat mutatja be, amely
egyértelmiien jelzi, hogy a terroir fogalméhoz kapcsolodoé térszerkezeti dimenziok milyen modon
¢s milyen mélységben jelennek meg a kiilonb6z6 megkdzelitésekben, valamint azt is, hogy a jelen
disszertacid miként 1ép tul e megkozelitések értelmezési és modszertani korlatain.

5. tablazat: A terroir térszerkezeti dimenzidinak értelmezése és hangsulyai a szakirodalomban

Szerzo, évszam

A terroir-értelmezés

Térhasznalati megkozelités

Térszerkezeti implikaciok

fokusza
Barham, 2003 Teriileti identitas és A tér mint kulturalisan Térbeli hierarchiak és centrumok
lokéalis beagyazottsag | konstrualt, helyi gyakorlatok implicit modon jelennek meg,
szerepe a terroir altal formalt egység empirikus bontas nélkiil
kialakulasaban

Bérard és

Helyi tudasrendszerek

Mikrotérségi térhasznalati

Fragmentacio leird szinten jelenik

Bucelli, 2014

szempontok és
természeti adottsdgok
integracioja

¢és agrondmiai dontések
kapcsolata

Marchenay, 2004 és hagyomanyok mintazatok, lokalis termelési | meg, strukturalis elemzés nélkiil
szerepe gyakorlatok
Trubek, 2008 Terroir mint Eredetvédelemhez kotott Regionalizacio és hierarchia jogi-
intézményesitett térlehatarolasok és intézményi keretben, belsd
tarsadalmi-gazdasagi szabalyozott térhasznalat térszerkezet vizsgalata nélkiil
konstrukcio
Costantini és Fenntarthatosagi Tertilethasznalati mintazatok Térszerkezeti tényezok

hattérvaltozoként jelennek meg

19




Bramley, 2020

Terroir mint
menedzselt termelési
rendszer

Ultetvényszerkezet és
gazdasagi racionalitas térbeli
szervezése

Gazdasagi koncentracio és
centrum—periféria viszonyok
kialakulasa

Demossier, 2018

Terroir mint
tarsadalmi-gazdasagi

Lokalis és globalis terek
kozotti fesziiltség a

Térszerkezeti viszonyok narrativ
szinten, empirikus elemzés nélkiil

ellen-narrativa térhasznalatban
Aubert és Szabo, Kulturtaj és lokalis Hagyomanyalap, Térbeli tagoltsag implicit mdédon
2005 tajhasznalati funkciondlisan differencialt jelenik meg
gyakorlatok térhasznalat
Katona, 2016 Terroir mint komplex, Természeti és tarsadalmi Térszerkezeti dimenzidk
tobbdimenzios tényezok integralt deklaraltak, empirikusan nem
térkategoria térhasznalata bontottak

Térhasznalati mintazatok
empirikus elemzése tobb
léptékben

Terroir térszerkezeti
értelmezése TSZ
keretben

Jelen disszertacio Fragmentacid, regionalizacid,
centrum—periféria viszonyok és
térbeli differencialodas expliciten

vizsgalva

Forras: sajat szerkesztés.

A fenti Osszevetés egyértelmilien mutatja, hogy a szakirodalomban a térszerkezeti dimenziok
tobbnyire hattérvaltozoként vagy normativ keretként jelennek meg, nem pedig elemzett
strukturalis tényezOként. A térszerkezet igy nem valik operacionalizalt kutatdsi dimenzidéva, ami
modszertanilag indokoltta teszi annak 6nalld vizsgalatat. A jelen disszerticid ezért a meglévd
szakirodalmi megkdzelitések altal implicit modon kezelt térszerkezeti dimenzidkat emeli elemzési
szintre, €s teszi empirikusan vizsgalhatova.

2.1.4. Duna borrégio

A borrégido a magyar borjogi és borigazgatasi rendszerben olyan teriileti kategoria, amely tobb
borvidék egyiittmiikdésére, kozos foldrajzi, gazdasagi és piaci megjelenitésére épiil. A borrégio
intézményesitett, jogszabalyban rogzitett tertileti egyiittmiitkddési forma, amely a borvidékek felett,
de azok autonomidjat megdrizve szervezddik. A borrégiok létrejottének és mitkodésének jogi
kereteit Magyarorszagon a sz6lészetrdl és boraszatrol sz616 2020. évi CLXIIL. toérvény hatarozza
meg, amely a borrégidkat a borvidékek feletti teriileti szervezddési szintként definidlja. A borrégidok
¢és borvidékek konkrét lehatarolasat a 26/2021. (VII. 29.) AM rendelet rogziti. A hazai borrégios
rendszer egyuttal illeszkedik az Eurdopai Unid bordgazatra vonatkozd kozds piacszervezesi
szabalyozasahoz is (1308/2013/EU rendelet). A borrégiok létrejottének jogi alapjat
Magyarorszdgon a boraszati agazatra vonatkoz6 torvényi €s végrehajtasi szabalyozas biztositja,
amely lehetdvé teszi, hogy foldrajzilag Osszefliggd vagy gazdasagi szempontbol egylittmiikodésre
alkalmas borvidékek kozos régids egységet alkossanak. Mivel a borrégiok kialakitasa
adminisztrativ, szervezeti és piaci racionalitds mentén torténik, ezért elsddleges funkciojuk a
termelés koordinacioja, az eredetvédelem egységesebb kezelése €s a piaci lathatosag erdsitése (3.
abra).
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Borrégiok
Balaton borrégié
Duna borrégio
Felsd-Magyarorszag borrégié
Fels6-Pannon borrégié
0 50 100 km Pannon borrégid
[ Tokaji borrégio

3. abra: A borrégiok elhelyezkedése Magyarorszagon
Forras: TelR és PMKH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2021

A borrégio tehat a borvidékek folé rendelt teriileti szint, amely a bordgazat irdnyitdsaban,
statisztikai nyilvantartasaban és fejlesztéspolitikai kezelésében jatszik szerepet. Magyarorszag
borrégiokra torténd felosztasa tobb szempont egyiittes figyelembevételével alakult ki. A
klasszifikacid alapjat természeti vagy torténeti tényezok mellett, az aldbbi szempontok
kombindcioja képezi:

o aborvidékek foldrajzi elhelyezkedése €s teriileti 0sszefiiggése,

o atermelési szerkezet és a gazdasagi orientacio hasonlosaga,

e azintézményi €s szervezeti egyiittmiikdés lehetdsége,

e aborpiaci pozicionalas és eredetvédelmi kezelhetdség,

e az 4gazati irdnyitas és statisztikai nyilvantartas racionalizalasa.
E szempontok alapjan Magyarorszagon a borrégiok funkciondlis ¢€s adminisztrativ
térkategoridkként értelmezhetok. A borrégiok belsd szerkezete ezért sziikségszerlien heterogén,
mivel eltérd adottsagu és eltérd fejlodési palyat bejart borvidékeket foglalnak magukba (4. ébra, 6.

tablazat).

. 3
Neszimélyi Matrai

Sopron bonvidgk borddek &
borvidex Paanonhalmat
borvidék
. §
Nagy-Soml6i &
Borvidek L e Kunsagi
Srtse o oryidé!
Etyek—Buin Rofidek
el abopvidéls
S horvidek GONidG
L ocK Tolnal
~ Sy borvidék
d vy
Zalai bortidék \pt _
& borvidék Csongradi
b ol Maloadae borvidék
e borvidék
Villny
borvidék
0 50 100 km

4. abra: Borvidékek elhelyezkedése Magyarorszagon
Forras: TelR és PMKH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2021
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6. tablazat: Magyarorszag borrégioinak rendszere és borvidékei

Borrégio Hozza tartozo6 borvidékek Megjegyzés (definialo jelleggel)
Balatoni borrégié | Badacsonyi, Balaton-felvidéki, Balatonboglari, A Balaton térségéhez kapcsolodo, eltérd
Balatonfiired—Csopaki, Nagy-Somloi, Zalai domborzati és talajtani adottsagi
borvidékek gylijtdegysége
Duna borrégio Kunségi, Hajos—Bajai, Csongradi Talnyomorészt sikvidéki fekvési, nagy
kiterjedésti borvidékeket 6sszefogd
borrégiod
Fels6- Egri, Matrai, Biikki Az Eszaki-kozéphegységhez kotéds,
Magyarorszag dombsagi-hegyvidéki borvidékek
borrégiod egylittese
Tokaj borrégio Tokaji Az Eszaki-kozéphegységhez kotéds,
dombségi—hegyvidéki borvidék
Pannon borrégioé Pécsi, Villanyi, Szekszardi, Tolnai Dél-dunantuli borvidékeket 6sszefogd
borrégio, valtozatos domborzati és
klimatikus adottsagokkal
Felsd-Pannon Soproni, Moéri, Neszmélyi, Etyek—Budai, Nyugat- és Eszaknyugat-Dunantul
borrégid Pannonhalmi borvidékeit magaban foglal6 borrégid

Forras: sajat szerkesztés a hatalyos borrégios—borvidéki lehatarolasok alapjan.

A Dborrégiok a borvidékek feletti szervezeti szintet képviselik, és elsdsorban a régiods szinti
koordinacidt szolgaljak. A borrégiok rendszere orszagos léptékben biztositja a boraszati adgazat
teriileti attekinthetdségét, ugyanakkor nem sziinteti meg a borvidékek kozotti jelentds természeti,
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeket. A Duna borrégidé Magyarorszag egyik legnagyobb
kiterjedésti borrégidja, amely az Alfold kozépsoé és déli térségeiben elhelyezkedd borvidékeket
foglalja magéba (5. abra).

A

Csongradi borvidék
| Hajos-Bajai borvidék
71 Kunsagi borvidék

0 50 100 km
L EE—|

5. abra: A Duna borrégio elhelyezkedése Magyarorszagon
Forras: TelR és PMKH adatok alapjan sajat szamitas €s szerkesztés, 2021

A Dborrégid létrehozasanak alapjat a térség borvidékeinek hasonld termelési szerkezete,
tulnyomorészt sikvidéki elhelyezkedése, valamint az alfoldi sz616- és bortermeléshez kapcsolodo
ko6z6s intézményi és piaci kihivasok adtak.

A Duna borrégio teriilete jellemzden alacsony tengerszint feletti magassagu, sik vagy enyhén
hullamos felszinti térségekre terjed ki, amelyhez nagy kiterjedésii szoldiiltetvények kapcsolodnak.
Altalanos jellemzbje a nagy teriileti kiterjedés, a viszonylag homogén sikvidéki természeti
adottsagok és a jelentOs szoloteriileti arany. A borrégid termelési szerkezetében meghatarozé
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szerepet jatszik a nagyobb iiltetvénymeéret, a gépesithetdség €s a mennyiségi termelési orientacio,
ugyanakkor a région beliil jelentds eltérések figyelhetok meg a borvidékek és telepiilések szintjén.
A Duna borrégié borvidékei jogilag és intézményileg 06nalld egységek maradnak, a borrégio
elsésorban koordinacios és besorolasi keretként miikodik. A Duna borrégio ezért egy Osszetett,
belséleg tagolt borrégioként értelmezhetd, amelyben eltérd adottsagh és eltérd fejlédési palyat
kovetd borvidékek foglalnak helyet.

A Duna borrégié harom borvidéket foglal magaba: a Kunsagi, a Hajos—Bajai és a Csongradi
borvidéket. E borvidékek eltérd teriileti kiterjedéssel, telepiilésszammal és kistaji beagyazottsaggal
rendelkeznek, ami mar a borrégion beliili heterogenitasra utal. Kunsagi borvidék. A Duna borrégio
legnagyobb teriiletli borvidéke, amely mintegy 8 218 km? kiterjedésii, és 109 telepiilést foglal
magaba. Teriilete tobb alfoldi kistajra terjed ki, elsésorban a Bugaci-homokhat, a Csepeli-sik, a
Bacskai 10sz0s siksag, valamint a Dorozsma—Majsai-homokhat térségére. A borvidék kistaji
sokfélesége ellenére alapvetden sikvidéki jellegli, nagy kiterjedési, 0sszefliggd szoldteriiletekkel.
Hajos—Bajai borvidék. A borvidék teriilete megkozelitéleg 1 086 km?, amelyhez 17 telepiilés
tartozik. Kistaji szempontbol elsésorban a Bacskai 10sz0s siksag, az Illancs, valamint a Kalocsai—
Sarkoz térségéhez kapcsolodik. A borvidék teriileti kiterjedése joval kisebb a Kunsaginal,
ugyanakkor markansabb, kompaktabb foldrajzi egységet alkot a Duna menti alfoldi térségben.
Csongradi borvidék. A Csongradi borvidék mintegy 1 895 km? teriiletii, és 19 telepiilést foglal
magaba.

Kistdji beagyazottsagat els6sorban a Csongradi-sik, a Dorozsma—Majsai-homokhat, valamint a
Dél-Tisza-volgy hatarozza meg. A borvidék sikvidéki jellegli, ugyanakkor Kkistdji szinten
elkiiloniild altérségeket foglal magaba. A borvidékek kozos jellemzdje a sikvidéki elhelyezkedés
¢s az alfoldi kistajakhoz vald kotodés, ugyanakkor a kistdji kapcsolodasok sokfélesége és a teriileti
paraméterek eltérései azt jelzik, hogy a Duna borrégié nem egységes termohelyi vagy terroir-
kategoriaként értelmezhetd. A borrégio elsdsorban adminisztrativ és koordinacids keret, amely
kiilonbozé adottsagu és eltérd fejlodési palyaju borvidékeket fog Gssze, megalapozva ezzel a
késObbi térszerkezeti €s tipologiai vizsgalatok sziikségessegét.

Osszességében a Duna borrégid jogi és adminisztrativ értelemben jol koriilhatarolhaté teriileti
egyseg, amely a borvidékek feletti koordinacidt €s besorolast szolgalja. Ez a lehatarolas azonban
onmagaban nem alkalmas a région beliil megfigyelhetd fejlettségi kiilonbségek, eltérd termelési
orientaciok és megujulasi palydk magyarazatara. A borrégio belsd heterogenitdsa, valamint a
volumenorientalt és mindségorientalt termelési modellek egyidejii jelenléte arra utal, hogy a Duna
borrégid egységes tér helyett, inkdbb 0Osszetett, belsdleg tagolt térszerkezeti rendszerként
értelmezhetd. Ennek feltarasa jogi vagy agazati szempontokon tilmenden, igényli a regionalis
tudomanyi megkozelitést, annal is inkdbb, mert a késobbiekben kimutatott térszerkezeti
kiilonbségek nem e lehatarolasbol kovetkeznek, hanem annak ellenére jelennek meg.

2.1.5. A borvidékek globalis ujraszervezodése: térbeli integrdcio és regiondlis differencialodas

Ezen Osszefiiggések értelmezéséhez a kovetkezd alfejezet a térbeli integracio és differencialodas
folyamatait vizsgalja, bemutatva, hogyan alakitjak 4t a boraszati dgazatot a globalis piaci
kapcsolatok, a technologiai fejlédés és az iparagi atrendezddések. A fejezet célja, hogy feltarja,
miként alakulnak 4t a borvidékek mitkodési mintazatai a vilagpiaci beagyazottsag €s a regionalis
verseny dinamikéjanak hatdsara.

Overton (2011) munkajaban a globalizacié €s az ipari atstrukturalodés bonyolult és gyakran
ellentmondasos mddon alakitja at a vidéki helyeket, amelyek mind kvantitativ, mind kvalitativ
valtozasokat foglalnak magukban. Ezek a valtozasok ndvelik a miikodési méretet €s hatokort a
méretgazdasagossag eléréséért, valamint mindségi eltolddasokat eredményezhetnek, amelyek néha
a mindség/ar skala fel¢ valdo elmozdulést, finomabb térbeli felbontast ¢és eredet helyével valo
azonosulast jelentenek. A szerzOk a chilei boripar atalakulasat elemzik, megjegyezve annak
nyilvanvalova valt, hogy a vallalatok kiilonb6zé méretstratégidkat alkalmaznak, amelyek kozott
szerepel a koltségalapt termelésre vald leépités, a termék homogenizalasa és a gyenge
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helyszinazonossag, valamint a mindség javitdsa, az exkluzivitds igénylése és a termékek egyre
finomabb helymeghatarozasokhoz valo rogzitése. Ennek eredményeként a helyeket meghataroztak,
ujraépitették, népszertisitették és jelentdsen megkiilonboztették.
A térbeli integracio esetiinkben a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletek kozotti gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis kapcsolatok megerdsodését jelenti. Az integracié folyamata sordan a régiok kozotti
egytittmikodés és kapcsolat erdsodik, ami lehetéveé teszi a gazdasagi tevékenységek hatékonyabb
elosztasat és a termékek, szolgaltatdsok, informaciok és emberek dramlasat a kiilonbozo régiok
kozott. A térbeli differencialodas ezzel szemben a kiilonbozo foldrajzi teriiletek kozotti
kiilonbségek novekedésére utal. Ez a folyamat akkor kovetkezik be, amikor bizonyos régiok
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodése gyorsabb, mint masoké, ami a térbeli egyenldtlenségek
novekedéséhez vezet. A differencialédas gyakran olyan tényezok eredménye, mint az eréforrasok
elérhetdsége, a piaci hozzaférés, a technologiai fejlédés és az intézményi tamogatas kiillonbségei.
A globalizécio kovetkeztében a boraszati vallalatok nagyobb méretii miikodési strukturakat hoznak
1étre a méretgazdasagossag kihasznalasa érdekében. Az ilyen tipust integracié eldsegiti a termelési
koltségek csokkentését és a termelékenység novelését, ami kiillondsen fontos a nemzetkozi
piacokon vald versenyképesség szempontjabol. A nagyobb lizemméret lehetdvé teszi a boraszatok
szamara, hogy jobb hozzéaférést biztositsanak a fejlett technologidkhoz és a globalis értékesitési
halézatokhoz, amelyek elengedhetetlenek a globalis piaci jelenlét fenntartasahoz.
A mindségi eltolodasok a boraszatban a globalis piacokon valé differencialodasra
Osszpontositanak. A fogyasztok egyre inkabb keresik az egyedi, magas mindségii borokat, amelyek
meghatarozott eredetliek és kiilonleges jellemzdkkel rendelkeznek. Ez a tendencia arra 6sztonzi a
bordszatokat, hogy a termékeik homogenizalasa helyett inkdbb a mindség javitasara, az
exkluzivitas novelésére és a termékek egyre finomabb helymeghatarozasokhoz valé rogzitésére
Osszpontositsanak. Példaul a chilei boripar esetében Overton (2011) megjegyzik, hogy a
globalizacié hatasara a boraszatok egyre inkdbb a mindségi borok termelésére és a nemzetkdzi
piacokon valo megkiilonbdztetésre 6sszpontositanak.
A globalizécid alapvetden atalakitja a boraszati régidkat is. A helyek meghatarozasa, Gjraépitése és
népszerlisitése révén a boraszatok képesek voltak jelentdés megkiilonboztetést elérni a globalis
piacokon. Ez a differencialodasi stratégia lehetové teszi szamukra, hogy kihasznaljak a globalis
kereslet valtozasait, és egyedi termékeikkel kielégitsék a specialis fogyasztoi igényeket.
A térbeli integracio és differencialodéas folyamatainak megértése kulcsfontossagu a boraszati ipar
jovobeli fejlodésének szempontjabol. A globalis piacokon valé sikeres versenyhez a boraszatoknak
a helyi adottsagokat és identitasokat is meg kell 6riznilik, amelyek a globalis versenyeldny alapjat
képezhetik. A térbeli integracio és differencialodas folyamatai egyarant formaljak a boraszati ipar
fejlodését a globalizacio kordban. Mig az integracio lehetdséget nyujt a gazdasagi tevékenységek
hatékonyabb elosztdsara és a nemzetkdzi piacokon vald versenyképesség novelésére, addig a
differencialodas lehetové teszi a boraszatok szamara, hogy egyedi termékekkel kiilonboztessék
meg magukat és kihasznaljak a globalis niche piacok nytjtotta lehetdségeket. A boraszati régiok
ujraértelmezése €s atalakitasa a globalizacio kontextusdban tovabb erdsitheti a borok egyediségét
¢és hozzdjarulhat a régiok gazdasagi és kulturalis fejlédéséhez.
Phélippé-Guinvarc'h, M. (2024) kiilonb6zd nyilt adatforrdsok kombinéalasaval készitett részletes
térképet a francia borvidékek varhatd terméshozamairol és gazdasagi értékérdl, feltarva a régiok
kozotti  jelentds gazdasagi kiillonbségeket. A francia bordszatban megfigyelheté térbeli
heterogenitds ¢€s termelési értékek kozotti eltérések szorosan Osszefliggenek a kiilonb6zo
appellaciok altal eldirt hozam-limitekkel és piaci arakkal. Az olyan régiokban, mint Champagne,
ahol a termelési értékek magasak, a borok mindsége €és a hozamok jelentds gazdasagi eldnyt
biztositanak. Ezzel szemben a kisebb elismerést teriileteken, mint példaul Languedoc-Roussillon,
a termelési értékek alacsonyabbak, ami korlatozza a globalis piaci versenyképességet. A
tanulmanyban alkalmazott optimalizacios modellek és a nyilt adatok kombinacioja lehetdvé teszi a
termelési értékek térbeli heterogenitasanak pontos elemzését. Ez az 0j perspektiva elésegiti a
boraszatban a térbeli integracio ¢és differencidlodas folyamatait, kiilonosen a globalis piacon vald
versenyképesség noveléséhez sziikséges regionalis kiilonbségek megértését. Az eredmények
hangstlyozzak a szabalyozasi keretek €s a piaci kereslet szerepét a régiok gazdasagi fejlodésében
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¢s versenyképességében.

A boraszati térstruktirdk értelmezése olyan komplex rendszert tar fel, amelyben az okologiai
adottsagok, a tarsadalmi gyakorlatok, a torténeti fejlodés és az intézményi szabalyozéasok
egymassal szoros kolcsonhatdsban formaljak a borvidékek térszerkezetét. A terroir €s a borrégio
eltérd, de egymast kiegészitd fogalmi keretei lehetdvé teszik a boraszati rendszerek tobbdimenzids
megkozelitését, amelyben egyszerre jelenik meg a helyspecifikus termelési tudas, a kollektiv
identités és a globalis gazdasagi folyamatokhoz valé alkalmazkodas. A fejezet ezzel megalapozza
azt az elméleti perspektivat, amely mentén a disszertaci6 a Duna borrégio térszerkezeti
sajatossagait vizsgalja, kiillonos tekintettel a regiondlis differencialodas, a belsd mozaikossag és a
fejlodési palyak sokszinliségének értelmezésére.

2.1.6. Osszegzés

A fejezet célja a terroir fogalménak elméleti megalapozasa ¢és térszerkezeti értelmezési
lehetdségeinek kijelolése volt. A nemzetkézi és hazai szakirodalom attekintése alapjan
megallapithaté, hogy a terroir a sz6l6- €s bortermelés vizsgdlatdban komplex, integralt
térkategoriaként jelenik meg, amely a természeti adottsagokat, az agrondémiai gyakorlatokat,
valamint a tdrsadalmi és kulturalis tényezdket egységes keretben értelmezi. Az elemzés ugyanakkor
egyértelmiivé tette, hogy a terroir fogalma elsésorban értelmezési €s leird keretként miikodik, és
onmagédban nem biztosit mddszertani eszkozt a borvidékek belsd térszerkezeti tagoltsdganak,
hierarchikus viszonyainak és strukturalis kiilonbségeinek empirikus vizsgalatahoz. E felismerés
indokolta a terroir fogalom ¢€s a terroir-szemlélet tudatos elhatarolasat. Mig a terroir fogalom a
borvidékek egyediségének, identitdsanak ¢€s minOségi karakterének megragadasara alkalmas
fogalmi keretet nyujt, addig a terroir-szemlélet olyan elemzési logikat képvisel, amely a terroirhoz
kapcsolodo jelenségeket kifejezetten térszerkezeti Osszefiiggéseikben vizsgalja. A fragmentécio, a
regionalizacio, a centrum—periféria viszonyok, valamint a tarsadalmi és gazdasagi tértagolodas
dimenziodinak elkiilonitése ramutatott arra, hogy ezek a szempontok a szakirodalomban jellemzden
alulreprezentaltak, és ritkan képezik empirikus elemzés targyat. A fejezet végén bemutatott
hianydiagnozis kijeldli a jelen disszertacio kutatasi fokuszat €s a terroirt térszerkezeti elemzési
szemléletben alkalmazza, és empirikusan feltarja a borvidékek belsd tagoltsagat, strukturalis
kiilonbségeit és fejlodeési palyait. A kovetkezd fejezet ennek megfelelden elemzeési logikat épit: a
terroir-szemlélet térszerkezeti operacionalizalasara és annak moddszertani kereteire fokuszal,
amelyek lehetdvé teszik a borvidéki terek Gsszehasonlithatd, tipizalhatd vizsgalatat. Kutatasom
elméleti alapfogalmai a terroir fogalom elméleti megalapozasa és elhatarolasa azoktol a kapcsolodo
értelmezési keretektdl, amelyek a szakirodalomban eltérd szerepet toltenek be. A disszertacid arra
torekszik, hogy a fogalmat olyan modon poziciondlja, amely alkalmas a késdbbi empirikus
vizsgalatok megvalositasara.

2.2. Tamogatasi intenzitas és szerkezet elméleti alapja

A szO6lé6-bor agazat térbeli és szerkezeti atalakulasai nem értelmezhetok kizardlag piaci vagy
agrondmiai tényezOk mentén, mivel a fejlédési palyakat alapvetéen formaljadk az 4gazati és
tertiletfejlesztési politikak, valamint azok tamogatdsi és szabalyozédsi eszkozrendszerei. A
tdmogatdsi intenzitds ¢és annak térbeli differencidltsdga olyan kozpolitikai beavatkozasi
mechanizmus, amely kdzvetleniil befolyadsolja a beruhazasi dontéseket, az innovacio terjedését és
a mindségi megljulas feltételeit, ezaltal a borvidékek hosszu tavu szerkezeti alakulasat is. A fejezet
célja annak elméleti megalapozasa, hogy az agazati szakpolitikak — kiilonosen az Europai Unid
Ko6z6s Agrarpolitikdja — miként épiilnek be a térbeli gazdasagi folyamatokba, és hogyan jarulnak
hozz4 a borvidékek kozotti kiilonbségek fennmaradasahoz vagy éppen atalakulasdhoz. A fejezet
igy hidat képez a disszertacio altalanos elméleti keretei €s a kés6bbi empirikus vizsgalatok kozott,
megteremtve azt a fogalmi és értelmezéEsi hatteret, amelyre a Duna borrégio meguajulasi folyamatait
feltard elemzések épiilnek. A terroir fogalmanak nemzetkozi értelmezései alapjan a termdhely
térben szervezddo, tobbdimenzids rendszerként ragadhatdo meg, amelyben a természeti feltételek és
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az emberi gazdalkodési gyakorlatok kolcsonhatasa strukturalt térbeli mintdzatokat hoz létre (van
Leeuwen & Seguin, 2006). E megkdzelités lehetové teszi, hogy a tamogatasi és szabalyozasi
mechanizmusok agazati eszkozként is, de a terroir térszerkezeti Ujratermelddését befolydsolo
tényezokként is értelmezésre keriiljenek.

2.2.1. Teriiletfejlesztési és dgazati politikak taldlkozdsa

A sz06l6- és boragazat mikodése gazdasagi és terliletpolitikai kérdésként is értelmezhetd.
Magyarorszag ugyan kivald okoldgiai adottsdgokkal rendelkezik a borkészitéshez, &m a hazai
termelok helyzete sok tekintetben parhuzamba allithaté az unids tarsaikéval. A folyamatos
értékesitési nehézségek, a globalis verseny élezddése és a szerkezeti taltermelési valsag olyan
tényezok, amelyek tartosan befolyasoljak az agazat stabilitdsat. Ezek a kihivasok a gazdasagi
nyomads mellett arra is 0sztonzik a bordszokat, hogy stratégiat valtsanak: a mennyiségi szemlélet
helyett a mindségi, magasabb hozzaadott értéket képviseld borok eldallitasa keriil elétérbe. Ez a
fordulat segitve a nagy volumenii piaci csatornak kiszolgalasat, hozzajarulhat a magyar borok
nemzetkozi versenyképességének erdsitéséhez is (Sidlovits, 2008). A magyar borok piaci
kornyezetének és versenytarsak elemzése alapjan, bar a rendszervaltozas 6ta jelentds mindségi
fejlodés tapasztalhato, a hazai borok dontd tobbsége alacsonyabb, "basic wine" kategdridban keriil
értékesitésre a legfontosabb exportpiacokon. Csak egy kisebb résziik éri el a magasabb, "popular
premium" vagy annal is magasabb kategoridkat. A nemzetkozi piaci tendencidk elemzése soran
kideriilt, hogy az Ujvilag boraszatainak piaci részesedése novekszik az Ovilag nagy bortermel8inek
rovasara, amelynek Magyarorszag is a vesztesei kozott van, kiilondsen a hagyomanyos piacokon,
Sidlovits (2008) vizsgalataban ravilagit arra, hogy a globalis borpiac strukturaja atrendez6dés alatt
all: az Ujvilag és az Eurépai Unié meghatarozo bortermel&i tudatosan egyre kevésbé fokuszalnak
az alsobb arkategoridkra, teret engedve e szegmensben a kozép- és keleteuropai orszagok
kinalatanak. Ez a helyzet latszolag lehetdséget teremt Magyarorszag szamara, viszont a nemzetk6zi
Osszevetések arra figyelmeztetnek, hogy a hazai termelés koltségei viszonylag magasak. Bar a
magyar borok arszintje gyakran megkdozeliti a francia tételekét, a jovedelmezdség szempontjabol
jelentds lemaradds tapasztalhatdo. A terroir mindségalapu ujraértelmezése ugyanakkor nem
kizarolag gazdasagi racionalitds eredménye. Trubek (2008) hangsulyozza, hogy a terroir jelentése
kulturdlisan és tarsadalmilag konstrualt, és a helyi tudas, identitds €s narrativak révén valik
piacképes mindségi kategoriava. Ez a megkozelités a borvidékek térbeli differencidlodasat tehat
nem kizarolag gazdasagi, hanem kulturalis-tarsadalmi térfolyamatként értelmezi.

A jogszabalyi kornyezet véltozasainak elemzése alapjan elmondhato, hogy az EU-csatlakozést
kovetden bevezetett tdmogatisi mechanizmusok nem eredményeztek érdemi eldrelépést a
sz6l6iiltetvények mindségi megujulasaban (DeBoe, 2020). A hangsuly athelyezddott a mindség
fogalmanak 0j alapokra helyezésére, ahol a borok értékét elsdsorban a termdhely sajatossagainak
elismerése hatarozza meg. A sz6l6-boragazat belsdé szerkezete és koordinacidos mechanizmusai
szintén meghatarozoak. Sidlovits harom szerepldi csoportot azonositott: a szOldiiltetvény-
tulajdonosok és markaépitdk, a koordinaciot végzd szovetkezetek és szervezetek, valamint a kisebb
fiiggetlen boraszatok. Az, hogy e szereplok milyen piaci stratégiat valasztanak, kozvetleniil
formalja beszerzési gyakorlatukat és egyiittmiikodési halozataikat.

A magyar és a francia boragazat kozotti Osszehasonlitds kiilondsen tanulsagos. Mig
Franciaorszagban a vertikélis koordinacio és a szerzédéses kapcsolatok sok esetben hossza tavi
stabilitast biztositanak, Magyarorszagon ezek inkabb eseti és rovid tdvii megoldasok maradtak, igy
az arak ingadozasabol eredd kockazatok fennmaraddsa mellett az alapanyag mennyiségi
bizonytalansaga is problematikus. A legnagyobb magyar boraszatok gazdasagi teljesitménye ugyan
a hazai piac meghatarozd részét adja, de még mindig elmarad a hasonld méretii francia
vallalkozasok eredményességétdl, ami a szerkezeti gyengeségekre ¢és a piaci integracio
hidnyosségaira is ramutat. E kihivasoknak val6é megfelelés egyik legfontosabb aspektusa a magas
mindség eldallitasa, mely csak megfeleld technologiai szinvonal mellett valosulhat meg. Az
Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak 1992-es reformja 6ta kiemelt cél az élelmiszeripari
termékek mindségének javitasa, amely a bordgazatban is meghatarozo tényezové valt (Meloni és
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Swinnen, 2013). A modern boréaszati technoldgidk alkalmazasa lehetOséget teremt a fajlagos
jovedelmek novelésére, a termelési hatékonysag fokozasara €s a kornyezeti terhelés mérséklésére,
mikdzben hozzajarul a piaci stabilitds fenntarthat6 biztositdsahoz (Magda és Gergely, 2004).
Az innovacio egyenetlen terjedésére utal, hogy a boraszatok jelentds része forrashiannyal kiizd,
ami kiillondsen a kisebb ¢és kozepes vallalkozasokndl akadadlyozza a korszeri technologidk
bevezetését. Emellett a gazdasagi és tarsadalmi térszerkezet hidnyossagai — példaul a vidék
infrastrukturdjanak gyengesége, a szakképzett munkaerd hidnya vagy a lokalis piacok sziikossége
— szintén korlatozzak a fejlodést. Ezért a szektor modernizacidjahoz gyakran sziikség van kiilso
beavatkozasra: allami és unids tdmogatdsokra, vidékfejlesztési programokra, valamint olyan
egyittmikodési formakra, amelyek segitik a kis szereplok bekapcsolodasat az innovacids
folyamatokba. Az 4gazati politikdk hatdsai hosszabb tavon kibontakozé folyamatokként mélyen
beépiilnek a tarsadalmi és gazdasagi strukturakba. Ezek a folyamatok gyakran térspecifikus
mintazatokat eredményeznek, vagyis az adott teriilet sajatos feltételeihez kotddnek. Mivel az egyes
politikak kiilonb6z6 célokbol ¢€s motivaciokbol sziiletnek, gyakran hordoznak belsd
ellentmondasokat is. A kiilonféle dontések 0sszead6do hatasa végsd soron alakitja egy-egy térség
gazdasagi novekedését, fejlodési palyajat, valamint a helyi kozosségek életmindségét. Ugyanakkor
a fejlodés ¢és a novekedés térben korantsem egységes: az eltérd eréforrasok, intézményi hattér és
kiils6 hatotényezok miatt egyes teriiletek dinamizalédnak, mig masok leszakadnak (Enyedi, 2004).
Lérincz (2016) ramutat, hogy Magyarorszagon az agazati szakpolitikdkban ugyan megjelenik a
terlileti szemlélet, am ezek elsddlegesen 4gazati célokat kovetnek, nem pedig regionalis
szempontokat. Ennek ellenére az agazati dontések kozvetve vagy kozvetleniil jelentds hatast
gyakorolnak az egyes térségek tarsadalmi és gazdasigi folyamataira. Keszthelyi (2019) ezt a
gondolatmenetet tovabb finomitja: szerinte, ha az 4gazati dontésekhez kapcsolodd allami
beavatkozasok megfelelden célzottak és jol allokaltak, akkor a véllalkozasok szintjén megjelenve
szamos pozitiv externaliat generalhatnak. Ilyen hatas példaul a helyi adobevételek ndvekedése, a
foglalkoztatas bdviilése, az innovacidés megoldasok elterjedése vagy a tudastranszfer erésddése.
Keszthelyi arra is felhivja a figyelmet, hogy a szabadpiaci szereplok dontéseikben jellemzéen nem
kalkulalnak ezekkel a pozitiv tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal, mivel kozvetleniil nem jelennek
meg a profitabilitasban. Ez azt jelenti, hogy allami beavatkozéas hidnyaban gyakran a tarsadalom
szamara optimalisnal alacsonyabb kibocsatasi szint valosul meg. Masképpen fogalmazva: a
kozpolitikai eszk6zok hidnya hosszabb tdvon a helyi gazdasagi és tarsadalmi fejlodés elmaradésat
eredményezheti, még akkor is, ha a természeti és human eréforrasok rendelkezésre allnanak. Az
agazatfejlesztési programok ¢és az ezekbdl fakado teriiletfejlesztési beavatkozdsok tervezése
alapvetden két eltérd logikara épiilhet. Az egyik irdnyzat a hidnyzo erdforrdsok kiilsé potlasara
helyezi a hangsulyt: ebben az esetben a térség fejlodését jelentds kiilsd forrdsok €s tdmogatasok
bevonasaval probaljak biztositani. A masik megkdzelités ezzel szemben inkabb a helyben meglévo
kapacitasok és erdforrasok feltarasara, illetve azok hatékony hasznositdsdra koncentral, amely
soran a helyi szerepldk képességeit igyekeznek erdsiteni. Valojaban egyik modell sem tekinthetd
onmagaban elégségesnek: a fenntarthatd és térspecifikus fejlesztés akkor érhetd el, ha a két
megkozelités 6tvozodik, és az adott térség sajatossadgainak megfeleld aranyban érvényesiil (Juhdsz,
2020).
A vizsgalt teriileti egységen a bordszati szektor szerepldinek egyiittmiikodési hajlandosaga és
mikéntje komolyan meghatirozza az agazatfejlesztési szandékok és forrasok hasznosuldsanak
hatékonysagat. A magas hatékonysadggal hasznosuld eréforrasok nagymértékben képesek
befolyésolni a helyi gazdasdgszerkezet viszonyait, €és a lokalis gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
alakulasat. Branyi (2016) a Dunanttli boraszatok egytittmiikodését vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egylittmiikodésiik bizalmi alapon torténik, melyet a regionalis identitastudat
nagymértékben meghataroz. Ez hossza tdvon versenyeldnynek tekinthetd az dgazat szerepldi
szdmara stratégiajuk kialakitasdban, azonban kooperaciojuk mélysége és iranyvonala a 4P fogalmi
keretein beliil eltérd képet mutat. Szdmottevd eredményre jutott a tekintetben, hogy az
egylittmiikodés nem terjed ki a termékfejlesztési kooperaciora. Ezt alatdmasztjak Gyore (2014)
eredményei, aki az Egri borvidék boraszatainak helyi értékesitését kutatva kimutatta, hogy a
magyar boragazatban csak kezdetlegesek az egylittmiikodések. A termékfejlesztéssel kapcsolatos
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egylittmiikddés, és az ezen alapuld mindségi szabalyozas azonban nagyban befolyéasolja egy adott
borrégid megitélését, kiilonds tekintettel arra, hogy a szdéléborokhoz Magyarorszagon jol
szabalyozott eredetvédelmi rendszer is kapcsolddik. Gal (2020) a magyar borok foldrajzi
arujelzdinek a borok araira gyakorolt hatasat elemezve megallapitotta, hogy a teriiletiség, és annak
a termékeken vald megjelenése dsszefiigg a termékek araval. A Duna borrégio esetén megallapitést
nyert, hogy a foldrajzi arujelzokbol fakado arprémiumok alakulésa eltérden jelenik meg az egyes
borvidékek, és lizemmértek esetében. Szabd ¢s Molnar (2017) szerint az eredetvédelmi rendszer és
a mindség joO alap lehet a helyben maradd profittémeg emeléséhez, igy novelve a termeldi
jovedelmeket, ami végsO soron visszahat a helyi gazdasagfejlesztésre, és gazdasagszerkezet-
atalakitasi folyamatokra.

2.2.2. Egyiittmiikodés, koordindcio és térbeli halozatok szerepe

Branyi (2016) is ravilagit arra, hogy a klaszterek kiilondsen fontos szerepet jatszanak a boraszatban,
mivel lehetévé teszik a bordszatok szdmara, hogy noveljék versenyképességiiket. A jol kialakult
klaszterek jelentdsen csokkentik a tranzakcios koltségeket, és eldsegitik az innovaciodt, a magyar
borészatok jelentds elonydkhdz jutnak ezekbdl az egyiittmiikodésekbdl. A boraszati klaszterek
sikerének kulcsa a vallalatok kozotti bizalom és tarsadalmi téke szintje. Kordbban mar Porter
(1998) is vizsgalta a gazdasagi klaszterek regiondlis gazdasagfejlesztésben betdltott szerepét,
kiilonds tekintettel az olyan ipardgakra, mint a bordszat. A klaszterek foldrajzilag koncentralt,
egymassal 0Osszekapcsolodd vallalatok, szolgaltatok, beszallitok ¢s intézmények egyiittesei,
amelyek versenyképességi elényoket biztositanak az adott dgazat szamdara. Ezek a klaszterek
lehetové teszik a vallalatok szdmara, hogy noveljék termelékenységiiket, eldsegitsék az innovaciot,
¢s uj vallalkozasok kialakuldsat 6sztondzzék, amelyek mind hozzajarulnak a régi6 gazdasagi
novekedéséhez és versenyképességéhez (Porter, 1998). A boraszat versenyképességére nézve
kiilonosen fontos, hogy a klaszterek 0sztonzik a helyi versenyt, ami a vallalatokat folyamatos
fejlédésre kényszeriti. Ez a dinamizmus eldsegiti az 0jitdsokat, noveli a termelékenységet és
feltétele az innovacionak, de fontos szerepet jatszhat a halozatok kialakuldsaban €s fenntartasdban.
Boschma és Martin (2010) kiilonb6z6 kozelségi dimenzidkat kiilonboztetnek meg: kognitiv,
szervezeti, tarsadalmi, intézményi €s foldrajzi kozelséget, amelyek mindegyike hatdssal van a
héalozatok dinamikajara és teljesitményére. A szdlészet és boraszat dgazataban a klaszterek és
regionalis halozatok szerepe kiemelt fontossagu, mivel az agazat fejlddése nagyban fligg az
innovacios kapcsolatoktol és a tudasaramlastol. Boschma és Martin (2010) kutatasa alapjan a helyi
boraszatok kozotti erds kapcsolatok hozzajarulhatnak a regiondlis fejlesztésekhez, de a tulzott
kozelség (pl. a klaszterekben) hatranyos is lehet, ha "lock-in" helyzetek alakulnak ki, ahol a tal
szoros kapcsolatok akadalyozzék az innovacidt. A proximity paradoxon itt relevans, ahol a tul nagy
kozelség csokkentheti a tanuldsi potencialt. A foldrajzi kozelség kiilondsen relevans lehet a Duna
borrégid vizsgalatdban, ahol a klaszterek kozotti kapcsolatok és a globalis piacokhoz valo
kapcsolodas egyensulya dontd tényezd lehet a sikeres régiofejlddésben. Az optimalis kozelségi
szint kulcsfontossagu az innovacios teljesitmény maximalizaldsdhoz, ami a szdlészet és boraszat
teriiletén is kritikus tényezd, kiilondsen a regionalis gazdasagi integraciok és klaszterek kialakuldsa
soran.

2.2.3. Globalizacio, mint differencidlo eré

A boragazat térbeli szerkezetének €s megujulasi folyamatainak értelmezése nem valaszthato el a
globalizacid hatasaitol, ugyanakkor e hatdsok nem egységes, homogenizalé mdodon érvényesiilnek.
A globalizaci6 a boréaszat eset¢ben nem kizardlag a termelési ¢és értékesitési lancok
standardizéaciojat jelenti, hanem egyuttal a helyi adottsagok, terroir-jellegzetességek és regiondlis
identitasok Ujra pozicionaldsat is a nemzetkozi térben. Ennek kovetkeztében a globalis piaci
integracié nemhogy, de sok esetben éppen felerdsiti a borvidékek kozotti térbeli kiilonbségeket. A
nemzetk6zi szakirodalom rdmutat arra, hogy a globalizacidé és a helyi termelési rendszerek
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kapcsolata alapvetéen kolcsonhatasos. A regiondlis termékek — kiilondsen a magas hozzaadott
értéket képviseld borok — gyakran €ppen a globalis piacokon talalnak olyan niche szegmenseket,
ahol a termék eredete, torténete és egyedisége versenyeldnyt jelent (Rainer, 2016). Ez a
megkozelités arnyalja azt a kozkeleti feltételezést, miszerint a globalizacio sziikségszeriien a
termékek és termelési strukturak homogenizacidjahoz vezet. A boragazat példaja inkabb arra utal,
hogy a globalis piacok szelektiv modon értékelik a terroir-alapu kiilonbségeket, és ezaltal
differencidlt fejlédési palyakat generdlnak (van Leeuwen és Seguin, 2006; Trubek, 2008). A
globalis piacokon vald jelenlét azonban nem minden térség szamara jelent azonos esélyeket. A
niche piacokra vald belépés feltételezi a megfeleld dkologiai adottsagokat, a stabil mindséget, a
szervezeti ¢és intézményi kapacitdsokat, valamint a piaci alkalmazkodoképességet. E feltételek
térben egyenldtleniil oszlanak meg, ami hosszabb tivon a borvidékek kozotti strukturalis
kiilonbségek fennmaradéasat vagy erdsodését eredményezheti. A globalizacid igy sok esetben
polarizald hatast, kiilonésen olyan agazatokban, ahol a termelés szorosan kotddik a helyi
természeti €s tarsadalmi feltételekhez. A globalis valsaghelyzetek — mint a COVID-19 vilagjarvany
—tovabb erdsitették ezt a differencialo hatast. A valsag nem uj problémak generaldsa helyett, inkabb
felerdsitette a meglévd szerkezeti kiilonbségeket, ami a borvidékek megtjulasi képességében is
tetten érhetd.

E megfontoladsok a disszertdcid empirikus vizsgdlatai szempontjabol relevansak, mert elméleti
keretet adnak annak megértéséhez, hogy a borvidékek megujulasi folyamatai miért nem egységes
mintazatot kovetnek. A globalizacié ¢és a kapcsolodo valsagok hatdsai a helyi agrodkologiai és
térszerkezeti adottsdgokon keresztiil sziirddnek at, és ezaltal hozzajarulnak a megujulasi potencial
térbeli differencidlodasahoz.

2.2.4. A Kozos Agrarpolitika szerepe a bordszat mindségfejlesztésében, fenntarthatésagaban és
regiondlis versenyképességében

Az Europai Unid Ko6zos Agrarpolitikdja (KAP) tobb mint fél évszdzada az eurdpai mezdgazdasag
alappillére. A politika célja az élelmiszer-biztonsdg garantdlasa, a mezdgazdasagi termeldk
megelhetésének biztositdsa, valamint a vidéki teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének
tamogatdsa. Az elmult évtizedekben a KAP fokozatosan alkalmazkodott az 0j kihivasokhoz, tobbek
kozott a kornyezetvédelemhez, az éghajlatvaltozashoz €s a fenntarthato fejlddéshez (Giannarakis
et al. 2022, 2023; Kanojia ef al. 2023). A KAP fontos szerepet jatszik az élelmiszeripari termékek,
ezen beliil a boraszat ¢és szOlészet mindségének fejlesztésében. A mindségi borok eldallitasa
hagyomanyosan nagy szaktudast és gondos miivelést igényel, amely a termdteriilet specifikus
jellemzodin, a sz6léfajtdkon és a boraszati technikdkon alapul. Az eurdpai tdmogatési rendszer
kulcsfontossagl szerepet jatszik a szdlészet és boraszat agazatanak fenntarthatd fejlesztésében,
mivel pénziigyi forrasokat és irdnymutatast biztositanak a mindségi termelés és kornyezetbarat
gyakorlatok eldmozditasahoz. Ezek a tdmogatasok lehetdvé teszik a termeldk szamdra, hogy
innovativ technologidkat és fenntarthato gazdalkodasi modszereket vezessenek be, ndvelve ezzel a
termelékenységet ¢€s csokkentve a kornyezeti labnyomot. Emellett a KAP tdmogatja a helyi
boraszati termékek piaci poziciondlasat és értékesitését, ezaltal erdsitve a régiok gazdasagi
stabilitasat és kulturalis 6rokségét.

Az EU szigora mindségi eldirdsokat hatdroz meg a borokra, amelyek biztositjadk a termékek
hitelességét és nyomon kovethetdségét. Ilyen eldirdsok példaul a foldrajzi jelzések és az
eredetmegjelolések, amelyek védelmet biztositanak a hires borvidékek szadmara és segitik a
fogyasztokat a mindségi termékek felismerésében. A foldrajzi jelzések és az eredetmegjeldlések
rendszere védelmet nyujtanak a termékeknek, eldsegitve ezzel a kulturalis 6rokség megdrzését és
a fogyasztok tajékoztatdsat. A vidéki teriiletek fenntarthatd fejlesztésének eldmozditdsa
kozvetleniil kapcsolodik a boraszat és szolészet agazatahoz, az EU a vidékfejlesztési programok
révén tdmogatja a kis- és kozepes méretli gazdasagokat, az infrastrukturalis fejlesztéseket, az 0j
technologidk bevezetését és az agroturizmust, ezaltal hozzajarulva a termeldi jovedelmek
stabilizalasdhoz, a munkahelyteremtéshez és a vidéki kdzosségek életmindségének javitdsdhoz. A
kornyezetvédelem ¢€s a fenntarthatdo gazdalkodas keretében a zolditési kotelezettségek, az agrar-
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kornyezetvédelmi intézkedések ¢és a vizgazdalkodasi stratégiak eldsegitik a biodiverzitas
megorzEesét, a talaj- és vizmindség javitasat, valamint az éghajlatvaltozas hatasainak mérséklését.
A borészat és szOlészet dgazat kiilondsen kitett a termdéteriilet kdrnyezeti allapotoknak, amelyek
kozvetleniil befolyasoljak a termék mindségét. A KAP komplex eszkdzrendszerrel rendelkezik az
¢lelmiszeripari termékek, illetve a boraszat és szdlészet agazat mindségének fejlesztésére, amely
magaban foglalja a piaci intézkedéseket, a vidékfejlesztést, a kozvetlen kifizetéseket, valamint a
mindségi eldirasokat, innovaciot és a marketing tiamogatasat. A borok mindségfejlesztésének egyik
legfontosabb eszkoze a foldrajzi jelzések (FJ) és eredetmegjelolések (EM) rendszere, amelyek
jelzik a terroir kulturalis vagy tdjhasznalati aspektusainak, ugyanakkor szabalyozési és piaci
er6forrasként is mikddnek. Az FJ/EM rendszerek a mindségi boraszati termelést a termohely
sajatossagaihoz kotik, ezaltal Osztonzik annak megdrzését, valamint lehetdvé teszik a régiok
szdmara, hogy sajat identitdsukat a borokon keresztiil kozvetitsék. A terroir ily médon a mindség,
az eredet és a kulturdlis 6rokség metszéspontjava valik, amelyre a borvidékek nemzetkdzi
versenyképessége ¢éplilhet. A foldrajzi jelzések ¢és eredetmegjelolések rendszere a terroir-t
intézményesiilt térszerkezeti mechanizmusként értelmezi, amely a termelési gyakorlatokat, a térbeli
specializaciot és a regiondlis identitast egyarant szabalyozza (Kismarjai, 2021). Az olasz boraszat
habort utani fejlédése a globalizacid, a mindségjavitas és a regionalis markazas terén relevans
Osszefiiggéseket mutat a magyar bordgazat fejlddésével, kiilondsen a regiondlis specializacid, a
foldrajzi jelzések védelme €s a nemzetkozi piacon vald versenyképesség novelése tekintetében
Corsi et al. (2023). A magyar borvidékek szamara a helyi sajatossagok ¢€s a terroir-alapu termelés
kiemelt jelentdségli a piaci megkiilonboztetés szempontjabol. A Tokaji és mas hires borrégiok
mindségi védelme és markdzdsa stratégiai fontossdgu, mivel ez ndveli a borok nemzetkozi
elismerését és értékesitési potencialjat. A sok kis termeldvel rendelkez6 magyar boraszat szamara
az integracié ¢és a termelési lanc kiilonbozd szintjei kozotti egylittmiikodés (szOltermesztés,
borészat, értékesités) novelheti a hatékonysagot és a termékek mindségét. A prémium borok,
kiilondsen a Tokaji, nemzetkdzi piacokon vald pozicionalasa és a versenyképesség megorzése
kulcsfontossagu feladat, amelyhez globdlis stratégiak kidolgozasa sziikséges. Egy korabbi munka
(Jardany ¢és Duray, 2020) a magyarorszagi sz6l6-bor termékpalyak digitalis leképezésének
lehetdségét vizsgalja, kiindulva a szektort érintd jogszabalyi kornyezetbdl és az abbol eredd
adatszolgaltatasi kotelezettségekbdl. A kutatds eredményei alapjan megéllapithaté volt, hogy a
magyar sz016-bor termékpalya rendszere szabalyozott €s nyomon kovethetd a tokétdl a poharig, és
egy integralt digitalis leképezési rendszerrel a termékpalya minden szakaszat pontosan lehetne
nyilvantartani és analizalni, ha a kiilonb6z6 szakhatdsagok kozotti adatbazisok integralhatdva
valndnak. Ebben kulcsfontossagli szerepet jatszhat a NEBIH azonositd, ami egyfajta kozos
nevezoként képes Osszekotni a termékpalya kiillonbozd szakaszait. Ez a megkozelités jelentds
elényoket kinalhat a termeldk, kereskeddk és szakpolitikusok szamara egyarant, lehetévé téve a
hatékonyabb piaci stratégidk kidolgozasat ¢és a termékpalydk optimalizalasat. A pénziigyi
tamogatasok és Osztonzok kiemelt jelentdséglieck a fenntarthatd mezdgazdasigi gyakorlatok
elterjesztésében. A KAP altal nyujtott tdmogatasok célja, hogy anyagi forrast biztositsanak a
gazdalkoddknak a kornyezetbarat gazdalkodasi modszerek alkalmazéasdhoz és fejlesztéséhez. E
tamogatasok kiterjednek a talaj- és vizvédelemre, a biodiverzitds megdrzésére, valamint az
éghajlatvaltozas elleni intézkedésekre iranyuld projektekre (Matthews, 2013). A talajer6zid
csokkentését ¢és a vizminds€g javitasat c€lzd tamogatasok segitik a természeti erdforrasok
fenntarthat6 haszndlatat (Pe'er et al., 2019), mig a biodiverzitds fenntartdsa érdekében nyujtott
0sztonzok elomozditjak a természetbarat gazdalkodasi gyakorlatokat, mint példaul a természetes
¢lohelyek megdrzése €s a taji sokféleség novelése (Lakner et al., 2021). Az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodast és a szén-dioxid-kibocsatas csokkentését célzo intézkedések szintén fontosak
a fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlatok tdmogatasaban (Hofreither, 2018). A vizsgalatok arra
mutatnak rd, hogy a KAP nem minden elemében képes hatékonyan eldmozditani a fenntarthato
mezOgazdasagi atmenetet. A zolditési eldirdsok gyakran til altalanosak, a tdmogatasok elosztasa
nem minden esetben koveti a régiospecifikus igényeket, ¢és kiilonosen a kisebb termeldk
modernizacios kapacitdsa szorul tovabbi erdsitésre. Ez a boragazatban is jelentdséggel bir, hiszen
a terroir-alapu termelés magas mindségi kovetelményei csak akkor tarthatok fenn, ha a tdmogatési
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rendszer kelld Oteret ad a helyi sajatossagokhoz igazodo fejlesztéseknek. A sz6lo- és boragazat
Magyarorszadgon gazdasagi, kulturalis és torténelmi szempontbdl is kiemelt jelentdségii. Az orszag
boraszati hagyomanyai tobb évszazados multra tekintenek vissza, a magyar borok pedig vilagszerte
elismertek mindségilik ¢és egyediségiik révén. Az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdjan beliil
Magyarorszag kiemelt figyelmet fordit a szdélészet €s bordszat tdmogatdsara, mivel az agazat
meghataroz6 szerepet jatszik a vidéki kozosségek megélhetésében, a helyi gazdasagok
fejlesztésében, valamint az orszag nemzetkdzi megitélésében.

A hazai sz616- és boragazat tdmogatési rendszere — 0sszhangban az Eurdpai Unid szakpolitikai
célkitiizéseivel és joganyagaval — két f6 iranyt kovetett: a termdteriiletek csokkentését, valamint a
Europai Unié 2014-2020-as koltségvetési idoszak vidékfejlesztési céljaihoz, amelyek
Magyarorszagon a Széchenyi 2020 programon keresztiil valosultak meg. A szektor modernizaciojat
¢és versenyképességének erdsitését elsdsorban két vidékfejlesztési palyazati konstrukcid segitette.
A VP3-42.2-16 jeli intézkedés (Agrarminisztérium, 2020) kifejezetten a boraszatok
termékfejlesztését és eroforras-hatékonysaganak javitasat célozta, lehetdséget teremtve korszeri
technologidk, gépek ¢és eszkdzok beszerzésére a szdlofeldolgozas ¢és borkészités teljes
folyamataban. A tamogatas hangsulyt helyezett az anyag-, energia- és viztakarékossagra, valamint
a kornyezetterhelés csdkkentésére, beleértve a megujuld energidn alapulé megoldasokat is. A
konstrukci6 legfeljebb 200 millié forint vissza nem téritendd tamogatast tett elérhetdvé, teriileti
alapon differencialt, 40-50%-o0s tdmogatasi intenzitds mellett, tobb mint 39 millidrd forintos
pénziigyi forrassal. A VP3-4.2.1-4.2.2-18 intézkedés (Agrarminisztérium, 2020) a mezdgazdasagi
termékek feldolgozasanak értéknovelésére fokuszalt, ezen beliil 6ndllo célteriiletként kezelve a
borészati lizemek fejlesztését. A technoldgiai beruhazasok mellett timogatta a boraszati funkcidkat
ellatd épiiletek és létesitmények kivitelezését is. Az elnyerhetd tdmogatds egyéni projektek
esetében legfeljebb 200 millio, kollektiv kezdeményezéseknél akar 500 milli6 forint volt, 40-50%-
os tamogatasi intenzitds mellett, 10 milliard forintos teljes forraskerettel. Mindkét intézkedés
egyszerre szolgalta a termelési kapacitasok fejlesztését és a magasabb hozziadott értékdl,
fenntarthatobb bordszati miikodés 6sztonzését, hozzajarulva a szektor piaci stabilitdsanak és hossza
tavl versenyképességének erdsitéséhez. Az 1) unios ciklushoz illeszkedd KAP Nemzeti Stratégia
(KAP 2023) tovabb viszi ezt a logikat, a sz0lészet €s boraszat sajatos igényeire szabott tdmogatasi
eszkozokkel. A stratégia kiemelten kezeli a szoldiiltetvények szerkezetatalakitasat, a boraszati
beruhazasok 0Osztonzését, a zoldsziiretet, a bordszati melléktermékek leparlasat, valamint a
promocios és mindségveédelmi beavatkozasokat. E célzott intézkedések lehetove teszik a termeldk
szamara a technologiai megujulast, a fenntarthato gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazasat és a piaci
kihivasokhoz val6 rugalmasabb alkalmazkodast. A KAP Stratégiai Terv boragazati beavatkozasai
egyszerre szolgaljak a vallalkozasok alkalmazkoddképességének novelését és a térségi gazdasag
stabilitasat. A terroir-alapu versenyképesség erdsitése — kiilondsen a mindségi borok nemzetkdzi

pozicionalasa révén — szorosan kapcsolodik a KAP promodcios és eredetvédelmi
mechanizmusaihoz, amelyek a magyar boraszat hosszu tavu fejlédésének egyik kulcstényezojét
jelentik.

Szamoskd6ziné Kispal (2018) kimutatta, hogy a hazai borsz6lé dgazatban az évjarathatasok, illetve
a kiils6 gazdasagi koriilmények valtozasanak hatdsara a borszold felvasarlasi ara évrélévre
hektikusan valtozik csokkend tendencia mellett, és hogy még a jobb évek sz6ldarai is csak olyan
minimalis profitot eredményeznek atlagosan a sz616termeldk szamara, mely veszélyezteti a hosszl
tavl fennmaradast €s az liltetvényméret megtartasat. Ezzel szemben a NAIK adataibol kiolvashato
(NAIK AKI, 2019), hogy a mindségi borok piaca €s ara folyamatosan ndvekvd tendenciat mutat,
stabilabb eredményességi mutatok mellett. Ez az dgazat szerepldi szdmara mindenképpen arra
0sztondz, hogy magasabb hozzaadott értékii, megfeleld mindségar aranyll, nagy mennyiségben is
eladhaté borokkal jelenjenek meg a nagy mennyiségeket igényld piaci csatornakat megcélozva.
Azonban a kisebb bortermeldknek is érdemes lehet erdsen specializalt, és magas hozzaadott értékii
termékeikkel piacra 1€épniiik, hiszen egyrészt bizonyos piacok (els6sorban a gasztrondmiai
szegmens) ezeket kifejezetten igénylik, masrészt Outreville (2011) tanulméanyaban jelzi, hogy azok
a vallalkozasok, akik kevesebb termékkel rendelkeznek, magasabb arszegmensben helyezkednek
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el. A magas ar egy kis cég mindségi stratégidja is lehet, mely a piaci résen alapul. Coelho-Rastoin
(2005) a szolo-bor vertikumba vald befektetéseket vizsgalva arra jutottak, hogy a disztriblcids
csatorndkhoz vald hozzaférés a boraszatok sikerének egyik zdloga. A disztribucid szétsugarzo,
eloszto iranyt fejezi ki. Ertékesitési (piaci) csatornan a termékut és arupalya egybefonddott
kapcsolatrendszerét értjiik, termel6t a fogyasztoval Osszekotd allomasokat foglalja magaba.
Mondjék disztribucids, sot kereskedelmi csatornanak is (Tomcesanyi, 1988). A magyar borok hazai
értékesitési csatorndinak feltérképezésérdl és elemzésérdl ugy nemzeti, mint borvidéki szinten a
kozelmultban szamos tanulmany késziilt (a teljesség igénye nélkiil: Konkoly-Papp, 2011; Gydre,
2011); Pallés, 2017; Szamoskdziné Kispal, 2018), melyek elsésorban kozgazdasagi, kereskedelmi
¢s marketing alapokon kutattak a témat, és tudomanyos megalapozottsaggal felvazoltak szamos
értékesitési-csatornat és azok rendszereit. A nemzeti agazatpolitikdk mezdgazdasagi termelésre
gyakorolt hatdsai alapvetéen meghatdrozzak a termelést, kiillonosen az egészséges termékek
iranyaba vald elmozdulas érdekében. A pénziigyi tdmogatasok, a technikai segitségnyujtés, a
kimeneti tamogatasok, valamint a termelési korlatozdsok mind jelent0s szerepet jatszanak a
mezOgazdasagi termelés formalasaban. Ennek ellenére a tAmogatasok hatasa nem egységes: mig
egyes esetekben a termelési hatékonysag ¢és a jovedelem novekedését eredményezik, mas esetekben
a hatékonysag csokkenéséhez vezethetnek, kiilondsen a kisebb gazdasagokban. A kormanyoknak -
a mezOgazdasagi termelési mintdk alakitdsaval - nagyobb figyelmet kell forditaniuk a fenntarthat6
¢és egészséges élelmiszertermelés tamogatasara. Barbosa (2024) hangsulyozza, hogy a fenntarthato
mezdgazdasagi gyakorlatok bevezetésében a kormanyzati tdmogatdsok és szabalyozasok
kulcsszerepet jatszanak. Szerinte ez azért van, mert a mezdgazdasagi termeldk gyakran
szembesiilnek olyan akadalyokkal, mint a magas koltségek, technoldgiai korlatok, vagy a piaci
bizonytalansagok, amelyek nehezitik a fenntarthaté gyakorlatok alkalmazasat. Az allami
tdmogatasok, példaul szubvenciok, adokedvezmények és kedvezményes hitelek lehetové teszik a
gazdalkodok szdmara, hogy konnyebben hozzaférjenek a sziikséges technoldgiadkhoz ¢és
eréforrasokhoz, amelyek a fenntarthatobb gazdalkodasi modszerek alkalmazasdhoz kellenek. Ezen
feliil a szabalyozasok, példaul a kdrnyezetvédelmi eldirasok és a fenntarthatosagi normak betartasa
szintén Osztondzhetik a gazdakat arra, hogy kdrnyezettudatosabb dontéseket hozzanak. Az ilyen
szabalyozasok biztositjdk, hogy a mezdgazdasagi termelés ne csak gazdasagi, hanem kornyezeti €s
tarsadalmi szempontbdl is fenntarthato legyen. A terroir-alapu boraszat dsszhangban van azzal a
javaslattal, hogy a fenntarthatdésagi tdmogatasi rendszereknek rugalmasnak kell lenniiik, és
igazodniuk kell a helyi adottsdgokhoz és gazdalkodoi igényekhez. Barbosa és szamos tanulmany
is hangstlyozza, hogy a mezdgazdasagi politikdknak rugalmasaknak kell lennitik, és figyelembe
kell venniiik a helyi gazdasagi és kornyezeti tényezdket (DeBoe, 2020, FAO 2019, P. Smith ef al.
2014). A kutatasban arra is rdmutatott, hogy a fenntarthatsagi célok eléréséhez a tdmogatasi
rendszereknek jobban kellene igazodniuk a helyi gazdalkodok valos igényeihez. Mindez a terroir-
alapi boraszat esetében kiilondsen fontos. A terroir-alapti boraszat egyik legnagyobb eldnye
ugyanis, hogy kiemeli a helyi adottsagokat, példaul az éghajlatot, a talaj sajatossagait és a régio
kulturalis Orokségét, ezaltal magas mindségl, egyedi termékeket hoz létre. Ezek a helyi
sajatossagok versenyeldnyt biztosithatnak a nemzetkzi piacon, mivel a boraszatok képesek egyedi
¢és autentikus termékekkel megkiilonboztetni magukat. A magyar borvidékek, mint példaul Toka;j
vagy Villany, amelyek nagy hangsulyt fektetnek a terroir-alapu termelésre, jol példazzak ezt. Itt a
helyi sajatossagok ¢és identitas kulcsfontossaguak a fenntarthatdé és versenyképes boraszatok
kialakitdsaban, és segitenek abban, hogy a globalis piacon is sikeresen helytalljanak.

A kis- és kozépvallalkozasok szamara tovabbra is kihivas a piaci csatornakhoz val6 hozzaférés és
a stabil jovedelmezdség elérése, ugyanakkor a KAP altal biztositott mindségpolitikai és beruhazasi
eszk6zok éppen azokat a régiospecifikus lehetdségeket erdsitik, amelyekre a hazai bortermelés
épithet. A KAP ezért agrarpolitikai keret is ¢és térfejlesztési mechanizmus egyben, amely a terroir,
a mindség ¢s a fenntarthatosag Osszekapcsolasan keresztiil jarul hozza a borvidékek hossza tava
megujulasi palyaihoz. A KAP komplex eszkdzrendszere akkor bizonyul a leghatékonyabbnak, ha
a tamogatasi ¢és szabalyozéasi mechanizmusok talalkoznak a borvidékek sajatos agrookologiai
adottsagaival, tarsadalmi struktiraival és mindségorientalt fejlodési palyaival. A terroir
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térszerkezeti értelmezését alkalmazo disszertacid szamara a régiodspecifikus mindség €s identités
kibontakozasanak egyik meghatarozé feltételrendszere.

A disszertacioban alkalmazott térszerkezeti kvantifikacid koztes elemzési szinten torténik,
amelyben a terroir mikroszintii heterogenitasa €s a régid makroszintii szerkezeti jellemzoi egymast
kiegészitve miikodnek. E megkozelités teremti meg azt az elméleti és modszertani alapot, amelyre
a Duna borrégié empirikus vizsgalata a kovetkezo fejezetben épiil.

2.3. Duna borrégio megujulasa és szerkezeti kettossége

A Duna borrégié a magyar sz6l6—bor agazaton beliil olyan sajatos térszerkezeti egységet alkot,
amelyben a torténetileg kialakult termelési struktirdk, a piaci integracio eltérd szintjei és a mindségi
megajulas kiilonb6z6 iranyai egyidejiileg vannak jelen. E kettOsség talmutat az agazati
sajatossagokon: regionalis 1éptékli térfolyamatok eredménye, amelyek a borrégié belsd
tagoltsagaban, fejlettségi kiillonbségeiben és megujulasi palyaiban is megjelennek. A Duna borrégio
vizsgalata ezért alkalmas terepet kinal annak feltdrasara, hogy a regionalis integracid és a
differencidlodds miként alakitja a boraszati térségek szerkezetét. Jelen fejezet célja annak
bemutatdsa, hogy a Duna borrégid megujulasa milyen térszerkezeti és tarsadalmi-gazdasagi
Osszefiiggések mentén értelmezhetd.

2.3.1. A Duna borrégio értelmezési kerete

A kovetkezd torténeti attekintés a jelenlegi térszerkezeti mintdzatok genezisét vilagitja meg, azaz
azt vizsgalja, hogy a borvidékek belsd tagoltsdga, fragmentalt birtokszerkezete és eltérd fejlodési
palyai milyen torténetileg rétegzett gazdasagi, tarsadalmi és intézményi folyamatok eredményeként
jottek létre. A torténeti kontextus ebben az értelemben lehetdvé teszi a mai térszerkezeti
kiilonbségek és egyenldtlenségek értelmezését.

A Magyarorszagon készitett borokat a belfoldi fogyasztason talmenden évszdzadok Ota
kiilpiacokon értékesitik, és mint arra Szamoskoziné Kispal (2018) dolgozatdban tobb helyen is
ramutat, az els6 vilaghdborut lezaré békeegyezményekbdl fakadd nagymértékii teriiletvesztésiinkig
Magyarorszdg a borexport tekintetében — a termelt borok igen magas mindségével szoros
Osszefliggésben — Eurdpa €lvonalaba tartozott. A magyar borok két nagy kategoriaba tartoztak. Az
egyik kategoria a dunantuli és Eszak-magyarorszagi szoléiiltetvényekrdl sziiretelt termésbol
késziilt magas mindséget képviseld szdléborok voltak, a masik kategoériat a nagy mennyiségi,
ugynevezett asztali- és a mai eredetmegjeldlési terminologia szerinti tajbor, illetve foldrajzi jelzés
nélkiili borok csoportja alkotta. Ez utobbi borok dontden az Alfold nyugati dvezeteiben keriiltek
eléallitasra, els6sorban homoktalaji sz6l6iiltetvényekrdl sziiretelt termésbdl, melyek zommel a
Duna borrégionak nagyrészt helyt ado Homokhatsag teriiletén voltak megtalalhatok. Az alfoldi
sz6lémiivelés és borkészités jelentdsége az 1875-0s filoxéravészt kovetden megemelkedett, hiszen
a szOlogyokértetli kartétele miatt Magyarorszag szoldiiltetvényeinek nagy része megsemmisiilt
(Mohos, 2016). Az alf6ldi homoktalajokon talalhato sz6ldiiltetvények az ottani talajok szerkezete
miatt azonban nagyrészt immunisak voltak e betegségre, ezért az itt termelt sz616bd1 késziilt borok
a kinalati oldal megcsappanésa okdn mind magasabb volumenben jutottak be a nemzeti piacokra.
Az olcson rendelkezésre allo, konnyen elérhetd, nagyrészt asztali bor lehetdvé tette a nagyiitemu
fejlesztésekben érintett fovarosba munka miatt koltoz0 vidéki parasztsdg borkultirajanak
megtartasat s a varosi polgarsag borigényeinek kielégitését, igy biztositva a borfogyasztas magas
szintjének fenntartasat (Hann, 2004). Mindemellett az alf6ldi borok logisztik4jat megkdnnyitette,
hogy a dinamikusan fejlédd, demogréafiai robbanason atesd fovarost és a kunsagi Homokhatat
1880-t61 a Budapest-Belgrad kozti vastutvonal kototte dssze.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia megsziinésével és az 1. Vilaghaborut lezard békeszerzodések
kovetkeztében Magyarorszag elvesztette teriileteinek jelentds részét, mely értelemszertien a
szOlobirtokokat is érintette. A csonka Magyarorszagon beliil maradt homokhéatsagi gazdalkodok
két vilaghaborti kozotti birtokstruktirdjaban szembedtld volt a paraszti kozép- és kisbirtok
dominanciaja azzal, hogy a szdlotermesztés ezeken a magangazdasagokon szinte mindenhol
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megmaradt, és a mar relative kisebb, munkaintenziv gazdalkodast igénylé szélobirtokméret is
biztos megélhetést jelentett az orszagos piacra termeld sz6l6tulajdonos és csaladja szamara. Ebben
kozrejatszott az a tény is, hogy a terlileten szinte teljes mértékben hidnyoztak a 250 kataszteri
holdnal nagyobb birtokok. Az 50-250 kataszteri hold birtokméreten gazdalkodok szdma nem érte
el a tarsadalom 3 %-at, annak meghatarozé része az 1-50 kataszteri holdon gazdalkodod kis- és
kozépparaszti réteg volt. A birtok nélkiili nincstelen lakossag ardnya itt sokkal kisebb hanyadat
tette ki a tarsadalomnak (20%), mint az orszag egy¢b teriiletein. (Fertd et al., 1990, Kopasz, 2005).
Schwartz (2003) tanulméanyaban kiemeli, hogy e tarsadalomstruktara az Alf6ldon €16 svabsagra
jellemzd szorgalommal, munka-kultaraval, életmoddal és gazdalkodasi attitiddel egyfajta paraszt-
polgari mentalitast képezett. A II. Vilaghaborut kdvetden a szocialista allamapparatus tarsadalmi
¢s gazdasagi szempontbdl centralizacios €s kollektivizacios torekvéseket helyezett eldtérbe. A
magyar agrarium szerkezetének ujragondolasa kapcsan az alfoldi futohomok problematikat
szO6lotelepités helyett erdotelepitésekkel probaltak orvosolni. Ennek kudarca miatt a
szakpolitikusok meggyozték a dontéshozokat, hogy az alfoldi Homokhatsagon talalhato
szoldiltetvényeket €s gyiimdlesdsoket ne vonjak be a nagyszabasu kollektivizalt gazdalkodas
kereteibe (téeszesités) hanem ebben a régioban hagyjdk meg a hagyomdanyos gazdéalkodas
modelljét. A szakpolitikusok négy érv mentén fogalmaztak meg javaslataikat:

1. az alfoldi intenziv termesztéstechnologiat igénylé novénykultarak — részben a kialakult
birtok- és telepiilésszerkezet miatt — kolhoz strukturaban torténdé miivelése nem megoldhato,

2. ateriilet talajtani adottsagai alkalmatlanok szant6foldi novénytermesztésre,

3. a homoktalajokon csak ¢és kizarolag intenziv kertészeti kultaradk (sz616 és gyiimolcsdsok)
termelése lehet gazdasagos,

4. szikség volt a nagy mennyiségli olcso borra (Hann, 2004).

1960-t61 a Homokhatsag térségében a tomeges kollektivizacié az orszdgos gyakorlathoz képest
mérsékeltebb formaban valosult meg, ami lehetévé tette az egyéni sz6l6termelés fennmaradasat. A
termelési szovetkezeti csoportok, majd 1968-t6l szakszovetkezetek keretében a gazdak csaladi
gazdasagként folytathattdk tevékenységiiket, mikdzben az egyéni gazdalkodds autondmidja és
miikodési keretei is fennmaradtak. Ez a szervezeti forma hozzajarult a lokalis kozdsségek
stabilitdsdhoz és az innovéacios potencial megdrzéséhez, lehetdséget teremtve olyan vallalkozoi
kezdeményezések szdmara is, amelyek a klasszikus kolhozrendszerben nem valosulhattak volna
meg (Schwarcz, 2003). A szakszovetkezeti struktiraban a gazdak vertikalis kapcsolatrendszert
alakithattak ki, mikozben a szovetkezetek elsdsorban a disztriblicios folyamatokra korlatoztak
tevékenységiiket, nem akadalyozva sem az egyéni beszerzést, sem késObb az individudlis
értékesitést (Hann, 2004). A rendszer miikodése a skandinav tipust szovetkezeti modell €s a kolhoz
elemeinek sajatos 6tvozeteként értelmezhetd (Fertd ef al., 1990), ugyanakkor tarsadalomszervezési
szempontbdl Beluszky (1988) szerint inkabb a tiroli, vorarlbergi és svajci fejlddési mintakhoz allt
kozelebb. A Homokhatsagon kialakult szakszovetkezeti forma lehetdvé tette, hogy a gazdalkodok
az 0j gazdasadgi mechanizmus ¢€s a részleges liberalizacido eldnyeit az orszdgos atlagnal
hatékonyabban hasznositsak, mikozben a struktira gazdasidgi ¢és tarsadalmi értelemben
sikeresebbnek bizonyult a kollektivizacié mas valtozataindl (Hann, 2004). A rendszervaltozasig
fennmaraddé modell a szocialista ideologia, a kollektiv és magantulajdon, valamint a tradicionalis
csaladi gazdalkodas sajatos szintézisét valositotta meg, amely periférikus koriilmények kozott is
paraszt-polgari  fejlddési palyat eredményezett, ugyanakkor nem vezetett autochton
polgarosodashoz (Beluszky, 1988). A Homokhatsagon a szélomiivelés és boraszkodds magas
profitabilitasanak koszonhetden a 70-es évek végétdl termesztéstechnologiai forradalom tortént.
Mig korabban minden feladatot kézzel kellett elvégezni kis sortavolsag, bakmiivelés mellett, most
szakértdi ajanlasokra nagymeéretli parcelldkat hoztak létre, megfeleld sortavolsag biztositasaval
egyes helyeken kordonmiivelésre attérve, ezzel lehetévé téve a szoldmiiveléssel kapcsolatos
gépesitést, vagy részleges gépesitést, melyre a szocialista allamapparatus tdmogatast is adott. A
technoldgiai innovaci6 hozadéka volt, hogy a kapcsolddo eszkdzoket (gépeket, berendezéseket) is
kvazi piaci alapon hasznositottak, mivel azokat a gazdalkodok egymas kozott felosztottak €s bérbe
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adtak (Schwarcz, 2003). A 80-as évektdl kezdédden a homokhatsagi termeldk egyes teriileteken
képesek voltak jelentés magéantulajdonra szert tenni, kiilondsen akkor, ha tudtdk vallalni az 6sszes
gazdalkodasi-, gazdasagi- és kereskedelmi folyamatot (Kovécs, 2010), mikdzben a teriileten a sz616
¢s boragazat talndve a belpiacon nagyon jelentdsen hozzdjarult Magyarorszdg borexportjahoz
(Hann, 2004). A magyar bortermelés a nyolcvanas évek elején érte el torténeti maximumat: 1983-
ban a termelés tobb mint felét a KGST-orszagok vasaroltak fel. A kovetkezé idoszakban azonban
a hazai piacon egyre inkabb hattérbe szorultak az alf6ldi borok. Ennek tobb oka is volt: a villanyi
¢s szekszardi borvidékek kinalata elétérbe keriilt, a homoki borok mindsége nem tudta tartani a
versenyt, ¢s kozben az alkoholfogyasztasi szokasok is atalakultak. A hanyatld trendet végiil
felgyorsitotta az 1989-es rendszervaltas, amikor a szocialista blokk dsszeomlasaval a legfontosabb
kiilpiacok is elvesztek. (Schwarz, 2003). A rendszervaltozas soran a hirtelen jott privatizacio szinte
szakszovetkezetek — miel6tt teljesen felszdmoltak azokat — Osszezsugorodtak, utddszervezeteik
kozés boraszatai veszteségesen iizemeltek (Schwarcz, 2003). A privatizaciét kovetden a
szakszovetkezetek utddjaként a jogszabalyoknak megfeleld vallalkozasi formak jottek létre,
melyek nagy része vallalkozasként csak arra volt jo, hogy dnfoglalkoztatas formajaban oldotta meg
a munkanélkiiliség problémajat. Ezen véllalkozasok individualis értékesitési csatornahalozattal
nem rendelkeztek, és a kozos szovetkezeti értékesitési csatorndk dsszeomldsa miatt, valamint a még
fel nem ¢épiilt ) kereskedelmi rendszer hianya kovetkeztében mar nem tudtdk értékesiteni
termékeiket. Ennek eredményeképpen nagy aranyban kertiltek ki sz616 iiltetvények a termelésbdl,
¢s nem csak a magéan-gazdasagok kisebb sz010 teriiletei, hanem a nagy 1éptéki kollektiv és allami
gazdasagokba szervezddott nagyobb teriiletek is érintettek voltak e problémaban (Kovacs, 2010).
Az 1990-es évek elején a homokhatsagi termeldk jovedelmei tovabb apadtak, és a készitett borok
mindsége egyre csOkkent, valamint feliitotte fejét a nagymértékii borhamisitds. A homokhatsagot
mar régota inkabb a tdmegborok termeldjének tekintették, semmint a mindséggel azonositottak, de
legalabbis senki nem vitatta kordbban, hogy a vasarolt palackban sz616bdl késziilt bor talalhato. Ez
a hozzaallas nem sokkal a rendszervaltozas utan megvaltozott, €¢s a fogyasztok abban kezdtek
kételkedni, hogy a palackban 1év6 folyadék latott-e valaha sz616t. A borhamisitast a kilencvenes
évek végén bevezetett, borokat érintd jovedéki szabalyozas fékezte meg, melynek célja a borhoz
kapcsolodo feketekereskedelem és borhamisitas teljes felszamolésa volt. Hatdséara sok gazdalkodo
abbahagyta boraszati tevékenységét. A 2000-es évek elejétdl mar jogszabalyi keretek kozott, €s a
demokratikus piacgazdasagi kornyezetben ismét egyfajta szovetkezés alakult ki a homokhatsagon,
a termelok hegykozségekbe, illetve borvidékekbe tomoriiltek, és 2002-ben Magyarorszagon az
Alf6ldon a Kunsagi borvidék, a Csongradi borvidék, €s a Hajos-Bajai borvidék egyiittmiikodésével
megalakult az elsé borrégid, mely a Duna borrégié nevet kapta. A sz6l6-bor dgazat jelenlegi
helyzetét tobbek kozott a rendszervaltas gazdasagi hatdsai, a globalis tultermelés, a fogyasztasi
szokéasok valtozasa, valamint 4j piacok megjelenése és gazdasagi valsagok hataroztak meg (Abel,
2017). A keleti piacok elvesztése jelentds exportcsokkenést okozott, a timogatasok mérséklddése
¢€s az 0j piaci szerkezetek lasst kialakuldsa tovabb nehezitette az dgazat helyzetét. A technoldgiai
fejlesztések és a versenyképesség nodvelése tOkehidny miatt akadalyozott, mikdzben a kisebb
gazdasagok jelentéségének novekedése figyelhetd meg. Abel ramutatott, hogy a 2005 és 2014
kozotti idészakban az EU-csatlakozést kdvetden a szélotermeld gazdasagok jovedelmezdségében
jelentds valtozasok torténtek, a nagy és kozepes méretli gazdasdgok nyereségesek voltak, mig a
kisebb gazdasagok tobb évben is veszteséggel zartak, ami a gazdasagi helyzet és piaci koriilmények
valtozasainak tiikrozddése. A vilag bortermelésében jelentds atalakulas figyelhetd meg, kiilondsen
Azsidban, ahol Kina az elmult évtizedben piacvezetévé valt, mig Chile és Kalifornia vilagpiaci
részesedése is novekedett. Az Europai Unidban a sz6éldtermd teriiletek jelentds csokkenését
figyelték meg, amit a rendszervaltozast kovetden az unids szabalyozasok tovabb stlyosbitottak. A
piaci igények valtozasa miatt, kiilondsen a szovjet piac felbomlasa utdn, a mindségi bor iranti
kereslet n6tt, amihez a hazai boraszati 4gazatnak is alkalmazkodnia kellett, a hangstlyt a mindségre
helyezve. Teleki €s Csipkés (2017) tanulmanya a széldtermesztés és a boragazat kereskedelmének
globalis, eurdpai ¢s magyarorszagi attekintésére torekszik, felhasznalva nemzetkdzi €s nemzeti
statisztikai adatbazisokat.
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A magyar bortermelés torténeti alakuldsa —a filoxéravész utani szerkezetvaltastol a két vilaghaboru
kozotti birtokstruktiran €s a szocialista szakszovetkezeti formakon at egészen a rendszervaltas és
az EU-csatlakozés id6szakaig — jol mutatja, hogy a sz616- €és boragazat mindig erdsen fiiggott a
kiils6 gazdasagi €s politikai folyamatoktol. A Homokhatsag €és a késobb 1étrejott Duna borrégio
sajatos helyzete abban 4ll, hogy itt a tomegbor-termelés, a fragmentalt birtokstruktura és a
tamogataspolitikai beavatkozasok egymast erdsitve alakitottdk ki a jelenlegi térszerkezeti
mintdzatokat. Ez a torténeti hattér indokolja, hogy a disszertdci6 empirikus vizsgalatai kiilon
figyelmet forditanak a Duna borrégio belso differenciaira, a timogatasi forrasok teriileti eloszlasara
¢s a megujulasi palyak értelmezésére. A Duna borrégio megujulasanak és szerkezeti kettosségének
vizsgalata a fenti adminisztrativ és térlehatarolasi kereteknél tagabb értelmezést igényel. A
boraszati termelés térbeli szervezddése, a piaci integracid eltérd szintjei, valamint a mindségi
megujulés regionalisan differencidlt mintazatai olyan Osszetett térfolyamatokra vezethetdk vissza,
amelyek elemzése regionalis tudomanyi megkdzelitést tesz sziikségessé.
A regiondlis gondolkodas lehetévé teszi annak megértését, hogy a borrégid eltérd integracids
szintekkel, belsd centrum—periféria viszonyokkal és differencidlt megujulasi potencialokkal
jellemezhetd térszerkezetként miikodik. A disszertdcio a Duna borrégié elemzését olyan
térszerkezeti megkozelitésre ¢€piti, amely a terroirthoz kapcsolodd kiilonbségeket regionalis
mintazatok részeként értelmezi. A kovetkezd alfejezet célja ezért annak bemutatdsa, hogy a
regionalis tudomany kiilonb6z6 elméleti iranyzatai miként jarulnak hozza a Duna borrégio
térszerkezeti értelmezéséhez, és milyen mdodon alapozzak meg a késébbi empirikus vizsgalatokat,
kiilonos tekintettel a térbeli integracio, a differencialodas és a szerkezeti kettdsség kérdésére.
A régid fogalma a tarsadalomfdldrajzi és regionalis tudomanyi gondolkodas egyik alapvetd,
ugyanakkor koncepciondlisan nyitott kategoriaja, amely eltérd 1éptékli ¢és funkcidju
térszervezOdéseket képes megragadni. A régid nem rendelkezik egységes, minden kutatédsi
helyzetben alkalmazhatd definicioval, hanem a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenségekhez
igazodva értelmezhetd (Isard, 1957; Enyedi és Horvath, 2002; Nemes Nagy, 2003). Ez a definicios
pluralitas kiilonosen relevans a borvidékek és borrégiok elemzése soran, ahol a tér teriileti jellegén
tul, funkcionalis, gazdasagi és kulturdlis-intézményi Osszefliggésrendszerként jelenik meg. A
boraszathoz kapcsolddo régiofogalom sajatossaga, hogy egyszerre hordoz foldrajzi, gazdasagi,
tarsadalmi és identitasképzd dimenzidkat. A borrégid ebben az értelemben olyan térstruktura,
amely a termelok kozotti horizontalis kapcsolatokon, a piaci jelenléten, az intézményi
egyiittmiikddésen, valamint a kozds mindség- ¢és markastratégidkon keresztiil szervezddik
(Benedek, 2010; Blotevogel, 2006). A borrégio igy funkcionalis térként értelmezhetd, amelyben a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok térbeli koncentracidja és kdlcsonhatdsa meghatarozo szerepet
jatszik.
A disszertacio értelmezési logikdjaban a régid fogalma elsdésorban makroszintli térszerkezeti
kategoriaként jelenik meg, amely lehetdvé teszi a boragazat térbeli szervezddésének, belsd
egyenldtlenségeinek és centrum—periféria viszonyainak vizsgalatat. Ezzel szemben a terroir a
mikroszinti kiilonbségek elemzésének eszkoze, amely a természeti adottsdgok, a termelési
alkalmazasa lehetdvé teszi annak feltarasat, hogy a magyar borvidékek — ¢és kiilondsen a Duna
borrégié — milyen térbeli mintazatok mentén mutatnak tartosan eltérd fejlodési palyakat. A terroir
mikroszintli heterogenitasa a régid makroszintli térszerkezeti jellemzdivel egyiitt értelmezhetd,
amint azt a kultartaj és az agrargazdalkodas térbeli Osszefiiggéseit vizsgald hazai kutatasok is
alatdmasztjak (Kismarjai, 2021). A regionalis tudomany klasszikus megkozelitései szerint a régiok
lehatarolasa torténhet homogén, csomoponti vagy funkciondlis elvek mentén (Lengyel és
Rechnitzer, 2004). A homogén régidk esetében a térbeli egységet a hasonld természeti, gazdasagi
vagy tarsadalmi jellemz6k dominancidja hatdrozza meg, ahol a belsé homogenitas fontosabb, mint
a kiilsé kapcsolatrendszer (Haggett ef al., 1971; Nemes Nagy, 2003), mig a funkcionalis régiok
alapjat az egyes térbeli elemek kozotti kapcsolatrendszerek, aramlasok és interakciok adjak (Berry
¢s Garrison, 1958; Brown és Holmes, 1971; Nemes Nagy, 2005), amelyek a tér szervezddését nem
a hasonlosag, hanem a funkcionalis kdlcsonhatdsok mentén hatarozzadk meg. A homogén régiok
esetében a hasonl6 térbeli jellemzok — példaul a termelési szerkezet vagy a természeti adottsdgok
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A Duna borrégié esetében egyik tipus sem jelenik meg tiszta formaban: a régio térszerkezete
heterogén, ugyanakkor a termelési és piaci kapcsolatok révén funkciondlisan Osszekapcsolt,
policentrikus térként irhatd le. A régiok kialakuldsa és miikkodése nem értelmezhetd kizardlag
gazdasagi tényezOk mentén. A tarsadalmi és kulturalis dimenzidk, kiilondsen a teriileti identitas és
a tarsadalmi toke szerepe, meghatarozo a regionalis egyiittmitkodések stabilitdsa szempontjabol
(Bourdieu, 1998; Fukuyama, 1997; Coleman, 2003). A kdz0s identitas €s a bizalom olyan endogén
er6forrasként értelmezhetd, amely eldsegiti a kollektiv cselekvést és a haldzatos
kapcsolatrendszerek kialakulasat (Palné Kovacs, 2019; Lengyel, 2003). Ugyanakkor a
szakirodalom arra is ramutat, hogy a teriileti identitas korlatként is megjelenhet, amennyiben
konzervalja a meglévd strukturdkat és gatolja az innovacidt (Hajda, 2013). A regionalizéacio és
regionalizmus fogalomparja tovabbi értelmezési lehetéségeket ad a borrégiok vizsgalatahoz. A
regionalizacio jellemzden feliilrdl lefelé (top-down) szervezddo, intézményesitett folyamat, mig a
regionalizmus alulrol szervezd0do (bottom-up), identitasalapa térképzodésként értelmezhetd (Siili-
Zakar, 2003a; 2003b; Palné¢ Kovacs, 2009). A Duna borrégié esetében e két folyamat egymas
mellett, eltérd intenzitassal van jelen: az intézményi keretek €s tdmogatasi rendszerek regionalis
szintli lehatdroldsa nem minden esetben esik egybe a tényleges gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatrendszerekkel.

A fentiek alapjan a régié fogalma a disszertacioban operacionalizalhatd térszerkezeti keretként
jelenik meg. A régio értelmezése lehetévé teszi a Duna borrégid belsd integracios ¢és
differencialodasi folyamatai, valamint a strukturalis kettésségek térbeli leképezddésének
vizsgalatat. Ez a logika kozvetlen alapot biztosit a kovetkezd alfejezet empirikus elemzéseihez,
amelyek a térbeli integracio, a policentrikus szerkezet és a mindségi megljulds regiondlis
mintazatait vizsgaljak, ¢és egyértelmii célja annak empirikus feltardsa, hogy a Duna borrégidban
milyen forméban ¢€s intenzitassal érvényesiilnek az integracio és a differencialodas folyamatai.

2.3.2 Térbeli integracio és differencidlodas a Duna borrégioban

A Duna borrégid térszerkezeti sajatossagainak értelmezése nem valaszthato el attdl a kérdéstol,
hogy a termelési, feldolgozasi és piaci kapcsolatok milyen mértékben képesek integralt rendszerré
szervezddni a régidn beliil. A borrégiok fejlddési palyait ugyanis a természeti adottsdgok vagy az
izemméret-struktira mellett, legalabb ilyen jelent6séggel hatarozzdk meg a térbeli
egylttmiikodések slriisége, iranya €s intézményesiiltsége is. A térbeli integracio ezért a régio
megujulasi potencidljanak egyik kulcstényezdjeként értelmezhetd. Ezzel parhuzamosan a
borrégiokon beliil megfigyelhetd differencialédasi folyamatok arra utalnak, hogy az integracié nem
egyenletesen, hanem eltérd térbeli intenzitassal érvényesiil. A termelési volumen, a mindségi
orientacid, a fajtaszerkezet és a piaci beagyazottsag kozotti kiillonbségek olyan belso fejlettségi
mintazatokat hoznak létre, amelyek hosszabb tavon stabilizlhatjdk a région beliili centrum—
periféria viszonyokat. A Duna borrégio esetében e differencialddas kiilondsen markansan jelenik
meg, mivel a volumenorientalt tomegtermelés €s a mindségorientalt, specializalt termelési formak
egymdas mellett, gyakran térben elkiiloniilve mikddnek. Jelen fejezetben célom annak feltarasa,
hogy a Duna borrégioban miként szervezddik a térbeli integracio, és ezzel dsszefiiggésben milyen
differencialodasi mintazatok rajzoldédnak ki, ezzel megérteni, hogy a régio szerkezeti kettdssége
torténeti Orokségként értelmezhetd, mikdzben egy aktivan ujratermel6dd térfolyamatként is
miukodik, amely a Duna borrégié megujulasi palyait alapvetden meghatarozza. A Duna borrégio
térszerkezete a magyar boragazaton beliil sajatos fejlédési mintazatot mutat, amelyben a globalis
borészati atalakuldsok helyi formaban jelennek meg. A régio alapvetd szerkezeti jellemzdje a
mozaikos lltetvényszerkezet, a nagyszamu kis- és kdzepes termeld jelenléte, valamint az, hogy a
termelési €s piaci integracidé joval alacsonyabb szinten szervezddik, mint a magas presztizsl
torténelmi borvidékeken. Ez a szerkezet egyszerre eredményez rugalmas alkalmazkodoképességet
¢s tartds versenykorlatokat, amelyek meghatarozzak a régié fejlodési palyait. A térbeli integracio
a borrégioban elsdsorban két csatornan keresztiil valdésul meg. Egyrészt a széltermelés és a
boraszati feldolgozés kozotti kapcsolatokban, ahol a vertikalis egyiittmiikodések — integralt
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tizemek, felvasarlasi lancok, illetve szerzOdéses kapcsolatok — adjak a gazdasagi tér
alapstruktarajat. A régioban ugyanakkor e kapcsolatok donto része alacsony foku hal6zatosodassal
miikddd termelési modellként irhato le, amelyben a szereplok kozotti informaciod- és tudasaramlas
korlatozott, igy nem mutat klaszterjellegli szervezddést. Masrészt a piaci integracio iranyabol is
jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg: a nagyobb feldolgozok rendszerint orszagos értékesitési
csatornakhoz kapcsolédnak, mig a kisebb termelok foként helyi €s regiondlis piacokkal
rendelkeznek, ami erds piaci fragmentaciot eredményez. Ez a kettds struktira formalja a régid belsd
térfolyamatait, és befolyasolja a mindségi megujulas feltételeit. A differencialédas folyamatai
szintén meghatdrozéak a Duna borrégié megljuld szerkezetében. A termelési értékekben, a
fajtadsszetételben és a mindségorientacioban jelentkezd kiilonbségek mara teriileti mintazatokat
rajzolnak ki. A Hajés—Bajai borvidék tobb ponton a magasabb mindségi pozicionalas irdnyaba
mozdult el, mig a Kunsagi borvidék esetében tovabbra is a volumenorientalt termelési logika a
meghataroz6. Ezzel parhuzamosan a région beliil megindult egy belsé mindségszintézis: a kisebb,
specializalt termeldk megjelenése, a kézmiives bordszatok terjedése ¢€s az alfoldi terroir
ujradefinialasara iranyul6 szakmai torekvések a mindségi szegmens térbeli erdsodését vetitik eldre.
A differencidlodés tehat gazdasagi és identitasformald folyamatként egyarant értelmezhetd, amely
uj térbeli narrativakat hoz l1étre a borrégioban. A terroir térbeli ujraértelmezése nemcsak eurdpai
kontextusban figyelheté meg. Zheng (2025) a kinai Shangri-La borvidék péld4jan ramutat, hogy a
terroir a helyi munkagyakorlatokhoz, testtechnikdkhoz ¢és kozosségi tudashoz kotédd €16
térszerkezeti rendszer, amely a modernizacidval parhuzamosan folyamatosan ujra termelddik. Ez a
megkozelités a Duna borrégio belsd differencialodasi folyamataihoz is értelmezési parhuzamot
kinal. A région beliili egyenldtlenségek ugyanakkor tovabbra is jelentdsek. A beruhazési
lehetdségek, a technologiai megtjulés, valamint a munkaerd- és tudasbazis elérhetdsége kdzott Eles
kiilonbségek mutatkoznak. Ennek kovetkeztében a régid térszerkezete erdsen policentrikus,
amelyben néhany dinamikusabb boraszati kézpont (pl. Kecel, Kiskords, Soltvadkert) koré
szervezOdnek a termelési halozatok, mikdzben mas térségek periférikus pozicioban maradnak. A
amennyiben a tudas- és technoldogiamegosztas intézményi keretei erésddnek. A Duna borrégio
térbeli integracioja €s differencialodéasa tehat kettds folyamat: egyrészt a globalis boraszati trendek
helyi illeszkedése formalja a termelési szerkezetet, masrészt a régido belsé adottsdgai — a
tajhasznalattdl a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetekig — sajatos fejlodési palyakat hoznak 1étre. A
térszerkezeti kettdsség értelmezése kulcsfontossagii a régié megujulasdnak megértéséhez, és
elméleti alapot biztosit azokhoz az empirikus vizsgéalatokhoz, amelyek a Duna borrégio belsd
keésobbi fejezeteiben. A magyar sz016—bor dgazat torténeti fejlodése soran kialakult térszerkezeti és
termelési kettdsségek mara stabil Orokségként hatdrozzak meg a borrégiok alkalmazkodasi
lehetdségeit, kiillonosen az Alfold domindns tomegtermelési térségeiben. A szOldiiltetvények
¢életkora ¢és korszerkezeti Osszetétele meghatarozd tényez6 a borvidékek hossza tava
fenntarthatosaga ¢és versenyképessége szempontjabol. A fiatal telepitések elmaradasa az
tltetvények eloregedéséhez, a terméshozam csokkenéséhez, valamint a piaci poziciok
gyengiiléséhez vezethet, kiilondsen azokban a térségekben, ahol a szerkezeti megtjulas intézményi
¢s gazdasagi feltételei korlatozottak (Costantini €s Bucelli, 2014; Priori et al., 2019; Bramley,
2010). A korszerkezet vizsgalata ezért agrondmiai kérdésként értelmezhetd, €s egyben a
térszerkezeti atalakuldsok, valamint a regiondlis alkalmazkoddképesség egyik kulcseleme. A
szakirodalom és a hazai agazati folyamatok egyarant arra utalnak, hogy a szOldiiltetvények
korszerkezete érzékenyen reagal a gazdasagi, piaci és kornyezeti hatasokra, és alkalmas indikatora
a borvidékek megujulasi potencialjanak. E felismerések kiilondsen relevansak a Duna borrégio
esetében, ahol a megfigyelések alapjan feltételezhetd, hogy a volumenorientalt termelési modell, a
térszerkezeti heterogenitas ¢€és az eltér0 mindségi stratégiak egylittesen sajatos megujulasi
mintdzatokat eredményeznek. A régid vizsgélata ezért alkalmas terepet kindl annak feltarasara,
hogy a torténetileg kialakult szerkezeti kettOsségek miként jelennek meg a korszerkezeti és
megujulési folyamatok térbeli mintazataiban.
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2.4. A szolo-bor agazat szerepe a vidékgazdasagban

A sz0l0—bor dgazat Magyarorszag vidéki gazdasaganak egyik meghatarozo eleme, amely nemcsak
agrargazdasagi teljesitményével, hanem a hozza kapcsolddo diverz gazdasagi tevékenységekkel —
példaul a borturizmussal, a vendéglatassal és a helyi kézmiiparral — is szamottevo térszerkezeti
hatéast gyakorol. A boraszat a vidéki térségek szamos pontjan olyan gazdasagfejlesztési potencialt
hordoz, amely a meglévd természeti és kulturdlis erdforrasok aktivalasan keresztiil jelentds
mértékben hozzajarulhat a térségi gazdasagszerkezet atalakuldsdhoz és modernizacidjahoz, ami
kiilonosen igaz alfoldi vidéki terek kontextusdban. A gazdasagi fejlodés idObeli alakulasat a
nemzetgazdasagi agak teljesitményvaltozdsan keresztiil értékelhetjiilk, azonban — amint arra
Lorincz (2016) is ramutat — a gazdasagi szerkezet térbeni jellegzetességei €s az agazati dinamikak
kolcsondsen formaljak egymast. A vidéki térségek fejlodési palyai ezért nagymértékben fiiggnek
attol, hogy a mezdgazdasagi agazatok — koztiik a sz6lészet €s boraszat — milyen modon képesek
integralodni a helyi gazdasagi struktraba, illetve milyen mértékben generalnak multiplikativ
hatasokat.

A gazdasagi szerkezet tudatos alakitasa meghatarozo szerepet jatszhat a térségi novekedésben.
Stark (2004) szerint a szerkezet atalakitdsdnak hatasa akkor érvényesiil, ha a rendelkezésre allo
eréforrasok mindségi és mennyiségi allokacioja 6sszhangban all a térség adottsagaival és fejlesztési
céljaival. Nemes Nagy (1998) kiilonbséget tesz a gazdasagi novekedés és fejlodés kozott: eldbbi a
gazdasagi teljesitmény volumenének boviilésével, utobbi pedig az értékteremtés szerkezetének
moédosulasaval irhatd le. A sz6l6-bor dgazat akkor lesz a Duna borrégido vidékgazdasaganak
motorja, ha képes mindkét mechanizmust egyidejiileg miikodtetni.

A vidékgazdasdg formalasaban az dgazati politikdk szerepe sem hagyhatéd figyelmen kiviil. Az
agazati dontések — noha tobbnyire orszagos logikat kovetnek — jelentOs hatast gyakorolnak a
regionalis szintli tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra (Lorincz, 2016). A megfeleléen célzott
allami beavatkozasok pozitiv extern hatasokat valthatnak ki a véllalkozasok ¢€s a helyi gazdasag
szamara: novelhetik az adobevételeket, 0sztondzhetik a foglalkoztatést, eldsegithetik az innovacio
terjedését és hozzdjarulhatnak a tudastranszfer erdsitéséhez (Keszthelyi, 2020). Az Duna borrégio
térség-specifikus erdforrasainak figyelmen kiviil hagyasa alacsony hatékonysagi fejlodési
palyakhoz vezethet. A proaktiv fejlesztéspolitika sikerének feltétele levezethetd Juhasz (2020)
megallapitasaibol is, amely alapjan a teriiletfejlesztési beavatkozasok két alaplogika mentén
szervezOdhetnek: a kiils6 erdforrasok bevonasara épiild fejlesztések, illetve a helyi, endogén
er6forrasok feltdrasara és hatékony hasznositasara torekvd beavatkozasok. A kettd optimalis
kombinacidja teremti meg a fenntarthaté gazdasagi fejlodés feltételeit. A boraszat esetében ez
kiilonosen relevans, hiszen a mindségi termeléshez sziikséges technologiai, humén és intézményi
er6forrasok dontd része szorosan kotddik a helyi adottsagokhoz €s a régid beagyazottsagahoz.
Mikozben a boraszat globalizécios folyamatai kettds hatast gyakorolnak a vidéki térségekre, mivel
egyrészt a homogenizald gazdasagi trendek erdsitik a méretgazdasdgossagot ¢és atalakitjdk a
termelési struktirakat; masrészt a sajatos eredetli, hiteles és magas mindségli borok iranti globalis
kereslet nyoman felértékelddnek a helyr erdforrdsok és az egyedi terroir-jellemzdok. A
differencidlodas és integracid parhuzamos folyamatai igy egyszerre alakitjdk a régiok gazdasagi

crer

crer

jarvany és a klimavaltozas — arra vilagitottak rd, hogy a boragazat fenntarthatéosdga a helyi
eréforrasokhoz valo alkalmazkodés képességétdl, a regiondlis egyiittmiikodések erdsségétol és a
technoldgiai innovaciok térbeli elterjedésétdl fligg. A borvidékek gazdasagi ellendllo-képessége
igy szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy a vidéki térségek milyen mértékben képesek beépiteni a
globalis trendeket sajat fejlodési palyaikba.

A fentiek alapjan tehat egyértelmii, hogy a sz6l6—bor agazat amellett, hogy fontos agrargazdasagi
szegmens, egyben Osszetett vidékgazdasagi tényezd is, amelynek miikodése a Duna borrégiod
térszerkezeti és fejlodési sajatossagainak értelmezésében is kulcsszerepet jatszik. A régio szerkezeti
kettOssége, a kiilonbozd lizemméretek egyiittélése €s a specializacio eltérd mintazatai egyiittesen
hatarozzak meg a térség megujulési lehetdségeit.
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3. ANYAG ES MODSZER

A 2. fejezetben végzett elméleti elemzés és szakirodalmi attekintés egyértelmiien rdmutatott arra,
hogy a terroir fogalméhoz kapcsolddo térszerkezeti dimenziok a nemzetkozi és hazai kutatadsokban
jellemzden implicit modon, leird vagy normativ keretek kozott jelennek meg. A borvidékek belsd
térszerkezeti tagoltsdganak, hierarchikus viszonyainak és strukturalis kiillonbségeinek empirikus
vizsgalata mindeddig hattérben maradt. Jelen fejezet erre a kutatasi résre reagal, amikor a terroir-
szemlélet térszerkezeti elemzési logikdjat modszertani szinten operacionalizdlja. A cél olyan
metodika kialakitasa, amely alkalmas a borvidékek belsd térszerkezetének Osszehasonlithato,
tipizalhatd és empirikusan vizsgalhaté megragadasara.

A fejezet bemutatja az alkalmazott térszerkezeti indikatorokat, elemzési 1éptékeket és modszertani
dontéseket, valamint azt, hogy ezek miként kapcsoldodnak a fragmentécio, a centrum—periféria
viszonyok ¢és a regionalis differencialodas vizsgalatdhoz.

A kutatas modszertani felépitése tobblépcsds, hierarchikus logikat kovet, amelynek célja a H1-H3
hipotézisek empirikus ellendrzése kiilonbozd térléptékeken és elemzési szinteken. A vizsgélat
alapelve, hogy a magyar sz0l6- €s boragazat térbeli szerkezetét egymasra épiild diagnosztikai,
tipizacios és kapcsolatelemzd eljarasok kombinacidjaval lehet megragadni.

A kutatds harom alapvetd térléptéket alkalmaz. Az iiltetvényszint az agrodkologiai adottsagok
(talaj, domborzat, bioklima) és a parcellaszerkezet vizsgalatat teszi lehetové. A telepiilési szint a
tarsadalmi, strukturalis és megujulasi mutatok értelmezési szintje, valamint a regresszios elemzések
alapegysége. A borvidéki szint a tipizacios €s Osszehasonlito elemzések elsddleges térbeli 1éptéke,
ahol a klaszterszerkezet, a homogenitas—heterogenitas és a mindség—mennyiség orientacio
értelmezhetévé valik. A kiilonbozd 1éptékek alkalmazisa egyben eltérd funkcidoja elemzési
szinteket is jelent.

A modszertan kialakitasa soran kiemelt figyelmet forditottam a Modifiable Areal Unit Problem
(MAUP) kezelésére. A MAUP abbol fakad, hogy az aggregicidés szint megvalasztasa
befolyasolhatja a statisztikai 6sszefliggések erdsségét és iranyat. Ennek mérséklésére a kutatéas tobb
térléptéken (liltetvény, telepiilés, borvidék) értelmezett mutatokat alkalmaz, valamint fajlagos ¢€s
aranyos indikatorokat részesit eldnyben az abszolut értékekkel szemben. A borvidéki aggregaciod
minden esetben megel6zd lltetvény- vagy telepiilésszintli elemzésekre épiil, igy az aggregalt
eredmények visszavezethetdk az alsobb szinteken megfigyelhetd mintazatokra.

A modszertani logika harom egymasra €piilo elemzési szintet kiilonit el (6. dbra). Az elsd szint a
diagnosztikai feltaras, amelynek keretében feltaro térstatisztikai elemzések (Exploratory Spatial
Data Analysis, ESDA) segitségével vizsgaljuk, hogy az egyes 6kologiai, szerkezeti és gazdasagi
mutatok térbeli eloszlasa véletlenszerlinek tekinthetd-e, vagy szignifikans térbeli autokorrelaciot és
klaszteres mintdzatokat mutat. Ezek az eljarasok a tovabbi elemzések megalapozasat szolgaljak. A
feltard térstatisztikai elemzések célja a térbeli eloszlasok, klaszterek, kiugrok és strukturalis
mintdzatok diagnosztikai jellegli azonositasa (Luc Anselin, 1995; Nemes Nagy Jozsef, 2005).

A masodik szint a tipizacid, amelynek célja a sz6ldiiltetvények és borvidékek agrodkologiai és
szerkezeti kiilonbségeinek rendszerezése. Ezen a szinten fokomponens-elemzés, klaszterelemzés
¢és entrOpiaalapt mutatok segitségével olyan empirikus tipusok keriilnek kialakitasra, amelyek
alkalmasak a homogenitas—heterogenitas, valamint a mindség—mennyiség orientacid
megragadasara. A tipizacidval strukturalis elkiiloniiléseket igyekeztem azonositani.

A harmadik szint a kapcsolatelemzés, amelyben regresszids modellek segitségével vizsgalom, hogy
a termOhelyi adottsdgok, a parcellaszerkezet és a klimatikus hattér milyen Osszefiiggésben allnak a
szOldiiltetvények megujuldsi mintdzataival. A regresszios elemzések célja a térbeli—Okologiai
egyiittjarasok feltarasa volt, a térbeli statisztikak alkalmazasa ebben az esetben diagnosztikai és
robusztussagi szerepet tolt be.
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6. abra: a térstatisztikai feltards (ESDA), az induktiv tipizalds és a magyardzo statisztikai
elemzések kapcsolddasi logikaja.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A modszertani keret egészét a transzparencia €s az ismételhetség elve vezérli. Az indikatorok
operacionalizalasa, az adatforrasok és az alkalmazott eljarasok részletes dokumentaldsa az F'/ és
F2 fiiggelékekben torténik, igy az empirikus eredmények egyértelmiien visszavezethetok a kutatasi
kérdésekre és hipotézisekre. Ez a felépités biztositja, hogy a disszertdcidban alkalmazott médszerek
koherens rendszert alkossanak, €és alkalmasak legyenek a magyar borvidékek agrodkologiai €s
térszerkezeti kiilonbségeinek megbizhatd vizsgalatara.

A térbeli mintazatok vizsgalatara globalis és lokalis térbeli autokorrelacidés mutatdkat (globalis és
lokalis Moran-féle I, valamint Getis—Ord Gi*) alkalmaztam, az egyes jelenségek térbeli
koncentracioinak €s kiugré mintdzatainak azonositasara (Getis J és Ord, J. K. 1996).

A bemeneti valtozok korét — példaul az 6ko-index, a megtijulasi index és a Komplex Tamogatési
Intenzitasi Index (KTII) fajlagos mutatdi — az F3 fiiggelék részletezi, mig az alkalmazott eljarasok
Osszefoglald logikajat az F4 fiiggelék tartalmazza. Az elemzések kimenete olyan térképek és
statisztikai 0sszegzések formajaban jelenik meg, amelyek lehetévé teszik a centrum—periféria
mintazatok, hotspotok és periférikus zondk megbizhatd azonositasat.

A telepiilési 1épték alkalmazasa €s a térbeli sulymatrix megvalasztasa jelen fejezet bevezetdjében
bemutatott MAUP-kezelési és robusztussagi elvek szerint tortént.

A diagnosztikai térstatisztikai vizsgalatokat kovetden a kutatas kovetkezd 1épése a borvidékek
agrookologiai—gazdasagi tipizacidja volt. A magyar borvidékek agrodkologiai—gazdasagi
tipizacigjat tobblépcsds megkozelitéssel alakitottam ki. A cél az volt, hogy a termdhelyi és
szerkezeti adottsagok alapjan olyan empirikus tipusokat hozzak létre, amelyek szakmai alapot
adhatnak a jelenlegi borvidék-lehatarolasok feliilvizsgalatahoz, és alkalmasak a termelési
orientacidok (mindség vs. mennyiség) elkiilonitésére (7. abra).
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7. abra: A borvidékek tipizacids modszertananak logikai folyamata.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A szdloiiltetvények foltszerkezetén kiviil, harom f0 kornyezeti dimenzid keriilt elemzésre: i)
domborzati paraméterek (tengerszint feletti magassag, lejtés, kitettség), ii) talajtani alkalmassag
(Szdloéspecifikus Index — SSI), valamint iii) klimatikus adottsagok (bioklimatikus valtozok). Az igy
kapott adatok alapjdn fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis, PCA) ¢és K-kozép
klaszterelemzéssel a hazai lltetvényeket tipizaltam, majd az iiltetvényszintii klaszterszerkezet
borvidéki szintre aggregalva lehetvé tette a homogenitas—heterogenitas és a mindség—mennyiség
orientacid mérését, amely végill a magyar borvidékek komplex agrodkologiai tipizacidjdhoz
vezetett.

A disszertacio empirikus vizsgalata vegyes modszertani megkdzelitésben valosult meg, amelyben
a kvantitativ és kvalitativ elemzések egymadsra épiild, integralt kutatdsi logikat alkotnak. A
modszertani struktura kialakitdsa sordn a deduktiv rendezési elvet kovettem: a szakirodalmi
attekintésben azonositott elméleti kategoridk és kutatasi kérdések képezték az empirikus
operacionalizalas alapjat. A kvantitativ €s kvalitativ modszerek ilyen jellegli Osszekapcsolasa
lehetdvé teszi, hogy a kutatasi célok, kérdések és hipotézisek tobb szinten keriiljenek vizsgélatra.
A kutatas els6 szakaszaban alkalmazott térinformatikai €s térstatisztikai elemzések célja a région
beliili centrum—periféria viszonyok, a megujuldsi potencidl és a szerkezeti heterogenités
feltérképezése volt. A masodik, kvalitativ szakasz e strukturalis eredmények értelmezését szolgalja.
Miutdn a terroir-szemlélet nem csupan agrookologiai vagy gazdasagi konstrukcid, hanem
tarsadalmi jelentésképzO rendszer is, diskurziv gyakorlatokon, identitasnarrativakon és kollektiv
onértelmezési mintazatokon keresztiil valik mitkoddképessé. E dimenzid feltdrasa kizardlag
kvantitativ modszerekkel nem lehetséges, ezért a kutatés interpretiv kvalitativ eszkdzokkel egésziil
ki. Mason (2005) hangsulyozza, hogy a kvalitativ kutatds esetében a modszertani tervezettség és a
kontextusérzékeny rugalmassag egyarant meghataroz6. E szemlélet jelen vizsgalatban is
érvényesiil. Az alkalmazott kutatasi design magyarazé szekvencidlis logikat kovet. Ennek 1ényege,
hogy a kvantitativ elemzés elsOdlegesen feltdrja a térbeli mintdzatokat ¢€s strukturalis
Osszefliggéseket, mig a kvalitativ interjuk e mintazatok mogotti jelentésképzési folyamatokat,
szerepldi percepciokat ¢€s identitaskonfigurdcidkat kontextualizaljdk és értelmezik. A két
moddszertani szint egymasra épiilve miikodik: a kvalitativ vizsgélat részben a kvantitativ
eredmények altal kijeldlt problémateriiletekre reflektal (8. abra).
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8. abra: A kutatas magyarazé szekvencialis (explanatory sequential) mixed-method design-ja.
Forrds: Sajat szerkesztés

A vegyes modszertani megkozelités indokoltsagat az adja, hogy a terroir-szemlélet egyszerre
térbeli-szerkezeti és tarsadalmi-diskurziv jelenség. A strukturdlis adatok dnmagukban nem képesek
megmagyarazni a région beliili kohézios kiillonbségeket, mig a diskurziv elemzés Snmagaban nem
tarja fel a térbeli egyenlOtlenségek objektiv hatterét. A két szint integracidja teszi lehetévé a régio
komplex értelmezését.
A modszertani keret tehat harom egymasra €piild elemre tagolhat6:

1. Strukturalis (kvantitativ) dimenzid — térbeli mintazatok feltarasa

2. Diskurziv (kvalitativ) dimenzid — identitas- és jelentéskonstrukciok vizsgalata
3. Integralt szint —a két dimenzi6 6sszekapcsolasa fejlesztéspolitikai kovetkeztetések levondsa
érdekében

E logika mentén a kvalitativ szakasz a kvantitativ eredmények magyarazé rétegeként funkcional.
A terroir-szemlélet ,,puha” dimenziojanak kvalitativ vizsgalati keretét a 3.4 fejezet ismerteti.

3.1 Szélaiiltetvények tipizacioja

A szoldiltetvények tipizacidja a kutatads modszertani felépitésében kdzponti szerepet tolt be, mivel
ez teremti meg az atmenetet a diagnosztikai térbeli feltaras és a késdbbi kapcsolatelemzések kozott.
A fejezet célja a hazai szOldiiltetvények termdhelyi, szerkezeti és klimatikus kiilonbségeinek
rendszerezett, empirikus alapon torténd elkiilonitése. A tipizacid olyan kdztes elemzési szintként
jelenik meg, amely képes integralni a kiilonbozo térléptékeken (iiltetvény, telepiilés, borvidék)
értelmezett adatokat, és lehetdséget biztosit a borvidékek kozotti eltérések vizsgalatdhoz.

A fejezet felépitése tudatosan hierarchikus logikat kovet. El0szor a térbeli statisztikai elemzések
egységes beallitdsait és robusztussagi elveit rogziti, majd sorra veszi azokat a termdhelyi és
szerkezeti dimenzidkat — fragmentéacid, domborzat, talajtani adottsagok €s bioklimatikus hattér —,
amelyek a szoldiiltetvények hosszll tdvon meghatarozé jellemzdit adjak. A fejezet zarasaként a
tobbvaltozos klaszterelemzés ezen dimenziok egyiittes figyelembevételével alakit ki empirikus
tiltetvénytipusokat, amelyek késébb a borvidéki szintli tipizacid és az Osszefiiggésvizsgalatok
alapjat képezik.

3.1.1 Térbeli statisztikai bedllitasok és robusztussdagi kezelések

A vizsgalatok soran a telepiilési szint szolgalt alapvetd elemzési egységként, 0sszhangban a
rendelkezésre all6 adatbazisok térbeli felbontasaval, valamint a tarsadalmi és gazdasagi indikatorok
értelmezési szintjével. A térbeli aggregaciobol fakadd torzitdsok mérséklése érdekében a
modszertani kialakitds sordan kiemelt figyelmet forditottam. Ennek megfeleléen az abszolut
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mutatok helyett —ahol erre lehetdség nyilt — fajlagos és aranyos indikatorokat alkalmaztam, tovabba
az eredmények értelmezése minden esetben visszavezetheté maradt az alacsonyabb térléptéken
megfigyelheté mintazatokra.

A térbeli statisztikai vizsgalatok szignifikancidjanak értékelése permutacids eljarasokon alapult,
amelyek robusztusabb alternativat jelentenek a klasszikus paraméteres tesztekkel szemben,
kiilonosen heterogén térszerkezetli mintak esetében. Az elemzések soran egységes szignifikancia-
jelolési rendszert alkalmaztam (*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ns), amely lehetdvé teszi az egyes
vizsgalatok eredményeinek kovetkezetes Osszehasonlitasat. A tobbszords tesztelésbol fakado
torzitdsokat a permutacids p-értékek alkalmazéasa és az eredmények értelmezésének dvatossaga
révén kezeltem.

A térbeli kapcsolatok leirasara a vizsgalatok sordn sulymatrixot alkalmaztam, amely a térbeli
egységek kozotti szomszédsagi viszonyokat formalizalja. A szakirodalomban ismert kiilonb6zo
sulymatrix-megoldasok koziil a jelen kutatdsban a k-legkdzelebbi szomszédsdgon (k-nearest
neighbors, k-NN) alapuld megkdzelitést hasznaltam alapértelmezett beallitasként. Ennek oka, hogy
a vizsgalati egységek térbeli eloszlasa heterogén, a telepiilések teriileti mérete és elhelyezkedése
jelentds kiilonbségeket mutat, amelyeket a k-NN moddszer robusztusabban kezel, mint a kizarélag
kontiguitasalapti megoldasok. A stlymatrix megvalasztasanak hatasat érzékenységi vizsgalatokkal
ellendriztem, biztositva, hogy az eredmények ne egyetlen parametrizacid sajatossagait tiikrozzek.
Az itt rogzitett mddszertani beallitasok és robusztussagi elvek a dolgozat teljes tovabbi elemzési
részében egységesen érvényesiilnek. Ennek kdszonhetden a kiillonbozo térbeli vizsgalatok — az
értekeléséig — azonos statisztikai keretrendszerben értelmezhetdk, ami hozzajarul az empirikus
eredmények koherens ¢és atlathaté bemutatasadhoz.

3.1.2 A szoloiiltetvények fragmentdcios jellemzoi

Az elemzés alapjaul a CORINE Land Cover (CLC) adatbazis 221-es kategoridja (sz6l6iiltetvények)
szolgalt. A telepiilésszintli mutatok a kovetkezOk voltak:
e Patch szam (N): a sz016poligonok darabszama telepiilésenként.

« Atlagos és median foltméret (mean_area, med_area)
o Alakindex (Shape Index, SI):

PZ

SU=

(1)

ahol P, a keriilet, 4, a terlilet. Az index a parcellak szabalyossagat jellemzi (SI = 1 a kompakt;
magasabb érték: szabalytalan forma).

Szegélysiiriiség (edge density, ED): a sz010szegély hosszanak siirlisége telepiilésteriiletre vetitve:

i

Atelep

ED = ( )x 100 )

ahol 2 P; a sz616foltok keriiletének 6sszege (m), Atelep a telepiilés teriilete hektarban. Az eredmény
m/km? egységben fejezi ki a szegélyslirliséget.

A fragmentacids mutatok bevondsa lehetdveé teszi az iiltetvénystruktura és a megujulési potencial
kozotti Osszefliggések vizsgalatat, kiilonds tekintettel a parcellaméret és a térbeli toredezettség
vizsgalatara.

3.1.3 Domborzati adottsagok

A szdlotermesztés 0kologiai feltételei kozott a domborzat meghatarozd szerepet jatszik, mivel
kozvetleniil befolyasolja a mikroklimat, a sugéarzasviszonyokat, a vizhaztartdst és a
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mivelhetéséget. A domborzati tényezok értékeléséhez az EU-DEM vi.1 25 m-es racsméretii
digitalis terepmodelljét (DEM) hasznaltam. A vizsgélat harom alapvetdé mutatora terjedt ki (F5
fiiggelék. 1. tablazat).

A domborzati kategéridk kialakitdsa a nemzetkozi szélészeti szakirodalomban elfogadott
kiiszobértékeken alapul, és nem statisztikai optimalizacié eredménye. E kategoridk alkalmazasaval
feltarhatd, hogy a hazai szdldiiltetvények milyen ardnyban taldlhatok optimalisnak tekintett
domborzati viszonyok kozott, és mely teriiletek esetében mutatkoznak eltérések a potencialisan
kedvezotlen kornyezeti feltételek irdnyaba.

3.1.4 Szolospecifikus talajértékelési rendszer kialakitisa

A szdloiiltetvények talajtani hatterének vizsgalatdhoz az AGROTOPO (1991) orszagos
talajtérképet hasznaltam fel, amely 1:100 000 méretaranyban tartalmazza Magyarorszag jellemzo
talajtipusait és azok fobb fizikai, kémiai, valamint vizgazdalkodasi tulajdonsdgait. A
szOldiiltetvények elhelyezkedésének értékelése a talaj fizikai és kémiai tulajdonsdgai szerint tértént.
Az AGROTOPO adatbazis lehetévé teszi a kotottség, a humusztartalom és a vizgazdalkodasi
adottsagok teriileti értékelését, amelyek kdzvetlen hatdssal vannak a sz6ldmiivelés sikerességére €s
a termohelyi alkalmassagra, az adatbazis nyers kodjai alapjan képeztem a szol6iiltetvények
elemzésére alkalmas kategoridkat (F5 fiiggelék. 2. tdblazat). A vizsgalat lehetdséget ad annak
értekelésére, hogy a magyarorszagi széloteriiletek mennyiben koncentralédnak a kedvezdbb
fizikai-kémiai tulajdonsagokkal rendelkezd talajokon. A kotottség és a vizgazdalkodés kiilonosen
fontos a sz6l6 gyokérzetének fejlodése szempontjabol, mig a humusztartalom a tapanyag-
ellatottsag egyik kulcstényezdje. A megoszladsok vizsgalata segit azonositani a termdhelyi
elényoket és korlatokat, valamint hozzajarul a szOlétermesztés fenntarthatosagi kockézatainak
értékeléséhez. A szOloiiltetvények talajtani hatterének atfogd jellemzéséhez sziikségesnek
bizonyult a talajtulajdonsagok egyiittes el6fordulasdnak vizsgéalata. A kategorizalt valtozok
(kotottség, humusztartalom, vizgazdalkodas) kozotti Osszefliggések feltardsara kereszttabla-
elemzést alkalmaztam, amely a tobbdimenzids eloszlasok leirdsara €s a szabalyszeriiségek
azonositasara alkalmas. Az iiltetvények és az AGROTOPO talajtérkép fedvényanalizise utan
minden egyes poligonhoz hozzarendeltem a fenti kategoridkat, majd kiszamitottam a poligonok
teriiletét hektarban. A teriiletértékek aggregalasaval kontingenciatabldkat (kereszttablakat)

crer

sz6ldteriilet nagysagat mutattak. Formalisan a kereszttdbla egy celldjanak értéke:

Ajj = z areay 3)

k=1

ahol 4;; a celldhoz tartozo Osszesitett teriilet (ha), xx, v« az adott poligon kategoriai a két vizsgalt
véltozdban, arear a poligon teriilete. A kapott tablazatokat normalizaltam, hogy az abszolut
tertiletértékek mellett szazalékos megoszlasokat is vizsgalhassunk:

Aij
i = ——— X 100

A valtozok kozotti kapcesolat statisztikai szignifikanciajanak megallapitaséhoz khi-négyzet (y?)
fiiggetlenségvizsgalatot alkalmaztam, amely teszteli, hogy a megfigyelt eloszlas szignifikdnsan
eltér-e a véletlen fliggetlen eloszlastol. A proba statisztikdja a kovetkezo:

X% = 2 g].% (5)
ij
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ahol O; a megfigyelt, E;; pedig a varhato értek az adott cellaban. Szignifikdns eredmény esetén
megallapithatd, hogy a talajtulajdonsagok kozott szisztematikus kapcsolat all fenn, vagyis bizonyos
kategoridk gyakrabban tarsulnak egymadssal, mint ahogy az a véletlen eloszlas alapjan varhato
lenne. A kereszttablak alkalmazasa lehet6vé tette a talajtani adottsdgok komplex értelmezését. A
kombinaciok feltarasa révén olyan szabalyszeriiségeket azonositottam, amelyek a sz6ldiiltetvények
eloszlasat és a termdhelyi potencialokat jobban jellemzik. A hasznalt médszertani megkozelités a
leiro statisztikai értékén tul kozvetlen 6kologiai és gazdalkodasi interpretacidkat is lehetdve tesz a
sz6lomiivelés fenntarthatdosdga szempontjabol. A szdldiiltetvények termdhelyi adottsagainak
értékeléséhez a TERTEK onmagaban nem elegendd, mivel nem a sz6l6 igényeire optimalizalt
mutatd. A dolgozat egyik modszertani jdonsaga egy sz6ldspecifikus talajalkalmassagi index (SSI)
kialakitasa, amely az AGROTOPO adatbazisra épiil, de a sz016 6koldgiai sajatossagait figyelembe
véve sulyozza azokat (9. abra).

FIZIK
y (fizikai féleség) —> 1-3 pont
VIZGD )
O (vizgazdélkodas) —» 1-3 pont i A T
(14-18)
SZERV
@ (szervesanyag) —> 1-3 pont ‘
0 B - kozepes
Osszesités: —> B o p
SSI pontszam (6-18)
== TVAST )
== (termdréteg vastagsag) — 1-3 pont
Ly C C - kedvezétlen
(0-8)
KE'MHT' —» 1-3 pont
(kémhatas) p
X ASVANY ; —» 1-3 pont
(agyagésvany)

9. abra: Sz6l6specifikus talajalkalmassagi index (SSI) — pontozasi logika
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az SSI kidolgozasa soran figyelembe vett tényezoket (F5 fiiggelék. 3. tablazat) a sz016 igényeinek
megfeleléen kategorizdltam ¢és pontoztam haromfokozati skalan, ¢és az igy kapott
részpontszamokat Osszegeztem, ¢és kialakitottam a sz6léspecifikus indexet (SSI). Az SSI
Osszpontszam az egyes talajtani paraméterekhez rendelt részpontszdmok oOsszegeként keriilt
meghatarozasra:

SSI=Xs:,i=1..n (6)

Ez a rendszer lehetdvé teszi a szdldiiltetvények potencidlis termdéhelyeinek azonositasat és
Osszehasonlitasat, valamint a TERTEK mutatoval valo Osszevetését, igy feltarhatd, hogy az
altalanos termékenységi kategoridk mennyiben fedik a sz616 6koldgiai optimumat, és hol sziikséges
a specifikus értékelés alkalmazasa. Szakirodalmi eredmények alapjan bizonyos paraméterek
esetében indokolt a részletesebb értékelés (Lazcano et al. 2020, Pham et al. 2021, 2022; F5
fiiggelék. 4. tablazat). Az igy kialakitott talajértékelési rendszer (SSI) a kovetkezd kategoriakba
sorolhatok (7. tablazat).
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7. tablazat: Sz6lospecifikus értékelési rendszerének (SSI) talajtani kategorizalasa

Osszpontszam Kategoria Ertelmezés
(SSI)
14-18 pont A —kedvezd | Optimalis szdl6talaj: jo viz- és levegOhdztartds, megfeleld mélység, kdzepes

humusz, kiegyensulyozott kémhatds. Ezek a termdhelyek biztositjdk a
kiegyensulyozott vegetativ és generativ fejlodést, kivaldo mindségpotencialt.
9-13 pont B — kozepes | Elfogadhato szol6talaj: egy vagy tobb tényezd kdzepes mindségi (pl. sekélyebb
termOréteg, szélsdségesebb vizgazdalkodas). Termesztésre alkalmas, de a
mindség €s stabilitas valtozékonyabb lehet.

<8 pont C — | Problémas sz6l6talaj: sekély termoéréteg, szEélséséges vizgazdalkodas, erdsen
kedvezotlen | savanyu vagy szikes, kedvezétlen agyagasvany-osszetétel. Csak korlatozottan
alkalmas szdl6termesztésre, magas kockazattal.

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

3.1.5 Bioklimatikus tényezdk integrdldsa a szoloiiltetvények termohelyi értékelésébe

A sz6ldtermesztés sikerességét a talaj- €s domborzati adottsdgok mellett az éghajlati feltételek
hatarozzak meg, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a fenoldgiai fazisok idozitését, a
cukorfelhalmozast, az aromaanyagok képzddését és a termés mindségét (Deloire et al., 2005;
Costantini és Bucelli, 2014; Bramley, 2010). A klimavaltozas kdvetkeztében egyre inkabb elétérbe
keriil a bioklimatikus paraméterek térbeli vizsgalata, amelyek a szdldiiltetvények hossz tavi
fenntarthatésaganak és megujulasi lehetdségeinek kulcsfontossagu tényezoi (Tscholl et al., 2024;
Gatterer et al., 2024). A bioklimatikus tényezdk elemzéséhez a nemzetkdzileg elterjedt ANUCLIM
rendszer szerinti bioklimatikus mutatokat hasznaltam (BIO1-BIO19), amelyek havi hémérsékleti
és csapadék-iddsorokbdl szarmaztatott, Okologiailag értelmezhetd valtozokat tartalmaznak
(Hyymans et al., 2005). A teljes valtozokészlet lefedi az éves atlagos trendeket (pl. BIO1 — éves
kozéphdmérséklet, BIO12 — éves csapadék), a szezondlis ingadozasokat (BIO4 — hémérséklet
szorasa, BIO15 — csapadék szezonalitds) €és a széls6séges klimatikus hatdsokat (BIOS —
legmelegebb honap maximuma, BIO6 — leghidegebb honap minimuma, BIO14 — legszarazabb
honap csapadéka). A széldtermesztés agrookologiai igényeire tekintettel a vizsgalatokban az aldbbi
valtozok kaptak kiemelt szerepet:

e BIOI (éves atlaghdmeérséklet) és BIO7 (éves hdingds) — a hdosszeg €s a kontinentalis
klimahatds mérdszamai, amelyek befolyasoljak a vegetacios iddszak hosszat és a beérés
dinamikajat (Morlat, 2010; Wolf, 2014).

e BIOS5 (legmelegebb honap Tmax) és BIO6 (leghidegebb honap Tmin) — a hdstressz és a
fagyveszély mutatoi (Matthews, 2013; Priori ef al., 2019).

e BIOI12 (éves csapadékosszeg) és BIOI8 (legmelegebb negyedév csapadéka) — a
vizellatottsdg kritikus paraméterei, amelyek a szarazsagi stressz kockazatat jelzik
(Concepcidn et al., 2012; Giannarakis ef al., 2023).

A valtozok kivalasztasat tehat oOkologiai relevancia indokolta: az alkalmazott indikatorok
kozvetleniil kapcsolatba hozhatdk a szélotermesztés fenoldgiai folyamataival és a terroir jelleg
alakulasaval. A fokomponens-analizis alkalmazasa a bioklimatikus valtozok kozotti egyiittjaras
csokkentését és a regresszids modellek stabilitdsanak novelését szolgalta.

A bioklimatikus valtozok ugy statisztikai, mint térbeli értelemben is strukturdlt eloszlast
mutathatnak. Ennek vizsgalatara a bioklimatikus valtozok térbeli koncentracioinak feltdrasahoz
lokalis hotspot-elemzést alkalmaztam. A lokalis hotspot-elemzéshez hasznalt Getis—Ord Gi*
statisztika azt vizsgalja, hogy egy adott térbeli egység kornyezetében az értékek szignifikansan
magasabbak vagy alacsonyabbak-e a véletlenszerti eloszlashoz képest. A Gi* statisztika definicioja
a kovetkezo:
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ahol x; a vizsgalt valtozo értéke a j teriileti egységben wy a térbeli sulymatrix eleme, X a valtozd
atlaga, S a szoras, n a terlileti egységek szama. A Gi* statisztika standardizalt Z-értéket eredményez,
amely pozitiv értékek esetén hotspotokat, negativ értékek esetén coldspot-teriileteket jelez.

3.1.6 Ultetvények klaszterelemzése

Az elemzés alapjat a szoldiltetvényekre késziilt komplex adatbazis képezte, amelyhez
hozzarendelésre keriiltek a domborzati mutatok (magassag, lejtés, kitettség), az AGROTOPO
talajtani paraméterek €s a sz6ldspecifikus talajalkalmassagi index (SSI), valamint a BIO1-BIO19
bioklimatikus valtozok (F35 fiiggelék. 5. tablazat). A bemeneti valtozok kivalasztasa soran szempont
volt, hogy azok egyrészt a termbhelyi adottsagok hossza tavon stabil elemeit (talaj, domborzat),
masrészt a klimatikus hattér alapvetd kiilonbségeit reprezentaljak, elkeriilve a talzott valtozoszam
miatti torzitast. Ez a komplex adatbazis lehet6vé tette a termoéhelyi adottsagok integralt vizsgalatat,
¢s alapot adott a klaszterezéshez, valamint a statisztikai elemzésekhez.

A szoldiltetvények tipizalasat tobbvaltozos klaszterelemzéssel, a k-kozép (k-means) algoritmus
alkalmazasdval végeztem. A moddszer lehetdvé teszi a kiilonb6zé agrodkologiai és szerkezeti
jellemzok egylittes figyelembevételét, és a vizsgalati egységek hasonlésdgan alapulo, objektiv
csoportositast eredményez. A klaszterek szamat iterativ modon, a klasztereken beliili variancia
minimalizalasara torekedve, kutatdoi mérlegelés alapjan, az iterativ klaszterszam-probak és az
értelmezhetdség egylittes figyelembevételével hatdroztam meg, figyelembe véve az eredmények
A bemeneti valtozok az SSI-score, a tengerszint feletti magassag, a lejtés és a kitettség voltak. A
harom klaszter alkalmazasa mellett sz6l6 indoklast a hazai borvidékek hagyomanyos tipologiai
felosztasa is aldtdmasztja, amely sikvidéki nagylizemi, dombsagi optimalis és hegyvidéki terroir
tipusokat kiilonit el. Ez a megkdzelités a statisztikai eredmények értelmezési kereteként szolgalt,
nem pedig elézetes kényszerfeltételként.

A klaszterek €s a bioklimatikus valtozok kapcsolatanak értékelése tobb 1€pésben tortént.

Els6ként leird statisztikai elemzést végeztem, amelynek sordn klaszterenként vizsgaltam a
medianokat, a kvartiliseket és a szdérodast a bioklimatikus valtozok esetében. Ezt kdvetoen
egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztam a kivalasztott bioklimatikus valtozok
klaszterek kozotti atlagainak 6sszehasonlitasara.

SSg
S ®
(N —k)

F

ahol SS; a csoportok kozotti négyzetdsszeg, SSw a csoportokon beliili négyzetdsszeg, k a csoportok
szdma, N a teljes elemszam.

A modszer alkalmazisa el6tt ellendriztem az alapvetd statisztikai feltételek teljestilését;
szignifikans eredmény (p<0,05) esetén megallapithatd, hogy a klaszterek klimatikus hattere
szisztematikusan eltér.

A szignifikans eltérések részletes feltarasara Tukey-féle post-hoc tesztet alkalmaztam, amely
lehetové tette az egyes klaszterparok kozotti kiilonbségek azonositasat (példaul a sikvidéki és
dombsagi klaszterek nyari csapadékviszonyai esetében, BIO18).
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3.2 Borvidékek tipizacioja

A dolgozat  két, egymast  kiegészitd  tipologizadld6  megkdzelitést  alkalmaz.
(1) A deduktiv, agrodkologiai—statisztikai tipizacid elméleti kategoridkat (homogén nagytizemi,
homogén terroir, dtmeneti, heterogén) hataroz meg, statisztikai mutatokkal alatamasztva (SSI-
medién, klaszteraranyok, Shannon-H, Min6ség pontszam).

(2) Az induktiv, okologiai—statisztikai klasztertipologia adatvezérelt modon, telepiilésszinten
azonosit empirikusan elkiiloniilé 6ko-zondkat (K-kézép a PCA-klimakomponensekkel, SSI-vel,
domborzattal és parcellastrukturaval).

A deduktiv, agrookoldgiai—statisztikai tipizacid6 ¢és az induktiv Okoldgiai—statisztikai
klasztertipologia komplementer: az elobbi stratégiai, borvidéki értelmezd keretet ad (kockazat—
prioritas), az utdbbi pedig empirikus 6ko-zondakat jeldl ki telepiilési felbontasban, amelyek mentén
a lehatarolasi revizio szakmailag megalapozhato. A deduktiv tipoldgia statisztikailag megalapozott,
regionalis szintll, stratégiai olvasatot ad (kockazatok, fejlesztési prioritasok), mig az induktiv
klasztertipologia telepiilési felbontasban jeloli ki az 6ko-zonakat, amelyek mentén a borvidék-
hatarok revizidja megfogalmazhatd. A két keret egyiittes alkalmazdsa modszertani triangulaciot
valosit meg: az elméleti kategoéridk hitelesitését és a gyakorlati atrajzoldsi javaslatok teriileti
célzasat.

------

3.2.1.1 Homogenitds-index szamitdsa

A borvidékek agrodkologiai homogenitdsdnak mérésére a klaszteraranyokbdl szarmaztatott
Shannon-féle entropiaindexet (Shannon-diverzitasi index, H) alkalmaztam. A mutatd a
sz6ldiiltetvények harom klasztertipusanak (sikvidéki nagylizemi, dombsagi optimalis, hegyvidéki
terroir) terlileti megoszlasat kvantifikalja borvidékenkeént.

A Shannon-entropia szamitasa a kovetkezd képlettel tortént:

k

H=—;mMm )

ahol pip; a borvidék iiltetvényteriiletének azon hanyada, amely az i-edik klaszterhez tartozik, k&
pedig a klasztertipusok szama (jelen esetben 3).
Héarom klasztertipus esetén a Shannon-entrdpia elméleti maximuma In(3) = 1,10. Az entropia
alacsony értéke (H =~ 0) azt jelzi, hogy a borvidék szinte teljes egészében egyetlen klasztertipushoz
tartozik, tehat homogén, a magasabb ért¢k (H — 1,1) kiegyensulyozottabb klasztereloszlasra utal,
vagyis a borvidék agrodkologiai szempontbol heterogén.
A szamitas alapjaul szolgald adatbazis tartalmazta az iiltetvények borvidéki hovatartozésat,
klasztertipusat és teriiletnagysagat (hektarban). A homogenitas-index minden borvidék esetében az
adott klaszterek tertileti aranyaibdl keriilt kiszamitasra.
Az entropiaértékek térképi abrazolasahoz a borvidékek a kovetkezd kategoridkba sorolodtak
(kvantilis alapu osztalyozas szerint):

e Nagyon homogén: H < 0,25

e Kozepesen homogén: 0,25 <H < 0,60

e Heterogén: 0,60 <H < 0,95

e Nagyon heterogén: H > 0,95
A kategoriak kvantilis alapi osztalyozdssal torténd Osszehasonlitdsakor célom a borvidékek
egymashoz viszonyitott szerkezeti kiilonbségeinek Osszehasonlithatésaga volt. E kategoriak
lehetévé tették a borvidékek ¢és a homogén, illetve heterogén agrodkologiai szerkezet
szisztematikus térbeli 0sszehasonlitasat.
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3.2.1.2 Mindségi vizsgalatok

A kutatds metodikajaban a ‘mindség’ €és ‘mennyiség’ fogalmai a termohelyi és szerkezeti
adottsagokbdl levezetett, mddszertani értelemben vett potencial-kategoridkat jeldlnek, és nem
tényleges boraszati teljesitményt vagy piaci eredményeket.

A terroir a szdlétermesztés komplex termdéhelyi meghatdrozottsagat jelenti, amely a talajtani,
klimatikus, domborzati tényezok és az emberi tényezok egylittes hatasabol ered (Deloire et al.,
2005; Costantini és Bucelli, 2014; Brillante et al., 2020). A terroir karakter az egyedi,
helyspecifikus borstilus alapja, amely az iiltetvények mikroklimatikus ¢€s talajfizikai
sajatossagaibol, valamint a hagyomanyos miivelési médokbol fakad. Jelen dolgozatban alkalmazott
klaszterezés szerint a terroir karaktert a hegyvidéki terroir klaszter fejezi ki, amely jellemzden 200
m feletti magassagban, 10-12%-os lejtésen, déli kitettségli teriileteken taldlhato, és kiemelkedd
termoOhelyi mindségi potenciallal rendelkezik.

A nagylizemi karakter a sikvidéki, homogén adottsagli, iparszerii termesztéshez kothetd
szOldiiltetvények jellemzdje. Ezek alacsony (4tlagosan ~118 m tengerszint feletti) fekvésti, 0-3%-
os lejtést teriiletek, jellemzden nagy tablas szerkezettel ¢s magas foku gépesithetdséggel. A
klaszterezés alapjan a sikvidéki nagyiizemi klaszter az Alf61dhoz kothetd, és az orszag legnagyobb
sz6l6teriileti kiterjedését (67 000 ha) fogja 0ssze. Agrodkologiai értelemben ezek a borvidékek
homogének, azonban a terroir-felfogassal szemben inkdbb a mennyiségi termelést és a
klimasériilékenységet (aszaly, vizhidny) testesitik meg.

Ebben az értelemben, a terroir karakter a borvidékek mindségi és kulturalis meghatdrozottsagat
emeli ki (helyi borstilus, dildkarakter, hagyomany), mig a nagylizemi karakter a homogén
agrodkologiai feltételek és a mennyiségi termelés elotérbe keriilését jelzi. Ez a kettdsség adja a
magyar borvidékek tipizalasanak tudomanyos alapjat.

A magyar borvidékek agrodkolodgiai tipizdcidjanak egyik kulcseleme a mindség—mennyiség
dimenzié meghatdrozasa. Ez a tengely a termOhelyi adottsagokbol szadrmaztatott Okologiai
potencialt és az ahhoz kapcsolodo boraszati kimeneteket egyarant kifejezi. A vizsgalat célja annak
feltarasa, hogy a borvidékek milyen mértékben sorolhatok a terroir-mindségre épitd, illetve a
nagylizemi mennyiségi orientacidhoz kapcsolodo kategoriakba.

A dolgozat forrasanyagai és varhatd eredmények alapjan két f6 indikéator allt rendelkezésre a
mindség szamszerlsitésére: (1) a szOldspecifikus index (SSI), amely a SSI a termdhelyi
alkalmassagot méri, igy kozvetve a mindségi potencialt jelzi. A magasabb SSI-értékek a terroir-
jellegli borvidékekre jellemzé mintdzatokkal esnek egybe, mig az alacsonyabbak a nagylizemi
orientaciot fejezik ki. (2) Klaszterek domborzati és klimatikus profilja, ami hegyvidéki terroir
klaszterek kiegyenstlyozottabb klimatikus és domborzati viszonyokat jeleznek, amelyek a
prémium borok eldallitdsat tamogatjak. A sikvidéki nagylizemi klaszter ezzel szemben
sz€lsdségesebb klimahoz, vizhidnyhoz és mennyiségi termeléshez kotddik.

A mindség—-mennyiség tengely két kvantitativ komponensbdl allt 6ssze:

1. Borvidéki SSI median: Minden borvidékre kiszamitdsra keriilt az {ltetvényekhez
kapcsolddd SSI értékek medidnja, amely a termOhelyi mindség legreprezentativabb
mutatojat adja.

2. Klaszterardnyok sulyozdsa: A harom klasztertipus (sikvidéki nagyiizemi, dombsagi
optimalis, hegyvidéki terroir) aranyat borvidékenként sulyoztam, az alabbi képlettel:

_ 2(pi-wi)

M
2pi

(10)

ahol p; az adott klasztertipus aranya a borvidéken beliil, w; pedig a hozza rendelt suly (hegyvidéki
terroir = 3, dombsagi optimalis = 2, sikvidéki nagyiizemi = 1). A sulyozés eredményeként minden
borvidékhez hozzarendelhetd egy mindség pontszdm, amely kifejezi a klaszterszerkezetbdl adodo
potencialt. A mindség—mennyiség tengelyen a borvidékek eloszlasat az SSI medidn és a Mindség
pontszam egyiittes figyelembevételével hatdroztam meg. Az értékek eloszlasa alapjan tercilis
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savokat alakitottam ki:
e Alsé harmad: mennyiség-orientalt
o Ko6z€psé harmad: dtmeneti jelleg
o Fels6 harmad: mindség-orientalt terroir
A fiiggbleges tengely a Shannon-entrdpia alapjan kertilt felosztasra:
e Nagyon homogén: H < 0,25
e Kodzepesen homogén: 0,25 <H < 0,60
e Heterogén: 0,60 <H < 0,95
e Nagyon heterogén: H> 0,95
Az egyes kategoriak empirikus tartalmat illusztrativ példdkon keresztiil az aldbbi borvidékek
szemléltetik (10. abra):
o Homogeén terroir: magas SSI median, terroir klaszter dominancia, alacsony Shannon H (pl.
Tokaj, Somlo, Badacsony).
e Homogén nagyiizemi: alacsony SSI median, sikvidéki klaszter dominancia, nagyon
alacsony Shannon H (pl. Kunségi, Hajos—Bajai, Csongradi).
o Atmeneti: kozepes SSI_median, két klasztertipus kozel azonos aranyban, kdzepes Shannon
H (pl. Eger, Balatonfiired—Csopak).
o Heterogén: kozepes—magas SSI medidn, harom klasztertipus jelentés aranyban, magas
Shannon H (pl. Szekszard, Balatonboglar).
A sulyok szakirodalmi és terméhelyi logikdn alapuld ordindlis rangsort fejeznek ki, céljuk a
klasztertipusok kozotti iranyultsdg megjelenitése, nem pedig abszolut kiilonbségek

modellezése.
Homogén
HOMOGEN HOMOGEN
terroir nagyuzemi
Mindség Mennyiség
ATMENETI HETEROGEM
Heterogén

10. abra: Borvidékek tipoldgiai elhelyezése a mindség-mennyiség €s a homogenitas-heterogenitas
tengelyeken
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A borvidékek agrodkologiai—statisztikai tipizacidja deduktiv megkdzelitéssel, kvantitativ
eljarasokat alkalmaz. A kategdridk képzéséhez a termdhelyi adottsagok (SSI, domborzati és
klimatikus mutatok) szamszerlsitett leirdsa, az iiltetvények klaszteraranyainak borvidéki
aggregalasa, a Shannon-entropia mint homogenitasi/heterogenitasi index, valamint az SSI-medidn
és a klaszter-stilyok alapjan képzett Mindség_pontszdm szolgalt.

Az eloz6 fejezetekben bemutatott mutatok — a szdldspecifikus talajalkalmassagi index (SSI), a
domborzati paraméterek, valamint a klimatikus indikatorok — integralasadval komplex értékelési
keret alakithatd ki, amely alkalmas a borvidékek kozotti kiilonbségek szamszertsitésére ¢€s
Osszehasonlitasara.
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3.2.1.3 Oko-index szamitds

Az indikator 6t f6 komponensbdl épiil fel: (i) talajadottsdgok (szdldspecifikus talajalkalmassagi
index, SSI mean w), (ii) domborzati mutatok (atlagos magassag és lejtdszog), (iii) klimatikus
fotengelyek (PC1-PC3 a BIOI-BIO19 valtozokbol), (iv) parcellastruktura-jellemzoék (foltszam,
N patch és szegélystiriiség, edge density), valamint (v) ezek standardizalt és normalizalt
kombinacioja. A valtozdkat 0—1 kozé skalazva (min—max), egyenld sulyozassal atlagoltam. Az igy
képzett 6ko index telepiilésszinten fejezi ki az Okoldgiai potencidlt. Az értékeket kvartilisek
alapjan négy kategoriaba keriilt kialakitasra (Alacsony — Kozepes — Magas — Nagyon magas),

igy lehetévé valt a telepiilések Okologiai rangsoroldsa, mig a lokalis autokorrelaciés mutatok
(lokalis Moran-féle I, Getis—Ord Gi*) segitségével azonosithatok lettek a homogén ¢és heterogén
klaszterek, valamint a kiugroan kedvezd vagy kedvezdtlen adottsdgokkal rendelkezd hotspotok és
coldspotok. Ezek az elemzések egyrészt megerdsitik a deduktiv tipizacidban megfogalmazott
kategoriak belsd tartalmat, masrészt 01j, empirikusan kijeldlt 6ko-zondk empirikus azonositasat
teszik lehetové.

3.2.2 Induktiv, 6kologiai—statisztikai klasztertipologia

Az induktiv, 6koldgiai—statisztikai klasztertipoldgia célja a teleptilések agrodkoldgiai és szerkezeti
jellemz6i alapjan empirikusan elkiiloniilé 6ko-zonak azonositasa volt. A megkozelités adatvezérelt
modon, elézetesen rogzitett kategéridk nélkiil vizsgalta, hogy a termdhelyi adottsdgok és a
térszerkezeti jellemzok milyen kombinacidi rajzolnak ki elkiiloniild térbeli mintazatokat teleptilési
szinten. Az induktiv klasztertipologia kialakitdsa sordn a telepiilésekhez rendelt termdhelyi és
szerkezeti jellemzOk egyiittes eloszlasat elemeztem. A bemeneti valtozok a szdéldspecifikus
talajalkalmassagi index (SSI), a domborzati adottsdgok (atlagos magassag, lejtés, kitettség),
valamint a parcellastruktira mutatéi voltak. A klimatikus hattér leirdsara a BIO1-BIO19
bioklimatikus valtozokbol képzett fOkomponensek szolgaltak, amelyek a tobbvaltozos
egymashoz hasonld agrodkoldgiai karakterrel rendelkezd telepiilések empirikus csoportositdsa
volt, amit tobbvaltozos klaszterelemzéssel végeztem, a telepiilések kozotti hasonlosagok alapjan.
A klaszterezés soran a bemeneti valtozok standardizalt értékei szolgaltak alapul, igy az eltérd
mértékegységli agrookologiai és szerkezeti indikatorok azonos sullyal jarultak hozzd a
csoportképzéshez. Az eljarassal sikeriilt a telepiilések kozotti természetes elvalasi mintazatokat
feltarni az adatstrukttra alapjan.

Az induktiv klasztertipologia eredményeként azonositott Oko-zondk jol hasznalhatok a
szOldiiltetvények megujuldsi folyamatait vizsgéld elemzésekhez. A klaszterek célja annak
bemutatasa, hogy a telepiilések milyen agrodkologiai—szerkezeti kontextusban helyezkednek el,
amely kontextuson beliil a megujulasi index térbeli és statisztikai Osszefliggései értelmezhetok.
Ennek megfelelden a kdvetkezd alfejezet a megujulési index alakuldsat mar nem tipoldgiai, hanem
magyarazo regresszios keretben vizsgalja.

3.2.3 A szoloiiltetvények megujuldasanak telepiilésszintii elemzése

A regresszios elemzéseket megel6zoen feltard statisztikai €s térbeli vizsgalatokat végeztem a
sz6l6iiltetvények korstrukturajanak telepiilésszintli jellemzésére. Elsé 1épésben leird statisztikak
segitségével hataroztam meg a négy korcsoport (0-2, 3-9, 10-29, 30+ év) ardnyainak atlag-,
medidn- és szorasértékeit telepiilési, valamint borvidéki bontdsban. Az orszagos eloszlasok
bemutatasara hisztogramokat, mig a borvidékek kozotti kiillonbségek szemléltetésére boxplot
abrakat alkalmaztam. Ezek az elemzések ramutattak a sz6ldéallomany korstruktirdjanak jelentds
térbeli heterogenitasara, valamint a borrégiok kozotti eltérd megujulasi mintazatokra.

A korstruktura térbeli mintdzatainak vizsgdlatdhoz globélis és lokalis térbeli autokorreldciods
elemzéseket alkalmaztam. A globalis Moran-féle I statisztika segitségével mértem a fiatal (0-9 év)
¢és az id6s (30+ év) iltetvények aranyanak orszagos térbeli elrendezddését, mig a lokalis Moran-
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féle I (LISA) modszerrel azonositottam a helyi klasztereket. Az igy eléallitott hotspot—coldspot
térképek lehetdveé tették a fiatal iiltetvények térbeli koncentracidinak (HH klaszterek), valamint a
megujulas hianyaval jellemezhet6 térségeknek (LL klaszterek) az elkiilonitését, mig a HL és LH
tipusu atmeneti zonak a vegyes szerkezetl terlileteket jelolték. E feltard térbeli elemzések
eredményei megalapoztdk a tovabbi magyaraz6 regresszios vizsgalatokat, és indokoltak a térbeli
diagnosztikak késdbbi alkalmazasat az OLS-modellek értelmezése soran.

A telepiilésszintli regresszids elemzés fiiggd valtozodjaként a meguajulasi indexet alkalmaztam,
amely a sz6ldiiltetvények korstruktiraja alapjan a fiatalodas €s az eloregedés relativ aranyat fejezi
ki. Robusztussagi ellendrzésként a részletes korstruktura-mutatok (AGE3, AGE3 9, AGE10 29,
AGE30p) is bevonasra keriiltek (8. tablazat).

8. tdblazat: A telepiilésszintli regresszids keret fiiggd és magyarazo valtozoi.

Valtozotipus Viltozo(k) Leiras
Fiiggo valtozo meg_index Megujulasi index (telepiilésszintil)
Robusztussagi AGE3, AGE3 9, AGEI0 29, | Korstruktura-mutatok
ellenérzés AGE30p

F6 magyarazo valtozék

SSI_mean_w

Sz6l6specifikus talajindex (stlyozott atlag)

mean_elev_w

Atlagos magassag (sulyozott)

mean_slope_w

Atlagos lejtés (sulyozott)

mean_aspect w

Atlagos kitettség (sulyozott)

N patch Szoéloparcellak szama
mean_SI Atlagos alakindex
edge_density Szo6l6iiltetvények szegélystriisége
Klimatikus hattér PCI...PCk BIO1-BIO19 bioklimatikus valtozok PCA-
fotengelyei
Kontrollvaltozé area_telep Telepiilés teriiletnagysaga

Borvidék-hovatartozas

borvidék dummy

Borvidéki besorolas (dummy valtozo)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés.

A 6 magyarazo valtozok a termdhelyi adottsdgokat és a térszerkezeti jellemzdket reprezentaltak:
a sz6ldspecifikus talajalkalmassagi index (SSI), a domborzati tényezok (atlagos magassag, lejtés,
kitettség), valamint a parcellastruktira mutatoi. A klimatikus hatteret a BIO1-BIO19 bioklimatikus
valtozokbol képzett fokomponensek (PC1...PCk) reprezentaltak, mig a méret-hatast a telepiilések
teriiletnagysaga kontrollalta. A borvidéki hovatartozas a modellben dummy valtozoként szerepelt.
Az alapmodellt ordinérius legkisebb négyzetek (OLS) modszerével becstiltem:

megindgex; = Bo+ B1SSli + Brelevi + Bsslope; + Biaspect; + .BSNpatchl- + BeSIi +
,87EDi + Zk VkPCk + 6areatelepi + Zejborvidék,- + & (11)

A telepiilésszintli elemzések sordan a bemeneti valtozokat z-pont skéldra transzformaltam (atlag =
0, szoras = 1) annak érdekében, hogy az eltéré mértékegységli indikatorok dsszehasonlithatd skalan
jelenjenek meg, €s ne torzitsak sem a klaszterezési, sem a kapcsolatelemzési eljarasokat. A valtozok
kozotti tobbes egyiittjaras mértékét Variance Inflation Factor (VIF) segitségével ellendriztem; a
bioklimatikus valtozok fékomponens-analizisbe torténd bevondsa a redundancia csokkentését és az
elemzések stabilitdsanak novelését szolgalta. Az esetleges heteroszkedaszticitds jelenlétét
robusztussagi szempontként kezeltem; amennyiben a sz6rodds nem tekintheté homogénnek, az
értelmezést heteroszkedaszticitas-ellenalld (HC3) szorasok figyelembevételével végeztem. A
térbeli Osszefliggések fenndlldsat a kapcsolatelemzések értelmezési megalapozéasaként globalis
Moran-féle 1 statisztikdval ellendriztem. A térbeli statisztikak alkalmazdsa ebben az
Osszefliggésben diagnosztikai és robusztussagi célt szolgalt, annak vizsgélatara, hogy az elemzett
valtozok ¢s az azokbol képzett mutatdk tartalmaznak-e strukturalt térbeli mintazatot. A térbeli
késleltetéses és térbeli hibamodellekre (SAR/SEM) vald hivatkozas kizarolag érzékenységi
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ellendrzésként értelmezendd; ezek nem 6nallé magyarazé modellekként, hanem a térbeli torzitas
lehetséges irdnyanak és nagysagrendjének kvalitativ értelmezésére szolgaltak. Az elemzési modell
felépitése fokozatos bovitési logikat kovetett. A vizsgalat elso 1épésében kizardlag az agrodkologiai
valtozok keriiltek bevondsra, majd ezt egészitették ki a parcellastruktira mutatoi, a klimatikus
fokomponensek ¢és a borvidéki hovatartozast jelzé indikatorok. Az egyes elemzési 1épések
Osszehasonlitdsa soran az Akaike-féle (AIC) és Bayes-féle (BIC) informaciés kritériumok,
valamint a korrigalt determinacios egyiitthato (adj. R?) szolgaltak tajékozodasi pontként.

Az alkalmazott mddszertani folyamat f6 1épéseit a 11. 4dbra foglalja Ossze, amely a valtozo-
elokészitéstol a robusztussagi ellendrzésekig terjedd elemzési logikat szemlélteti.

Adatstandardizalas N Multikollinearitas 5 Modellfuttatas
(Z-score transzformacio) (VIF, PCA a klimara) (OLS alapmodell)
Heteroszkedaszticitas kezelése Térbeli autokorrelacio ellenérzése Térbeli kiterjesztések
(HC-robosztus hibak) (Moran’s 1) (SAR/SEM, klaszterezett hibak)
Modellkivalasztas Eredmények kozlése
(AIC, BIC, adj. R?) (Standardizalt béta, Cl, p-érték)

11. abra: telepiilésszintli regresszids elemzés mddszertani folyamata
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az elemzés panel-struktaraju (telepiilés x 1d0) adatbazison alapult, azonban a becslés pooled OLS
modszerrel tortént, mivel a kutatas célja az idébeli hatasok elkiilonitése helyett, a térbeli-6koldgiai
Osszefliggések feltarasa volt, ennek megfeleléen a paneldimenzio6 elsdsorban az adatok stabilitasat
€s robusztussagat ndvelte, nem pedig iddsoros oksagi hatdsok becslését szolgalta.

3.3. Boraszati tamogatasok vizsgalatai

A tamogatasok elemzéséhez szekunder forrasokbol szarmazo kozhiteles adatokat hasznaltam. A
konceptualizalas sordn a témakorben elérhetd hazai és nemzetkdzi szakkonyvek, doktori
értekezések és folyodiratcikkek attekintésére keriilt sor (pl. Nemes Nagy, 2005; Gydri és Egri, 2020;
Toth, 2014). A szakirodalmi feldolgozast kovetden a kutatds alapjat a jovedéki engedéllyel
rendelkezd gazdasagi szereplok Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal nyilvantartott hivatalos
adatbazisa (NAV 2025), valamint a Magyar Allamkincstar altal gondozott adatbazis (MAK 2025)
boraszati tAmogatasokat tartalmazé tablazatai képezték. A vizsgéalatban szerepld boréaszati tizemek
kategorizalasa az EU-s nomenklatura alapjan tortént, amely a bor-, erjesztett ital- és szesztermék-
eléallitokat foglalja magaban. A részletes bontast az F6 fiiggelék tartalmazza.

A vizsgalat célja a boraszati tdmogatasok térbeli, szerkezeti és koncentracidos mintdzatainak
feltarasa borvidéki és telepiilési Iéptékben, a gazdasagi hatdsok (profitabilitas, jovedelmezdség)
elemzesétdl eltekintve. A tamogatasok értelmezése Osszehasonlitod térszerkezeti megkozelitésen
alapul, amely az eloszlasi mintazatok feltarasat tekinti elsdédleges céljanak.
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3.3.1 Adat-elokészités és adatbazisok sziirése

Az elemzés célja az volt, hogy a sokféle jovedéki tevékenységet magéaban foglalé orszagos
nyilvantartasbol kisziirhetok legyenek azok a szereplok, akik elsdsorban boraszati termeléshez
kapcsolddo tevékenységet folytatnak, és ezek késobb Osszekapcsolhatok legyenek a tdmogatasi
adatokkal. Elsdé 1épésben a NAV altal kozzétett engedélyesek és nyilvantartasba vett jovedéki
alanyok teljes adatbazisat dolgoztam fel. Mivel a jovedéki nyilvantartds nem kizarélag boraszati
tevékenységet tartalmaz, sziikség volt a boraszati relevancidju tdmogatasok elkiilonitésére. Ehhez
kiilon listat készitettliem, amelyben 112 olyan tamogatast azonositottam, amelyek valamely
formaban kapcsolddnak a bordszatokhoz, boraszati termékekhez vagy alkoholtartalmt italokhoz.
A boraszati relevanciat jogcim-leiras, kedvezményezetti kor €s tdimogathato tevékenységek alapjan
hatdroztam meg. Az eldallitott adatbdzis a hivatalosan nyilvantartdsba vett és boraszati
tevékenységet folytatd tlizemek listajat adja, megtartva az Osszes kisérd informaciot (név,
engedélyszam, cim, tevékenység tipusa, idépontok). Az adatel6készités biztositotta, hogy a késébbi
elemzések (pl. tamogatasok és engedélyesek Osszevetése) mar egy sziirt, a tényleges bortermeld
szereplokre koncentrald adatbazison torténjenek.

A NAV altal vezetett boraszati lizemek regiszterének feldolgozasakor kisziirtem a tulajdonosi
Osszefiiggéseket. Ennek értelmében az egy kézben 1évo, tobb boraszati iizemet tulajdonld
vallalkozokat egynek vettem, mivel jogalanyonként egy tdmogatasra lehetett jogosultsagot
szerezni. Az igy kapott, modositott telepiilési szintli boraszati ilizemszamot a kutatds soran
,korrigalt lizemszamnak™ neveztem el. Ez az eljaréds a tamogatési jogosultsag jogi logikéjat koveti,
¢s a térbeli koncentracid torzitasanak csokkentését szolgalja.

A kutatas kiindulo feltételezése szerint a boraszati lizemek térbeli eloszlasa nem véletlenszer,
hanem teriileti koncentraciokat mutat. Ennek vizsgalatara a telepiilésenkénti korrigalt boraszati
lizemszamok alapjan globdlis és lokalis Moran-féle autokorrelacios elemzést alkalmaztam, amely
alkalmas a boraszati tevékenység térbeli csoportosulasainak €s kiugrdé mintazatainak azonositasara.
A Magyar Allamkincstartol begyiijtott timogatasi adatok listajat ugyancsak korrigéltam. Az eredeti
nyilvantartds a székhelyadatokhoz rendelte a timogatasokat, azonban a tényleges teriileti hatasok
feltardsa érdekében az effektiv miikddési teriiletet (telepiilést) vettem figyelembe, mivel a
tamogatasok gazdasagi €s térszerkezeti hatdsai ezen a szinten érvényesiilnek. Az effektiv mitkodési
teriilet meghatarozasa a tdmogatasi hatasok teriileti megjelenésének kozelitését szolgélja, és nem a
vallalkozasok gazdasagi tevékenységének teljes térbeli leképezését.

Az elemzés teriileti 1éptékét Magyarorszdg borvidéki lehatarolasi egységei adtak. A vizsgalt
tdmogatasok adatai telepiilési szinten, a boraszati statisztikai adatok pedig borvidéki szinten alltak
rendelkezésre.

A vizsgalat soran négy alapvetd termelési valtozot hasznaltam: 1) borszdld termdteriilet (hektar);
i1) sziiretelt sz6l6 mennyisége (q); iii) bortermelés (hektoliter); iv) borszdlével beiiltetett
teriiletnagysag (hektar). A termdteriilet €s a beiiltetett tertilet elkiilonitése lehetdve teszi a miivelés
ala vont és a potencidlisan miivelhetd teriiletek szétvalasztasat. Ezeket egészitik ki a kozvetlen
borészati és sz6lészeti tdimogatasok adatai, kiilonds tekintettel az alabbi jogcimekre: melléktermék-
leparlas, novényegészségiigyi védekezés, bordszati gépbeszerzés, krizisleparlas (hazai és EU
forrasbol), borpromo6cié (EU-n  belil és harmadik orszagokban), szOldiiltetvények
szerkezetatalakitasa, boraszati beruhazasok (KAP ST, VP-M04.2.2), innovacidés beruhazasok
borészatban, zoldsziiret, valamint a HORECA-szektorban és a borturizmusban érintett szereplok
szamara nyujtott valsagkezeld tdmogatas (F7 fiiggelék).

3.3.2 Borvidéki termelési és tamogatasi adatok integralasa (2011-2024)

A sz016-bor 4gazat elemzéséhez 2011 és 2024 kozotti idoszakra egységes, borvidék—év szintii
paneladatbézist hoztam létre, amely a termelési mutatokat és a bordszati tamogatasokat kozos
szerkezetben tartalmazza (9. tablazat). A paneladatbézist leird, korrelacios, koncentracios és
térstatisztikai vizsgalatok alapjaul hasznaltam.
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9. tablazat: A dolgozatban felhasznalt termelési és tdimogatasi adatok forrasai.

Adatforras Leiras Hivatkozas
Termelési adatok e borsz618 termdteriilet nagysaga (ha), Hegykozségi Tanacs, 2025
e borsz6ldvel beiiltetett teriiletek nagysaga (ha),
e sziiretelt sz616 mennyisége (q),
e  Dbortermelés volumene (hl)
borvidéki bontasban.
Tamogatasi e koOzvetlen boraszati és sz6lészeti tamogatasok | Magyar Allamkincstar,
adatok kifizetései 2025
Forrds: Hegykozségi Tandcs (2025), Magyar Allamkincstdr (2025) adatai alapjan sajat
szerkesztés.

A Magyar Allamkincstér telepiilés—év szint{i tiamogatasi kifizetéseit el6szor dsszegeztiiem telepiilés
¢s év szinten, majd Osszekapcsoltam egy telepiilés—borvidék megfeleltetd tablaval. Az igy 1étrejott
tablabol borvidék—¢v szinten aggregaltam az Osszes tdmogatdsi 0sszeget, az lgyletek szamat,
valamint az érintett telepiilések szamat. A feldolgozas soran egy kiilon kategoriat is létrehoztam:
., A telepiilés nem tartozik borvidékbe”, amely azoknak a telepiiléseknek a tdimogatasat tartalmazza,
amelyek nincsenek a 22 hivatalos borvidék valamelyikéhez rendelve. Ide keriilt 4&t Budapest is.

A termelési és tamogatasi adatokat borvidék—év kulcs alapjan 0Osszekapcsoltam. Ennek
eredményeképp egy olyan integralt adatbazist kaptam, amely minden évre és borvidékre
tartalmazza a termelési mutatokat (teriilet, beiiltetett teriilet, bortermelés, sziiretelt mennyiség,
hozam), a tAmogatasi mutatokat (Osszes tamogatas Ft-ban, ligyletek szdma, érintett telepiilések
szama). A ,,nem borvidék” kategodria szintén beépiilt az adatbazisba: ezeknél a soroknal a termelési
adatok tiresek (NaN), mig a timogatasi mutatok kitoltottek.

Az igy eldallitott panel lehetévé teszi 1) a borvidékek termelési trendjeinek vizsgalatat 2011-2024
kozott, i1) a tAmogatasok idObeli és térbeli eloszldsanak elemzését, iii) a hozamok és a tdAmogatasok
kozotti kapcsolatok statisztikai tesztelését, valamint iv) a borvidékek kozotti kiilonbségek,
koncentraciok és polarizaciok kimutatasat.

A kutatasban iddsoros elemzést végeztem a 2011-2024 kozotti termelési €s tamogatasi adatokon,
amely soran a trendek és kiugrd évek (pl. 2020 — COVID-19, 2022 — aszaly) azonositasa volt a cél.
A borvidékek kozotti kiilonbségek értékelésehez arany- €s intenzitdsmutatok kertiltek kialakitasra
(példaul tadmogatas/ha, tdmogatas/hl, tAmogatas/lizem), amelyek lehetévé tették a tdmogatdsok
volumenének ¢és szerkezetének Osszehasonlitdsat az eltérd méretli és termelési karakteri
borvidékek kozott. Az eredmények alapjan a tdmogatési intenzitas €s a termelési mutatok kozott
tobb esetben egyiittjarasok azonosithatdak, amelyet korrelacios €s linearis regresszios elemzések
tdmasztanak ala.

A tamogatasi forrasok teriileti megoszladsanak vizsgalata koncentracids mutatok segitségével
tortént. A Hoover-index és a Gini-koefficiens értékei arra utalnak, hogy a tamogatasok eloszlasa
borvidékenként eltérd mértékii egyenldtlenséget mutat, fiiggetleniil az abszolut tamogatasi
volumenektdl. A Hoover-index alapjan a tamogatasok térbeli koncentracidja egyes borvidékek
esetében markansabb, mig mas térségekben kiegyenlitettebb eloszlas figyelheté meg.

A tamogatasok foldrajzi eloszlasanak térbeli mintadzatait globalis és lokalis térbeli statisztikai
modszerek segitségével elemeztem. A Moran-féle I és a Getis—Ord Gi* statisztikak eredményei
alapjan azonosithatok a magas ¢és alacsony tdmogatasi intenzitasu teriiletek térbeli koncentracioi.
Ezek az eredmények a timogatasok eloszlasanak térszerkezeti sajatossagaira vilagitanak ra, és nem
a tdmogatasi hatasok oksagi magyardzatat célozzak.

A Hoover-index gyakran alkalmazott eloszlastipusu jelzészam (Kiss és Németh, 2006), amelyet a
kovetkezd képlet alapjan szamitottam:

1 n
h = 5;|xi ~ fil (12)
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ahol x; és f; a két megoszlési viszonyszam, és > x;=100, valamint ) f;=100. Az index azt mutatja
meg, hogy az egyik ismérv hany szazalékat kell a teriiletegységek kozott atcsoportositani ahhoz,
hogy eloszlasa a masik jellemzéével azonos legyen. Az index értéktartomanya 0<h<100, ahol az
értékek szazalékos aranyként értelmezhetd (Acs és Pongrac, 2008). Minél magasabb az érték, annél
nagyobb a teriileti polarizacio. Az index értelmezése a relativ nagysagrendek Osszehasonlitdsara
szolgal, nem abszolut kiiszobértékek alkalmazasara.

A vizsgalt timogatasok és a boraszati statisztikai adatok kozotti 6sszefliggések feltarasara Pearson-
féle korrelacios koefficienst szamitottam. Ez a lineéris statisztika olyan adatsorokon ad megbizhato
értéket, ahol a két valtozd kapcsolata egy egyenessel jol leirhatdé (Nemes Nagy, 2005). A
koefficiens értéke +1 és —1 kozotti tartomanyban mozog; 0,71 kozotti érték esetén erds, 0,3-0,7
esetén kozepes, 0-0,3 tartomanyban pedig gyenge kapcsolatrél beszélhetlink (Gydri €s Egri, 2020).
A kapott koefficienseket hipotézisvizsgalatnak vetettem ald az eredmények szignifikanciajanak
ellendrzésére.

Jovedelmi/profit adatok hidnyaban a gazdasagi dimenzi6 indikatorszinten nem modellezhetd, ezért
a dolgozat tudatosan strukturalis—6kologiai—demografiai fokuszt valaszt.

3.3.3 Térbeli autokorreldacio és hot spot vizsgalatok modszertana

A vizsgalatok célja annak feltarasa volt, hogy a bortermelés €s a tamogatasok eloszlasa mutat-e
terlileti 0sszefliggéseket, illetve azonosithatok-e olyan térségi klaszterek, ahol a hasonld értékek
térben is koncentralodnak. A mddszertani megkdzelitésben kiilonbséget tettem az abszolut mutatok
¢s az intenziv mutatok kozott, amelyek eltérd gazdasagi és fejlesztéspolitikai logikéat ragadnak meg.
Az abszolut mutatok — a bortermelés volumene és az 0sszes tamogatas Osszege — a borvidékek
gazdasagi sulyat és az elosztott forrasok nagysdgrendjét tiikrozik. A globalis Moran-féle I
statisztika segitségével meghatarozhatd, hogy a bortermelés és a timogatasok eloszlasa orszagos
szinten véletlenszertli, vagy klaszteres mintdzatot mutat, mig a lokalis Moran-féle I (LISA) feltarja
azokat a térségeket, ahol szignifikdnsan magas vagy alacsony értékek csoportosulnak, vagyis
azonositja a bortermelési és tamogatasi magas értékll klasztereket (High—High klaszterek) és az
alacsony aktivitasu klasztereket (Low—Low klaszterek). Az intenziv mutatok — a hozam
hektdronként és a hektaronkénti tdmogatds — ezzel szemben a borvidékek hatékonysagat és
tamogatasi intenzitdsat mérik. A globalis Moran-féle I ebben az esetben azt jelzi, hogy a magas
vagy alacsony hozamok, illetve a tdmogatési intenzitas teriiletileg klaszteres mintadzatot mutat-e, a
lokalis Moran-féle I pedig lehetové teszi az egyes borvidékek kiugro teljesitményének azonositasat
a kornyezetiikhoz képest. A Getis—Ord Gi* statisztika kiegésziti mindezt azzal, hogy kiilondsen
alkalmas a szignifikansan magas tdmogatas-intenzitasu hot spotok, illetve a forrashidnyos cold
spotok kiemelésére.

Az elemzésbe bevontam a nem borvidékhez tartoz6 telepiiléseket is, amelyek esetében a
bortermelési és hozamadatok hianyosak, kizarélag tdimogatasi informaciok éalltak rendelkezésre. E
dontés elsdsorban szemléltetd és kontextualizald célt szolgalt és kettds hatasa volt: egyrészt
gyengithette az orszdgos szintli autokorrelacidos mutatok szignifikancidjat, masrészt azonban
vizudlisan és térszerkezetileg jol érzékelteti a borvidékek koncentralt jelenlétét az orszag
egészében. A nem borvidék teriiletek tobbnyire a Low—Low vagy a nem szignifikans kategoridkban
jelentek meg, igy inkabb hattérként, kontrollként funkcionaltak, mintsem torzitottak volna az
eredményeket.

Kiemelt fontossagu forrasnak tekintettem a korabbi kutatdsaim eredményeit is, amelyekben a
COVID-19 jarvany idején bevezetett agazati valsagkezeld tdmogatdsok hatdsait elemeztem
(Jardany és Duray, 2021). E tanulmény modszertani tapasztalatai kiindulépontot jelentettek a jelen
elemzéshez, ugyanakkor itt a vizsgdlat kiterjed a teljes tdmogatdsi palettdra, nem csupan a
rendkiviili intézkedésekre, igy lehetové téve a borvidékek kozotti termelési kiillonbségek és a
tdmogatasi politika hatdsainak komplex értékelését.
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3.4. A terroir-szemlélet ,,puha” dimenzidjanak kvalitativ vizsgalata

A kvalitativ vizsgalat célja a terroir-szemlélet tarsadalmi és identitdsbeli dimenzidinak feltarasa,
kiilonds tekintettel a régios kotddés narrativ szerkezetére, valamint a boraszok kozotti diskurziv
jelentésképzés mechanizmusaira. A terroir fogalma a nemzetkdzi €s hazai szakirodalomban
egyarant komplex, tobbdimenzids kategoriaként jelenik meg, amely Okologiai, gazdasagi,
kulturalis €s szimbolikus elemeket egyarant integral. A jelen kutatas azonban abbol az elméleti
premisszabol indul ki, hogy a terroir a természeti adottsagok Osszességén tul, tdrsadalmilag
l1étrehozott jelentésrendszer is, amely a szereplok magyardzatain, narrativain és kollektiv
onértelmezésén keresztiil valik mitkodoképessé. A ,,puha” dimenzi6 vizsgéalata alatt a terroir-
régids dnazonossag megfogalmazasaban, valamint a szakmai kozdsségen beliili kommunikacidban
Oltenek format. Ide sorolhatd a kollektiv régids identitds intenzitdsa, a torténeti szempontok
szerepe, a kozOs markaépitéshez vald viszony, valamint az egylittmikodés és konfliktus
percepcidja. E dimenziok nem kvantifikalhatok kozvetleniil strukturalis mutatdkkal, ezért indokolt
azok kvalitativ, interpretiv eszkozokkel torténd feltarasa. A vizsgalat tudatos lehatarolasa
értelmében nem terjed ki a terroir agrondémiai, talajtani vagy technoldgiai dsszetevdire. E tényezdk
— mint példaul a talajfizikai paraméterek, klimatikus adottsdgok, mivelésmod vagy
feldolgozastechnoldgiai sajatossdgok — a disszertacid kvantitativ fejezetében kertiiltek elemzésre,
térinformatikai és térstatisztikai modszerekkel. A kvalitativ szakasz e strukturdlis jellemzok
terroir nem vezethetd vissza kizarolag fizikai adottsagokra, hanem olyan komplex térkonstrukcio,
amelyben a materidlis és a szimbolikus dimenzié egymassal kdlcsonhatasban all. A jelen fejezet a
szimbolikus—identitasbeli réteg vizsgalatara vallalkozik, amely a régios kohézio, a kozos stratégiai
gondolkodas és a fejlesztési potencidl értelmezése szempontjabol meghatarozoé jelentdségli.
Az interjualanyok kivalasztisa célzott mintavételi eljarassal tortént. A kvalitativ kutatas
logiké4janak megfelelden a mintavétel elméleti relevanciara és értelmezési gazdagsagra torekedett.
A vizsgalatba 6t, a Duna Borrégid teriiletén aktivan miikodé bordszat keriilt bevondsra,
minddsszesen hat személlyel. A kivalasztds soran els6dleges szempont volt a heterogenitas
biztositasa annak érdekében, hogy a terroir-szemlélet eltérd értelmezési keretei, identitdsmintazatai
és diskurziv pozicidi megragadhatok legyenek. Ennek megfelelden a mintdba mindségi palackozott
borokat el6allito, kis €s kozepes birtokméretli boraszatok kertiltek be a Duna borrégidbol, ugymint:
e Frittmann Janos — a Frittmann Boraszati Kft tulajdonosa, borasz, a Hegykozségek Nemzeti
Tandcsanak elndke, a Kunsigi Borvidék elndke, 2007-ben az LEv Bortermeldje”
Magyarorszagon.
e Frittmann Tamas — a Frittmann Boraszati Kft tulajdonosa, borasz
e Koch Csaba — a Koch Boraszati Kft tulajdonosa, borasz. A Magyar Bor Akadémia ex-
elnoke, 2019-ben az ,,Ev Bortermeldje” Magyarorszagon.
e Ritter Baldzs — bordsz szakember, a Ritter Boraszat tulajdonosa
e Varga Arpad — a Gedeon Pincészet és Sz616birtok tulajdonosa, borasz
e Vargané Krisztina — a Gedeon Pincészet €s Szélobirtok tulajdonosa
A generacios hattér szintén fontos kijelolési kritérium volt, mivel a terroir-értelmezés gyakran
Osszefligg a szakmai szocializacioval, a tradicidhoz val6 viszonnyal €s az innovacios magatartassal.
Emellett figyelembevételre keriilt a piaci pozicio, kiillonds tekintettel a helyi, orszagos vagy
exportorientalt jelenlétre, mivel ezek a tényezOk befolydsolhatjdk a régids identités
hangsulyozasanak stratégiait (F§ fiiggelék). A kivalasztott bordszatok igy olyan eltérd pozicidkat
reprezentalnak, amelyek mentén a terroir-szemlélet ,puha” dimenzidja differencidltan
értelmezhetdveé valik. A mintavételi stratégia az elméleti mintavétel elvéhez igazodott, amelynek
célja a relevans jelentéskategoridk azonositasa €és fokozatos telitése (Glaser — Strauss, 1967,
Charmaz, 2014). Az interjik szamat az elméleti telitettség elve hatdrozta meg (Guest et al., 2006).
Az adatfelvétel 2026 februarjaban zajlott, elore egyeztetett idépontokban, személyes/telefonos
interjuk formdjaban. A kvalitativ vizsgalat keretében strukturalt kérdéssor alkalmazasara keriilt sor,
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amely nyitott kérdéseket tartalmazott. A strukturalt forma biztositotta az 6sszehasonlithatosagot az
interjuk kozott, ugyanakkor a nyitott kérdésformatum lehetséget adott a valaszok kifejtésére, a
személyes narrativak kibontasdra €s a spontdn jelentésképzési elemek megjelenésére. Az
interjivazlat tematikus blokkok mentén kertilt kialakitasra, igazodva a kutatasi kérdésekhez és az
operacionalizalt dimenziokhoz. Az elsé blokk a terroir-értelmezésre irdnyult, vizsgalva, hogy az
interjialanyok milyen fogalmi keretben definialjak a terroir-t, €s milyen hangsulyokat helyeznek
annak fizikai, kulturalis vagy stratégiai elemeire. A masodik blokk a régids identitds kérdését
érintette, kiilonos tekintettel a Duna borrégiohoz valo kotddés intenzitasara és annak kollektiv vagy
individualis jellegére. A harmadik tematikus egység a boraszok kozotti formalis és informalis
kommunikéciora fokuszalt, feltarva az egyiittmiikodés, konfliktus vagy kozombosség percepciojat.
A negyedik blokk a fejlesztési perspektivakra vonatkozott, beleértve a terroir-szemlélet stratégiai
alkalmazhatdsagat. Az 6todik blokk a helyhez kotottség narrativ megfogalmazasara iranyult, amely
soran az interjualanyok konkrét torténetek, emlékek vagy identitdsnarrativak segitségével
artikulaltak a hely és a bor kapcsolatit. Az interjuk hangfelvétellel keriiltek rogzitésre az
interjualanyok eldzetes és dokumentalt beleegyezésével. A rogzités célja a szd szerinti atirat
készitésének biztositdsa volt, amely az elemzési szakaszban a pontos jelentésrekonstrukeid alapjaul
szolgalt. Az adatfelvétel soran a kutatdi szerep reflektiv modon keriilt kezelésre, kiilonds tekintettel
arra, hogy az interjihelyzet maga is diskurziv tér, amelyben a jelentések egymadsra visszahato
folyamatban konstrualddnak.

Az interjuk sz6 szerinti atiratat kovetden tematikus kvalitativ tartalomelemzésre keriilt sor. Az
elemzés célja a terroir-szemlélethez kapcsolodd jelentésmintazatok, diskurziv struktarak és
identitaskonstrukciok feltdrasa volt. A kvalitativ feldolgozads soran az interpretiv megkdzelités
érvényesiilt, amely a szovegekben megjelend implicit jelentések, retorikai hangstlyok és narrativ
szerkezetek azonositasara torekedett. A modszertani eljaras logikdja 6sszhangban all a tematikus
indexalas ¢és kategorizald elemzés azon gyakorlataval, amely a kvalitativ kutatasban strukturalt,
mégis kontextusérzékeny értelmezést tesz lehetdvé (Braun és Clarke, 2006; Miles et al., 2014). Az
elemzés két egymasra €piild szakaszban zajlott. Az elsé szakasz a nyilt kddolas volt, amelynek
soran az interjuszovegekben el6forduld visszatérd fogalmi egységek, kulcskifejezések, értékeld
allitdsok és narrativ motivumok keriiltek azonositasra. A kodolas soran kiilon figyelmet kaptak a
terroir-értelmezéshez kapcsolodd definicidos elemek, a régios kotddés explicit és implicit
megnyilvanulasai, valamint az egytittmiikodésre és konfliktusra utald diskurziv jelzések. A nyilt
kodolas induktiv jellegii volt: a kodok elsddlegesen a szovegbdl emelkedtek ki, nem hasznaltam
elére rogzitett kategdriarendszert. A masodik szakasz a tengelykddolas volt, amely sorédn a
korabban azonositott kddok magasabb absztrakcios szintli kategoridkba rendezddtek. Ebben a
fazisban a hangstly az Gsszefliggések feltarasan €s a jelentésmezok strukturalasan volt. A kodok
kozotti relaciok — példaul identitas és egylittmiikdodési percepcio, terroir-értelmezés és piaci
orientacid, narrativ siirliség €s régios kohézio — elemzése lehetdvé tette az aldimenzidk kialakitasat.
A tengelykddolés eredményeként jott 1étre az a kategoriarendszer, amely a terroir-szemlélet ,,puha”
dimenzidjanak operacionalizalt valtozo6it megalapozza. Az elemzési eljaras soran a reflexivitas elve
is érvényesiilt. Az interjuk soran tudatosan kezeltem sajat eléfeltevéseim, kiilondsen a régios
kohézid és fejlesztési potencidl kérdésében, annak érdekében, hogy az értelmezés ne normativ,
hanem leir6-analitikus jellegli maradjon. A kvalitativ eredmények végsd struktiraja ezéltal a
kiilonbozo identitasmintazatok és diskurziv poziciok differencialt feltarasat szolgalja.

A kvalitativ elemzés sordn a terroir-szemlélet ,puha” dimenzidja operacionalizalt
kategoriarendszer mentén kertilt strukturalasra (10. tablazat). Az operacionalizalas célja az volt,
hogy az interjikban megjelend jelentésmintdzatok Osszehasonlithato, tipizalhaté elemzési
egységekké valjanak. A terroir-szemlélet ,,puha” dimenzidja négy aldimenzié mentén keriilt
meghatarozasra. Az elsé aldimenzié a terroir-értelmezési keret. Ez arra irdnyul, hogy az
interjialanyok milyen fogalmi horizonton értelmezik a terroir-t. Az elemzés sordn négy dominans
értelmezési irany kiilonithetd el: az agrondmiai fokuszi megkodzelités, amely a természeti
adottsagokra ¢és technologiai tényezokre helyezi a hangsulyt; a kulturalis-territoridlis értelmezés,
amely a hagyomany, a torténetiség és a helyi kozdsség szerepét emeli ki; a marketing-orientalt
keret, amely a terroir-t pozicionaldsi és markaépitési eszkozként kezeli; valamint az integralt
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megkozelités, amely e dimenzidkat dsszekapcsolva komplex rendszerként tekint a terroir-ra. A
masodik aldimenzi6 a régids identitas-intenzitas. Ez a kategodria azt vizsgalja, hogy az interjialany
milyen mértékben azonosul a régiods kollektiv identitassal. Az elemzés harom fokozatot kiilonit el:
er6s kollektiv azonosulas, amelyben a borasz sajat tevékenységét a régid egészének kontextusadban
értelmezi; mérsékelt azonosulds, ahol a régidé jelen van a diskurzusban, de nem domindns
referenciakeret; valamint individualizalt pinceidentitas, amelyben a hangsuly elsdsorban az egyéni
markan és a birtok sajat karakterén van. A harmadik aldimenzid a narrativ helyhez kotottség. Ez a
kategoria a hely és a bor kapcsolatdnak narrativ kifejezodésére fokuszal. A konkrét torténeti
narrativa esetében az interjualany személyes vagy kozosségi emlékezeti elemekkel, meghatarozo
eseményekkel, generacids torténetekkel tamasztja ala a helyhez kotddést. Az altalanos retorika
olyan eseteket jelol, ahol a hely fontossdga deklarativ modon jelenik meg, de konkrét narrativ
tartalom nélkiil. A narrativ hiany kategodridja pedig azt jelzi, amikor a helyhez kotottség nem valik
a diskurzus kozponti elemévé. A negyedik aldimenzié a kohézios percepcio, amely a bordszok
kozotti  egylittmikodés, konfliktus vagy kozombosség észlelt mintdzatait rogziti. Az
egylittmiikddés-orientalt percepcié a régios szintli kozos gondolkodas és kollektiv cselekvés
hangstlyozasat jelenti. A konfliktusos percepci6 a versengés, érdekellentét vagy bizalmi deficit
megjelenését jelzi, mig a kozombos attitiid a régioés dimenzié méasodlagossagat tiikrozi.

10. Tablazat: : A terroir-szemlélet ,,puha” dimenzidjanak operacionalizalt aldimenzioi

Aldimenzi6 Elemzési kategoridk

Terroir-értelmezési keret | agronomiai; kulturalis-territorialis; marketing-orientalt; integralt
Régios identitas-intenzitas | erds kollektiv; mérsékelt; individualizalt pinceidentités

Narrativ helyhez kotottség | konkrét torténeti narrativa; altalanos retorika; narrativ hiany
Kohézids percepcid egylittmiikdés-orientalt; konfliktusos; k6zombos

Forras: sajat szerkesztés

Mivel ezek a dimenziok egymassal Osszefiiggésben értelmezenddk, eldéfordult, hogy a terroir-
értelmezési keret 0sszekapcsolodott a régids identitas intenzitasaval, mig a narrativ siirliség hatassal
volt a kohézids percepciora. Az operacionalizalt kategoriarendszer a késobbi tipologiai elemzés
alapjat képezi, amelyben a kiilonb6z0 identitdsmintdzatok dsszehasonlithatova és strukturalhatova
valnak. A kvalitativ vizsgéalat eredményei nem teszik lehetdvé statisztikai értelemben vett
altalanositast a teljes Duna Borrégid borészati szerepldi korére. A mintaba bevont 6t boraszat
célzott, elméleti relevancian alapuld kivéalasztason alapult. Ennek megfelelden az eredmények
értelmezése analitikus generalizacidként értelmezhetd, ami azt is jelenti, hogy a cél nem a
gyakorisagi ardnyok meghatarozasa, hanem a diskurziv €s identitasbeli mintazatok strukturalis
feltarasa. A kis elemszam ugyanakkor lehetdvé tette az interjuik mélyrehatd, kontextusérzékeny
elemzését. A kvalitativ moddszertan elénye éppen abban rejlik, hogy a szerepldi narrativak
komplexitasat, az implicit jelentésrétegeket €s a retorikai hangstlyokat képes feltarni. A vizsgalat
igy elsdsorban értelmezd jellegli: a terroir-szemlélet ,,puha” dimenzidjanak belsd logikajat,
valamint az identitas- és kohézios konstrukciok szerkezetét teszi lathatova. Ugyanakkor szdmolni
kell az onreprezentacids torzitas lehetdségével. Az interjihelyzet sajatossdga, hogy az alanyok
reflektalt, normativ vagy stratégiai modon konstrualhatjdk Onképiiket és régids szerepiiket. A
terroir-hoz és a régids identitashoz vald viszony artikulacidja esetenként leird mellet, akar
performativ jellegli is lehet. E torzitds mérséklése érdekében az elemzés soran a kijelentések
kontextualis értelmezése, valamint a kiilonbozé interjuk kozotti Gsszevetés keriilt alkalmazasra
(Wetherell, 1998; Miles et al., 2014). Tovabbi korlatot jelent, hogy a kvalitativ vizsgélat egy adott
idémetszetben rogziti a diskurziv allapotot. A régios identitas és kohézid dinamikus jelenség, amely
gazdasagi, szakpolitikai és piaci valtozdsok hatasara moddosulhat. A jelen kutatds ezéltal
keresztmetszeti jellegti feltarast valosit meg. A korlatok tudatositdsa ugyanakkor keretet ad az
eredmények értelmezésének: a vizsgalat hozzajarul a terroir-szemlélet tdrsadalmi dimenzidjanak
strukturalt megértéséhez, de nem kivan teljes korii, reprezentativ képet nytjtani a régid egészérol.
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3.5. Adatvizualizacio és szoftverkornyezet

Az eredmények vizualizacidjadhoz és feldolgozasahoz tobbféle szoftverkornyezetet alkalmaztam. A
térképi megjelenitések és térstatisztikai abrak QGIS szoftverben késziiltek, a statisztikai
grafikonokat és idésoros abrakat részben R kdrnyezetben allitottam eld. A hotérképek, korrelacids
matrixok és egyes kiegészitd tablazatos abrak eldallitasahoz a Python nyelv matplotlib és seaborn
csomagjait hasznaltam. Emellett a variancia-analizisek, regressziok €s egyes leird statisztikai
kimutatdsok futtatdsdra SPSS szoftvert, az adatok eldkészitésére és alapvizualizacidjara pedig a
Microsoft Excel programot is igénybe vettem.

A kvalitativ interjuk sz szerinti atiratanak feldolgozasa NVivo szoftverkornyezetben tortént,
amely lehetové tette a tematikus kodolas, a kategdridk hierarchikus szervezése, valamint a cross-
case Osszehasonlitds strukturdlt megvalositasat. Az NVivo alkalmazéasa biztositotta, hogy az
interpretiv.  elemzés soran az azonositott jelentésmintazatok, diskurziv elemek és
identitaskonstrukciok rendszerezett, visszakereshetd ¢és transzparens modon keriiljenek
feldolgozasra. A szoftver tAmogatast nyujtott a kddolasi megbizhatdsag, a kontextualis jegyzetelés
(memoing) és a kategoridk kozotti kapcsolatok vizualis feltérképezésében is.

Az igy eldallitott kvantitativ és kvalitativ eredmények egyiittesen biztositottak, hogy a kiillonboz6
elemzési szintek Osszevethetdk és kozérthetden abrazolhatok legyenek. A bemutatott integralt
modszertan lehetdvé teszi, hogy a magyar borvidékek szerkezeti, 6kologiai és tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdit egységes térstatisztikai, klaszterezési és interpretiv 6sszehasonlito logikaban vizsgaljam.
Az ESDA-elemzések révén feltdrhatoak a centrum—periféria mintazatok és a hotspot zonak, mig a
tipizaciés megkozelités biztositja a mindség—mennyis€ég orientdciok ¢és a homogenitas—
heterogenitds kiilonbségeinek mérését. A kvalitativ elemzés eredményei ezzel parhuzamosan
hozzajarulnak a terroir-szemlélet és régids identitds diskurziv dimenzidinak értelmezéséhez. A
fiiggelékekben részletezett operacionalizalas és valtozo-megfeleltetés garantalja az atlathatosagot
¢s az ismételhetdséget, igy a késobbi eredmények kozvetlentil visszavezethetok a hipotézisekben
megfogalmazott allitdsokra. E modszertani alapozas biztositja, hogy az empirikus vizsgalatok soran
nyert adatok ténylegesen hozzajaruljanak a sz6l6- és boragazat regionalis kiilonbségeinek és
tamogataspolitikai hatasainak értelmezéséhez.
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4. EREDMENYEK

Az elozé fejezetben bemutatott térstatisztikai €s tipizacidos modszerek alkalmazasaval a
kovetkezOkben a magyar borvidékek szerkezeti, 0kologiai és tdmogataspolitikai sajatossagainak
empirikus mintazatait tarjuk fel. Az elemzés célja, hogy empirikusan feltarja a magyar borvidékek
térszerkezeti, agrodkoldgiai és tamogataspolitikai mintdzatait, azonositsa a centrum-—periféria
kiilonbségeket. Az eredmények bemutatasa harom logikai egység koré szervezodik. Eldszor a
szOldiiltetvények fragmentacidos €s parcellaszerkezeti jellemzoit vizsgaljuk, kiilon kitérve a
torténeti borvidékek és az Alfold eltéré mintazataira. Ezt kovetden a termoOhelyi és szerkezeti
adottsagok alapjan kialakitott agrodkoldgiai tipizacié eredményeit mutatjuk be, amely harom
jellegzetes klasztertipust kiilonit el. Végiil a tdmogatasi forrasok térbeli és iddbeli eloszlasat
elemezziik, 6sszevetve az abszolut és fajlagos mutatokat, és részletesen bemutatva a Duna borrégio
sajatos helyzetét.

4.1 Borvidék-tipizacié és megujulas

A magyarorszagi szOl6iiltetvények szerkezeti €s kdrnyezeti vizsgalata kiilonos jelentdséggel bir a
sz6l0- ¢és bortermelés szerkezeti €s 6kologiai sajatossagainak feltarasa szempontjabol. A parcellak
fragmentacidja, mérete, formdja és térbeli eloszldsa alapvetéen befolyasolja a termelés
hatékonysagat, a gépesités lehetdségeit, valamint a t4j okologiai és esztétikai értékeit.

Nemzetkozi kutatdsok is megerdsitik, hogy a klimavaltozds, valamint a birtokszerkezeti
sajatossagok alapvetden befolyasoljak a szoélotermelés jovobeli fenntarthatosagat. Tscholl és
munkatérsai (2024) példaul Eurdpa borvidékeit vizsgalva arra mutattak ra, hogy a kdrnyezeti és
tarsadalmi tényezok egyiittesen hatarozzak meg az alkalmazkodoképességet. Mas szerzok (Gatterer
et al., 2024) arra vilagitottak rd, hogy a hagyomanyos 6roklési rendszerek a birtokapr6zodas egyik
legfontosabb mozgatdrugoi, ami hosszu tavon a fragmentacié fokozddasahoz vezet.

Hazai kontextusban Csizmady és munkatarsai (2021) a generacidvaltas és a fiatal boraszok szerepét
emelték ki, akik fenntarthatosagi szemléletiikkel 1j mintdzatokat hoznak 1étre a pusztuld vagy
stagnalod birtokszerkezetek helyén.

A jelen fejezet célja harom {6 kutatasi tengely mentén vizsgélni a magyarorszagi sz6ldiiltetvények
allapotat és jovobeli kilatasait:

1. Fragmentécids vizsgalat — telepiilésenkénti patch-analizis segitségével feltarjuk a parcellak
szamat, méreteit, alakjat és szegélyslirliségét.

2. Kornyezeti Osszefliggések vizsgalata — domborzati (DEM), talajtani (AGROTOPO) ¢és
klimatikus (agroklimatikus zondk) tényezok hatasanak elemzése, kiilonds tekintettel az j
telepitések kornyezeti preferenciaira.

3. Potencial- és kockazatelemzés — olyan mutatok kidolgozéasa, amelyek eldre jelzik a
borvidékek megujulési potencialjat, valamint az id6s6dd, homogén szerkezetli térségek
sériilékenységét.

A vizsgalat eredményeként térképi ¢€s statisztikai formdban azonosithatok a meguajulés
szempontjabol igéretes térségek, valamint a fenntarthatdsagi szempontbol veszélyeztetett zonak.
Az eredmények tudomanyos relevancidja mellett gyakorlati jelentdsége is nagy, hiszen
hozzéjarulhat az agrarpolitikai tdimogatasok célzottabb teriileti elosztasahoz, a sz016- és bortermelés
jovobeni stratégidinak kialakitdsdhoz, valamint a tajhasznalat fenntarthatobb irdnyainak
megalapozédsadhoz. A jelen kutatas kdzponti célja a borsz6ld-termesztés és -kereskedelem tertileti
elemzése. Az elemzésben hasznalt sz6ldtertilet, potencidlis borszél6-termdhelyet jelent: a jelenleg
mas hasznositdsi vagy atmeneti iiltetvények a piaci igények, a klimavaltozds vagy a
generaciovaltas hatdsara a jovoben borszolové alakithatok. Ezért a teljes sz616alloméany vizsgalata
modszertani sziikségszerliség. A fragmentacios, domborzati és talajtani elemzések eredményei igy
tagabb termoOhelyi potencidlt jeleznek, amely kdzvetve a borsz6ld-termesztés jovobeli lehetdségeire
is utal. A vizsgalatok a jelenlegi borszolé-teriiletek helyzetét tiikkrozik és hozzédjarulnak a szektor
regionalis fejlédési palyainak és kereskedelmi lehetdségeinek eldrejelzéséhez is.
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4.1.1. A szoldiiltetvények fragmentdcios és kornyezeti jellemzoi

A széldiiltetvények térszerkezeti és kornyezeti jellemzdinek vizsgalata alapvetd jelentségli a
borvidékek agrookologiai tipizacidja szempontjabol. A parcelldk mérete, alakja és elrendezodése
szoros Osszefiiggésben all a természeti kornyezettel és a gazdalkodasi rendszerekkel is. A
fragmentaci6 mértéke, a parcelladk alakindexei vagy éppen az edge density mutatok olyan
mérészamok, amelyek a tajszerkezet komplexitasat és homogenitasat egyarant kifejezik, igy
hozzajarulnak a borvidékek differencialt karakterének feltarasahoz.

E fejezet célja, hogy részletesen bemutassa a magyarorszagi szoldiiltetvények alaki és kornyezeti
jellemz6it, kiilonos tekintettel a parcellaszerkezet teriileti kiilonbségeire, a domborzati
meghatarozottsagra, a talajtani sajatossagokra €s a klimatikus viszonyokra. Az elemzések egyrészt
szdmszerusitik az iltetvények fragmenticios mutatdit orszagos és borvidéki szinten, masrészt
lehetdséget adnak az agrodkoldgiai tipusok Osszehasonlitdsara. Az eredmények alapjan
Osszehasonlithatok a kiilonb6z6 agrodkologiai tipusok.

4.1.1.1 A szoldiiltetvények alaki jellemzoi

Az orszagos elemzés alapjan a magyarorszagi telepiiléseken atlagosan 3,6 sz616folt talalhato, de a
median érték mindodssze 2, ami jelzi, hogy sok telepiilésen csak egy-két kisebb liltetvény maradt
fenn. A telepiilésszintli atlagos szodloteriilet ~150 ha, de a szords rendkiviil nagy: egyes
kozpontokban (pl. Soltvadkert, Balatonfiired) tobb ezer hektarnyi sz6ldteriilet van, mig szdmos
telepiilésen alig néhany hektar. Az atlagos foltméret 37 ha, de a median joval kisebb, ami a
kisparcellas szerkezet tulstlyat jelzi. Az alakindex (Shape Index, SI) orszagos atlaga 3,6, ami
szabalytalan, nyujtott formaju parcellak talstulyara utal. Az edge density (ED) orszagos atlaga 446
m/km?, de szélsdséges szorodas tapasztalhatd: a legalacsonyabb érték 1,4 m/km? (nagy, kompakt
tabla), mig a legmagasabb 3935 m/km? (nagyon szabdalt, kisparcellas szerkezet). Ez a széles
tartomany jelzi, hogy a fragmentaciéo mértéke erdsen teriiletfiiggo.

A borrégiok koziil a Balaton és a Tokaji/Fels6-Magyarorszag régidk erdsen mozaikos szerkezetiiek,
magas edge density értékekkel és kis, szabalytalan parcellakkal (12. abra). Ezzel szemben a Duna
borrégi6 nagytablds, homogén {lltetvényei alacsony fragmentacios értékeket mutatnak, ami a
nagylizemi miivelés kovetkezménye. Ez a szerkezet térstatisztikai értelemben alacsony belsd
heterogenitast és gyenge lokalis klaszterezddést jelez, ami a nagyiizemi termelési modell térbeli
stabilitasara utal. A Fels6-Pannon és a Pannon borrégiok atmeneti képet mutatnak: kevesebb, de
nagyobb meéretli parcellakkal és kdzepes edge density értékekkel helyezkednek el a két véglet
kozott. A magyarorszagi szOldiiltetvények szerkezetében a Balaton és a hegyvidéki régiok
aproparcellas mozaikossaga all szemben a Duna borrégi6 nagytablas homogenitasaval.

Tokaji bor régic I
Balaton bor régié I
Fels6-Magyarorszag bor régio I
Pannon bor régié I
Fels6-Pannon bor régié I
Duna bor régié NG
A telepllés nem tartozik borrégidba I

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

| Atlagos ED (m/km2)

12. abra: A magyarorszagi borrégiok atlagos parcellaszerkezeti fragmentacidja (Edge Density,
m/km?)
Forras: CLC (2018) adatok sajat szamitas és szerkesztés
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Borvidéki bontasban egyértelmii kiilonbségek rajzolodnak ki (11. tablazat, 13. 4bra):

e Badacsonyi és Balatonfiired—csopaki borvidék — kiemelkedden magas edge density
értékek (atlagosan 1400-1500 m/km? felett), ami a szOléparcellak erds fragmentaltsagat
mutatja. A nagy szamu, kisebb foltok ¢és a domborzati adottsagok egyiitt jarulnak hozza a
mozaikos szerkezethez.

o Balatonbogléari és Pannonhalmi borvidék — kozepes ED értékek (500700 m/km?), a
szerkezet kevésbé szabdalt, itt inkabb nagyobb, dsszefiiggd tablak jellemzok.

e Dunaborrégio (Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi borvidék) — a fragmentacio alacsonyabb,
az ED értékek atlagosan 200-300 m/km? koriil mozognak. Ezeken a teriileteken a
nagytablas, nagyilizemi szerkezet dominal, ami a sikvidéki fekvésbol és a gépesithetdségbol
fakad.

o Borvidéken kiviili telepiilések — az atlagos értékek joval alacsonyabbak (ED ~180 m/km?),
ami jelzi, hogy itt a sz6ldmiivelés margindlis, tobbnyire kisebb, elszort iiltetvények
maradtak fenn.

11. tablazat: Borvidékek alaki mutatoi

Borvidék N_patch | sum_area | mean_area | mean_SI | edge_density
A telepiilés nem tartozik borvidékbe | 1,6 318813,0 | 216940,8 3,6 184,5
Badacsonyi borvidék 4,9 2192176,5 | 484803,7 3,9 1471,9
Balaton-felvidéki borvidék 3,4 1615340,4 | 571032,8 3,9 949,8
Balatonboglari borvidék 3,5 2015601,8 | 547251,9 3,2 514,6
Balatonfiired-Csopaki borvidék 6,1 20731252 | 347007,3 2,9 1437,0
Biikk borvidék 4,7 2379476,8 | 554097,6 3,7 556,5
Csongradi borvidék 3,7 2213256,4 | 511991,7 4,5 258,3
Egri borvidék 7,7 3259753,6 | 397841,9 4,0 1045,5
Etyek-Budai borvidék 3,4 19422729 | 534103,7 2,5 4104
Hajos-Bajai borvidék 5,4 2002276,5 | 338076,4 2,9 227,7
Kunsagi borvidék 8,0 4113155,1 | 498028,5 3,3 4592
Matraaljai borvidék 6,6 3426028,9 | 553464.,4 3,9 722,0
Mori borvidék 5,4 1803178,1 | 274146,4 3,1 609,9
Nagy-Somloi borvidék 1,5 909773,3 | 581708,6 2,5 373,9
Neszmély borvidék 4,3 1296499,3 | 351218,1 2,9 449.9
Pannonhalma-Sokoroéaljai borvidék | 3,5 957183,1 333822,0 3,1 400,8
Pécsi borvidék 3,2 1567472,1 | 512528,7 4,2 555,6
Soproni borvidék 4,5 1689289,2 | 301305,6 3.9 573,9
Szekszardi borvidék 5,8 2408341,0 | 329017,7 3,9 528,1
Tokaj-hegyaljai borvidék 5.8 3036521,9 | 541402,7 4,3 932,0
Tolnai borvidék 3,1 1539705,6 | 552990,9 3.9 314,8
Villany-Siklési borvidék 3,3 1971553,3 | 645090,8 4,1 925,0
Zalai borvidék 3,0 1589096,0 | 632949,5 4,8 737,1

Forras: CLC (2018) adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A telepiilés nem tartozik borvidékbe
Hajos-Bajai borvidék
Csongradi borvidék

Tolnai borvidék

Nagy-Somloi borvidék
Pannonhalma-Sokordaljai borvidék
Etyek-Budai borvidék
Neszmély borvidék

Kunsagi borvidék
Balatonboglari borvidék
Szekszardi borvidék

Pécsi borvidék

Bukk borvidék

Soproni borvidék

Mori borvidék

Mdtraaljai borvidék

Zalai borvidék

Villany-Siklési borvidék
Tokaj-hegyaljai borvidék
Balaton-felvidéki borvidék

Egri borvidék
Balatonflired-Csopaki borvidék
Badacsonyi borvidék

0

°
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13. dbra: Borvidékek atlagos sz6ldfragmentacidja (edge density, m/km?)
Forras: CLC (2018) adatok sajat szamitds és szerkesztés

A Kunsagi borvidék a legnagyobb teriiletii, ahol a sz6ldiiltetvények nagyilizemi jellegliek: kevés,
de nagy kiterjedésti folt, alacsony edge density értékekkel. A Hajés—Bajai borvidék atmeneti képet
mutat: kozepes fragmentacioval és foltméretekkel, mozaikosabb szerkezettel, mint a Kunséag, de
homogénebb, mint a Balaton kornyéki borvidékek. A Csongradi borvidék kisebb teriiletli és
erdsebben fragmentalt, tobb kisebb parcellaval és magasabb edge density értékekkel, ami inkabb a
mozaikos szerkezet felé tolja el a képet.

A magyarorszagi szOl6iiltetvények fragmentacidja erdsen teriiletfliggd: a Balaton kornyéki
hegyvideki borvidékek erdsen mozaikosak és szabdaltak, mig a Duna borrégié nagytablas
szerkezetl telepiilései inkabb homogén képet mutatnak.

4.1.1.2 A szoloiiltetvények kornyezeti meghatarozottsaga

A szoldiiltetvények vizsgéalata sordn kettds cél jelenik meg: a termdhelyi adottsagok onalld
értékelése és a borvidékek agrodkoldgiai tipizacidjat megalapozd Osszefliggések feltdrasa. Az
iiltetvények alaki jellemz6i — mint a parcellak mérete, formaja és térbeli elrendez6dése — szoros
kapcsolatban allnak a kornyezeti tényezokkel, igy a domborzattal, a talajtani adottsagokkal és a
klimatikus viszonyokkal. E tényezOk egyiittesen hatdrozzak meg, hogy egy adott térség inkabb
homogén nagyiizemi, dombsagi optimalis vagy hegyvidéki terroir jellegli sz6lémiivelésnek ad-e
otthont.
Az elemzés ezért harom f6 dimenzidra €piil:

1. Domborzati viszonyok (magassag, lejtés, kitettség),

2. Talajtani hattér (fizikai féleség, szervesanyag-tartalom, vizgazdalkodas),

3. Klimatikus tényezdk (hdmérséklet, csapadék, bioklimatikus indexek).
E mutatok segitségével lehetové valik annak meghatarozésa, hogy az egyes borvidékek mennyiben
képviselnek homogén, dtmeneti vagy heterogén szerkezetet, illetve milyen mindségi potencialt
hordoznak. A fejezetben bemutatott eredmények igy kozvetleniil hozzajarulnak a borvidékek
komplex tipizaciojahoz.
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4.1.1.3 Domborzatviszonyok

A magyarorszagi szOloiiltetvények elhelyezkedését erdteljesen befolyasoljak a domborzati
adottsagok, amelyek meghatarozzak a mikroklimat, a vizhaztartast és a mivelhetdséget. Az
orszagos szintli elemzés alapjan a hazai {ltetvények dontd tobbsége alacsony ¢és kozepes
magassagu, mérsékelt lejtésti, déli kitettségli teriileteken taldlhaté. Ez Osszhangban van a
szakirodalmi ajanlasokkal, amelyek szerint a sz616 szamara a mérsékelt lejtésii dombsagi tertiletek,
valamint a déli kitettségi tiltetvények biztositjak az optimalis termdhelyi feltételeket (14. dbra).

Ultetvények megoszladsa magassag szerint a0 Ultetvények megoszlasa lejtés szerint Ultetvények megoszlasa kitettség szerint
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14. dbra: Magyarorszagi szOldiiltetvények megoszlasa domborzati kategoridk szerint (magassag,
lejtés, kitettség)
Forrds: EU-DEM alapjan, sajat szamitads és szerkesztés

A szoloiiltetvények elhelyezkedése a domborzati viszonyok szerint Osszhangban van a
sz6lOtermesztés Okologiai optimumaval. Az iiltetvények tobbsége 100-200 m tengerszint feletti
magassagon taldlhato (63,8%), ami megfelel a magyarorszagi borvidékek tipikus
elhelyezkedésének. Tovabbi 24,3% a 200400 m kozotti sdvban van, ami a dombvidéki borvidékek
(pl. Balaton-felvidék, Tokaj-Hegyalja) jellemz6 tartomanya. Alacsony (<100 m) tertileten 11,8%
talalhato, elsésorban az Alfold nagylizemi {iltetvényei. A 400 m feletti terliletek ardnya
elhanyagolhato (0,1%), ami mutatja, hogy a szdldiiltetvények jellemzden a mérsékelt 6vi, nem
extrém magassagi zonakban helyezkednek el.

Az iiltetvények legnagyobb része a 3—10% kozotti lejtésen helyezkedik el (38,2%), ami kedvez6 a
sz6l0 szamara: biztositja a jo vizelvezetést, de nem is jelent komoly er6zids veszélyt.

Szamottevo aranyban (35,3%) sik tertileten, 0-3% lejtésen vannak az iiltetvények, ami az alfoldi,
nagylizemi mivelésre jellemzd. A 10-20% lejték szintén jelentds részt képviselnek (25,0%),
amelyek a klasszikus dombvidéki borvidékekre jellemzdéek. A 20% feletti meredek lejtdkon
elhelyezked? tiltetvények ardnya elenyészé (1,6%), de ezek adjék a ,,terroir” jellegli termOhelyeket
(pl. Tokaj, Badacsony).

A szoéldiiltetvények dontd tobbsége déli kitettségli (66,6%), ami kedvez a fény- és hdellatottsagnak,
¢és Osszhangban van a sz0616 igényeivel.

A keleti/nyugati lejték 23,2%-ot tesznek ki, ami szintén kedvezének mondhatd, bar kevesebb
napfényt kapnak, mint a déli fekvési teriiletek. Az északi kitettségii iiltetvények aranya alacsony
(10,2%), ezek kevésbé idedlisak, de egyes mikroklimdkban (pl. melegebb alfoldi régiokban) még
megfeleldek lehetnek.

A szdldiiltetvények kétharmada idedlis domborzati feltételek kozott helyezkedik el: 100-200 m
magassagban, 3—10% lejtdn, déli kitettségben. Az alfoldi nagylizemi szdl6étermelés (sikvidéki, 0—
3% lejtés) is jelentds részt képvisel. A hegyvidéki terroir jellegli teriiletek kis ardnyban vannak
jelen, de ezek adjak a legkiilonlegesebb termohelyeket.

Ez a kép jol illeszkedik a koradbban latott SSI-eloszlashoz: az optimdlis domborzati viszonyok
jellemzden a kedvezd (A) SSI kategoriaba sorolt teriileteken fordulnak eld, mig a sikvidéki vagy
északi kitettségii teriiletek nagyobb aranyban estek a kozepes (B) kategoriaba.
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4.1.1.4 Szoloiiltetvények talajalkalmassagi indexe

A szoldtltetvények hozampotencidljai alapveten a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagaitdl fligg,
amelyek meghatarozzak a vizhaztartist, a tapanyag-ellatottsagot és a gyokérzet fejlodési
lehetdségeit. A hazai talajainknal hagyomanyosan alkalmazott agrtopografiai talajértékszam
(TERTEK) azonban elsésorban szantofoldi kultarak igényeit tiikrozi, ezért a sz6ld Okologiai
optimumat sok esetben torzitva jeleniti meg. Ennek kikiiszobolésére keriilt kidolgozasra a
Sz6lospecifikus Talajalkalmassagi Index (Soil Suitability Index, SSI), amely kifejezetten a sz616
igényeire szabott mutatorendszert kinal. Az index a talaj fizikai féleségét, vizgazdalkodasat,
szervesanyag-tartalmat, terméréteg-vastagsagat, kémhatasat és agyagasvany-osszetételét értékeli,
mindegyiket haromfokozati skdlan (kedvezotlen—kozepes—kedvezd). Az SSI alkalmazasa lehetdveé
teszi a sz6ldiiltetvények termdhelyi potencialjanak pontosabb meghatarozasat, valamint hozzajarul
a borvidékek kozotti 0sszehasonlithatosaghoz és a tipizacios rendszer megalapozasdhoz. Az
alabbiakban az SSI meghatarozdsahoz elengedhetetlen talajmindségi mutatok jellemzdit értékeljiik.
A magyarorszagi sz6ldiiltetvények talajtipus szerinti megoszlasa jol tiikkrozi az orszag valtozatos
agrodkologiai adottsagait (15. dbra). Az elemzés alapjan a legnagyobb aranyban a barnafoldek
(Ramann-féle barna erddtalajok) jelennek meg, amelyek az dsszes szdl6teriilet kozel 29%-at adjak.
Ezek jellemzéen domb- és hegyvidéki borvidékeken fordulnak eld, és kedvezd termdhelyi
adottsdgokat biztositanak a mindségi sz6ldtermesztéshez. A masodik legnagyobb kategoriat a
humuszos homoktalajok alkotjak (13,2%), amelyek els6sorban az Alf6ld homokhatsagi teriiletein
fordulnak eld, kiilondsen a Duna borrégidban. A homoktalajokhoz szorosan kapcsolodik a
futbhomok kategoéria is, amely az iiltetvények 10,3%-at teszi ki. E két tipus egyiittesen az
iiltetvények tobb mint egy6tddét adja, ami jol mutatja az alfoldi borvidékek sajatossagait. Jelentds
hanyadot képviselnek tovabba a csernozjom-barna erddtalajok (12,5%) és az agyagbemosodasos
barna erddtalajok (11,7%). Ezek elsésorban a dombvidéki térségekben fordulnak eld, és jo
vizgazdalkodasuk, valamint kedvezd szerkezetiikk révén szintén kivald alapot biztositanak a
sz6létermesztés szamara. A klasszikus csernozjom talajok koziil leginkabb a mészlepedékes
csernozjom jelentds, amely az iiltetvények 4,1%-at fedi le, elsésorban az Alf6ld déli peremén. Helyi
jelentdséggel birnak a rendzina talajok (3,0%), amelyek a mészk6hoz és dolomithoz kotédd
borvidékek — példaul a Villanyi- és a Balaton-felvidéki borvidék — meghatarozo termdhelyei.

09. Barnafoldek
(Ramann-féle barna erdétalajok)

03. Humuszos homokos talajok
\K\ 11. Csernozjom-barna erdétalajok

07. Agyagbemosoédasos barna
erdé6talajok

02. Futéhomok

13. Mészlepedékes csernozjomok

15. abra: Magyarorszagi szoldtltetvények talajtipus szerinti megoszlasa
Forras: AGROTOPO alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A réti talajok és réti csernozjomok egyiitt mintegy 4%-ot képviselnek, foként az Alfold
folyovolgyeiben és alacsony fekvésii teriiletein. Egyéb talajtipusok (szoloncsék, szolonyec, lap- és
ontéstalajok) kisebb részaranyban fordulnak eld, orszdgos szinten jellemzden 1-2% alatt,
mindemellett egyes borvidékekben (pl. Tokaj, Szekszard) lokalisan kiemelt jelentdséggel birnak.

A hazai sz6l6iiltetvények donto tobbsége tehat erdétalajokon (barnafold, agyagbemosodasos barna,
csernozjom-barna erdétalajok) taldlhatd, amelyek egyiittesen az liltetvények tobb mint felét fedik
le. Az alfoldi homoktalajok szintén jelentds részaranyt képviselnek, ami egyértelmiien a Duna
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borrégid sajatossagait tiikrozi. A csernozjom talajok ardnya kisebb, de szintén meghatarozo
szerepet jatszanak az Alfold és a Dunantil egyes borvidékein. A kisebb kiterjedésii, de specialis
talajtipusok — mint a rendzina, a réti talajok vagy a szoloncsakok — a termdhelyi diverzitas
noveléséhez jarulnak hozza, €és helyi szinten komoly hatdssal lehetnek a szoélotermesztés
fenntarthat6sagara és mindségi potencialjara.

A hazai szoldlltetvények talajainak fizikai és kémiai jellemzdinek elemzése alapjan a
szOl6iiltetvények legnagyobb része laza talajokon taldlhatd: ezek az allomany 42,7%-4at adjak. A
kozepes kotottségli talajok szintén jelentds részardnyt képviselnek (34,9%), mig a kotott talajok
aranya alacsonyabb (17,2%). A specidlis kategoriaba sorolt tézeg- és vaztalajokon az iiltetvények
mindossze 5,2%-a helyezkedik el (16. abra).

Kotottség Humusztartalom Vizgazdalkodas
701 70 70

60 - 60 57.7% 60

50 50
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40 40
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30 30
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0 0

Speciélis Kétott Kézepes Laza Magas Kozepes Alacsony

Gyenge Kézepes 16
16. abra: A szdldiiltetvények talajtulajdonsag szerinti megoszlasa

Forras: AGROTOPO alapjan, sajat szamitds és szerkesztés

A humusztartalom vizsgalata azt jelzi, hogy a sz6ldiiltetvények tobb mint fele magas szervesanyag-
készlettel rendelkezd talajokon talalhatd (57,7%). A kozepes humusztartalmu talajok tovabbi
30,4%-ot fednek le, mig az alacsony humusztartalom minddssze 11,9%-on jellemzd. Ez a
megoszlas kedvezének tekinthetd, mivel a szdlGiiltetvények tialnyomo tobbsége jo tapanyag- és
vizgazdalkodasi potenciallal rendelkez6 talajokon fekszik. A vizgazdalkodasi adottsagok alapjan a
szOldiiltetvények kdzel azonos ardnyban helyezkednek el jo (36,2%), kozepes (31,4%) és gyenge
vizgazdalkodasu talajokon (32,4%).
A szoldtiltetvények eloszlasat a talajtulajdonsadgok keresztezett vizsgalataval is elemeztem annak
érdekében, hogy feltdrjam a kiilonb6zd fizikai és kémiai jellemzok egyiittes eléfordulasanak
mintazatait. Az elemzéshez a kotottség, a humusztartalom €s a vizgazdalkodés kategoriai kozott
készitettem kontingenciatdbldkat, majd a kapcsolat szignifikancidjat khi-négyzet (y?)
fliggetlenségvizsgalattal ellendriztem.
(1) Kotottség és humusztartalom kapcsolata. A laza talajokhoz leggyakrabban kozepes
(28,6 ezer ha) vagy magas humusztartalom (16,3 ezer ha) tarsult. A kozepes kotottségli
talajokon domindlt a magas humusztartalom (36,7 ezer ha), €s a kotott talajok is nagyrészt
ebbe a kategoridba estek (22,9 ezer ha). Ez arra utal, hogy a szd6l6teriiletek tulnyomo része
kedvezd szerkezetli és egyben szervesanyagban gazdag termdhelyen taldlhato. A khi-
négyzet proba alapjan a kapcsolat szignifikans (y>=15432, df=6, p<0,001), tehat a
humusztartalom eloszlasa nem fliggetlen a talaj kotottségétdl.
(2) Kotottség ¢€s vizgazdalkodds kapcsolata. A laza talajok dontd hanyada jo
vizgazdalkodasu (50,1 ezer ha), a kozepes kotottségli talajok tulnyomoéan kozepes
vizgazdalkodasuak (40,4 ezer ha), mig a kotott talajok szinte teljes egészében gyenge
vizgazdalkodasuak (23,1 ezer ha). Ez a legerdsebb szabélyszeriiség: a talaj mechanikai
szerkezete eldre jelzi a vizhéaztartasi adottsdgokat. A khi-négyzet teszt itt is rendkiviil
szignifikans (y>=28765, df=6, p<0,001), a két valtoz6 kozotti kapcsolat erdsen
determinisztikus jellegti.
(3) Humusztartalom ¢és vizgazdalkodas kapcsolata. Az alacsony humusztartalmu talajok
foként jo vizgazdalkodéssal tarsulnak (14,5 ezer ha). A kozepes humusztartalmi talajok
kiegyenlitett képet mutatnak: jo (23,8 ezer ha) és kozepes (9,2 ezer ha) vizgazdalkodas. A
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magas humusztartalmu talajoknal viszont jelentds rész gyenge vizgazdalkodasu (34,8 ezer
ha), ami arra utal, hogy a kedvezd szervesanyag-tartalom sok esetben nem jar egytitt
optimalis vizhaztartassal. A khi-négyzet proba szignifikans kapcsolatot mutatott (x*=4820,
df=4, p<0,01), bar gyengébb erdsséggel, mint a kotottség—vizgazdalkodas Osszefiiggés
esetében.
A kereszttabla-elemzések ¢és a khi-négyzet probak egyértelmiien igazoljak, hogy a
talajtulajdonsagok nem filiggetlenek egymastol, hanem szisztematikusan oOsszefiiggenek (12.
tablazat és 17. abra). A legerdsebb kapcsolat a kotottség €s a vizgazdalkodas kozott mutatkozott,
amely determindlja a szOldiiltetvények vizellatasi kockdzatat. A humusztartalom elsésorban a
kotottséggel mutatott erds kapcsolatot, mig a vizgazdalkodassal kézepes mértékben fiiggott dssze.
Eredményeink azt jelzik, hogy a magyarorszagi szdldiiltetvények jellemzden kedvezd
talajtulajdonsdg-kombinéciokhoz kotddnek, ugyanakkor a kotott €s gyenge vizgazdalkodasu
teriiletek fokozott fenntarthatdsagi kockéazatot hordoznak.

12. tablazat: Osszefoglalo tablazat a khi-négyzet probak eredményeirdl

Viltozék kombinacidja % érték Szabadsagfok p-érték Eredmény
(df)
Kotottség x Humusztartalom 15432 6 <0,001 Szignifikans kapcsolat
Kotottség x Vizgazdalkodas 28765 6 <0,001 Rendkiviil szignifikans
Humusztartalom x Vizgazdalkodas | 4820 4 <0,01 Szignifikans kapcsolat

Forras: AGROTOPO (1991) adatok alapjan sajat szamitds és szerkesztés.
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17. ébra: Osszefoglalo dbraa a khi-négyzet probak eredményeirdl
Forras: szamitas és szerkesztés

A szoldiiltetvények termdhelyi adottsagainak értékelésére az AGROTOPO adatbazisban
rendelkezésre allo talajértékszam (TERTEK) alkalmas kiindulopont, de elsésorban a szantofoldi
novénytermesztés igényeit tiikrozi. A TERTEK a magas termékenységli, j6 vizgazdalkodasu és
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vastag termOrétegli talajokat sorolja a kedvezd kategéridkba, mig a kozepes termdképességi,
kiegyensulyozott adottsagu talajok gyakran alacsonyabb értéket kapnak. A sz616 6kologiai igényei
azonban ett6l eltérnek: a faj nem feltétleniil a legjobb termdéképességii talajokon adja a legjobb
mindséget, hanem inkabb a mérsékelt humusztartalmu, jo vizateresztésii €s kdzepes mélységi
talajokon.

Az Gjonnan kidolgozott széldspecifikus talajalkalmassagi index (SSI) ezért mas képet mutat az
iiltetvények megoszlasarol. Az SSI a szdlétermesztés szempontjabol kedvezd paramétereket (pl.
karbonatos kémhatas, kozepes humusztartalom, megfeleld vizlevezetés) részesiti elényben, igy
tobb iiltetvényt sorol a ,,kedvezd” (A) kategoriaba, mint a hagyomanyos TERTEK.

Az 0sszehasonlitas alapjan az alabbi tendenciak figyelhetok meg:

e A ,kedvezd” (A) kategoridba a TERTEK alapjan viszonylag sziik kori teriilet tartozik, az
SSI azonban jelentdsen bdviti ezt a kort, mivel a sz0l6 szaméra optimalis adottsagokat
jobban azonositja.

o A kozepes” (B) kategoria a TERTEK szerinti megoszlasban dominans, ugyanakkor az SSI
kiegyensulyozottabban osztja meg az iiltetvényeket a harom kategoria kozott.

o A, kedvezobtlen” (C) kategoria a TERTEK értékelése alapjan szamos iiltetvényt tartalmaz,
viszont ezek koziil tobb az SSI rendszerben atkeriil a ,.kozepes” vagy akar a ,.kedvezd”
kategoridba, mivel talajadottsdgaik a sz0l6 szadmdra kedvezdbbek, mint a szant6foldi
ndvények szdmara.

A TERTEK ¢és a szdldspecifikus SSI kategoéridk Osszehasonlitdsa egyértelmiien ramutat a két
rendszer kozotti szemléletbeli eltérésekre. A kereszttdbla alapjan a TERTEK szerinti ,,A —
kedvezd” kategoridba sorolt iiltetvények teljes egészében megdrizték kedvezd besorolasukat az SSI
szerint is, ami a két rendszer kozotti konzisztenciat igazolja a legjobb adottsagu teriiletek esetében.
A kiilonbségek elsésorban a kozepes (B) ¢és a kedvezdtlen (C) TERTEK-kategéridkban
mutatkoznak meg. A kozepes termdhelyek tilnyomo tobbsége (1348 iiltetvény) az SSI szerint
kedvezdnek mindsiil, és csak kisebb résziik marad kozepes kategoridban. A kedvezdtlennek itélt
TERTEK-kategoria esetében még markansabb az atrendezddés: az itt talalhato iiltetvények koziil
940 az SSI alapjan kedvezdnek, 438 kozepesnek, és minddssze 65 kedvezbtlennek bizonyult. Ez
azt jelenti, hogy a hagyomanyos TERTEK a sz6l6 szempontjabol sok esetben alulértékelte a
termOhelyi adottsagokat.

Az ,ismeretlen” TERTEK-besorolasu teriileteknél az SSI értékelése tovabbi hozzaadott értéket
jelent, mivel ezek a parcellak egyértelmiien besorolhatok voltak a szdldspecifikus kategoridk
valamelyikébe (394 kedvezd, 52 kozepes, 55 kedvezdtlen).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a TERTEK a szdldiiltetvények esetében torz képet ad, és a
kozepes vagy gyenge kategoridkba sorolt teriiletek jelentds része a sz016 igényei szerint valdjaban
kedvezd adottsagl. Ez a kiilonbség alatdmasztja a szOldspecifikus értékelés bevezetésének
szlikségességét, amely pontosabban képes leirni a termdhelyek valds alkalmassagat €s a
sz6létermesztés 0koldgiai optimumat.

A TERTEK és az SSI kategoriak kozotti kapesolatot szemlélteti a mozgasi diagram (TERTEK —
SSI), amely a kategoriak kozotti atrendezddést mutatja (18. dbra). A vonalak vastagsdga aranyos
az adott &tmenetben szerepld iiltetvények szamaval.
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A - kedvezd l l A - kedvezo

B - kbzepes € " B - kézepes

C - kedvezdtlen C - kedvezétlen

18. abra: Szoéldiiltetvények arendezédése (TERTEK — SSI)
Forrds: AGROTOPO alapjan, sajat szamitds és szerkesztés

A diagram alapjan megallapithatd, hogy a TERTEK szerinti ,,A — kedvezd” kategoridba tartozo
iltetvények teljes mértékben megtartottadk kedvezd besorolasukat az SSI rendszerben is, ami a két
mutatd kozotti konzisztenciat igazolja a legjobb adottsagu teriiletek esetében.

kedvezonek mindsiil, ami arra utal, hogy bar ezek a talajok a szant6foldi novények szempontjabol
valdban kozepes termdképességiiek, viszont a sz016 szdmara kifejezetten alkalmasak.

terliletek dontd hanyada (tobb mint kétharmada) az SSI rendszerben atkertilt a ,,kedvezd” vagy a
»kozepes” kategoridba. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a szOldspecifikus értékeleés eltérd dkologiai
optimumot vesz alapul, és a sz6l6termesztés szempontjabol sok olyan teriilet is hasznosithato,
amelyet a TERTEK a szant6foldi szemlélet miatt gyengének mindsitett.

Az SSI kategoridk térképi megjelenitése alapjan markéans teriileti mintdzatok azonosithatok
Magyarorszag szoldiiltetvényeinek eloszlasaban (19. 4bra).

Az A — kedvezd kategéria a legtobb szOldiiltetvényt magaban foglalja, és orszagos szinten
dominans. Nagy kiterjedésben jelenik meg az Alf6ldon, ahol a homokos és valyogos talajok,
valamint a kedvezd vizgazdalkodasi tulajdonsdgok miatt a szdlotermesztés szdmara optimalis
feltételek adottak. Emellett a Balaton kornyékén, a Villanyi borvidéken, illetve a Tokaj-Hegyaljan
is kiterjedt kedvezd besorolasu teriiletek rajzolodnak ki, ahol a talajtani tényezdok és a domborzati
adottsagok egylittesen biztositjak a szolomuvelés kedvezo feltételeit.
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SSI kategdridk
B A - Kedvezs
B - Kiizepes

B c - Kedvezitien

19. abra: SSI kategoriak megoszlas
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A B — kozepes kategoria elsOsorban a dombséagi és kozéphegységi teriileteken jelenik meg
(Balaton-felvidék, Bakony elStere, Matra, Biikk, Tokaj és az Eszaki-kozéphegység). Ezek a
borvidékek valdjaban a legjobb mindséget ado iiltetvényeknek adnak otthont, igy a kdzepes
besorolas részben a modell jelenlegi talajcentrikus szemléletébdl adodik. A kategoriaba keriilést
sok esetben az illit-szmektit vegyes asvanytarsuldsok, valamint a valtozékonyabb vizgazdalkodas
magyarazza. Mivel e teriiletek terroir-értekét a domborzati és mikroklimatikus tényezdk jelentdsen
felértékelik, igy a kozepes besorolast zondk kozott talalhatok a magyarorszagi szélStermesztés
kiemelt jelentdségli borvidékei.
A C — kedvezdtlen kategoria orszagosan kis kiterjedésti, inkabb kisebb foltokban jelenik meg. Ide
sorolhatok a szélsdséges vizgazdalkodasu, sekély termorétegli vagy szmektit-dominans talajok,
amelyek jellemzden a sz6létermesztés peremteriiletein fordulnak eld.
Az SSI kategoriak térbeli eloszldsanak elemzését kovetden indokolt volt annak vizsgalata, hogy a
sz6l6specifikus talajalkalmassagi index értékei orszagos 1éptékben mutatnak-e térbeli
autokorrelaciot. Ennek érdekében az SSI-értékekre globalis Moran-féle 1 (globalis térbeli
autokorrelacids egyiitthatd) statisztikat alkalmaztam.
Az eredmények alapjan a globalis Moran-féle I értéke alacsony, €s statisztikailag nem szignifikans
autokorrelaciot jelez, ami arra utal, hogy orszdgos léptékben az SSI-értékek nem rendezddnek
kiugréoan homogén térbeli tombokbe. Ez azt jelzi, hogy a szdldiiltetvények elhelyezkedése nem
kizarolag a talajtani adottsagok mentén szervezddik, hanem jelentds szerepet jatszanak a
domborzati, klimatikus, valamint torténeti és boraszati tényezok is.
A globalis autokorreldcié hianya ugyanakkor nem zarja ki lokalis koncentraciok jelenlétét, ezért a
tovabbiakban lokalis térbeli modszerekkel ¢és tobbvaltozds tipizalassal vizsgaltam a
sz6ldiiltetvények termOhelyi sajatossagait.
Osszességében az SSI kategoridk térképi mintdzata megerdsiti a szakirodalombol ismert
jellegili, nagyiizemi sz6l6termelés bazisat adjak, mig a dombsagi és kdzéphegységi borvidékekben
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sok tltetvény kozepes besorolast kap, noha ezek a legjobb mindségli borok termdhelyei. Ez ramutat
arra, hogy a modell jovébeli finomitasa érdekében indokolt a domborzati tényezok (lejtés, kitettség)
integralasa, amelyek magyardzzak, hogy a ,kozepes” kategdridba sorolt teriiletek valojaban
kiemelkedd mindség terroirok.

4.1.1.5 Szoloiiltetvények bioklimatikus jellemzoi

A szoldiiltetvények klimatikus hatterének vizsgalata a bioklimatikus valtozék (BIO1-BIO19)
alapjan tortént. Az elemzés soran hat kulcsparaméter keriilt kiemelésre (BIO1 — éves
atlaghomérséklet, BIOS — legmelegebb honap Tmax, BIO6 — leghidegebb honap Tmin, BIO7 —
éves hdingas, BIO12 — éves csapadék, BIO18 — nyari csapadék), amelyek kozvetleniil
Osszefliggnek a sz6lomivelés fenologiai folyamataival és fenntarthatdsagi kockéazataival.

Az ANOVA ¢és Tukey tesztek egyértelmilen bizonyitjak, hogy a szdldiiltetvények klaszterei
szisztematikusan eltérnek a bioklimatikus paraméterekben. Az Alfoldi sikvidéki nagyilizemi
teriiletek szignifikdnsan szarazabbak és magasabb hdingdsuak, mig a dombsagi klaszter
kiegyensulyozottabb klimatikus hatteret mutat. A hegyvidéki terroir tipus ugyan hiivésebb, de a
nyari €s éves csapadékellatottsaga a legkedvezdobb, ami a terroir-jelleg kialakuldsdhoz jarul hozza
(13. tablazat).

13. tablazat: ANOVA eredmények

Viltozo F-érték | p-érték

BIO1 — Eves atlaghémérséklet 4474 | <0,001
BIOS — Legmelegebb hénap Tmax | 768,7 | <0,001
BIO6 — Leghidegebb hénap Tmin 13,8 <0,001

BIO7 — Eves hoingis 2432 | <0,001
BIO12 — Eves csapadék 308,6 | <0,001
BIO18 — Nyari csapadék 355,1 <0,001

Megj.: Minden vizsgalt valtozo esetében a klaszterek kézotti kiilonbség statisztikailag szignifikdans
(p < 0,001).

Forras: Fick és Hijmans (2017) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az ANOVA eredményei minden vizsgalt valtozd esetében szignifikans kiilonbséget mutattak a
harom klaszter kozott (p<0,001), ami megerdsiti, hogy a sikvidéki, dombsagi és hegyvidéki
iltetvények eltérd klimatikus kornyezetben helyezkednek el. Ez azt jelzi, hogy a szdldiiltetvények
klaszterei olyan statisztikai csoportok, amelyek eltér6 térbeli klimatikus rendszerekhez kotddnek.
A Tukey HSD post-hoc tesztek alapjan az aldbbi f6 mintazatok azonosithatok:

o HoOmérsékleti viszonyok: A sikvidéki klaszterben szignifikdnsan magasabb az éves
atlaghomérséklet (BIO1) és a legmelegebb honap maximumhdmérséklete (BIOS), tovabba
nagyobb az ¢éves hdingds (BIO7). A hegyvidéki klaszter alacsonyabb
minimumhdmérsékletei (BIO6) a fagyzondk kockazatat jelzik.

o Csapadékviszonyok: Az éves (BIO12) és nyari csapadék (BIO18) mennyisége a hegyvidéki
klaszterben a legmagasabb, a dombsagi koztes értékeket mutat, mig a sikvidéki klaszterben
a legalacsonyabb. A Tukey teszt mindharom parositas esetében szignifikans kiilonbséget
igazolt.

o Osszegzd gradiens: A sikvidéki nagyiizemi iiltetvények melegebb, szarazabb és
sz€lsOségesebb klimat jeleznek, a dombsagi klaszter kiegyensulyozott kdrnyezetet képvisel,
mig a hegyvidéki terroir tipus hiivosebb és csapadékosabb, de nagyobb klimatikus
kockézatokkal terhelt.

A 14. tablazat alapjan egyértelml klimatikus gradiens rajzolodik ki a harom klaszter kozott. A
sikvidéki nagyiizemi teriiletek a legmelegebbek, itt mutatkozik a legnagyobb éves hdingas ¢€s a
legalacsonyabb csapadékellatottsdg, ami az aszalyérzékenységet erdsiti. A dombsagi optimalis
klaszter kiegyensulyozottabb értékekkel jellemezhetd: mérsékelt homérséklet, kozepes hdingas és
megfeleld csapadékviszonyok biztositjak a sz0l6 szamara az 6koldgiai optimumot. A hegyvidéki
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terroir tipus hiivosebb klimat és magasabb csapadékot mutat, kiilondsen a vegetacids idOszak
kritikus honapjaiban, ami kedvez a terroir jellegli boraszatnak, de noveli a fagyveszEly és a tulzott
csapadékbol fakado kockazatok esélyét is.

14. tablazat: Borvidék-tipusok atlagos bioklimatikus jellemzo6i

Klaszter BIO1 - BIOS5 - BIO6 — BIO7 - BIO12 - BIO18 -
Eves Legmelegebb Leghidegebb Eves Eves Nyari
atlaghém. honap Tmax héonap Tmin héingas csapadék csapadék
O O O 0 (mm) (mm)
Dombsagi 10,15 26,01 -3,44 29,51 573,5 188,5
optimalis
Hegyvidéki | 10,00 25,86 -3,61 29,50 586,5 198,0
terroir
Sikvidéki 10,58 26,94 -3,60 30,63 531,5 171,3
nagyiizemi
Forras: Fick és Hijmans (2017) adatai alapjan sajat szerkesztés.
800+ Klaszter

B Hegyvidéki terroir
B Dombsagi optimalis

700 + Emm Sikvidéki nagylzemi

!
=

500

Csapadék (mm)

300

200

BIO18
20. abra: Csapadék bioklimatikus valtozok klaszterenként (BIO12 — éves csapadék, BIO18 —
nyari csapadék)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

BIO12
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Klaszter
I Hegyvideki terroir
30 B Dombségi optimalis
B Sikvidéki nagyuzemi
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21. dbra: Hémérsékleti bioklimatikus valtozok klaszterenként
(BIOI1 — éves atlaghdm., BIOS — legmelegebb honap Tmax, BIO6 — leghidegebb honap Tmin,
BIO7 — éves hdingas)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a harom klaszter nem csupan talaj- és domborzati, hanem
klimatényezOkben is szisztematikusan elkiilonil (20. és 21. 4ara), ami a fenntarthatosag és a
megujulasi potencial teriileti differencialtsagat jelzi.

4.1.1.6 Ultetvények klaszterelemzése

A szdldiiltetvények termdhelyi adottsagait az SSI (sz6l6specifikus talajalkalmassagi index) és a
domborzati mutatok (magassag, lejtés, kitettség) egylittes bevonasaval végeztem el. A K-kozép
klaszterelemzés eredményeként harom, jol elkiilonithetd tipus rajzolddott ki, amelyek mind a
parcellaszam, mind az Gsszesitett teriilet tekintetében meghatarozhatok (15. tdblazat, 22. abra). A
klaszterszam meghatarozésa eldzetes iteraciok €s a klaszterek interpretdlhatosaga alapjan tortént.

15. tdblazat: sz6ldtlltetvények termOhelyi adottsagai

Klaszter Ultetvények | Osszes | Atlagos Atlagos Atlagos SSI Jellemz6
szama teriilet | parcella | magassag lejtés (median) kitettség
(ha) (ha) (m) (%)
Sikvidéki nagyiizemi 1184 67041 | 56,6 ~118 ~2 15 valtoz6
Dombsagi optimalis 634 35988 | 56,8 ~189 ~9 14 kelet/nyugat
Hegyvidéki terroir 659 36325 | 55,1 ~208 ~11 14 deli

Forras: CLC (2018), AGROTOPO (1991) és EU-DEM (2025) adatai alapjan sajat szamitds és
szerkesztés.

Az elsé klaszter (Sikvidéki nagylizemi) az Alfoldhoz kothetd, alacsony (118 m atlagos tengerszint
feletti magassag), 0—3%-os lejtésii teriileteket fogja 6ssze. Az iiltetvények dontéen nagy kiterjedésii
parcellak, amelyek az SSI alapjan kedvezd talajalkalmassdggal rendelkeznek (median érték: 15
pont). A klaszterhez 1184 iiltetvény tartozik, 6sszesen 67 041 hektar teriilettel, igy ez képviseli a
legnagyobb szdldteriileti kiterjedést Magyarorszagon. Az alfoldi termdhelyek jelentdsége tehat
nemcsak darabszamban, hanem 0sszteriiletben is dominans.

A masodik klaszter (Dombsagi optimalis) a klasszikus dombvidéki borvidékek iiltetvényeit
reprezentalja. Az atlagos magassag 189 m, a lejtés 9%, a kitettség pedig dontden keleti és nyugati.
Ezek a teriiletek az optimalis sz6l6termesztési feltételek koz¢ sorolhatok: megfeleld vizlevezetés,
kiegyensulyozott héellatottsag és kedvezd talajviszonyok (SSI median: 14). A klaszterhez 634
tiltetvény tartozik, 6sszesen 35 988 hektarnyi teriileten, amely ardanyaban kozel azonos a hegyvidéki
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klaszterrel, de valamivel kisebb teriileti részesedést képvisel, mint az alfoldi sz6l6teriiletek.

A harmadik klaszter (Hegyvidéki terroir) a kiilonleges mindségti, terroir jellegii iiltetvényeket fogja
Ossze. Ezek jellemzOen magasabb, atlagosan 208 m magassagban, 10—12%-os lejtésen, dontden
déli kitettségben helyezkednek el. A kedvezo talajadottsagokkal parosuld domborzati feltételek a
sz6lotermesztés Okologiai optimumat testesitik meg, ami egyedi borvidéki karakter kialakulésat
teszi lehetové. A klaszterhez 659 iiltetvény tartozik, Osszesen 36 325 hektar teriilettel, amely
nagysagrendileg megfelel a dombsagi tipus kiterjedésének, de mindségi szempontbol
kiemelkeddbb szereppel bir.

Klaszter kategoriak

B pombsagi optimalis
Hegyvidéki terroir
Bl sikvidéki nagyiizemi

22. dbra: Szoladiiltetvények klaszterei
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A klaszterezés eredményei alapjan a magyarorszagi szoldiiltetvények harom markans tipusba
sorolhatok. A sikvidéki nagyiizemi teriiletek mennyiségi dominancidt mutatnak, a dombsagi
optimalis teriiletek az orszag sz6l6termesztésének gerincét adjak, mig a hegyvideki terroir tipus az
egyedi mindséget és a borvidéki specializaciot biztositja. A teriileti adatok bevonasaval
egyértelmiien kimutathatd, hogy az alfoldi klaszter biztositja a szoldiiltetvények tomegét,
ugyanakkor a kisebb kiterjedésii, de kedvezdbb domborzati adottsdgokkal rendelkezd klaszterek a
hazai boraszat mindségi potencialjat hordozzak.

---------

A szoldiiltetvények alaki €s kornyezeti sajatossagainak részletes elemzése lehetdveé teszi, hogy a
borvidékek agrodkoldgiai szempontbdl rendszerezhetdvé valjanak. A domborzati viszonyok, a
talajtani hattér ¢és a klimatikus tényezdk egyiittesen hatarozzdk meg az iiltetvények termdhelyi
potencialjat, amely a parcellaszerkezet jellegével egylitt 6sszefiiggésbe hozhatd az adott térségre
jellemzd miivelési formakkal.
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4.1.2.1 Borvidékek klaszterszerkezeti homogenitasa

A szlldiiltetvények klaszterek szerinti megoszlasanak vizsgéalata ad lehetOséget a magyar
borvidékek klaszterszerkezeti homogenitasvizsgalatara, amely sordn els6 1épésként a harom
klasztertipus (sikvidéki nagyiizemi, dombsagi optimalis, hegyvidéki terroir) borvidékenkénti
terlileti ardnyait szdmitottam ki (23. abra).

100 Klaszter
Dombsagi optimalis
Hegyvidéki terroir

80 Sikvidéki nagytizemi

60

Arany (%)

40

201

(7] o2 L r4 X &£ < £ < 4 > < < X 4 a0 &£ £ 0 £ £ 4 o2
0 W v W W W v v w 9w w w v v 9w 9w 9w w 9w v v v w
¥ T 2 3 2T g 2 g T T T ¥ 8 8 ¥ T8 T T T T T T D
T 2 2 & & £ £ 2 & & £ £ £ 2 2 g 2 2 2 & e ¢
S 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 o6 o
g 84 & 6 & & &6 6 & & 6 6 & 6 6 8 8 6 8 8 6 o6 o8
= for T G 1Nt g e G wE G B (B g Nem  mm gm e e li s
a8 > % £ ¥ T E ® ® ©» 8 £ © 2 ® W E T ® ® B ®
vy € 9w W@ @ X w D v g w =8 T ¢ = U 5 £ = £ © 3
X2 0 8 © 2 @ 5 ¥ 3 8 v ® = E g @ @ 5 8 T 5 %X N
N a3 o o o 0 s = © o 8 =8 a N > B =
o v 2 a5 0 c v [ [V B B o L O v
£ &8 © € O o x O 2 B ) w g o (i
c © % o : A v T s a2 ° N < e
- B o o 9 (S > =y (7, S @
o g © P o T ) v T i
£ &0 = > © v =
(7] © g 2 & o >
c © c £ =
0 [se} S ©
U © £
= = [=
@ S
g &
<
Borvidék

23. abra: Borvidéki klasztertipizalas — iiltetvények aranya (%)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A borvidékek klaszterszerkezeti homogenitasat a Shannon-entropia index segitségével
szamszerlsitettem. Az index alacsony ért¢ke homogenitast, a magas értéke heterogenitast jelez.

e Nagyon homogén (H < 0,25): a Duna borrégiohoz tartoz6 Kunsagi, Hajos—Bajai és
Csongradi borvidék. Ezekben a szOldiiltetvények dontd tobbsége a sikvidéki nagyiizemi
klaszterhez tartozik.

o Kozepesen homogén (0,25 < H < 0,60): tobb kisebb borvidék, ahol egy klaszter dominal,
de mas tipusok is jelen vannak kisebb aranyban (pl. Mori, Pannonhalmi).

e Heterogén (0,60 < H < 0,95): Badacsonyi, Szekszardi, Balaton-felvidéki, ahol két-harom
klasztertipus kozel hasonld ardnyban fordul eld.

e Nagyon heterogén (H > 0,95): Balatonboglari, Balatonfiired—Csopaki ¢és Egri borvidék.
Ezekben a klasztermegoszlas kiegyenlitett, tehat agrookologiai szempontbdl erdsen
heterogének.

Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy a borvidékek kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok
a klaszterszerkezeti homogenitas és heterogenitas tekintetében, amely alapjdn a magyar borvidékek
harom f6 kategoriaba sorolhatdk (24. abra).
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24. abra: Hazai borvidékek klaszterszerkezeti homogenitasa
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Homogén borvidékek: A Tokaj-hegyaljai borvidék esetében az tiltetvényteriiletek tobb mint 75%-
a a hegyvidéki terroir klaszterhez tartozik, mig a fennmarado rész dontéen dombsagi besorolasu.
Hasonl6 mintazat figyelhetd meg a Nagy-Somloi és a Badacsonyi borvidéken is, ahol a hegyvidéki
terroir aranya 60% fo6l6tt van (pl. Badacsony: 61,2% terroir, 21,0% dombsagi, 17,8% sikvidéki).
Ezek a borvidékek agrodkologiai szempontbdl egyértelmiien homogének, és a jelenlegi
borvidékhatéarok jol tiikkrézik a terroir jelleg dominanciajat.

A Duna borrégié hdrom borvidéke (Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi) szinte teljes egészében a
sikvidéki nagyiizemi klaszterhez tartozik. Példdul a Kunsagi borvidéken a sikvidéki arany
meghaladja a 85%-ot, a dombsagi és hegyvidéki tipusok részesedése marginalis,

A sikvidéki dominanciaji borvidékek (pl. Kunsagi) esetében a {6 kihivas a vizgazdalkodasi
alkalmazkodas és az Ontozési rendszerek beemelése az eredetvédelembe, hiszen az Alfold
klimasériilékenysége kiemelkedd.

Atmeneti borvidékek: Az Egri borvidéken a dombsdgi optimalis klaszter aranya megkozeliti az
50%-ot, mig a hegyvideéki terroir klaszteré meghaladja a 40%-ot, és a sikvidéki tipus aranya alig
10% alatt marad. A Balatonfiired—Csopaki borvidéken a dombsagi és hegyvidéki klaszterek szintén
kozel azonos mértékben oszlanak meg (egyenként ~45-50%), a sikvidéki klaszter aranya pedig
marginalis.

Heterogén borvidékek: A Szekszardi borvidéken mindharom klasztertipus jelentds aranyban jelen
van: a dombsdagi optimalis teriiletek koriilbeliil 40%, a hegyvidéki terroir iiltetvények 35-38%, mig
a stkvideki nagyiizemi teriiletek 20% koriili ardnyt képviselnek. A Balatonboglari borvidék szintén
heterogén: itt a sikvidéki és a dombsagi klaszterek domindlnak (egyenként ~40%), mig a
hegyvidéki ardnya kisebb, de nem elhanyagolhat6. E sokszinliség egyfeldl diverzitast jelent a
borvidék szamara, masfeldl az eredetvédelmi rendszer szempontjabol kihivast hordoz, mivel nehéz
egységes terroir-karaktert kijelolni.
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4.1.2.2 A minéség—mennyiség dimenzio

A borvidékek pontosabb tipizalasa érdekében a kizardlag homogenitds alapjan végzett
csoportositast  kiegészitettem a  borvidékek mindségi—mennyiségi jellegzetességeinek
értékelésével. Ez az indikator a terroir-felfogashoz kozelité és attol eltdvolodo térszerkezeti
konfiguraciok elkiilonitésén alapul, amelyhez a sz6léspecifikus talajalkalmassagi index (SSI)
medianértéke, valamint a klaszterek mindségi sulyozasa szolgalt alapul. A terroir itt értelmezési
referenciaként jelenik meg, amelyhez képest a borvidékek térszerkezeti karaktere a TSZ logikaja
mentén értelmezhetd.

A terroir karaktert elsésorban a domb- ¢és hegyvidéki, kedvezd talaj- és mikroklimatikus
adottsagokkal rendelkez6 iiltetvények reprezentaljak, mig a nagyiizemi karakter a sikvidéki,
homogén, nagytablas szerkezethez kotddik, amely nagy volument, de korlatozott mindségii
termelést tesz lehetévé (16. tablazat).

16. tablazat: A terroir-orientalt €s a nagylizemi jellegli sz6l6miivelési rendszerek kiilonbségei

Jellemzo Terroir-orientalt térszerkezeti karakter Nagyiizemi, mennyiségi térszerkezeti
karakter

Fogalom A termbhely komplex sajatossagain alapuldé | Homogén adottsagu, sikvidéki
mindségi jelleg, amely a talaj, klima, domborzat | iiltetvényekre  épiild,  mennyiségi
¢és emberi tényezOk kolesonhatasabol fakad. termelésre orientalt agrodkologiai tipus.

Tipikus el6fordulas Hegykozségek klasszikus borvidékein (Tokaj, | Alféldi nagy kiterjedésli borvidékeken
Soml6, Badacsony). (Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi).

Tengerszint  feletti | 200 m felett jellemz6, meredekebb lejtokon. ~100-130 m, sikvidéki teriiletek.

magassag

Lejtés és kitettség 10-12%-o0s lejtés, gyakran déli vagy délnyugati | 0-3%  lejtés,  kitettség  szerepe
kitettséggel. marginalis.

Talajtipus Valtozatos, gyakran vulkanikus, 16szds, | Homokos, konnyi mechanikai
kavicsos vagy jo vizgazdalkodasu talajok. Osszetétel,  vizhianyra  érzékeny

talajok.

Klima Kiegyensulyozottabb csapadékellatottsag, | Szarazabb,  aszalyérzékeny,  nagy
mikroklima-hatasok, fagyzonak kockazata. héingéassal jellemezhetd.

Termelési orientacio | Mindségi  borok,  dildszelekcid, terroir- | Nagyilizemi, mennyiségi termelés,
hangstlyos borstilus. ontozés ¢és gépesités dominanciaja.

Fenntarthat6sagi Fagy, sz¢éls6séges csapadék, talajerdzio. Aszaly, klimasériilékenység,

kockazat homogenitasbol fakadd sebezhetdség.

Kapcsolddas az | Erésen Osszefonodik a hagyomanyos terroir- | Kevésbé kapcsolodik a  klasszikus

eredetvédelemhez felfogassal és eredetvédelmi kategoriakkal. terroir-elvhez, inkabb gazdasagi és piaci

tényezok dominalnak.

Forras: sajat szerkesztés.

A terroir karakter alapvetden a mindség ¢és az egyediség fogalmaval kapcsolddik Ossze: a diilok
elkiilonitése, a mikroklimatikus viszonyok és a helyi hagyomédnyok mind hozzdjarulnak a terroir
jellegti borstilus kialakuldsédhoz.

Ezzel szemben a nagyiizemi karakter olyan agrodkologiai tipust ir le, amely homogén sikvidéki
adottsagokra, nagylizemi szerkezetli és gépesithetd lltetvényekre épiil. Az Alfold borvidékei
(Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi) példaul szinte teljes egészében a sikvidéki nagyiizemi
klaszterhez sorolhatok. Ezeket az alacsony (100-130 m tengerszint feletti), 0-3%-os lejtési,
jellemzéen homokos talajokon telepitett iiltetvények jellemzik. Az Ontéz€s, a gépesités €s a
mennyiségi termelési orientacié dominancidja miatt ezek a borvidékek kevésbé illeszkednek a
klasszikus terroir-felfogdshoz, ennek ellenére agrookologiailag homogenitast mutatnak, ami a
tipizalds szempontjabol 1ényeges tényezd. A terroir és a nagyiizemi karakter 0sszehasonlitasa
alapjan a két tipus a mindség—mennyis€g tengely mentén kiiloniil el. A terroir borvidékekben a
mindségi potencidl és a helyi borstilus egyértelmiien a termdhelyi sajatossagokhoz kotddik, mig a
nagylizemi borvidékekben a mennyiségi elényok €s a homogenitas kertil eltérbe (25. abra).
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25. dbra: Magyarorszag borvidékeinek mindségi osztalyai
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A terroir és nagyiizemi karakterek parametrizadlasanak alapjat a sz6ldspecifikus talajindex (SSI)
borvidékenkénti medianja és a klaszteraranyok sulya (sikvidéki = 1, dombsagi = 2, terroir = 3)
képezték, igy egy Osszetett mindségi mutatd (Mindség pontszdm) is eldallt. A borvidékek SSI
median értékei 13 és 16 kozott szorddtak. A klaszteraranyok sulyozéasaval —eldallitott
Mindség pontszam 1,2 és 2,7 kozott alakult (17. tablazat).

17. tdblazat: Borvidékek Osszetett mindségi mutatdi (Mindség pontszam)

Borvidék SSI Minéség
mediin | pontszam
Kunsagi borvidék 14 1,2
Hajos—Bajai borvidék 14 1,3
Csongradi borvidék 14 1,4
Balatonboglari borvidék 15 1,7
Tolnai borvidék 15 1,7
Neszmélyi borvidék 14 1,9
Nem borvidekhez tartozo 14 1,9
Pannonhalmi borvidék 14 2,0
Egri borvidék 14 2,0
Szekszardi borvidék 14 2,0
Zalai borvidék 14 2,0
Matrai borvidék 15 2,0
Biikk borvidék 14 2,0
Balatonfiired—Csopaki borvidék 15 2,1
Soproni borvidék 14 2,1
Etyek—Budai borvidék 14 2,1
Mori borvidék 14 2,2
Pécsi borvidék 15 2.3
Badacsonyi borvidék 14 2,4
Villanyi borvidék 15 2,5
Balaton-felvidéki borvidék 14 2,5
Nagy-Somloi borvidék 16 2,6
Tokaji borvidék 15 2,7

Forras: AGROTOPO (1991) adatok alapjan sajat szamitds és szerkesztes.
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A mindség—mennyiség dimenzid mentén kirajzolodo kiilonbségek lehetdvé teszik annak
bemutatasat, hogy a terroir-felfogashoz kozelito térszerkezeti konfiguraciok miként kiiloniilnek el
a nagyiizemi, homogenizalt termelési terek TSZ-alapu elemzése soran.

4.1.2.3 Borvidékek agrookologiai tipusai

Az SSI-median ¢€s a Mindség_pontszam értékei — amelyek a borvidékek termdhelyi potencialjat és
mindségi karakterét jelzik — a vizszintes tengelyen, mig a Shannon-entropia — a szerkezet
homogenitasanak mutatdja — a fliggdleges tengelyen keriilt &brdzolasra. A két dimenzio
kombinacioja lehetové tette a borvidékek komplex tipizacidjat, amelyben a mindségi-mennyiségi
jelleg és a homogenitas-heterogenitas egyarant érvényesiilt (18. tablazat, 26. abra).

18. tablazat: Borvidékek komplex tipizacidja

Borvidék SSI Minéség | Shannon Tipizacio
median | pontszam H

Kunsagi borvidék 14 1,2 0,05 Homogén nagyiizemi
Hajo6s—Bajai borvidék 14 1,3 0,00 Homogén nagyiizemi
Csongradi borvidék 14 1,4 0,00 Homogén nagyiizemi
Tokaji borvidék 15 2,7 0,83 Homogén terroir
Nagy-Somloi borvidék 16 2,6 0,71 Homogén terroir
Villanyi borvidék 15 2,5 0,71 Homogén terroir
Pannonhalmi borvidék 14 2,0 1,08 Heterogén
Balaton-felvidéki borvidék 14 2,5 0,80 Homogén terroir
Egri borvidék 14 2,0 1,02 Atmeneti
Balatonfiired—Csopaki borvidék | 15 2,1 1,04 Atmeneti
Soproni borvidék 14 2,1 0,91 Atmeneti
Etyek—Budai borvidék 14 2,1 0,89 Atmeneti
Szekszardi borvidék 14 2,0 0,75 Heterogén
Balatonboglari borvidék 15 1,7 1,04 Heterogén
Badacsonyi borvidék 14 2,4 0,94 Heterogén
Zalai borvidék 14 2,0 1,05 Heterogén
Matrai borvidék 15 2,0 1,06 Heterogén
Neszmélyi borvidék 14 1,9 1,09 Heterogén
Pécsi borvidék 15 2,3 1,00 Heterogén
Tolnai borvidék 15 1,7 1,01 Heterogén
Moéri borvidék 14 2,2 0,57 Homoggén terroir
Biikk borvidék 14 2,0 1,08 Heterogén
Nem borvidékhez tartozo 14 1,9 1,08 Heterogén

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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26. abra: Borvidékek agrookologiai tipusai
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Ez a tipizacio egyszerre veszi figyelembe a kornyezeti adottsdgokat (SSI, klaszter) és a szerkezeti
diverzitast (Shannon), igy komplex képet ad a borvidékek agrodkologiai—gazdasagi karakterérdl.

4.1.2.4 Oko-index térbeli eloszldsa

Az 6ko-index célja, hogy egyetlen mutatoban stiritse a sz6ldiiltetvények termohelyi és szerkezeti
adottsagait, ezaltal dsszehasonlithatova téve a borvidékeket és a telepiiléseket. Az dko-indexek
orszagos teriileti eloszlasaban markéns kiilonbségek rajzolodtak ki: az Alfold sikvidéki telepiilései
jellemzden az alacsony és kozepes kategoridkba estek, mig a domb- és hegyvidéki telepiilések a
magas €s nagyon magas kategdridkban dominaltak (27. abra).
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27. abra: Az 6ko-indexek orszagos terlileti eloszlasa telepiilésszinten.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Borvidéki szinten az atlagos 6ko-index értékek vilagosan elkiilonitették az agrodkoldgiai tipusokat.
Az alfoldi borvidékek (Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi) alacsony értékeket mutattak, amely a
homogén sikvidéki adottsagokra és a klimasériilékenységre utal. A hegyvidéki terroir borvidékek
(Tokaj, Somlo, Villany, Badacsony) a legmagasabb 0ko-index értékekkel rendelkeztek, mig az
atmeneti és heterogén kategoridkba tartozd borvidékek (Eger, Szekszard, Balatonboglar,
Balatonfiired—Csopak) széles szorast mutattak (28. dbra). Az dko-index borvidéki atlagai tehat
Osszhangban vannak a deduktiv tipizacié eredményeivel, de telepiilésszinten arnyaltabb képet
adnak, feltarva a borvidékeken beliili belsd heterogenitast is.
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28. abra: Borvidékek és nem borvidéki telepiilések atlagos 6ko-index értékei
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Kiilon vizsgalat késziilt a 388 nem borvidéki telepiilésre is, amelyekrdl a sziikséges kornyezeti
adatok rendelkezésre alltak. Az 6ko-index kategériamegoszlasa meglepden kiegyensulyozott: 110
telepiilés az alacsony, 94 a kdzepes, 96 a magas, és 88 a nagyon magas kategoriaba tartozik. Ez azt
jelenti, hogy a borvidékeken kiviil is jelentds szaml olyan telepiilés talalhatd, amely 6kologiai—
statisztikai szempontbo6l alkalmas lehetne szol6termesztésre, és igy az ,,0ko-borvidék™ koncepcio
keretében potencidlis fejlesztési teriiletként értelmezhetd.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a borvidékeken kiviili telepiilések kozott is jelentds szamban
talalhatok magas és nagyon magas dko-potenciallal rendelkez6 telepiilések, amelyek okologiai—
statisztikai szempontbol kapcsolddhatnanak a ,,rejtett” 6ko-borvidéki zonakhoz.

A 388 nem borvidéki telepiilés megoszlasa viszonylag kiegyensulyozott a négy kategdridban (110—
94-96-88). Ez arra utal, hogy a borvidéken kiviili teriiletek sem egységesen alacsony okologiai
potenciallal birnak, hanem jelentds résziik — kozel 50% — a magas vagy nagyon magas kategdriaba
tartozik.

Mindebbdl megalapozottan kdvetkeztethetiink arra, hogy a jelenlegi borvidék-lehatarolasok nem
fedik le teljes kortien az orszag o6kologiailag kedvezd potencialteriileteit, tovabba a nem borvidéki
telepiilések egy része — kiilonosen a ,,nagyon magas” kategoriaba tartozok — akar indokoltan
bevonhatok lennének egy jovobeli ,,0ko-borvidék™ koncepcidba.

Az dko-index térbeli mintdzatai négy klaszterkategoriaba rendezddtek: High—High (HH), Low—
Low (LL), High—Low (HL) és Low—High (LH) (29. 4bra).
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29. abra: Local Moran’s I (LISA) klasztertérkép a borvidékek megujulési indexe alapjan
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A HH Kklaszterek a klasszikus terroir borvidékek kozpontjaiban rajzolddtak ki. Tokaj-hegyaljan
Tokaj, Mad, Tarcal és Tolcsva, a Balaton-felvidéken Badacsonytomaj és Badacsonytdrdemic, a
Dunantuli-kozéphegységben Somlovasarhely és Somlgjend, a Dél-Dunantilon pedig Villany és
Siklos alkottak térben is 6sszefliggd magas dko-potencialu tomboket. Figyelemre méltd, hogy nem
borvidéki telepiilések is a HH klaszterbe kertiltek, kiilonosen Pannonhalma térségében
(Gyorujbarat, Nyul), illetve a Balaton-felvidék peremén. Ez azt mutatja, hogy a hivatalos borvidék-
hatarokon kivil is 1éteznek kiemelkedd okologiai potenciallal rendelkezd telepiilések, amelyek a
jovobeni ,,0ko-borvidék™ koncepciod részei lehetnek.
Az LL Kklaszterek az Alfoldon rajzolddtak ki, jellemzden a sikvidéki, homogén nagyilizemi
borvidékekben. A Kunsagi borvidék kozponti telepiilései (Kecskemét, 1zsak, Lajosmizse), a Hajos—
Bajai borvidék falvai (pl. Hajos, Nemesnadudvar), valamint a Csongradi borvidék telepiilései (pl.
klaszterek a klimasériilékenység és az Ontozési sziikségletek miatt kiilonosen kitettek a valtozo
kornyezeti feltételeknek.
A HL klaszterek olyan telepiiléseket jeloltek, amelyek kiugroan magas ©ko-indexszel
rendelkeznek, de alacsony értékii kornyezet veszi Oket koriil. Példaul Eger a kozvetlen
kornyezetéhez képest kiemelkedett, Balatonfiired és Csopak szintén erds pozitiv eltérést mutattak
a tagabb kornyezethez képest, mig Sopron a nyugati hatar mentén képviselt kiugro értéket.
A LH klaszterek ennek forditottjat jelenitették meg: alacsony értékii telepiilések estek magas 6ko-
indexi kornyezetbe. Tokaj-hegyaljan példaul Szerencs ¢€s tobb peremtelepiilés mutatott
alacsonyabb értéket a kdrnyezd magas potencidlu falvakhoz képest. A Szekszardi borvidékben
Decs és Ocsény illeszkedett ebbe a kategoriaba, mig a Balatonboglari borvidék egyes telepiilései is
hasonldé mddon logtak ki kdrnyezetiikbdl.
A Getis—Ord Gi* statisztika eredményei alapjan a magyarorszagi telepiilések 6ko-indexének térbeli
eloszlasaban szignifikans pozitiv klaszterek (hotspotok) és negativ klaszterek (coldspotok)
kiilonithetdk el (30. dbra). A szamitas sordn a telepiilések 0ko-index értékei és a szomszédos
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telepiilések hasonl6 értékei kertiltek dsszevetésre, igy a GiZ mutato a lokalis térbeli autokorrelacio
erOsségét és iranyat jelzi. A 1,96 feletti értékek szignifikans pozitiv, mig a —1,96 alatti értékek
szignifikans negativ halmozodésra utalnak.
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30. abra: Magyarorszagi telepiilések 6ko-indexének térbeli eloszlasa
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az elemzésbdl kideriilt, hogy a legtobb telepiilés nem mutatott szignifikans klaszterjelleget: az
orszagos mintdzat inkdbb kiegyensulyozott, lokalis kilengések nélkiil. Ennek ellenére jol
koriilhatarolhatd térségekben kirajzolodnak koncentraltan eléforduld hotspotok és coldspotok,
amelyek az 6ko-borvidék koncepcid szempontjabdl kiilondsen relevansak.
A hotspotok jellemzden ott alakultak ki, ahol az 6ko-index magas, és a szomszédos telepiilések is
hasonloan kedvezd értékeket mutatnak. Ezek a pozitiv klaszterek foként a dombsagi és hegyvidéki
borvidékek térségében talalhatok, ahol a kedvezé domborzati, talajtani és klimatikus adottsagok
halmozottan jelennek meg. A szignifikans hotspot telepiilések kozott azonosithatok példaul a
Balaton-felvidékhez ¢és Sopron kornyékéhez tartozd kozségek, valamint a Tokaj—Hegyalja
borvidék egyes telepiilései. Ezek a klaszterek jol illusztraljak, hogy az oOko-index altal mért
természeti tényezOk egyiittes jelenléte a ,.terroir” jellegli zonakat erdsiti.
A coldspotok ezzel szemben elsdsorban az alfoldi, sikvidéki térségekben jelentek meg, kiilondsen
a Duna borrégioban (pl. Kunsagi, Hajos—Bajai és Csongradi borvidék). Ezeket a telepiiléseket
alacsony Oko-index jellemzi, és a szomszédsagukban taldlhato telepiilések szintén hasonloan
kedvez6tlen adottsagokkal birnak. A negativ klaszterek kialakuldsa mogott a nagytablas, homogén
iiltetvényszerkezet, a gyengébb vizgazdalkodasu talajok, valamint a kontinentalis klimahatas all.
Az eredmények ramutatnak arra, hogy a lokalis autokorreldcios modszerek képesek olyan 6ko-
zonak kijelolésére, amelyek nem fedik le teljesen a jogilag rogzitett borvidékhatarokat. Mig a
deduktiv agrodkologiai tipizacid a borvidékek szerkezeti és kornyezeti jellemz6ibdl indul ki, addig
a hotspot-analizis empirikusan azonositja a kiugréan kedvezo6 vagy kedvezoétlen teriileteket. A két
megkozelités kiegésziti egymast: a hotspotok a terroir-potencidl térbeli koncentracioit, mig a
coldspotok a nagytablés, sériilékeny agrodkoldgiai rendszereket teszik lathatova.
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Osszességében a Getis—Ord Gi* elemzés megerdsitette, hogy a fenntarthato iiltetvény-gazdalkodas
térben egyenldtlen, és a borvidékeken beliil is erdteljesen kirajzolodnak centrum—periféria
kiilonbségek. Az 0ko-index alapjan azonositott hotspotok és coldspotok igy a jelenlegi termelési
adottsagok értelmezésén tl a jovObeni borvidék-lehataroldsok revizidjahoz és az dko-borvidék
koncepcid tudomanyos megalapozasdhoz is hozza tud jarulni.

4.1.2.5 induktiv, okologiai—statisztikai klasztertipologia

Az agrookologiai—statisztikai tipizacid a borvidékek Osszehasonlitdsat és rendszerezését tette
lehetdve a szoldiiltetvények kornyezeti €s szerkezeti adottsagai alapjan. A domborzati viszonyok,
a talajtani hattér, valamint a klimatikus tényezdk egyiittes értékelése, kiegészitve a
parcellaszerkezet vizsgalataval, olyan deduktiv keretet adott, amelyben a borvidékek homogenitasa
¢s heterogenitasa szamszerlsithetévé valt. A magyar borvidékek négy tipusba soroldsa (homogén
nagylizemi, homogén terroir, atmeneti, heterogén) statisztikai eszk6zokkel megalapozott, a
fejlesztési prioritasokat is kijeldld tipoldgiai rendszerben. A deduktiv vizsgalatokat kdvetéen egy
integralt 6ko-index keriilt kialakitasra, amely a talajadottsagok (SSI), a domborzati paraméterek, a
klimatikus fotengelyek (PCA), valamint a parcellastruktira jellemzdinek normalizalt értékeibdl
épil fel. Ez az indikator telepiilésszinten méri a termdhelyi adottsagokat és a fenntarthatosagi
potencialt, és lehetdvé teszi az orszdgos Osszehasonlitast is. Az 6ko-index 0j mindségi dimenziot
ad a tipizacidhoz: egyszerre biztosit kvantitativ mércét, valamint alapot a térbeli autokorrelacios és
hotspot-analizisekhez. Az induktiv Okoldgiai—statisztikai klasztertipolégia ehhez kapcsolodva
telepiilési szinten azonositotta azokat a homogén 6ko-zonakat (hiivis, csapadékos dombvidek;
dombsagi optimalis; atmeneti—fragmentalt; sikvidéki nagylizemi), amelyek kiegészitik ¢&s
részletezik a borvidékek belso szerkezetét.

A harom elemzés igy egymast kiegészitve alkalmazhat6: a deduktiv tipizacio borvidéki Iéptékben
ad stratégiai keretet, az 6ko-index kvantitativ mércét biztosit a termdhelyi potencial értékeléséhez,
mig az induktiv klasztertipologia telepiilési szinten rajzol ki 6ko-zonéakat. E rendszer 6sszehangolt

borvidék™ koncepcid gyakorlati megvaldsitasat (31. abra).

Oko-index

Ssl, domborzat, PCA-klima,
parcellastruktira

Kvantitativ mérce
Orszagos/teleplilési szintd
osszehasonlités

Deduktiv tipizécié
(Agrodkoldgiai-statisztikai)

Induktiv tipizacié

Komplementer (Okolégiai-statisztikai)

médszerek
SSI medién

Domborzat, klima
Shannon-entrpia
Mindség-mennyiség tengely

PCA klimatengelyek
$S1, domborzat
Parcellastruktura
Regresszios modellek

Kategérigk:
Homaogén nagyiizemi
Homogén terroir
Atmeneti
Heterogén

Klaszterek:

Hivos, csapadékos dombvidék
Dombséagi optimalis
Atmeneti-fragmentalt
Sikvidéki nagyiizemi

Oko-borvidék koncepcié

Borvidék-lehatarolas revizidja:
oko-zénak
hotspotok
fejlesztési prioritdsok

31. 4bra: A deduktiv (agrookologiai—statisztikai) és az induktiv (6koldgiai—statisztikai) tipizacio
kapcsolata és komplementer szerepe az 6ko-borvidék koncepcidé megalapozasaban.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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A K-kozép klaszteranalizis négy, okologiai és parcellastruktira-jellemzék mentén elkiilontilé
csoportot azonositott a telepiilési szinten. A klaszterek értelmezése az SSI, a domborzati mutatok,
a parcellastruktara és a PCA-klimatikus komponensek egyiittes vizsgalatan alapul (19. tablazat).
1. klaszter — Sikvidéki, alacsony heterogenitasi Gvezetek. Erre a csoportra alacsony
tengerszint feletti magassag, kis lejtdszog és egyszerli parcellastruktara jellemzd. Az SSI
értékek kozepesek, a klimatikus komponensek alapjan kontinentalis, szaraz jelleg
mutatkozik. Ezek a teriiletek a homogén, nagyiizemi jellegii iiltetvényekkel tarsithatok.
2. klaszter — Dombvidéki, magas parcellaszdmu és heterogén ovezetek
A telepiilések ebben a csoportban nagyobb magassagban ¢és meredekebb lejtokon
helyezkednek el, magas parcellaszam ¢és jelentOs szegélystriiség mellett. A PCA-klimatikus
komponensek alapjan tobb csapadékkal és hiivosebb mikroklimaval jellemezhetok. Ez a
klaszter tipikusan a valtozatosabb, terroir-orientalt termoéhelyeknek felel meg.
3. klaszter — Atmeneti zondk mérsékelt parcellastruktaraval
A kozepes magassag ¢s lejtoszog, valamint a mérsékelt parcellaszam jellemzi ezt a csoportot. Az
SSI értékek itt is kozepesek, a klimatikus tengelyeken kiegyensulyozott pozicioval. Ez a klaszter
atmeneti zonat képez a nagyiizemi sikvidéki és a heterogén dombvidéki termdéhelyek kozott.
4. klaszter — Specialis mikroklimajua, alacsony parcellaszamu dvezetek
Ide olyan telepiilések kertiltek, amelyek kedvezdbb SSI értékekkel, de alacsony parcellaszammal
rendelkeznek, és a PCA-klimatikus komponensek alapjan sajatos mikroklimatikus adottsagokkal
birnak. Ez a klaszter a potencialis kiilonleges mindséget biztositd, de korlatozott kiterjedésii
termOhelyeket jelolheti.

19. tablazat. A telepiilésszintli klaszteranalizis eredményeként azonositott 6koldgiai zonak {6
jellemzd6i (atlagértékek).

Klaszter | SSI_mean_w | mean_elev_w | mean_slope w | N_patch | edge density | PC1 | PC2 | PC3
1| 14.6 198.33 8.34 1.93 412.9 3.85 1049 | 1.17
2| 13.57 201.7 9.59 2.65 366.36 -0.21 | -0.24 | -1.17
3] 13.68 174.15 7.65 12.04 1638.2 -1.15 1 0.77 | -0.15
4| 14.34 126.28 2.8 3.02 218.62 -1.53 | -0.26 | 0.6

A mutatok az SSI, a domborzati viszonyok, a parcellastruktira és a PCA-klimatikus komponensek
alapjan keriiltek meghatarozasra.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés.

A klaszterek 0sszehasonlitasa jol szemlélteti, hogy a telepiilések 6koldgiai és parcellastruktira-
jellemzdi alapjan vildgosan elkiilonithetdk kiilonb6z6 6ko-zondk (32. dbra). A sikvidéki teriileteket
(3. klaszter) alacsony magassag ¢€s lejtdszog, valamint egyszeri parcellastruktara jellemzi, mig a
dombvidéki zoéndkban (0. és 1. klaszter) nagyobb magassadg, meredekebb lejték és hiivosebb,
csapadékosabb klima dominal. A 2. klaszter atmeneti jellegli, de magas parcellaszdmaval és
jelentds szegélystriiségével a fragmentalt tdjhasznélatot tiikrozi. Ezek az eredmények
alatdmasztjak, hogy a jelenlegi borvidék-hatarok feliilvizsgalata indokolt, mivel az okologiai
klaszterek nem minden esetben esnek egybe az adminisztrativ borvidéki lehatarolasokkal.
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32. abra: Telepiilések 6kologiai klaszterei a PCA elsd két fétengelyén (PC1-PC2).
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A klaszterek jol érzékeltetik, hogy a jelenlegi borvidék-lehataroldsok nem minden esetben fedik le
a telepiilések okologiai és parcellastruktura szerinti homogenitasat. A sikvidéki, nagyiizemi jellegi
teriiletek €s a heterogén dombvidéki dvezetek vildgosan elkiiloniilnek egymastol, mig az dtmeneti
zonak és a specialis mikrokliméju teriiletek finomabb arnyalatokat képviselnek. Ez a felosztés

crer

Borvidékek homogenitasa az 6kologiai klaszterek alapjan

A kontingenciatabla eredményei azt mutatjdk, hogy a borvidékek jelentds eltérést mutatnak
okoldgiai homogenitasuk tekintetében. Néhany borvidék esetében a telepiilések dontd tobbsége
ugyanahhoz a klaszterhez tartozik, ami magas fokl bels6 homogenitast jelez. Ezekben az esetekben
a jelenlegi lehatarolas nagyobb mértékben egybeesik az koldgiai adottsdgokkal (33. abra).

Mas borvidékeknél ugyanakkor a telepiilések tobb klaszter kozott oszlanak meg, igy a ,,dominans
klaszter arany” alacsonyabb. Ez azt jelenti, hogy az adott borvidék telepiilései Okologiailag
heterogének, vagyis a hivatalos hatarok nem tiikrozik kelld pontossaggal a termdhelyi adottsagokat.
Az ilyen borvidékek esetében kiilonosen indokolt a lehatdroldsok revizioja, akar a hatarok
modositasaval, akar 0j 6ko-zonak kialakitasaval.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a borvidékek egy része dkologiai szempontbol
jol koriilhatarolhatd, mas résziik viszont jelentds belsd variabilitdst mutat, amely szakmailag
alatdmasztja a revizid sziikségességét.
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33. abra: Induktiv tipizalt (Okolégiai—statisztikai) borvidékek megoszlasa
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

4.1.3. A megujulasi index

Az orszagos atlagok alapjan a magyarorszagi sz6l6allomany 2020-ban dontéen kdzépkora (36%)
¢és 1d6s (43%) iiltetvényekbdl allt. A fiatal (0-3 év) sz6ldk ardnya atlagosan csupan 4,5%, a 3-9
éveseké 16,7%. A median mutatok még erételjesebben ramutatnak a koncentraciora: a telepiilések
tobb mint felében egyaltalan nincs 0-3 éves sz016, és a 3—9 évesek aranya is csak 5% kortli. A
szorasok magas értékei (kiilonosen a kozépkoru ¢€s idés kategoriakban) arra utalnak, hogy az
orszagon beliil jelentds kiilonbségek vannak: egyes borvidékeken kifejezetten eldregedett az
allomany, mig mashol az atlagosnal joval nagyobb aranyban jelennek meg fiatal iiltetvények (20.
tablazat).

20. tablazat: A sz6ldiiltetvények korcsoportonkénti aranyainak leird statisztikai Magyarorszagon

Mutaté | 0-3 év (%)  3-9év (%) | 10-29 év (%) 30+ év (%)
Atlag 4.5 16.7 36,0 42.8
Median | 0,0* 5.4 29,5 37,8
Szoras | 11,4 23,8 32,0 34,5

Forras: Hegykozségi Tandcs (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés.
*A 0-3 éves szdldiiltetvények medianértéke nulla, mivel a magyarorszagi telepiilések tobb mint felében
ebben a korcsoportban egydltalan nincs tiltetvény.

A szOlémiivelés Magyarorszagon térben és szerkezetében is erdsen koncentralt (34. abra). A
telepiilések tobbségében a fiatal (0-3 éves) és a 3-9 éves iiltetvények aranya alacsony, az esetek
dontd részében 10% alatt marad. Ez arra utal, hogy orszagos szinten viszonylag kevés helyen
torténik jelentds volument tiltetvénymegujitas. Ennek ellenére néhany telepiilésen a fiatal sz616k
aranya eléri vagy meghaladja a 20—30%-ot, ami aktiv Gjratelepitési folyamatra enged kovetkeztetni
(35. abra).
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34. abra: A szOl6iiltetvények korcsoport szerinti orszdgos eloszlasa telepiilési szinten (2020)
Forrds: Hegykozségek Nemzeti Tandcsa (HNT), Szoléiiltetvény-nyilvantartas (2020), sajat
szdmitas és szerkesztés
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35. abra: A szo6ldiiltetvények korcsoport szerinti teriileti megoszlasa Magyarorszag telepiilésein
(2020)
Forras: Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT), Szoloiiltetvény-nyilvantartas (2020), sajat
szdamitas és szerkesztés
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Ezzel szemben a kozépkoru (10-29 éves) €s az idos (30 év feletti) kategoridk egyértelmiien
dominansak: a telepiilések tobbségében a szoldiiltetvények allomanya dontden e két korosztalyba
tartozik. A hisztogramok cstcsai azt mutatjak, hogy sok telepiilésen a kdzépkoru €s az id0s sz616k
aranya 30-60% koz¢ esik, sot tobb helyen meghaladja a 70%-ot is.

Magyarorszag sz0l6allomanya eloregedd, a fiatal iiltetvények jelenléte orszagos szinten korlatozott
¢s térben is koncentralt (36. abra).

A Duna borrégiohoz tartozo nagy kiterjedésti borvidékeken (Kunsagi, Csongradi, Hajés—Bajai) a
fiatalabb (0-9 éves) iiltetvények aranya az orszagos atlagnal magasabb. Ez arra utal, hogy ezekben
a térségekben az Ujratelepitések és a szélotermesztés megujitdsa aktivabban zajlik. Ugyanakkor a
szorodas is jelentds, vagyis egyes telepiilésekben a fiatalitas erds, mashol viszont a korosodo
iiltetvények maradnak meghatarozok.

100 + + + Koresaport

* 0-3 év
39 év

* N 10-29 év

* 0 20+ év
;]

60

Arany (%)

40

Kunsagi borvidék
Zalai borvidék
Pécsi borvidék
Tolnai borvidek

Matraaljai borvidék
Egri borvidék
Bikk borvidék

Soproni borvidék

Méri borvidék

Hajés-Bajai borvidék
Csongradi borvidék
Badacsonyi borvidék
Szekszardi borvidék
Villany-5iklési borvidék
Etyek-Budai borvidék

A telepiilés nem tartozik borvidékbe
Balatonboglari borvidék
Balaton-felvidéki borvidék
Balatonfured-Csopaki borvidék
Tokaj-hegyaljai borvidék

Borvidek
36. dbra: A szOldiiltetvények korcsoport szerinti teriileti megoszlasa Magyarorszag telepiilésein
(2020)
Forras: Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT), Szoloiiltetvény-nyilvantartas (2020), sajat
szdmitas és szerkesztés

Ezzel szemben tobb balatoni és északi borvidéken (pl. Badacsonyi, Balaton-felvidéki, Tokaji) a
fiatal iiltetvények aranya alacsonyabb, és az idds, 30 év feletti dllomany dominal. Ez a szerkezet az
eloregedés problémadjat erdsiti, ami hosszabb tadvon kockazatot jelenthet a termelés fenntarthatosaga
szempontjabol.

Az atmeneti mintazat figyelhetd meg a Matrai, Egri és Balatonboglari borvidékeken, ahol a fiatal
iiltetvények jelenléte szamottevd, de a kozépkort (10-29 éves) allomany is erds. Ezek a térségek
vegyes képet mutatnak, ami arra utal, hogy parhuzamosan zajlik a régi iiltetvények fenntartasa és
az Ujratelepitések folyamata.

Az oszlopdiagram a sz6l6iiltetvények atlagos életkorat szemlélteti borvidékenként (37. abra). Az
eredmények alapjan jol kirajzolodik a magyarorszagi sz6l6allomany teriileti differencialtsaga.

A Duna borrégidhoz tartoz6 Kunsagi és Hajos—Bajai borvidékeken az atlagéletkor szamottevéen
alacsonyabb az orszagos atlagnal, ami a fiatalabb alloméany nagyobb ardnyat és a megujitasi
aktivitast tiikrozi. Ezzel szemben a Tokaji, a Balaton-felvidéki és a Somloi borvidék az orszag
legiddsebb {iltetvényeivel rendelkezik, ami az ujratelepitések hianyat és a hagyomdanyos
iiltetvények fennmaradésat jelzi.
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37. ébra: A borvidékek atlagos sz6ldiiltetvény-¢letkora (2020)
Forrads: Hegykozségek Nemzeti Tandcsa (HNT), Szoléiiltetvény-nyilvantartas (2020), sajat
szamitds és szerkesztés

A tobbi borvidék koztes helyzetet foglal el: itt az atlagéletkor jellemzden 20-25 év kozotti, ami
kiegyensulyozottabb korstruktirat mutat, de hosszabb tavon ezeknél is fennall az eloregedés
kockazata. Az eltérések arra utalnak, hogy az egyes borvidékek mas-mas stratégiat kovetnek a
szOlotelepitések és a szOélogazdalkodds fenntartdsa terén, amely a tdmogatisi és piaci
lehetdségekkel is Osszefliggésben all. A Duna borrégié harom borvidéke — a Kunsagi, a Hajos—
Bajai és a Csongradi — orszagos Osszevetésben a fiatalabb iiltetvényallomannyal rendelkezd
térségek kozé tartozik. Az oszlopdiagram alapjan a Kunsagi borvidék atlagos életkora a
legalacsonyabb, ami a nagy teriiletii sz616allomany megujitasat és a telepitési aktivitast tiikkrozi. A
Hajos—Bajai borvidék szintén fiatalosabb szerkezettel rendelkezik, béar kiss¢é magasabb
atlagéletkorral. A Csongradi borvidék esetében a szoldiltetvények atlagos életkora némileg
magasabb, de még igy is az orszagos atlag alatt marad.

Az eredmények alapjan Magyarorszag borvidékei kozott jelentds eltérés figyelhetdé meg a
szOldiiltetvények korstrukturdjadban. A Duna borrégioban nagyobb aranyban vannak jelen fiatal
sz6l0k, mig a torténelmi borvidékek jelentds része eloregedd allomannyal rendelkezik. Ez a
kiilonbség a jovoben meghatarozhatja a borvidékek versenyképességét és a gazdalkodas
fenntarthatosagat.

4.1.3.1 A szoldiiltetvények megujuldsi indexének teriileti eloszldsa

A szlldiiltetvények megujuldsat egy Osszetett mutatoval, a megujuldsi index segitségével
vizsgaltam, amely a fiatal (0-9 éves) és az id6s (30 év feletti) liltetvények ardnyat hasonlitja dssze.
Az index értéke jelzi, hogy a telepiilés sz6l6allomanya inkabb a fiatalodas vagy az eloregedés
iranyaba mutat. Emellett kiszamitottama fiatalitasi ratat (0-9 éves liltetvények ardnya a teljes
allomanyhoz viszonyitva), valamint egy kiegyenlitetts€gi mutatdt (Shannon-diverzitds), amely azt
mutatja meg, mennyire vegyes a telepiilések szél6korstruktirdja. Az alkalmazott térbeli modszerek
lehetové tették a borvidékek kozotti kiilonbségek strukturdlt Osszehasonlitasat, valamint a
megujulassal 0sszefliggd térbeli mintdzatok azonositasat, amelyek az eredmények értelmezési
keretét adjak.

Az orszagos eloszlas alapjan jelentds teriileti kiilonbségek figyelhetdk meg (38. é&bra). A
telepiilések egy része (elsdsorban a Dél-Dunantilon, a Duna—Tisza koze déli részén, valamint az
Eszaki-kozéphegység tobb térségében) kizarolag idés allomannyal rendelkezik, ahol a megiijulsi
index értéke 0. Ez a kategoria kiilondsen kritikusnak tekinthetd, mivel a fiatal telepitések teljes
hidnyat jelzi, és hosszl tdvon a sz6ldmiivelés visszaszoruldsdhoz vezethet.
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38. abra: A szdl6iiltetvények megujulasi indexe telepiilési szinten (2020)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Ly b

A ,,nagyon alacsony megujulas” kategoriaba (0.01-0.25) sorolhat6 telepiilések az orszag szdmos
pontjan mozaikos elrendezddésben fordulnak eld. Ezeken a teriileteken ugyan kimutathato
yjratelepités, de annak mértéke messze elmarad az idds iiltetvények aranyatol. Ez a helyzet a
magyar borvidékek jelentds részére jellemzd problémat vetiti eldre: a sz6l6iiltetvények fokozatos,
de nem elégséges litemii megujulasat.

Az ,,alacsony megujulas” (0.25-0.75) kategoria foként a Nyugat-Dunanttilon, a Balaton térségében
¢s az Alfold kozépsod részén jelenik meg. E telepiilések esetében a fiatal allomany ardnya mar
érzékelhetd, viszont az 1dds lltetvények tovabbra is dominanciat mutatnak.

A, kiegyensulyozott 4llomany” (0.75—1.25) viszonylag ritkdn fordul el6. Ezekben a telepiilésekben
a fiatal és 1d6s sz6lO0k aranya nagyjabol azonos, ami ugyan fenntarthatobb szerkezetet sugall, 4m
jellemzden atmeneti allapotnak tekinthetd.

A ,mérsékelt megujulas” (1.25-2) elsésorban a Dél-Alfoldon (Csongrad, Békés és Bacs-Kiskun
egyes térségeiben) figyelhetd meg. Az itt talalhato telepiilések mar aktiv Gjratelepitési folyamatokat
mutatnak, a fiatal sz6ldiiltetvények aranya meghaladja az idds allomanyét.

Az ,er6s megujulas” (>2) szintén a Dél-Alfoldon koncentralodik, kiilondsen Szeged és a Bacs-
Kiskun megye déli részén. Ez a kategoria a legdinamikusabb valtozasokat tiikrozi: az iiltetvények
korszerkezete atalakuloban van.

4.1.3.2 Orszagos tendenciak

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magyarorszagi szOldiiltetvények donté tobbsége 1dds
allomanybol all, a fiatalitas aranya sok térségben elhanyagolhato. Erds teriileti kontraszt figyelhetd
meg: mig az Eszaki-kozéphegység és a Dunantal szamos borvidékén a sz616k eléregedése dominal,
addig a Dél-Alfold telepiilései kifejezetten erdteljes megujulési folyamatokat mutatnak.

A kiegyensulyozott szerkezet ritka, jellemzden a két sz€lsé polus uralja az orszagos képet: vagy
teljesen idds allomany, vagy kiemelkedden erds fiatalitas tapasztalhatd. Ez arra utal, hogy a
szOldiiltetvények fenntarthatosdga erdsen differencidlt teriiletileg: egyes borvidékeken siirgetd
beavatkozéasokra van sziikség, mig mas térségek éppen ellenkezdleg, dinamikus megujulasi példat
mutatnak.
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4.1.3.3 A Duna borrégio megujulasi indexének elemzése

A Duna borrégido harom borvidéket foglal magaba: a Kunsagi, a Csongradi ¢és a Hajos—Bajai

borvidéket. Az orszdgos atlaghoz viszonyitva e térség mutatja a legkedvezébb korszerkezeti

folyamatokat, hiszen itt koncentralodik a mérsékelt €s erdés megujulast jelzo telepiilések tobbsége.

o A Kunsagi borvidék, amely az orszag legnagyobb kiterjedésii borvidéke, kiilondsen heterogén
képet mutat. A kozponti és déli telepiiléseken (pl. Kecskemét, Kiskoros, Izsak kornyéke) a
megujulasi index gyakran meghaladja az 1,25-6t, ami mérsékelt vagy erds fiatalodast jelez.

e A Csongradi borvidék telepiilései (pl. Csongrad, Hédmezdvasarhely kornyéke) szintén az
orszag legdinamikusabb megujulasi folyamatat mutatjdk. Szamos telepiilésen az index értéke
meghaladja a 2-t, ami az erés fiatalitast jelzi. Az Eszaki-kozéphegység telepiiléseivel
Osszevetve, ahol sok helyen kizarolag idés allomany talalhato, a kiillonbség markéns és jol
érzékelteti a térségek kozotti eltérd fejlodési palyat.

e A Hajos—Bajai borvidék esetében szintén kedvezd a kép. A telepiilések nagy része a
kiegyensulyozott (0,75-1,25) vagy mérsékelt megujulast (1,25-2) mutatd kategoridba esik.
Néhany délebbi telepiilésen ugyan eléfordul alacsony megujulas, de 6sszességében a borvidék
a stabil korszerkezeti megujulas képét mutatja. Erdemes kiemelni, hogy itt ritkabban jelenik
meg az erés megujulas kategoriaja, mint a Csongradi borvidékben, noha az idds allomany
dominancidja sem jellemzd, ami kiegyenstlyozott, fenntarthat6 fejloddést sugall.

A Duna borrégidé borvidékei egyértelmiien kedvezébb helyzetben vannak, mint példaul a Tokaji

vagy az Egri borvidék, ahol az index sok telepiilésen nulla vagy nagyon alacsony értéket mutat. Ez

az eltérés arra utal, hogy mig az északi és északkeleti borvidékekben a hagyomanyos, kisparcells
sz6lomiivelés eloregeddben van, addig a Duna borrégié nagylizemi termelési rendszere
rugalmasabban reagéalt a korszerkezeti kihivasokra.

A Balaton-felvidék ¢és a Badacsonyi borvidék telepiilésein szintén tobb helyen tapasztalhatd

alacsony megujulds, ami arra utal, hogy a turizmusra €piild, kisebb volumenii széldmiivelés nem

tud olyan tlitemben megujulni, mint a Duna borrégié nagybirtokos rendszerei.

végeztem, amely lehetdvé teszi a szignifikans térbeli mintazatok azonositasat. Az eredmények

alapjan a magyarorszagi sz0ldiiltetvények tobbsége nem mutatott szignifikans térbeli kapcsolatot a

szomszédos telepiilésekkel (sziirke kategoria). Ezeken a teriileteken a korstruktura heterogén,

telepiilésenként eltérd, regionalis 6sszefiiggés nem rajzolodik ki (39. ébra).

Megujuldsi index (Local M)
[ wot significant

I High - High

[ High - Law

[ Low - High

Bl o -Low

39. abra: A megujulasi index térbeli autokorrelacioja (lokalis Moran-féle 1) telepiilésszinten
(2020)
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Mindazonaltal néhany telepiilés ¢és kornyezetik esetében markans klasztermintazatok
azonosithatok. High—High  klaszterek  (magas  megljulas, magas  kornyezet):
Ebbe a kategoridba tartozik Jakabszallas, Bocsa, Szank, Tompa és Davod, ahol a fiatal
szOldiiltetvények aranya kiemelkedd, ¢és a kozvetlen kornyezetiikben is hasonld tendencia
figyelheté meg. Ezek a telepiilések magas megujulési indexii klaszterekhez tartoznak.

Low—High klaszterek (alacsony megujulas, magas kdrnyezet): Ide sorolhatok azok a telepiilések,
ahol a megujulas alacsony, de kozvetlen szomszédsagukban magas értékek jellemzok. Ilyen
telepiilések: Fiiloljakab, Jaszszentlaszld, Hajos, Mélykut, Batmonostor, Vaskut, Bacsalmas,
Csikéria és Kunbaja. Ezek relativ lemaradast mutatnak a szomszédos dinamikusan megujuld
térségekhez képest.

A megujulasi index térbeli eloszlasa markans tertileti kiilonbségeket mutat. A vizsgalt idészakban
a megujulasi folyamatok els6sorban a Duna borrégio egyes térségeiben koncentralodtak. A
telepiilési szintli eredmények alapjan tobb gdcpont azonosithatd, mig mas telepiilések esetében a
megujulds alacsonyabb intenzitasa figyelheté meg, ami a megujulasi folyamatok térségi szintli
differencialtsagara utal.

4.1.3.4 A megujulasi index regresszios magyarazata

A telepiilési szinti regresszids elemzések eredményei alapjan a megujuldsi index alakuldsa
elsdsorban az Okologiai és teriileti jellemzOkkel mutat szorosabb statisztikai kapcsolatot. Az
egyszerll regresszios modellekben a talajadottsagokat reprezentald, sulyozott szdélOspecifikus
talajindex (SSI mean w) Onalldan is szignifikdns, pozitiv egyiittjarast mutatott a megujulasi
indexszel, ugyanakkor a magyarazoeré mérsékelt maradt (R? = 0,06). A domborzati jellemzok
koziil a lejtészog szintén pozitiv kapcesolatban allt a megujulési index értékeivel, azonban ezek a
tényezOk Onmagukban csak korlatozott mértékben jarultak hozzd a megujulas térbeli
kiilonbségeinek magyardzatdhoz (R* = 0,10). A vizsgalt klimatikus valtozok koziil az éves
csapadekosszeg (BIO12) esetében mutathato ki a legerdsebb statisztikai kapcsolat a megujulasi
indexszel az egyszerli modellek keretében, ugyanakkor e modell magyarazéereje szintén mérsékelt
maradt (R* = 0,12), ami arra utal, hogy a megujulasi folyamatok alakulasat tobb, egymassal
Osszefiiggd tényezd egyiittesen befolyasolja.

A komplex regresszios modellben, amely egylittesen tartalmazta a talaj-, domborzati, klimatikus €s
parcellastruktura-jellemzdket, a magyarazott variancia szdmottevéen novekedett (R* = 0,28; adj.
R? = 0,25). Ebben a modellben a talajadottsagok, az éves csapadékdsszeg és a szegélyslirliség
statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutattak a megujulési indexszel. A magasabb SSI-értékek
¢s a kedvezdbb csapadékviszonyok magasabb megujulasi indexszel jartak egylitt, mig a nagyobb
szegélysilirliség negativ irdnytl kapcsolatot jelzett, ami a toredezettebb parcellastruktura és a
megujulasi potencidl kdzotti dsszefiiggésre utal.

A borvidék-hovatartozas dummy valtozoként torténd bevonasa tovabb javitotta a modellek
illeszkedését (R* = 0,33), ugyanakkor a borvidékek tobbsége dnalloan nem mutatott szignifikans
kapcsolatot a megujulési indexszel. Ez arra utal, hogy a hivatalos borvidéki besorolds 6nmagaban
korlatozott magyarazoerdvel bir a telepiilési szintii megajulési kiilonbségek értelmezésében.

A multikollinearitds vizsgélata alapjan a magyarazd valtozok kozott nem mutatkozott kritikus
mértékli egyiittjaras: a legtobb valtozo esetében a VIF-értékek 2—4 kozott alakultak, mig a
klimatikus valtozok esetében 67 kozotti értékek jelentkeztek, amelyek nem érték el a kritikus
kiiszobot. A korstruktiura-aranyok és a domindns kor regresszios vizsgalatai Osszességében azt
mutatjdk, hogy a fiatalabb iiltetvényeket reprezentdldé korcsoportok esetében a borvidék-
hovatartozas szerepe erdteljesebben érvényesiil, mig a kdzépkort és idOsebb iiltetvények eloszlasa
inkabb az okologiai ¢és telepiilési adottsagokkal mutat szorosabb kapcsolatot. Kiilondsen az
AGE3 9 kategoria esetében figyelhetd meg, hogy a borvidéki besorolas bevonasa érdemben javitja
a modellek illeszkedését, mig az iddsebb korcsoportokndl a magyarazderd alacsony marad.

A fészovegben bemutatott telepiilésszintli regresszios elemzések részletes statisztikai kimenetelei
az F9-12 fiiggelékekben keriilnek bemutatasra. Az itt kdzolt tablazatok tartalmazzak a modellek
illeszkedési mutatoit (R?, adj. R?, AIC, BIC), az egyes magyarazdvaltozok egytitthatodit robusztus
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standard hibakkal, valamint a multikollinearitas vizsgalatat szolgaldo VIF értékeket. A tablazatok
célja, hogy teljes korti attekintést nyujtsanak a modellek megbizhatdosagarol ¢és a
magyarazovaltozok relativ szerepérdl, igy a dolgozatban kozolt fobb kovetkeztetésekhez
kvantitativ hatteret biztositanak. A korstruktura-aranyok és a dominans kor vizsgélata soran az
eredmények azt mutattak, hogy a megujulasi indexhez hasonldan itt is elsdsorban az dkologiai és
tertileti tényezOk jatszanak meghataroz6 szerepet, ekdzben a borvidék-hovatartozas némileg
erdteljesebb magyarazderét mutatott.

Az AGE3 (0-3 éves lltetvények ardnya) esetében a modell magyarazdereje gyenge maradt (adj. R?
=0,033), de a borvidék dummy valtoz6 bevonasaval az illeszkedés javult (adj. R? = 0,088). Ez arra
utal, hogy a telepiilési szinten jellemz0d 6koldgiai tényezdk kevéssé, a borvidékhez tartozas viszont
bizonyos mértékben befolyésolja az 0j telepitések aranyat.

Az AGE3 9 (4-9 éves liltetvények aranya) esetében mar erésebb kapcsolat volt kimutathato. A
borvidék nélkiili modell adj. R* = 0,125 értéket mutatott, mig a borvidékkel egyiitt ez 0,270-re
emelkedett. Ez a korcsoport tehat kiilondsen érzékeny a borvidékekhez tartozésra, ami arra utal,
hogy a telepitési stratégidk és a fiatal iiltetvények fenntartdsa erdsebben kotddik a torténeti-
borvidéki el6zményekhez.

Az AGE10 29 (10-29 éves iiltetvények aranya) modellje kozepes magyarazoerdt mutatott (adj. R?
= 0,088), amelyet a borvidékek bevonasa csak mérsékelten javitott. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kozépkoru iiltetvények eloszlasa inkabb a helyi 6koldgiai adottsagoktol fligg, és kevésbé
érzékeny a borvidéki hatarokra.

Az iddsebb iiltetvények (AGE30p) és a dominans kor esetében a modellek magyarazoereje
alacsony maradt, ami arra utal, hogy ezekben az esetekben a torténeti iiltetési dontések és a hosszu
tava  fenntartdsi gyakorlatok kevésbé tiikrozik az aktudlis Okologiai determinacidt. A
young old ratio (fiatal/6reg iiltetvények aranya) modellje ugyancsak alacsony illeszkedést
mutatott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megujulés iiteme sokkal inkdbb fiigg az aktualis
tamogatasi rendszerektdl és gazdasagi 6sztonzOktdl, mint a vizsgalt 6kologiai tényezoktol.
Osszességében a korstruktura-aranyok vizsgalata megerdsiti, hogy a fiatalabb iiltetvények
(kiilonosen az AGE3 9 kategodria) esetében a borvidék-hovatartozas erésebben befolydsolja a
mintazatot, mig a kozépkoru €és iddsebb lltetvények esetében inkabb az okoldgiai €s telepiilési
adottsagok jatszanak szerepet. Ez azt jelzi, hogy a borvidék-lehatarolasok feliilvizsgalata soran
kiilonosen a fiatal iiltetvények térbeli eloszldsa adhat fontos kiegészitdé szempontot A korstruktara-
modellek részletes eredményeit lasd a F'13 és F'14 fiiggelékekben.

4.1.4. Megujulasi index és korstruktura-modellek osszehasonlitdsa

A fejezet kiegészitd elemzéseinek célja annak vizsgalata volt, hogy a sz6l8iiltetvények megujulasat
leir6 mutatok — kiilonosen a megujuldsi index és az egyes korstruktira-valtozok — milyen
mértékben magyarazhatok okolodgiai, térszerkezeti €s intézményi jellegli tényezdkkel. Ennek
érdekében tobbvaltozos regresszios modellek késziiltek, amelyekben egyrészt kizarolag termdhelyi
¢s szerkezeti valtozok (SSI, domborzati mutatdk, klimatikus fétengelyek), maésrészt ezek
kiegészitéseként borvidék-hovatartozast leir6 dummy valtozok szerepeltek.

Az dsszehasonlito elemzés eredményei alapjan markans kiilonbség rajzolodik ki a megtijulasi index
¢s a klasszikus korstruktira-mutatok viselkedése kozott. A megtjulasi index esetében az okologiai
¢és teriileti tényezoket tartalmazd modellek (m_full) mar Snmagukban is viszonylag magas
magyarazoerdt mutattak, mikozben a borvidék-hovatartozas bevonésa csak korlatozott mértékben
novelte az adjusztalt R? értékét (40. dbra). Ez arra utal, hogy a megujulési index éltal megragadott
folyamatok telepiilési szinten elsdsorban a termdhelyi adottsagokhoz ¢és a térszerkezeti
jellemzokhoz kotddnek, és kevésbé kovetik a torténeti-adminisztrativ borvidékhatarokat.
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1.0 Modell
m Okolégiai tényezdk (m_full)
mm Okolégiai + borvidék (m_dummy)
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40. dbra: A megujulési index és a korstruktira-modellek magyarazoereje (adj. R?) 6kologiai
tényezok alapjan (m_full) és borvidék-hovatartozas bevondsaval (m_dummy).
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Ezzel szemben a korstruktira-modellek esetében differencialtabb kép bontakozik ki. A fiatalabb
iiltetvényeket reprezentdlo korcsoportok — kiilondsen az AGE3 és az AGE3 9 valtozok — esetében
a borvidék-hovatartozas bevondsa érdemben javitotta a modellek illeszkedését (41. abra). Ez arra
utal, hogy az ujabb telepitések térbeli mintazata részben intézményi és borvidéki feltételekhez
kotodik, és érzékenyebb a szabalyozasi, timogatasi és torténeti tényezokre, mint a megujulasi index
altal 0sszegzett folyamatok.

Modell
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41. ébra: A korstruktara-modellek magyarazéereje (adj. R?) 6kologiai tényezokkel (m_full) és
borvidék-hovatartozas bevonasaval (m_dummy).
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A kozépkoru és iddsebb iiltetvényeket leird korstruktira-valtozok esetében az 6koldgiai tényezdk
dominanciaja maradt meghatdrozd, a borvidék-hatas magyarazéereje hattérbe szorult. A dominans
korra ¢és a fiatal-id6s aranyra épiilé6 modellek alacsonyabb magyarazoereje arra utal, hogy ezek a
mutatok Osszetettebb gazdasagi és dontési mechanizmusok eredményeként alakulnak, amelyek
csak részben ragadhatok meg a vizsgalt kdrnyezeti valtozokkal.

98



Az eredmények Osszességében azt jelzik, hogy a megujulasi index ¢€s az iiltetvények korstruktaraja
eltérd logikak mentén szervezddik. Mig a megtjulasi index inkabb a term6helyi potencialhoz és a
térszerkezeti adottsagokhoz kotédik, addig az uj telepitések korstruktiraja erdsebben reflektal a
borvidéki keretekre €és az azokhoz kapcsolodd intézményi hatdsokra. Ez a kettOsség empirikus
alapon kiiloniti el a fenntarthat6sagi értelemben vett megujulést a telepitési aktivitastol, és ramutat
arra, hogy a két folyamat nem azonos térbeli és szerkezeti meghatarozottsagu.

4.1.5 Csatlakozasra javasolt telepiilések

Az eredmények értelmezéséhez a ‘csatlakozasra javasolt telepiilések’ azonositdsa egy modszertani
szlrési eljaras eredményeként tortént, amely az Oko-index és a Getis—Ord Gi* térstatisztikai
mutatok egyiittes alkalmazasan alapult telepiilési szinten. Fontos hangstlyozni, hogy a
,csatlakozasra javasolt telepiilések” kategoria kizardlag analitikus-tipoldgiai célokat szolgal, és
nem értelmezhetd sem jogi, sem intézményi, sem kozvetlen szakpolitikai ajanlasként; a fejezet célja
kizarolag a borvidéki strukturdk potencialis térbeli kiterjeszthetdéségének empirikus feltardsa. Az
adatbazis a kovetkezo valtozokat tartalmazta (21. tablazat).

21. tablazat: A telepiilésszintli adatbazis fobb valtozoi.

Valtozo neve Leiras Ertéktartomany / kategériak

TNev Telepiilés neve Széveges megnevezés

Borvidék.név Borvidék-tagsag Borvidék neve, vagy ,,A telepiilés nem tartozik
borvidékbe”

oko_index Komplex 6kologiai mutatd | 0—1 skalan folytonos érték

oko_index_kategoéria | Oko-index kategorizalasa | Alacsony, Kozepes, Magas, Nagyon magas

GizZ Getis—Ord Gi* Z-score | Valds szam, standardizalt score

értéke

hotspot Klaszterstatusz Hotspot, Coldspot, Not significant

sig_level Szignifikanciaszint * =p<0,05; ** =p<0,01; *** =p<0,001; ns = nem
szignifikans

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés.

A telepiilések kivalasztasa négy 1épés alapjan tortént:

e csak a borvidéken kiviili telepiilések kertiltek vizsgalatba;

e az O0ko-index érték alapjan a Magas vagy Nagyon magas kategoridba tartozé telepiilések

maradtak meg;
e a Getis—Ord Gi* analizisben szignifikans Hotspot statuszt elérd telepiilések keriiltek be a
mintaba;

e akivalasztott telepiilések szignifikanciaszintje legalabb * (p<0,05) volt.
A fenti szlirési kritériumok eredményeként allt 6ssze a ,,csatlakozasra javasolt telepiilések™ listaja,
amelyet az F'15 fiiggelékként kozlok.
A vizsgalat sordn azonositottam azokat a telepiiléseket, amelyek jelenleg nem tartoznak
borvidékhez, azonban o©kologiai adottsagaik és térbeli kontextusuk alapjan indokolt lehet
csatlakoztatasuk valamely meglévd borvidékhez. Az Oko-index alapjan ezek a telepiilések
jellemzéen a magas vagy nagyon magas kategoéridba estek, vagyis természeti €s kornyezeti
feltételeik kedvezdnek mondhatdk a szélotermesztés szempontjabol. A Getis—Ord Gi* hotspot-
analizis tovabbi sziirést tett lehetdvé: csak azok a telepiilések kertiiltek a javasolt csoportba, amelyek
térségiikben szignifikans pozitiv klaszterként jelentek meg, azaz nemcsak onmagukban, hanem
szomszédsagukban is kiemelkedd Okologiai potencidllal rendelkeznek. Az induktiv tipizacid
eredményei pedig azt mutattdk meg, hogy e telepiilések klaszterszerkezete illeszkedik a
szomszédos borvidékek dominans szerkezetéhez, ami az agrodkoldgiai kompatibilitds egyik
biztositéka (22. tablazat).
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22. tablazat: A telepiilések kategorizalasanak logikaja az 6ko-index, a hotspot-analizis és a
borvidék-tagsag alapjan

Kategoria megnevezése Feltételek
Csatlakozasra javasolt | — Nem borvidéki telepiilés — Magas vagy nagyon magas dko-index — Hotspot statusz,
telepiilés szignifikans (p<0,05) — Illeszkedd induktiv klasztertipus

Magas oOko-index, de | —Nem borvidéki telepiilés — Magas vagy nagyon magas 6ko-index — Nem szignifikans
nem hotspot térbeli koncentraciod

Nem borvidéki telepiilés | — Nem tartozik borvidékhez — Alacsony vagy kdzepes 6ko-index, illetve nem teljesiti
a fenti feltételeket
Borvidéki telepiilés — Jelenleg borvidékhez tartozik

Forras: sajat szamitas és szerkesztés.

A térképi é&brazolas egyértelmiien jelzi, hogy a csatlakozasra javasolt telepiilések nem
véletlenszerien helyezkednek el, hanem jol koriilhatdrolhato térségekben csoportosulnak (42.
abra). Kiemelkedden fontosak a Balaton-felvidék kornyezetében talalhato kozségek, amelyek a
domborzati és klimatikus feltételek miatt szervesen illeszkednek a borvidék szerkezetéhez. Hasonld
mintdzat rajzolodik ki Tokaj—Hegyalja peremén, ahol tobb, eddig borvidéken kiviili telepiilés
mutatott magas 6ko-indexet és szignifikans hotspot statuszt. A Soproni borvidék kdrnyezetében is
megfigyelhetdk ilyen telepiilések, amelyek 6koldgiai adottsagaik révén potencialisan bdvithetik a
borvidék teriiletét.

Csatlakozasi potencial

- Csatlakozasra javasolt teleptilés
Magas Oko-index, de nem hotspot
Nem borvidéki teleplilés

Borvidéki teleplilés

42. dbra: Nem borvidéki telepiilések csatlakozasi potencialja az 6ko-index és a hotspot-analizis
alapjan.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az Alfoldon ezzel szemben joval kevesebb csatlakozdsra érdemes telepiilés azonosithato. Bar
eléfordulnak magas Oko-index értékli kozségek, ezek ritkan alkotnak szignifikans hotspot
klasztereket, ¢és agrookologiai tipologidjuk kevésbé illeszkedik a kornyezd borvidékek
szerkezetéhez. Ez arra utal, hogy a sikvidéki nagytablds gazdalkodéas kevésbé kedvez a terroir
jellegti borvidéki bovitésnek. A borvidékeken kiviili teleptilések koziil tobb olyan is van, amely
okologiai—tipologiai értelemben erdsen kapcesolodik a szomszédos borvidékhez. Ezek a telepiilések
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cypey

amindségi bortermelés feltételrendszerét erdsitheti, mikozben a fenntarthat6 tajhasznalat €s az 6ko-
borvidék koncepcid gyakorlati megvaldsuldsadhoz is hozzajarulhat.

A szilirési feltételeknek megfeleld, borvidékhez jelenleg nem tartozo, de csatlakozasra javasolt
telepiilések listajat az F'15 fiiggelék tartalmazza. E telepiilések kdzos jellemzéje a magas 6ko-index,
a szignifikéns hotspot statusz, valamint a szomszédos borvidékekhez valo 6kologiai illeszkedés. A
vizsgalat eredményeként tobb mint 6tven olyan telepiilést sikeriilt azonositani, amelyek jelenleg
nem tartoznak borvidékhez, 0kologiai potencidljuk és térbeli klaszterhelyzetiik alapjan mégis
indokolt lehet a jovoben borvidékhez valé csatolasuk. Ezek a telepiilések jellemzden a Magas vagy
Nagyon magas dko-index kategoriaba tartoztak, és a Getis—Ord Gi* analizis alapjan szignifikans
hotspotként jelentek meg. A mintazat egyértelmiien jelzi, hogy a csatlakozésra javasolt telepiilések
jol koriilhatarolhato térségi gocokban koncentralodnak (43. és 44. abrak).

Bvithetd borvidékek

[0 Badacsonyi borvidék

I Balaton-felvidéki borvidék

[ Balatonfiired-Csopaki borvidék
Soproni borvidék

B zalai borvidék

I Borvidékek

- Csatlakozasra javasolt telepiilés

43. dbra: A csatlakozasra javasolt telepiilések elhelyezkedése Nyugat-Magyarorszagon, a
meglévo borvidékek kontextusaban.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés
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Zalalové.  Bode Kisbucsa Nagykapomak Vallus
Csonkahegyhat Babosdobréte

Palfiszeg Nagylengyel
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Badacsonyi borvidék

Nova.' Zajatarnok Felsérajk

Alsdrajk Bivithetd borvidékek

Kerecseny Badacsonyi borvidék

Banokszentgyorgy Balaton-felvidéki borvidék

Kiscsehi Bazakerettye

Hosszuvolgy: Balatonfiired-Csopaki borvidék

Kistolmacs Soproni borvidék
P Somas ey Zalai borvidék

Zalai borvidék ¢

Borvidékek

Csatlakozdsra javasolt telepllés

TS

44. 4dbra: Részletes térkép a Zalai borvidék kdrnyezetérdl.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A szilirési feltételek alapjan csatlakozasra javasolt telepiilések kizarolag Nyugat-Magyarorszagon,
elsésorban Zala megyében jelentek meg. Ezek a kozségek — tobbek kozott Milejszeg,
Nagykapornak, Bode, Bazakerettye, Zalatarnok vagy Kdszegszerdahely és Velem — mind magas
vagy nagyon magas Oko-index értékkel rendelkeznek, ¢és a Getis—Ord Gi* analizis alapjan
szignifikans hotspotként azonosithatok. Okologiai adottsagaik és klaszterhelyzetiik alapjan
leginkabb a Zalai borvidékhez kapcsolhatok, kisebb részben pedig a Soproni borvidék peremén
mutatkozik hasonl6 potencidl. Ez arra utal, hogy a borvidékek bévitésének lehetdsége térben erdsen
korlatozott, és elsdsorban a nyugat-dunantuli régidban vethetd fel megalapozottan.

A vizsgalat masodik csoportjat a magas oko-indexli, de nem hotspot telepiilések alkotjak. Ezek
kedvezd agrookologiai adottsagokkal rendelkeznek, de mivel nem szignifikans klaszterben
jelennek meg, igy csatlakozdsuk dnmagaban kevésbé indokolt. E telepiilések azonban potencidlis
tartalékot jelenthetnek, kiilondsen akkor, ha mas fejlesztési szempontok — példaul a borkultara
megléte, a helyi gazdasag igényei vagy a borturizmus lehetdségei — is tamogatjak a borvidékhez
valo kapcsolodasukat.

A csatlakozasra érdemes telepiilések foldrajzilag koncentraltan, a Zalai borvidék kornyezetében
csoportosulnak. Ez a koncentracié arra utal, hogy a borvidéki struktirdk bdvithetésége nem
altalanos jelenség, hanem erdsen kontextusfliggd, és elsdsorban ott mertil fel, ahol a domborzati,
klimatikus és foldhasznalati feltételek egyszerre kedveznek a terroir-alapu termelési logikanak. A
térségi koncentracio azt is jelenti, hogy a borvidék-lehatarolasok revizidja sordn orszagos szint
helyett, célzottan a nyugat-dunantali térségben érdemes szamolni a borvidékek bovitésének
lehetdségével.

102



4.1.6 Osszegzés

Az agro-0kologiai szempontu tipizalds soran megallapithaté volt, hogy a magyarorszagi
sz6ldiiltetvények fragmentacidja térben erdsen differencialt. Orszagos atlagban viszonylag kevés
parcellabdl allnak a telepiilési szOloteriiletek, ugyanakkor a parcelldk mérete és alakja nagy
valtozatossagot mutat, amely sz¢€lsdséges fragmentacios értékekben is megnyilvanul. A Balaton
kornyéki €s mas dunantuali hegyvidéki borvidékek esetében a szol6iiltetvények erdsen mozaikosak,
ami részben a hagyomanyosan kisparcellds birtokszerkezetre, részben a domborzati adottsagokra
vezethetd vissza. Ezzel szemben a Duna borrégio telepiilései alacsonyabb edge density értékeket
mutatnak, ami nagytadblds, homogénebb szerkezetet jelez; ez kedvez ugyan a gépesitett
miuvelésnek, de csokkenti a td) mozaikossagat €s a biodiverzitas lehetdségeit. A borvidéken kiviili
telepiilések szOloteriiletei inkabb marginalis jelentdségliek, tobbnyire kis kiterjedést, elszort
iiltetvények formajaban maradtak fenn. A vizsgélatban alkalmazott mutatok — a foltok szama,
teriileti jellemzdi, alakindexe és a szegélysiiriiség — alkalmasnak bizonyultak a birtokszerkezet
kvantitativ értékelésére, és jol kirajzoljadk a borvidékek kozotti kiilonbségeket. Mindez
megalapozza egy Osszetett Fragmentacios Index kidolgozasat, amely a jovObeni Osszehasonlito
elemzésekben ¢€s a sz61omiivelés fenntarthatosagi vizsgalataiban is hasznosithat6.

A talajtani elemzés ravilagitott arra, hogy a magyarorszagi széldiiltetvények dontd tobbsége
kedvezd termOhelyi adottsdgokkal rendelkezd erddtalajokon (barnafoldek, agyagbemosodasos
barna erddtalajok, csernozjom-barna erdétalajok) talalhatd, amelyek egyiittesen az allomany tobb
mint felét fedik le. Jelentds sullyal jelennek meg az Alf6ld homokos talajai is, amelyek a Duna
borrégid sajatossagait tiikkrozik, és a teljes iiltetvényteriilet kozel egynegyedét adjak. A kisebb
aranyban el6forduld, de specidlis talajtipusok (pl. rendzina, réti talajok) a borvidékek termdhelyi
diverzitasat erdsitik, és helyi szinten meghataroz6 jelentdséggel birnak.

A klaszterelemzés eredményei egyértelmiien igazoltdk, hogy a magyarorszagi szoldiiltetvények
harom, jol elkiilonithetd klasztertipusba sorolhatok. A sikvidéki nagyiizemi klaszter az Alfoldre
koncentralodik, ahol a nagytdblds szerkezet és a kedvezd, de homogén termdhelyi adottsdgok
mennyiségi dominancidt biztositanak, viszont a terroir-karakter hattérbe szorul. A dombsagi
optimalis klaszter képviseli a hazai sz6lémiivelés kiegyensulyozott magjat: itt a domborzati és
talajtani adottsdgok egyensulya biztositja a fenntarthatd termelést és a stabil mindséget. A
hegyvidéki terroir klaszter kisebb teriileti részesedése ellenére stratégiai jelentdségii, mivel a
kedvez6 domborzati viszonyok és mikroklimatikus tényezOk révén ezek a teriiletek hordozzak a
legnagyobb mindségi potencialt és a borvidékek egyediségét.

A bioklimatikus valtozok elemzése igazolta, hogy a magyarorszagi szOldiiltetvények klaszterei
talajtani ¢és domborzati adottsdgaik mellett, klimatikus jellemzdikben 1is egyértelmilien
elkiilontilnek. A homogén nagyiizemi borvidékek (pl. Kunsag, Hajos—Bajai, Csongradi) alapvetden
a mennyiségi termelés bazisat jelentik, és ezzel egyiitt sériilékenyek az aszallyal és a
klimavaltozassal szemben. A homogén terroir borvidékek (pl. Tokaj, Somld, Villany) ezzel
szemben egyértelmilen a mindségi potencialt hordozzak, ahol a kornyezeti adottsdgok és a
hagyomanyos sz6ldmiivelési kultira szoros Osszhangja alakitja a terroir-jelleget. Az atmeneti
tipusok (pl. Eger, Sopron, Balatonfiired—Csopak) vegyes szerkezetiiknél fogva egyszerre képviselik
a mennyiségi ¢s mindségi elemeket, ami egyben lehetdség és kihivas is a borvidékek differencialt
fejlodési palyai szempontjabol. A heterogén borvidékek (pl. Szekszard, Balatonboglar, Zala)
sokszinlisége pedig egyszerre biztosit agrodkologiai diverzitdst és okoz eredetvédelmi
nehézségeket, hiszen a termOhelyi karakter itt kevésbé egységes.

A telepiilésszintii induktiv klasztertipologia regresszios elemzése azt mutatta, hogy a termdhelyi és
szerkezeti tényezok (kiilondsen az SSI és a domborzati mutatok, valamint a parcellastruktira)
szignifikéans ¢€s tartalmilag konzisztens 6sszefliggést mutatnak a megujulasi indexszel. A klimatikus
fétengelyek bevonasa novelte a modellek illeszkedését, mikozben a borvidék-dummyk kiegészito,
de jellemzdéen masodlagos magyarazoerdvel birtak. Ez a minta 6sszhangban all a telepiilési 6ko-
klaszterek térbeli elkiiloniilésével, és aldtdmasztja, hogy a jelenlegi borvidékhatdrok nem minden
esetben fedik az 6koldgiai homogenitast.

A vizsgalat eredményei megerdsitik, hogy a magyarorszagi szoldiiltetvények allomanya orszagos
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szinten eldregedd tendenciat mutat. A fiatal telepitések alacsony ardnya szdmos borvidékben
kockazatot jelent a hosszl tavu fenntarthatosagra, kiilondsen azokban a torténelmi térségekben,
ahol az idds allomany dominal.

A térbeli mintazatok alapjan egyértelmi, hogy a fiatalitds nem egyenletes: a Duna borrégiéban
dinamikus megujulasi folyamatok zajlanak, mig az Eszaki-kozéphegység és tobb balatoni borvidék
esetében az eloregedés veszélye erds. Ez a kettdsség azt mutatja, hogy a borvidékek eltérd
fejlesztési palyan haladnak, amely mogott a gazdasagi €s tarsadalmi tényezOk mellett a terroir
sajatossagai és a gazdalkodasi stratégiak is szerepet jatszanak.

A helyi autokorrelacids vizsgalat (lokalis Moran-féle I) kimutatta, hogy a fiatalitdsi gdcpontok
foként a Dél-Alfoldon talalhatok, mig a megajulas hidnya tobb északi térségben jelentkezik. Ez
alatdmasztja a differencidlt tAmogatasi és fejlesztési beavatkozasok sziikségességét: a lemaradd
borvidékek esetében célzottan 6sztondzni kell a fiatalitasi folyamatokat, mig a dinamikusan fejlodo
térségekben a mindségi és fenntarthatd termelés timogatasa lehet a prioritas.

A Duna borrégiot viszonylag fiatal iiltetvények jellemzik, ami kedvez6 kiindulépontot biztosithat
a borvidékek hosszu tavu fenntarthatésagahoz. Ugyanakkor az orszag mas térségeihez képest itt a
mennyiségi termelés domindl, igy a fiatalitds inkdbb a nagyilizemi telepitésekhez kdthetd, nem
pedig a kisparcellds mindségi szOlogazdalkodashoz. Az eredmények alapjan Magyarorszag
borvidékei kozott jelentds eltérés figyelheté meg a szdldiiltetvények korstruktirajaban. A Duna
borrégidban nagyobb aranyban vannak jelen fiatal sz6lok, mig a torténelmi borvidékek jelentds
része eloregedd alloméannyal rendelkezik. Ez a kiilonbség a jovoben meghatarozhatja a borvidékek
versenyképességét és a gazdalkodas fenntarthatosagat.

A megujulas térbeli mintazata a Duna borrégioban koncentralddik. Kiemelten fontos gocpontként
azonosithatd Jakabszallas, Bocsa, Szank, Tompa és Davod, mig Fiil6ljakab, Jaszszentlaszld és
Hajos példaul lemaradoként jelennek meg. Ez a helyzet tdmogataspolitikai és fejlesztési
szempontbdl is jelzi, hogy a fiatalitasi folyamatok elsGsorban térségi szinten értelmezhetdk, és az
A kutatas aldtdmasztja, hogy a szOldiiltetvények korszerkezeti sajatossagai kulcsfontossagu
tényezOt jelentenek a magyar bordszat jovOjének alakitdsdban. A sikeres fiatalitdsi példak
bizonyitjak, hogy megfeleld gazdasagi és szakpolitikai kornyezet mellett a sz6lOmiivelés
fenntarthat6 megujulasa elérhetd, €s hossza tdvon biztosithatja a borvidékek versenyképességét.

4.2 Tamogatasok és teriileti folyamatok

A sz016- és boragazat Magyarorszag egyik legrégebbi és legjelentdsebb agrargazdasagi dgazata, a
videki térségek gazdasagi és kulturalis €letében is meghatdrozé szerepet tolt be. A bortermelés a
vidéki foglalkoztatasban, a helyi identitds megdrzésében, valamint a turizmus és a nemzetkozi
export révén a kiilkereskedelmi mérlegben is fontos sulyt képvisel. Az agazatban eldallitott
termékek kulturalis bedgyazottsaga és gasztrondmiai jelentdsége révén a bordszat nem pusztan
gazdasagi, hanem tarsadalmi és identitasképzo funkciot is betdlt (Gonda ef al., 2017; Hajda, 2013).
A vizsgalt idészak (2011-2024) tobb szempontbol is indokolt valasztds. Egyrészt lefedi a kozos
agrarpolitika (KAP) két teljes ciklusat, valamint a 2023-ban indult 0 KAP Stratégiai Terv
idészakanak kezdeti szakaszat. Masrészt a periodus soran a sz6l6- és bortermelést tobb, egymastol
eltérd kihivas érte: a 2010-es évek elejének strukturalis problémai, a 2020-2021-es COVID-19
jarvany gazdasdgi hatdsai, valamint a klimavéltozas okozta szélsOséges iddjarasi események
(aszaly, fagykar, jégverés), amelyek egyre kozvetlenebb modon befolyasoljak a hozamokat és a
termelés teriileti megoszlasat. A COVID-19 jarvany iddszaka kiemelt figyelmet érdemel, mivel a
vendéglatas €s a borturizmus 0sszeomlasa a boraszati dgazatban is jelentds bevételkiesést okozott,
amelyet rendkiviili valsdgkezeld programok igyekeztek mérsékelni (Jardany és Duray, 2021).

A fejezet célja, hogy a 2011-2024 kozotti idoszak borszolo-termesztési €s bortermelési adatait
borvidéki bontdsban vizsgalja, ¢és feltdrja azok Osszefliggéseit a kiillonboz0 tdmogatasi
konstrukciokkal. A korabbi elemzésekhez képest — amelyek elsésorban a COVID-19
valsagkezelési intézkedéseire koncentraltak (Jarddny és Duray, 2021) — jelen kutatds atfogobb
megkozelitést alkalmaz, és a teljes tamogatasi palettat figyelembe veszi: a sz6ldiiltetvények
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szerkezetatalakitasatol kezdve a boraszati beruhdzdsokon, a promocidés programokon ¢€s a
melléktermék-leparlason at egészen a zoldsziiret ¢és valsagkezeld intézkedések hatasaiig. Ezzel
lehetdség nyilik arra, hogy komplex képet alkossunk a tdmogatasok és a termelési folyamatok
kozotti kapcsolatokrol, valamint a borvidékek kozotti kiillonbségek alakulaséarol.

4.2.1 Bordszati iizemek és tamogatdsok térszerkezete (2011-2024)
4.2.1.1 A boraszati iizemek teriileti megoszlasa

Az engedélyes jovedéki adatbazis szlirésével dsszesen 2655 egyedi bortermeld lizem azonosithato
Magyarorszagon. Az iizemek jelentds része koncentraltan jelenik meg a hivatalos borvidékeken,
szdmottevd hanyaduk (599 iizem) pedig olyan telepiiléseken miikodik, amelyek nem tartoznak
egyetlen borvidékhez sem (45. dbra). Ez az Osszes lizem 23,0%-4t jelenti, ami arra utal, hogy a
bortermelés térbeli jelenléte tilmutat a borvidéki kdzigazgatési lehataroladsokon.

Borvidék hatér
korrigalt Gzemszam (db}
s

B s-1s
[Ji6-38

[ 38-89

0 50 100 km B -

45. dbra: Magyarorszag regisztralt korrigalt tizemszamai, 2024
Forras: NAV jovedéki adatbazis (2025) adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A borvidékek koziil kiemelkedik a Kunsagi borvidék 374 {izemmel, a Tokaj-hegyaljai borvidék
300 iizemmel, valamint a Matraaljai borvidék 270 tizemmel. Jelentds sulyt képvisel tovabba az Egri
borvidék (152), a Villany-Siklosi borvidék (115), valamint a Balatonfiired—Csopaki borvidék (108).
Ezek a szdmok jelzik, hogy a nagyobb torténeti hagyomanyokkal és kedvezd természeti
adottsagokkal rendelkezd borvidékek tovabbra is meghatarozd szerepet toltenek be a hazai
bortermelésben (46. abra).

105



A telepilés nem tartozik borvidékbe
Tokaj-hegyaljai borvidék
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46. dbra: A boraszati lizemek megoszlasa borvidékek szerint
Forras: NAV jovedéki adatbazis (2025) adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A hat hivatalos borrégio koziil a legtobb lizem a Fels6-Magyarorszag borrégidhoz tartozik (473
iizem), amelyet a Duna borrégid (437) és a Balaton borrégié (317) kdvet. A Pannon borrégioban
310, a Tokaji borrégidban 300, mig a Fels6-Pannon borrégioban 165 tizem miikodik.

A régidk kozotti megoszlas jol tiikrozi a magyar bortermelés kettosségét: egyfeldl az Alfold
nagytablas, volumenorientalt termelése (Duna borrégio), masfeldl a hegy- és dombvidéki teriiletek
mindségorientalt termelése (Fels6-Magyarorszag, Balaton, Tokaj). A két polus kozotti kiilonbségek
a Jovobeli tdmogatasi és fejlesztési politikak szamara is fontos tanulsdgokkal szolgalnak (47. abra).
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47. ébra: A boraszati lizemek megoszlasa borrégiok szerint
Forras: NAV jovedéki adatbazis (2025) adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

106



Az elemzés soran kiilon figyelmet kapott az a tény, hogy az Osszes bortermeld iizem kdzel
egynegyede nem tartozik hivatalos borvidékhez. Ezek az iizemek jellemzden kisebb volumenti,
lokalis jelentdségli termelést folytatnak és bizonyos térségekben (példaul a DéI-Alfoldon vagy a
Nyugat-Dunantilon) komoly sulyt képviselnek a helyi gazdasagban és borkulturaban. A
borvidéken kiviili lizemek jelenléte ravilagit arra, hogy a bortermelés foldrajzi terjedelme
sz¢élesebb, mint amit a borvidéki szabalyozas lefed, és ez fontos szempont lehet a jovobeli
szabalyozasi keretek kialakitdsakor. Fontos hangsulyozni, hogy a bordszati iizemek szadma
telepiilési szinten abszolit mutatod, amelyet az eltérd kozigazgatasi méretek, a telepiiléshalozat
szerkezete ¢és a torténeti fejlodési palydk is befolydsolnak. Ennek megfeleléen a térbeli
autokorrelacidos eredmények elsésorban a koncentracié irdnyat és mintazatat, nem pedig a
tdmogatasi vagy termelési hatékonysag kdzvetlen mérészamat ragadjak meg. A Moran-féle I és a
LISA-elemzés ebben az Gsszefiiggésben feltaro jellegi eszkdzként szolgal, amely a boréaszati tér
szerkezeti tagoltsagara és centrum—periféria viszonyaira vilagit rad. A telepiilésenkénti boraszati
lizemszam-adataira kiszamitott globalis Moran-féle I értéke 0,162, k-legkdzelebbi szomszédsagon
(k = 5) alapulo térbeli sulymatrix alkalmazasaval, amely pozitiv és szignifikans autokorrelaciot
jelez. A kapott Z-score = 15,10, amely joval meghaladja a +1,96 kritikus értéket, tehat az eredmény
99%-0s szinten szignifikdns®. A bordszati lizemek tehat klaszterekbe rendezddnek: bizonyos
telepiiléseken koncentraltan jelennek meg (High—High mintazat), mig mas teriileteken alacsony
koncentracié jellemz6 (Low—Low mintdzat). A telepiilésenkénti bordszati iizemszamok térbeli
autokorrelacids vizsgéalatanak eredményei egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a boraszati tizemek
térbeli eloszlasa markans klasztermintazatokat kdvet (48. abra).

39

Borvidék
Uzemklaszterek
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48. 4bra: A borészati lizemek klaszterei a lokéalis Moran-féle I vizsgalat alapjan
Forrdas: NAV jovedéki adatbazis (2025) adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

2 A borészati iizemek abszolut darabszamaéra szamitott térbeli autokorrelacids mutatok értelmezésekor figyelembe kell
venni, hogy az abszolut mutatok érzékenyek a telepiilésméretbdl és teriileti heterogenitasbol fakado torzitasokra. Ennek
megfelelden az abszolut értékekre szamitott Moran-féle I statisztika eredményeit elsésorban feltard, orientalo
jelleglinek tekintettem, mig a robusztusabb térszerkezeti kovetkeztetések levonasat fajlagos (normalizalt) mutatokra
alapoztam.
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A High—High klaszterek (pirossal jelolve) egyértelmtien a torténelmi borvidéki kdzpontok koré
szervezddnek. Szignifikans koncentracido mutathat6 ki a Tokaj-hegyaljai borvidék telepiilésein, az
Egri borvidék térségében, a Balaton-felvidék és a Balatonfiired—Csopaki borvidék teriiletén,
valamint a Szekszardi és a Villany—Siklési borvidék kornyezetében. Ezekben a térségekben a
bortermelés térségi szintli szervezddése figyelhetd meg, amely igazolja a borvidékek gazdasagi és
kulturalis sulyat. A Low—High mintazatok (vildgoskék szinnel) olyan telepiiléseket jeldlnek,
amelyekben a bordszati lizemek szdma alacsony, de nagy iizemkoncentracioval rendelkezd
kozpontok kozvetlen kornyezetében taldlhatok. Ezek a telepiilések elsdsorban a borvidékek
periféridin helyezkednek el, és kozvetleniil kapcsolddnak a magteriiletekhez. Az orszag jelentds
részén, kiilonosen az Alfold kozépso €s keleti teriiletein, a telepiilések bordszati lizemszama nem
mutat szignifikans térbeli autokorrelaciot, a bortermelés koncentracidja elsésorban a hagyomanyos
borvidékekhez kotddik, és kevésbé jellemzd a nem borvidéki telepiilésekre.

Az eredmények aldtdmasztjak azt a feltevést, hogy a magyar borészati iizemek torténeti borvidéki
centrumokhoz koncentralodnak, és ezek koriil jol elkiilonithetd térbeli klaszterek alakultak ki. A
vizsgalat egyben ramutat a periférikus térségek eltérd helyzetére, ahol a boraszati tevékenység
jelentdsége korlatozottabb.

4.2.1.2 Boraszati tamogatadsok idobeli és térbeli alakuldsa

Az orszagos Osszesités alapjan a 2020-2025 kozotti iddszakban a boraszati és sz8lészeti agazatban
19 kiilonb6z6 jogecimen tortént kifizetés, Osszesen 89.242.432.179,- Forint értékben, 512
telepiilésen. Ezek koziil darabszdm szerint a legtobb tdmogatast a szdldiiltetvények szerkezet-
atalakitasanak és atallitasanak tamogatasa (325 tigylet) és a valsagkezelo program keretében a
HORECA- ¢és borturisztikai szektor szerepldi (321 ligylet) kaptak. Ez arra utal, hogy a termeldk
nagy szamban éltek mind a hosszl tava iltetvény-megujitds, mind a rovid tava valsagkezeld
intézkedések lehetdségével (23. tablazat).

23. tablazat. A legfontosabb boraszati timogatasi jogcimek darabszadm és Osszeg szerint, 2020—
2025

Jogeim Darab | Osszeg (Mrd Ft)
Szoéloiiltetvények szerkezet-atalakitasanak és atallitasanak timogatasa 325 22,47
Valsagkezeld Program — HORECA-szektor és borturizmus 321 3,63
Boraszati gépek, technoldgiai berendezések beszerzése 191 8,42
Szoéloiiltetvények ndovényegészségiigyi védekezése 155 1,23
VP-M04.2.2 — Boraszat 132 11,57
VP-M04.2.2 — Elelmiszeripari iizemek komplex fejlesztése 2021 — Borészati iizemek 21 23,33
VP-M04.2.2 — Mg-i termékek értékndvelése — Boraszati tizemek 76 8,45
KAP ST-SCO0S5 — Szolaiiltetvények szerkezetatalakitasi tdmogatasa 107 1,95
KAP ST-SCO06 — Boraszati beruhazas 59 1,49
Zdldsziiret tamogatasa 15 0,16

Forrds: Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Osszeg szerint azonban mas a kép: a legnagyobb kifizetés a VP-M04.2.2 — Elelmiszeripari iizemek
komplex fejlesztése jogcimen tortént (23,33 Mrd Ft), amely volumenében meghaladta még a
szerkezet-atalakitasi tdimogatasokat is (22,47 Mrd Ft). A VP-M04.2.2 — Bordszat program (11,57
Mrd Ft) szintén kiemelkedd forrasokat biztositott. Mindez azt jelzi, hogy a forrasok dontd része a
nagyberuhdzasokra koncentralédott, mig a valsagkezeld és normativ jogcimek inkdbb széles
korben, de kisebb fajlagos Osszegekkel érintették a termeldket (49. abra).
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VP-MO04.2.2-Elelmiszeripari tizemek komplex fejlesztése 2021-
Szél6lltetvények szerkezet-atalakitdsanak és atallitasanak...
VP-MO04.2.2-Boraszat

VP-MO04.2.2-Mgi termékek értéknovelése-Boraszati tizemek
Boraszati gépek, technoldgiai berendezések beszerzésének...
Valsagkezel6 Program - HORECA-szektorban és a...

Boraszati termékek krizisleparlasdnak tamogatasa (EU)

A széléfeldolgozas és a borkészités soran keletkezé...

KAP ST-SCO5 - Sz6l6lltetvények szerkezetatalakitasi és atéllitdsi...
KAP ST-SCO6 - Boraszati beruhdzas
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49. abra: A legfontosabb boraszati tamogatési jogcimek Osszeg szerint, 20202025
Forras: MAK 2025 adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

Az orszagos 0Osszesités alapjan a boraszati dgazat tdmogatdsainak kozel 85%-a Ot jogcimre
koncentralodott. Koziiliik kiemelkedik a VP-M04.2.2 — Elelmiszeripari iizemek komplex fejlesztése
2021 — Bordaszati tizemek (26,1%) és a szoloiiltetvények szerkezetatalakitasanak és atallitasanak
tamogatasa (25,2%). Egyiittesen a forrasok tobb mint felét lefedték. A VP-M04.2.2 — Bordaszat
(13%) és az értéknovelés (9,5%) ugyancsak jelentds, foként beruhazasi jellegli programok voltak,
amelyek a bordszatok technoldgiai megujulasat céloztdk. A bordszati gépek beszerzése (9,4%)
hasonlo célt szolgalt, de kisebb fajlagos projektekben. Az 50. abra szemlélteti a vizsgalt idészak
(2020-2025) legnagyobb volumenii bordszati tdmogatasi jogcimeinek iddbeli alakuldsat. Az
eredmények alapjan jol lathato, hogy a kifizetések dontd része a 2020-2022 kozotti iddszakban
koncentralodott, amikor a Vidékfejlesztési Program utolso éveihez kothetd beruhazasi palyazatok
és a szOldiiltetvények szerkezetatalakitasat tamogato konstrukciok még teljes intenzitassal futottak.
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50. 4bra: A legnagyobb boraszati tamogatasi jogcimek kifizetéseinek alakuldsa 2020-2025 kozott

(Mrd Ft)
Forras: MAK 2025 adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés
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A VP-M04.2.2 Boraszat jogcim 2020-ban kiugréan magas dsszeget (6,9 Mrd Ft) mutatott, azonban
ezt kovetden folyamatosan csokkent, és 2025-re gyakorlatilag megsziint. Hasonld tendencia
figyelhetd meg a szdldiiltetvények szerkezetatalakitasanak és atallitasanak tamogatdsa esetében:
2020-ban és 2022-ben is 6,3 Mrd Ft koriili kifizetés realizalodott, 2024-ben azonban mar alig 1,1
Mrd Ft, 2025-ben pedig korrekcios jellegii negativ érték latszik.

A bordszati gépek és technologiai berendezések beszerzésének tamogatasa 2021-2023 kozott
stabilan 2,8-2,9 Mrd Ft kortili 6sszegeket jelentett, mig a VP-M04.2.2 Mg-i termékek értéknovelése
— Boraszati iizemek konstrukcid 2020-2022 kozott 2,0-2,1 Mrd Ft kozotti éves tdmogatést
biztositott, majd 2023-t6l fokozatosan visszaesett. Az 1j, kifejezetten nagy volumenti VP-M04.2.2
Elelmiszeripari iizemek komplex fejlesztése 2021 — Bordszati iizemek 2022-ben indult, és 2023-ban
tetozott kozel 9,6 Mrd Ft-os kifizetéssel, ezt kovetden azonban szintén lecsokkent.

A 2020-2025 kozotti idoszak tdmogatasi trendjei azt jelzik, hogy a boraszati dgazatban a forrasok
csucspontja a Vidékfejlesztési Program zard szakaszara esett, mig a 2023-t6l ¢életbe 1¢ép6 KAP
Stratégiai Terv tamogatasi konstrukcidi még nem futottak fel olyan szintre, hogy kiegyensulyozzak
a korabbi évek magas kifizetéseit. Ez a valtas egy atmeneti idészakot eredményezett, amelyben a
beruhazasok volumene jelentdsen mérséklodott, és a tamogatési rendszer sulypontja fokozatosan
atrendez6dott a hosszl tavu szerkezetatalakitasrol a kisebb volument és 1) tipust intézkedések felé
(AM, 2023; MAK, 2024).

A tamogatasi szerkezet 2020-2025 kozott a modernizéacios és beruhazési programokat helyezte
elétérbe, a kozvetlen valsagkezeld jogcimekhez képest sokkal nagyobb stlyt adva az dgazat hossza
tava technologiai fejlesztésének. A magyar boraszati tdmogatasi rendszer a vizsgalt iddszakban
egyszerre szolgalta a stratégiai modernizaciot (nagy 6sszegli, beruhazasi jellegli forrasok) és a piaci
stabilizacidt (valsag- és kriziskezeld, valamint normativ intézkedések). Ez a kettds struktira
hozzajarult az 4gazat reziliencidjanak fenntartdsdhoz a COVID-19 és az azt kovetd gazdasagi
valsag hatdsai kozepette (Jardany és Duray, 2021). A tdmogatasi adatokbdl képzett aranymutatok
lehetévé teszik a telepiilési szintii kiilonbségek arnyalt értelmezését. Az Ugylet-atlagmutaté (UAT)
az egy lgyletre jutd tdmogatasi Osszeget fejezi ki, amely a forrdskoncentraciot érzékelteti: magas
értéke azt jelzi, hogy kevés, de nagy volumenii tranzakcid tortént, mig alacsony érték sok, kisebb
nagysagrendl iigylet jelenlétére utal. A Kedvezményezettre jutd normalizalt tdimogatas (KNT) a
korrigalt lizemszam figyelembevételével egy kedvezményezettre vetiti az Osszes tdmogatasi
Osszeget, ezaltal kozelebb visz a tényleges hatdsokhoz, mint a puszta lizemszam. Az Aktivitasi
intenzitdsmutatd (AIM) pedig azt mutatja meg, hogy egy kedvezményezett atlagosan hany
igyletben vett részt, ezaltal a részvétel intenzitasat, aktivitasi szintjét jellemzi (24. tablazat).

24. tablazat: Tamogatasi adatokbodl képzett aranymutatok

Mutat6 neve Roévidités Képlet Jelentés

Ugylet-atlagmutaté UAT Ft/db = 0Osszes tamogatas | Egy ligylet atlagos nagysagat mutatja;
(sum_FT) + dgyletek szama | a forraskoncentracio mértékét fejezi
(sum_tam) ki.

Kedvezményezettre juto | KNT Ft/korr_lizem = Osszes | Egy kedvezményezettre jutd atlagos

normalizalt timogatas tamogatas (sum_FT) + | tamogatasi  Osszeg; a tényleges
korrigalt iizemszam | hatdsokhoz kozelebb all.
(korr iizem)

Aktivitasi AIM db/korr _iizem = {igyletek | Egy kedvezményezett atlagos

intenzitismutato6 szdma (sum_tam) + korrigalt | ligyletszdmat mutatja; a részvétel
iizemszadm (korr iizem) intenzitasat jellemzi.

Forras: sajat szerkesztés.

A harom mutat6 egyiittes értelmezése révén kiilonbséget tehetiink az olyan telepiilések k6zott, ahol
széles bazison, sok kis 0sszegli tigylet keriilt kiosztasra (pl. Kiskdros), illetve azok kozott, ahol
kevés szerepld, de kiemelkedden magas Osszegeket nyert el (pl. Kunfehértd). Ez a tipologia
Osszhangban 4ll a dolgozat mas fejezeteiben bemutatott szerkezeti és kornyezeti kiilonbségekkel: a
nagytablas, homogén alfoldi tizemek esetében koncentraltabb tamogatasi mintazat figyelheté meg,
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mig a mozaikosabb, aproparcellas hegyvidéki térségekben jellemzdobb a szétszort, tobb szerepld
kozotti elosztas. A mutatok térképi és grafikus abrazolasa (lasd: vonatkozo abrak) jol érzékelteti
ezeket a mintazatokat, és szoros Osszefiiggésben all a fragmentacid, a talajadottsagok és a
korszerkezeti vizsgalatok eredményeivel is. A tamogatasi ligyletek darabszama telepiilésszinten
erdteljesen koncentralt képet mutat (51. abra). Az orszagos Osszesités szerint 8 533 iigylet valosult
meg a vizsgalt idészakban, ami telepililésenként atlagosan 2,7 tamogatast jelent, ugyanakkor a
median érték mindossze 0. Ez arra utal, hogy a telepiilések tobbsége nem, vagy csak elvétve
részesiilt boraszati tamogatasban, mikdzben néhany kdzpontban kiemelkedd intenzitas figyelhetd
meg. A legnagyobb ligyletszdm KiskOroson realizalodott (627 db), amelyet Budapest (443 db) és
Soltvadkert (340 db) kovetett. A tovabbi kiemelt kozpontok — Szekszard, Kecel, Eger, Villany és
Sopron — egyarant 200 {igylet koriili nagysagrendet értek el. Ezzel szemben a kisebb boraszati
telepiilések tulnyomo része marginalis iigyletszammal rendelkezik, amely a tdmogatasi forrasok
térbeli polarizacigjara utal.
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51. abra: A tamogatasi ligyletek darabszamanak megoszlasa telepiilésszinten, 2020-2025.
Forras: MAK 2025 adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A 2020-2025 kozotti idészakban a bordszati timogatasok nagysaganak telepiilésszintli megoszlasa
erdteljes koncentraciot mutatott. Az orszagos rangsort Budapest vezeti, ahol a székhellyel
rendelkez6 nagy boraszati vallalkozasok révén 14,5 milliard Ft tdmogatas realizalodott. Ez 443
tamogatasi ligylethez és 244 egyedi kedvezményezetthez kapcsolodik, ami jol tiikkrozi a févaros
kiemelt kdzponti szerepét az dgazatban (52. és 53. abrak).
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52. abra: A legtobb boraszati tamogatast elnyert telepiilések, 2020-2025
Forras: MAK 2025 adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés
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53. 4dbra: Az Osszes tdmogatds megoszlasa telepiilésszinten, 2020-2025.
Forras: MAK 2025 adatok alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

A vidéki borészati kozpontok koziil Szekszard (7,27 Mrd Ft) és Villany (4,10 Mrd Ft) emelkednek
ki, amelyek a dél-dunantuli borvidékek fejlesztési fokuszat erdsitik. Mindkét telepiilésen kdzepes
szdmu kedvezményezett mellett nagy volumenii beruhdzésok torténtek, igy az Osszesitett
kifizetések szempontjabol meghatarozé helyet foglalnak el.
Kiilon figyelmet érdemel Kunfehérto, ahol mindossze 12 tamogatasbol kozel 4,3 milliard Ft kertilt
kifizetésre. Ez a magas egyedi tdmogatasi atlag egyértelmiien a nagyobb boraszati iizemek
beruhazasaira utal, és jol jelzi, hogy a tdmogatasi rendszer nemcsak sokszereplds telepiiléseken,
hanem kisebb kozségekben is képes koncentralt fejlesztési hatasokat kivaltani.

A Kisk6ros
sajatossagait

¢s Soltvadkert telepiilések példdja a toredezettebb birtok- és tlizemstrukturak
tiikkrozi: Kiskéroson 627, mig Soltvadkerten 340 tamogatas valosult meg, Gsszesen

2,07, illetve 1,93 milliard Ft értékben. Bar az egyedi timogatasok atlagos volumene itt alacsonyabb,
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a sok kedvezményezett részvétele a sz610- és boragazat széles korii helyi bedgyazottsagat mutatja.
A rangsorban Etyek (1,70 Mrd Ft) és Bonyhad (1,45 Mrd Ft) is helyet kaptak, ami a budai borrégio
¢s a tolnai borvidék egyre erételjesebb fejlesztési potencialjat jelzi.

A teleptilésszintii adatok azt igazoljak, hogy a timogatasok egyszerre szolgaltak a nagy volumenti,
koncentralt beruhazasok megvaldsuldsat (pl. Budapest, Kunfehérto), valamint a széles korl
termeldi részvételt biztositd, sokszereplOs telepiilési rendszerek fenntartdsat (pl. Kiskoros,
Soltvadkert). Ez a kettdsség a bordszati agazat tdimogatasi politikajanak strukturalis sajatossagaként
értelmezhetd.

AKtivitasi intenzitasmutaté (AIM)

Az aktivitasi intenzitdsmutatd (AIM) térképi abrazolasa (54. abra) jol érzékelteti, hogy az orszag
borvidékein beliil jelentds teriileti kiilonbségek figyelhetdk meg a kedvezményezettek
iigyletszamat illetden. Az Alf6ldhoz kapesolodd borrégiokban — kiilondsen a Duna borrégidoban —
magas értékek dominalnak (>4 iigylet/kedvezményezett), ami intenziv timogatasi aktivitasra utal.
Ezzel szemben a hegyvidéki borvidékek (pl. Balaton-felvidék, Tokaj) telepiilésein alacsonyabb
AIM-értékek jellemzok (0,5-2), ami inkabb szélesebb, de mérsékeltebb aktivitasu bazist jelez. Ez
a megoszlas Osszhangban van a fragmentacidés vizsgalatok eredményeivel: a nagytablas,
homogénebb alfoldi iiltetvények esetében koncentraltabb és ismétlddd tigyletstruktara alakult ki,
mig a mozaikos dombvidéki térségekben szélesebb szerepléi korhoz, de kevesebb iigylethez
kotédik a tamogatas.

/A Borvidék hatar
Aktivitasi intenzitdsmutaté (AIM)
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54. abra: Az aktivitasi intenzitdsmutatd (AIM) telepiilésszintli eloszlasa Magyarorszagon,
borvidéki hatarok feltiintetésével.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Kedvezményezettre juté normalizalt tamogatas (KNT)

A kedvezményezettre jutd normalizalt tdmogatas (KNT) mutaté (55. abra) a tdmogatasok
Kunsag déli része, Hajos—Baja kornyéke) kiemelkedéen magas értékek (>200 millio
Ft/kedvezményezett) figyelhetOk meg, ami azt jelzi, hogy kevés szerepld rendkiviil jelentds
Osszegeket nyert el. Ezzel szemben a hegy- és dombvidéki borvidékeken (pl. Balaton-felvidék,
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Eger, Tokaj) jellemzden alacsonyabb KNT-értékek mérhetok (<10 milli6 Ft/kedvezményezett),
ami szélesebb bazison oszlik meg, kisebb 0sszegii tamogatasokkal. A KNT tehat szoros kapcsolatot
mutat a termdhelyi adottsagokhoz igazod6 lizemméretekkel: a nagylizemi alfoldi struktira magas,
a mozaikos dombvidéki szerkezet pedig alacsonyabb normalizalt tadmogatasértékeket
eredményezett.

Borvidék hatdr

Kedvezményezettre jutd
normalizalt tamogatas (KNT)

[ ] =2 MFykedv
[ Jz1wom
[ ws0m
0 50 100 km I so-z0m
L — I - 2o

55. dbra: A kedvezményezettre jutdé normalizalt tdimogatas (KNT) telepiilésszintii értékei
Magyarorszagon, borvidéki hatarok feltiintetésével.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Ugylet-atlagmutat6 (UAT)

Az iigylet-atlagmutatd (UAT) (56. dbra) az egy igyletre jutd timogatési 9sszeg nagysagat fejezi ki,
amely szintén jol tiikrozi a telepiilési szintli eltéréseket. Az Alfold egyes telepiilésein, kiillondsen a
Duna borrégioban, a nagy volumenti ligyletek dominalnak (20—100 millio Ft/iigylet, néhol >100
millié Ft/igylet), ami koncentralt forradselosztast jelez. Ezzel szemben a dunantuli és északi
borvidékeken jellemzdbbek a kisebb atlagos tligyletnagysagok (<5 millio Ft/iigylet), ami inkébb a
sok, kisebb volumenii tranzakci6 jelenlétére utal. Az UAT tehat kiegésziti a KNT altal mutatott
képet: mig a normalizalt timogatés az egyes kedvezményezettekhez kothetd 0sszesitett forrasokat
mutatja, addig az UAT a tranzakciok jellegére vilagit r4, érzékeltetve, hogy telepiilésenként inkabb
nagy, ritka ligyletek vagy sok, kisebb nagysagrendii kifizetések dominaltak.
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56. abra: Az iigylet-atlagmutaté (UAT) telepiilésszintii eloszldsa Magyarorszagon, borvidéki
hatarok feltiintetésével.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az elemzés harom kiegészité mutatoinak (AIM, KNT és UAT) értelmezése alapjan markans
teriileti differencidk rajzolddnak ki, amelyek a borvidékek eltérd szerkezeti és tarsadalmi-gazdasagi
sajatossagait tiikrozik. Az Alfoldhoz kothetd borrégiokban (kiillondsen a Kunsagi €s a Hajos—Bajai
borvidéken) magas AIM-értékek, kiugroan magas KNT-értékek, valamint nagy UAT-értékek
jellemzoek. Ez azt jelzi, hogy az alfoldi térségekben kevés, de nagy volument tigyletek dominaltak,
amelyek koncentréltan, viszonylag szlik kedvezményezetti korh6z kapcsolodtak. Az itt megfigyelt
mintdzat szoros Osszefliggést mutat a nagytdblds, homogén lizemstrukturaval és a gépesitett
nagylizemi termelés hagyomanyaival. Ezzel szemben a domb- és hegyvidéki borvidékeken (pl.
Balaton-felvidék, Tokaj-Hegyalja, Egri borvidék) az AIM értékei jellemzden alacsonyabbak, a
KNT kozepes vagy alacsony kategériaba esik, mig az UAT inkabb kisebb volumenti, sok iigyletbél
allo tamogatasi szerkezetet jelez. Ezek a mintdzatok a mozaikos birtokszerkezethez, a kisebb
iizemméretekhez és a szélesebb szerepldi bazishoz kapcsolddnak. Bar a tdmogatdsok itt kevésbé
koncentraltak, a szélesebb korti részvétel a helyi gazdasagi szereplok nagyobb szamat vonja be a
forraselosztasba, ami a tarsadalmi kohézid szempontjabol kedvezébb. A harom mutatd térképi
mintazata megerositi a fragmentacios €s kornyezeti elemzésekbdl levont kovetkeztetéseket: az
alfoldi térségekben a tdmogatasok erdteljes koncentracidja, mig a hegyvidéki borvidékeken a
sz¢élesebb korl, de kisebb volumenii forraselosztds a meghatdroz6. A harom mutatd integralt
értelmezése igy hozzdjarul a tdmogataspolitika teriileti sajatossdgainak jobb megértéséhez,
valamint alapot teremthet a jovObeni célzott beavatkozasokhoz.

A tdmogatasi intenzitas €s a termelési mutatok kozotti korrelaciok értelmezésekor figyelembe kell
venni, hogy a tadmogatasok hatasa nem feltétleniil linedris €s nem azonnali. A tamogatasi
konstrukciok jelentds része beruhazasi és szerkezetatalakitasi célu, amelyek hatdsa tobb éves
iddtavon érvényesiil, igy az egyszerti korrelacios kapcsolatok elsdsorban irdnyjelzo, feltaro jellegt
Osszefliggéseket jeleznek, nem oksagi kapcsolatokat.
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4.2.1.3 Borvidéki trendek 2011-2024 — Széloteriilet alakulasa

A borvidékek termdoteriiletének vizsgalata 2011 és 2024 kozott heterogén képet mutat (57. abra).
Egyes borvidékeken viszonylag stabil volt a szdl6teriilet (pl. Badacsonyi, Balatonfiired—Csopaki,
Kunsagi), mig masoknal jelentds valtozasok figyelhetok meg. A legnagyobb csokkenés a
Csongradi borvidéket érintette (—42,7%), ahol az iltetvények kozel felét felszamoltak. Hasonlo,
bar kisebb ardnyu visszaesés figyelhetd meg a Balaton-felvidéken (-30,6%). Tobb borvidéken
azonban mérsékelt boviilés tortént: az Egri borvidék (+7,1%) és a Balatonboglari borvidék
(+13,8%) esetében a teriiletnovekedés részben a szerkezetatalakitasi programoknak és Uy
telepitéseknek koszonhetd. A Kunsagi borvidék, amely a legnagyobb termdteriilettel rendelkezik,
hosszabb tdvon megdrizte nagysagrendjét, bar a vizsgalt idészakban 15 700 ¢s 23 800 hektar kozotti

ingadozéasokat mutatott.
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57. abra: A szOl6teriilet szazalékos valtozasa borvidékenként 2011 és 2024 kozott. A negativ
értekek csokkenést, a pozitiv értékek novekedést jeleznek.
Forras: sajat szamitas és szerkesztés a Hegykozségi Tanacs (2025) adatai alapjan.

Osszességében a trendek azt mutatjdk, hogy mig egyes borvidékeken a szdléteriilet visszaesése
strukturalis problémakat jelez, addig mas térségekben sikeriilt megdrizni vagy akar ndvelni a
szOldiiltetvények nagysagat, ami a tamogatasi és beruhdzasi politikdk eredményességére is utalhat.
A 2011-2023 kozotti iddszakban a sziireti mennyiségek erdsen differencialtan alakultak (58. abra).
A Kunsagi (+92,2%) és a Hajos—Bajai (+88,7%) borvidékben a sziiretelt sz016 mennyisége szinte
megduplédzodott, ami a nagylizemi termelés erdsddésére utal. Ezzel szemben tobb borvidék
esetében sulyos visszaesés tortént: a Badacsonyi (—52,1%), Balaton-felvidéki (—49,3%), Biikk (—
59,7%) és Csongradi (—51,0%) borvidékeknél a sziireti mennyiség felez6dott. Az Egri borvidék
mérsékeltebb csokkenést szenvedett el (—26,9%), mig az Etyek—Budai borvidék 25,6%-0s boviilést
mutatott. Ezek az adatok alatdmasztjak a borvidékek kozotti polarizacio erdsodését.
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58. abra: A sziireti mennyiség szazalékos valtozasa borvidékenként 2011 és 2023 kozott.
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) adatai alapjan, sajat szamitds és szerkesztés.

A bortermelés volumene szintén erds teriileti eltéréseket mutat (59. abra). A Kunsagi borvidékben
a termelés 127,1%-kal boviilt, mig a Hajés—Bajai borvidék 31%-os novekedést ért el. Pozitiv
tendencia volt tapasztalhat6 tovabba az Etyek—Budai borvidéken (+20,8%) és a Badacsonyi
borvidéken (+66,3%). Ezzel szemben a Csongradi borvidékben a bortermelés dsszeomlott (—
93,3%), a Balaton-felvidéki (—78,9%) és a Balatonboglari (-60,3%) borvidékek is jelentds
visszaesést mutattak. Az Egri borvidék mérsékelt csokkenést regisztralt (—22%), ami az orszagos
trendhez viszonyitva stabilitasnak tekintheto.
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59. dbraA bortermelés szazalékos valtozasa borvidékenként 2011 és 2023 kozott.
Forras: a Hegykozségi Tandacs (2025) adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés.
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Az atlaghozamok alakulésa kiilondsen jol mutatja a borvidékek kozotti polarizaciot (60. abra). A
Kunsagi borvidékben a fajlagos hozam t6bb mint kétszeresére nétt (+122,3%), ami a nagyiizemi
termelés, a kedvezdbb évek és a tiamogatasok intenziv igénybevételének eredménye. A Hajos—Bajai
(+37,2%) és a Badacsonyi borvidék (+64,9%) szintén javulo teljesitményt mutattak. Ezzel szemben
tobb borvidéken drasztikus csokkenés tortént: a Balaton-felvidéken (—70,4%), Balatonboglaron (—
65,1%) ¢és a Csongradi borvidéken (—89,0%) a hozamok jelentdsen visszaestek. Az Egri borvidék
esetében mérsékeltebb, de érzékelhetd csokkenés tortént (—29,1%). Az Etyek—Budai borvidék és
néhany kisebb borvidék esetében viszont a hozamok viszonylag stabilak maradtak, kisebb
emelkedéssel. A hozamok szélséértékei (minimum—maximum) jol jelzik az id6szak id6éjarasi és
piaci volatilitasat: tobb borvidékben a leggyengébb és a legerdsebb év hozamai kozott harom-
négyszeres kiillonbség is eléfordult.
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Zalai borvidék
Buikk borvidék
Pécsi borvidék
Mori borvidék

Egri borvidék

Szekszardi...

Matraaljai...
Tolnai borvidék

Csongradi borvidék
Neszmély borvidék
Balaton-felvidéki...
Balatonboglari...
Tokaj-hegyaljai...
Soproni borvidék
Pannonhalma-...
Villany-Sikldsi...
Balatonfiired-...
Etyek-Budai...
Hajds-Bajai...
Badacsonyi...
Nagy-Somléi...
Kunsagi borvidék

60. abra: Az atlaghozam (hl/ha) szazalékos valtozéasa borvidékenként 2011 és 2023 kozott.
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) adatai alapjan, sajat szamitds és szerkesztés.

A sz0616-bor agazat borvidéki bontasu adatainak vizsgalata harom f6 dimenzidban — termdteriilet,
szlireti mennyiség ¢€s fajlagos hozam — jelentds térbeli és id6beli eltéréseket mutatott a vizsgalt
id6szakban (61. 4bra).
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SzdlGterulet
8 Szureti mennyiség
100 mm Arlaghozam

Véltozds (%) 2011-2023/2024

Csongradi borvidék
Zalai borvidék
Balaton-felvidéki borvidék
Nagy-Somldi borvidék
Pécsi borvidék +
Soproni borvidék
Hajds-Bajai borvidék
Badacsonyi borvidék
Kunsagi borvidék
Neszmély borvidék
Tokaj-hegyaljai borvidék
Blkk borvidék
Etyek-Budai borvidék
Egri borvidék
Villany-Sikldsi borvidék
Szekszardi borvidék
Balatonbogléri borvidék
Tolnai borvidék
Matraaljai borvidék
Méri borvidék

Pannonhalma-Sokordaljai borvidék
Balatonfired-Csopaki borvidék

61. abra: A szdloteriilet, a sziireti mennyiség és az atlaghozam szazalékos valtozasa
borvidékenként (2011-2023/2024).
Forrads: a Hegykozségi Tanacs (2025) adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés.

A harom mutat6 egyiittes vizsgalata vilagosan mutatja a magyar borvidékek kozotti polarizacidt. A
Kunsagi borvidékben mikdzben a szdldteriilet nagysaga gyakorlatilag valtozatlan maradt (+1,0%),
a sziireti mennyiség (+92,2%) és a hozam (+122,3%) erbteljesen ndtt. Hasonlo, bar kisebb
mértékben érvényesiilt ez a Hajos—Bajai borvidéken is, ahol a stabil teriilet mellett a sziireti
volumen és a hozam is bdviilt. Ezek a borvidékek a nagyiizemi, volumenorientalt termelés
er6sodését jelzik. A Csongradi, Balaton-felvidéki és Balatonboglari borvidékekben a szdldteriilet,
a sziireti mennyiség €és a hozam egyarant visszaesett. Ez a térségek strukturdlis problémaira,
eloregedett lltetvényallomanyara €s a piaci versenyképesség gyengiilésére utal. A Badacsonyi
borvidéken a szdldteriilet és a sziireti mennyiség felez6dott, habar a hozam jelentdsen emelkedett
(+64,9%). Ez azt jelzi, hogy a mennyiségi visszaesés mellett a megmaradt teriiletek intenzivebben
hasznosultak, valoszinlileg mindségi fokuszl termesztés keretében. Az Egri borvidéken a teriilet
novekedett (+7,1%), ugyanakkor a sziireti mennyiség és a hozam mérséklédott (—26,9%, —29,1%),
ami a szerkezetatalakitas és a mindségi atllas hatésait tiikrozi. Osszességében a komplex vizsgalat
ramutat, hogy a magyar borvidékek koziil egyes térségek (pl. Kunsagi, Hajos—Bajai) a volumen- €s
hozamorientalt fejlédési palyan erdsodtek meg, mig masok (pl. Csongradi, Balaton-felvidéki) a
csokkend trendek miatt hattérbe szorultak. Egyes borvidékeknél (Badacsonyi, Egri) pedig kettds
folyamat figyelheté meg: a mennyiségi mutatok visszaesése mellett a hozamhatékonysag vagy a
tertileti kiterjedés mas iranyban valtozott.

A vizsgélt idOszak trendjei arra utalnak, hogy a magyar borvidékek kozott egyre erdsebb a
polarizaci6: mig egyes nagyobb és exportorientalt térségek (pl. Kunsagi, Hajos—Bajai) novelni
tudtak termelési kapacitasaikat, addig mas, kisebb borvidékek a teriilet- és hozamcsokkenés,
valamint a piaci bizonytalansdg miatt térvesztést szenvedtek el. A teriileti kiillonbségek igy a
vizsgalt iddszakban nem csokkentek, hanem erdsodtek, ami a tamogatisi politikdk
hatékonysdganak vizsgalatat is indokolja. A 2011-2024 kozotti idésorban tobb ,,valsagév”
kiilonithetd el (62. abra). Az aszidlyos 2012 és 2022 er6teljesen visszavetette a sziireti
mennyiségeket és a hozamokat, kiillénosen az Alfoldon. A COVID-19 jarvany éveiben (2020—
2021) a keresleti sokk hatdsara visszaesett a bortermelés, amit részben ellenstlyoztak a
valsagkezeld tamogatasok (krizisleparlas, zoldsziiret). Kiugro pozitiv év volt 2013 €s 2018, amikor
a kedvezd klimatikus feltételek hatasara rekordhozamok sziilettek. Bizonyos borvidékeknél
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érdekes ellentétes trendek is megfigyelhetok: a Badacsonyi borvidékben a teriilet csdkkenése
ellenére a hozam nétt, a Csongradi borvidékben viszont a hozam ¢€s a termelés 2020 utan
gyakorlatilag 6sszeomlott. Ezek az események jol jelzik, hogy a hosszu tavi trendek mellett a révid
tavh klimatikus és piaci sokkok is erdteljesen alakitjak a borvidékek teljesitményét.

Seiireti mennyiség (millid q)
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62. dbra: Orszéagos szintll sziireti mennyiség (q), bortermelés (hl) és atlaghozam (hl/ha) alakulasa
2011-2024 kozott. A sziirke savok a kiugrd valsagéveket jelolik (2012 és 2022 aszaly, 2020—
2021 COVID-19).

Forrads: a Hegykozségi Tanacs (2025) adatai alapjan, sajat szamitas és szerkesztés.

A 2011-2023 kozotti iddszakban a szdldteriiletek nagysadga orszagosan mozaikos, de alapvetden
stabil képet mutatott (63. abra). A Duna borrégié (Kunsagi, Hajos—Bajai, részben Csongradi
borvidék) telepiilései jellemzden stabil vagy mérsékelten ndvekvo kategdriaba tartoznak (—10% és
+40% kozotti valtozads), ami a teriileti kiterjedés fennmaraddsat és a nagyilizemi termelés
allandosulasat mutatja. Ezzel szemben a dunantuli borvidékeken (elsésorban a Zalai, Villanyi és
Pécsi térségekben) mérsékelt csokkenés figyelhetd meg, mig erds visszaes€s csak néhany,
elszigetelt tertileten — példaul a Csongradi borvidék déli részén — fordult eld. A Balaton-felvidék és
a Soproni borvidék teriiletei tobbségiikben stagnaltak, azaz a termdtertilet mérete gyakorlatilag nem
véltozott. Osszességében a szOl6teriilet-valtozas nem jelez orszagos szintii visszaesést, hanem
inkabb regionalis stabilizaciot és kiegyenlitddést: az Alf6ldon a volumen megmaradt, a Dunantalon
pedig fokozatos, de nem drasztikus zsugorodas tortént.

Terillet véltozas

B 70 - -40% Erds csokkenés
B 40 - -10% Mérsékelt cskkenés
[ -10 - +10% Stabil

+10 - +40% Mérsékelt novekedés
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63. abra: A szdlotertilet valtozasa telepilesi szinten (2011-2023)
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szdmitas és szerkesztés
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A bortermelés alakuldsa a 2011-2023 kozotti idoszakban egyértelmiien regiondlis eltolodast jelez
a magyar boraszatban (64. dbra). A Duna borrégi6 (kiilondsen a Kunsagi €¢s Hajos—Bajai borvidék)
telepiilései 40-70% kozotti, helyenként 70% feletti termelésnovekedést mutatnak. Ez a térség a
magyar bortermelés volumenkozpontjava valt. Ezzel szemben a nyugat-magyarorszagi borvidékek
(Soproni, Zalai, Pannonhalmi) és az északi borvidékek (Tokaji, Egri) donto tobbsége 40—70%-o0s
termeléscsokkenést jelez. A Balaton kornyéki borvidékek heterogén képet mutatnak: a
Balatonboglari borvidék egyes részein ndvekedés, a Balaton-felvidéken viszont visszaesés
figyelhetd meg. A térkép alapjan jol kirajzolddik a magyar bortermelés kelet—nyugati polarizacioja:
mig az Alfoldi térségek novelték a termelési volumeniiket, addig a Dunantul és az északi
borvidékek inkabb mindségi, de mennyiségben visszafogott irinyba mozdultak el.

Termelés valtozas
Il < -70% Nagyon er6s csikkenés
Bl 70 - -40% Erbs csokkenés
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64. abra: A bortermelés valtozasa telepiilési szinten (2011-2023)
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szamitds és szerkesztés

Il > +70% Nagyon erds novekedés

A sziireti mennyiség térbeli valtozasa a vizsgalt idészakban szintén erds kelet—nyugati megoszlast
mutat. A Duna borrégid (foként a Kunsagi és Hajos—Bajai borvidék) telepiilései mérsékelt vagy
erdteljes novekedést jeleznek (40-70%, helyenként 70% felett), ami a sz6l6termelés volumenének
tartos boviilésére utal (65. dbra). Ezzel ellentétben a dunantuli borvidékek nagy részén — kiilondsen
a Zalai, Villanyi és Soproni térségekben — jelentds csokkenés tapasztalhatd. Az északi borvidékek
(Tokaj, Eger) telepiilései tobbnyire mérsékelt visszaesést mutatnak, ugyanakkor a Balaton
kornyékén helyenként stabil vagy enyhén ndvekvd sziireti mennyiségek is megfigyelhetdk. A
térkép alapjan a szdlétermelés sulypontja egyértelmiien a Duna borrégid irdnyéba tolodott el, ahol
a nagyobb, sikvidéki teriiletek kedvezdbb termelési feltételei és a gépesités hatékonysaga
hozzajarultak a volumennovekedéshez.

121



Teriifet valuzds
I 70 -40% Ers csakkenés
I -0 -10% Mérséielt csokkends

10 = +10% Stabil
[T +10 - +40% Mérsékelt nivekedés
I - +70% Nagyon erds novekedés

65. dbra: A sziireti mennyiség valtozasa telepiilési szinten (2011-2023)
Forras: a Hegykozségi Tanacs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szamitas és szerkesztés

A hozamok (hl/ha) valtozasa a vizsgalt iddszakban a termelékenység regiondlis eltéréseit tiikrozi.
A Duna borrégio — kiilondsen a Kunsagi ¢s Hajos—Bajai borvidék — telepiilései jellemzden erds
vagy nagyon erés hozamnovekedést mutatnak, 40—70% vagy akar 70%-ot meghalado értékekkel.
Ez a novekedés részben a gépesités, a fajtaszerkezet korszertisodése €s a klimatikus feltételekhez
valé alkalmazkodas kovetkezménye lehet (66. abra). A nyugat- és észak-magyarorszagi
borvidékeken (pl. Soproni, Zalai, Tokaji, Egri) ezzel szemben jelentés hozamcsokkenés
tapasztalhatd, sok telepiilésen 40—70%-o0s visszaeséssel. A Balaton kornyéki borvidékek vegyes
képet mutatnak: a Balatonboglari térség egyes részein novekedés, a Balaton-felvidéken viszont
mérsékelt csokkenés figyelhetd meg. A térkép alapjan a magyar sz6l6termesztés hozamdinamikaja
egyértelmiien a Duna borrégid irdnyéaba tolodott el, ahol a termelés intenzitdsa nétt, mikdzben a
Dunantul és az északi borvidékek inkabb mindségi, de alacsonyabb hozamu termelést folytatnak.

Hozam valtozés
Il < -70% Nagyon erds csokkenés
Il -70 - -40% Ers csdkkenés

B -40 - -10% Mérsékelt csdkkenés
[T +10- +40% Mérsékelt nvekedés
B 40 - +70% Erds novekedés

0
L I > +70% Nagyon erds nivekedés

66. abra: A hozam (hl/ha) valtozasa telepiilési szinten (2011-2023)
Forras: a Hegykozsegi Tanacs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szdmitas és szerkesztés
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A bortermelés és a hozam térbeli mintazatanak szinte teljes egybeesése arra utal, hogy a magyar
boragazat volumenvaltozasat dontden a termelékenység ingadozdsa hatdrozta meg, nem pedig a
termdteriilet mérete. A Duna borrégié hozamndvekedése mogott technoldgiai és Okologiai
adaptacid, mig a dunantuli és északi borvidékek hozamcsokkenése mogott a mindségi orientacio
¢és a terméskorlatozas allhat. Ez a kettdsség a hazai bortermelés szerkezetének alapvetd regionalis
megoszlasat tiikkrozi.

4.2.2 Komplex Tamogatasi Intenzitdsi Index (KTII) és borvidéki trendek
A borvidékek tdmogatasi intenzitasat harom f6 mutato alapjan vizsgaltam: a tdmogatas hektarra

vetitett értékét (Ft/ha), a literenkénti tdmogatast (Ft/hl) és az {ligyletenkénti tamogatasi Osszeget
(Ft/iigylet). Az adatok 2011-2024 kozotti atlagokat tiikroznek (25. tablazat).

25. tablazat: Borvidékek tdmogatasi intenzitasa

Borvidék Tamogatas (Ft/ha) | Tamogatas (Ft/hl) | Tamogatas (Ft/iigylet)
Balaton-felvidéki borvidék 32797 2583 1355218
Zalai borvidék 52256 3629 3172872
Badacsonyi borvidék 117605 1911 4916768
Soproni borvidék 137178 6521 4136080
Biikk borvidék 91682 6994 6755169
Kunsagi borvidék 187989 2328 8209821
Egri borvidék 156131 3757 8939787
Csongradi borvidék 46044 14973 4406370
Balatonboglari borvidék 185951 7148 7577461
Neszmély borvidék 270328 9237 10159348
Hajo6s-Bajai borvidék 288707 6690 11759160
Tokaj-hegyaljai borvidék 239752 9990 10623563
Nagy-Somloi borvidék 231675 9351 12558935
Balatonfiired-Csopaki borvidék 307259 10561 8775212
Etyek-Budai borvidék 304834 5008 21774346
Tolnai borvidék 320193 7467 22073102
Mori borvidék 328946 12439 10631605
Pécsi borvidék 447713 19662 8834438
Villany-Siklési borvidék 421212 10398 17096114
Matraaljai borvidék 599930 18069 18103212
Pannonhalma-Sokoroéaljai borvidék | 645017 29376 14160110
Szekszardi borvidék 794558 19846 29441204

Forrds: a Magyar Allamkincstdar (2025) adatai alapjdn, sajat szamitds és szerkesztés

A vizsgalat soran kiilon kategoriaként kezeltem azokat a telepiiléseket, amelyek nem tartoznak a
22 hivatalos borvidékhez. Ide sorolddott at Budapestet is. A 2011-2024 k6zotti idészakban a ,,nem
borvidék” kategoéria Osszesen tobb milliard forintnyi boraszati tdmogatasban részesiilt. Példaul
2023-ban a kifizetések értéke 2,84 milliard Ft volt, amely a teljes orszagos tamogatési volumen
jelentds részét képviseli. Ezekhez az Osszegekhez azonban nem tartoznak borvidéki termelési
adatok, igy a fajlagos mutatok (Ft/ha, Ft/hl) nem értelmezhet6k. A ,,nem borvidék™ kategoria és
Budapest esete ravilagit arra, hogy a boraszati timogatasi politika nem kizarélag a szélotermeléssel
rendelkezd borvidékekhez kapcsolodik. Egyes tdmogatasi konstrukciok (pl. borpromocio,
HORECA valsagkezel6 programok) varosi szereploket, foként budapesti bordszati vallalkozasokat
is jelentésen érintettek. A hektaronkénti tAmogatas tekintetében a Szekszardi (794 ezer Ft/ha), a
Pannonhalmi (645 ezer Ft/ha) és a Matraaljai (600 ezer Ft/ha) borvidékek vezetik a rangsort. Ezeket
a Pécsi (448 ezer Ft/ha) és a Villanyi (421 ezer Ft/ha) borvidékek kovetik. A legkisebb fajlagos
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értékek a Balaton-felvidéken (33 ezer Ft/ha), a Csongradi (46 ezer Ft/ha) és a Zalai borvidékeken
(53 ezer Ft/ha) mutatkoztak. Ez arra utal, hogy a kisebb, prémiumorientalt borvidékek joval
nagyobb tamogatési intenzitdsban részesiiltek, mig a periférialis térségekben a fajlagos tamogatas
alacsony maradt. A literenkénti tdmogatds szempontjabol a Pannonhalmi (29 376 Ft/hl), a
Szekszardi (19 846 Ft/hl) és a Pécsi (19 662 Ft/hl) borvidékek allnak az élen. Ezzel szemben a nagy
volumenti termeléssel rendelkezd borvidékek — Kunsagi (2 328 Ft/hl), Balaton-felvidéki (2 583
Ft/hl), Egri (3 757 Ft/hl) — a rangsor végén helyezkednek el. Ez a kiilonbség a termelési strukturdk
eltéréseibol fakad: a kisebb termeldk fajlagosan nagyobb tdmogatasban részesiilnek, mig a
nagyilizemi termelés tamogatas-intenzitasa alacsony. Az ligyletenkénti tdmogatds vizsgélata a
koncentraciot mutatja meg. A Szekszardi borvidéken egy atlagos tigylet kozel 29,4 millio Ft értékti
volt, mig a Tolnai (22,1 M Ft), Etyek—Budai (21,8 M Ft), Matraaljai (18,1 M Ft) és Villanyi (17,1
M Ft) borvidékek is kiemelkedtek. A Balaton-felvidék esetében egy iigylet atlagosan minddssze
1,35 millié6 Ft volt, ami azt jelzi, hogy itt sok kisebb 0sszegli tdmogatési iigylet jellemezte a
forrasfelhasznaldst. A harom mutatd egyiittes vizsgalata egyértelmiien mutatja a polarizaciot: a
jelentds tAmogatasi intenzitadsban részesiiltek, mig a nagy volument termelést folytatd borvidékek
(Kunsagi, Egri) fajlagosan alacsonyabb tamogatast kaptak. A periférikus borvidékek (pl.
Csongradi, Zalai, Balaton-felvidék) pedig mind abszolut, mind relativ értelemben a tdmogatasi
hierarchia aljan helyezkednek el. Ez a differencialtsag jelzi, hogy a tdmogatasi politika inkabb a
fenntartasat szolgalta.
A borvidékek tamogatasi rangsorat hdrom dimenzi6 szerint hataroztam meg:

o Téamogatas/ha (Ft/hektar),

o Téamogatas/hl (Ft/hektoliter),

o Téamogatas/iigylet (Ft/igylet).
Mindhdrom mutaténal rangsor késziilt (1 = legmagasabb érték, 22 = legalacsonyabb érték). A
ranghelyek atlagadbol egy Osszetett mutatot képeztem, amelyet Komplex Tadmogatasi Intenzitési
Indexnek (KTII) neveztem el. Az alacsony KTII érték a borvidékek tdmogatas-intenziv jellegére
utal, vagyis ezekben a térségekben a harom vizsgalt dimenzid6 mindegyikében eldkeld helyet
foglalnak el (pl. Szekszéardi, Pannonhalmi, Métraaljai borvidékek). A magas KTII érték ezzel
szemben azt mutatja, hogy a borvidékek tdmogatas-intenzitdsa mindharom mutatoban alacsonyabb
(pl. Balaton-felvidéki, Zalai, Csongradi borvidék). A KTII tehat egyszerre fejezi ki a borvidékek
tamogatas-intenzitasat €s tamogatasi sulyat, és alkalmas a tertileti kiilonbségek szemléltetésere (67.
abra).

67. abra: A Komplex Tamogatasi Intenzitasi Index (KTII) borvidéki eloszlasa, 2011-2024 atlagai
alapjan.
Forras: a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat szamitds és szerkesztés
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A Komplex Tamogatasi Intenzitasi Index (KTII) alapjan jol kirajzolédnak a magyar borvidékek
kozotti kiillonbségek, amelyek a tdAmogatasi politika teriileti és szerkezeti sajatossagait tiikrozik.
Az ¢lvonalba (KTII < 5) tartoznak a Szekszardi, a Pannonhalmi, a Matraaljai, a Villanyi és a Pécsi
borvidékek. Ezek kozos jellemzdje, hogy kis- vagy kdzepes tertiletli, prémiumorientalt térségek,
amelyek a harom vizsgalt mutatd mindegyikében eldkeld helyen szerepeltek. A magas fajlagos
tamogatasok egyértelmiien a mindségi termelés €s a piaci poziciod erdsitését szolgaltak ezekben a
régiokban. A kiemelkedd tdmogatasu, de koncentraltabb (KTII 5-10) kategoridba sorolhatdk a
Tolnai, a Mori, az Etyek—Budai ¢és a Nagy-Somloi borvidékek. Esetliikben a hektaronkénti vagy
igyletenkénti tdmogatas kiugréan magas, azonban a literenkénti mutatok nem minden esetben
erosek. Ez a tamogatasok koncentraltabb felhasznaldsara, illetve a borvidékek szerkezetének
sajatos jellegére utal. A kozépmezonyt (KTII 10-15) a Balatonfiired—Csopaki, a Tokaj-hegyaljai
¢s a Soproni borvidékek alkotjak. Ezekben a térségekben a tdmogatasi intenzitds mérsékelt,
kiegyensulyozottabb képet mutat. E borvidékeknél a tamogatasok inkabb stabilizalo funkciot
toltottek be, semmint kiugro fejlodési palyat biztositottak volna. A perifériara (KTII > 15) kertiltek
a Badacsonyi, a Biikk, a Zalai, a Balaton-felvidéki és a Csongradi borvidékek. Ezekben a régiokban
a tAmogatasi intenzitds mindharom dimenzidban alacsony, ami strukturalis gyengeségre, alacsony
forraslehivasi képességre és mérsékelt termelési volumenre utal. A periférikus helyzet egyben a
borvidékek piaci pozicidinak gyengiilését és hosszabb tava fenntarthatdsagi problémait is jelezheti.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tdmogatasi rendszer nem egyenletesen erdsitette a
borvidékeket: a kisebb, mindségi termelésre berendezkedett borvidékek kiemelkedd tamogatési
intenzitasban részestiltek, mig a periférikus és volumenorientalt térségek fajlagosan joval kevesebb
forrast tudtak lehivni. Ez a polarizdcid hosszu tavon a borvidékek kozotti kiilonbségek
fennmaradasat, sot, elmélytilését vetiti elore. Az tizemre jutd atlagos borhozam vizsgalata jelentds
kiilonbségeket mutat a borvidékek kozott. A legmagasabb értékeket a Kunsagi (3 554 hl/iizem) és
az Etyek—Budai (3 364 hl/lizem) borvidékek érték el, amely a nagyobb méretii s volumenorientalt
termelés jelenlétét tiikrozi. Hasonloan magas fajlagos teljesitmény mutatkozott a Badacsonyi és
Egri borvidéken is (2 378-2 657 hl/iizem) (68 ¢€s 69. abrak).1Ezzel szemben a Csongradi borvidék
atlagosan minddssze 397 hl/iizem értéket ért el, ami az orszagos rangsor legalacsonyabb értéke, és
a borvidék termelési kapacitasanak sulyos visszaesésére utal. A Balaton-felvidéki (740 hl/iizem) és
a Balatonfiired—Csopaki (729 hl/iizem) borvidékek szintén alacsony lizematlagokat mutattak, ami
részben a kisebb birtokszerkezetekre, részben a szerkezetatalakitas és a termelés visszaesésének
hatasaira vezethetd vissza.

Boraszati Uzemenkénti borhozam
[] 0-800 hyizem

[ 801 - 1600 hijizem
[0 1601 - 2400 hijiizem
B 2401 - 3200 hijizem
B 3201 - 4000+ hl/iizem
FZA eorvidéx hatér

68. abra: Boraszati iizemenkénti atlagos borhozam borvidékenként (2011-2024 atlaga).
Forras: a Hegykozségi Tanacs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szamitds és szerkesztés
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69. abra: Boraszati lizemenkénti atlagos borhozam borvidékenként (2011-2024 atlaga).
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szdmitas és szerkesztés

A nagy volumenll termelést folytatd borvidékek (Kunsagi, Etyek—Budai) kiugréan magas
iizematlaggal rendelkeznek, mig a kisebb és periférikus borvidékek (Csongradi, Balaton-felvideki)
fajlagosan Iényegesen gyengébb teljesitményt értek el.

4.2.3. Termelés—tamogatas kapcsolatrendszere (korreldcio, regresszio)
4.2.3.1 Korrelacios vizsgalatok

A vizsgalat célja annak ellenérzése volt, hogy kimutathaté-e szignifikans kapcsolat a boraszati
tamogatasok intenzitdsa és a termelési eredmények kozott. A tdmogatasok elosztasa a vizsgalt
idészakban tobbféle jogcimen (szerkezetatalakitas, krizisleparlas, promocio, beruhazasok,
HORECA stb.) tortént, azonban a kutatds szempontjabol az volt a relevans kérdés, hogy ezek
fajlagos mértéke Osszefliggést mutat-e a borvidékek termelési teljesitményével.
A kapcsolat feltarasara két dimenziodban vizsgaltam a mutatdokat:
A hektaronkenti tamogatdsi intenzitas és az dtlagos borhozam (tdmogatas/ha, hozam (hl/ha))
viszonya arra ad valaszt, hogy a hektaronkénti tdmogatas ndvekedése jar-e egyliitt magasabb
hozamértékekkel, mig a literenkénti tamogatas €és a széloteriiletek nagysaganak (tdamogatas/hl,
termdteriilet (ha)) kapcsolata azt vizsgalja, hogy a nagyobb teriiletii borvidékek esetében hogyan
alakul a literenkénti tAmogatasi intenzitas.
A valtozok kozotti kapcesolatok feltarasara elsd 1épésben Pearson-féle korreldcios egyiitthatot
alkalmaztam, mivel az elemzés célja els6sorban a linearis egyiittjarasok azonositasa volt és az
eredmények szofisztikalasara szolgalt. A Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatot szamitasokat
két szinten végeztem el (26. tablazat):

1. Orszagos szinten, a borvidékek aggregalt éves atlagai alapjan (2011-2024 kozott).

2. Borvidéki szinten, kiilon-kiilon értékelve az egyes térségeket, hogy az orszagos

Osszefiiggések mogott milyen lokalis kiilonbségek huzoédnak meg.
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26. tablazat: Borvidékek kiilonbségei Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatok alapjan

Borvidék Corr_Tam/ha_vs_Hozam | Corr_Tam/hl_vs_Teriilet
Badacsonyi borvidék 0,5 -0,7
Balaton-felvidéki borvidék 0,19 0,2
Balatonboglari borvidék -0,11 -0,75
Balatonfiired-Csopaki borvidék -0,9 0,27
Biikk borvidék -0,5 -0,96
Csongradi borvidék 0,81 0,14
Egri borvidék -0,14 -0,62
Etyek-Budai borvidék 0,35 -0,41
Hajos-Bajai borvidék -0,97 -0,99
Kunségi borvidék -0,27 0,76
Matraaljai borvidék -0,92 -0,43
Moéri borvidék -0,85 -0,98
Nagy-Somlai borvidék 0,31 -0,33
Neszmély borvidék 0,28 -0,94
Pannonhalma-Sokoroaljai borvidék -0,49 -0,44
Pécsi borvidék 0,7 0,67
Soproni borvidék -0,96 0,64
Szekszardi borvidék 0,4 -0,99
Tokaj-hegyaljai borvidék 0,05 0,22
Tolnai borvidék -0,27 -0,94
Villany-Siklosi borvidék 0,32 -0,29
Zalai borvidék 0,57 -0,25
Orszagos -0,97 -0,67

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés.

Az orszagos szintll vizsgalat erdteljes negativ kapcsolatot mutatott a tadmogatasok fajlagos
intenzitasa és a termelési mutatok kozott. Mindkét esetben szignifikdns, kdzepesen erds, illetve
nagyon erds negativ korrelaciot kaptam. Ez azt jelenti, hogy azokon a borvidékeken, ahol a
hektaronkénti vagy literenkénti tdmogatasi intenzitds magasabb volt, a hozamok, illetve a miivelt
terliletek nagysaga alacsonyabb szinten maradtak (70. &bra).

A borvidéki szintli vizsgalatok megerdsitik, hogy a tdmogatdsok €s a termelési mutatok kozotti
kapcsolat heterogén modon jelenik meg a térségekben.

o Egyes borvidékeknél (pl. Hajos—Bajai, Biikk, Balatonfiired—Csopaki) kifejezetten erds
negativ korrelacio tapasztalhato, ami arra utal, hogy a tdmogatasok magasabb intenzitdsa
jellemzden alacsonyabb hozamhoz és kisebb teriilethez tarsult.

e Mas borvidékeknél (pl. Badacsonyi, Csongradi) pozitiv kapcsolat figyelheté meg, vagyis a
tamogatasok novekedése egylitt jart a termelési teljesitmény javulasaval.

e A Kunsagi borvidék kiilondsen érdekes, mivel itt a tdmogatas/hl és a teriilet kozott
kozepesen erds pozitiv kapcsolat latszik (r = 0,76), ami a volumenorientalt termelési
struktarat erdsiti.
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70. abra: A tamogatasi intenzitds ¢s a termelési mutatok kozotti korrelacid borvidéki bontasban
(2011-2024).

Felso abran: a hektaronkénti tamogatas és a hozam (hl/ha) kozotti korreldcio
(Corr_Tam/ha_vs Hozam). Also abran: a literenkénti tamogatds és a termoteriilet nagysaga
kozotti korrelacio (Corr_Tam/hl vs_Teriilet).

Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szdmitas és szerkesztés

A 71. abra a két korrelacios mutatdt egyiittesen jeleniti meg, lehetdvé téve a borvidékek tipizalasat
aszerint, hogy a tdmogatasi intenzitas €s a termelési mutatok kozott milyen irdnyu é€s erdsségii
Osszefiiggés figyelheté meg. A bal als6 kvadrans (negativ—negativ) tartomanyban taldlhatok a
Hajos—Bajai, Biikk, Balatonfiired—Csopaki és tobb mas borvidékek. Esetiikben a timogatas/ha és a
hozam kozott, valamint a timogatas/hl és a termdétertilet kozott is negativ kapcsolat mutatkozik. Ez
azt jelzi, hogy a magasabb tdmogatasi intenzitas jellemzden alacsonyabb termelési teljesitménnyel
tarsult — vagyis a tdmogatasok inkabb valsagkezeld, stabilizalo szerepet toltottek be. A jobb felsd
kvadransban (pozitiv—pozitiv) helyezkednek el a Csongradi és részben a Badacsonyi borvidékek,
ahol a tdmogatas novekedése egyarant egylitt jart a hozam és a teriilet ndvekedésével, a kisebb
borvidékekben a tamogatasok kozvetleniil hozzajarulhattak a termelési teljesitmény erdsitéséhez.
Tipikus példaja a negativ—pozitiv elhelyezkedésnek a vegyes mintazata (negativ—pozitiv vagy
pozitiv—negativ) Kunsagi borvidék, ahol a tamogatas/ha €s hozam kozotti kapcsolat gyenge
negativ, ugyanakkor a tAmogatas/hl és a teriilet kozott erés pozitiv dsszefiiggés mutatkozott. Ez a
volumenorientélt termelés a nagy teriiletli tiltetvényekhez kapcsolodo fajlagosan tobb literenkénti

128



tdmogatast jelez.

1.00¢

Soproni borvidek
0.50F

Balatonfured Csapaki bornvioék
0.25} Toka| hegyaljai borvidék
Balaron-fahsodicl borvidd k

Csongridi bonddék

0.00

Lalai borvidék

P _0.25 B Williny - SikiGsl bofvideEr

Korrelacid: Tamogatas/hl & Terméteriilet (ha)

-0.50

Dadacsonyl borvidék

-0.75

_— , Tolnal borvidi Neszmély borvidék
Biskk borvidék
majin-galibBRnEger Szeksgardi borvidék

~199 55 ~0.75 —0.50 —0.25 0.00 0.25 050 0.75 1.00
Korrelacié: Tamogatéas/ha « Hozam (hifha)

71. dbra: A tdmogatdsi intenzitas €s a termelési mutatok kozotti borvidéki korrelacids mintazat
(2011-2024).

Az X tengelyen a hektaronkénti tamogatds és a hozam (hl/ha) kozotti korrelacio, az Y tengelyen a
literenkénti tamogatas és a termoteriilet nagysaga kozotti korrelacio értékei lathatok. A bal also
kvadransba esé borvidékekben mindkét kapcsolat negativ, mig a jobb felsé kvadransban pozitiv

egylittmozgas figyelheté meg.
Forras: a Hegykozségi Tandcs (2025) és a Magyar Allamkincstar (2025) adatai alapjan, sajat
szdmitas és szerkesztés

A korrelacids mintdzat megmutatta, hogy a tamogatasok nem egységesen hatottak a borvidékek
termelési mutatoira. A prémiumorientalt térségekben inkabb stabilizalo és valsagkezeld szerepet
Jjatszottak, mig a nagyobb volument borvidékeken (pl. Duna borrégid) hozzajarulhattak a termelési
kapacitas fenntartasdhoz. A forrasok oda aramlottak, ahol a termelés alacsonyabb szinten volt, vagy
ahol valsagkezeld beavatkozéasokra volt sziikség. Ezzel szemben a nagy volument, stabil termelést
folytatd borvidékek (pl. Kunsagi, Hajés—Bajai) fajlagosan alacsonyabb tdmogatast kaptak.

A tipizacid is megerdsiti, hogy a timogatasi intenzitds és a termelési teljesitmény kozotti kapcsolat
nem egységes: a prémiumorientalt borvidékekben inkabb stabilizalo funkcio, az alfoldi térségekben
pedig a volumen fenntartdsdt tdmogatd szerep dominalt. Ez a differencidlt hatds egyben a
borvidékek kozotti polarizacié fennmaradasat is erdsiti. A tendencia jelzi a tdmogatasi politika
sajatossagat: a cél inkabb a strukturdlis problémaékkal kiizdé borvidékek ¢Eletképességének
megobrzése volt, semmint az orszdgos termelési volumen ndvelése. Hasonlo Osszefiiggéseket
korabbi tanulméanyok is kiemeltek a boragazati tdmogatasok esetében, ramutatva arra, hogy a
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valsagkezelési és szerkezetatalakitasi programok elsdsorban a piaci tulélés eszkozei, nem pedig a
termelés bovitésének katalizatorai (vo. Magyar Allamkincstar, 2025; Hegykozségi Tanacs, 2025).

4.2.3.2 Regresszioelemzés

Az elemzés borvidék—¢év szerkezetii, panel-jellegli adatbazison alapult, azonban a becslések pooled
OLS keretben torténtek. A paneldimenzidé ebben az esetben nem az id6beli oksagi hatdsok
elkiilonitését szolgalta, hanem az adatok stabilitasat és robusztussagat novelte, valamint lehetové
tette az iddszakok kozotti Osszehasonlithatosdgot. A fix és véletlen hatasi panelmodellek
alkalmazasat a kutatas célja — a térbeli €s szerkezeti 0sszefliggések feltarasa — nem indokolta, ezért
ezek kizarolag modszertani alternativaként kertiltek mérlegelésre. Az OLS modellek reziduumaira
globalis Moran-féle I statisztikat szamitottam a térbeli autokorrelacio jelenlétének ellendrzésére.
Az eredmények alapjan a reziduumok térbeli autokorreldcidja gyenge mértéki, ezért a térbeli
regresszios modellek (SAR, SEM) alkalmazasa nem valt indokoltta, ezek kizardlag érzékenységi
ellendrzésként kertiltek mérlegelésre.

A regresszidelemzés célja annak feltarasa volt, hogy a kiilonb6zd tdmogatési intenzitasi mutatok
milyen kapcsolatban allnak a borvidékek bortermelési volumenének (hl) alakulasaval. Mig a
korrelacids vizsgalatok a kétvaltozos egyiittjardsok irdnyat és erdsségét jelezték, a regressziods
elemzés lehetdséget adott arra, hogy tobb tdmogatasi dimenzid egyiittes 0sszefliggését vizsgaljam
a termelési volumenekkel. A modell fiiggd valtozdja a bortermelés éves volumene (hl) volt, amely
a borvidékek aggregalt termelési teljesitményét fejezi ki a 2011-2024 kozotti idészakban. Ez a
mutatd a borvidékek gazdasagi sulyanak és piaci jelenlétének egyik alapvetd indikatora.

A tamogatasi intenzitds harom eltéré dimenzié mentén Kkeriilt vizsgélatra: a hektdronkénti
tdmogatasi Osszeg (Ft/ha), a termelési volumenre vetitett tamogatds (Ft/hl), valamint az egy
tamogatasi tigyletre juto atlagos 6sszeg (Ft/ligylet). Ezek a mutatok a timogatasok eltérd szerkezeti
¢s koncentracios aspektusait ragadjdk meg. Az elemzés linearis regressziés modszerrel tortént,
borvidék—év bontasu adatok felhasznaldsaval, amely lehetévé tette a tamogatasi mutatok és a
termelési volumenek kozotti altalanos Osszefiiggések szamszerli leirasat. A modell célja annak
vizsgalata volt, hogy a tdmogatdsi intenzitds valtozor milyen mértékben jarulnak hozza a
bortermelési volumenek kozotti kiillonbségek értelmezéséhez.

Az orszagos szintli regresszios eredmények azt mutatjdk, hogy a tamogatasi intenzitdsi mutatok
csak korlatozott mértékben allnak kapcsolatban a bortermelési volumen alakuldsaval. Az alacsony
magyardzo erd arra utal, hogy a termelési volumeneket elsésorban nem a tdmogatasok nagysaga,
hanem mas tényezdk — példaul az iddjarasi viszonyok, a termelési szerkezet, valamint a piaci
kornyezet — befolyasoljak.

Ez az eredmény Osszhangban all a korrelacids elemzések megallapitasaival, amelyek alapjan a
tamogatasok szerepe inkabb stabilizalo €s valsagkezeld jelleglinek tekinthetd, semmint kdzvetlen
teljesitménynoveld tényezdnek. A borvidékek kozotti heterogenitds tovabb gyengiti az orszagos
modell illeszkedését: mig egyes borvidékeken a timogatési intenzitas és a termelési volumen kozott
pozitiv egylittjaras figyelheté meg, mas térségekben e kapcsolat gyenge vagy ellentétes iranyu.

4.2.4. Polarizacio és centrum—periféria mintazatok

A Hoover-index értékei arra utalnak, hogy a bortermelés és a tamogatasok megoszlasa kozott
kozepes—er0s eltérés allt fenn (72. abra). A 0,3 f6lotti értékek azt mutatjak, hogy a tdmogatasok
nem aranyosan kovették a borvidékek termelési stlyat, hanem bizonyos térségek (pl.
prémiumorientalt borvidékek) feliilreprezentalt timogatasban részestiltek.
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72. abra: Hoover-index alakulasa 2011-2024 k6zott
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A Gini-koefficiensek vizsgalata tovabb erdsiti ezt a képet (73. dbra). A bortermelés eloszlasa a
borvidékek kozott jelentdsen koncentralt: a Gini 0,5 feletti értékei azt mutatjak, hogy az orszag
termelésének tilnyomd részét néhany nagyobb borvidék (elsdsorban a Duna borrégio és Tokaj)
adja, mig sok kisebb borvidék hozzajaruldsa margindlis. A tamogatdsok eloszlasa még a
termelésnél is egyenldtlenebb. A 0,6 f6l6tti Gini-értékek erds koncentraciora utalnak: a forrasok
nagyobb része a prémiumorientalt borvidékekhez 4ramlott, mig a volumenorientilt nagyobb
termeldk fajlagosan kevesebb tamogatast kaptak.
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73. abra: Gini-koefficiens alakuldsa 2011-2024 kozott
Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A tamogatasok eloszlasa kovetkezetesen egyenldtlenebb volt a termelés megoszlasanal, ami a
borvidékek kozotti kiilonbségek konzervalodasara utal. Mindez azt mutatja, hogy 2011-2024
kozott a borvidékek kozotti polarizacié fennmaradt, s6t er6sodott. A nagy volumenti alfoldi termeld
térségek fajlagosan alacsonyabb tamogatasi szinteket kaptak, mig a prémiumorientalt kisebb
borvidékek fajlagosan kiemelkedd forrasokhoz jutottak. Ez a tdmogatasi politika korabban leirt
stabilizalo, valsagkezeld jellegére vilagit ra, és ezzel parhuzamosan hozzajarul a borvidékek kozotti
szerkezeti kiilonbségek konzervalasahoz. Az elvégzett térbeli autokorrelacios €s hot spot elemzések
eredményei lehetdséget adnak annak attekintésére, hogy a bortermelés €s a tdmogatasok eloszlasa
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milyen mintdzatokat kovet a hazai borvidékek térszerkezetében. Az alkalmazott statisztikai
eljarasok révén vizsgalhatova valt, hogy a kiilonb6z6 mutatok véletlenszert, klaszteres vagy éppen
diszperz eloszlast mutatnak-e, illetve mely teriiletek azonosithatok szignifikdnsan kiugro
értékeikkel. Az elemzés logikai keretéhez igazodva az eredmények bemutatasa soran kiilon
targyaljuk az abszolut mutatokat, amelyek a borvidékek gazdasagi sulyat és a forrasok
nagysagrendjét jelenitik meg, valamint az intenziv mutatokat, amelyek a hatékonysag és a fajlagos
tdmogatasi szintek teriileti koncentracidjat teszik értelmezhetdvé. Az abszolut mutatok a volumen
¢s a forraselosztas térbeli sajatossagait mutatjak, mig az intenziv mutatok a hatékonysag és a
fajlagos tdmogatds koncentracidjat jelzik. A két dimenzid Osszevetése lehetdséget ad annak
értékelésére, hogy a tdmogatasi politika inkabb a nagy volumenti termeldket preferalta, vagy inkabb
a kisebb, prémiumorientalt borvidékek tamogatasara helyezte a hangstlyt, ami biztositja, hogy az
eredményekben vildgosan elkiiloniiljon, hol 6sszpontosul a legtobb termelés €s forras, illetve hol
talalhatok a leghatékonyabb és legjobban tdmogatott borvidékek (27. tablazat). A térbeli
autokorrelacids vizsgalatok soran elsérendi szomszédsagi (queen-contiguity) térbeli silymatrixot
alkalmaztam, amely a borvidékek teriileti kapcsolatrendszerét tiikrozi.

27. tablazat: Orszagos abszolut €s intenziv mutatok alakulasa, 2023

Mutat6 Ev Moran_I | Varhaté I | Variancia | p_érték

Bortermelés_hl 2020 | - 0,024 | - 0,045 0,008 0,403
Bortermelés_hl 2021 | - 0,026 | - 0,045 0,008 0,411
Bortermelés_hl 2022 |- 0,034 | - 0,045 0,007 0,448
Bortermelés_hl 2023 | - 0,043 | - 0,045 0,007 0,488
Tamogatas Ft 2020 |- 0,015 |- 0,045 0,013 0,397
Tamogatas Ft 2021 | - 0,008 | - 0,045 0,013 0,372
Tamogatas Ft 2022 0,052 | - 0,045 0,014 0,208
Tamogatas Ft 2023 |- 0,098 | - 0,045 0,015 0,665
Hozam_hl ha 2 020 0,028 | - 0,045 0,016 0,279
Hozam_hl ha 2021 |- 0,002 | - 0,045 0,016 0,364
Hozam_hl ha 2022 |- 0,034 | - 0,045 0,016 0,465
Hozam_hl ha 2023 |- 0,067 | - 0,045 0,015 0,570
Tamogatas per ha 2020 0,246 | - 0,045 0,015 0,009
Tamogatas per ha 2021 |- 0,075 | - 0,045 0,013 0,601
Tamogatas per ha 2022 0,035 | - 0,045 0,016 0,265
Tamogatas per ha 2023 0,037 | - 0,045 0,014 0,242

Forrds: sajat szamitds és szerkesztés.

Abszolut mutatok — Bortermelés és Tamogatas (2020-2023)

A Bortermelés (hl) esetében a globalis Moran-féle I értékek minden évben negativak voltak (2020:
—0,024; 2021: —0,026; 2022: —0,034; 2023: —0,043), ugyanakkor a p-értékek 0,40-0,49 kozott
mozogtak, vagyis egyik évben sem értek el szignifikans szintet. Ez arra utal, hogy orszagos szinten
a bortermelés eloszldsa nem mutat klaszteres mintazatot, inkabb véletlenszerli, enyhén szo6r6do
szerkezet figyelhetd meg. A Tamogatasok (6sszes Ft) esetében szintén alacsony, negativ és nem
szignifikans Moran-féle I értékek sziilettek (2020: —0,015; 2021: —0,019; 2022: —0,015; 2023: —
0,016; p = 0,39-0,41). Ez azt jelenti, hogy a tdmogatdsi forrdsok orszdgos szinten nem
koncentraloédnak néhany kiemelt térségbe, hanem inkabb széttagoltan, viszonylag kiegyenlitetten
oszlanak meg. Az abszolit mutatok orszdgos szinten nem igazoltdk a teriileti autokorrelacid
meglétét, ezzel egyiitt a helyi (LISA) elemzések és a hot spot vizsgalatok alapjan kirajzolodnak a
bortermelési és tamogatasi centrumok (Tokaj, Szekszard, Villany, Balaton kornyéke) és a
perifériak (foként az Alfold és egyes északi peremvidékek).
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Intenziv mutatok — Hozam (hl/ha) és Tamogatas/hektar (Ft/ha)

A Hozam (hl/ha) esetében a globalis Moran-féle I értékek a 20202023 kozotti idészakban minden
évben kozel nulldhoz alltak (2020: 0,012; 2021: 0,008; 2022: —0,006; 2023: —0,014), és nem
bizonyultak szignifikansnak (p > 0,3). Ez arra utal, hogy a hozamok teriiletileg nem klaszteres
mintazat szerint rendezddnek, inkdbb véletlenszeriien oszlanak meg a borvidékek kozott. Ezzel
szemben a Tamogatas/hektar mutato esetében 2020-ban és 2021-ben pozitiv Moran-féle I értékeket
kaptam (2020: 0,066; 2021: 0,045), amelyek a szignifikancia hatarat kozelitették, mig 2022-ben és
2023-ban a mutatok gyengiiltek (2022: 0,017; 2023: —0,002). Bar az eredmények tobbségiikben
nem ¢érték el a statisztikai szignifikanciat, mégis arra utalnak, hogy a timogatasi intenzitas bizonyos
idoszakokban térben klaszteres mintazatot mutatott, ami a LISA ¢és Gi* elemzésekben
manifesztalodik. Mig a hozamok térbeli eloszlasa alapvetden szort, addig a tdmogatas/hektar
mutato tobb évben jelezte a térbeli klaszterez0dés tendenciajat. Ez megerdsiti, hogy a tamogatasi
politika  bizonyos térségekben  koncentraltabb  jelenlétet mutatott, kiilonosen a
prémiumborvidékeken. A globalis Moran-féle 1 alapjan az abszolut mutaték (bortermelés,
tdmogatas Osszesen) orszagos szinten nem mutatnak szignifikans teriileti klaszteresedést, inkabb
véletlenszerli, enyhén szort mintdzat jellemzi Oket. Az intenziv mutatok koziil a hozam nem
mutatott autokorrelaciét, mig a tamogatas/hektar esetében bizonyos ¢években a térbeli
klaszterezddés tendencidja érzékelhetd. Az orszagos mintdzatok alapjan tehat a bordgazatban nem
figyelheté meg markans regionalis koncentracio, de a helyi vizsgalatok (lokalis Moran-féle I,
Getis—Ord Gi*) jol kirajzoljak a centrum—periféria kiilonbségeket: Tokaj, Szekszard, Villany és a
Balaton térsége erdsen preferalt, mig az Alfold tobb térsége inkdbb forrashidnyos, periférikus
helyzetben van.

4.2.5. Osszegzés

A kutatas eredményei egyértelmiien igazoltdk, hogy a magyar bordgazat térszerkezete markans
centrum—periféria mintdzatot mutat, amely a borvidékek kozotti kiillonbségekben és a tamogatasi
forrasok térbeli eloszlasaban egyarant megjelenik. A térbeli autokorrelacios vizsgalatok (globalis
Moran-féle 1 és lokalis LISA-elemzések) kimutattdk, hogy a nagy multu, kedvezd terroir-
adottsagokkal rendelkezd borvidékek (Tokaj, Szekszard, Villany, Balaton-felvidék) stabil High—
High klaszterekben szervezOdnek, mig az alfoldi €s tobb dunantuli periférikus térség Low—Low
ovezeteket alkot. A tAmogatasok térbeli elemzése ramutatott, hogy az abszolit volumenmutatok
(Osszes tamogatas, Osszes termelés) orszagos szinten nem mutatnak szignifikdns térbeli
autokorrelaciot, ugyanakkor a fajlagos indikatorok — kiilondsen a tamogatas/hektar — esetében
egyes €vekben kimutathatd klaszteresedés jelentkezik. Ezek a klaszterek elsdsorban a kisebb
szerkezete nem koveti szisztematikusan a borvidékek agrookolodgiai differencidltsagat, és nem
kiegyenlitd, hanem szelektiv modon hat. A korreldcios és regresszids vizsgalatok tovabbi fontos
Osszefliggésekre vilagitottak ra. Orszagos szinten negativ kapcsolat mutathaté ki a fajlagos
tdmogatasi intenzitas és a termelési mutatok kozott (pl. timogatas/ha és hozam), ami arra utal, hogy
a tdmogatasok nem a legmagasabb teljesitményli térségekben koncentralodnak, hanem inkébb a
strukturélisan gyengébb régiok miikodoképességének fenntartdsahoz jarulnak hozza. Ez a minta
megerdsiti, hogy a tdmogatasi rendszer funkcidja térségenként eltérd modon érvényesiil. A
egyszerre Magyarorszag legnagyobb volumeni termelési térsége €s a legdsszetettebb szerkezeti
kihivasokkal terhelt borrégid. A tdmogatasok térbeli eloszlasa itt nem egységes: egyes térségekben
a forrasok a nagytablas, volumenorientalt termelés stabilizalasat szolgaljak, mig masutt inkdbb a
strukturalis alkalmazkodas minimalis feltételeit biztositjdk. A Duna borrégié megtjulasi palyéja
mozaikos jellegli, és szoros Osszefiiggést mutat az lltetvénykorszerkezettel és a tamogatasi
mintdzatokkal. Az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a boragazati tdmogatdsok térbeli
eloszlasa nem semleges, hanem szorosan Osszekapcsolodik a borvidékek eltérd agrodkologiai és
térszerkezeti adottsagaival. A tadmogatasi rendszer egyetlen fejlodési palya helyett a
centrumtérségekben a mindségi koncentracidt, mig a periférikus régiokban elsdsorban a strukturalis
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fennmaradast tdmogatja. A fenti Osszefliggések képezik a kovetkezd fejezetben bemutatott
szakpolitikai tanulsdgok empirikus alapjat.

4.3 A terroirszemlélet és a régios identitas diskurziv mintazatai

A kvalitativ interjuk elemzése négy dimenzid mentén tortént: (1) terroir-értelmezési keret, (2)
régios identitasintenzitds, (3) helyhez kotott narrativak, (4) kohézids percepcio. A cél a Duna
borrégioban mikodod szereplok diskurziv pozicidinak feltdrasa volt. Az interjuk alapjan a terroir
eltéré jelentéstartomanyokban mozog. Az egyik értelmezés a terroirt Okologiai €s gazdasagi
optimumként ragadja meg. Ebben a keretben a talaj, a klima, a fajtavalasztas €s a piaci racionalitas
Osszekapcsolodik, mikdzben a fogalom misztifikacioja elutasitasra keriil. A terroir itt dontési
rendszer. Egy masik értelmezés a terroirt tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsagként értelmezi. Ebben
a diskurzusban a terroir nemcsak a talaj és a mikroklima kérdése, hanem a megélhetés, a
generaciovaltas €s a vidék megtartd erejének osszefliggésrendszere. Ahogyan az egyik megszolalo
fogalmaz: ,,Ha ebbdl nem élnek meg az emberek, a vidék el fog halni.” A terroir itt strukturalis
feltétel. Megjelenik tovabba egy agronomiai-realista megkdzelités is, amely a terroirt konkrét,
mérhetd paraméterek mentén definidlja (talajosszetétel, kitettség, vizhaztartas). Ebben az
értelmezésben a fogalom operacionalizalhato €s technologiailag kezelhetd. Végiil hangstlyosan
jelen van egy élmény- ¢€s €letszemlélet-alapt értelmezés. A terroir itt a ,,sajdt kis szoloteriilet”, a
»hely hasznadlatanak orome”, a birtoklas és a személyes jelenlét élménye. Az egyik bordsz ezt a
lokalitéast igy striti: ,,/tt latod a napfelkeltét és a naplementét is.” A terroir ebben a diskurzusban
¢letforma. Fontos, hogy tobb interjiban megjelenik a klimavaltozds mint a terroir dinamikus
atalakulasanak meghatarozo tényezdje. ,,Ma mar kevesebb hatdssal lesziink ra, mert olyan mértékig
befolydsolt minket a klimavaltozas” — hangzik el az egyik reflexio.

Az interjuk egyik legerésebb eredménye a térléptékhez kotdédo identitas-sziikiilés. A birtok és a
konkrét termdhely szintjén erds identifikacio figyelhetd meg. A ,,mi talajunk”, a sajat fajta (példaul
az Arany Sarfehér, vagy az Ezerj0) vagy a helyi kiilonlegesség identitdshordozo6 szerepet kap. A
borvidék szintjén szintén kimutathat6 az identitasintenzitas ndvekedése. A Kunsag tobb interjuban
er6sodo, visszaigazolt entitasként jelenik meg: ,,egyre jobb a visszaigazolasa a borvidéknek”. A
borrégid szintjén azonban markéans elvékonyodas tapasztalhaté. A Duna borrégio til nagynak,
heterogénnek és nehezen kommunikalhatonak tiinik. Egy interjlialany kifejezetten tigy fogalmaz:
Hhincs érdekiinkben a borrégiot erdsiteni.”” Mas megfogalmazas szerint a régiod inkdbb ,,belsé
vigyviteli” vagy palyéazati keretként értelmezhetd, nem pedig fogyasztoi identitasmagként. Az
identitas tehat lefelé slirlisodik, felfelé elvékonyodik. A vertikalis struktira a kovetkezéképpen
irhat6 le: Birtok - Helyi fajta - Borvidék - (gyenge) Borrégié. Ez a minta arra utal, hogy a borrégio
identitasa inkdbb adminisztrativ térkategoriaként értelmezhetd, és kevésbé alulrdl szervezddo, erds
kollektiv konstrukcioként jelenik meg.

A helyhez kotottség harom f6 narrativ forméban jelenik meg. Az elsé a fajta-alapu
megkiilonboztetés. A helyi vagy unikalis fajtdk identitdshordozokeént miikodnek, kommunikacios
eszkozként szolgélnak: ,,mi miben vagyunk masok?” A terroir itt a differencialds eszkoze. A
masodik a technologiai hitelesség narrativdja. Ebben a keretben a beavatkozas mértéke valik
kozponti kérdéssé. Elhangzik példaul, hogy a fa(hordd)-dominancia tulzott hangsulyozasa
torzithatja a terroir-kifejezést. A ,.fajta éljen” gondolata a terroir autentikus megjelenitésének
igényét jelzi. A harmadik az élmény-narrativa, amely a birtokot, mint életteret és turisztikai élményt
hatarozza meg. A természet kozelsége, a tanyasi 1ét, a COVID utani lokalitas-feler6sodés mind a
terroir élményszerli dimenzidjat hangsulyozza. Ugyanakkor a régids szintli kommunikécio
befogadhatdsagaval kapcsolatban szkepticizmus tapasztalhatdo. Tobb megszolaldo szerint a
fogyasztoi fejben mar a borvidék fogalma is kihivas, a borrégio pedig tovabbi absztrakcio.

Az interjuk egy sajatos egyensuly teremtenek: létezik szakmai konzultacid, kozds részvétel
rendezvényeken, informalis tudasmegosztas. ,,/nkabb konzultacio, mint vita” — fogalmaz az egyik
szerepld. Ugyanakkor erdsen jelen van a piaci pozicio féltése is. A borpiac csokkend volumene
implicit versenyt general: ,mindenki félti a nehezen megszerzett kis piacat”. A rendszer igy
decentralizalt autonomiaként irhatd le: egylittmiikodés bizonyos szinteken, de sajat marka- és
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piacvédelem fenntartadsa mellett. A k6z0s régids brand vagy kozos fajta koncepcidja nem kapott
egyértelmli tdmogatast. Alternativ megkozelitésként inkabb a kozosségi jelenlét, a lathato
kapcsolati hald és a borvidéki presztizs erdsitése meriilt fel.

A kvalitativ vizsgalat négy diskurziv szerepl6tipust azonositott: (1) integralt racionalista, (2)
tarsadalmi-stratégiai vidéképitd, (3) agronomiai realista, (4) élményalapt lokalista. A legfontosabb
empirikus megallapitas, hogy a terroirszemlélet a borvidéki szinten er6sodik, mig a borrégids
szinten nem valik elsddleges identitaskeretté. A Duna borrégié inkabb szervezeti-adminisztrativ
térként jelenik meg, mint erds, beliilrél épiilé kollektiv identitdsként. Ez a mintazat térléptéki
problémaként is értelmezhetd: minél nagyobb és heterogénebb a tér, annal nehezebben alakul ki
egységes allaspont. A 74. é&bra a kvalitativ interjuk alapjan kirajzolodo térléptéki
identitasszerkezetet és kohézios dinamikat szemlélteti. A modell értelmezhetd a regiondlis identités
konstrukcionista megkdzelitésének keretében, amely szerint a tér nem pusztan fizikai adottsag,
hanem tarsadalmi gyakorlatok és narrativak altal Gjratermelt jelentésstruktara.

A terroér-diskurzus térléptéki és kohézids modellje a Duna borrégidban
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DECENTRALIZALT AUTONOMIA

74. 4bra: A terroir-diskurzus térléptéki €s kohézios modellje a Duna borrégioban
Forras: sajat szerkesztés, kvalitativ interjuk alapjan.

A vertikalis tengely a térlépték novekedését jeleniti meg (birtok - telepiilés/fajta - borvidék -
borrégid), mikdzben az identitdsintenzitds forditott irdnyu alakuldsdt mutatja. Ez a minta
0sszhangban all a térszocioldgiai bedgyazottsag elméletével, amely szerint a legkisebb, kozvetlen
tapasztalati terek — az un. ,,¢élhetd terek” — erdsebb identifikdcids potenciallal birnak, mint a
magasabb absztrakcids szintii, adminisztrativ téregységek. A birtok és a személyes jelenlét szintjén
a tér elsddlegesen megélt térként (lived space) jelenik meg (Lefebvre, 1991; Relph, 1976). Itt a
terroir €letszemlélet, habitus és mindennapi gyakorlat. A borvidék szintjén a tér mar reprezentalt
térként miikodik, amely kollektiv narrativak, presztizs és piaci kommunikacié révén jon létre. A
borrégid ezzel szemben dontden elgondolt térként (conceived space) jelenik meg: szervezeti €s
szabalyozasi keret, amely nem minden esetben értelmezhetd identitasként. A diskurziv poziciok a
regiondlis identitds tobbértelmiiségét jelzik. A terroir eltérd interpretacios sémakban él tovabb:
agronOmiai racionalitasként, strukturalis-vidékfejlesztési eszkozként, gazdasagi optimalizaciods
rendszerként vagy €lményalapt lokalitasként. Ez a diskurziv sokféleség megfeleltethetd annak a
tételnek, hogy a régid egymassal részben atfedd jelentésmezok haldzata. A kohézios tengely a
halozati tér logikdjat ragadja meg. A szakmai konzulticid és a piaci verseny, illetve az
egylittmiikddés és a markavédelem kozotti egyensuly egy decentralizalt autonémia modelljét
rajzolja ki. Ez a szerkezet laza, funkcionalis egytittmiikodési halét mutat, amelyben a fliggetlen
szereplOk részleges koordinacid mellett 6rzik sajat identitasukat. A modell tehat azt sugallja, hogy
a Duna borrégio identitdsszerkezete térlépték-fiiggd €s narrativan differencialt. A borvidéki szint
kohézios potencidlja meghaladja a régids szint integrald erejét, ami arra utal, hogy a nagy,
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heterogén teriileti egységek esetében az identitasépités mélyebb tdrsadalmi bedgyazottsagi
probléma. A modell ezzel hozz4jarul a terroir fogalmanak térszociologiai Ujraértelmezéséhez: a
terroir  agrodkologiai kategoria mellett a tér megélésének, reprezentacidjanak és
intézményesitésének tobb szinten zajlo folyamata.

Strukturalis fragmentacié « Diskurziv identitasmintazat matrix
(kvalitativ eredmények strukturalis értelmezése)

Erds identitas
Erds integracio

Erds identitas
Gyenge integracio

(Birtok / Lokalista)

) (Hipotetikus régios brand)
Borvidéki szint

Duna borrégid

Diskurziv identitdsintenzitds 1t

Gyenge identitas
Gyenge integracié

(Fragmentalt mezé)

Gyenge identitds
Erds integracia

(Adminisztrativ régia)

Strukturalis integracio -

75. abra: Strukturalis fragmentacio - Diskurziv identitdsmintazat matrix
Forras: sajat szerkesztés, kvalitativ interjuk és strukturalis térszerkezeti elemzés integracioja
alapjan.

A 75. abra a kvalitativ diskurzuselemzés és a strukturalis térszerkezeti megfigyelések integralt
értelmezését jeleniti meg. A vizszintes tengely a strukturdlis integracid mértékét, a fliggdleges
tengely pedig a diskurziv identitasintenzitast abrazolja. A matrix célja annak bemutatisa, hogy a
térbeli szervezeti integracio és az identitas narrativ ereje nem sziikségszeriien esik egybe. A bal
felsd kvadrans (erds identitds, gyenge integracio) a birtok- és lokalitdskozponti diskurzusok tere.
Itt a tér elsddlegesen megélt térként artikulalodik, a kohézio személyes jelenlétbdl és kozvetlen
tapasztalatbol fakad. A borvidéki szint empirikusan ebbe a tartomanyba pozicionalhato: er6sddo
presztizs és identifikacio jellemzi, ugyanakkor a strukturalis koordinaci6 decentralizalt. A jobb also
kvadrans (gyenge identitas, er0sebb integracid) az adminisztrativ régiok logikajat irja le. A Duna
borrégid az interjuk alapjan ide sorolhatd: szervezeti és palyazati értelemben 1étezd keret, amely
azonban nem minden esetben internalizdlodik kollektiv identitdsként. Ez Osszhangban all a
regionalis intézményesiilés elméletével, amely szerint a formalis régiok 1étrejotte nem garantélja
az identitas konstrualodasat. A jobb fels6 kvadrans (erds identitas €s erds integracid) a hipotetikus,
integralt régios brand modellje. Ez a jelenlegi allapothoz képest fejlesztési potencialként
értelmezhetd, nem empirikus realitdsként. A modell ezzel implicit modon fejlesztési iranyt is
kijelol. A bal als6 kvadrans (gyenge identitds és gyenge integracio) a fragmentalt mez6 allapota,
amely a kvalitativ eredmények alapjan nem dominéns jellemzdje a vizsgalt térnek, mivel a szakmai
konzultacié ¢és az informdlis egylittmlikodés jelen van. Elméleti szempontbol a matrix
Osszekapcsolja a regionalis identitas intézményestilésének szakaszait a halozati tér logikdjaval. A
matrix tehat azon tal, hogy tipologizal, egyben strukturdlis—diskurziv Osszefiiggést is feltar: a
térbeli integracio €s az identitasintenzitas kiilonvalasa magyarazatot ad arra, miért nem valik a nagy
1éptékii, heterogén borrégié automatikusan erds identitdsmaggal rendelkezd térséggé. A modell
ezzel a mixed-method design kulcspontjava valik: a kvalitativ diskurzusmintazatok strukturalis
térszerkezeti dimenzidba forditasat jeleniti meg.
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4.4 Kovetkeztetések: a terroir és a régio kozotti aszinkronitas

A kvalitativ vizsgélat eredményei alapjan a Duna borrégioban miik6do terroir-diskurzus nem
egységes, hanem tobb, egymadssal részben atfedo jelentésmezoben artikulalodik. A terroir egyszerre
jelenik meg oOkologiai adottsagként, gazdasagi optimalizacidos keretként, agronomiai
paraméterrendszerként, vidékstratégiai feltételként és élményalapu életformaként. a tér tarsadalmi
konstrukcidjanak természetes velejardja. A vizsgalat egyik legfontosabb empirikus megallapitasa
a terroir térléptéki differencidlodasa. Az identifikacid intenzitasa a kisebb, kozvetleniil megélt terek
szintjén erds, mig a nagyobb, absztraktabb térkategoriak iranyaba haladva fokozatosan gyengiil. A
birtok és a helyi fajta szintjén a terroir élmény- és jelenlétalapt identitasként miikddik. A borvidék
szintjén a kollektiv presztizs és a piaci visszaigazolas erdsiti az 6nazonossagot. A borrégio szintjén
viszont az identitds nem valik elsédleges referenciakeretté, inkabb adminisztrativ vagy szervezeti
konstrukcioként jelenik meg. Ez a térléptéki aszimmetria arra utal, hogy a regionalis
intézményesiilés és a diskurziv identitasképz6dés nem azonos iitemben zajlik. A Duna borrégid
formalisan 1étez0 térkategoria, azonban a kvalitativ eredmények alapjan nem internalizalddik olyan
mértékben, mint a borvidéki szint. A régié igy inkabb funkcionalis halézati keretként mikodik,
mint erds kollektiv identitdsmagként. A két modell (74 és 75. dbrak) egylittesen azt mutatja, hogy
a Duna borrégié identitasszerkezete térlépték-fliggd és strukturalisan aszinkron. A diskurziv
identitasintenzitas és a szervezeti integracid mértéke nem esik egybe. A kisebb 1éptékii, megélt
terek nagyobb identifikacids potenciallal birnak, mig a nagyobb, heterogén régios tér csak részben
konstrualodik identitdsként. Ebbdl az kovetkezik, hogy a régidépités tobb, mint marketing- vagy
intézményi kérdés, a nagy léptékl teriileti egységek esetében az identitasépités tarsadalmi
beagyazottsagot, kozos narrativékat és rendszeres, internalizalt interakcidkat igényel. A kvalitativ
eredmények alapjan a Duna borrégio jelenleg inkabb laza haldzati tér, mint integralt identitasrégio.
A terroir fogalma ebben a kontextusban tilmutat agrodkoldgiai meghatarozottsdgan. A terroir a tér
disszertacid alapvetd tézise, hogy a magyar borvidéki rendszer térszerkezete nem semleges
foldrajzi  hattér, hanem olyan strukturdlt mez6, amelyben a terroir-adottsagok, az
iltetvényszerkezet, a tamogataspolitikai mechanizmusok €s a regiondlis identitaskonstrukciok
egymast erdsitve alakitjak a fejlodési palyakat. A vizsgalatok empirikusan igazoltak, hogy a
borvidékek kozotti kiillonbségek mikdzben torténeti 6rokségek vagy adminisztrativ lehatarolasok
kovetkezményei, egytttal reprodukalodd centrum—periféria logika mentén is szervezddnek. A
mikdzben az alfoldi térségek — koztiik a Duna borrégio — tartos periférikus mintazatot mutatnak. A
tamogataspolitikai vizsgélatok arra utaltak, hogy a forraselosztds nem t6lti be a kiegyenlitd
regiondlis politika funkcigjat, inkdbb raépiil a meglévd strukturalis kiilonbségekre, és azok
fennmaradéasat segiti el6. A megljulasi index és az iiltetvénykorszerkezeti elemzések pedig
¢és nem vezet a szerkezeti kettdsség feloldasahoz. A kvalitativ diskurzuselemzés ezt a képet tovabb
arnyalta. Az identitas térléptéki szerkezete lefelé slirlisodik: a birtok és a borvidék szintjén erdsebb
kohézi¢ figyelhetd meg, mig a borrégids szint inkdbb adminisztrativ és funkcionalis térként
artikulalodik. A disszertacido egyik legfontosabb eredménye, hogy a strukturdlis periféria és a
diskurziv fragmentacié nem fliggetlen jelenségek. A Duna borrégio sajatos helyzete, részben a
gazdasagi lemaradds vagy tamogatasi hianyossdg kovetkezménye, részben kohézios és
identitasszerkezeti sajatossagokkal is Osszefiigg. A nagy léptékli, heterogén tér nem valik
automatikusan erds kollektiv identitasmaggal rendelkezd régiova.
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5. A KUTATASI HIPOTEZISEK EMPIRIKUS IGAZOLASA

A disszertaci6 kozponti célja a magyar borvidékek térszerkezeti sajatossagainak,
tdmogataspolitikai mintdzatainak és megujuldsi folyamataiknak egységes, empirikus keretben
torténd feltarasa volt. E célrendszer operacionalizalasat a 2. fejezetben megfogalmazott cél—
kérdés—hipotézis struktira biztositotta, amely vildgos logikai kapcsolatot teremtett az elméleti
megalapozas, az alkalmazott modszertan és az empirikus eredmények kozott. Az 5. fejezetben
bemutatott térinformatikai, térstatisztikai és 0konometriai vizsgéalatok strukturalis mintazatokat
tartak fel a borvidéki rendszerben, mig az 5.2 alfejezet kvalitativ elemzése ramutatott arra, hogy a
Duna borrégio identitasszerkezete térlépték-fiiggd és strukturdlisan aszinkron. A diskurziv
eredmények alapjan a régio inkabb decentralizalt halozati térként mikodik, mint integralt, erds
kollektiv identitdsmagként. A jelen fejezet feladata annak szisztematikus bemutatdsa, hogy a feltart
térbeli mintazatok ¢és tamogataspolitikai folyamatok miként igazoljak vagy arnyaljdk a
megfogalmazott hipotéziseket. A hipotézisvizsgalatok tematikusan a harom kutatési célhoz (C1—
C3) igazodnak, és kizarolag az ezekhez rendelt harom hipotézisre (HI-H3) épiilnek. Az
alkalmazott médszerek — kiilondsen az explorativ térbeli adatelemzés (ESDA), a globalis és lokalis
Moran | mutatok, a LISA-klaszterek, a tipizdcios és klaszterelemzések, valamint a fajlagos
tamogatasi ¢s megujuldsi indexek regresszios vizsgalatai — lehetévé tették, hogy a borvidékek
térbeli szerkezetét és fejlodési palyait ne adminisztrativ kategéridk, hanem mérhetd térbeli
keresztiil vizsgalja, hogy a térszerkezeti polarizicio, a tdmogatasi torzulasok és a megujulési
mintdzatok milyen rendszerlogika mentén szervezddnek. Ezzel valik lehetdvé annak bemutatasa,
hogy a boragazati tér olyan strukturalt mezd, amelyben a terroir-adottsagok, az liltetvényszerkezet
¢és a tamogatasi mechanizmusok egymast erdsitve alakitjdk a regionalis fejlédési palyakat. A 6.
fejezet tehat a disszertacid logikai ivének kulcspontja: itt keriil sor annak empirikus igazolasara,
hogy a magyar borvidéki rendszer térszerkezeti sajatossagai, valamint a Duna borrégiéo mozaikos
és periférikus pozicioja mérhetd, reprodukalddé mintazatok eredményei.

5.1. H1 vizsgalata — Terroir- és szerkezeti alapu centrum—periféria mintazatok

A H1 hipotézis arra a feltevésre épiilt, hogy a magyar borvidékek térszerkezeti mintdzatai nem
véletlenszerliek és nem pusztan torténeti vagy adminisztrativ lehataroldsok eredményei, hanem az
iltetvényszerkezet és a terroir-adottsagok egylittes hatdsara kialakuld, markansan polarizalt
centrum—periféria logikat kovetnek. A hipotézis empirikus vizsgalata soran alkalmazott
térinformatikai, térstatisztikai és tipizacidos modszerek eredményei egyértelmiien alatdmasztottak
ezt a feltevést. A boraszati lizemek eloszlasara szamitott globalis és lokéalis térbeli autokorrelacids
mutatok szignifikdns klaszteresedést jeleztek, amely kizérja a véletlenszerli térbeli elrendezddést,
¢és strukturalt térszervez0dés meglétére utal. A lokalis térstatisztikai vizsgalatok (LISA) alapjan
kirajzolodd High—High klaszterek kovetkezetesen a kedvezd terroir-adottsagokkal és torténetileg
beagyazott lltetvényszerkezettel rendelkezé borvidékekhez kotddtek (Tokaj, Szekszard, Villany,
Balaton térsége). Ezzel szemben az alfoldi, nagytablds és homogénebb szerkezetii térségek —
mutattak. E térstatisztikai eredmények szoros Osszhangban allnak az 5.1 fejezetben bemutatott
iiltetvénymorfologiai €s terroir-alapu tipizacioval. A kedvezd agrodkoldgiai adottsagokkal
rendelkezd borvidékek esetében a természeti €s szerkezeti tényezdk mindségi potencialjukon tul,
stabil térbeli koncentraciot is eredményeztek. A sikvidéki, volumenorientalt térségek ezzel
szemben — orszagos termelési sulyuk ellenére — térstatisztikai értelemben tartoés periférikus
pozicioban maradtak. A modszertani triangulaci6 — a terroir-indexek, az {iltetvényszerkezeti
mutatok és a térbeli autokorrelacidos eredmények egyiittes értelmezése — megerdsiti, hogy a
kimutatott centrum—periféria szerkezet a magyar borvidéki rendszer strukturalis sajatossaga. Az
elemzések azt is igazoltdk, hogy e térszerkezeti polarizacidé idében reprodukalodo jellegli. A
vizsgalt id0szakban a kedvez0 terroir-adottsagu borvidékek megdrizték kdzponti szerepiiket, sot a
tdmogatasi és beruhazasi folyamatok révén tovabb erdsitették pozicidikat. Ezzel parhuzamosan az
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alfoldi térségek — kiilondsen a Duna borrégido — periférikus helyzete tartosnak bizonyult, annak
ellenére, hogy termelési volumeniik orszagos szinten meghataroz6 maradt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a HI hipotézis empirikusan igazolast nyert. A magyar
borvidékek térbeli elrendezddése az liltetvényszerkezet €s a terroir-adottsagok altal meghatarozott,
markénsan polarizalt centrum—periféria logika mentén szervezddik. Ez a szerkezet megalapozza a
késObbi fejezetekben targyalt taimogataspolitikai és megajuléasi folyamatok értelmezését, kiilondsen
a Duna borrégio sajatos helyzetének megértését.

5.2. H2 vizsgalata — A boragazati tamogatasok térbeli torzulasai

A H2 hipotézis abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a boragazati tdimogatasok térbeli eloszlasa
¢s fajlagos intenzitasa nem igazodik szorosan a borvidékek terroir-alapu és térszerkezeti
differencidltsdgahoz. A hipotézis szerint a tdmogatéasi rendszer nem kiegyenlité moédon miikodik,
hanem a meglévo regionalis kiilonbségeket konzervalja, st egyes esetekben felerdsiti, kiillonosen
az alacsony terroir-értékii és homogén szerkezeti térségekben. A hipotézis empirikus vizsgalata a
tdmogatasi adatok tobb 1éptékli elemzésére épiilt. Az orszagos, borvidéki és telepiilési szintii
értékelések lehetové tették annak feltarasat, hogy a timogatasok volumene, fajlagos intenzitasa és
koncentracidja milyen kapcsolatban 4ll a borvidékek eltéré agrodkologiai ¢és szerkezeti
adottsagaival. Az eredmények azt mutattak, hogy a tdmogatasok abszolit volumene ugyan erésen
koncentralt, de ez a koncentracid nem kdveti a terroir-mindség vagy az dkoldgiai potencial térbeli
mintdzatait. A nagyobb 0Osszegli, beruhazas-orientalt timogatasok elsdsorban a kisebb teriiletd,
prémiumorientalt borvidékekben jelentek meg, ahol a fajlagos tAmogatasi intenzitas kiemelkedden
magas volt. Ezzel szemben az alfoldi, volumenorientdlt borvidékek esetében a tdmogatisok
Osszvolumene ugyan jelentds, de fajlagos értékeik tartésan alacsonyak maradtak. A térstatisztikai
elemzések alapjan a tdmogatdsi mutatok térbeli szervezddése kevésbé stabil és kevésbé
konzisztens, mint a terroir- és lltetvényszerkezeti jellemzdké. Ez arra utal, hogy a tdmogatasi
rendszer nem képez ©6nallo, kiegyenlitd térszerkezeti logikat, féleg ,,raépiil” a mar meglévo
strukturalis kiilonbségekre, anélkiil, hogy azok atalakitasara képes lenne. A Duna borrégio esete
kiilonosen jol szemlélteti a H2 hipotézis Iényegét. A régioban a tdimogatasok elsdsorban sok kisebb
iigylet formajaban jelentek meg, alacsony fajlagos intenzitds mellett. Ez a szerkezet illeszkedik a
nagytablas, volumenorientalt termelési modellhez, ugyanakkor nem 0sztdnzi a terroir-mindséghez
strukturalis gyengeségek felszamolasa helyett, azok fennmaradasat segitették. A H2 hipotézis
szempontjabol kulcsfontossagli megallapitds, hogy a tdmogatdsi rendszer térbeli hatdsa nem
semleges. A fajlagos tdimogatasi kiilonbségek nem mérsékelték, jobbara felerdsitették a borvidékek
kozotti eltéréseket. A prémiumorientalt borvidékek a magasabb fajlagos timogatasok révén tovabb
erositettek versenyképességiiket, mig az alfoldi térségek relativ lemaraddsa fennmaradt vagy
novekedett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a H2 hipotézis empirikusan igazolast nyert. A boragazati
tamogatasok térbeli szerkezete nem kdveti a borvidékek terroir-differencialtsagat, és nem tolti be a
kiegyenlitd regionalis politika funkciojat. Ehelyett a timogatasi rendszer a meglévo térszerkezeti
kiilonbségeket konzervéalja, ami kozvetleniil megalapozza a 6. fejezetben megfogalmazott
szakpolitikai tanulsdgokat, valamint a Duna borrégiora irdnyuld célzott beavatkozasok
szlikségességét.

5.3. H3 vizsgalata — A Duna borrégio mozaikos megujulasi palyaja

A H3 hipotézis arra iranyult, hogy feltarja a Duna borrégidé megujuléasi palyajanak sajatossagait,
valamint annak kapcsolatat az iiltetvénykorszerkezettel és a tamogatasi mintadzatokkal. A hipotézis
szerint a régid megujuldsa nem egységes, hanem mozaikos jellegli, és elsdsorban nagytablas,
tiltetvényallomany térben is kimutathatdo médon Osszefiiggnek. A hipotézis vizsgalataa 5.1. és 5.2.
fejezetekben bemutatott iiltetvénykorszerkezeti, megujulasi indexre €piilé és tdmogataselemzési
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eredmények integralt értelmezésére épiilt. A megujulasi index, az iiltetvények korcsoport szerinti
megoszlasa, valamint a tamogatasi intenzitds €és aktivitas térbeli mintdzatai egylittesen tették
lehetévé a Duna borrégid fejlédési palydjanak orszdgos kontextusba helyezését. Az eredmények
alapjan megallapithato, hogy a Duna borrégié megujulasi folyamatai valoban eltérnek az orszagos
borvidéki mintatol. A régid egyes térségeiben — kiillondsen a Kunséagi borvidéken — a megujulasi
index viszonylag magas értékeket mutatott, ami els0 ranézésre kedvezd dinamikara utal. A
részletesebb korszerkezeti vizsgalatok azonban ramutattak arra, hogy ez a megujulas dontden
nagytablas, homogén telepitésekhez kotddik, amelyek elsdsorban a termelési volumen fenntartasat
vagy novelését szolgaljak, nem pedig a mindségi szerkezetvaltast. A térbeli mintazatok elemzése
azt is kimutatta, hogy a megujulasi gocpontok nem alkotnak 6sszefiiggd, stabil klasztereket a région
beliil. A fiatal iiltetvények koncentracidja és a magasabb megujulasi indexértékek mozaikszertien
jelennek meg, gyakran kozvetleniil eloregedd, alacsony megujulasi potenciallal rendelkezd
térségek szomszédsagaban. Ez a fragmentalt szerkezet arra utal, hogy a megujulas térségi szint
helyett, egyedi beruhazasi dontések €s rovid tavl gazdasagi racionalitas mentén valoésul meg. A
megujulasi index telepiilésszintli regresszids elemzései tovabb arnyaltdk ezt a képet. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a megujulas mértéke statisztikailag szorosabb kapcsolatban 4llt az
okologiai ¢s térszerkezeti jellemzdkkel — kiilondsen a talajadottsdgokkal, a csapadékviszonyokkal
¢s az liltetvénymorfologidval —, mint a borvidéki hovatartozassal. A Duna borrégié megijulési
folyamatai els6sorban nem intézményi—borvidéki logikdk mentén, hanem lokalis természeti és
szerkezeti adottsagokhoz igazodva szervezddnek. A tamogatéasi adatokkal valo Osszevetés tovabb
erdsitette a hipotézis allitasait. A Duna borrégioban a tamogatasok dontden alacsony fajlagos
értekekkel, ugyanakkor magas aktivitasi intenzitdssal jelentek meg. Ez azt jelenti, hogy sok
kedvezményezett vett részt a timogatasi rendszerben, de jellemzden kisebb volumenti forrasokhoz
jutottak. Ez a struktara alkalmas a miikodoképesség fenntartasara €s a rovid tavi alkalmazkodasra,
ugyanakkor nem kedvez a tokeigényes, mindségi irdnyu beruhdzasoknak, amelyek a szerkezeti
megujulas feltételei lennének. A tdmogatdsi hidnyzondk és az eloregedd lltetvények térbeli
egylittallasa tobb térségben statisztikailag is kimutathatd volt. Azokban a telepiilésekben, ahol
alacsony volt a tdimogatasi aktivitas és a fajlagos tdmogatasi szint, jellemzden magasabb aranyban
fordultak el iddsebb iiltetvények és alacsony megujuldsi indexértékek. Ez az Osszefliggés
kiilonosen a periférikus helyzetli térségekben jelent meg, ami megerdsiti azt az allitast, hogy a
megujulasi folyamatok nem képesek onmagukban ellensulyozni a szerkezeti hatranyokat. A H3
hipotézis szempontjabol kulcsfontossagi megallapitas, hogy a Duna borrégié megujuldsa nem
vezetett a régio szerkezeti kettdsségének oldodasahoz. A nagytabléas, volumenorientalt telepitések
dominancidja fennmaradt, mikozben a mindségi, terroir-alapti megujulas csak elszortan és
korlatozott mértékben jelent meg. A tAmogatasi rendszer ebben a folyamatban inkabb stabilizalo,
mint atalakitoé szerepet toltott be, ami dsszhangban all a 6. fejezetben megfogalmazott altalanos
szakpolitikai tanulsagokkal. Mindezek alapjan a H3 hipotézis empirikusan igazolast nyert. A Duna
kapcsolatot mutat a tamogatasi mintdzatokkal és az iiltetvénykorszerkezettel. Az eredmények
alatamasztjak, hogy a régi6 hosszl tava fenntarthatdsaga csak célzott, mindségorientalt és térségi
szemléletli beavatkozasokkal biztosithatd, amelyek képesek tillépni a jelenlegi stabilizalo logikan,
¢és valodi szerkezeti megujulast inditanak el. A mozaikos megtjulasi palya 6sszhangban éll az 5.3
fejezetben feltart diskurziv identitdsmintdzatokkal is. A kvalitativ elemzés ramutatott arra, hogy a
Duna borrégi6 identitasszerkezete lefelé siirtisodd, lokalis és borvidéki szinten erdsebb, mig régiods
szinten fragmentalt és gyengén internalizalt. A megljulds nem régids integracidé mentén
szervezOdik, inkdbb lokalis, egyedi beruhazasi dontések és oOkologiai adottsdgok mentén. A
decentralizalt autondomia, amely az interjukban a szakmai konzultdcid és piaci verseny
egyensulyaként jelent meg, térstatisztikai értelemben is fragmentalt megujulasi mintazatban
tikkr6zodik. A régios identitas gyenge kohézios ereje Osszhangban all azzal, hogy a megujulasi
folyamatok nem képeznek Osszefliggd, térségi szintl klasztereket. Ezzel a H3 hipotézis nemcsak
kvantitativ értelemben nyert igazolast, hanem rendszerszintli értelmezési keretbe is helyezhetd: a
Duna borrégio periférikus és mozaikos szerkezete egyszerre strukturalis és diskurziv természetd.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatas célja az volt, hogy feltarja a magyarorszagi borvidékek agrookologiai, gazdasagi és
tarsadalmi sajatossagait, és ezek alapjan olyan szakpolitikai iranyokat fogalmazzon meg, amelyek
hozzajarulnak a szOl6- és boragazat fenntarthatobb miikodéséhez. Az elemzések soran két f6
vizsgalati irdny rajzolddott ki: a borvidékek agrodkologiai tipizacidja és a megujuldsi index
elemzése, valamint a tamogatasi rendszerek térbeli és szerkezeti hatdsainak vizsgalata. A fejezet
ezek szintézisét adja, kiemelve az &ltaldnos szakpolitikai tanulsagokat, valamint egy célzott
javaslatcsomagot a Duna borrégié szamara.

6.1. Osszegzo6 kovetkeztetések

A telepiilésszintli regresszids ¢€s térbeli elemzések Osszességében arra mutatnak ra, hogy a
sz6ldiiltetvények megujulasi folyamatai Magyarorszdgon els6sorban nem adminisztrativ vagy
intézményi kategéridk mentén szervezOdnek, hanem az o6koldgiai és teriileti adottsagokhoz
kotddnek. A talajalkalmassag, a klimatikus feltételek — kiilondsen a csapadékviszonyok —, valamint
a parcellastruktura jellemzdi egylittesen hatdrozzdk meg azt a kornyezetet, amelyben a meguajulas
nagyobb valdszintiséggel megy végbe.

Az eredmények azt is jelzik, hogy a hivatalos borvidék-lehatarolasok 6nmagukban csak korlatozott
magyarazoerdvel birnak a megujulasi index térbeli kiilonbségeinek értelmezésében. Bar egyes
korstruktura-kategoridk — kiilondsen a fiatalabb iiltetvényeket reprezentalod (3-9 éves) csoport —
esetében a borvidék-hovatartozas szerepe erésebben érvényesiil, a megujulasi folyamatok hosszabb
tavl mintazatait alapvetden az 6koldgiai determinaciok alakitjak. Ez arra utal, hogy a borvidékek
jelenlegi térbeli struktirdi nem minden esetben fedik le pontosan a fenntarthatd megujulés
szempontjabol kedvezd termOhelyi zonakat.

A regresszios eredmények €s a térbeli mintdzatok egylittes €rtelmezése alapjan megallapithato,
hogy a megujulas térségi 1éptékben értelmezhetd folyamatként jelenik meg, nem csupan elszigetelt
telepiilési jelenségként. A meghjulasi gocpontok €s az elmarado telepiilések térbeli egytittallasa
arra utal, hogy a sz6ldiiltetvények fiatalodasa és szerkezeti atalakuldsa erdsen fiigg a kornyezd
térségek oOkologiai és gazdasagi kontextusatol. Ennek megfelelden a megljuldsi potencial
értékelése €s a fejlesztési beavatkozasok tervezése csak térségi szemléletben lehet hatékony.

A megujulasi index térbeli mintazatainak értelmezése soran ugyanakkor figyelembe kell venni a
magyar borvidékek eltérd torténeti fejlodési palyait is. Kiillondsen az alfoldi borvidékek esetében
olyan hosszi tava szerkezeti Orokség érvényesiill, amely mar a szocialista iddszak
agrarpolitikajdban is megjelent. A Homokhatsag térségében a kollektivizacid aloli részleges
kivétel, valamint az intenziv kertészeti kultirdk (sz6l6- és gyiimolcstermesztés) megdrzése olyan
birtok- és parcellastruktarat konzervalt, amely a mai napig meghatarozza a megujulési folyamatok
kereteit. Az empirikus eredmények altal kimutatott alacsonyabb megujuldsi dinamika, a
fragmentalt térbeli mintazatok és a gyengébb térségi reziliencia igy nem kizarolag aktudlis piaci
vagy tamogataspolitikai tényezok kovetkezményei, hanem egy torténetileg kialakult palyafiiggd
struktira lenyomatai is. Eppen ezért indokolt, hogy az alf6ldi volumenorientalt borvidékek
esetében a fejlesztési és tamogatasi beavatkozasok eltéré logika mentén keriiljenek kialakitasra,
mint a torténetileg is terroir-orientalt térségekben.

Mindezek alapjan a kutatas eredményei amellett szolnak, hogy a sz6l6termesztés fenntarthatosagat
célzo tdmogatasi €s fejlesztési politikdkban érdemes nagyobb hangsulyt helyezni az 6kologiai és
teriileti adottsagok figyelembevételére, ahelyett, hogy kizarolag a meglévéd borvidéki
lehatarolasokra épitenének. A megujulasi index és a hozzd kapcsolodo térbeli—statisztikai
elemzések alkalmasak lehetnek arra, hogy kiegészité dontéstamogatd eszkdzként szolgaljanak a
borvidéki strukturdk jovébeni finomhangoldsdhoz, valamint a fenntarthaté szoélétermesztés
szempontjabol kedvezo térségek pontosabb azonositasahoz.

A regresszios eredmények ¢€s a telepiilési 6ko-klaszterek alapjan a borvidék-lehatarolasok revizidja
szakmailag indokolt ott, ahol a borvidéken beliili telepiilések tobb, egymastol eltérd 6ko-klaszterbe
esnek. Ezekben az esetekben a borvidéki hatarok térben learnyalhatok: (i) belsé 6ko-zénak
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kijelolésével (eredetvédelmi altipusok), vagy (ii) hatarmoddositassal a telepiilési Okologiai
homogenitas iranyaba. Ahol a borvidék dominans klaszteraranya magas, a jelenlegi hatarok jobban
igazodnak a termdhelyi valdsaghoz.

A borvidékek agrookologiai tipizacidjanak eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyar
sz6l0-bor agazat hosszii tava fenntarthatésdga és versenyképessége csak differencialt
fejlesztéspolitikai megkdzelitéssel biztosithato. A kiillonbozo tipusu borvidékek eltérd kornyezeti
¢s szerkezeti adottsagai, valamint sajatos kockazati tényez6i indokoltta teszik a tertilet-specifikus
beavatkozasok kijelolését (28. tablazat). A homogén nagylizemi borvidékeken (pl. Kunsagi, Hajos—
Bajai, Csongradi) a f0 kihivast a klimasériilékenység és az aszalyérzékenység jelenti. E térségekben
elsddleges fejlesztési prioritas a vizgazdalkodasi alkalmazkodas, az 6nt6zési rendszerek kiépitése
¢s a klimaadaptiv technologidk bevezetése. Hosszabb tavon sziikséges a mindségi fordulat
Osztonzése i1s, amelyet célzott telepitési tdimogatasok és fajtaszerkezet-valtas segithet. A homogén
terroir borvidékeken (pl. Tokaj, Somlo, Villany, Badacsony, Pannonhalma) a minéségi potencial
megerdsitése és a terroir karakter tudatositasa jelenti a legfontosabb feladatot. A diiléalapu
eredetvédelem finomitasa, a fenntarthaté miivelési gyakorlatok (talaj- és vizvédelem, dkoldgiai
szOlomiivelés) erdsitése, valamint a borvidéki markaépités és a nemzetkdzi pozicionalas
tamogatasa elengedhetetlen.

Az éatmeneti borvidékek (pl. Eger, Sopron, Balatonfiired—Csopak, Etyek—Budai) esetében a
heterogén agrookologiai adottsagok kettds fejlesztési iranyt indokolnak. Egyrészt sziikség van a
mindségi orientacid tamogatisara, masrészt a mennyiségi termelés fenntarthatésdganak
biztositasara. Indokolt lehet altipusok, diléalapu kategoéridk vagy differencialt eredetvédelmi
rendszerek bevezetése, amelyek jobban tiikrozik a borvidékek belsd sokszinliségét.

A heterogén borvidékek (pl. Szekszard, Balatonboglar, Zala, Tolna) agrodkologiai diverzitasa
egyszerre kinal lehetdséget és jelent kihivast. A fejlesztéseknek arra kell irdnyulniuk, hogy a
sokszinliségb6l fakadd potencial (kiilonbozo borstilusok, terroir-sokféleség) kiaknazhat6 legyen és
a fogyasztok felé is vilagosabba valjon a borvidék identitisa. Ehhez elengedhetetlen a teriileti
differencialas az eredetvédelemben, valamint a terroir karakterek tudatos erositése.
Osszességében a javaslatok lényege, hogy a magyar borvidékek fejlesztési stratégiai csak a
tipizaciobol fakadd kiilonbségek figyelembevételével lehetnek eredményesek. A homogén
nagylizemi borvidékeken a klimaadaptacido, a homogén terroir borvidékeken a mindség- és
markaépités, az atmeneti borvidékeken a differencialas, mig a heterogén borvidékeken a diverzitas
tudatos menedzsmentje jelenti a {6 fejlesztési iranyt.

28. tablazatA magyar borvidékek agrodkologiai tipusainak sszehasonlitasa a f6 kockéazatok és
fejlesztési prioritasok alapjan

Agrookolégiai | Példaborvidékek Fé kockazatok Fejlesztési prioritasok
tipus
Homogén Kunsagi, Hajos— Aszaly, Ontdzési infrastruktira kiépitése;
nagyiizemi Bajai, Csongradi klimasériilékenység, klimaadaptiv technologiak; mindségi
homogenitasbol fakadd fordulat 6sztonzése (telepitési tamogatas,
sebezhetOség fajtaszerkezet-valtas)
Homogén Tokaj, Somlo, Fagyveszély, sz€lsOséges | Dildalapu eredetvédelem erdsitése;
terroir Villany, csapadék, talajer6ziod fenntarthaté miivelési modok (talajvédelem,
Badacsony, okologiai gazdalkodas); borvidéki
Pannonhalma markaépités és nemzetkdzi pozicionalas
Atmeneti Eger, Sopron, Heterogenitasbdl fakadd | Differencialt timogatasi eszk6zok; altipusok
Balatonfiired— komplexitas, kettds ¢és duléalapu eredetvédelmi kategoriak; belsd
Csopak, Etyek— orientacid (mindség és sokszinliség kezelésének tamogatasa
Budai mennyiség)
Heterogén Szekszard, Nehezen egységesithetd | Diverzitas kiaknazasa (kiilonbozo
Balatonboglar, terroir-karakter; borstilusok tamogatasa); teriileti
Zala, Tolna eredetvédelem differencialas az eredetvédelemben; terroir
komplexitasa karakterek erdsitése és kommunikacidja

Forras: sajat szerkesztés.
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A vizsgalat egyik fontos hozadéka, hogy azonositani tudtam azokat a nem borvidéki telepiiléseket,
amelyek oOkologiai adottsagaik, magas Oko-indexiik és szignifikans hotspot-statuszuk révén
szorosan illeszkednek a szomszédos borvidékekhez. Ezek dontden Zala megye telepiilései,
amelyek agrodkologiai szerkezete a Zalai borvidékhez kapcsolodik, kisebb részben pedig a Soproni
borvidékhez. Csatlakozasuk a borvidék-hatarok pontositasat tenné indokolttd és hozzajarulhatna a
borvidékek 6kologiai alapjainak erdsitéséhez és a fenntarthato tdjhasznalat kiterjesztéséhez is.
Kiilon csoportot alkotnak a magas 0ko-indexii, de nem hotspot telepiilések, amelyek csatlakozasa
onmagaban kevésbé indokolt, de potencidlis tartalékteriiletként szamitasba vehetok. E telepiilések
bevonasa akkor lehet relevans, ha a helyi borkulttra, gazdasagi fejlesztési igények vagy turisztikai
szempontok is megerdsitik az integracio sziikségességét. Eredményeink tehat a meglévo
borvidékek belsé 6kozondinak kijeldlését és a fejlesztési prioritdsok meghatarozasat alapozzak
szakmailag megalapozott irdnyainak kijelolésére is. Az 0ko-index, a fragmentacios mutatok, a
tipizacid €s a megujuldsi index eredményei alapjan egyértelmii, hogy a magyar borvidékek
szerkezetében kettés logika érvényesiil. Egyrészt a terroir-orientalt, kisebb, de mindségileg
kiemelkedd borvidékek (Tokaj, Somlo, Badacsony, Szekszard) a prémium szegmensben erdsek;
masrészt a nagylizemi, volumenorientalt alfoldi borvidékek (Kunsagi, Hajos—Bajai, Csongradi)
elsdsorban tomegtermelésre épitenek, gyengébb dkoldgiai €s tarsadalmi ellendlld képességgel. Az
induktiv hotspot-analizis 1j, potencidlisan csatlakoztathatd telepiiléseket azonositott, ami azt
bizonyitja, hogy a jelenlegi borvidék-lehatarolasok nem teljes mértékben fedik le az agrodkoldgiai
realitdsokat. A megujulasi index kiillondsen a Duna borrégidban mutatott alacsony értékeket, ami a
térség sériilekenységére utal. A kutatds igazolta, hogy a borvidékek kozotti kiillonbségek
egylittesen kijelolik a leginkdbb sériilékeny térségeket, elsdsorban a Duna borrégidt, amely a
késobbiekben bemutatott javaslatok kdzéppontjaba keriilt.

A kvantitativ elemzések (térszerkezeti polarizacid, tdmogatasi torzuldsok, mozaikos megtjulési
palya) és a kvalitativ diskurzuselemzés egy iranyba mutatnak: a Duna borrégié problémaja nem
kizarolag okoldgiai sériilékenység vagy tamogatastechnikai ,,finomhangolas™ kérdése, sokkal
inkabb egy strukturalis—identitasbeli kettdsség. A térségben a megujulas lokalis, beruhazas-vezérelt
és foltszer(i, mikozben a borrégids szintli kollektiv identitas az interjuk alapjan nem internalizalddik
erds integralo keretként; a szereplok identifikacigja lefelé stirisodik (birtok—helyi fajta—borvidek),
felfelé elvékonyodik (borrégid). Ennek stratégiai jelentdsége az, hogy a Duna borrégidban a
fejlesztéspolitikai beavatkozasok végrehajtasi tere nem egy ,.kész” regionalis kzosség, hanem egy
decentralizalt autonémiakbol 4ll6 mezd, ahol az egylittmiikodés pragmatikus, a markavédelem és
piacféltés pedig strukturalisan jelen van.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Duna borrégio célzott programja csak akkor lehet hatékony, ha egyszerre
kezel harom szintet: (1) a klima- és vizgazdalkodasi alkalmazkodas fizikai feltételeit, (2) a
tdmogatdsi rendszer mindségorientalt 0sztonzdinek Ujrakalibraldsat, és (3) a régids koordinécio
minimumfeltételeit (platformok, standardok, atlathatosag, k6zos tanulasi terek). A mixed-method
eredmények alapjan a régio fejlesztési kockazata nem a ,,forrashidny” 6nmagéban, hanem az, hogy
a forrasok a jelenlegi térszerkezetben stabilizal6 tizemmaodban mikddnek: sok kis ligylet fenntartja
a miikdddképességet, de nem teremti meg a mindségi atmenet kritikus tomegét és a végrehajtashoz
sziikséges koordinaciot. Stratégiai értelemben ezért a Duna borrégiot olyan atmeneti térként kell
kezelni, ahol a szerkezeti megtijulas nem fog automatikusan ,,kifutni” a piaci szereplok dontéseibdl,
ehelyett célzott, zonazott és kondicionalt beavatkozast igényel. Jelen fejezet javaslatai ennek
megfelelden elszigetelt intézkedések helyett, egy olyan beavatkozasi logika elemei, amely a
struktara  (terroir—iiltetvényszerkezet—tamogatds) ¢és a  diskurzus  (identitds—kohézio—
kommunikélhatdsag) egyiittes korlatai kozott jeloli ki a mindségi fordulat redlis palyajat.

6.2. Altalanos szakpolitikai tanulsagok

Az empirikus vizsgéalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a boragazati tdmogatasi
rendszer térségenként eltérd funkciot tolt be. Egyes borvidékek esetében a tdimogatasok a mindségi
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koncentracid és a terroir-alapu versenyképesség erdsitését szolgaljak, mig mas térségekben —
kiilonosen a Duna borrégidban — elsdsorban a strukturalis fennmaradas és a mikodoképesség
stabilizalasa valik meghatarozova. Ez a kettésség nem a rendszer kovetkezetlenségébdl, hanem a
borvidékek eltérd agrodkologiai és térszerkezeti pozicioibol fakad.

(1) A Kozos Agrarpolitika bordszati intézkedései rovid tdvon hatékony stabilizdcids szerepet
toltottek be, azonban nem eredményeztek érdemi teljesitmény- vagy termelékenységnovekedést. A
valsagkezeld programok — kiilonosen a COVID-19 iddszakéban és az aszalyos évek soran —
nélkiilozhetetlenek voltak a boraszatok fennmaraddsa szempontjabdl, ugyanakkor nem jarultak
hozza a hosszu tavu szerkezeti megujulashoz.

(2) A borvidékek kozotti kiilonbségek a vizsgalt idoszakban nem mérséklddtek, hanem erdsodtek.
A prémiumorientalt borvidékek magasabb fajlagos tamogatdsokhoz ¢és fejlesztési forrasokhoz
jutottak, mig az alfoldi volumenorientalt régidk fajlagosan alacsonyabb tdmogatasi szintekkel
milkodtek. Az egységes tamogatasi logika igy polarizal6 hatast gyakorolt.

(3) A valsagkezel0 és a hosszu tavu fejlesztési eszk6zok funkciondlisan nem helyettesitik egymast.
A krizisleparlasi és piaci stabilizacios intézkedések rovid tdvon elengedhetetlenek, de nem
alkalmasak a tOltermelési, mindségi ¢és birtokszerkezeti probléméak kezelésére. A
szerkezetatalakitast célzd beavatkozasok tudatos elkiilonitése ezért szakpolitikai szempontbodl
indokolt.

(4) A stratégiai beruhdzasi €és innovacids programok elsésorban a mindségi borvidékek fejlodését
tamogattak, mikozben az alfoldi volumenrégiok relativ hatranya novekedett. Ez a tendencia hosszt
tdvon a magyar boragazat kettészakadasanak kockazatat hordozza. A fenti tanulsagok alapjan a
Duna borrégio kiemelt szakpolitikai figyelmet igényel. Mérete, termelési volumene és piaci sulya
miatt meghatarozd szerepet jatszik a hazai borpiac szerkezetében, ugyanakkor nagytablas,
homogén, mennyiségorientalt szerkezete fokozottan sériilékeny a klima- és piaci sokkokkal
szemben. A tamogatiaselemzés azt mutatta, hogy a régioban a fajlagos tdmogatasi Osszegek
alacsonyak, a forrasok széttagoltak, ami nem kedvez a mindségi és innovacids fordulatnak. Mindez
indokolja, hogy a Duna borrégié szamadra célzott, komplex beavatkozasi program késziiljon, amely
a termelési szerkezet korrekciojat, a mindségi atmenet 0sztonzését és az alkalmazkodoképesség
javitasat egyarant célozza. A tamogatasi tér igy nem pusztan forraselosztasi mechanizmusként,
hanem a vidéki térszerkezet aktiv alakitdjaként értelmezhetd.

6.3. A Duna borrégié javaslatcsomagja

A 6. fejezet empirikus eredményei és a 5.3 fejezet diskurziv elemzése egylittesen azt mutatjak, hogy
a Duna borrégi6 sajatos fejlesztési logikat igényel. A térség probléméja nem pusztan alacsony
fajlagos tamogatasi szint, nem kizarolag klimasériilékenység, és nem egyszerlien mindségi
lemaradas, hanem egy olyan strukturalis—identitasbeli kettdsség, amelyben a meguajulés lokalis és
foltszer(i, mikdzben a régios szintli kohézid és koordinacid gyenge. A régid jelenlegi miitkodése
decentralizalt autonomiak halozata, ahol a szerepldk kozotti egyiittmiikddés pragmatikus, de nem
integralt fejlesztési palyat kovet. Ebbdl kovetkezden a Duna borrégid szamara egyetlen, izolalt
szakpolitikai eszkoz helyett egy haromszintli, egymasra épiilé beavatkozasi logika jelentheti a
megoldast. Elsdként az 6kologiai alkalmazkodoképesség erdsitése sziikséges, kiilonos tekintettel a
vizgazdalkodasi €s klimaadaptacios kihivasokra. Mésodszor, a timogatasi rendszer 0sztonzdinek
Ujrakalibraldsa indokolt annak érdekében, hogy a mennyiségi stabilizacid helyett a mindségi
atmenet valjon dominans fejlesztési irdnnyd. Harmadszor, elengedhetetlen a régids szinti
koordinacid ¢és egyiittmiikodés minimalis intézményi feltételeinek megteremtése, amely képes a
lokalis kezdeményezéseket 0sszekapcsolni €s a mozaikos szerkezetbdl strukturaltabb fejlodési
palyat formalni. A kovetkezékben bemutatott javaslatok e harom stratégiai pillér mentén keriilnek
megfogalmazasra. Célom a Duna borrégié fokozatos korrekcioja és mindségorientalt iranyba
torténd elmozditasa, Osszhangban a magyar bordgazat hosszu tdvi versenyképességi ¢és
fenntarthatosagi céljaival.

A kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy a Duna borrégidban — kiilondsen a Kunsagi
borvidéken — a termelési szerkezet dontéen tomegtermelésre épiil, amelyet alacsony Onkoltség,
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nagy hozamok és magas fokl gépesitettség jellemez. Ez a modell rovid tavon biztositja a

volumenorientalt termelést, azonban hosszabb tavon veszélyeztetheti a hazai boragazat mindségi

torekvéseit, €s rontja a magyar borok nemzetkdzi piaci megitélését. Az alabbi beavatkozasi iranyok
olyan szakpolitikai eszkozoket jelolnek ki, amelyek 6sszhangban allnak a dolgozat eredményeivel:
egyrészt a polarizacid mérséklését, masrészt a mindségorientalt atallas 6sztonzését célozzak.

1. Kotelezoé terméshozam-korlatozasok bevezetése. A vizsgalatok szerint a jelenlegi, dnkéntes
jellegli hozamkorlatozd eszk6zok (pl. zoOldsziiret) a Duna borrégidban nem bizonyultak
hatékonynak. A tultermelés piaci torzulasokhoz vezethet, ezért indokolt bizonyos térségekben
kotelezo fels6 hozamkorlat bevezetése. Ezt kiegészithetné olyan kompenzaciés mechanizmus
(jovedelempotld és beruhdzasi tamogatasok), amely 0sztonzi a termeldket a mindségorientalt
fajtakra valo atallasra.

2. A borrégiok kozotti szolo- és bortranszfer szabalyozas. A kutatds kimutatta, hogy a Duna
borrégid boraszati lizemei jelentdés mennyiségii sz016t és bort dolgoznak fel mas borrégiokbol,
ami torzithatja a régid gazdasagi €s piaci arculatat. Szakpolitikai szempontbol indokolt lehet a
Tokaji borvidékhez hasonl6 szigoribb szabalyozas bevezetése: a transzferalt termékek egyedi
jelolése, elszamolasa és ellendrzése. Ez ndvelné a fogyasztéi bizalmat, és erdsitené az
eredetvédelem rendszerét.

3. Differencialt timogatasi rendszer kialakitasa a min6ségi termel6k szamara. A tamogatési
rendszer jelenleg korlatozottan differencial a mindségi és a volumenorientalt termeldk kozott.
A dolgozat eredményei szerint a prémiumorientalt borvidékek (pl. Szekszéard, Villany,
Pannonhalma) fajlagosan joval nagyobb tamogatas-intenzitasban részesiiltek, mig az alfoldi
térségek forrasfelhasznaldsa alacsonyabb maradt. Indokolt egy 0j tdmogatasi sav kialakitasa
azok szamara, akik dokumentédltan prémium borokat allitanak eld, kisebb hozammal,
kornyezetkiméld technoldgiaval és védett eredetmegjeldléssel. A Hajos—Bajai borvidék jo
példat jelenthet, ahol a termelésben mar most is erdteljesebb a mindségi szemlélet.

4. A Csongradi borvidék statuszanak feliilvizsgalata. A Csongradi borvidék szamos indikator
alapjan (terlileti zsugorodés, feldolgozatlan sz6l6 magas ardnya, periférikus pozicio)
marginalizal6do palydn mozog. A statusz Gjragondolasa tobb iranyban is lehetséges: integraciod
a Kunsagi borvidékbe, kiilonleges funkcionalis kategoria kialakitasa, vagy célzott beavatkozasi
program inditasa a feldolgozoi kapacitasok bdvitésére és a termeldi integracio erdsitésére. E
1épés sziikségessegét alatamasztja, hogy a periférikus térségek esetében a tamogatasok eddig
nem bizonyultak elegenddnek a leszakadas mérséklésére.

5. Képzési, szemléletformaléo és innovaciés programok. A Duna borrégidé fenntarthatobb
mitkddésének kulcsa a mindségtudatos szemlélet erdsitése. Az eredmények alapjan indokolt
célzott képzési programok inditasa (fajtaismereti tanfolyamok, fenntarthat6 boraszat), valamint
az innovacio Osztdnzése a precizios szOlotermesztés és mindségbiztositas teriiletén. Az agrar-
felsdoktatasi intézmények (SZTE, MATE) kulcsszerepet jatszhatnak e folyamatban.

A dolgozat eredményei alapjdn megfogalmazott javaslatok — kdotelezd hozamkorlatozasok,

transzferek szabdlyozasa, differencialt tamogatds, periférikus borvidékek statuszanak

ujragondolésa, valamint képzés és innovacid — hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a régié fokozatosan

cres

crer

fenntarthatosagat.

E beavatkozasok regionalis szinten, de orszagos 1éptékben is jelentds hatassal lehetnek, hiszen a
Duna borrégio sulya miatt a magyar boragazat egészének versenyképessége €s szerkezeti
egyensulya mulik rajta.

6.4 Jelen kutatas korlatjai, tovabbi kutatasi javaslatok

A jelen kutatas eredményei szamos 1j 0sszefiiggést tartak fel a borrégiok telepiiléseinek dkologiai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatai kozott, ugyanakkor fontos hangsulyozni azokat a korlatokat,
amelyek az elemzések 4altalanosithatosagat és érvényességét befolydsoljak. Az alkalmazott
adatbazisok (pl. AGROTOPO, CORINE, tamogatasi statisztikak) nem minden esetben kiilonitik el
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kelld pontossaggal a borsz6lé- és a csemegeszOlo-teriileteket, ami bizonytalansdgot vihet az
eredményekbe. Az 6ko-index és a Komplex Tertileti Innovécids Index (KTII) Gjonnan kidolgozott
mutatok, amelyek validalasa jelenleg még folyamatban van, ezért mas térségekben vagy
id6szakokban eltérd értelmezési lehetdségeket kinalhatnak. A vizsgalat térbeli felbontasa telepiilési
¢s borvidéki szinten megfeleld képet nyujt a regionalis folyamatokrol, azonban nem képes teljes
mértékben megragadni az iiltetvények parcellaszintii heterogenitasat. Ezen tulmenden a vizsgalt
idészak (2011-2024) viszonylag rovid ahhoz, hogy a klimavaltozas vagy a hosszabb tava
demografiai atalakulasok teljes hatasa kimutathat6 legyen. A kvalitativ tényezok — példaul a
fogyasztdi percepciok, a gazdalkodoi dontések mogott alldé motivaciok, illetve az informalis
intézményi haldzatok miikodése — szintén nem képezték a vizsgalat targyat, jollehet ezek érdemben
befolyasoljak a sz016- és bortermelés jovobeli alakulasat.

A kutatas folytatasdban ezért célszeri tobb iranyban is kiterjeszteni az elemzéseket. Egyrészt
sziikség lenne primer adatfelvételre gazdalkodoi és fogyasztoi korokben, amely lehetévé tenné a
dontési logikak, mindségpercepciok és egylittmiikodési mintak mélyebb feltarasat. Masrészt a
parcellaszintli monitoring tavérzékelési eszkozokkel — példaul UAV-technikdval vagy Sentinel
mitholdfelvételek elemzésével — pontosithatna az {iltetvények 4allapotardl, a talajhasznélat
valtozasairol és a fragmentacios folyamatokrdl alkotott képet. Fontos kutatasi iranyt jelent tovabba
a kornyezeti kockédzatok modellezése, kiilondsen a klimavaltozasbol fakadd vizhiany és
talajdegradacid varhatd hatasainak szimulacidja. A tarsadalmi-gazdasagi dimenzidban hasznos
lenne a halézatkutatds modszertanat alkalmazni a boraszati egylittmikodések, a
desztinaciomenedzsment-szervezetek, valamint az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzést (OEM, OFJ)
struktirdk mitkddésének feltérképezésére. Nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatok révén pedig a
kelet-kozép-eurdpai régiok kozotti kiilonbségek és hasonlosagok is feltarhatok lennének, kiilonos
tekintettel a timogatasi rendszerekre €s a szerkezeti atalakuldsokra. Végiil a jovobeli kutatdsoknak
ki kellene terjedniiik a munkaerdpiaci és képzési dimenzid vizsgalatara is, mivel a szakképzett
munkaerd elérhetdsége és megtartdsa a Duna borrégio versenyképességének egyik legkritikusabb
tényezdje.

A kutatds nem tért ki a demografiai és human téke dimenziok részletes vizsgélatara, jollehet ezek
a borvidékek hosszl tavu adaptacios képességét érdemben befolydsolhatjak. E tényezdk bevonasa
a jovobeli kutatasok egyik fontos iranya lehet.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas célja a Duna borrégio telepiiléseinek dkoldgiai, gazdasagi €s tarsadalmi sajatossagainak
komplex értékelése volt, amely soran olyan mddszertani és tartalmi Gjdonsagok sziilettek, amelyek
korabbi vizsgéalatokban nem, vagy csak részben jelentek meg. Az aldbbiakban a dolgozat
legfontosabb 11j tudomanyos eredményei keriilnek 6sszefoglalasra.

1.

Uj komplex okologiai mutaté kidolgozasa: A kutatds soran elsé izben keriilt sor a
sz6lotermesztés Okologiai feltételeit tobbdimenzidos modon mérd dko-index megalkotasara,
amely a talajviszonyok, a vizhaztartds, a domborzati adottsdgok ¢és a klimatikus tényezok
integralt figyelembevételével késziilt, operacionalizalt és telepiilésszinten alkalmazhatd
mutatoként, alkalmazasa lehetové tette a telepiilések 6kologiai besorolasat és 6sszehasonlitasat,
amely ilyen részletességgel korabban nem allt rendelkezésre a magyarorszagi borvidékek
kutatasaban.

Komplex Teriileti Innovacios Index (KTII) létrehozasa a boraszati agazatban: A kutatas
1j mddszertani eredménye a KTII megalkotasa, amely a tdimogatdsok, az innovacios potencial
¢s a gazdasagi teljesitmény integralt mérésére szolgal telepiilési szinten és alkalmas a térségek
térbeli egyenl6tlenségei €s a centrum-—periféria kiilonbségek, amelyek tudomanyos és
fejlesztéspolitikai szempontbol egyarant relevansak.

Térstatisztikai moédszerek innovativ alkalmazasa a borrégio vizsgalataban: A dolgozat
elsOként alkalmazta szisztematikusan a globalis Moran-féle I, lokalis Moran-féle I (LISA) és
Getis—Ord Gi* eljardsokat a magyarorszagi borrégiok telepiilésszinti vizsgalataban. Az
elemzések eredményeként uj térbeli klaszterek, valamint hotspot- és coldspot-teriiletek keriiltek
azonositasra, amelyek hozzajarulnak a térbeli folyamatok jobb megértéséhez.

Okologiai és gazdasagi indikatorok integralt elemzése: Ujdonsagként a kutatas az ko-
indexet ¢és a KTII-t egyiittesen elemezte, amely lehetdveé tette az 6kologiai adottsagok és a
gazdasagi tdmogatottsag kozotti osszefiiggések feltarasat. Az eredmények kimutattak, hogy a
tamogatasi forrasok eloszlasa tobb esetben nincs Osszhangban az 6koldgiailag legkedvezdbb
adottsagokkal, ami a timogatasi rendszer térbeli racionalitisanak korlataira vilagit ra,
ezzel 0j szempontokat adva a fejlesztéspolitikai beavatkozasok szamara.

Uj regionalis tipolégia kialakitasa a Duna borrégio telepiiléseire: Az ko-index, a KTII és
a térstatisztikai elemzések integracidja révén a dolgozat 1 telepiilési tipologiat hozott 1étre,
amely egyszerre analitikus és dontéstaimogaté jellegii: a tipologia alkalmas a
fejlesztéspolitikai beavatkozasok célzottabb megalapozasara, mivel egyszerre tiikrozi az
okologiai, gazdasagi €s tarsadalmi dimenzidkat.

A modszertan nemzetkozi adaptalhatosaga: A kutatds modszertani keretei (komplex
indexek, térstatisztikai elemzések, tipologiaalkotas) - megfelelé adat-hozzaférés és skalazas
mellett - exportalhatok mas borvidékek és régidok vizsgalataba, kiilondsen a kozép- és kelet
eurdpai térségben. Ezaltal a dolgozat nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi tudomanyos
diskurzushoz is hozzajarul.

A Kkutatdas modszertani hozzajaruldsa abban all, hogy a térinformatikai és térstatisztikai
elemzéseket kvalitativ diskurzuselemzéssel integralva képes volt a borvidéki rendszer
tobbdimenzids értelmezésére. A mixed-method megkozelités lehetdvé tette, hogy a mérhetd
térbeli mintazatok ¢€s a szerepldi jelentéskonstrukciok egymas kontextusaban valjanak
értelmezhetdvé. A vizsgalatok alapjan megfogalmazhatd, hogy a Duna borrégid hosszl tava
fenntarthatdsaga nem kizarolag termelési volumen ndvelésével vagy forrasallokacios
korrekcioval biztosithato.

A dolgozat tehat a magyar borvidékek térszerkezeti elemzésén keresztiil ramutat arra, hogy a
terroir — mint agrodkologiai kategdria — egyben tarsadalmi és intézményi konstrukcid is. A tér
megélt, reprezentalt €s intézményesitett valosag egyszerre. Ennek felismerése nélkiil a
regionalis fejlesztéspolitika nem értheti meg a boragazati tér valodi mitkodését.
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8. OSSZEFOGLALO

A disszertaci6 a magyarorszagi sz010- és boragazat térszerkezeti, 6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi
sajatossagait vizsgalta, kiilonos tekintettel a Duna borrégiora. A kutatds kiindulépontja az a
felismerés volt, hogy a magyar bordszat fenntarthatosaga és versenyképessége nem értelmezhetd
pusztan agazati szempontok alapjan: a termdhelyi adottsagok ¢és a tamogataspolitikai
mechanizmusok egyiittes figyelembevételére van sziikség.

A vizsgalatok két f6 irdny mentén szervezddtek. Egyrészt sor keriilt a borvidékek agrodkologiai
tipizacidjara, amely alapjan a dolgozat kidolgozta az 6ko-indexet, valamint bemutatta az tiltetvény-
korszerkezet és a megujulasi index teriileti mintazatait. Masrészt a bordszati tiamogatasok teriileti
eloszlasat és szerkezeti hatdsait elemezte a kutatds, 1étrehozva a Komplex Teriileti Innovacids
Indexet (KTII), amely a tdmogatasok fajlagos intenzitasat, az innovacios potencialt és a gazdasagi
sulyt integralt mutatoként ragadja meg.

A két vizsgdlati irdany kozvetleniil megfeleltethetd a disszertacio elején megfogalmazott
célkitlizéseknek (C1-C3), biztositva a kutatas belsd logikai koherenciajat.

A kutatas empirikus fokusza a 2011-2024 kozotti idészakra terjedt ki, telepiilési €s borvidéki szintli
adatok feldolgozésaval. A térstatisztikai modszerek (globalis Moran-féle I, lokalis Moran-féle I,
Getis—Ord Gi*) alkalmazasaval feltarasra keriiltek a centrum—periféria mintazatok, a hotspot- és
coldspot-teriiletek, valamint a timogatasok polarizaciot erdsitd hatdsai, ami kdzvetlen szakpolitikai
kovetkeztetések levondsat tette lehetévé. Az eredmények igazoltdk, hogy a Duna borrégio a
fiatalabb iiltetvényallomdny ellenére is periféridlis helyzetben van, strukturdlis és funkciondlis
értelemben, mivel a megujulasi folyamatok inkabb mennyiségi orientaciot tiikroznek, és a fajlagos
tdmogatasok szerkezete kevésbé kedvez a mindségi dtmenetnek.

A hipotézisvizsgalatok (H1-H3) megerésitették, hogy a tamogatési intenzitas és a bortermelés
volumene kozotti kapesolat gyenge, a teriileti kiilonbségek az elmult masfél évtizedben erdsodtek,
és a tamogatasi rendszerek kettds funkciot toltenek be: rovid tdvon valsagkezeld, stabilizalo
eszkozként miikodnek, mig hosszabb tdvon a mindségorientalt borvidékek fejlédését tdmogatjak.
A dolgozatban kidolgozott tipoldgia 1) tudomanyos eredményként mutatja be, hogy a borvidékek
kozotti  eltérések csak differencialt, teriilet-specifikus fejlesztéspolitikai beavatkozasokkal
kezelhetok.

A kutatas 0jdonsaga egyrészt a modszertani megkozelitésben ragadhatd meg, hiszen a dolgozat 0]
komplex mutatokat vezetett be, valamint telepiilési szinten alkalmazta a térstatisztikai elemzéseket
a borészat teriiletén. Masrészt integralt szemléletével hozzajarult ahhoz, hogy a termdhelyi
adottsagok, a gazdasagi tamogatasi struktirdk és a tarsadalmi-demografiai folyamatok
Osszefliggései vilagosan feltarhatok legyenek. Harmadrészt regionalis tipologidjaval és nemzetk6zi
adaptalhatosagaval a dolgozat tulmutat a hazai viszonyokon, €s 0j perspektivakat nyit a kdozép- és
kelet-eurdpai borrégiok dsszehasonlitd vizsgéalata szamara.

Osszességében a disszertacio bizonyitotta, hogy a magyar boraszat jovéje szorosan dsszefiigg a
térszerkezeti és 0kologiai adottsagokkal és a timogatasi politikdk iranyultsagaval. A differencialt
fejlesztéspolitikai megkdzelités, a tudatos tdmogatasi rendszer-tervezés bevonasa nélkiil a sz016-
és boragazat hosszu tava fenntarthatosdga nem biztosithatd. A dolgozat eredményei igy
tudomanyos hozzéjarulas mellett, gyakorlati alapot is adnak a szakpolitikai dontéshozatal szamara.

Kulcsszavak: szo0l6- és bortermelés, borrégiok, Duna borrégio, oko-index, Komplex Teriileti

Innovacios Index (KTII), térstatisztika, centrum—periféria, tamogatdsok, megujulasi index,
fenntarthatosag, regionalis fejlesztés
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9. SUMMARY

This dissertation examines the spatial-structural, ecological, economic, and social characteristics
of the Hungarian grape and wine sector, with particular emphasis on the Danube Wine Region. The
research is grounded in the recognition that the sustainability and competitiveness of Hungarian
viticulture and winemaking cannot be interpreted solely through sectoral perspectives. The analyses
were organised along two main research directions. First, the dissertation carried out an
agroecological typology of Hungarian wine regions, within which a new eco-index was developed
and the spatial patterns of vineyard age structure and the renewal index were presented. Second,
the study analysed the spatial distribution and structural effects of wine-sector subsidies, resulting
in the construction of the Complex Territorial Innovation Index (CTII), an integrated indicator
capturing the specific intensity of subsidies, innovation potential, and economic weight.

In addition to the quantitative spatial-statistical analyses, the research incorporated a qualitative
component based on semi-structured expert interviews. Through thematic and interpretive content
analysis, the study explored the articulation of terroir perception, regional identity, and
development strategies. This qualitative dimension enabled the identification of discursive patterns
and identity constructions that complement and contextualise the measurable structural disparities
among wine regions. These three analytical directions can be directly linked to the objectives
formulated at the beginning of the dissertation (G1-G3), thereby ensuring the internal logical
coherence of the research. The empirical framework of the study covers the period 2011-2024,
based on the processing of settlement- and wine-region-level data. Through the application of
spatial statistical methods, centre—periphery patterns, hotspot and coldspot areas, and the
polarisation-enhancing effects of subsidies were identified, enabling the formulation of direct
policy-relevant conclusions. The qualitative findings further revealed that identification intensity
decreases with increasing spatial scale, as estate-level and locality-based “lived spaces” tend to
generate stronger attachment than higher-level administrative constructions such as wine regions
or wine macro-regions. The hypothesis tests (H1-H3) confirmed that the relationship between
subsidy intensity and wine production volume is weak, that territorial disparities have intensified
over the past one and a half decades, and that support schemes fulfil a dual function: in the short
term, they operate as crisis-management and stabilisation tools, while in the longer term they
primarily support the development of quality-oriented wine regions. The typology developed in the
dissertation represents a new scientific contribution by demonstrating that disparities among wine
regions can only be addressed through differentiated, territory-specific development policy
interventions. The novelty of the research lies, first, in its methodological approach, as the
dissertation introduced new composite indices and applied spatial statistical analyses at the
settlement level within the field of viticulture and winemaking. Second, its integrated quantitative—
qualitative perspective made it possible to reveal the interrelations among site conditions, economic
support structures, socio-demographic processes, and regionally constructed identity narratives.
Third, through its regional typology and international adaptability, the dissertation goes beyond the
national context and opens new perspectives for the comparative analysis of wine regions in Central
and Eastern Europe. Overall, the dissertation demonstrates that the future of Hungarian viticulture
and winemaking is closely linked not only to spatial-structural and ecological conditions and to the
orientation of support policies, but also to the ways in which terroir and regional identity are
interpreted and mobilised by local actors. Without a differentiated development policy approach,
consciously designed support systems, and the recognition of regionally embedded identity
structures, the long-term sustainability of the grape and wine sector cannot be ensured. The results
of the dissertation therefore represent not only a scientific contribution but also provide a practical
foundation for policy decision-making.

Keywords: viticulture, wine regions, Danube wine region, eco-index, Complex Territorial
Innovation Index (KTII), spatial statistics, centre—periphery, subsidies, renewal index,
sustainability, regional development
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F1 fiiggelék— Hipotézis—indikator—-modszer—eredmény megfeleltetés

Hipotézis Indikator(ok) Adatforras Moédszer Vart eredmény Tényleges eredmény
H1 -  Centrum-—periféria | Uzemsiiriiség (db/telepiilés); | NAV jovedéki | ESDA; globalis | Tartés HH klaszterek a | Igazolt. Stabil HH klaszterek
mintazatok A borvidékek | tdmogatas/ha; tamogatas/iigylet; | adatbazis; MAK | Moran-féle I; lokélis | kedvezd terroir- | Tokaj-Hegyaljan, a  Balaton
terroir- ¢€s iiltetvényszerkezeti | 6ko-index; LISA kategéridk (HH, | tamogatasi  adatok; | Moran-féle I (LISA); | adottsagu térségében és a Villany—Szekszard
sajatossagai  stabil centrum— | LL, HL, LH) AGROTOPO; CLC; | Getis—Ord Gi* | borvidékeken; LL | borvidékeken; tartos LL klaszterek
periféria mintazatokat hoznak EU-DEM; hotspot-elemzés klaszterek az alfoldi | a Duna borrégid nagy részén
Létre. WorldClim  (2011- térségekben

2024)

H2 - Tamogatasi szerkezet és | KTII komponensek: tamogatas/ha; | MAK tamogatasi | Leird statisztika; | Kedvezdtlenebb Igazolt. A Duna borrégioban
terroir-differencialtsag A | tamogatas/kedvezményezett; adatbazis; NAV | rangsor- ¢és kvantilis- | terroir- és térszerkezetli | tartosan  alacsonyabb  fajlagos
boragazati tamogatasok | tdmogatas/iigylet; szorédasi mutatok | iizemadatok (2011- | elemzés; térképi | térségekben tamogatasi szintek és nagyobb
intenzitasa és szerkezete nem | (CV, median/atlag) 2024) vizualizacio; alacsonyabb és | belso szorodas; a
koveti a terroir- és térszerkezeti borvidéki széttagoltabb fajlagos | prémiumborvidékeken
kiilonbségeket, hanem felerdsiti Osszehasonlitas tamogatasok koncentraltabb, magasabb
azokat. intenzitas
H3 - Megujulasi palyak a | Megujulasi index; | Hegykozségi Tandacs; | Térképezés; median- | A Duna  borrégié | Igazolt. A Duna borrégio fiatalabb
Duna borrégioban A Duna | iltetvénykorszerkezet (AGE0-2, | CLC; AGROTOPO; | és arany-Osszevetés; | megijulasi indexe | korszerkezetet mutat, de a
borrégié megujuldsa mozaikos, | AGE3-9, AGE10-30, AGE30+); | EU-DEM; MAK | lokalis Moran-féle I; | magasabb, de a | megujulds nagytablas, homogén
és elsésorban  nagytablas, | parcelladtlag; 6ko-index tamogatasi adatok borvidéki megujulas szerkezete | telepitésekhez kotodik; mozaikos
mennyiségi telepitésekhez Osszehasonlitas mennyiségi jellegii HH mintazatok
kotodik.

Forras: sajat szerkesztés
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F2 fiiggelék— Adatforrasok osszegzése

Adatforras neve Rovid leiras IdObeh, Térbeli lefedettség Felbontas Forras Feldolgozis mddja
lefedettség
NAYV jovedéki Boraszati ¢s sz6lészeti szereplok Orszagos, telepiilés, lizem/telepiilés e s
nyilvantartés hivatalos nyilvantartasa 20112024 borvidék (aggregalt) NAV (2025) Telepilésszintii aggregdlds
MAK tamogatasi Boraszati és sz6lészeti tamogatasok . s L ; Jogcimek dsszevonasa,
adatbézis Kifizetései 2011-2024 Orszagos, telepiilés jogcim, Ft MAK (2025) KTIL-index
HNT Borvidéki termelési adatok 2011-2024 Borvidék hektar, hl HNT (2025) zz;;zkl iddsoros
AGROTOPO Talajtipusok; vizgazdalkodasi allando Orszagos 1:100 000 AGROTOPO Telepulési szintfi
paraméterek térképezés
. Lo ‘s s 1970-2000; 1 ) Fick és Hijmans ,
WorldClim v2 Eghajlati adatbazis (BIO-indikatorok) 2010-2020 Globalis 1 km? raszter (2017) QQIS feldolgozas
KSH Demografiai, gazdasagi statisztikak 20102024 Orszagos, telepiilés telepiilés, régio KSH Ele;seftlglszm adatbdzis
N A , . , Foldhasznalati
CORINE Foldhasznalati adatbazis 1990-2018 Orszagos 100 m EEA ., L.
fragmentécié-analizis

EU CAP KAP szabalyozasi dokumentumok 20072023 EU, Magyarorszag ﬁ::ilrizﬁl (;gClm Eurépai Bizottsdg | Jogszabalyi Osszevetés

Forras: sajat szerkesztés
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F3 fiiggelék — Valtozok és indikatorok

Valtozo6 neve Rovid definicié Mértékegység / skala Forras Feldolgozas /
standardizalas
Oko-index Sajat fejlesztésii, komplex dkologiai mutatd, amely a | 0—1 skala NAYV, Z-transzformacio,
szOlotermesztés termOhelyi adottsagait integralt AGROTOPO, kvantilis-alapu
modon irja le WorldClim aggregalas
Oko-index kategéria Az 6ko-index kvantilis alapu kategorizalt valtozata 4 kategoria Sajat szamitas Kvartilis szerinti
besorolas
Megujulasi index A telepiilések szoloiiltetvény-korszerkezete alapjan | 0—100 pont MAK, NAV Normalizalas telepiilési
szédmitott megujulési potencial szintre
Getis—Ord Gi* (Z-score) Lokalis térbeli autokorrelacids statisztika, amely a | Z-score QGIS, GeoDa P-érték szerinti
hotspot—coldspot mintazatokat méri szignifikancia-vizsgalat
Hotspot statusz A Getis—Ord Gi* statisztika alapjdn azonositott | Kategorikus (Hot spot / | Sajat szamitas p < 0,05 mellett
lokalis klaszter statusz Cold spot /  Not értelmezett
significant)
Komplex Tamogatasi | Sajat fejlesztésli tamogatés-intenzitasi index, amely a | Ft/ha MAK, KSH Tertiletre vetitett
Intenzitasi Index (KTII) tamogatasok fajlagos értékét és szerkezetét integralja intenzitas
Shannon-diverzitasi index (H) | Az iiltetvények fajta- és korszerkezeti diverzitasanak | H € [0, In(S)] HNT H =—=>pi In(pi)
mértéke
Szoléspecifikus A domborzati stabilitast leird index median értéke | Folytonos index DEM, QGIS-alapu szamitas
talajalkalmassagi index (Soil | telepiilési szinten AGROTOPO
Suitability Index, SSI) -
median

Forras: sajat szerkesztés
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F4 fiiggelék — Alkalmazott médszerek

Moédszer Rovid leiras Kutatasi cél Szoftverkornyezet
globalis  Moran- | Globalis térbeli | Altalanos térbeli | GeoDa, R
féle | autokorrelacio mintazat kimutatdsa
lokalis Moran-féle | Lokalis térbeli | Hotspotok, perifériak, | GeoDa, QGIS
I (LISA) autokorrelacid outlierek azonositasa
Getis—Ord Gi* Hotspot-elemzés  Z- | Pozitiv és  negativ | QGIS, GeoDa

score alapjan koncentraciok
kimutatasa
ANOVA Csoportok kozotti | Borrégiok kozotti | SPSS, R
kiilonbségek eltérések
vizsgalata
Shannon-entropia | Diverzitasmérd Sz6l6fajtak Excel, R
mutatd sokféleségének
jellemzése
Klaszteranalizis Telepiilések/borrégiok | Oko- és tamogatasi | R, SPSS
csoportositasa profilok Gsszevetése
Regresszidanalizis | Valtozok kozotti | Oko_index és | SPSS, R
kapcsolat vizsgélata tdmogatasok
kapcsolata
Z-transzforméci6é | Standardizalasi eljaras | Osszehasonlithato R, Excel
skalak biztositasa

Forras: sajat szerkesztés
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F5 fiiggelék — Sz6l6iiltetvények tipizacidja

1. tablazat: domborzati mutatdok

Domborzati | Kategorizalas Irodalmi alatamasztas
paraméter
Magassag 0-100 m, 100-200 m, | A magasabban fekvo teriileteken jellemzd alacsonyabb homérséklet,
200-400 m, >400 m nagyobb napi héingas és erdsebb UV-B sugarzas bizonyos klimatikus
kornyezetekben kedvezéen befolyasolhatja a sz616 fiziologiai
folyamatait és a beltartalmi jellemzék alakulasat, kiilondsen
klimaadaptacios szempontbol (Arias et al., 2022; Lake County
Winegrape Commission, 2019).
Lejtés 0-3%, 3-10%, 10— | Az optimalis lejtés 5-15% kozé esik: eldsegiti a hideg levegd
20%, >20% elfolyasat, mérsékli a fagyveszélyt és javitja a vizelvezetést. A til
meredek teriiletek (>20%) mar mivelési és er6zids kockazatot
jelentenek (UC Agriculture and Natural Resources, 2018; Wolf, 2014;
Morlat, 2010; Upper Hiwassee Highlands AVA, n.d.).
Kitettség Dél (135-225°), | Hiivosebb kliman a déli kitettség elényds a beérés javitasa érdekében,
Kelet/Nyugat (90-135°, | mig melegebb régidkban a déli és nyugati kitettség tilzott melegedést
225-270°), Eszak (0— | eredményezhet (UC Agriculture and Natural Resources, 2018;
90°, 270-360°) Grapes.extension.org, n.d.).

Forras: EU-DEM adatok alapjan sajat szerkesztés

2. tablazat: Talajtani jellemzok

AGROTOPO mez6 Kédérték | Kategéria | Ertelmezés
FIZIK (3. koéd — fizikai féleség) 1,2 Laza Homok, homokos valyog
3 Kozepes Vialyog
4,5 Kotott Agyagos valyog, agyag
6,7 Specialis Tézeg, vazrészek
SZERYV (7. kéd — szervesanyag-készlet) | 1 Alacsony | <50 t/ha szervesanyag
2 Kozepes 50-100 t/ha szervesanyag
3-6 Magas >100 t/ha szervesanyag
0 Ismeretlen | Nincs adat
VIZGD (5. koéd — vizgazdalkodas) 1,2,8 Jo J6 vagy gyengén viztarté talaj
3,4 Kozepes Kiegyensulyozott, kdzepes vizgazdalkodas
5-7,9 Gyenge Erdsen viztarto, szEélséséges, sekély talaj
0 Ismeretlen | Nincs adat

Forras: AGROTOPO adatok alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat: A sz6ldspecifikus talajindex (SSI) kialakitdsdhoz felhasznalt talajtani paraméterek €s
szerepiik az értékelésben.

Paraméter Rovidités Szerepe az SSI-ben
Fizikai féleség FIZIK A talaj viz- és levegOhaztartasanak alapja
Vizgazdalkodas VIZGD A vizstressz és a pang6 viz kockazatanak indikatora
Szervesanyag-tartalom SZERV A tapanyag-ellatottsag €s vizmegtartas meghatarozoja
Termoréteg vastagsag TVAST A gyokérfejlodés €s a tapanyagfelvétel korlatja
Kémhatés és mészallapot KEMHT | A sz0l6 savanyusag- ¢s mésztlirésével kapcsolatos
tényezok
Agyagasvany-Osszetétel ASVANY | A kotottség és a vizmegtartas szabalyozoja
Talajértéksza TERTEK | Kontrollvaltozo az 01j rendszer validalasara

Forras: AGROTOPO adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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4. tablazat: A szO6lospecifikus talajindex (SSI) pontozési rendszere €s a kialakitott termdhelyi

kategoriak.

Paraméter Kategoria / leiras Pont Indoklas / hivatkozas
Szervesanyag-tartalom | <50 t/ha 1 Kedvez6tlen, nagyon alacsony humusztartalom
(SOM)

50-400 t/ha 3 Kedvezd, javitja szerkezetet, vizmegtartast,
mikrobialis aktivitast (Lazcano et al., 2020)
> 400 t/ha 2 Kozepes, tulzott szervesanyag-tartalom enyhe
kockazattal
Kémhatas és | Erésen savanyu, vagy felszintél | 1 Kedvezétlen, tapanyagfelvétel korlatozott, toxikus
mészallapot (KEMHT) | karbonatos szikes elemek mobilitasa magas
Nem felszintd] karbonatos szikes 2 Koézepes kategoria
Gyengén savanyu (pH 6-6,5) és | 3 Kedvezd, megfeleld tapanyagellatds, mérsékelt
felszint6l karbonatos toxikus elem mobilitas (Pham et al., 2021, 2022)
Agyagasvany-osszetétel | Szmektit-dominans és szélsdséges | 1 Kedvezotlen, sz&lséséges vizmegtartas és kotottség
(ASVANY) asvanytarsulasok
Vegyes illit-szmektit tarsulasok 2 Kozepes kategoria
[llit-dominans, illit+kaolinit, | 3 Kedvezd, megfeleld szdlotermesztési potencial
kozepes, illittkevés szmektit (Pham et al., 2022)
Forras: AGROTOPO adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
5. tablazat: Sz6ldiltetvények komplex adatbazisa
Az adatbazis valtozo6i
valtozé neve leiras egysé forras
g
felszinboritottsag CORINE
) CLC2012
talajtulajdonsdag
ok
tal_ert Talajértékszam kat AGROTOPO
tal _tip Talajtipus kat
tal _koz Talajképz6 kbzet kat
tal fiz Fizikai talajféleség kat
tal_asv Agyagasvany Osszetétel kat
tal vizg Talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai kat
tal _kemh Kémbhatas és mészallapot kat
tal szerv Szervesanyagkészlet kat
tal tvast Termoréteg vastagsag kat
SS1 komplex, szarmaztatott mutato kat
domborzat
elev tengerszint feletti magassag m EU-DEM25
elev kit lejto kitettség o
elev_lejt lejtokategoria kat
klima
biol BIO1 = Annual Mean Temperature °C
bio2 BIO2 = Mean Diurnal Range (Mean of monthly (max temp - min °C WORLDCLI
temp)) M

bio3 BIO3 = Isothermality (BIO2/BIO7) (x100)

bio4 BIO4 = Temperature Seasonality (standard deviation x100)

bio5 BIOS = Max Temperature of Warmest Month °C

bio6 BIO6 = Min Temperature of Coldest Month °C

bio7 BIO7 = Temperature Annual Range (BIO5-BIO6) °C

bio8 BIO8 = Mean Temperature of Wettest Quarter °C

bio9 BIO9 = Mean Temperature of Driest Quarter °C
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biol0 BIO10 = Mean Temperature of Warmest Quarter °C

bioll BIO11 = Mean Temperature of Coldest Quarter °C

biol?2 BIO12 = Annual Precipitation mm
biol3 BIO13 = Precipitation of Wettest Month mm
biol4 BIO14 = Precipitation of Driest Month mm
biol5 BIO15 = Precipitation Seasonality (Coefficient of Variation) mm
biol6 BIO16 = Precipitation of Wettest Quarter mm
biol7 BIO17 = Precipitation of Driest Quarter mm
biol8 BIO18 = Precipitation of Warmest Quarter mm
biol9 BIO19 = Precipitation of Coldest Quarte mm

megjegyzés: A kutatasban felhasznalt adatbazisokat részletesen az F2 fiiggelék tartalmazza
Forras: sajat szerkesztés
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F6 fiiggelék - Boraszati iizemek kategorizalasa

1 — Bor (81 tétel): kifejezetten bortipusokhoz, sz616bdl késziilt csendes és habzdborokhoz,
valamint oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlésti borokhoz kapcsolodd megnevezések.

Alsace, oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma le
Asti spumante oltalom alatt allo eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott pezsgébor

Beaujolais, oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtar
Bordeaux (bordoi), oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkohol
Bordeaux (bordoi), oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alk
Bourgogne (burgundi), oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alko
Bourgogne (burgundi), oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges
Cotes-du-Rhone, oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoho
Csendes bor

Dao, Bairrada és Douro, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, ténylege
Egyéb csendes erjesztett ital

Habzobor

Habzdbor almabol és kortébol

Kozdsségben termelt, fehér fajtabor, tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszazalék, legfe
Kozdsségben termelt, fehér fajtabor, tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszazalék, tobb
Kozdsségben termelt, fehér nem fajtabor, tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszazalék, 1
Kozdsségben termelt, fehér nem fajtabor, tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszazalék, t
Kozosségben termelt, mas fajtabor (nem fehér), tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszaza
Kozdsségben termelt, mas nem fajtabor (nem fehér), tényleges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogats
Kozdsségben termelt, oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel (OFJ) ellatott fehérbor, tényleges alkoh
Kozdsségben termelt, oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel (OFJ) ellatott nem fehérbor, tényleges a
Languedoc-Roussillon, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges
Lazio (Latium), oltalom alatt allé eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtar
Madeira és Setubal muskotaly bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de 1
Marsala bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de legfeljebb 22 térfogat
Mas bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de legfeljebb 22 térfogatszaz
Mas fajtaborok (pezsgdborok)

Mas pezsg6bor

Mas pezsgdbor oltalom alatt 4116 eredetmegjel6léssel (OEM)

Mas, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma legfe
Mas, oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtartalma 1
Mosel, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma leg

Navarra, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtartal

Nem a K6zdsségben termelt fehérbor, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban), oltalom alatt allo

Nem a K6zdsségben termelt fehérbor, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban), oltalom alatt 4ll6 e

Nem a K6zdsségben termelt mas bor (nem fehérbor), legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban), oltal

Nem a Kozdsségben termelt mas bor (nem fehérbor), tobb mint 2 literes tartalyban (palackban), oltalo

Nem a Kozdsségben termelt, fehér fajtabor, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban), nem oltalom

Nem a K6zdsségben termelt, fehér fajtabor, tobb mint 2 literes tartdlyban (palackban), nem oltalom a

Nem a K6zdsségben termelt, fehér nem fajtabor, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Nem a Ko6zosségben termelt, fehér nem fajtabor, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban)

Nem a Ko6zosségben termelt, mas fajtabor (nem fehér), legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban), ne
Nem a Ko6zosségben termelt, mas fajtabor (nem fehér), tobb mint 2 literes tartalyban (palackban), nem
Nem a Ko6zosségben termelt, mas nem fajtabor (nem fehér), legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)
Nem a Ko6zdsségben termelt, mas nem fajtabor (nem fehér), tobb mint 2 literes tartalyban (palackban)
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Nem habzobor almabol és kortébol, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Nem habzobor almabol és kortébol, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban)

Palackozott bor, gomba formaju dugoval lezarva, lekdtve, a dugot zsinor vagy mas rogzités tartja a h

Palackozott mas fajtaborok, gomba formaju dugoval lezarva, lekdtve, a dugot zsinor vagy mas rogzités

Palackozott nem fajtaborok, gomba formaju dugoval lezarva, lekotve, a dugot zsinor vagy mas rogzités

Penedés, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma 1

Penedés, oltalom alatt allo eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtartal

Pezsgobor oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ)

Pezsg6 (champagne) oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott pezsgébor

Pfalz, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma leg

Piemonte (Piedmont), oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges a

Portdi bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de legfeljebb 22 térfogats

Rheinhessen, oltalom alatt allo eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartal

Rioja, oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma leg

Rioja, oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtartalma
Samos és Muscat de Lemnos bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de legf
Sherry bor, tényleges alkoholtartalma a 15 térfogatszazalékot meghaladja, de legfeljebb 22 térfogats
Sz6lobor desztillaciojabol nyert mas Brandy, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Sz6lobor desztillaciojabol nyert mas szesz, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Sz6lobor desztillacidjabol nyert mas szesz, tobb mint 2 literes palackban (tartalyban)

Sz6l6bor maximum 2 literes palackban (tartalyban)

Sz6lobor tobb mint 10 literes palackban (tartalyban)

Sz616bor tobb mint 2 literes, de legfeljebb 10 literes palackban (tartalyban)

Tokaj, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma leg
Toscana (Tuscany), oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkohol
Toscana (Tuscany), oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alk
Trentino és Alto Adige, oltalom alatt 4116 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, ténylege
Trentino, Alto Adige és Friuli, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tény
Val de Loire (Loire volgyi), oltalom alatt allo eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleg
Val de Loire (Loire volgyi), oltalom alatt all6 eredetmegjel6léssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tén
Valdepenas, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtar
Valencia, oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma
Veneto, oltalom alatt allé eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartalma le
Veneto, oltalom alatt allé eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott nem fehérbor, tényleges alkoholtartalm
Vermut és friss szolobol késziilt mas bor ndvényekkel vagy aromatikus anyagokkal izesitve, tényleges
Vinho Verde, oltalom alatt all6 eredetmegjel6léssel (OEM) ellatott fehérbor, tényleges alkoholtartal

2 — Vegyes (erjesztett ital, 5 tétel): ide tartoznak a gylimdlcsborok €s mas, erjesztett italok,
amelyek nem kizardlag borészathoz kothetdk, de a boraszatokhoz szoros kapcsolatban allhatnak.

Alkoholos gylimdlcs Jot. 3. § (3) bek. 1. pont ¢) alpont alapjan

Egyéb habzo erjesztett ital

Mas habzo erjesztett italok

Mas nem habzo erjesztett italok, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Mas nem habzo erjesztett italok, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban)
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3 — Altalanos alkohol/szesz (26 tétel): a boraszattdl eltérd, altalanos szeszipari kategoriak, mint
az etil-alkohol, koztes alkoholtermékek vagy desztillaloberendezések.

Alkoholtartalmu izesit6
Alkoholtermék
Alkoholtermék eloallitasara alkalmas desztillaloberendezés

Elelmiszer készitmény alacsony tejzsir-, szachar6z-, izogliikdz-, sz6l6cukor-, keményitétartalommal

Etil-alkohol és mas szesz denaturalva, barmilyen alkoholtartalommal

Koztes alkoholtermék

Masféle tejzsir-, tejfehérje-, szahardz-, izogluko6z-, sz6l6cukor- vagy keményitotartalom nélkiil

Mustarolaj, finomitva is, nem nyersolaj, emberi fogyasztasra alkalmas élelmiszer-eldallitasra

Mustarolaj, finomitva is, nem nyersolaj, mliszaki vagy ipari felhasznalasra, az emberi fogyasztasra a

Mustarolaj, finomitva is, nyersolaj, miiszaki vagy ipari felhasznalasra, az emberi fogyasztasra alkal

Nem denaturalt etil-alkohol legalabb 80 térfogatszazalék alkoholtartalommal

Nem denaturalt etil-alkohol, kevesebb mint 80 térfogatszazalék alkoholtartalommal, legfeljebb 2 lite

Nem denaturalt etil-alkohol, kevesebb mint 80 térfogatszazalék alkoholtartalommal, t6bb mint 2 liter

Osszetett alkoholos készitmények, az illatanyag-alaptak kivételével, italok eldallitasahoz

Pezsg6

Rizspalinka, legfeljebb 2 literes tartalyban (palackban)

Rizspalinka, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban)

Rum, amelynek etil- és metil-alkoholtdl kiilonbdzo illoanyag-tartalma tiszta alkohol hektoliterére sz

Szolomust erjedésben vagy az alkohol hozzaadasatol eltéro modon erjesztéssel lefojtva

Szo16torkoly desztillacidjabol nyert mas szesz, legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban)

Sz616torkdly desztillaciojabol nyert mas szesz, tobb mint 2 literes palackban (tartalyban)

Tejzsir-, tejfehérje-, szahardz-, izoglukdz-, sz616cukor- vagy keményitétartalom nélkiil

Vodka 45,4 térfogatszazalékot meghalado alkoholtartalommal, legfeljebb 2 literes tartalyban (palackb

Vodka 45,4 térfogatszazalékot meghalad6 alkoholtartalommal, tobb mint 2 literes tartalyban (palackba
Vodka legfeljebb 45,4 térfogatszazalék alkoholtartalommal, legfeljebb 2 literes tartdlyban (palackba
Vodka legfeljebb 45,4 térfogatszazalék alkoholtartalommal, tobb mint 2 literes tartalyban (palackban
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F7 fiiggelék - A vizsgalatokba vont kozvetlen boraszati és szolészeti tamogatasok

Jogcim Célr* Tamogatasi forma / Iddszak Forras
intenzitas jogszabaly /
rendelet
A szélofeldolgozas és a | Boraszati Normativ tamogatas, | Folyamatos | 2012/2013/EU
borkészités soran keletkezé | melléktermékek liter/hl alapt (éves) rendelet; hazai
melléktermékek kotelez6  leparlasa, végrehajtas
leparlasanak tamogatasa piaci egyensuly
fenntartasa
A sz6ldiiltetvényeken | Szoloiiltetvények Normativ Folyamatos | 27/2019. (V. 23.))
megvalosuld fitopatologiai koltségtérités AM rendelet
ndvényegészségligyi karositoinak
védekezés tamogatasa visszaszoritasa
Boraszati gépek, | Technologiai Vissza nem téritendd, | 2024-2027 | 13/2024. (IV. 4.
technologiai berendezések | modernizacié (prés, | 40-50% AM rendelet
beszerzésének tamogatasa | erjesztd, palackozo, | timogatasintenzitas
IT)
Boraszati termékek | Piaci  valsagkezelés | Literenkénti 2020,2023 | AM rendeletek (pl.
krizisleparlasanak (felesleg bor | kompenzacio  (150— 55/2023. (IX. 15.))
tamogatasa leparlasa) 180 Ft/1)
Boraszati termékek | Valsagkezelés EU | Literenkénti 2020,2023 | EU 2020/601
krizisleparlasanak keretbol kompenzacid végrehajtasi
tamogatasa (EU) rendelet
Borok promocidja | Exportpiacok elérése, | Projektalapu, 20 000— | 2020-2027 | 1/2025. (II. 11.)
harmadik orszagokban kommunikacio6 400 000 € AM rendelet; EU
borpromécios
rendelet
Borok promdcigja Unidn | EU-piaci jelenlét | Projektalapu, 20 000— | 2020-2027 | 1/2025. (. 11.)
beliil erbsitése 200 000 € AM rendelet
KAP ST-SCO05 — | Ultetvények Koltségatalany 40— | 2023-2027 | KAP Stratégiai
Sz616iltetvények megujitasa, 50% Terv (2023-2027)
szerkezetatalakitasi és | fajtavaltas,
atallitasi tAmogatasa tamrendszer
korszeriisitése
KAP ST-SC06 — Boraszati | Boraszati lizemek | Vissza nem téritendd, | 2023-2027 | KAP Stratégiai
beruhazas technoldgiai beruhéazasi tamogatas Terv
fejlesztése
KAP ST-SCO08 — Boraszati | Melléktermékek Normativ tdmogatas | 2023-2027 | KAP Stratégiai
melléktermékek leparlasa kezelésének Terv
biztositasa
Szolaiiltetvények Fajtavaltas, Koltségatalany 40— | 2011-2020 | Nemzeti
szerkezet-atalakitasanak és | korszerisités, ontozés | 50% Tamogatasi
atallitasanak tamogatasa fejlesztése Program (NTP)
Valsagkezel6 Program - | COVID-19 miatti | Atmeneti 2020-2021 | 38/2020. (VII. 30.)
HORECA-szektorban és a | értékesitési kiesések | valsdgtamogatas AM rendelet; EU
borturizmusban érintett | kompenzalasa valsagcsomag
sz6l6- és  bortermelok
atmeneti tdmogatasa
VP-MO04.1.3.6 — | Borszdldiiltetvény Vissza nem téritendd, | VP 2014— | Vidékfejlesztési
Borszoloiiltetvény telepitése, beruhazasi timogatas | 2020 Program
korszeriisitése
VP-M04.2.2 — Boraszat Boraszati iizem | Vissza nem téritendd, | VP 2014— | Vidékfejlesztési
fejlesztése beruhédzasi tamogatas | 2020 Program
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VP-M04.2.2 — | Kisebb boraszati | Vissza nem téritendd, | 2021-2022 | VP modositott

Elelmiszeripari lizemek | lizemek célzott | beruhazasi timogatas palyazati felhivas

fejlesztése 2021 — Boraszati | fejlesztése

iizemek

VP-M04.2.2 — | Komplex Vissza nem téritendd, | 2021-2022 | VP modositott

Elelmiszeripari lizemek | kapacitasbovités beruhéazasi tamogatas palyazati felhivas

komplex fejlesztése 2021 — | boraszati tizemeknél

Boraszati tizemek

VP-M04.2.2 - Innovativ | Innovacio, K+F | Vissza nem téritendé6 | VP 2014— | Vidékfejlesztési

csoportok beruhdzasa — | projektek boraszatban 2020 Program

boraszat

VP-M04.2.2 —  Mg-i | Feldolgozas, Vissza nem téritendd, | VP 2014— | Vidékfejlesztési

termékek értékndvelése — | mindségjavitas beruhazasi tamogatas | 2020 Program

Boraszati lizemek

Z06ldsziiret tamogatasa Piaci talkinalat | Normativ 2019-2020, | 22/2019. (V. 31.)
kezelése, kompenzacio, 2023 AM rendelet és
arstabilizacid teriilet/ha alapu modositasai

Forrds: MAK (2025) adatok alapjan sajat szerkesztés.
*4 jogcimek céljai a vonatkozo jogszabadlyok indokolasait tiikrozik, nem a dolgozat sajat

értekeleéset.
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F8 fiiggelék - A kvalitativ interjukutatas modszertani kerete

1. Mintavételi és adatfelvételi leiras
A kvalitativ vizsgalat célja nem a Duna borrégio teljes boréaszati struktarajanak reprezentativ
leképezése volt, hanem a Kunsagi- és Hajos-Bajai borvidéken miikddd, palackozott mindségi
borokat el6allito, aktiv piaci szereplok terroir-értelmezésének €s régids identitaskonstrukcidinak
feltarasa.
A mintavétel célzott (purposive) kivalasztasi logikaval tortént. A bevont interjualanyok:

e dontden kis- és kozepes méretii csaladi bordszatok,

e palackozott mindségi borokra fokuszalnak,

e a Kunsagi borvidék meghataroz6 szerepldi kdz¢ tartoznak,

o aktivan részt vesznek szakmai kommunikacidban és piaci pozicionalasban.
A minta egy kiegészitd interjualannyal boviilt, aki a gazdasagi—lizemirdnyitdsi dimenziot
képviseli.
A kvalitativ vizsgalat tehat nem a volumenorientalt, tdmegtermeld szegmensre, hanem a mindségi,
identitasépito szereplokre fokuszalt.

2. Félstrukturalt interjuvazlat
1. Mit ért terroir szemlélet alatt?
2. Milyen szerepe van ennek a szemléletnek a Duna borrégi6 identitasaban?
3. Hogyan jelenik meg a terroir szemlélet a bordszok kozotti formalis, illetve informalis
kommunikacioban, szakmai vitakban?
4. Véleménye szerint ezen szemlélet konkrét akcioterv segitségével hogyan fejleszthetd
(tovabb) a Duna borrégiéban?
5. Miben érzi sajat borait ,,helyhez kotottnek™, és ha ezt kommunikalja, milyen eszkozokkel
teszi?
6. Mondjon el egy meghataroz6 torténetet vagy emléket, amely a hely — Duna borrégio — €s
a bor kapcsolatarol eszébe jut.
A kérdések nyitott formaban keriiltek megfogalmazasra, lehetévé téve a valaszok szabad
kibontasat és a mélyitd kérdések alkalmazasat.

3. Az interjualanyok anonimizalt jellemz6i

Kad | Borvidék Uzemméret | Termelési orienticié

I1 Kunsagi kozepes volumen + mindség

12 Kunsagi kozepes volumen + mindség

I3 Hajos—Bajai | kdzepes terroir-fokuszu

14 Kunsagi kis/kdzepes | volumenorientalt

I5 Kunsagi kis fajta-, éghajlat- és talajspecialista
I6 Kunsagi kozepes volumen + minéség
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F9 fiiggelék — Megujulasi index regresszios modellek illeszkedési mutatoi

model r2 adj_r2 AIC BIC
ml 920 0.0 -0.001 9559.823 9569.471
m2 920 0.111 0.107 9458.136 9482.258
m3 919 0.055 0.053 9499.155 9513.625
m_full 919 0.31 0.304 9221.809 9265.218
m_dummy 919 1.0 1.0 -46969.252 -46819.73

Forras: sajat szerkesztés
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F10 fiiggelék — Megujulasi index regresszios egyiitthatoi (robusztus hibak)

model term estimate | std_error z P>|z| ci_low ci_high
ml Intercept 53,764 9,425 5,704 0,0 35,29 72,237
ml SSI mean w -0,409 0,665 -0,616 0,538 | -1,712 0,893
m2 Intercept 50,462 6,274 8,043 0,0 38,165 62,76
m2 mean_elev_w 0,241 0,033 7,404 0,0 0,177 0,305
m2 mean_slope w -2,628 0,376 -6,986 0,0 -3,365 -1,891
m2 aspect_sin -6,833 2,515 -2,717 0,007 | -11,762 -1,905
m2 aspect_cos 32,731 3,926 8,337 0,0 25,036 40,426
m3 Intercept 77,529 36,807 2,106 0,035 | 5,389 149,67
m3 Biol -10,377 3,108 -3,339 0,001 | -16,469 | -4,285
m3 Biol2 0,132 0,022 5,966 0,0 0,088 0,175
m_full Intercept 247,6 41,394 5,982 0,0 166,469 | 328,731
m_full SSI mean w -0,766 0,58 -1,321 0,186 | -1,902 0,37
m_full mean_elev_w 0,048 0,037 1,292 0,196 | -0,025 0,12
m_full mean_slope w -1,821 0,375 -4,858 0,0 -2,555 -1,086
m_full Biol -12,69 3,267 -3,884 0,0 -19,094 | -6,286
m_full Biol2 0,105 0,023 4,611 0,0 0,06 0,149
m_full N_patch -0,641 0,471 -1,361 0,174 | -1,563 0,282
m_full edge density -0,036 0,003 -10,415 0,0 -0,042 -0,029
m_full log_area -12,444 2,033 -6,121 0,0 -16,428 | -8,46
m_dummy | Intercept 1,0 0,0 526805988323,808 0,0 1,0 1,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.2] 1,0 0,0 2754723886157,279 0,0 1,0 1,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.3] 2,0 0,0 5253866656635,885 0,0 2,0 2,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.4] 3,0 0,0 7488237472068,905 0,0 3,0 3,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.5] 4,0 0,0 3018326249682,756 0,0 4,0 4,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.6] 5,0 0,0 5067565926321,371 0,0 5,0 5,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.7] 6,0 0,0 7586347809887,556 0,0 6,0 6,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.8] 7,0 0,0 15734599582042,72 0,0 7,0 7,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.9] 8,0 0,0 5656221214857,741 0,0 8,0 8,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.10] 9,0 0,0 20630484700497,23 0,0 9,0 9,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.11] 10,0 0,0 23246049277745,88 0,0 10,0 10,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.12] 11,0 0,0 19278313241014,41 0,0 11,0 11,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.13] 12,0 0,0 27675549401732,89 0,0 12,0 12,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.14] 13,0 0,0 27492517353308,07 0,0 13,0 13,0
m_dummy | C(Borvidék koéd)[T.15] 14,0 0,0 24788302668596,76 0,0 14,0 14,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.16] 15,0 0,0 17327762310074,02 0,0 15,0 15,0
m_dummy | C(Borvidék koéd)[T.17] 16,0 0,0 31137303669992,64 0,0 16,0 16,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.18] 17,0 0,0 16270970125547,81 0,0 17,0 17,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.19] 18,0 0,0 30418308483802,64 0,0 18,0 18,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.20] 19,0 0,0 24365884057944,92 0,0 19,0 19,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.21] 20,0 0,0 33042296138343,87 0,0 20,0 20,0
m_dummy | C(Borvidék kod)[T.22] 21,0 0,0 58568586864600,1 0,0 21,0 21,0
m_dummy | C(Borvidék ko6d)[T.99] 98,0 0,0 282357767557714,8 0,0 98,0 98,0
m_dummy | SSI mean w 0,0 0,0 1,14 0,254 | -0,0 0,0
m_dummy | mean elev w 0,0 0,0 1,462 0,144 | -0,0 0,0
m_dummy | mean_ slope w 0,0 0,0 0,182 0,855 | -0,0 0,0
m_dummy | Biol 0,0 0,0 0,005 0,996 | -0,0 0,0
m_dummy | Biol2 0,0 0,0 2,774 0,006 | 0,0 0,0
m_dummy | N patch 0,0 0,0 0,495 0,62 -0,0 0,0
m_dummy | edge density -0,0 0,0 -5,048 0,0 -0,0 -0,0
m_dummy | log area -0,0 0,0 -0,637 0,524 | -0,0 0,0

Forras: sajat szerkesztés
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F11 fiiggelék — VIF értékek (megujulasi index modell)

model variable VIF
m_full Biol 248.488
m_full log area 126.811
m_full Biol2 122.885
m_full SSI mean w 43.952
m_full mean_elev._w 23.099
m_full mean_slope w 6.303
m_full edge density 3.347
m_full N_patch 3.322
m_dummy Biol 375311
m_dummy Biol2 194.243
m_dummy log area 152.297
m_dummy SSI mean w 46.879
m_dummy mean_elev_w 33.299
m_dummy Borvidék kod 99 25.239
m_dummy mean_slope w 8.777
m_dummy Borvidék kod 3 6.222
m_dummy edge density 4.909
m_dummy N_patch 3.696
m_dummy Borvidék kod 22 3.657
m_dummy Borvidék kod 21 3.416
m_dummy Borvidék kod 6 2.989
m_dummy Borvidék kod 13 2.974
m_dummy Borvidék kod 19 2.963
m_dummy Borvidék kod 14 2.805
m_dummy Borvidék kod 20 2.778
m_dummy Borvidék kod 4 2.737
m_dummy Borvidék kod 7 2.6
m_dummy Borvidék kod 8 2412
m_dummy Borvidék kod 17 2.289
m_dummy Borvidék kod 5 2.275
m_dummy Borvidék kod 18 2.268
m_dummy Borvidék kod 12 2.143
m_dummy Borvidék kod 16 2.115
m_dummy Borvidék kod 15 1.985
m_dummy Borvidék kod 10 1.922
m_dummy Borvidék kod 2 1.92
m_dummy Borvidék kod 11 1.756
m_dummy Borvidék kod 9 1.473

Forras: sajat szerkesztés
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F12 fiiggelék — A megujulasi index regresszios modellek valtozéinak attekintése

Valtozo

Tipus

Leiras

meg_index

fliggd valtozo

Megtjulasi index (fenntarthatosagi
indikator)

SSI mean w magyarazo Talajadottsdgok  sulyozott atlaga
(SSI)

mean_elev_w magyarazo Atlagos tengerszint feletti magassig
(m)

mean_slope w magyarazo Atlagos lejt6szog (fok)

mean_aspect w magyarazo Atlagos lejtéirany (fok)

aspect_sin / aspect_cos szarmaztatott Aspektus transzformdcio (ciklikussag
kezelése)

Biol magyarazo Eves atlaghémérséklet (BIO1)

Biol2 magyarazo Eves csapadékosszeg (BIO12)

N_patch magyarazo Foltok szdma (N_patch)

edge density magyarazo Szegélystriiség (edge density)

area_telep kontroll Telepiilés teriilete (km?)

log area szarmaztatott Telepiilés teriiletének logaritmusa

Borvidék kod

kontroll / dummy

Borvidék-hovatartozas (kategoria)

Forrds: sajat szerkesztés
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F13 fiiggelék — Korstruktira-alapu regressziés modellek dsszevetése

Fiiggo valtozo Modell R2 adj_R2 AIC BIC
AGE3 m_full 0.042 0.033 6256.445 6299.776
AGE3 m_dummy 0.118 0.088 6224.832 6374.083
AGE3 9 m_full 0.133 0.125 7896.224 7939.555
AGE3 9 m_dummy 0.294 0.27 7752.149 7901.4
AGE10 29 m_full 0.096 0.088 8581.081 8624.412
AGE10 29 m_dummy 0.293 0.269 8400.993 8550.244
AGE30p m_full 0.074 0.066 8939.975 8983.306
AGE30p m_dummy 0.273 0.249 8763.507 8912.757
young_old ratio | m_full 0.007 -0.008 4917.782 4956.423
young_old ratio | m_dummy 0.1 0.047 4908.688 5041.784

Forrdas: sajat szerkesztés
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F14 fiiggelék — Korstruktira-alapu regresszios egyiitthatok

model term Coef. Std.Err. z P>z [0.025 0.975]

AGE3 _m_full Intercept -14.531 | 7.578 -1.918 0.055 -29.384 0.321
AGE3 _m full SSI mean w -0.131 0.148 -0.885 0.376 -0.421 0.159
AGE3 _m full mean_elev_w 0.012 0.008 1.522 0.128 -0.003 0.027
AGE3 _m full mean_slope w -0.124 0.083 -1.49 0.136 -0.288 0.039
AGE3 _m_full Biol 1.593 0.668 2.384 0.017 0.284 2.903
AGE3 _m full Biol2 -0.003 0.004 -0.928 0.353 -0.01 0.004
AGE3 _m full N_patch 0.095 0.053 1.796 0.072 -0.009 0.199
AGE3 _m full edge density 0.002 0.001 3.88 0.0 0.001 0.003
AGE3 _m_full log_area 0.292 0.264 1.106 0.269 -0.226 0.811
AGE3 m dummy Intercept 5.299 9.202 0.576 0.565 -12.737 23.336
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.2] | 2.418 5.234 0.462 0.644 -7.841 12.677
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.3] | -2.942 4.424 -0.665 0.506 -11.612 5.729
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.4] | -3.314 4.539 -0.73 0.465 -12.209 5.582
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.5] | -3.891 4.531 -0.859 | 0.391 -12.772 4.99
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.6] | 0.275 4.68 0.059 0.953 -8.897 9.447
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.7] | -3.983 4.479 -0.889 | 0.374 -12.761 4.794
AGE3_m_dummy C(Borvidék _kod)[T.8] | -2.183 4.586 -0.476 | 0.634 -11.172 6.807
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.9] | -4.62 4.482 -1.031 0.303 -13.404 4.163
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.10] | -2.819 4.532 -0.622 | 0.534 -11.702 6.064
AGE3_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.11] | 0.373 5.059 0.074 0.941 -9.543 10.289
AGE3_m_dummy C(Borvidék _kod)[T.12] | -0.994 4.992 -0.199 | 0.842 -10.778 8.79
AGE3_m_dummy C(Borvidék _kod)[T.13] | 2.921 5.086 0.574 0.566 -7.047 12.888
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.14] | -5.203 4.503 -1.156 | 0.248 -14.029 3.622
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.15] | 1.723 5.017 0.343 0.731 -8.11 11.555
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.16] | -0.442 4.735 -0.093 0.926 -9.723 8.839
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.17] | -2.729 4.588 -0.595 0.552 -11.72 6.263
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.18] | -3.281 4.496 -0.73 0.466 -12.092 5.531
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.19] | -0.603 4.646 -0.13 0.897 -9.709 8.504
AGE3 m dummy C(Borvidék kod)[T.20] | -2.526 4.644 -0.544 | 0.587 -11.628 6.577
AGE3 m_dummy C(Borvidék kod)[T.21] | -3.828 4.515 -0.848 0.397 -12.678 5.021
AGE3 m_dummy C(Borvidék kod)[T.22] | 1.668 4.801 0.347 0.728 -7.741 11.077
AGE3 m_dummy C(Borvidék kod)[T.99] | -4.624 4.419 -1.046 | 0.295 -13.286 4.037
AGE3 m_dummy SSI mean w -0.158 0.15 -1.05 0.294 -0.452 0.137
AGE3 m_dummy mean_elev._w 0.007 0.008 0.943 0.346 -0.008 0.023
AGE3_m_dummy mean_slope w -0.182 0.091 -1.988 0.047 -0.361 -0.003
AGE3_m_dummy Biol 0.218 0.775 0.281 0.779 -1.302 1.738
AGE3_m_dummy Biol2 0.002 0.004 0.433 0.665 -0.007 0.01
AGE3_m_dummy N_patch 0.092 0.048 1.922 0.055 -0.002 0.187
AGE3_m_dummy edge density 0.001 0.001 1.798 0.072 -0.0 0.002
AGE3_m_dummy log_area -0.201 0.279 -0.72 0.471 -0.748 0.346
AGE3 9 m full Intercept -54.648 | 17.559 -3.112 | 0.002 -89.063 -20.234
AGE3 9 m full SSI_mean w 0.114 0.282 0.406 0.685 -0.438 0.666
AGE3 9 m full mean_elev_w 0.024 0.016 1.512 0.131 -0.007 0.056
AGE3 9 m full mean_slope w -0.318 0.183 -1.736 | 0.083 -0.677 0.041
AGE3 9 m full Biol 5.343 1.44 3.71 0.0 2.52 8.165
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AGE3_9_m_full Biol2 -0.022 0.009 -2.442 | 0.015 -0.039 -0.004
AGE3_ 9 m_full N_patch 0.876 0.227 3.865 0.0 0.432 1.32
AGE3_9 m_full edge_density 0.005 0.001 3.677 0.0 0.003 0.008
AGE3 9 m_full log_area 1.87 0.84 2.227 0.026 0.224 3.517
AGE3_9 m_dummy Intercept 14.287 17.075 0.837 0.403 -19.179 47.753
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.2] | 27.693 8.48 3.266 0.001 11.072 44314
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.3] 12.046 5.874 2.051 0.04 0.534 23.558
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.4] | -4.449 6.041 -0.736 | 0.461 -16.288 7.391
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.5] | -1.441 5.941 -0.243 0.808 -13.086 10.204
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.6] | 9.268 7.063 1.312 0.189 -4.576 23.112
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.7] | 5.251 7.001 0.75 0.453 -8.47 18.972
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.8] | 3.728 7.313 0.51 0.61 -10.605 18.062
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék kod)[T.9] | -1.471 7.179 -0.205 0.838 -15.542 12.6
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék _kod)[T.10] | 23.507 9.949 2.363 0.018 4.007 43.007
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.11] | -1.357 5.929 -0.229 | 0.819 -12.978 10.264
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék _kod)[T.12] | 8.454 6.949 1.217 0.224 -5.165 22.073
AGE3 9 m dummy C(Borvidék_kod)[T.13] | 22.843 7.567 3.019 0.003 8.011 37.675
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.14] | 1.763 6.573 0.268 0.789 -11.119 14.645
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.15] | 8.583 6.591 1.302 0.193 -4.336 21.502
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.16] | 7.297 6.789 1.075 0.282 -6.01 20.604
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.17] | -8.07 5.677 -1.421 0.155 -19.198 3.057
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.18] | 0.885 6.587 0.134 0.893 -12.024 13.795
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.19] | 6.322 6.231 1.015 0.31 -5.891 18.535
AGE3 9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.20] | -2.869 6.032 -0.476 | 0.634 -14.692 8.953
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.21] | 6.932 7.078 0.979 0.327 -6.941 20.805
AGE3 9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.22] | 4.137 6.337 0.653 0.514 -8.283 16.557
AGE3_9 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.99] | -5.929 5.459 -1.086 | 0.277 -16.628 4.771
AGE3 9 m_dummy SSI_mean_w -0.081 0.265 -0.305 0.76 -0.599 0.438
AGE3 9 m_dummy mean_elev_w 0.017 0.016 1.059 0.29 -0.014 0.048
AGE3 9 m_dummy mean_slope w -0.237 0.206 -1.149 0.25 -0.642 0.167
AGE3 9 m_dummy Biol 0.53 1.325 0.4 0.689 -2.066 3.126
AGE3 9 m_dummy Biol2 -0.021 0.01 -2.091 0.037 -0.04 -0.001
AGE3_9 m_dummy N_patch 0.645 0.188 3.431 0.001 0.277 1.013
AGE3_9 m_dummy edge density 0.001 0.002 0.929 0.353 -0.002 0.005
AGE3_9 m_dummy log_area -0.094 0.769 -0.122 | 0.903 -1.601 1.414
AGE10_29 m_full Intercept -86.343 | 29.032 -2.974 | 0.003 -143.245 | -29.441
AGE10 29 m_full SSI_mean_w 0.372 0.418 0.89 0.374 -0.447 1.191
AGE10 29 m_full mean_elev_w 0.021 0.026 0.804 0.421 -0.03 0.071
AGE10 29 m_full mean_slope_w 1.206 0.299 4.035 0.0 0.62 1.792
AGE10 29 m_full Biol 9.785 2.424 4.036 0.0 5.034 14.537
AGE10 29 m_full Biol2 -0.063 0.015 -4.175 0.0 -0.092 -0.033
AGE10 29 m_full N_patch 0.334 0.226 1.477 0.14 -0.109 0.778
AGE10 29 m_full edge_density 0.009 0.002 4.715 0.0 0.005 0.013
AGE10_29 m_full log_area 2.784 1.371 2.03 0.042 0.096 5.471
AGE10_29 m_dummy Intercept 47.948 29.25 1.639 0.101 -9.38 105.277
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.2] | 0.582 8.709 0.067 0.947 -16.488 17.651
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.3] | -0.583 7.62 -0.077 | 0.939 -15.518 14.351
AGE10_29 m dummy C(Borvidék kod)[T.4] 17.006 9.834 1.729 0.084 -2.268 36.28
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AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.5] | 7.22 9.718 0.743 0.458 -11.827 26.266
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.6] | 2.714 8.323 0.326 0.744 -13.599 19.028
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.7] | 2.791 8.783 0.318 0.751 -14.424 20.005
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.8] | 9.258 11.086 0.835 0.404 -12.47 30.986
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.9] | 5.552 16.278 0.341 0.733 -26.351 37.456
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.10] | -9.149 10.323 -0.886 0.375 -29.381 11.083
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.11] | 11.345 11.844 0.958 0.338 -11.868 34.558
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.12] | 8.621 9.805 0.879 0.379 -10.596 27.838
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.13] | 2.693 8.677 0.31 0.756 -14.315 19.7
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.14] | 13.389 10.212 1.311 0.19 -6.626 33.405
AGE10_29 m_dummy C(Borvidék_kod)[T.15] | 13.122 9.979 1.315 0.189 -6.436 32.681
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.16] | 30.953 10.764 2.876 0.004 9.856 52.051
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.17] | -12.574 | 9.787 -1.285 0.199 -31.757 6.609
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.18] | 27.636 8.669 3.188 0.001 10.645 44.627
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.19] | -0.862 8.378 -0.103 0.918 -17.282 15.558
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.20] | -5.909 8.521 -0.693 0.488 -22.611 10.793
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.21] | -4.902 8.803 -0.557 0.578 -22.155 12.351
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.22] | 15.431 9.283 1.662 0.096 -2.764 33.626
AGE10 29 m dummy C(Borvidék kod)[T.99] | -20.464 | 7.454 -2.746 0.006 -35.073 -5.856
AGE10 29 m dummy SSI mean w 0.2 0.389 0.514 0.607 -0.563 0.963
AGE10 29 m dummy mean_elev._w -0.022 0.027 -0.804 0.421 -0.075 0.031
AGE10 29 m dummy mean_slope w 0.497 0.313 1.588 0.112 -0.116 1.111
AGE10 29 m dummy Biol -1.549 2431 -0.637 0.524 -6.314 3.216
AGE10_29 m_dummy Biol2 -0.014 0.014 -0.994 0.32 -0.04 0.013
AGE10_29 m_dummy N_patch 0.235 0.216 1.086 0.277 -0.189 0.659
AGE10_29 m_dummy edge_density -0.001 0.002 -0.495 0.62 -0.006 0.003
AGE10_29 m_dummy log_area 0.051 1.315 0.039 0.969 -2.526 2.628
AGE30p_m_full Intercept 0.796 38.071 0.021 0.983 -73.821 75413
AGE30p_m_full SSI_mean_w -0.347 0.529 -0.656 0.512 -1.384 0.69
AGE30p_m_full mean_elev_w -0.028 0.036 -0.768 0.442 -0.099 0.043
AGE30p_m_full mean_slope_w 0.991 0.336 2.947 0.003 0.332 1.65
AGE30p_m_full Biol -4.126 3.067 -1.345 0.178 -10.136 1.884
AGE30p_m_full Biol2 -0.005 0.023 -0.211 0.833 -0.049 0.04
AGE30p_m_full N_patch -0.744 0.268 -2.779 0.005 -1.269 -0.219
AGE30p_m_full edge_density 0.017 0.002 6.958 0.0 0.012 0.022
AGE30p_m_full log_area 9.052 1.69 5.355 0.0 5.739 12.365
AGE30p_m_dummy Intercept -56.87 41.263 -1.378 0.168 -137.743 | 24.004
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.2] | -27.634 | 11.231 -2.46 0.014 -49.647 -5.621
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.3] | -13.296 | 9.259 -1.436 0.151 -31.443 4.851
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.4] | -21.554 | 10.566 -2.04 0.041 -42.264 -0.845
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.5] | 4.658 11.007 0.423 0.672 -16.916 26.231
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.6] | -9.473 9.836 -0.963 0.335 -28.751 9.805
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.7] | 2.019 10.855 0.186 0.852 -19.257 23.295
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.8] | -16.37 11.643 -1.406 0.16 -39.19 6.45
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.9] | -13.485 | 17.689 -0.762 0.446 -48.154 21.185
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.10] | -25.249 | 11.984 -2.107 0.035 -48.736 -1.762
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.11] | -9.301 12.389 -0.751 0.453 -33.584 14.981
AGE30p_m_dummy C(Borvidék kod)[T.12] | -8.165 10.969 -0.744 0.457 -29.664 13.335
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AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.13] | -31.11 9.924 -3.135 0.002 -50.561 -11.659
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.14] | -8.35 11.293 -0.739 | 0.46 -30.483 13.784
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.15] | -21.657 | 12.308 -1.76 0.078 -45.78 2.466
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.16] | -38.03 10.373 -3.666 | 0.0 -58.36 -17.699
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.17] | 18.326 12.138 1.51 0.131 -5.464 42.117
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.18] | -25.93 9.599 -2.701 0.007 -44.744 -7.115
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.19] | -5.294 10.72 -0.494 | 0.621 -26.306 15.718
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.20] | 22.266 10.555 2.11 0.035 1.579 42.952
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.21] | 14.527 11.035 1.316 0.188 -7.102 36.156
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.22] | -23.768 | 10.32 -2.303 0.021 -43.995 -3.541
AGE30p_m_dummy C(Borvidék_kod)[T.99] | -38.513 | 9.065 -4.249 | 0.0 -56.28 -20.747
AGE30p m_dummy SSI_mean w -0.384 0.493 -0.779 | 0.436 -1.35 0.582
AGE30p_m_dummy mean_elev._w 0.097 0.039 2.504 0.012 0.021 0.173
AGE30p_m_dummy mean_slope w -0.14 0.357 -0.393 0.694 -0.84 0.559
AGE30p m_dummy Biol 8.206 3.649 2.249 0.025 1.054 15.358
AGE30p m_dummy Biol2 -0.024 0.025 -0.953 0.341 -0.072 0.025
AGE30p m_dummy N_patch -0.647 0.256 -2.529 | 0.011 -1.149 -0.146
AGE30p_m_dummy edge density 0.002 0.003 0.657 0.511 -0.003 0.007
AGE30p_m_dummy log_area 3.654 1.587 2.302 0.021 0.543 6.764
young_old ratio m_full Intercept -5.527 55.214 -0.1 0.92 -113.743 | 102.69
young_old ratio m_full SSI _mean_w -0.281 0.549 -0.512 0.609 -1.357 0.795
young_old ratio m_full mean_elev_w -0.003 0.026 -0.101 0.92 -0.054 0.049
young_old ratio m_full mean_slope w 0.01 0.526 0.019 0.985 -1.02 1.04
young_old ratio_ m_full Biol 3.042 2.887 1.054 0.292 -2.617 8.701
young_old ratio_ m_full Biol2 0.002 0.034 0.06 0.952 -0.065 0.069
young_old ratio m_full N_patch 0.183 0.164 1.113 0.266 -0.139 0.505
young_old ratio m_full edge density -0.002 0.003 -0.881 0.378 -0.007 0.003
young_old ratio m_full log_area -2.325 1.897 -1.226 0.22 -6.042 1.393
young_old ratio m_dummy | Intercept 36.486 59.604 0.612 0.54 -80.336 153.308
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.2] | 6.173 4.284 1.441 0.15 -2.223 14.569
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.3] 1.136 2.398 0.473 0.636 -3.565 5.836
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.4] | -3.618 3.441 -1.051 0.293 -10.363 3.127
young_old _ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.5] -9.302 6.371 -1.46 0.144 -21.789 3.185
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.6] -5.802 3.791 -1.53 0.126 -13.232 1.628
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.7] -8.743 5.974 -1.464 0.143 -20.451 2.965
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.8] | -0.621 3.834 -0.162 0.871 -8.135 6.893
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.9] | -4.576 3.836 -1.193 0.233 -12.095 2.943
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.10] | -3.863 5.188 -0.745 0.457 -14.03 6.305
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.11] | -9.418 7.668 -1.228 0.219 -24.447 5.612
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.12] | -5.881 4.564 -1.289 | 0.198 -14.826 3.064
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.13] | 25.831 16.313 1.583 0.113 -6.142 57.805
young_old_ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.14] | -6.075 3.934 -1.544 | 0.123 -13.784 1.635
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.15] | -6.138 4.944 -1.242 | 0.214 -15.828 3.552
young_old_ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.16] | -4.101 5.932 -0.691 0.489 -15.728 7.525
young_old_ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.17] | -6.245 4.804 -1.3 0.194 -15.661 3.171
young_old_ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.18] | 10.698 13.542 0.79 0.43 -15.843 37.239
young_old ratio m dummy | C(Borvidék kod)[T.19] | -0.694 2.463 -0.282 0.778 -5.52 4.133
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.20] | -10.402 | 8.359 -1.244 0.213 -26.785 5.982
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young_old_ratio_m_dummy | C(Borvidék kod)[T.21] | -9.566 8.47 -1.129 | 0.259 -26.166 7.035
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék_kod)[T.22] | -3.898 3.131 -1.245 0.213 -10.033 2.238
young_old ratio m_dummy | C(Borvidék kod)[T.99] | -5.294 3.528 -1.501 0.133 -12.208 1.619
young_old ratio m dummy | SSI mean w -0.265 0.563 -0.472 0.637 -1.368 0.837
young_old ratio m dummy | mean_elev_w -0.045 0.055 -0.805 0.421 -0.153 0.064
young_old ratio m dummy | mean_slope w 0.601 0.825 0.729 0.466 -1.016 2.219
young_old ratio m dummy | Biol -1.492 3.88 -0.385 0.701 -9.096 6.112
young_old ratio m dummy | Biol2 0.023 0.042 0.56 0.575 -0.059 0.106
young_old ratio m dummy | N_patch 0.117 0.163 0.717 0.473 -0.202 0.435
young_old ratio m dummy | edge density -0.002 0.003 -0.728 0.466 -0.009 0.004
young_old ratio m dummy | log area -2.63 2.054 -1.281 0.2 -6.656 1.395

Forras: sajat szerkesztés
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F15 fiiggelék — potencialisan borvidékhez csatlakozo telepiilések

Telepiilés 6ko index | 6ko index kategoria | GiZ sig_level | Klaszter
Surd 0,47 Nagyon magas 2,628095002 | ** 0
Zalacséb 0,51 Nagyon magas 3,388396102 | *** 0
Milejszeg 0,53 Nagyon magas 5,557728741 | *** 0
Totvazsony 0,42 Nagyon magas 2,136224457 | * 1
Nova 0,46 Nagyon magas 2,997776227 | ** 0
Kokény 0,45 Nagyon magas 2,374577935 | * 0
Nagylengyel 0,47 Nagyon magas 4,573206394 | *** |
Sormas 0,50 Nagyon magas 3,46407601 | *** 0
Zalabaksa 0,49 Nagyon magas 3,108714612 | ** 0
Gellénhaza 0,52 Nagyon magas 2,693085919 | ** 1
Béanokszentgyorgy | 0,51 Nagyon magas 2,291129646 | * 0
Belezna 0,45 Nagyon magas 2,562510762 | * 1
Kisgorbo 0,41 Nagyon magas 2,410112193 | * 1
Poloske 0,47 Nagyon magas 2,569306037 | * 0
Vallus 0,39 Magas 2,546055564 | * 1
Boncodfolde 0,50 Nagyon magas 4,303341297 | *** 1
Hagyarosborond 0,46 Nagyon magas 2,326934685 | * 1
Hosszavolgy 0,51 Nagyon magas 2,673774288 | ** 0
Gyongyosfalu 0,46 Nagyon magas 2,883907907 | ** 0
Perenye 0,40 Nagyon magas 3,644059487 | *** 1
Iklodbordéee 0,49 Nagyon magas 3,20774322 | ** 0
Vaspor 0,48 Nagyon magas 3,209228922 | ** 0
Palfiszeg 0,49 Nagyon magas 3,763340125 | *** 0
Kiscsehi 0,46 Nagyon magas 4,684633254 | *** 1
Porszombat 0,46 Nagyon magas 2,628095191 | ** 0
Szilvagy 0,48 Nagyon magas 3,122047961 | ** 0
Becsvolgye 0,43 Nagyon magas 4,268306643 | *** 0
Zalaszentmihaly 0,41 Nagyon magas 2,564867631 | * 0
Bazakerettye 0,52 Nagyon magas 3,381653723 | *** 0
Alsorajk 0,40 Nagyon magas 3,099107988 | ** 1
Petrikeresztar 0,49 Nagyon magas 2,415692259 | * 0
Kdszegszerdahely | 0,55 Nagyon magas 3,574070645 | *** 1
Nagykapornak 0,52 Nagyon magas 2,538042402 | * 1
Kistolmacs 0,50 Nagyon magas 4,185317166 | *** 0
Molnari 0,45 Nagyon magas 2,158309432 | * 0
Babosdobréte 0,49 Nagyon magas 3,843642842 | *** 0
Kisbucsa 0,53 Nagyon magas 2,757924672 | ** 0
Felso6rajk 0,50 Nagyon magas 2,086738592 | * 0
Bode 0,52 Nagyon magas 4,37764213 | *** 0
Zalahashagy 0,48 Nagyon magas 3,05868549 | ** 0
Szilvas 0,36 Magas 2,201410389 | * 0
Liszo 0,47 Nagyon magas 2,225603329 | * 0
Velem 0,55 Nagyon magas 3,03197261 ok 1
Salomvar 0,48 Nagyon magas 3,10605172 | ** 0
Hotto 0,53 Nagyon magas 4,442075596 | *** 0
Zalatarnok 0,51 Nagyon magas 3,298782915 | *** 0
Zalalovo 0,45 Nagyon magas 3,359602611 | *** 0
Bagod 0,46 Nagyon magas 2,900068496 | ** 0
Csonkahegyhat 0,51 Nagyon magas 3,228558826 | ** 0
Kerecseny 0,45 Nagyon magas 2,643594109 | ** 0
Zalamerenye 0,39 Magas 2,221650579 | * 0
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Zalaegerszeg 0,46 Nagyon magas 4,640628911 | *** 0
Kavas 0,48 Nagyon magas 3,534578726 | *** 1
Dobronhegy 0,50 Nagyon magas 3,962386643 | *** 0

Az adatbazis mezdnevei, jelentésiik és forrasuk

Mezonév
Telepiilés
oko_index

0ko_index_kat

GiZ
sig_level

Klaszter

Jelentés / tartalom
A vizsgalt telepiilés neve
Okolégiai potencidl mutaté (0—1 skaldan)

Az Gko-index kvartilis alapu kategoridgja (Alacsony, Kozepes,

Magas, Nagyon magas)

Getis—Ord Gi* Z-score érték (lokalis térbeli autokorrelacio)
A GiZ értékhez tartozo szignifikanciaszint (* = p<0,05; **

p<0,01; *** = p<0,001; ns = nem szignifikans)
Induktiv tipizacios klaszterkod (0-3/1-4 kozotti érték)
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Forrds / szamitdsi modszer

KSH telepiilésnévjegyzék, alapadat

Sajat  szamitds (talaj, domborzat, klima,
parcellastruktira integrdldsa)

Sajat szamitas (6ko_index értékek osztdalyozasa)

Sajat szamitas (R, spdep csomag, localG fiiggvény)
Sajat szamitas (standard normal eloszldas alapjan)

Sajat szamitas (6ko-index klaszteranalizis, k-kézép
vagy hierarchikus klaszterezés)



KOSZONETNYILVANITAS

EzGton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik kozvetleniil vagy kozvetve
hozzajarultak e disszertacié elkészitéséhez.

K06szonom Prof. Dr. habil. Khademi-Vidra Anikonak, hogy szakmai tanacsaival és utmutatasaival
segitette a munkam eldrehaladasat, kiilonds tekintettel a téma konceptualizalasa soran, és a interjuk
elkészitésekor nyujtott hathatds segitségét!

Kiilon koszonettel tartozom témavezetomnek, dr. Duray Balazsnak, aki szakmai irdnymutatasaval,
tiirelmével és folyamatos tAmogatasaval végig kisérte munkamat. Tanacsai és kritikai észrevételei
nélkiil ez a kutatas nem valosulhatott volna meg ilyen formaban.

Koszondm a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemnek és a Gazdasag-és Regionalis
Tudomanyok Doktori Iskolanak, hogy biztositottdk a szakmai s infrastrukturalis hatteret. Halaval
tartozom kollégdimnak és a kutatocsoport tagjainak, akik értékes szakmai beszélgetésekkel,
modszertani javaslatokkal és adatok megosztasaval tamogattak a vizsgalatokat.

Ko6sz6ndm mindazoknak az intézményeknek, szervezeteknek és szakpolitikai szerepléknek, akik
lehetdvée tették az adatokhoz vald hozzaférést, valamint segitették a terepi és statisztikai munkat

Kilon koszonet illeti csaladomat, akik tiirelemmel, szeretettel és biztatassal alltak mellettem a
kutatas és az irds soran. Nélkiiliik ez a munka nem valdsulhatott volna meg.
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