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1. BEVEZETÉS 

 

A természetközeli gyepek nagy kiterjedésű, de igen veszélyeztetett szárazföldi élőhelyek. 

Nemcsak növény és állatviláguk gazdag, de számos specializált faj számára nyújtanak 

pótolhatatlan életteret (Valkó et al., 2018). A szikes gyepek a biodiverzitás megőrzésének 

szempontjából kiemelkedő természeti értéket jelentenek európai és hazai szinten is (Deák et al., 

2014, Herczeg et al., 2016). A fajkészletüket és térbeli mintázatukat leginkább a só- és 

vízmozgások határozzák meg (Török et al., 2012). Gyenge talajminősége és a nagy 

vízszintingadozások miatt a termőfölddé alakítás helyett hagyományosan extenzív legelőként vagy 

kaszálóként hasznosították őket (Isselstein et al., 2005). 

A gyepkezelés hatása függ az intenzitástól, az élőhely adottságaitól és a vizsgált taxontól 

(Tälle et al., 2018). A kezelés intenzívebbé válása jellemzően csökkenti a biodiverzitást, míg 

hiánya cserjésedést és leromlást okoz (Kruess & Tscharntke, 2002; Valkó et al., 2018). A legeltetés 

és a kaszálás hasonlóan érinti az ízeltlábúakat – direkt mortalitást, táplálék- és búvóhely-

csökkenést okoz –, de eltérő paraméterek mentén (O’Neill et al., 2008; van Klink et al., 2015). A 

túllegeltetés és a pásztorolás megszűnése egyaránt káros (Viszló et al., 2012; Godde et al., 2018), 

ahogy a modern gépi kaszálás által okozott egyszerre történő vegetáció eltávolítás is, a korábbi 

kézi kaszáláshoz képest (Cizek et al., 2012). A kaszálási módszerek módosításával és ún. 

búvósávok hagyásával azonban növelhető az ízeltlábúak diverzitása és denzitása (Humbert et al., 

2009; Buri et al., 2013).  

Az ízeltlábúak nem csak a táplálékhálózatok alapelemei, nagy mennyiségű biomasszát 

biztosítva a magasabb rendű állatcsoportok számára, de központi szerepet játszanak számos 

ökoszisztéma funkcióban is, mint a beporzás, a biológiai kontroll, a lebontó folyamatok, és a 

tápanyagkörforgások (Yang & Gratton, 2014). Az ízeltlábúak diverzitása és egyedszáma az elmúlt 

évtizedekben folyamatosan csökken (Cardoso et al., 2020). Az IPBES becslése alapján jelenleg 

körülbelül fél millió rovarfaj néz szembe a kihalás veszélyével (IPBES, 2019), de a legpozitívabb 
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átfogó értékelések is a szárazföldi rovarfajok számának évtizedenkénti 8,81%-os csökkenését 

jelzik (van Klink et al., 2020). A természetközeli gyepek fenntartása nagymértékben hozzájárul a 

szárazföldi ízeltlábúak biodiverzitásának megőrzéséhez (Littlewood et al., 2012). 

További vizsgálatokra van tehát szükség, hogy megismerjük az extenzív legeltetés 

ízeltlábúakra gyakorolt hatását különböző szikes élőhelytípusokon, továbbá, hogy megismerjük a 

kaszálás során hagyott búvósávok, mint természetvédelmi kezelés optimális módszerét, amellyel 

a leghatékonyabb a gyepeken élő ízeltlábú fauna megőrzése. Ezekkel az új ismeretekkel fejlesztési 

lehetőséget nyújthatunk az európai szinten alkalmazott agrár-környezetvédelmi programok 

ökológiai hatékonyságához. 
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2. CÉLKITŰZÉSEK 

Az első vizsgálatomban a kaszálatlanul hagyott búvóhelyekről szóló szakirodalmat 

tekintettem át. Az extenzíven kezelt gyepek a legdiverzebb mezőgazdasági élőhelyek, fő célom 

volt a kaszálókon előforduló fajgazdag ízeltlábú közösségek búvósávokkal való megőrzésének 

szisztematikus áttekintése. A kaszálatlan hagyásokat vizsgáló tanulmányok számos tekintetben 

eltérnek egymástól, így hatásuk megértéséhez és összehasonlíthatóságához egy átfogó értékelésre 

van szükség.  

Az áttekintéshez a következő kérdéseket vizsgáltuk:  

(1) Képes-e minden mintavételi elrendezés kimutatni a búvósávok ökológiai hatékonyságát?  

(2) Befolyásolja-e a hatékonyságát a hagyás alakja?  

(3) A gyep mekkora arányának kaszálatlanul hagyása képes jól megőrizni az ízeltlábú 

közösségeket?  

(4) Azonos választ adnak-e a különböző ízeltlábú csoportok a búvósávok alkalmazására? 

Második vizsgálatomban a kaszálás során meghagyott búvósávok ízeltlábú megőrző 

képességét teszteltük. Kevés kutatás vizsgálta eddig az ízeltlábúak diverzitását a búvósávokban a 

mellettük lévő kaszált területhez viszonyítva (Nentwig, 1988; Müller & Bosshard, 2010; Cizek et 

al., 2012). Továbbá, nem tudunk egy olyan vizsgálatról sem, amiben a búvósávok különböző 

elrendezésének (szélességének és arányának) hatását hasonlították volna össze. Ezért, úgy 

alakítottuk ki a terepi vizsgálatunkat, hogy lehetőségünk legyen a búvósávok méretének és 

mennyiségének a helyi ízeltlábú közösségek abundanciájára és gazdagságára gyakorolt hatását 

tesztelni. Összehasonlítottuk a keskeny (3 m) és a széles (9 m) búvósávok hatását, valamint az 

alacsony arányban (10%) és a nagy arányban (25%) alkalmazott búvósávok ízeltlábúak 

megőrzésére gyakorolt hatását. Vizsgálatunkat nagy kiterjedésű, védett, féltermészetes gyepeken 

végeztük, a Dél-alföldi Csanádi pusztákon.  

A hipotéziseink a következők voltak:  

(1) a búvósávokban több ízeltlábú egyedet és fajt találunk, mint a kaszált területeken,  
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(2) a keskeny búvósávokban több egyedet találunk, mint a széles sávokban, mert a 

szomszédos kaszált területekeről átáramlanak az állatok és a keskenyebb sávban 

nagyobb mértékben koncentrálódnak (Tscharntke et al., 2012; Gallé et al., 2018);  

(3) a búvósávokban magasabb az egyedszám, ha a búvósávok aránya nagyobb az adott 

területen, mert a nagyobb kiterjedésű érintetlen vegetáció nagyobb hatékonysággal tudja 

megőrizni az ízeltlábú faunát,  

(4) a fent említett tényezők hatása erősebb a növényzeten mozgó állatok esetén, mint a 

talajon mozgók esetén, mivel az előbbiek nagyobb mértékben függnek a vegetációtól. 

A dolgozat harmadik részében a legeltetés, valamint a különböző vegetációtípusok ízeltlábú 

közösségekre gyakorolt hatását vizsgáltuk, a fajszám, abundancia és közösségszerkezet 

tekintetében. Azt feltételeztük, hogy a kis produktivitású ürmöspuszta esetén a legeltetés-kizárás 

növelheti az ízeltlábú fajgazdagságot és egyedszámot a szikes réttel (nagy produktivitású 

növényzet) szemben, ahol egy alacsony intenzitású legeltetés akár pozitív hatással is lehet az 

ízeltlábú diverzitásra.  

A különböző ízeltlábú csoportok (pókok, futóbogarak, kabócák) faj- és egyedszámai, illetve 

funkcionális jellegeik (testméret, táplálkozás) és nedvességpreferenciájuk figyelembevételével a 

következő hipotéziseket teszteltük: 

(1) a kezelés, azaz a legeltetés és a legeltetés kizárása, erősebben befolyásolják a kabócákat, 

amelyek elsősorban a növényzeten mozgó és herbivór csoport, mint a pókokat és 

futóbogarakat, amelyek elsősorban ragadozók és jelentős részben a talajon aktívak;  

(2) a magasabb növényzet a legeltetés alól kizárt területeken a közösségszerkezetet a 

hidrofil fajok felé mozdítja, mivel magas növényzet nedvesebb mikroklímát tart meg,  

(3) továbbá, a legeltetés hiánya a közösségszerkezetet a nagy testmérettel rendelkező fajok 

felé mozdítja, mivel a nagyobb testű fajok általában érzékenyebbek a zavarásokra. 
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3. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

3.1. Féltermészetes gyepek, pannon szikes gyepek jelentősége 

A gyepek természetvédelmi szempontból világszerte rendkívül fontos élőhelyek a hozzájuk 

kötődő hatalmas biodiverzitás és szerteágazó ökoszisztéma funkciók miatt (Bengtsson et al., 2019; 

Zhao et al., 2020). Az európai gyepeknek jelentős részét átalakították szántófölddé, városi 

területté, vagy felhagyták művelésüket (Keenleyside et al., 2010, Ustaoglu & Collier, 2018). 

Számos kaszálóként vagy legelőként is használt természetközeli gyeptípust az élőhelyek európai 

vöröslistáján tartanak számon (Norderhaug és Johansen, 2011). Eltűnésük jelentős biodiverzitás-

vesztéshez vezet (Littlewood et al., 2012). A hozzájuk kötődő fajok számának csökkenése 

megfigyelhető az utóbbi század során (Uchida & Ushimaru, 2014; Deák et al., 2021). A 

megmaradt gyepek fontos élőhelyek az őshonos flóra és fauna számára napjainkban is. 

A pannon szikes sztyeppék és mocsarak az Európai Unió élőhelyvédelmi irányelvének 1. 

mellékletében a kiemelt jelentőségű élőhelyek között szerepelnek (1530*). A változatos 

mikrotopográfiájának és a talaj só-, és víztartalmának köszönhetően a szikes élőhelyeket 

összetételükben eltérő növényzeti foltok mozaikja jellemzi (Deák et al., 2014; Tóth, 2010). Ezek 

a hagyományos szikes legelők számos olyan fajnak nyújtanak otthont, melyek máshol már a 

földhasználati intenzifikáció és homogenizáció következtében eltűntek (Báldi et al., 2013). Fontos 

pihenőhelyei vándorló madaraknak, így különös jelentőségű szerepet játszanak a Natura 2000 

hálózatban.  

Magyarország szikes élőhelyeit nagy kiterjedésben borítják nedves szikes rétek és a 

szárazabb, kisebb produktivitású rövidfüvű szikespuszták. A szikes rétfoltok alacsonyabb 

térszinteken alakultak ki, melyek a mocsarak szintjéhez képest kissé magasabban helyezkednek 

el. A talajvízszint megközelíti a talajfelszínt. A szikes rétek vegetációját főként réti ecsetpázsit 

(Alopecurus pratensis) jellemzi, amely magasra növő és sűrű, nagy növényi biomasszát hoz létre. 

(Kelemen et al., 2013). Az rövidfüvű szikes puszták szárazabb magaslatokon helyezkednek el és 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1747423X.2018.1539779
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gyér vegetáció jellemzi őket. A domináns fűfaj a rövid növésű sovány csenkesz (Festuca 

pseudovina), továbbá a sziki üröm (Artemisia sanctonicum) és az Achillea-fajok. A két 

élőhelytípus kiváló vizsgálati területet jelent alacsony és magas produktivitású gyeptípusok 

összehasonlítására. 

3.2. Különböző vegetációtípusok hatása ízeltlábúakra 

A növényzeti típusok jellemzői, mint például a növényzet fajgazdagsága és összetétele, a 

növényzet szerkezete és felépítése, jelentős hatást gyakorolnak az ízeltlábú közösségekre (Ebeling 

et al., 2018; Rosas-Ramos et al., 2018; Torma et al., 2014). A rövid és magas füvű növénytípusok 

eltérő vegetációs szerkezetűek, és különböző abiotikus körülményeket, táplálékforrásokat 

biztosítanak, valamint eltérő ragadozási kockázatokat jelentenek az ízeltlábúak számára, ami 

tükröződik az ízeltlábú közösségek összetételében és diverzitásában is (Ford et al., 2013; van Klink 

et al., 2013; Torma et al., 2017, 2019). A féltermészetes gyepekben a rövid és magas füvű 

vegetációs foltok mozaikjait gyakran a legelő állatok hozzák létre. Számos tanulmány vizsgálta, 

hogy ezek a legeltetés által létrehozott vegetáció mozaikok milyen hatással vannak az ízeltlábúak 

diverzitására (Ford et al., 2013; van Klink et al., 2013; Sjödin et al., 2008; Wallis De Vries et al., 

2016). A természetes úton léterjött heterogén gyepek különböző növényzeti típusai környezeti 

grádiensek mentén alakulhattak ki. Így tehát, az ilyen természetesen kialakult vegetáció-mozaikok 

legeltetése kiváló lehetőséget nyújt annak vizsgálatára, hogy a legeltetési kezelések ízeltlábú 

közösségekre gyakorolt hatásai függenek-e a növényzeti típusoktól. 

Ahogy a legeltetési zavarásnak sokszor eltérő hatásai vannak a növényzet fajgazdagságára 

(Cingolani et al., 2005; Gao & Carmel, 2020; Godó, 2018; Lezama et al., 2014; Török et al., 2016), 

feltehetőleg, az ízeltlábúak is eltérően reagálnak a legelés zavarásaira a kis és nagy produktivitású 

gyepeken. Tudomásunk szerint a legeltetési kezelések és a növényzeti produktivitás 

kölcsönhatásainak ízeltlábú biodiverzitásra gyakorolt hatását, több ízeltlábú csoportra kiterjedően, 

terepi kísérletekben még nem vizsgálták. Ennek a tudásbeli hiánynak a pótlására rövid távú 

legeltetés-kizárási kísérletet terveztünk szikes gyepeken. 
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3.3. Gyepkezelés módjai és hatása ízeltlábúakra 

A természetes és féltermészetes gyepeink jelentős részén gyepkezelés folyik. A gyepkezelés 

sokszor nagyobb hatással van az ott élő faunára, mint más helyi vagy táji környezeti tényezők 

(Frenzel & Fischer, 2022), hiszen a kezelés egyszerre befolyásol több különböző ökoszisztéma 

elemet, úgymint a talajt, mikroklímát, növényi biomasszát és biodiverzitást (Dengler et al., 2014; 

McDonald et al., 2019; Valkó et al., 2018).  

A nagy intenzitású kaszálás vagy legeltetés negatívan hat az egész bióta diverzitására, 

különös tekintettel az ízeltlábúakra (Chisté et al., 2016). Az ízeltlábúak elengedhetetlen részei a 

gyepi ökoszisztémáknak, a különböző ökoszisztéma folyamatok, valamint az ökoszisztéma 

egészségében és helyreállóképességében betöltött szerepük által. Részt vesznek a beporzásban, 

herbivóriában, lebontásban, tápanyagforgalomban, valamint táplálékforrásként szolgálnak 

magasabb rendű fajok számára (Price et al. 2011, Yang & Gratton, 2014). 

A gyepkezelés intenzitásának növekedése, a megnövekedett zavarás által, közvetlenül 

csökkenti az ízeltlábúak fajgazdagságát (Everwand et al., 2014). Az ízeltlábúak közül általában a 

növényzeten mozgók erősebben érintettek, mint a talajon mozgó társaik (Hamrik & Kosulic, 

2021). A gyepkezelési intenzitás mérséklése segíthet a gerinctelenek fajgazdagságának 

megőrzésében és az ökoszisztéma funkciók megtartásában (Hudewenz et al., 2012; Diehl et al., 

2013). Ennek megfelelően, az alacsony intenzitású kezelés fenntartásával megelőzhetjük további 

gyepi fajok eltűnését (Löffler et al., 2020). 

3.4. Kaszálás hatása az ízeltlábúakra 

A kaszálás ízeltlábúakra gyakorolt hatását már régóta vizsgálják (például Morris & Lakhani, 

1979). Legtöbb esetben kimutatták, hogy a kaszálás csökkenti az ízeltlábúak abundanciáját és 

fajgazdagságát (Lafage & Petillon, 2014; Wagner et al., 2021), a kaszálás ugyanakkor fontos a 

gyepek fenntartásában, az avarfelhalmozódás vagy a fásszárúak előretörésének megakadályozása 

miatt. A kaszálás a vágókés által okozott direkt mortalitása mellett (Humbert et al., 2010), további 

indirekt módokon is befolyásolja a gyepi életközösségeket, például csökkenti a gyep mikroélőhely 
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diverzitását és homogén mikroklimatikus körülményeket hoz létre, aminek következtében 

megváltozik az ízeltlábúak diverzitása (Kormann et al., 2015). A nagy kiterjedésű, egyidejű 

kaszálás lokális kihalásokhoz is vezethet (Braschler et al., 2009). Megváltoztathatja az 

ökoszisztéma működését és funkcióit, például az ízeltlábúak búvóhelyet szolgáltató vegetáció 

nélkül kiszolgáltatottabbá válnak a ragadozók számára (Kennedy & Otter, 2015) valamint a 

kaszálás az ízeltlábúak „spillover”-ét, tehát különböző élőhelyek közötti átáramlását, indítja el 

(Rand et al., 2006). Ez az átáramlási jelenség jól ismert mezőgazdasági területek és természetes 

élőhelyek között (Madeira et al., 2016), továbbá különböző természetes élőhelyek közötti (pl. erdő 

és gyep közötti) átáramlásokat is dokumentáltak már (Tölgyesi et al., 2018). Az ízeltlábúak 

elsősorban a kaszált területről való elvándorlással reagálnak, ami a kevésbé zavart területeken a 

felhalmozódásukat eredményezheti (Thorbek & Bilde, 2004). Ezt a koncentráló hatást ragadozó 

ízeltlábúak esetén bizonyították (Debinski & Holt 2000). A különböző kaszálási technikák 

különböző hatással vannak a gyepi faunára (Humbert et al., 2010). Az egyik leginkább 

természetbarát megoldás, amikor a kaszálási elrendezés mozaikos vagy körforgásos, tehát mindig 

más és más foltokat hagynak meg illetve kaszálnak le (Bubová et al., 2015). Ez térbeli és időbeli 

heterogenitáshoz vezet, szemben az egységesen és egy időben kaszált gyeppel, ahol egységesen 

szűnik meg az élőhely (Bonari et al., 2017). A részleges kaszálás feloldást jelenthet a gyep 

fenntartása szempontjából sok esetben szükséges kaszálás és az ízeltlábúak számára kedvező 

magas növényzet meghagyása közt kialakuló konfliktusban (Cattin et al., 2003; Schmidt et al., 

2008). 

3.5. Búvósávok jelentősége, hatása az ízeltlábúakra 

Kaszálatlan területek hagyásával tehát megőrizhetjük az adott élőhely-struktúráját, amivel 

támogathatjuk a gyepi ízeltlábúak egyedszámát és fajgazdagságát (Kühne et al., 2015). Különböző 

menedékek kialakítása bevett gyakorlat az agrár-környezetvédelmi gyakorlatokban, például 

virágsávok hagyása vagy telepítése szántók mentén a beporzó rovarok számára (Toivonen et al., 

2018), vagy „beetle bank”-ok hagyása szántókon a ragadozók támogatása és így a biokontroll 
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növelése érdekében (MacLeod et al., 2004). Ezek a menedékek áttelelési helyet biztosítanak az 

ízeltlábúaknak és egy olyan élőhelyfoltot, amiből kijárhatnak a környező, számukra 

szaporodóhelynek nem, de táplálkozóhelynek alkalmas mátrixba (Lemke & Poehling, 2002). 

Hasonlóképpen, az ízeltlábúak bármilyen háborítatlan vegetációt hasznosítanak a gyepeken is. 

Pédául kis, izolált fragmentek (Zschokke et al., 2000), rotációban lévő hagyások (Schmidt et al., 

2008), vagy kaszálatlanul hagyott ún. „búvóhelyek” vagy „búvósávok” (Révész et al., 2024). Ezek 

a búvósávok biztosítják a gyepen a kaszált és kaszálatlanul hagyott foltok időbeli és térbeli 

mozaikosságát, a homogén kaszálási renddel szemben, így megfelelő körülményeket biztosítva az 

ott élő növények és ízeltlábúak számára egyaránt (Schmidt et al., 2008, Cizek et al., 2012, Garcia 

& Fraser, 2019). Számos gyepkezeléssel foglalkozó tanulmány javasol olyan kezelési gyakorlatot, 

amely biztosít az ízeltlábúak számára menedéket (Cattin et al., 2003). 

A kaszált és kaszálatlan mikroélőhelyek együttes jelenléte nagyobb diverzitású ízeltlábú 

közösségekhez vezet (Gathmann et al., 1994, Pech et al., 2015). A búvósávokban meghagyott 

növényzet elsősorban táplálékforrásként, búvóhelyként, szaporodóhelyként szolgál, mindamellett 

kiegyensúlyozott mikroklimatikus körülményeket is kínál, moderálva a páratartalom és a 

hőmérséklet változásait (Gardiner & Hassall, 2009, Révész et al., 2024). A búvósávban 

felgyülemlő avarréteg és az abban kialakult kiegyensúlyozott hőmérséklet szintén egy rendkívül 

fontos mikroélőhely, mely segíti rovarlárvák áttelelését. A kaszálatlan területek kiemelt 

jelentőséggel bírnak azon fajok számára, amelyek a felhagyott vagy extenzíven kezelt gyepekhez 

kötődnek (pl. a veszélyeztetett Erebia medusa lepkefaj) (Stuhldreher & Fartmann, 2014). Müller 

& Bosshard (2010) kimutatta, hogy a kaszálatlan búvósávok tízszer annyi egyenesszárnyút 

rejtenek, mint a kaszált területek, Kaláb et al. (2020) alapján képesek a közösségek funkcionális 

diverzitását is megőrizni. A heterogén gyepek kedvező hatása nem csak az ízeltlábúakat érinti, 

hanem a magasabb trofikus szintekre, mint például madarakra vagy hüllőkre, is kiterjed (Stevens 

et al., 2010, Zahn et al., 2010). 
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Az agrár-környezetvédelmi programokat (AKP) azzal a céllal hozták létre, hogy támogassák 

azokat a gyakorlatokat, amelyek képesek a különböző agrárélőhelyek biodiverzitásának 

megőrzésére (Báldi et al., 2013; Batáry et al., 2015). A program anyagi támogatást nyújt a 

környezetbarát gyakorlatokat alkalmazó gazdálkodóknak, hogy kompenzálja a természetbarát 

gyakorlatok miatti esetleges bevételkiesésüket. Ezt az Európai Unió 1992-ben indította el és 2002-

re a mezőgazdasági területek 25%-a valamilyen AKP alá tartozott (Primdahl et al., 2010). 

Különböző tényezők és körülmények azonban befolyásolhatják a programok hatékonyságát 

(Kleijn et al., 2011; Marja et al., 2019). Például, Skóciában, a költési időszakban a haris számára 

biztosított magas növényzet kedvezett a lepkék, poszméhek és más növényzeten mozgó ízeltlábú 

csoportok számára is (Wilkinson et al., 2012). Svájci kaszálókon, az AKP szerinti végzett kezelés, 

ami évi egy kaszálást jelentett, június 15.-nél nem korábban, kedvezett a növényeknek, 

egyenesszárnyúaknak és vadméheknek, emelve azok faji diverzitását, de a kezelés nem volt 

hatékony a pókok esetén (Knop et al., 2006). Továbbá, védett területek (IUCN V. kategória) 

kötelező tavaszi és őszi kaszálása kifejezetten káros hatással volt az ott élő Colias myrmidone és 

Phengaris arion lepke populációkra, megzavarva a fejlődésüket (Konvicka et al., 2008, Spitzer et 

al., 2009). Az AKP-k fejlesztését segíthetik az ellenőrző mérések és értékelések (Carey, 2001), az 

alternatív gazdálkodási gyakorlat környezetre gyakorolt hatásának vizsgálata által (Primdahl et al., 

2003). Ezek között szerepel a kaszálókon meghagyott búvósávok gyakorlata is, melynek 

mértékére vagy elrendezésére nem tesz javaslatot az EU-s szabályozás (Európai Bizottság, 2019). 

A bevett gyakorlat tehát az azt alkalmazó országok között eltérő, a meghagyott terület lehet a gyep 

5-10%-a (Müller & Bosshard, 2010) vagy 10-20%-a (Buri et al., 2013) is. Hazánkban a Natura 

2000 területeken a gyep 5-10%-ának kaszálatlanul hagyása az előírás (Magyar Kormányrendelet, 

2007). A meghagyott búvósávok mérete, alakja, mértéke tehát sokféle lehet, az általuk kifejtett 

hatások közötti különbségeket nem ismerjük.  
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3.6. Legeltetés hatása az ízeltlábúakra 

A kaszálás mellett a legeltetés a leggyakoribb gyepkezelési gyakorlat. A legelő állatok hatása 

a fajgazdag gerinctelen csoportokra, például az ízeltlábúakra, kevéssé ismert, és az ízeltlábúak 

diverzitásának változása nehezen prediktálható (van Klink et al., 2015; Wang & Tang, 2019). A 

legelő állatok taposása és az ízeltlábú egyedek véletlenszerű elfogyasztása közvetlen mortalitási 

tényezőként hathat, és csökkentheti az ízeltlábú populációk méretét. Ezek a hatások jelentősebbek 

a kis mobilitású fajok vagy a mozgásképtelen fejlődési stádiumban lévő egyedek esetében, míg a 

legtöbb ízeltlábú el tud menekülni ugrással, repüléssel vagy a növényekről való lehullással (Gish 

et al., 2010, 2011). A közvetett hatások a növényzet jellemzőinek és az abiotikus körülmények 

megváltozásán keresztül jelentkeznek, melyek kedvezőek vagy kedvezőtlenek is lehetnek az 

ízeltlábúak számára. A legeltetés foltokban növekedő vegetációt hozhat létre, amely heterogénebb 

környezetet biztosít több ízeltlábú faj számára (Jerrentrup et al., 2014; Wallis De Vries et al., 

2007). Másrészt viszont a növényi biomassza eltávolításával a legeltetés negatív kaszkádhatást 

válthat ki az egész táplálékhálózaton keresztül (Pringle et al., 2007; Vandegehuchte et al., 2017). 

A közvetlen és a közvetett hatások erősödnek a legeltetési intenzitás növekedésével (Iussig et al., 

2015; van Klink et al., 2015). Ezért az intenzitás és a legelő állatok faja kulcsfontosságú elemek a 

legeltetési rendszerekben (Jerrentrup et al., 2015; Öckinger et al., 2006; Rook et al., 2004). 

Az ízeltlábúak legeltetési kezelésekre adott válasza taxonspecifikus lehet, és az élőhelyi 

preferenciák függhetnek a fajok morfológiai, fiziológiai és ökológiai jellemzőitől (Schoonhoven 

et al., 2005). A fajgazdagság fontos és széles körben használt mérőszám a közösségek zavarásokra 

adott válaszainak vizsgálatában. Azonban a zavarások következtében bekövetkező egyedszám- és 

közösségösszetétel-változások, valamint a fajok morfológiai és ökológiai tulajdonságaiban 

megjelenő eltolódások érzékenyebben jelezhetik a zavarásokat (Chillo et al., 2017; Scohier & 

Dumont, 2012). Például az indikátorfajok értékes információkat nyújtanak a legeltetés által 

módosított környezet „nyerteseiről” és „veszteseiről”, és segíthetik az adott legelő jövőbeni 

monitorozását (Enkhtur et al., 2017).  
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 

4.1. Búvósávok hatékonyságának irodalmi áttekintése 

4.1.1. Szakirodalmi keresés 

A búvósávok ízeltlábúak abundanciájára és diverzitására gyakorolt hatásáról szóló tudományos 

közlemények szisztematikus áttekintését az alábbiak szerint végeztünk el. A Web of Science 

tudományos adatbázisban futtatunk le keresést a 2024. január 11-ig publikált cikkek között. 

További, még a keresés napjáig nem publikált vizsgálatokat is bevontunk, saját kutatásunkból. A 

keresőszavakat a PICO (Population, Intervention, Comparator, Outcome) megközelítés szerint 

határoztuk meg (Higgins and Green, 2008), így lefedve a célcsoport, beavatkozás, kontroll és a 

várt eredményhez kapcsolódó kifejezéseket, az összes potenciálisan releváns cikk felkutatása 

érdekében. Vizsgálatunk tárgyának a gyepeken élő ízeltlábúakat választottuk, beavatkozásnak a 

kaszálatlanul hagyott búvósávokat, kontrollnak a kaszált területeket, eredményként pedig 

abundancia és diverzitást adatokat vártunk. Ennek megfelelően a keresőszavak a következőképpen 

alakultak: “beetle*, carabid*, orthoptera*, "leaf hopper*", leafhopper*, grasshopper*, arthropod*, 

insect*, invertebrate*, spider*, bee, bees, bumblebee*, and butterfl*” mint taxon, “unmow*, 

mow*, uncut, cut, refuge” mint beavatkozás és “biodiversity, diversity, "species number", "species 

richness", abundance, density” mint várt adatok. A "*" karaktert csonkolási szimbólumként 

használtuk, hogy lehetővé tegyük a keresési kifejezések különböző végződéseit. A keresést a 

címekre, összefoglalókra és kulcsszavakra alkalmaztuk, időkorlátozás nélkül a publikáció éve 

tekintetében. Csak a releváns tudományterületeket vettük figyelembe (ökológia, entomológia, 

biodiverzitás megőrzése, környezettudományok, erdészet, multidiszciplináris agrártudományok, 

zoológia, multidiszciplináris tudományok és talajtudomány). Kizártuk azokat a 

dokumentumtípusokat, amelyek nem tartalmaznák a szükséges adatokat (konferencia-

összefoglaló, jegyzet, szerkesztői anyag vagy szakirodalmi áttekintés), azaz csak olyan kutatási 

cikkeket vettünk figyelembe, amelyek elsődleges adatokat tartalmazhatnak. Az így lefolytatott 

keresés összesen 2465 tanulmányt eredményezett. 
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Először cím és absztrakt alapján történő szűréssel, majd a teljes szöveg átvizsgálása alapján 

döntöttem el, hogy az egyes tanulmányok beleesnek-e a kutatási feltételeinkbe (a szűrési 

folyamatot bővebben lásd a PRISMA diagramon, 4.1 ábra). A tanulmányt az adatbázisunkhoz 

adtuk a következő feltételek teljesülése mellett: (i) a vizsgálat tárgya egy vagy több ízeltlábú 

csoport, (ii) a mintavételi hely valamilyen gyep (szántókon megtartott hagyásssávok kívül estek 

vizsgálatunkon), (iii) a beavatkozás kaszálás alól meghagyott növényzet legyen, meghagyva 

legalább őszig (tehát ne csak késleltetett kaszálás hatását vizsgálják). A szűrés végeredményeként 

17 ilyen tanulmányt találtunk, amihez további 5 tanulmányt adtunk hozzá (Révész et al., 2024, 

mint a szerzők saját munkáját, Řezáč & Heneberg 2018 és Müller & Bosshard 2010 tanulmányokat 

a Révész et al., 2024 cikken keresztül, Kühne et al., 2022 tanulmányt Jean-Yves Humbert 

társszerző saját munkájaként és a Humbert et al., 2018 áttekintő tanulmány részeként, és Gallé et 

al., in press tanulmányt, Gallé Róbert társszerző saját munkájaként), így 22 tanulmányt kapva 

összesen. 
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4.1 ábra. PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 

diagram, a szisztematikus áttekintés lépéseinek bemutatása 

 

4.1.2. Értékelés 

A téma alacsony tanulmányszáma miatt nem volt lehetőségünk meta-analízist készíteni, ezért 

kvalitatív értékelés során összegeztük a talált eredményeket és azonosítottuk az ismereti 

hiányosságokat (knowledge gap). Az összehasonlító vizsgálatunk számszerűsítése érdekében 

kinyertük a tanulmányokból az elérhető adatokat, és kiszámítottuk a búvósávok okozta relatív 

változásokat. 

A búvósávok területén mért válaszváltozók kaszált kontrollhoz viszonyított relatív változását az 

alábbi módon számítottuk ki:  

relatív változás (%) = [(búvósáv – kaszált)/kaszált]×100 

Litt et al. (2014) módszerét követve. 

Az abszolút 5% alatti relatív változás értékeket semleges válaszoknak tekintettük. Azokban 

az esetekben, ahol a szerzők több mintavételt is végeztek a kaszálás utáni időszakban, az összes 

elérhető adatot felhasználtuk, átlagolva őket. A kaszálás előtti mintavétel adatait csak abban az 

esetben használtuk, ahol az egyéves kutatás során nem volt más kontrol (Schmidt et al., 2008) 

vagy ahol többéves vizsgálatok esetén a kumulatív hatás kimutatására használták a szerzők (pl. 

van Klink et al., 2019).  
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4.2. Búvósávok hatékonyságának terepi vizsgálata 

4.2.1. Mintavételi hely 

Az Alföld déli részén, a Csanádi-puszták (4.3.a ábra) területén alakítottuk ki a búvósávos vizsgálat 

mintavételi helyét. A Csanádi-puszták 4057 hektáros területe (É 46°22'11": K 20°39'36") három 

részre osztható, a Királyhegyesi-puszta, a Montág-puszta és a Kopáncsi-pusztákra. A búvósávos 

vizsgálat az utóbbi két pusztán zajlott. A terület a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatósága által 

kezelt, nagy szakmai hozzáértéssel. A vizsgálatunk helyszínén, kérésünkre, nem végeztek 

legeltetést, csak évi egyszeri kaszálást. A terület 80–108 m tengerszint feletti magasságban 

fekszik, mérsékelt kontinentális éghajlattal. Az évi középhőmérséklet 10,3–10,5 °C (Dövényi, 

2010), a csapadék évi átlaga 450–550 mm (Mészáros, 2004). A régió jeletős részét szántókká 

alakították, de bizonyos részeken, így a védett Csanádi-pusztákon még mindig megtalálható az 

őshonos szikes növényzet.  

4.2.2. A búvósávos vizsgálat mintavételi elrendezése 

A különböző kezeléstípusokat random-blokkos elrendezésben alakítottuk ki. A kaszálás során 3 

méter (keskeny) és 9 méter (széles) szélességű, 100 m hosszú kaszálatlan sávokat hagytunk. A 

kaszálatlan sávok az egymástól való távolságuktól függően a terület 10%-át (27 és 81 méter 

távolságra egymástól) vagy 25%-át (9 és 28 méter) fedték le. Ennek az elrendezésnek az 

eredményeképpen négy féle kezeléstípust kaptunk: (1) keskeny sávok, alacsony arány, (2) keskeny 

sávok, magas arány, (3) széles sávok, alacsony arány, (4) széles sávok, magas arány. 

Mintavételezést végeztünk a búvósávokban és a mellettük található kaszált sávokban, 5 m 

távolságra a búvósávoktól (4.2. ábra). A mintavétel két egymást követő évében megváltoztattuk a 

búvósávok helyét, a növényzet szekunder szukcessziós folyamatai elkerülése érdekében. 
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4.2 ábra: A búvósávos kezelés négy féle elrendezése 1) alacsony arány– keskeny sávokkal 2) 

alacsony arány – széles sávokkal, 3) magas arány – keskeny sávokkal, 4) magas arány – széles 

sávokkal, és a mintavételi elrendezés egy mintavételi transzekten belül. 

 

4.2.3. Mikroklíma 

A levegőhőmérsékletet és a páratartalmat a búvósávokban és a mellettük lévő kaszált területeken, 

a szomszédos búvósáv szélétől 5 m távolságra mértük. A mérésekhez Optin ADL (TH3-32) 

adatgyűjtő eszközöket helyeztünk ki 2021. július 16-26 (Kopáncsi puszta) és július 27 - augusztus 

6 (Montág puszta) időszakokban, a talajcsapdák működésével szinkronban. A műszer 20 

percenként rögzítette a hőmérséklet és páratartalom adatokat. Az eszközöket műanyag fedél alá 

helyeztük, megóvva őket a direkt napsugárzástól. A talaj nedvességtartalmát Field Scout TDR 350 

műszerrel mértük (felbontás: 0,1 V/V% víz) a talaj felső 12 cm-ében (3. melléklet, 1. ábra). 

Minden mintavételi helyen 10 véletlenszerű ponton végeztünk mérést, melyeket mintavételi 

helyenként átlagoltunk. A mérések 2021. július 26-28-án, augusztus 6-7-én és szeptember 6-7-én 

történtek. 
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4.2.4. Ízeltlábúak gyűjtése 

Négy ízeltlábú csoportot választottunk: egyenesszárnyúak, poloskák, futóbogarak és pókok. Az 

egyenesszárnyúak és a poloskák fontos herbivórok a gyepi ökiszisztémákban, a diverzitásuk 

érzékenyen mutatja a növényzeti változásokat (Weiss et al., 2013; Torma et al., 2019). A pókok 

és a futóbogarak olyan ragadozó ízeltlábúak, amelyeket szintén gyakran használnak a környezeti 

változások bioindikátoraiként (Gallé et al., 2010; Mazalová et al., 2015). A különböző ökológiai 

funkciókkal rendelkező csoportok együttes vizsgálatával (ún. multitaxon vizsgálattal), 

lehetőségünk van nyomon követni a kezelésre adott különböző válaszaikat (Báldi et al., 2013). 

 A mintavétel során, a növényzeten mozgó pókokat, poloskákat és az egyenesszárnyúakat 

sztandard méretű, 40 cm átmérőjű, fűhálóval gyűjtöttük (3. melléklet, 1. ábra). A fűhálózást 25 m 

hosszú transzektekben végeztük, transzektenként 25 csapással. A mintavételt a kaszálás után 16–

18 nappal végeztük, elkerülve ezzel, hogy a kaszálás folyamata során okozott zavarás közvetlen 

hatását mérjük. A mintavétel első évében, 2020-ban, a szélsőségesen száraz időjárásnak 

köszönhetően kaszálás ideje eltolódott augusztusra (július közepe helyett), így a mintavételre 

augusztus 17-18-án került sor. A második évben, 2021-ben, a kaszálás két külön időpontban történt 

a mintavételi helyeken, így két részletben végeztünk mintavételt, július 26-án és augusztus 7-én. 

A mintavétel során összesen 3 minta transzektenként × 2 kezelés típus (kaszált és nem kaszált) × 

2 búvósáv szélesség (keskeny: 3 m és széles: 9m) × 2 búvósáv arány (10% és 25%) × 6 ismétlés 

= 144 mintát gyűjtöttünk. A begyűjtött anyagot műanyag tasakokba helyeztük, 70:30 arányú vizes 

alkohol oldatba.  

 A futóbogarakat és talajon mozgó pókokat 9,5 cm átmérőjű, műanyag poharakból készült 

talajcsapdákkal gyűjtöttük (3. melléklet, 1. ábra). A csapdákba 50:50 arányú etilén-glikol oldatot 

töltöttünk, amihez pár csepp detergenst adtunk a felületi feszültség csökkentésére (Császár et al., 

2018). A gerinces állatok védelme érdekében egy műanyag tölcsért helyeztünk a pohár szájára, 

ezzel szűkítve a csapda nyílását az ízeltlábúak testméretére. A földbe süllyesztett csapda fölé egy 

műanyag tetőt helyeztünk, hogy elkerüljük a tartósító folyadék felhígulását a csapadék miatt. A 
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mintavétel során összesen 4 csapda transzektenként × 2 kezelés típus (kaszált és nem kaszált) × 2 

búvósáv szélesség (keskeny: 3 m és széles: 9m) × 2 búvósáv arány (10% és 25%) × 6 ismétlés = 

192 mintát gyűjtöttünk. A talajcsapdákat 16–18 nappal a kaszálás után helyeztük ki és 10 napig 

működtek, 2020. augusztus 17-21-ig; illetve 2021 július 16-26-ig (a Kopáncsi pusztán) és július 

27 – augusztus 6-ig (a Montág pusztán), a fűhálós mintavétel ütemezéséhez hasonlóan.  

 A talajcsapda- és fűhálómintákat rendszertani csoportok szerint válogattuk, majd az 

egyedeket fajszintig azonosítottunk. A lárva állapotú egyedeket, amelyeket nem lehetett faji 

szintig határozni, a legalacsonyabb lehetséges taxonómiai szintig határoztuk. A pókokat Gallé-

Szpisjak Nikolett, a futóbogarakat Szabó Márton, a poloskákat Torma Attila, az 

egyenesszárnyúakat pedig Korsoveczky Lili és én határoztuk. A pókok és egyenesszárnyúak 

bizonyítópéldányait az Ökológiai Kutatóközpont gyűjteményében helyeztük el, a poloskák és 

futóbogarak bizonyítópéldányait pedig a Szegedi Tudományegyetem gyűjteményébe kerültek.  

4.2.5. Adatelemzés 

A számításokhoz az R statisztikai szoftvert használtuk (R Core Team, 2021). A mikroklíma 

viszonyok (napi minimum (13,72–20,08°C) és maximum (37,03–49,64°C) hőmérséklet, átlagos 

páratartalom (48,09–73,95%)) és a kezelés közötti kapcsolat feltárásához lineáris kevert 

modelleket használtunk, ahol fix hatásként a kezelést, tehát a búvósáv és a kaszált területek közötti 

különbség szerepelt, normál eloszlású hibataggal. Random hatásként a mintavételi időpontot és a 

kezelést a búvósáv szélességébe és arányába ágyazva, mindezt a mintavételi elrendezésben 

található blokk egységbe ágyazva szerepeltettük, annak érdekében, hogy bevonjuk az egyes 

transzektekben végzett ismételt mérésekre gyakorolt véletlenszerű hatásokat. A kezelésnek, a 

búvósávok szélességének és arányának a vizsgált taxonok (egyenesszárnyúak, poloskák, 

növényzeten mozgó pókok, futóbogarak és talajon mozgó pókok) egyedszámára és fajszámára 

gyakorolt hatását általánosított lineáris kevert modellekkel (Generalized linear mixed model, 

GLMM) elemeztük (lme4, Bates et al., 2014). Mind a fűhálóval, mind a talajcsapdával gyűjtött 

adatokat transzektenként összevontuk. Az ízeltlábúak fajgazdagságának modellezéséhez Poisson-
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hibatagot használtunk. Az egyedszám adatoknál túlszóródást észleltünk, ezért negatív binomiális 

hibataggal futattuk a modelleket. Fix hatásként használtuk (1) a búvósávok arányát (10% és 25%), 

(2) a búvósávok szélességét (keskeny és széles), (3) a kezelési módot (búvósáv és kaszált) és ezek 

kölcsönhatásait, valamint a „gyep” (Kopáncsi vagy Montág) és az „év” (2020 vagy 2021) 

értékeket. A mintavételi blokk és a búvósáv szélesség-arány kombinációját a blokkba ágyazva 

random faktorként adtuk meg, figyelembe véve a minták térbeli és időbeli egymástól való 

függését. Kézi „backward” modelszelekciót alkalmaztunk, Likelihood Ratio Teszt értékei alapján, 

ahol mindig a legkisebb z-értékkel rendelkező változót távolítottuk el a modellből, amíg a p-értéke 

0,05 alá csökkent (a randomhatásokat megtartottuk minden modellben, mivel ezek a vizsgálati 

elrendezés részét képezték). Egy megfigyelésnek az együtthatók becslésére gyakorolt hatásának 

mérésére Cook’s D távolságot használtunk. A D > 1 értékkel rendelkező megfigyeléseket torzító 

pontoknak tekintettük (Zuur et al., 2007), de nem találtunk D > 1 értéket.  
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4.3. Legeltetés-kizárás ízeltlábúakra gyakorolt hatásának terepi vizsgálata 

4.3.1. Mintavételi hely 

A mintavétel az előző fejezetben részletesen leírt Csanádi-pusztákon történt. A területet a Körös-

Maros Nemzeti Park Igazgatósága tartja fenn a hazai agrár-környezetvédelmi programoknak 

megfelelően (Ángyán et al., 1999), főként kis intenzitású legeltetéssel vagy évi egyszeri 

kaszálással. A legeltetés-kizárásos vizsgálatunkat a Királyhegyesi és Montág pusztákon 

alakíthattuk ki. A területen korábban vegyes marha- és birkatartás zajlott, melyet 2006 óta 

felváltottak kizárólag szürkemarha tartásával (4. melléklet, 1. ábra), amelyet megfelelőbbnek 

találtak a helyi gyepkezelés tekintetében (Kovácsné Koncz et al., 2014). Átlagosan 0,5 számosállat 

egység/hektár mértékben legeltettek a területen. A vizsgálatunkban szereplő két élőhelytípus: a 

rövidfüvű szikes puszta (főként ürmöspuszták) melyet rövidfüvű gyep, Artemisia santonicum és 

Festuca pseudovina dominanciája jellemez, a Csanádi-puszták 26,5%-át borítják, és a szikes rét, 

mely állományalkotó faja az Alopecurus pratensis és 22,1%-a a teljes védett területnek (Molnár et 

al., 2016). Ezeken túl, kisebb arányban megtalálhatók még, többek között, löszgyepek, szikes 

mocsarak, jellegtelen száraz, félszáraz gyepek valamint üde mézpázsitos szikfoltok. A rövidfüvű 

szikes puszta és szikes rét vegetáció foltok tették a Csanádi puszták szikes gyepeit kiváló kísérleti 

területté a vizsgálatunkhoz, biztosítva a megfelelő kiindulási feltételeket az alacsony 

produktivitású (ürmöspuszta) és magas produktivitású (szikes rét) gyepekhez. 

4.3.2. Legeltetés kizárás mintavételi elrendezése 

A legeltetési szezon kezdete előtt, 2018 tavaszán, összesen tizenkettő 50×100 m-es területet 

kerítettünk el, egymástól minimum 100 m távolságra. Hatot a Királyhegyesi pusztán, hatot a 

Montág-pusztán, ezen belül pedig pusztánként hármat ürmöspusztán és hármat szikes réten. Egy 

elzárt területet és a hozzá tartozó kontroll legelt területet együtt tekintettünk egy mintavételi 

helynek (N=12). A Királyhegyesi pusztán a legeltetési szezon később kezdődött a Nemzeti Park 

Igazgatóság döntése szerint. Az egy hónapos legeltetési időszak lezárása után minden mintavételi 

helyszínen négy ponton végeztünk ízeltlábú mintavételt: az elkerített és a legeltetett részen 
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egyaránt, a kerítéshez közelebbi és távolabbi pontokon. Az ízeltlábúakat két különböző mintavételi 

módszerrel gyűjtöttük, talajcsapdázással és fűhálózással, melyeket egymás mellett végeztünk a 

gördülékeny kivitelezés érdekében (4.3. c ábra).  

 

4.3 ábra. A mintavételi helyek és elrendezés. a) A Csanádi-puszták elhelyezkedése 

Magyarországon, b) A mintavételi helyek a Csanádi-pusztákon belül, c) A mintavételi elrendezés 

egy mintavételi helyen. A fehér négyzet a legeltetés alól kizárt területet, a szürke terület a 

legeltetett gyepet jelöli. Mintavételi transzektek kettesével helyezkednek el a legeltetett-szegély, 

nem legeltetett-belső, nem legeltetett-szegély és legeltetett-belső pozíciókban. A fekete pontok 

jelölik a transzektenként elhelyezett négy talajcsapdát, a fekete vonalak pedig a transzektenként 

végzett három fűhálós mintavételt.  

 

4.3.3. Ízeltlábúak gyűjtése 

Három ízeltlábú csoportot választottunk a vizsgálathoz: pókokat (Araneae), futóbogarakat 

(Coleoptera: Carabidae) és kabócákat (Hemiptera: Auchenorrhyncha). Ezek fajgazdagok és 

gyakoriak a gyepeken, és különböző szerepeket töltenek be az ökoszisztéma működésében. A 

pókok és a futóbogarak gyakori ragadozó ízeltlábúak számos szárazföldi ökoszisztémában, bár 

néhány futóbogárfaj magevő vagy mindenevő. A pókokat és futóbogarakat széles körben 

használják az ökológiai változások indikátoraként, mivel érzékenyek a növényzeti struktúra, a 

mikroklíma és a biotikus környezet változásaira (Buchholz, 2010; Kotze et al., 2011). A kabócák 

különösen nagy számban és fajgazdagságban fordulnak elő a gyepek ökoszisztémáiban, bőséges 
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táplálékforrást biztosítva számos ragadozó számára. Elsődleges fogyasztók, és gyorsan reagálnak 

a gyepek kezelése által okozott növényi változásokra. Ezek miatt egyre inkább használják őket a 

gyepek biomonitorozási és közösségi ökológiai vizsgálataiban (Bartlett et al., 2018; Biedermann 

et al., 2005). 

A pókokat és futóbogarakat talajcsapdákkal gyűjtöttünk, amihez 500 ml űrtartamú és 8,5 cm 

átmérőjű műanyag poharak ástunk a földbe. A talajcsapdák kialakítása és elhelyezése a búvósávos 

vizsgálatban használt módon történt. A mintavételi helyek mind a négy mintavételi pontján 4 

talajcsapdát helyeztünk egy transzektbe rendezve, egymástól 10 m távolságra. Összesen 192 

csapdát helyeztünk le, melyek 13 napig működtek, május 10-23 között a Montág-pusztán, június 

8-21 között a Királyhegyesi-pusztán. A kabócákat és a növényzeten élő pókokat fűhálózással 

gyűjtöttük, amely bevett módja a különböző növényzeten mozgó ízeltlábúak gyűjtésének (Stewart, 

2002). A mintavételi helyek mind a négy mintavételi pontján 3×25 = 75 fűhálócsapást végeztünk, 

napos, szélcsendes időben. A mintavétel 2018. május 10-én és június 9-én, 10 és 16 óra között 

történtek. A gyűjtött anyagot műanyag tasakokba helyeztük, melybe 70%-os etanol oldatot 

öntöttünk. A csapdacsapda- és fűhálómintákat a búvósávos vizsgálatnál leírt módon határoztuk és 

tároltuk. Miután a mintákat csoportok szerint szétválogattam, a futóbogarak határozását Kutasi 

Csaba és Szél Győző, a pókok határozását Gallé Róbert és Gallé-Szpisjak Nikolett, a kabócák 

határozását pedig Malenovský Igor végezte. 

4.3.4. Ízeltlábú jellegek  

A fajokat a testméretük, nedvesség preferenciájuk és trofikus viselkedésük alapján jellemeztük. A 

testméret megadásához a faj mm-ben megadott átlagos testhosszát használtuk. A nedvesség 

preferenciát 3 vagy 5 kategóriára osztottuk (a xerofiltól a hidrofilig). Az állatok táplálkozását 

állatcsoportonként különböző módon kategorizáltuk. A futóbogarakat a trofikus közösségek 

szerint soroltuk csoportba, úgymint herbivór, omnivór és karnivór. A pókokat hálóépítő és vadászó 

kategóriákba soroltuk, a zsákmányolási stratégiájuk szerint. A kabócákat pedig a 

tápnövényválasztásuk szerint mono-, oligo-, és polifág csoportokba. Bővebb információt az 
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ízeltlábú jelleg kategóriákról az 2. melléklet tartalmaz. A jellegeket és a nedvességpreferenciát a 

futóbogarak esetén Hůrka (1996), Loreau (1985), Müller-Motzfeld (2004), Thiele (1977), és 

Trautner (2017a, b), pókok esetén Buchar & Růžička (2002), Bell et al. (2005), és Blandenier 

(2009), kabócák esetén pedig Biedermann & Niedringhaus (2009), Holzinger (2009), Nickel 

(2003), és Ribaut (1952) szakirodalmak alapján kategorizálták a határozást végző szakértők. 

4.3.5. Adatelemzés 

Az azonos mintavételi helyről származó adatokat fajonként összevontuk, így 4×12 statisztikai 

mintát kaptunk a további elemzésekhez (4.3 ábra). A jelleg-élőhely kölcsönhatások feltárásához 

közösségi súlyozású átlagolást (CWM) használtunk. A CWM egy széles körben alkalmazott 

módszer közösségi szintű kutatásokban, amely érzékenyen jelzi a környezeti szelekció okozta 

elmozdulásokat a közösségek átlagos jelleg értékeiben (Ricotta & Moretti, 2011). A CWM jelleg 

értékeket az R program FD csomagjával számítottuk ki (Laliberté et al., 2014). A legeltetett vagy 

a legeltetés alól kizárt réthez vagy sztyepphez kötődő fajokat azonosítását indikátorfaj elemzéssel 

végeztük (Dufrêne & Legendre 1997). Ez a módszer az indikátorértékeket úgy számítja ki, hogy 

kombinálja a fajok gyakoriságát egy adott csoportban (specificitás) és annak valószínűségét, hogy 

a faj megtalálható az adott csoporthoz tartozó területeken (fidelitás). Fix hatásként az élőhelytípust 

(szikes rét vagy ürmöspuszta), a kezelést (legelt vagy legeltetés alól kizárt) és ezek interakcióját 

vettük. Az R indicspecies csomagjának multipatt funkcióját használtuk (De Cáceres & Legendre, 

2009). A funkció indikátor fajokat keres mind az egyes területcsoportokban, mind azok 

kombinációjában (De Cáceres et al., 2010). Az ízeltlábú közösségek különbségeinek elemzéséhez 

kevert lineáris modelleket (LMM) és általánosított kevert lináris modelleket (GLMM) 

használtunk, az lme4 R csomagból (Bates et al., 2015). Poisson hibaeloszlású modelt használtunk 

(glmer), túlszóródás esetén pedig negatív binomiális modelt glmer.nb funkcióval. 

Válaszváltozókként az ízeltlábúak fajgazdagsága és abundanciája szerepelt. Fix hatásként az 

élőhelytípus, a kezelés és ezek interakciója szerepelt a modellekben, az indikátorértékek 

számításához hasonlóan. A mintavételi helyek közötti lehetséges térbeli autokorrelációt 
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figyelembe véve, a modellhez random hatásként rendeltük a mintavételi helyet a ’puszta’ 

változóba ágyazva. A szignifikáns interakciós tagok esetén post hoc összehasonlításokat 

végeztünk (Kenward-Roger módszer), hogy a legeltetett és nem legeltetett területek közötti 

különbségeket külön-külön feltárjuk a különböző vegetációtípusokban, az R emmeans csomag 

(Lenth, 2020) emmeans funkciójának segítségével. Minden elemzést az R 4.0.2. verzójával 

végeztünk (R Core Team, 2021). 
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5. EREDMÉNYEK 

5.1. Búvósávok hatékonyságának irodalmi áttekintése 

A 22 búvósávokat vizsgáló tanulmány eredményeit az 5.1 táblázatban foglaltam össze, a táblázat 

egy sorát tekintettünk egy ’megfigyelésnek’. A kutatások mind Európában zajlottak, 6 országban, 

ezzel ismeretbeli hiányosságot hagyva más földrajzi régiókról. A legtöbb kutatást Svájcban 

végezték (11 tanulmány), majd Csehországban (4), Németországban (3), Magyarországon (2), 

Belgiumban (1), és az Egyesült Királyságban (1). A vizsgálatok különböző mintavételi 

elrendezéssel zajlottak: (1) mintavétel a búvósávval kezelt gyepen (búvósávon belül és kívül 

vegyesen) és a teljesen kaszált kontrol gyepen, (2) mintavétel a búvósávban és a közvetlen mellette 

lévő kaszált sávban, (3) mintavétel a rotációban meghagyott búvósávokban és a közvetlen mellette 

található kaszált sávban, (4) mintavétel kizárólag a búvósávban (kaszálás előtt és után) (5.1 ábra). 

A kaszálatlanul hagyott terület nagysága 2-től 2000 m2–ig terjedt, de számos esetben nem volt 

ismert. A kaszálatlanul hagyott menedék alakja is eltért, jellemzően sávok, blokkok vagy körök 

formájában hagyták meg a növényzetet. A teljes mintavételi területhez viszonyított kaszálatlan 

területek aránya 3 és 50% között volt, amiból a tanulmányok többsége (55%-a) a 10 és 25% közötti 

tartományba esett. A vizsgált tanulmányok számos ízeltlábú csoportot vizsgáltak, köztük az 

egyenesszárnyúak (12), pókok (9), bogarak (7), nappali lepkék (6), méhek (5), és más, kevésbé 

kutatott taxonok (5.1 táblázat). 
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5.1 ábra: A tanulmányok 4 jellemző mintavételi elrendezése: (1) a búvósávval kezelt gyepből vett 

mintákat (búvósávon belül és kívül vegyesen véve) hasonlították a teljesen lekaszált kontrol 

gyepen vett mintákkal, (2) a búvósávban vett mintákat hasonlították össze a követlen mellette lévő 

kaszált sávban vett mintákkal, (3) a váltó hagyásos búvósávban vett mintákat hasonlították össze 

a követlen mellette lévő kaszált sávban vett mintákkal, (4) a kaszálás előtt a búvósávban vett 

mintákat hasonlították össze ugyanazon a helyen vett, kaszálás utáni mintákkal. A nyilak mutatják 

a mintavétel(ek) helyét az adott tanulmány típusban. 
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5.1 Táblázat: Tanulmány típus: (1) mintavétel a búvósávval kezelt gyepen (búvósávban és mellette 

vett minták vegyesen) és a teljesen kaszált kontroll gyepen; (1/k az 1-es típusban vizsgálható 

kumulatív hatás: mintavétel a búvósávval kezelt gyepen, a búvósáv kialakítását követő évben 

történő kaszálás előtt, illetve ugyanekkor mintavétel a teljesen kaszált kontroll gyepen; (2) 

mintavétel a búvósávban és a búvósávok közti kaszált területeken (azonos gyepen); (3) mintavétel 

a rotációs búvósávban és a búvósávok közti kaszált területeken (azonos gyepen); 4) mintavétel a 

búvósávban (azonos helyen), kaszálás előtt és után. 

Referencia Ország Tanulmány 

típus 

Búvósáv 

alakja 

Búvósáv 

aránya 

(%) 

Vizsgált 

taxon 

Abundan-

cia/Denzit

ás 

Fajgaz-

dagság 

Bruppacher 

et al., 2016 

Svájc 1 n.a. 10–20 Nappali 

lepkék 

+6% +29% 

 1/k n.a. 10–20 Nappali 

lepkék 

+148% n.a. 

Buri et al., 

2013 

Svájc 1 n.a. 10–20 Egyenes-

szárnyúak 

+81% +29% 

 1/k n.a. 10–20 Egyenes-

szárnyúak 

+95% n.a. 

Buri et al., 

2014 

Svájc 1 n.a. 10–20 Vadméhek +11% +13% 

    Háziméh -16% n.a. 

Buri et al., 

2016 

Svájc 1 n.a. 10–20 Kabócák -3% +15% 

 1/k n.a. 10–20 Kabócák -18%  

  1 n.a. 10–20 Pókok -11% +11% 

  1/k n.a. 10–20 Pókok +5%  

Gallé et al., 

2024 

Magyar-

ország 

1 sávok 

(3×100 m) 

10 Egyenes-

szárnyúak 

+12% +35% 

    Poloskák +721% +96% 

    Növényzeten 

mozgó pókok 

+191% +158% 

     Talajon 

mozgó pókok 

-37% -43% 

     Futóbogarak +16% -33% 

Handke et 

al., 2011 

Német-

ország 

1 sávok 

(5×100) + 

blokkok 

(20×25 m) 

n.a. Nappali 

lepkék 

+148% -1% 

   Egyenes-

szárnyúak 

+17% +34% 

     Ormányos-

bogarak 

+256% +109% 

     Levélbogarak -4% +34% 
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     Poloskák +193% +89% 

     Szitakötők +321% +97% 

Humbert et 

al., 2012 

Svájc 1 körök 

(16 m ⌀) 

10 Egyenes-

szárnyúak 

+60% n.a. 

Kaláb et al., 

2020 

Cseh-

ország 

1 körök  

(12 m ⌀) 

10 Egyenes-

szárnyúak 

+1% +5% 

van Klink et 

al., 2019 

Svájc 1/k n.a. 10–20 Nappali lepke 

lárvák 

+200% +38% 

     Növényevő 

darázs lárvák 

+106% n.a. 

     Pteromalid 

darazsak 

+79% -6% 

     Gyephez 

kötödő éjjeli 

lepkék 

+10% +10% 

     Gyephez 

kötődő 

zengőlegyek 

+117% +67% 

     Parazitoid 

darazsak 

+21% +3% 

     Földön 

fészkelő 

méhek 

-23% -3% 

     Holyvák +9% +9% 

     Futóbogarak +100% +33% 

     Fában fészkelő 

méhek 

-44% -36% 

     Törmelékevő 

zengőlegyek 

-32% -51% 

     Fákon 

táplálkozó 

éjjeli lepkék 

-45% -11% 

Kühne et al., 

2022 

Svájc 1 n.a. 10–20 Éjjeli lepkék -53% -14.4% 

  1/k n.a. 10–20 Éjjeli lepkék -8% n.a. 

Meyer et al., 

2017 

Svájc 1 n.a. 10–20 Vadméhek +63% +7% 

  1/k n.a. 10–20 Vadméhek +23% n.a. 

  1 n.a. 10–20 Zengőlegyek +150% +106% 

  1/k n.a. 10–20 Zengőlegyek +173% n.a. 

Rezác & 

Heneberg 

Cseh-

ország 

1 sávok 3–10 Pókok +195% +32% 

Buri et al., 

2013 

Svájc 2 n.a. 10–20 Egyenes-

szárnyúak 

+424% n.a. 



34 

 

Gardiner és 

Hassall 

2009 

Egyesült 

Királyság 

2 blokkok 

(20×20 m) 

50 Egyenes-

szárnyúak 

+400% n.a. 

Humbert et 

al., 2012 

Svájc 2 körök  

(16 m ⌀) 

10 Egyenes-

szárnyúak 

+1335% n.a. 

Kühne et al., 

2015 

Svájc 2 n.a. 10–20 Nappali lepkék +333% n.a. 

Müller & 

Bosshard 

2010 

Svájc 2 sávok 

(5×20 m) 

5–10 Egyenes-

szárnyúak 

+767% n.a. 

Nentwig 

1988 

Német-

ország 

2 sávok  

(1×6 m) 

36 Pókok -11% +63% 

     Hangyák +27% n.a. 

     Bogarak +23% n.a. 

     Százlábúak -20% n.a. 

     Tetvek +113% n.a. 

     Rojtos-

szárnyúak 

+27% n.a. 

     Egyenes-

szárnyúak 

+23% n.a. 

     Ugróvillások +21% n.a. 

Pech et al., 

2015 

Cseh-

ország 

2 blokkok 

(2×2 m) 

46 Hangyák n.a. -42% 

     Pókok -33% -12% 

Révész et 

al., 2024 

Magyar-

ország 

2 sávok 

(3×100 és 

9×100 m) 

10 / 25 Egyenes-

szárnyúak 

+64% +116% 

     Poloskák +831% +247% 

     Növényzeten 

mozgó pókok 

+273% +116% 

     Talajon 

mozgó pókok 

-7% -8% 

     Futóbogarak +66% +37% 

Schwarz et 

al., 2023 

Német-

ország 

2 blokkok 

(10×50 m) 

4.5 Egyenes-

szárnyúak 

+2080%  n.a. 

Šumpich et 

al., 2012 

Cseh-

ország 

2 blokkok 50 Éjjeli lepkék -11% -15% 

Schmidt et 

al., 2008 

Svájc 3 sávok 

(10× 

(35–50)m) 

33 Pókok -9% +12% 

Lebeau et 

al., 2015 

Belgium 4 sávok  

(3–5 m 

széles) 

5–10 Nappali 

lepkék 

+89% n.a. 

 

n.a.: nincs elérhető adat.  
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A 22 tanulmányból összesen 66 adatsort gyűjtöttünk össze, amelyek ízeltlábúak abundancia, 

diverzitás vagy mindkettő adatait tartalmazták. A 65 abundancia adatsorból 69% mutatott 

növekedést a búvósávokban a kontrolhoz képest, míg csak 25% csökkenést, 6% semleges válasz 

mellett. Diverzitás eredményeket csak 42 megfigyelésben találtunk, az abundanciához hasonló 

arányokkal: az ízeltlábúak 64%-ának diverzitása növekedett a búvósávokban a kontrolhoz képest, 

26%-a csökkent, 10% pedig nem mutatott érdemleges változást. 

A mintavételi elrendezés alapján kategorizált tanulmány típusok eloszlása nem volt 

egyenletes. Az 1-es típusba 23 megfigyelést sorolhattunk, kiegészítve 19 olyan megfigyeléssel, 

melyek azonos elrendezéssel, de a következő évi mintavételezéssel, a kumulatív hatást mérték (az 

5.1 táblázatban ‘1/k’-nak jelölve), összesen tehát 42 megfigyelés. A 2-es típusba 22 megfigyelést 

találtunk, a 3-as és 4-es típusnak pedig csak 1-1 képviselője volt a tanulmányok között. A három 

legerősebb hatás, 2080%-os és 1335%-os növekedés az egyenesszárnyúak abundanciájában, 

illetve 831%-os növekedés a poloskák abundanciájában, mind a 2-es típusú tanulmányok közül 

került ki.  

A hagyások alakjaiban a következő eloszlást figyelhettük meg a tanulmányok között: hét 

tanulmány használt sávokat, egy használt sávokat és blokkokat vegyesen (a gazdálkodók kérésére, 

Handke et al., 2011), négy használt blokkokat (maximum 1:5 szélesség-hosszúság aránnyal 

meghatározva, az ennél hosszúkásabb alakú hagyásokat a sáv kategóriába soroltuk), kettő használt 

kör alakú hagyást, valamint volt további nyolc tanulmány, ahol a hagyás alakja nem volt 

meghatározva.  

A kaszálatlanul hagyott terület teljes gyephez viszonyított aránya 3–10% közötti volt 4 

megfigyelésben, 10–25% volt 43 megfigyelésben, 33–50% volt 13 megfigyelésben, valamint nem 

volt meghatározva további 6 megfigyelésben. A legkisebb arányszámmal bíró kategóriában (3–

10%-os búvósáv arány) nem volt elegendő megfigyelés trend megállapításához. A középső 

kategóriában (10–25%-os búvósáv arány) a megfigyelések 70%-a növekedést, 23%-a csökkenést 

mutatott a vizsgált taxonok abundanciájában, valamint 63%-a növekedést, 27% csökkenést a 
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taxonok fajgazdagságában (a maradék semlegesnek tekinthető), megegyezően a minden 

megfigyelést magába foglaló fő eredményekkel. A legmagasabb arányú kategória (33–50%-os 

búvósáv arány) eredményeiben kiegyenlítettebb volt a középső kategóriához képest, de nem volt 

elegendő megfigyelésszám mintázat leírásához. 

A legkutatottabb csoport az egyenesszárnyúak, amely, ezzel együtt a búvósávok legnagyobb 

haszonélvezője is: a kezelésre adott válaszaik között nem volt negatív válasz (egy pár abszolút 5% 

alatti értéken túl, amelyeket semleges válaszokként rögzítettünk). A pókokról szintén számos 

tanulmányt találtunk, de a búvósávra mutatott válaszuk többször mutatott csökkenő abundanciát, 

mint növekvőt. A bogarak csoportja többségében pozitív választ adott a búvósávokra, egyetlen 

negatív fajgazdagság adattal (6 megfigyelésből). A lepkék kevesebb megfigyelési számmal 

rendeleztek, mint az egyenesszárnyúak, de eredményeikben hasonlóan nem volt negatív válasz a 

búvósávokra. A méhek 6 megfigyelésében megosztott volt a pozitív és negatív válaszok aránya. 

A poloskákat 3 megfigyeléssel, a kabócákat pedig egyetlen megfigyeléssel erősen alulkutatottnak 

találtuk.  
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5.2. Búvávok hatékonyságának terepi vizsgálata 

 

5.2.1. Mikroklíma 

A búvósávokban és a mellettük lévő kaszált sávokban eltérő mikroklimatikus körülményeket 

találtunk: a minimum, maximum hőmérséklet és az átlagos páratartalom is mind magasabb volt a 

búvósávokban (5.2 ábra). 

 

5.2 ábra: A minimum hőmérséklet, maximum hőmérséklet, levegő páratartalom, talajnedvesség és 

a kezelés (búvósáv és kaszált területek közti különbség) összefüggései. 

 

5.2.2. Növényzeten mozgó ízeltlábúak 

Összesen 947 egyenesszárnyú egyedet gyűjtöttünk 22 fajból, 1558 poloska egyedet 34 fajból és 

4558 növényzeten mozgó pók egyedet 27 fajból, fűhálózással (1. melléklet). Magasabb 

fajgazdagságot találtunk a búvósávokban, mint a kaszált területen, minden vegetációhoz kötődő 

taxon esetében, tehát, egyenesszárnyúak, poloskák és növényzeten mozgó pókok esetén. Valamint, 

magasabb egyedszámot találtunk a búvósávokban a kaszált területhez képest a poloskák és a 

növényzeten mozgó pókok esetén (5.2 táblázat, 5.3 ábra).  

A keskeny és széles sáv közötti különbség egyenesszárnyúak abundanciájára gyakorolt hatása 

erőteljesebb volt akkor, amikor a búvósávok a terület 10%-át fedték le, ahhoz képest, mint amikor 
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annak 25%-át. A kaszált területeken a poloskák abundanciája magasabb volt keskeny sávok esetén, 

mint széles sávok használatakor (5.2 táblázat, 5.4 ábra). 

5.2.3. Talajon mozgó ízeltlábúak 

Talajcsapdával összesen 1094 futóbogarat gyűjtöttünk, 36 fajból és 2437 talajon mozgó pók 

egyedet, 47 fajból (1. melléklet). A futóbogarak esetén magasabb fajszámot találtunk a 

búvósávokban, mint a kaszált területeken. A búvósávok szélessége és aránya interakcós hatással 

volt a futóbogarak fajszámára és a talajon mozgó pókok abundanciájára: több fajt, illetve több 

egyedet találtunk a széles sávokban, 10%-os arány esetén, valamint a keskeny sávokban, amikor 

az arány 25% volt (5.2 táblázat, 5.3, 5.4 ábra). 

 



5.2 Táblázat. Összefoglaló táblázat a gyepeken élő ízeltlábúak fajgazdagságára és egyedszámára vonatkozó végső GLMM modellek becsléseiről és z-

értékeiről. Vizsgáltuk a búvósávos kezelés (K: nem kaszált/kaszált), valamint a búvósávok arányának (A: 10%/25%) és szélességének (Sz: 3m/9m) 

hatását. Az itt bemutatott eredmények azok, amelyek a Likelihood Ratio Test alapján kiválasztásra kerültek. 

Változó Egyenesszárnyú Poloska Növényzeten 

mozgó pók 

Talajon mozgó pók Futóbogár 

Fajgazdagság1 Becsült érték (z-érték)     

Kezelés (K) -1.131 (-3.111) ** -1.157 (-7.899) *** -1.003 (-4.025) *** -0.016 (-0.090) -0.314 (-2.423) * 

Arány (A) 0.304 (1.283) n.a. 0.075 (0.306) -0.225 (-1.161) 0.216 (1.180) 

Szélesség (Sz) 0.280 (1.175) n.a. -0.097 (-0.395) 0.186 (1.079) 0.315 (1.760) 

K×A 0.690 (1.570) n.a. n.a. 0.215 (0.819) n.a. 

K×Sz 0.126 (0.266) n.a. 0.459 (1.343) -0.039 (-0.157) n.a. 

A×Sz -0.583 (-1.737) n.a. -0.150 (-0.474) -0.186 (-0.705) -0.628 (-2.419) * 

K×A×Sz -0.410 (-0.662) n.a. n.a. 0.102 (0.281) n.a. 

Gyep n.a. n.a. 0.142 (0.743) -0.026 (-0.259) n.a. 

Év 0.208 (1.508) 0.883 (6.050) *** 1.233 (6.471) *** 0.261 (2.844) ** 0.608 (4.539) *** 

Abundancia2      

Kezelés (K) -0.230 (-0.937) -1.531 (-4.561) *** -1.151 (-5.307) *** 0.033 (0.165) -0.272 (-0.876) 

Arány (A) 1.201 (4.335) *** 0.591 (1.850) 0.260 (1.033) 0.166 (0.802) 0.022 (0.055) 

Szélesség (Sz) 0.882 (2.823) ** 0.294  (0.954) -0.110 (-0.483) 0.199 (0.984) 0.088 (0.245) 

K×A n.a. -0.510 (-1.013) -0.328 (-1.025) <0.001 (0.000) -0.384 (-0.874) 

K×Sz -0.661 (-1.911) -1.157 (-2.287) * 0.098 (0.315) -0.081 (-0.284) 0.137 (0.319) 

A×Sz -1.317 (-3.698) *** -0.476 (-1.108) -0.212 (-0.627) -0.661 (-2.281) * -0.146 (-0.258) 

K×A×Sz n.a. 0.755 (1.035) 0.363 (0.813) 0.380 (0.947) 0.209 (0.336) 

Gyep 0.197 (0.975) 0.575 (2.786) ** 0.317 (2.132) * -0.325 (-2.920) ** 0.080 (0.346) 

Év 1.041 (5.733) *** 2.488 (12.954) *** 2.124 (17.790) *** 0.038 (0.368) 1.961 (10.241) *** 

Modell hibatag: 1: Poisson; 2: Negatív binomiális;  

Szignifikancia szintek: *: <0.05, **: <0.01, ***: <0.001. 

n.a.: nincs elérhető adat, a Likelihood Ratio Test alapján nem jutott be a modellszelekcióba



 

 

5.3 ábra: Az (a) egyenesszárnyúak; (b) poloskák; (c) növényzeten mozgó pókok, (d) talajon mozgó 

pókok, és (e) futóbogarak fajgazdagságának átlag értékei ± SEM. A: Búvósáv aránya, K: Kezelés, 

Sz: Búvósáv szélessége. Szignifikancia szintek: *: <0.05, **: <0.01, ***: <0.001. 
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5.4 ábra: Az (a) egyenesszárnyúak; (b) poloskák; (c) növényzeten mozgó pókok, (d) talajon mozgó 

pókok, és (e) futóbogarak egyedszámának átlag értékei ± SEM. A: Búvósáv aránya, K: Kezelés, 

Sz: Búvósáv szélessége. Szignifikancia szintek: *: <0.05, **: <0.01, ***: <0.001. 
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5.3. Legeltetés-kizárás ízeltlábúakra gyakorolt hatásának terepi vizsgálata 

5.3.1. Futóbogarak 

Összesen 4241 egyedet gyűjtöttünk 59 futóbogár fajból (2. melléklet). A szikes rét vegetáción a 

leggyakoribb fajok a Brachinus elegans, Agonum viridicupreum, és a Brachinus psophia voltak, 

21.1%, 15.4%, és 13.2%, előfordulással. Míg ürmöspuszta vegetáción a Harpalus subcylindricus 

(4.8%), Brachinus crepitans (4.4%), és a Harpalus flavicornis (3.2 %) voltak a leggyakoribb fajok. 

Számos fajt azonosítottunk, melyek a szikes réthez vagy ürmöspusztához kötődtek, az IndVal 

elemzés alapján (5.3 táblázat). Összességében, a szikes réthez kötődő futóbogár fajok mezo- vagy 

hidrofilek és többségében ragadozók. Amíg az ürmöspusztához kötődő fajok xero- vagy 

szubxerofilek és omnivórok vagy magevők.  

 Több fajt és egyedet találtunk szikes réten, mint ürmöspusztán (5.4 táblázat, 5.5 ábra). A 

futóbogarak közösségi szerkezete az ürmöspusztán a xerofil fajok felé tolódott a szikes réthez 

képest. A legelt és elkerített területek között szignifikáns különbséget találtunk a futóbogarak 

nedvesség preferenciájában, kimutatva ezzel a legeltetés kizárás hatását. A vegetáció típus 

befolyásolta ezt a hatást: a futóbogarak közösségszerkezete a hidrofil fajok felé tolódott az 

elkerített szikes réten, de az elkerített ürmöspusztán nem (5.4 táblázat, 5.5.c ábra). 

5.3.2. Pókok 

Összesen 4874 kifejlett egyedet gyűjtöttünk 80 pókfajból (2. melléklet). A leggyakoribb fajok az 

Aulonia albimana (30.0%), Trochosa robusta (16.3%), és a Metopobactrus deserticola (9.0%) 

voltak, mindkét vegetáció típusban. Számos kevésbé gyakori faj kötődött az egyik vagy másik 

vegetáció típushoz, valamint néhány faj a nem-legeltetett vegetációhoz (5.3 táblázat). A szikes 

réthez kötődő fajok többsége nedves, vagy félnedves élőhely preferenciával rendelkeztek. 

Mindemellett, találtunk számos generalista fajt is (pl. Oedothorax apicatus, Pachygnatha degeeri) 

és száraz élőhely preferenciájú fajokat is (pl. Silometopus curtus, Zelotes mundus) a szikes rét 

indikátor fajai között. 
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A pókok fajgazdagsága és abundanciája is szignifikánsan magasabb volt a szikes réten, és a CWM 

értékek alapján főleg hidrofil pókok jellemezték a közösségszerkezetet (5.4 táblázat, 5.5 ábra). A 

futóbogaraknál talált eredményekhez hasonlóan, a nedvesség preferencia CWM értékeit a 

pókoknál is befolyásolta a legeltetés, valamint a kezelés és vegetáció típus interakciós hatása. A 

pókok közösségszerkezete a hidrofil fajok felé tolódott a legeltetés alól kizárt szikes réteken, de a 

legeltetés alól kizárt ürmöspusztákon nem (5.4 táblázat, 5.5.c ábra). 

5.3.3. Kabócák 

A kabócáknak 4603 egyedét gyűjtöttük 54 fajból (2. melléklet). A legabundánsabb faj a Laburrus 

handlirschi (26.3%), xerofil faj, mely kizárólag ürömfajokon táplálkozik, az ürmöspusztához 

kötődött (5.3 táblázat). További nagy egyedszámú fajok, mint a mezofil, polifág Reptalus 

quinquecostatus (19.1%), és a xerofil, oligofág fűfogyasztó, Doratura homophyla (10.0%) mind a 

két vegetáció típuson jellemzőek voltak. A D. homophyla a szikes rétnek azonban csak a legelt 

részéhez kötődött. Két további oligofág fűfogyasztó faj is, amely az ürmöspusztához kötődött, a 

legelt szikes réthez is kötődtek. Számos további faj volt indikátora a szikes rétnek vagy az 

ürmöspusztának, a legeltetéstől függetlenül (5.3 táblázat). Az ürmöspusztához kötődő fajok 

xerofilek voltak, sokuk erősen a Festuca fajokhoz kötődtek (pl. Mendrausus pauxillus, 

Rhopalopyx vitripennis), vagy Artemisia fajokhoz kötődő (pl. L. handlirschi, Chlorita prasina, 

Hephathus nanus). A szikes rét indikátorfajai mezo- és hidrofil fajok voltak, mely többsége 

egyszikűeken (Poaceae, Cyperaceae) táplálkoznak. 

Szignifikáns különbségeket találtunk a kabócák abundanciájában, a nedvesség preferencia CWM 

értékeiben és a táplálkozási preferencia CWM értékeiben a szikes rét és az ürmöspuszta között 

(5.4 táblázat, 5.5 ábra). A közösségszerkezet az ürmöspuszta esetében a xerofil fajok és a 

specialista herbivór fajok felé tolódott, a szikes réthez képest. A kezelés szignifikáns hatással volt 

a kabócák abundanciájára, a vegetációtípus függvényében: az ürmöspuszta esetében magasabb 

volt az abundancia a nem-legelt területeken, mint ahol legeltetés folyt, míg a szikes rét esetében 

magasabb volt a legelt, mint a legeltetés elől elzárt területeken (5.5.b ábra). A kabócák nedvesség 
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preferencia CWM értékeiben és táplálkozási preferencia CWM értékeiben is szignifikáns 

különbséget találtunk a legelt és nem-legelt területek között (5.5,c,d ábra). A legeltetés alól kizárt 

területek esetében a közösségszerkezet a kevésbé specialista herbivór fajok felé tolódott, a 

vegetációtípustól függetlenül. A kezelés és a vegetációtípus interakciós hatása a kabócák 

közösségszerkezete a hidrofil fajok felé tolta el a legeltetés alól kizárt szikes rét esetében, míg a 

legeltetés alól kizárt ürmöspusztán nem (5.4 táblázat, 5.5.c ábra). 
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5.5 ábra. Futóbogarak, pókok és kabócák (a) fajgazdagsága, (b) egyedszáma, (c) nedvesség 

preferencia CWM értéke, és (d) táplálkozási preferencia közösségi-súlyozott átlaga (átlag ± SEM). 

A vegetációtípus (szikes rét vagy ürmöspuszta), a legeltetés (legelt vagy nem legelt) és 

interakciójuk szignifikáns hatásait csillaggal jelöltük (* < 0.05, ** < 0.01, *** < 0.001, ns – nem-

szignifikáns), az 5.4 táblázat modelljei alapján. Az oszlopdiagramok feletti betű-jelölések a 

szignifikáns különbségeket mutatják (P < 0.05). 

Rövidítések: Sz – szikes rét, Ü – ürmöspuszta, Növ – növényzeti típus, Legel – legeltetés. 
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5.3 Táblázat. Az ízeltlábú fajok és a legelt ürmöspuszta, nem legelt ürmöspuszta, legelt szikes rét 

és nem legelt szikes rét között a kiterjesztett indikátor érték módszer alapján. A táblázat csak a 

szignifikáns értékeket mutatja. Rövidítések: IndVal – a faj indikátor értéke; A, B – az indikátor 

érték két komponense, ‘specifitás’ (specifity) és ‘kötődés’ (fidality). 

Taxon ürmöspuszta szikes rét P IndVal A B 
 legelt nem 

legelt 

legelt nem 

legelt 

    
CARABIDAE         
Agonum viridicupreum   + + 0.0022 0.736 1 0.542 
Amara chaudoiri   + + 0.0002 0.970 0.982 0.958 
Brachinus psophia   + + 0.0002 0.864 0.995 0.75 
Brachinus elegans   + + 0.0006 0.861 0.988 0.75 
Chlaenius nigricornis   + + 0.0646 0.528 0.957 0.292 
Diachromus germanus   + + 0.0004 0.836 0.987 0.708 
Harpalus cupreus   + + 0.0002 0.883 0.986 0.792 
Harpalus flavicornis + + +  0.0002 0.966 0.959 0.972 
Harpalus pygmaeus + +   0.0002 0.883 0.984 0.792 
Harpalus rubripes + +   0.0238 0.662 0.878 0.5 
Harpalus subcylindricus + + +  0.0128 0.777 0.989 0.611 
Microlestes minutulus   +  0.0038 0.683 0.7 0.667 
Poecilus cupreus   + + 0.0002 0.816 1 0.667 
Pterostichus anthracinus   + + 0.0200 0.577 1 0.333 
Pterostichus chameleon   + + 0.0102 0.612 1 0.375 
Syntomus obscuroguttatus   + + 0.0328 0.579 0.895 0.375 
ARANEAE         
Argenna patula   + + 0.0170 0.577 1 0.333 
Clubiona diversa  +   0.0096 0.589 0.833 0.417 
Diplostyla concolor    + 0.0020 0.697 0.971 0.5 
Drassyllus lutetianus   + + 0.0148 0.577 1 0.333 
Drassyllus sur + +   0.0132 0.726 0.792 0.667 
Euophrys frontalis + +   0.0074 0.636 0.971 0.417 
Euryopis quinqueguttata + +   0.0032 0.645 1 0.417 
Micaria pulicaria    + 0.0306 0.509 0.778 0.333 
Oedothorax apicatus   + + 0.0660 0.557 0.932 0.333 
Ozyptila trux   + + 0.0002 0.837 0.99 0.708 
Pachygnatha degeeri    + + 0.0002 0.901 0.974 0.833 
Pardosa agrestis   + + 0.0002 0.952 0.946 0.958 
Pardosa prativaga   + + 0.0022 0.677 1 0.458 
Silometopus curtus   + + 0.0208 0.577 1 0.333 
Trochosa ruricola   + + 0.0170 0.688 0.947 0.5 
Zelotes mundus   + + 0.0004 0.731 0.987 0.542 
AUCHENORRHYNCHA         
Artianus interstitialis + + +  0.0006 0.885 0.973 0.806 
Chlorita prasina + +   0.0024 0.784 0.867 0.708 
Cicadula placida   + + 0.0090 0.612 1 0.375 
Doratura homophyla + + +  0.0002 0.976 0.952 1 
Graphocraerus ventralis + + +  0.0280 0.782 0.958 0.639 
Hephathus nanus + +   0.0722 0.532 0.97 0.292 
Kelisia praecox   + + 0.0188 0.577 1 0.333 
Laburrus handlirschi + +   0.0006 0.912 0.907 0.917 
Mendrausus pauxillus + +   0.0082 0.642 0.988 0.417 
Psammotettix kolosvarensis   + + 0.0014 0.727 0.976 0.542 
Rhopalopyx vitripennis  + +   0.0280 0.796 0.761 0.833 
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5.4 Táblázat. A vegetációtípus (szikes rét vagy ürmöspuszta), a legeltetés (legelt vagy nem legelt) 

és az interakciójuk hatása különböző ízeltlábú csoportokra LMM és GLMM modellek alapján. A 

szignifikáns eredmények vastagon szedve. 

 

 vegetációtípus 

(szikes rét/ürmöspuszta) 

legeltetés 

(legelt/nem legelt) 

vegetációtípus 

× 

legeltetés 

 est.  

(±SE) 

t / z P est.  

(±SE) 

t / z P est.  

(±SE) 

t / z P 

CARABIDAE          

fajgazdagság p -0.654 

(0.148) 

4.404 <0.001 -0.024 

(0.110) 

0.221 0.825 0.182 

(0.181) 

0.999 0.318 

abundancia nb -1.240 

(0.480) 

2.583 0.010 0.2137 

(0.245) 

0.870 0.385 -0.1453 

(0.354) 

0.410 0.682 

méret -0.857 

(0.501)  

1.713 0.099 -0.258 

(0.458) 

0.563 0.577 0.708 

(0.647) 

1.093 0.282 

nedvesség preferencia -0.620 

(0.081) 

7.584 <0.001 -0.163 

(0.054) 

2.961 0.006 0.161 

(0.077) 

2.061 0.047 

táplálkozás -0.068 

(0.063) 

1.088 0.292  0.001 

(0.045) 

0.022 0.983 -0.030 

(0.064) 

0.464 0.646 

ARANEAE          

fajgazdagság p -0.284 

(0.097) 

2.899 0.004 -0.064 

(0.092) 

0.691 0.489 0.008 

(0.140) 

0.054 0.957 

abundancia nb -0.414 

(0.163) 

2.521 0.012 -0.135 

(0.162) 

0.831 0.406 0.081 

(0.231) 

0.347 0.728 

méret -0.406 

(0.369)  

1.100 0.281  0.194 

(0.361) 

0.538 0.594 0.537 

(0.511) 

1.051 0.301 

nedvesség preferencia -0.275 

(0.062) 

4.422 <0.001 -0.171 

(0.037) 

4.503 <0.001 0.163 

(0.053) 

3.050 0.004 

táplálkozás -0.007 

(0.067)  

0.100 0.922 0.060 

(0.050) 

1.208 0.235 -0.013 

(0.071) 

0.183 0.856 

AUCHENORRHYNCHA          

fajgazdagság p 0.123 

(0.153)  

0.800 0.424 0.122 

(0.123) 

0.991 0.322 -0.128 

(0.173)  

0.749 0.454 

abundancia nb 0.951 

(0.422)  

2.254 0.024 0.645 

(0.162) 

3.983 <0.001 -0.969 

(0.222) 

4.364 <0.001 

méret -0.056 

(0.214)  

0.256 0.805 0.108 

(0.167) 

0.645 0.523 -0.149 

(0.236) 

0.630 0.533 

nedvesség preferencia -0.210 

(0.048) 

4.337 <0.001 -0.139 

(0.029) 

4.728 <0.001 0.102 

(0.041) 

2.436 0.020 

táplálkozás -0.189 

(0.063) 

3.001 0.009 -0.113 

(0.041) 

2.717 0.010 0.091 

(0.059) 

1.545 0.131 

 

est. (±SE) – paraméter becslés (± sztenderd hiba) 
p – Poisson, nb – negatív binomiális eloszlás 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

6.1. Búvósávok hatékonyságának irodalmi áttekintése 

Összesen 22 tanulmányt azonosítottunk, amelyek 66 olyan megfigyelést tartalmaztak, 

amelyek relevánsak voltak áttekintésünk fókuszára. A legtöbb vizsgálat azt mutatta, hogy a 

kaszálatlan búvóhelyek sikeresen betöltötték céljukat, mivel az ízeltlábúak egyedszáma és/vagy 

fajgazdagsága nagyobb volt a búvóhelyeken, mint a kaszált kontroll területeken. Mindemellett, az 

esetek körülbelül negyedében mégis csökkenést tapasztaltak az ízeltlábúak egyedszámában és 

fajgazdagságban a kaszálatlan területeken. E mintázatok mögött számos különböző tényező hatása 

állhat. 

6.1.1. A vizsgálati típusok összehasonlítása 

A kutatások mintavételi elrendezésének főbb jellemzői meghatározhatják az eredményeket 

és azok felhasználhatóságát (5.1 ábra). Az 1-es típusú vizsgálatok átfogó mintavételezést végeztek, 

azaz a búvóhelyes kezelésből (búvóhelyen belül és kívül egyaránt) és a teljesen kaszált kontroll 

területekről is vettek mintát. Ez a módszer tekinthető a leghatékonyabbnak a búvóhelyek ökológiai 

hatékonyságának mérésére. Ezen felül, ha a mintavételezést az adott elrendezésben a következő 

évben, a következő kaszálás előtt megismételték (5.1 táblázatban 1/k típus), akkor a búvóhelyek 

hosszú távú pozitív kumulatív hatását figyelték meg az egyenesszárnyúak (Buri et al., 2013), 

zengőlegyek (Meyer et al., 2017) és lepkék (Bruppacher et al., 2016) esetében. A 2-es típusú 

vizsgálatok a búvóhelyen belül és a közvetlenül mellette található kaszált kontroll területeken 

mintavételeztek, elsősorban a búvóhelyek lokális hatásait tükrözve. Ez a kísérleti felépítés az 

eredményeiben rendkívül erős hatásokat és szélsőséges különbségeket mutathat. Például az 

egyenesszárnyúak egyedszámának 2080%-os növekedését is kimutatták, amely valószínűleg a 

lokális koncentrációs hatásnak köszönhető (Schwarz et al., 2023). Ennek megfelelően, ha egy 

tanulmányon belül ugyanazok között a körülmények között összehasonlítjuk az 1-es és 2-es típusú 

vizsgálatokat (például Humbert et al., 2012), láthatjuk, hogy az 1-es típus mérsékeltebb 
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eredményeket ad a búvóhelyek összességében mért hatékonyságáról az egyenesszárnyúak 

egyedszámára nézve (+60%), míg a 2-es típusú vizsgálatok eredményei jóval szélsőségesebbek 

(+1335%). Csak egy-egy tanulmány alkalmazott 3-as illetve 4-es típusú mintavételezési 

elrendezést, ami korlátozza a lehetőségét, hogy határozott következtetéseket vonjunk le ezekről a 

módszerekről. A 3-as típus negatív egyedszámváltozást, de pozitív fajgazdagság változást 

mutatott, míg a 4-es típus csak egyedszámadatokat tartalmazott, amelyek erősen pozitív választ 

jeleztek a búvóhelyek esetében. A négy vizsgálati típus közül az 1-es típus az, amely a leginkább 

megbízhatóan értékelheti a kaszálatlan búvóhelyek ökológiai hatékonyságát az ízeltlábúak 

védelmében. Emellett a többi vizsgálati típus eredményei rövid távú és lokális koncentrációs 

hatásokat tükrözhetnek, amint azt korábbi tanulmányok is mutatják. 

6.1.2. A búvóhelyek alakjainak összehasonlítása 

Számtalan lehetőség van arra, hogy milyen alakú kaszálatlan menedékeket hagyhatunk egy 

gyepen. Az áttekintett tanulmányok között hét használta a sávos elrendezést, egy vegyesen 

alkalmazott sávokat és blokkokat, négy blokkokat, kettő kör alakú búvóhelyeket vizsgált, míg 

nyolc nem határozta meg a búvóhelyek alakját, csak az arányra összpontosított. A kaszálatlan 

búvóhelyek bármilyen alakban elősegíthetik a gyepi ízeltlábúak fennmaradását, azonban azok a 

geometriai formák, amelyek növelik a szegélyek arányát, kedvezőbbek lehetnek az ízeltlábúak 

számára, mivel megkönnyítik a búvóhelyek elérését a gyepen belül (Nentwig, 1988). Sanderson 

et al., (2020) szerint a szabálytalan alakban meghagyott mozaikok tovább fokozhatják a faunára 

gyakorolt pozitív hatásukat, ám ennek a gyakorlati kivitelezése kevésbé megtervezhető, a 

meghagyott terület mérete nehezebben megállapítható. Ezért a javasoljuk a kaszálatlan területeket 

minél inkább hosszúkás, sávos formában meghagyni, amellyel elérhető a lehető legnagyobb 

szegély-terület arány és a kivitelezése is praktikus a gyepet kezelő szakemberek számára. Révész 

et al. (2024) kimutatta, hogy a búvóhelyek szélessége befolyásolja az ízeltlábúak egyedszámát és 

fajgazdagságát. Ha a gyepen kisebb arányú (10%-os) kaszálatlan területet hagynak meg, akkor a 
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széles (9 m) sávok kedvezőbbek az ízeltlábúak számára; ha pedig nagyobb arányú (25%-os) 

kaszálatlan terület marad, akkor a keskenyebb (3 m) sávok a kedvezőbbek (Révész et al., 2024). 

 

6.1.3. A búvóhelyek arányainak összehasonlítása 

A kaszálatlan területek aránya jelentősen eltért az egyes tanulmányok között, és 

egyenlőtlenül oszlott el. A legalacsonyabb, 3–10%-os kategóriában csupán négy esetet találtunk, 

így nem állt rendelkezésre elegendő megfigyelés, hogy érdemi következtetést lehessen levonni. A 

középső, 10–25%-os kategória (43 megfigyeléssel) az esetek 70%-ában az egyedszám 

növekedését, 23%-ában csökkenését, míg 63%-ban a fajgazdagság növekedését és 27%-ában 

csökkenését mutatta (a fennmaradó részben nem találtunk jelentős hatást), ami összhangban áll a 

teljes adatsor megfigyelési eredményeivel. A legmagasabb, 33–50%-os kategória (13 

megfigyeléssel) kiegyensúlyozottabb eredményeket mutatott, mint a középső, de nem állt 

rendelkezésre elegendő adat egyértelmű mintázat meghatározásához. Az, hogy egy gazdálkodónak 

az AKP-k keretében mekkora arányban kell kaszálatlan területeket hagynia, országspecifikus 

szabályozásoktól és az adott programtól függ. A követelmények jellemzően 10% körül mozognak, 

például 3–10% között Csehországban (Řezáč és Heneberg, 2018), 5–10% között Magyarországon 

(Magyar Kormányrendelet, 2007) és Belgiumban (Lebeau et al., 2015), míg Svájcban minimum 

10%-ot határoztak meg (Buri et al., 2013). A gazdálkodóknak pénzügyi szempontokat is 

figyelembe kell venniük, például, hogy mennyi széna vész el a kaszálás elhagyása miatt, valamint 

gyakorlati tényezőket, hogy az általa birtokolt földterület alakját, elhelyezkedését figyelembe véve 

hol és hogyan tudják kialakítani a búvóhelyeket. A terepi vizsgálatunkban kimutattuk a 

búvóhelyek arányának és szélességének együttes hatását egyes ízeltlábúakra. Az 

egyenesszárnyúak és a pókok egyedszáma, valamint a futóbogarak fajgazdagsága nagyobb volt 

széles sávokban, ha a vágatlan terület aránya 10% volt, míg magasabb volt keskeny sávokban, ha 

az arány 25% volt (Révész et al., 2024), bizonyítva, hogy az arány valóban különbségeket okozhat. 

A herbivórok érzékenyek a gyepen elérhető vegetáció mennyiségére (Schowalter, 2022), így a 
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kaszáláskor meghagyott növényzet arányára is. A ragadozókra szintén hatással van a növényzet 

eltávolítása (Woodcock et al., 2009), mivel szükségük van a gyep szerkezetére a vadászathoz, 

illetve mivel egy második trofikus szinten ők is követik a herbivórok mintázatait (Tscharntke et 

al., 2005). Az, hogy a tanulmányok többsége nem határozza meg pontosan a kaszálatlan terület 

arányát, vagy csupán széles tartományokat ad meg, további ismerethiányt jelent annak 

megértésében, hogy az arány milyen szerepet játszik a kaszálatlan búvóhelyek eredményességében 

és ökológiai jelentőségében. 

6.1.4. A vizsgált taxonok összehasonlítása 

Az ízeltlábúak többsége pozitívan reagált a kaszálatlan búvóhelyek jelenlétére. Az 

egyenesszárnyúak és lepkék esetében nem volt negatív válasz (csak néhány, abszolút 5% alatti 

megfigyelés, amelyet semlegesnek tekintettünk), ami azt mutatja, hogy a kaszálatlan búvóhelyek 

egyértelműen növelik egyedszámukat és fajgazdagságukat. A pozitív hatás erősebb lehet a 

herbivór taxonok esetében, mint a ragadozóknál, mivel ők nemcsak élőhelyként, hanem 

táplálékforrásként is támaszkodnak a meghagyott növényzetre (van Klink et al., 2019). A bogarak 

is többnyire profitáltak a kaszálatlan búvóhelyek jelenlétéből, összesen egyetlen esetben volt 

negatív hatással a fajgazdagságukra (hat megfigyelésből). A kaszálókon előforduló bogarak 

többsége a kaszálatlan környezetet részesíti előnyben, leszámítva néhány zavarástűrő vagy 

specialista fajt (Cizek et al., 2012). A pókok egyedszáma esetében több negatív eredmény született, 

mint pozitív, ami arra utal, hogy a kaszálatlan búvóhelyek nem támogatják, sőt, akár csökkenthetik 

is számukat a kaszálókon. Nentwig (1988) ezt a jelenséget azzal magyarázza, hogy a talajcsapdás 

mintavételi módszer inkább az aktivitás denzitást mutatja, nem pedig a relatív egyedszámot. Mivel 

a zsákmány sűrűsége a kaszálatlan területeken megnő, a ragadozók számára könnyebben 

elérhetővé válik, így kevesebb mozgásra van szükségük igényeik betöltéséhez. A jelleg-alapú 

elemzések alapján a kaszálatlan búvóhelyek eltérően hatottak a talajon mozgó és a növényzeten 

élő pókokra mind az 1-es típusú (Gallé et al., 2024), mind a 2-es típusú (Révész et al., 2024) 

tanulmányokban, és a növényzeten élő fajok számára kedveztek. Hasonló mintázatot figyeltek 
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meg Van Klink et al. (2019) és Torma et al. (2023) pókoknál, és más ízeltlábú csoportoknál is. A 

méhek reakciója vegyes volt Buri et al. (2014) és Meyer et al. (2017) kutatásaiban, a fajok erősen 

eltérő jellegei miatt. A kaszálatlan búvóhelyek nem jelentettek előnyt a házi méhek számára, 

valószínűleg azért, mert nem függnek az általuk nyújtott struktúráktól vagy táplálékforrásoktól a 

kolóniáik építésében. Ezzel szemben a vadméhek – más beporzókhoz hasonlóan – gyorsan és 

érzékenyen reagáltak a búvóhelyek kialakítására, mert számukra előnyt jelent a kaszálatlan 

területeken folyamatosan elérhető nektár- és pollenforrások olyan időszakokban, amikor a tájban 

általánosan kevés a virág (Ammann et al., 2024). A vadméhek válaszai azonban változatosak 

voltak, így további kutatások szükségesek a mögöttes okok pontosabb megértéséhez. A poloskákra 

és a kabócákra vonatkozó adatok rendkívül korlátozottak: előbbiekről mindössze három, 

utóbbiakról egyetlen megfigyelés áll rendelkezésre (Buri et al., 2016). Mindkét csoport rendkívül 

gyakori az extenzíven kezelt gyepterületeken, és fontos szipókás herbivórok. Tekintettel arra, hogy 

érzékenyek a gyepek kezelésének változásaira (Torma et al., 2019), elengedhetetlen a poloskák és 

kabócák kaszálásra adott válaszainak részletesebb vizsgálata a kaszálatlan búvóhelyek hatásainak 

jobb megértése érdekében. A talajlakó ízeltlábúakról szóló kutatások is hasznos adatokkal 

szolgálhatnának a kaszálatlan búvóhelyek közvetett hatásairól (pl. megváltozott abiotikus 

feltételek hatásairól). Ez az áttekintés nem terjedt ki a növényzet vizsgálatára, de fontos 

megjegyezni, hogy a kaszálatlan búvóhelyek meghagyása tudomásunk szerint nem veszélyezteti 

a növényfajok sokféleségét (van Klink et al., 2017), feltéve, hogy a búvóhelyek elhelyezkedése 

rendszeresen változik (Rossier et al., 2023). 

6.1.5. További kutatási irányok a tudásbeli hiányosságok felszámolására 

A meglévő szakirodalom alapján megállapíthatjuk, hogy a kaszálókon meghagyott 

búvóhelyek támogathatják az ízeltlábú-populációkat mind a kaszálás alatt és után, mind hosszú 

távon, az évek során fokozatosan növelve az ott élő állományokat (van Klink et al., 2019). A 

rendelkezésre álló adatok mennyisége csekély, különösen bizonyos földrajzi régiók és egyes gyepi 

ízeltlábú taxonok tekintetében hiányos. További kutatásokra van szükség annak vizsgálatára, hogy 
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a globális, regionális és táji léptékű tényezők (például éghajlati feltételek, regionális kezelési 

intenzitás vagy fajkészlet, tájszerkezet, gyepi élőhelytípus) milyen módon módosítják a 

kaszálatlan búvóhelyek hatását. 

A helyi tényezők, mint például a kaszálatlan búvóhelyek aránya, alakja és elhelyezkedése 

(például, hogy a gyep szélén vagy középen találhatók-e), szintén nem kaptak kellő figyelmet a 

kutatásokban. A búvóhelyek mikroklimatikus viszonyainak tisztázása alapvető fontosságú annak 

megértéséhez, hogy milyen abiotikus tényezők állhatnak egyes taxonok biodiverzitási mintázatai 

mögött (például egyenesszárnyúak esetében). Gardiner és Hassall (2009) szerint a vágott területek 

melegebbek, míg az árnyékos fűsávok hűvösebbek voltak. Ezzel szemben Révész et al. (2024) azt 

találta, hogy a vágatlan sávok magas füve szélfogóként működött, és magában tartotta a nedves és 

meleg levegőt. 

A kaszálás időzítése és az azt követő szénabetakarítási lépések szintén befolyásolhatják a 

kaszálatlan búvóhelyek ökológiai hatékonyságát (Humbert et al., 2010b; Humbert et al., 2012b). 

A késleltetett őszi kaszálás kedvezőbb eredményeket mutathat a nyári időszakban, ezzel együtt 

azonban hátrányosan érintheti az ízeltlábúak telelését (Schmidt et al., 2008). Nem mindegy, mi 

történik a búvóhelyekkel a nyár után: ősszel levágják őket, vagy meghagyják a következő évre, 

lehetővé téve az ízeltlábúak számára a telelést. Ha a búvóhelyeket hosszabb ideig érintetlenül 

hagyják, az lehetőséget ad többéves vizsgálatokra és a kumulatív hatások elemzésére. Emellett a 

kaszálék eltávolítása és más kezelési gyakorlatok is befolyásolhatják a kaszálás módosításainak 

hatását az ízeltlábúakra (Noordijk et al., 2010; Hartlieb et al., 2024). 

Kulcsfontosságú, hogy meghatározzuk, hogy milyen módon alkalmazzuk a kaszálókon a 

búvóhelyeket, mivel hatásuk számos tényezőtől függhet (például elhelyezkedés, arány, alak vagy 

a céltaxon). A természetvédelmi szempontokon túl ráadásul gyakorlati és pénzügyi 

megfontolásokat is figyelembe kell venni, úgymint a kezelési intézkedések költség-haszon 

arányát, a búvóhelyek kialakításának helyi kivitelezhetőségét, valamint a széna mennyiségének 

csökkenését. Végül pedig, a kutatási eredményeket figyelembe kell venni az agrár-
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környezetvédelmi programok kidolgozásában és fejlesztésében, hogy azok a gyakorlatban is 

alkalmazhatók legyenek (Báldi et al., 2023). 

6.1.6. Következtetések és természetvédelmi vonatkozások 

Egyre több kutatás igazolja, hogy a kaszálatlan búvóhelyek kedvező hatással vannak a 

gyepek ízeltlábú közösségeire, növelve egyedszámukat és fajgazdagságukat. Az eddigi 

eredmények rávilágítanak arra, hogy mely taxonok számára és milyen körülmények között 

lehetnek ezek az intézkedések hatékonyak a természetvédelmi célok elérésében. Ez az egyszerű 

kezelési mód fontos szerepet játszhat az extenzív gyepek magas természeti értékű 

biodiverzitásának fenntartásában, miközben könnyen beilleszthető a meglévő agrár-

környezetvédelmi programokba. A tapasztalatok szerint a gazdálkodók által is elfogadott 

intézkedés Svájcban és Magyarországon.  

A hazai Nemzeti Park Igazgatóságok a saját vagyonkezelésükben lévő területeken, a 

haszonbérleti szerződések keretében, illetve minden védett területen a természetvédelmi kezelési 

tervek által részletesen meg tudja határozni a kaszálás szabályait, beleértve a hagyásterületek 

méretét, arányát, alakját és azt a vegetációt, ahol lehet és ahol nem lehet hagyásterületeket hagyni. 

A fenti dokumentumtípusok lehetőséget teremthetnek az adaptív kezelésre is, például a 

hagyásterületek méretének, alakjának, helyének megváltoztatása a kaszálás előtt, vagy az egymást 

követő években az éves kaszálási terveken keresztül. A kaszálás bejelentésének kötelezettsége 

védett területeken is az adaptív kezelés lehetőségét teremti meg. 

Az optimális kezelési gyakorlatok kidolgozásához azonban további kutatásokra van szükség, 

amelyek nemcsak a kaszálatlan búvóhelyek lokális és rövid távú hatásait vizsgálják, hanem azok 

hosszabb távú, táji léptékű hatékonyságát is, valamint azokat az alapvető tényezőket, amelyek 

befolyásolják ezen hatásokat.  
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6.2. Búvósávok hatékonyságának terepi vizsgálata 

Eredményeink azt mutatták, hogy a búvósávok összességében több ízeltlábúnak adnak otthont, 

mint a kaszált területek. A búvósávokban a fajgazdagság magasabb volt minden, a vegetációhoz 

kötődő taxon (egyenesszárnyúak, poloskák, vegetációban élő pókok) és a futóbogarak esetében. 

A poloskák és a vegetációban élő pókok egyedszáma is magasabb volt a búvósávokban. A 

poloskák egyedszáma a keskenyebb kaszált sávokban is magasabb volt, mint a szélesebb kaszált 

sávokban. A búvósávok szélességének és arányának együttes hatása az egyenesszárnyúak és a 

talajon mozgó pókok egyedszámára és a futóbogarak fajgazdagságára azt mutatta, hogy 10%-os 

arány esetén a szélesebb sávok kedvezőbbek, míg 25%-os arány mellett a keskenyebb sávok 

elegendőek. 

6.2.1. Vegetációban élő ízeltlábúak 

Az egyenesszárnyúak fajgazdagsága megduplázódott, és egyedszámuk 60%-kal magasabb volt a 

búvósávokban, mint a kaszált sávokban. Ez összhangban van számos olyan tanulmánnyal, 

amelyek szerint a búvósávokat tartalmazó kaszálókon magasabb az egyenesszárnyúak 

egyedszáma, mint az egyenletesen kaszált gyepeken. Például Müller és Bosshard (2010) tízszer 

több egyedet és jelentősen több egyenesszárnyú fajt találtak búvósávos kezelés esetén (5–10%-os 

arány mellett). Buri et al. (2013) kétszer nagyobb egyedszámot és 23%-kal magasabb 

fajgazdagságot mutattak ki a búvósávos kaszálókon (10–20%-os arány mellett). A vegetáció 

közvetlen hatása (táplálék és menedék) mellett a növényzet által alakított nedvességi viszonyok és 

páratartalom is jelentős szerepet játszanak a diverzitási mintázatuk alakulásában (Cizek et al., 

2012). A hőmérséklet és a nedvesség elsősorban a tojások fejlődését és túlélését, valamint a 

peterakási viselkedésüket befolyásolja (Wu et al., 2021). Az európai fajok többségénél a nőstények 

kifejletté válásuk után néhány héttel kezdik meg a peterakást, ami jellemzően a nyár elejétől őszig 

tart (Cherrill, 2002; Sardet et al., 2021). A búvósávokban a páratartalom magasabb volt, mint a 

kaszált területeken, így a sűrű növényzet megfelelő peterakó helyet biztosított, és valószínűleg 

növelte az egyenesszárnyúak túlélési és fejlődési esélyeit. A búvósávok 10%-os aránya esetén a 
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szélesebb sávokban magasabb volt az egyedszám, mint a keskenyebb sávokban. Feltételezzük, 

hogy a szélesebb sávok által kínált nagyobb élőhelyméret kedvezőbb volt az ízeltlábúak számára. 

Ezzel szemben, 25%-os arány mellett a keskenyebb sávokban magasabb volt az egyedszám, mint 

a széles sávokban. Ebben az esetben a keskeny sávok mindössze 9 méterre helyezkedtek el 

egymástól, amit az ízeltlábúak még képesek voltak áthidalni, így nagyobb arányban juthattak el a 

menedéket jelentő búvósávokba. 

A fitofág ízeltlábúak érzékenyek a vegetáció mennyiségére és összetételére (Schowalter, 

2022). A kaszálás, valamint a vágatlan területek elrendezése és mérete jelentősen befolyásolta a 

főként herbivór poloskákat. Nyolcszor több poloska egyedet és háromszor több fajukat gyűjtöttük 

a búvósávokban, mint a kaszált területeken, ami azt jelzi, hogy ezek az ízeltlábúak erősen függenek 

a vágatlan vegetációtól. A poloskák érzékenyek a gyepkezelési módok változásaira (Torma et al., 

2019), és pozitívan reagálnak az extenzíven kezelt gyepek magasabb növényzetére (Kőrösi et al., 

2012). A csökkent növényi biomassza közvetlenül csökkentheti populációméretüket (Gómez & 

González-Megías, 2002). A kaszált területeken a keskenyebb sávok előnyösebbek voltak a 

poloskák számára, mint a szélesebb sávok és ezáltal egymástól nagyobb távolságra elhelyezkedő 

búvósávok. Ha a búvósávok közelebb vannak egymáshoz (pl. 81 m helyett csak 27 m távolságra), 

a poloskák könnyebben mozoghatnak közöttük. Ez az erősebb spillover hatás eredményezhette a 

magasabb abundancia-értékeket a keskenyebb kaszált sávokban. 

A vegetációban élő pókokra szintén pozitívan hatottak a búvósávok. Kétszer annyi egyedet 

találtunk a búvósávokban, mint a kaszált sávokban. Řezáč és Heneberg (2018) kimutatták, hogy a 

búvósávos kezelés hatására a pókok abundanciája háromszorosára nőtt az egyenletesen kaszált 

gyepekhez képest. A fajszám is megduplázódott a búvósávokban a kaszált sávokhoz képest. Bár a 

pókok nem függnek a növényzettől, mint táplálékforrás, de a vegetációban élő pókok a növényzet 

teljes háromdimenziós térszerkezetét kihasználják hálóépítéshez, zsákmányszerzéshez és 

búvóhelyül (Cizek et al., 2012). A növényzet szerkezete az egyik legfontosabb tényező, amely a 
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ragadozók fajgazdagságát növelheti (Woodcock et al., 2007, 2009). Ezért a gyepi vegetáció 

eltávolítása különösen negatív hatással van a vegetációban élő pókokra. 

6.2.2. Talajon mozgó ízeltlábúak  

A talajon mozgó ízeltlábúakat kevésbé érintette a kaszálás, mint a vegetációban élőket. A talajon 

mozgó pókok számára nem jelentett előnyt a búvósáv, mivel mérsékelten érinti őket a gyepkezelés 

(Torma et al., 2023). Számos talajon mozgó pók, például a Gnaphosidae család fajai, éjszakai 

életmódot folytat, így kevésbé befolyásolja őket a búvósávok és a kaszált területek közötti nappali 

mikroklimatikus különbségek, a nappal aktív fajokhoz képest. Továbbá, a begyűjtött pókfajok 

közül sok xerofil faj volt, amelyeknek kevésbé kedvez a búvósávok nedvesebb mikroklímája. 

Ennek ellenére a búvósávok szélességének és arányának együttes hatása eltérést okozott a talajon 

mozgó pókok egyedszámában. A 10%-os búvósáv-arány esetén több egyed fordult elő a szélesebb 

sávokban, mint a keskenyekben, míg 25%-os arány mellett a keskenyebb sávokban volt magasabb 

az egyedszám a széleshez képest. A feltételezett háttérmechanizmusok hasonlóak a vegetációban 

élő ízeltlábúak esetében megfigyeltekhez, azzal a kiegészítéssel, hogy ragadozókként magasabb 

trofikus szinten követik ezeket a mintázatokat (Tscharntke et al., 2005). Bár a fenntartó 

kaszálásnak nincs jelentős hatása a pókdiverzitásra, elengedhetetlen a közép-európai kaszálók 

pókfaunájának megőrzése érdekében (Szmatona-Túri et al., 2019). Az alacsony növényzet és a 

nyitott gyepfelület a legkedvezőbb a talajon élő ízeltlábúak diverzitása szempontjából, a túlzottan 

extenzív kezelési módok azonban csökkenthetik a fajgazdagságot (Noordijk et al., 2010). 

A futóbogarak fajgazdagsága 30%-kal magasabb volt a búvósávokban, mint a kaszált 

területeken, de egyedszámukra nem volt kimutatható hatás. A búvósávok jellemzőinek együttes 

hatása is alakította a futóbogár-közösségeket. Hasonlóan a talajon mozgó pókok egyedszámához, 

a futóbogarak fajgazdagsága magasabb volt a szélesebb búvósávokban, mint a keskenyebbekben 

10%-os arány mellett, míg 25%-os arány esetén fordítva, a keskenyebb sávokban volt magasabb 

a fajgazdagság. A vágatlan területek magas minőségű élőhelyként szolgálhatnak a futóbogarak 

számára, elősegítve a nagyobb fajgazdagságot (Nentwig, 1988) és egyedszámot (van Klink et al., 
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2019). A kaszálókon előforduló futóbogarak többsége a magasabb növényzetet részesíti előnyben, 

néhány kivételtől eltekintve, mint például a gyakran zavart, akár szántott környezetet is toleráló 

fajok vagy egyes specialista fajok (Cizek et al., 2012). A futóbogarak érzékenyek a 

mikroklimatikus tényezőkre, például a páratartalomra és a hőmérsékletre (Buchholz et al., 2013). 

Ennek köszönhetően, a kaszálás által okozott változások miatt sok faj a kaszált területek száraz 

mikroélőhelyeiről a nedvesebb búvósávokba vándorolt. 

6.2.3. A vegetációban élő és a talajon mozgó ízeltlábúak összehasonlítása 

A búvósávok hatása jelentősebb volt a vegetációban élő ízeltlábúakra, mint a talajon mozgó 

fajokra. Vizsgálatunk eredményeivel egybehangzóan Řezáč és Heneberg (2018) megállapították, 

hogy a vágatlan sávok nagyobb egyedszámot eredményeznek a vegetációban élő pókok esetében, 

míg a talajon mozgó pókok kevésbé érzékenyek az ilyen típusú élőhelykezelésre. 

Az élőhelyhasználat ontogenetikus fejlődéssel párhuzamos változásai is befolyásolhatják ezt 

a mintázatot. A vegetációban fejlődő lárvájú fajok számára kedvező feltételeket biztosít a vágatlan 

búvósávok fenntartása, ellentétben azokkal a fajokkal, amelyek lárváinak fejlődése független a 

felszíni növényzettől (van Klink et al., 2019). Ennek megfelelően a vegetációhoz kötődő 

egyenesszárnyúak és poloskák érzékenyen reagálnak a kaszálásra, mivel mind a lárvák, mind az 

imágók elsősorban a lágyszárú növényzetet fogyasztják (Kotze et al., 2011). A futóbogarak és 

pókok esetében inkább a rendelkezésre álló táplálék mennyisége és a nedvességi viszonyok 

jelenthetnek meghatározó tényezőt, mint sem a növényzet magassága és borítása. A viszonylag 

száraz mintavételi évek valószínűleg gyengítették a kezelések hatását a talajon mozgó 

ízeltlábúakra, mivel az erőteljes abiotikus stresszhatások részben felülírhatják a gyepek 

kezelésének hatását ezekre a fajokra (Torma et al., 2019). A második mintavételi év időjárási 

viszonyai hasonló módon kedveztek a vegetációban élő és a talajon mozgó ízeltlábúaknak 

egyaránt. 
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6.2.4. Következtetések és természetvédelmi vonatkozások 

Az agrár-környezetgazdálkodási programok törekszenek fajgazdag gyepterületek fenntartására 

búvósávok meghagyásával. A búvósávok jelentősen befolyásolhatják az ízeltlábúak egyedszámát, 

akár nyolcszor több egyedet megtartva a búvósávokban, mint a kaszált területeken. Rendkívül 

fontos tehát, hogy a kaszálás során vágatlan sávokat hagyjunk fenn, amelyek menedéket nyújtanak 

az ízeltlábúak számára. A túlélési esélyek növelése mellett a búvósávok további előnye, hogy 

segítik az ízeltlábúak későbbi visszatelepülését a kaszált területekre is. 

A különböző szélességű és arányú búvósávok hatásait vizsgálva bebizonyosodott, hogy a 

vágatlan területek eltérő elrendezésekben is előnyösek lehetnek a gyepi ízeltlábúak számára. Még 

a viszonylag keskeny (3 méteres) és alacsony arányú (10%-os) búvósávok is elegendőek lehetnek 

a kaszálás egyenletes végrehajtásából adódó kedvezőtlen hatások részleges mérséklésére. Az 

élőhelykezelési gyakorlatok és a gazdálkodói szempontok figyelembevételével azonban az 

alacsony arány (10%) és széles sávok, illetve a magasabb arány (25%) és keskenyebb sávok tűnnek 

a leghatékonyabb kombinációnak az ízeltlábúak számára. Az első változat (10% és széles sávok) 

könnyebben kivitelezhető és így valószínűleg jobban elfogadható a gazdálkodók számára, mivel a 

kaszálógéppel egyszerűbb széles vágatlan sávokat meghagyni, mint aprólékosan kialakított 

mintázatokat, valamint gazdaságilag is kedvezőbb, hiszen a gazdálkodónak csupán a termés 10%-

át kell meghagynia. Mindemellett, a magasabb arány (25%) és keskenyebb sávok ugyan hasonló 

eredményeket adtak, de a nagyobb meghagyási arány egy teljes kaszálót tekintve várhatóan 

nagyobb (~ 2,5x) populáció méreteket tud fenntartani, így természetvédelmi szempontból 

kedvezőbbnek tekinthető. 

Ezek a gyepen megfelelően eloszlatott vágatlan területek kulcsszerepet játszanak a gyepi 

ízeltlábúak megőrzésében a kaszálás során és az azt követő időszak során is. Eredményeink 

alátámasztják, hogy a búvósávok nemcsak nagyszámú, hanem fajgazdag ízeltlábú-közösségeket is 

fenntarthatnak. Ezért javasoljuk, hogy a búvósávok ne csupán választható lehetőségként 
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szerepeljenek az agrár-környezetgazdálkodási programokban, hanem kötelező elemei legyenek az 

extenzíven kezelt kaszálók fenntartásának.  
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6.3. Legeltetés-kizárás ízeltlábúakra gyakorolt hatásának terepi vizsgálata 

Jelentős interakciókat találtunk a vegetációtípus (szikes rét vagy ürmöspuszta) és a kezelési 

mód (legeltetett vagy nem legeltetett gyep) ízeltlábúakra gyakorolt hatása között. A kezelés az 

összes vizsgált ízeltlábú taxon közösségi szerkezetét csak a produktívabb szikes réti vegetációban 

befolyásolta. Emellett a rövid távú legeltetés-kizárás negatívan érintette a kabócák abundanciáját 

a szikes réti vegetációban, míg a kevésbé produktív ürmöspusztán magasabb értékeket találtunk a 

legeltetett területhez képest. Eredményeink azt sugallják, hogy az ízeltlábú közösségek kezelésre 

adott válaszai függnek a vegetáció produktivitásától, bár az egyes ízeltlábú csoportok eltérően 

reagáltak a legeltetés jelenlétére illetve hiányára. 

6.3.1. A vegetációtípusok meghatározzák az ízeltlábú közösségeket 

A növényfajok diverzitásának és a növényi biomasszának pozitív szerepe a fitofág rovarok 

számára jól ismert (Lawton, 1983; Root, 1973; Siemann et al., 1998), míg a vegetáció szerkezeti 

komplexitása különösen fontos a ragadozó ízeltlábúak számára (Dennis et al., 1997). Magasabb 

fajgazdagságot és abundanciát figyeltünk meg a pókok és futóbogarak esetében a magas 

növényzetű réti vegetációban, mint a nyílt ürmöspusztán. A vegetációs különbségeken túl a talaj 

és a mikroklimatikus feltételek is jelentős szerepet játszhatnak a pókközösségek és futóbogár-

közösségek kialakulásában (Pétillon et al., 2008; Torma et al., 2019). Valószínű, hogy a szikes rét 

és az ürmöspuszta futóbogár- és pókközösségei közti különbségek mögött a fajok különböző 

nedvességpreferenciája áll. Például a talajnedvesség kritikus a futóbogarak számára, mivel a peték 

az élőhelyükről szívják fel a vizet az embrionális fejlődéshez, és a lárvák is érzékenyek a 

kiszáradásra (Kotze et al., 2011). A nedvességviszonyok a pókok esetében is meghatározóak 

(Entling, 2007). Ezzel szemben a kabócák abundanciája nagyobb volt az ürmöspuszták 

növényzetén. Feltételezhető, hogy a fitofág fajok szűkebb trofikus specializációja az 

ürmöspusztákon ellensúlyozza a szikes rétek nagyobb növényi biomasszájának előnyeit a fitofág 

diverzitás szempontjából (Torma et al., 2017). A legtöbb kabóca faj generalista fűevő volt, de 

különösen az ürmöspuszta vegetációján gyűjtöttünk olyan fajokat, amelyek kizárólag finomlevelű 
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Festuca-ra, Asteraceae-ra vagy Artemisia-ra specializálódtak. Ennek megfelelően több 

specializált fitofág kabócát találtunk az ürmöspusztai, mint a réti vegetációban. 

6.3.2. A kezelés hatása az ízeltlábúakra a vegetációtípustól függ 

Az abundancia mintázatokban és a hozzájuk kapcsolódó közösségi jellegekben eltéréseket 

figyeltük meg a legeltetett és a nem legeltetett területek között, míg a fajgazdagságban nem 

találtunk különbséget. Egy közelmúltbeli meta-analízis (Wang és Tang, 2019) kimutatta, hogy a 

legeltetési intenzitás elsősorban az ízeltlábúak abundanciáját befolyásolja. A fajok 

abundanciájának változása a közösségszerkezet és kompozíció változásához vezethet az egyes 

fajok érzékenységétől függően, még akkor is, ha a fajgazdagság nem változik (Hemm & Höfer, 

2012; Lyons et al., 2017). Hangsúlyozzuk, hogy a kezelés szignifikáns hatása az ízeltlábúakra a 

vegetációtípustól függött, kivéve a kabócák trofikus specializációjának esetében. Függetlenül a 

vegetációtípustól, magasabb arányban találtunk specializált kabócákat a legeltetett vegetációban. 

Ez összhangban van Nickel & Hildebrandt (2003) eredményeivel, akik alacsony intenzitású 

legelőkön találták a legmagasabb arányban a specialista kabócákat, felhagyott vagy intenzív 

gyepekhez képest. Továbbá, Kőrösi et al. (2012) is kimutatta, hogy főként a specialista kabócák 

számára volt kedvező az extenzív legeltetés a magyar gyepeken. A specializált fitofág rovarok 

szorosabban követik a növények fajgazdagságának mintázatait, míg a generalista rovarok 

abundanciája inkább a növényi biomassza mennyiségének függvényében változik (Huston, 1979; 

Huston & Gilbert, 1996). Feltételezhető, hogy az alacsony intenzitású legeltetés támogatja a 

specialista rovarok fennmaradását a tápnövényeik fajgazdagságának növelésével, míg a rövid távú 

megnövekedett növényi biomassza inkább a generalistáknak kedvez (Pöyry et al., 2006). 

A táplálékspecialista és generalista rovarok legeltetésre és felhagyására adott válaszainak 

mechanizmusai eltérhetnek egymástól. Egyes növények másodlagos anyagcseretermékeket 

termelnek, amelyek nemcsak a nagytestű legelő állatok, hanem gyakran a generalista fitofág 

rovarok számára is taszítóak (Nykänen & Koricheva, 2004; Vicari & Bazely, 1993). Ugyanakkor 

a specialista rovarok képesek tolerálni, sőt akár hasznosítani ezeket a vegyületeket, mivel 
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alkalmazkodtak gazdanövényeikhez (Poelman et al., 2009). Ennek a mechanizmusnak a 

jelentősége főként kétszikű növényeken táplálkozó rovarokra korlátozódhat, mivel a pázsitfüvek 

kevésbé hatékonyak ilyen vegyületek előállításában (Tscharntke & Greiler, 1995). A gyepek 

ízeltlábú közösségeinek domináns fitofág fajai általában közönséges fűfogyasztó fajok (Šeat et al., 

2021; Torma & Császár, 2013; Tscharntke & Greiler, 1995). Emellett a xilém- vagy floémszívó 

rovarok, például a kabócák, kevésbé érzékenyek a levél vakuólumaiban található másodlagos 

metabolitokra, mint azok a rovarok, amelyek teljes levélszövetet fogyasztanak rágó szájszervükkel 

(Douglas, 2006; Verhoeven et al., 2009). 

A növényi erőforrásokért folyó verseny a herbivór emlősök és rovarok között aszimmetrikus 

(Gómez & González-Megías, 2002), ami könnyen a herbivór rovarok egyedszámának 

csökkenéséhez vezethet (Ford et al., 2013; Huntzinger et al., 2008; Vandegehuchte et al., 2017). 

Ugyanakkor a kompetitív kapcsolatot mind az emlős, mind a rovar herbivórok befolyásolhatják. 

Ahogy a specialista és generalista fitofág rovarok különböző táplálkozási stratégiákat mutatnak, a 

nagytestű legelő állatok is eltérő viselkedést és stratégiát követnek. A szarvasmarhák kevésbé 

szelektíven legelnek, mint a birkák, nagyobb tömegességgel fogyasztva a rendelkezésre álló 

növényi biomasszát (Dumont et al., 2011). A szarvasmarha-legeltetés így inkább azokra az 

ízeltlábúakra hat, amelyek a növényi biomassza teljes mennyiségéhez kötődnek, azaz a 

generalistákra. Emellett az aszimmetrikus verseny kevésbé érinti azokat a specialista rovarokat, 

amelyek tápnövényei a legelő emlősök számára számára kevésbé ízletesek. Néhány specialistának 

még előnyére is válhat a legeltetés, ha az csökkenti a gazdanövényeikkel versengő növények 

mennyiségét (Nickel & Hildebrandt, 2003; Pöyry et al., 2006). 

Kísérletünkben a kabócaközösségek szerkezetében megfigyelt eltérések a legeltetett és 

legeltetés-kizárt területek között elsősorban az oligofág fűevő és polifág fajok (pl. A. interstitialis, 

D. homophyla) dominanciájának változásával magyarázhatók. Ugyanakkor a specialista fajok 

többsége, különösen az Artemisia-hoz kötődő fajok – amely a szarvasmarhák számára kevésbé 

tápláló növény –, kevésbé mutattak érzékenységet a kezelésre (pl. L. handlirschi, Ch. prasina, H. 
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nanus). Ez arra utal, hogy az aszimmetrikus versengés közvetlenül befolyásolhatja a fitofág 

rovarok közösségeit, bár egyes fajok inkább a megváltozott vegetáció szerkezetre és mikroklímára 

reagálnak, mintsem a csökkent tápanyagforrásra. 

6.3.3. A legeltetés hatásai ürmöspusztán  

A száraz pusztai növényzetben csak a kabócák abundanciája volt magasabb a legeltetés-

kizárt területeken, a legeltetetthez viszonyítva. A pókok és a futóbogarak nem mutattak eltérést a 

legeltetés kizárás hatására, ami arra utal, hogy az alacsony intenzitású legeltetésnek nincs jelentős 

hatása rájuk. A legeltetés közvetlen hatásainak (pl. taposás és véletlenszerű predáció) jelentősége 

nagymértékben függ az ízeltlábú fajok sajátosságaitól, amelyek meghatározzák a nagytestű 

növényevő állatokkal való találkozás valószínűségét (Gómez & González-Megías, 2007). A ritkás 

növényzet ellenére a talajlakó ízeltlábúak könnyen elrejtőzhetnek, például a száraz szikes 

élőhelyek talajfelületén jellemző repedésekben. Ezen felül, a gyűjtött fajok nagy hányada éjszakai 

aktivitású, így ritkán találkoznak a legelő állatokkal. Ezért a talajlakó pókok és futóbogarak kisebb 

valószínűséggel szenvednek a véletlen predáció és taposás kedvezőtlen hatásaitól, mint a 

növényeken élő kabócák. 

Ugyanakkor a talajcsapdák nem képesek megfelelően mintázni bizonyos hálószövő pókokat, 

különösen a keresztespókokat. Ezek a fajok valószínűleg érzékenyebbek a legeltetésre, mivel 

közvetlenebb hatások érik őket, és a legeltetés csökkentheti a hálószövéshez szükséges rögzítési 

pontok elérhetőségét a vegetáció szerkezeti komplexitásának csökkentésével. A taposás és a 

véletlenszerű predáció hiánya mellett a kabócák a legeltetés-kizárt területeken a nagyobb növényi 

biomasszából is profitálhatnak. A legeltetés miatti csökkent növényi biomassza közvetlenül 

csökkentheti a fitofág rovarok populációméretét (Gómez és González-Megías, 2002). A szívogató 

herbivór rovaroktól eltérően a magvakkal táplálkozó fitofág futóbogarak általában nem 

érzékenyek a zöld növényi biomassza mennyiségére (Gómez és González-Megías, 2007). 

Meglepő módon a legeltetés közvetett hatásai – amelyek a vegetáció jellemzőiben és az 

abiotikus tényezők változásában mutatkoznak meg – csak korlátozott jelentőséggel bírnak az 
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ürmöspusztai ízeltlábú közösségek esetében. Az ízeltlábú fajok feltételezhetően jól 

alkalmazkodtak a száraz és meleg körülményekkel jellemezhető ritkás növényzethez, és az 

alacsony intenzitású legeltetés által okozott változások nem számottevőek ahhoz, hogy jelentős 

eltéréseket eredményezzenek az ízeltlábú közösségek szerkezetében a legeltetett és legeltetés-

kizárt területek között. Feltételezhető, hogy a szélsőségesen száraz és meleg élőhelyeken a 

környezeti korlátok nagyobb szerepet játszanak az ízeltlábú közösségek szerveződésében, mint a 

kezelési zavarások (Pétillon et al., 2007; Torma et al., 2019). 

6.3.4. Legeltetés hatása szikes réten 

A pókok és a futóbogarak fajgazdagságában és egyedszámában nem találtunk különbséget a 

legeltetett és nem legeltetett réti vegetációban, az ürmöspusztához hasonlóan. Ugyanakkor a 

kabócák egyedszáma magasabb volt a legeltetett szikes réten, mint a nem legeltetett területen, míg 

az ürmöspuszta esetén ennek az ellenkezője volt megfigyelhető. Az indirekt hatások (pl. a 

vegetáció legeltetés által csökkent magassága és a kapcsolódó mikroklimatikus változások) 

nagyobb mértékben befolyásolták az ízeltlábú közösségek struktúráját a réti vegetációban, mint az 

ürmöspusztán. Valószínű, hogy a legeltetés által módosított mikroklimatikus feltételek nagyobb 

jelentőséggel bírnak a viszonylag nedvesebb élőhelyeken. Egyfelől a legeltetés hatására melegebb 

és szárazabb mikroklíma alakul ki a rövid növényetben (Yates et al., 2000; Vaieretti et al., 2018), 

ami a nedvességet kedvelő ízeltlábúak számának csökkenéséhez vezethet. Másfelől az 

alacsonyabb növényzet nem minden ízeltlábú számára hátrányos. Például a vizuális vadászok 

előnyt kovácsolhatnak az alacsony vegetációból (Morris, 2000), valamint a melegebb és szárazabb 

mikroklímát kedvelő fajok számára is kedvező (Zhu et al., 2020). Néhány ürmöspusztához kötődő 

faj nagy számban képes volt kolonizálni és használni a legeltetett réti vegetációt. Ez valószínűleg 

hozzájárult a kabócák magasabb egyedszámához a legeltetett réten, mint a nem legeltetett réti 

vegetáción. Emellett, a legeltetés következtében lecsökkent növényi biomassza a nagy 

produktivitású, tápanyaggazdag gyepeken képes gyorsan regenerálódni, ami kedvező hatással 

lehet a fitofág rovarokra (Chase et al., 2000; Daskin & Pringle, 2016). 
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6.3.5. A kezelési hatások általánosíthatóságának korlátai 

A legtöbb tanulmány a legeltetés ízeltlábúakra gyakorolt hatásának vizsgálatakor a faji 

diverzitás hosszútávú maximalizálására koncentrál (Littlewood et al., 2012). A legeltetés 

hosszútávú hatásai általában a növényközösség szerkezetének változásához köthetők, ami erősen 

befolyásolja az ízeltlábú közösségeket (van Klink et al., 2015). Emellett a nagytestű legelő állatok 

közvetlenül csökkenthetik az ízeltlábúak populáció méretét (Gish et al., 2017), vagy vándorlásra 

késztethetik őket a számukra kedvezőbb feltételekkel bíró területek felé (Zhu et al., 2020). 

Bizonyos növényeken élő rovarok alkalmazkodtak ahhoz, hogy csökkentsék a nagytestű 

legelő emlősök általi véletlen elfogyasztás kockázatát. Az emlős közelségét érzékelve, ledobják 

magukat a tápnövényről, azonban ezek a mechanizmusok egyedek szintjén (pl. alacsony 

mobilitással rendelkező fajok esetén) magas költségekkel járhatnak, ami arra utal, hogy a 

közvetlen hatások fontosabbak lehetnek, mint azt korábban feltételezték (Gish et al., 2010, 2011). 

Függetlenül attól, hogy a közvetlen hatások fontosságát alábecsülik-e, az ízeltlábúak legeltetésre 

adott azonnali válaszainak feltárása segíthet megérteni azokat az alapvető mechanizmusokat, 

amelyek hosszabb távon közösségi szintű változásokat idézhetnek elő (Gish et al., 2017; van 

Noordwijk et al., 2012). Például Berman és munkatársai (2018) kimutatták, hogy a szarvasmarha-

legeltetés azonnali kedvező hatása a tavaszi szövőlepkék hernyóira később évekig meghatározta a 

populációk eloszlását. Rövid távú kísérletünk eredményei nem általánosíthatók hosszú időszakra 

fenntartások nélkül, azonban fontos információt nyújtanak arról, hogy mely ízeltlábú csoportok és 

mely mögöttük álló jellegek érzékenyek a legeltetésre, illetve melyek tolerálják azt vagy 

profitálnak a legeltetés elmaradásából.  

Emellett más jellegek, mint például a fenológia, az áttelelési stratégia (Kőrösi et al., 2012; 

Littlewood, 2008) és a diszperziós képesség (Cole et al., 2006; Novotný, 1994) is szerepet 

játszhatnak az ízeltlábúak válaszreakcióiban. A legelő emlősök egyes ízeltlábúak számára 

speciális erőforrásokat is biztosíthatnak, ezzel is befolyásolva közösségeiket. Például a legelő 

állatok trágyája élőhelyet nyújthat trágyalakó rovarok számára, azonban ezek az előnyök a modern 
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állattartási rendszerekben bizonytalanok. A háziállatok trágyája tartalmazhat széleskörűen 

alkalmazott paraziticid maradványokat, például ivermektint, amely negatív hatással lehet a 

trágyalakó rovarokra (Ambrozova et al., 2021; Verdú et al., 2018, 2020). Vizsgálatunk esetében 

azonban az ivermektin kezelés után az állatok hetekig az állattatrtó telepen tartózkodtak, így nem 

jutott ki belőle a mintavételi területre (Balogh Gábor, szóbeli közlés). Hangsúlyozzuk, hogy a 

legeltetés ízeltlábúakra gyakorolt hatása erősen függ a vegetáció jellemzőitől, például a 

produktivitástól (Bassett & Fraser, 2015; Schmidt et al., 2012), a növények fajgazdagságától és a 

vegetáció szerkezetétől (Liu et al., 2015; Zhu et al., 2015). E hatások elkülönítése azonban nehéz, 

mivel szoros összefüggésben állnak egymással (Fadda et al., 2008). Továbbá, a köztük lévő 

összefüggések sok esetben nem lineárisak, például a vegetáció típusok produktivitása és 

fajgazdagsága között unimodális összefüggés figyelhető meg a magyarországi alföldi gyepek 

esetében (Kelemen et al., 2013). 

6.3.6. Kezelési következtetések 

Egyetértünk korábbi tanulmányok következtetésével, miszerint a jelenlegi kezelési 

rendszerek képesek lehetnek a pannon szikes gyepek ízeltlábú diverzitásának fenntartására (Batáry 

et al., 2007, 2008; Kőrösi et al., 2012; Torma et al., 2019). Ugyanakkor ez nem zárja ki a jövőbeli 

változások szükségének lehetőségét. Az éghajlatváltozási szcenáriók a szárazság fokozódását és 

az időjárási szélsőségek gyakoribbá válását vetíti előre. Eredményeink azt sugallják, hogy a 

legeltetés kisebb hatással van az ízeltlábú közösségekre a szárazabb, gyérebb vegetációban. A 

kaszálókhoz hasonlóan, érdemesnek látjuk hagyásterületeket kialakítását a legelőkön is, főleg a 

nedvesebb vegetációtípusok esetén, mellyel így magasabb heterogenitású élőhelyet tarthatunk 

fenn a kezelt gyepeken, túlélőhelyet biztosítva az érintetlen vegetációt preferáló ízeltlábúak 

számára. További kutatások szükségesek, különösen a kezelés és az éghajlati feltételek közötti 

potenciális kölcsönhatások vizsgálatában, melyek segítségével értékelni tudjuk, hogy a jelenlegi 

kezelési rendszerek hosszútávon segíthetik-e a biodiverzitás fenntartását a változó környezetben 

(Csákvári et al., 2021).  
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7. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 

1. Az elérhető nemzetközi irodalomban egyedülálló összefoglalást készítettem a kaszálatlan 

búvóhelyek ízeltlábúakra gyakorolt hatásáról. Megállapítottam, hogy az ízeltlábúak 

többsége pozitívan reagál a kaszálatlan búvóhelyek jelenlétére, különösképpen a herbivór 

csoportok. Meghatároztam továbbá a kutatás kapcsán felmerülő főbb tudásbeli 

hiányosságokat, úgymint az Európán kívüli kutatások, a kumulatív hatások vizsgálata, 

vagy a háttérben húzódó mikroklimatikus viszonyok megismerése. 

2. Korábban nem vizsgálták, hogy a búvósávok szélességének és a teljes területhez 

viszonyított arányának milyen hatása van az ízeltlábúakra. Terepi vizsgálatunkban ezen 

tényezőknek az önálló és együttes hatását teszteltük hat különböző taxonra. 

Megállapítottam, hogy a búvósávok melegebb és nedvesebb mikroklímával rendelkeznek 

a kaszált területekhez képest. A búvósávok és elrendezésük hatása erősebben befolyásolja 

a növényzetben mozgó ízeltlábúakat, mint a talajon mozgókat, bár minden vizsgált taxon 

esetében kimutattunk valamilyen hatást. A búvósávok szélességének és arányának 

interakciós hatása alapján a szélesebb sávok előnyösebbek, ha a búvósáv területi aránya 

alacsony. 

3. A legeltetés-kizárásos kísérletünk alapján megállapítottam, hogy a vegetációtípus 

meghatározza az ízeltlábú közösségeket, és modulálja a legeltetés hatásait. Eredményeink 

azt mutatják, hogy az alacsony intenzitású legeltetésből származó mérsékelt zavarás 

pozitív vagy semleges hatású lehet a nedvesebb, produktívabb vegetációkban, míg 

szárazabb, kevésbé produktív vegetációkban negatív vagy semleges hatású, az ízeltlábú 

csoporttól függően. 
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A legeltetés és a kaszálás a két leggyakoribb gyepkezelési mód, mindkettő jelentősen 

befolyásolhatja a gyepek biodiverzitását. Az ízeltlábúak különféle legeltetési rendszerekre adott 

válaszai nehezen prediktálhatók. Emellett, a kaszálatlanul hagyott búvósávok, bár egyre inkább 

elterjedt gyakorlattá válik, és ma már kulcsfontosságú eleme az európai agrár-környezetvédelmi 

programoknak, természetvédelmi hatékonyságukat keveset vizsgálták. Célom e tudáshiányok 

pótlása volt, egyrészt az elérhető szakirodalom szintézisével, amely során értékeltem a búvósávok 

hagyásának gyakorlatát és hatásait globális szinten, másrészt terepi kísérletek segítségével, ahol 

ezen búvósávok különböző elrendezésének az ízeltlábúakra gyakorolt hatását, valamint a 

legeltetés-kizárás ízeltlábúakra gyakorolt hatását vizsgáltam különböző vegetációtípusokon. 

Irodalmi áttekintésem során 22 tanulmány kvalitatív értékelését végeztem el, amelyek 

összesen 66 megfigyelést tartalmaztak. Ez lehetővé tette az elérhető eredmények átfogó 

áttekintését, és a jelentős tudáshiányok azonosítását. Terepi kísérleteinket a hagyományosan kezelt 

Csanádi-puszta szikes gyepein végeztük. A búvósávok hatását futóbogarak, növényzetet és talajon 

mozgó pókok, egyenesszárnyúak és poloskák egyedszámán és faji diverzitásán teszteltük. A 

legeltetés-kizárás hatását futóbogarak, talajon mozgó pókok és kabócák egyedszámán és faji 

diverzitásán vizsgáltunk. A talajlakó taxonokat talajcsapdázással, míg a növényzetben élőket 

fűhálózással mintáztuk. Négyféle búvósáv elrendezést vizsgáltunk: keskeny (3 méter széles) és 

széles (9 méter széles) sávokat, amelyek a kaszáló területének 10%-át vagy 25%-át fedték le. A 

legeltetéses kísérletet teljes faktoros elrendezésben végeztük, 12 darab, 50 × 100 méteres rövid 

távú legeltetés-kizárással alkotott mintavételi egységgel, nagy (szikes rét) és alacsony 

termőképességű (ürmöspuszta) vegetációtípusokban. 

A szisztematikus áttekintés során, összességében, az abundancia adatok 69%-a és a 

fajgazdagsági adatok 64%-a pozitív választ mutatott a kaszálatlan menedékek jelenlétére. Ezzel 

szemben a megfigyelések 25%-a (abundancia), illetve 26%-a (fajgazdagság) negatív, míg 6% 
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(abundancia), illetve 10% (fajgazdagság) semleges hatást mutatott. A válaszmintázatok hátterében 

több lehetséges tényezőt azonosítottunk, többek között a búvóhely alakját (leggyakrabban csík 

vagy blokk) és arányát (általában 10–25%). Az eredmények jelentős mértékben függtek a 

vizsgálati módszerektől, amelyek gyakran a búvóhelyen és azokon kívül, a kaszálás előtt vagy 

után történő mintavételezést, illetve kontrollterületek meglétét vagy hiányát jelentették. A 

búvósávos kísérletünkben azt találtuk, hogy a búvósávok melegebb és nedvesebb mikroklímával 

rendelkeztek a kaszált területekhez képest. A búvósávok és elrendezésük hatása erősebben 

befolyásolta a növényzetben mozgó ízeltlábúakat, mint a talajon mozgókat, bár minden vizsgált 

taxon esetében kimutatható volt valamilyen hatás. Több poloska volt a keskeny sávok közötti 

kaszált területeken, mint a széles sávok között. A búvósávok szélességének és arányának 

interakciós hatása alapján a szélesebb sávok előnyösebbek, ha a búvósáv területi aránya alacsony. 

A legeltetés-kizárásos kísérletben nagyobb abundanciát és fajgazdagságot találtunk a pókok és 

futóbogarak esetében a termékenyebb, nedves réti vegetációban. Az ízeltlábú közösségek 

szerkezete minden csoport esetében a vízkedvelő fajok irányába tolódott el. A vegetációtípus és a 

kezelés közötti jelentős interakciók arra utalnak, hogy a kezelési hatások vegetációtípus-függők: 

az ízeltlábú közösségek szerkezete a nem legelt rétekben eltolódott a higrofil fajok irányába, de ez 

nem volt megfigyelhető a nem legelt pusztai helyszíneken. A kabócák abundanciája nagyobb volt 

a legelt réti helyszíneken, de alacsonyabb a legelt pusztai területeken, a nem legelt területekhez 

képest. A kabócák közösségszerkezete a generalista herbivór fajok felé tolódott el a nem legelt 

területeken, vegetációtípustól függetlenül. 

Az áttekintésünk során számos tényezőt azonosítottunk, amelyek befolyásolhatják ezeket 

a mintázatokat, például a búvóhelyek alakját és arányát, azonban az eredmények különböztek a 

vizsgálati módszerek és a vizsgált taxonok függvényében. Habár további kutatásokra van szükség 

az esetleges moderátorok feltárása és az alulvizsgált gyepi taxonok tanulmányozása érdekében, 

eredményeink már most alátámasztják a kaszálatlan búvósávok meghagyásának gyakorlatát ott, 

ahol az ízeltlábúak védelme kiemelt prioritás. Kísérleti eredményeink igazolják, hogy a kaszálatlan 
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búvósávok változatos és nagy egyedszámú ízeltlábú közösségek számára jelenthetnek élőhelyet, 

és mérsékelhetik a homogén kaszálás negatív hatásait. Ezek a búvósávok kulcsfontosságú szerepet 

játszanak az ízeltlábúak túlélésében a kaszálás alatt és után, így hatékony eszközei a gyepek 

biodiverzitásának megőrzésének. A búvósávok jellemzőinek módosításával és a gazdálkodási 

gyakorlatok figyelembevételével a széles (9 méter), de kis arányú (10%-os) búvósávok 

alkalmazása az optimális megoldás mind a természetvédelem, mind a gazdálkodók számára. 

Eredményeink jelentős hatással lehetnek a nagy kiterjedésű európai gyepek természetvédelmi célú 

kezelésére. A legeltetés-kizárásos kísérletünk alapján megállapítottuk, hogy a vegetációtípus 

meghatározza az ízeltlábú közösségeket, és modulálja a legeltetés hatásait. Eredményeink azt 

sugallják, hogy az alacsony intenzitású legeltetésből származó mérsékelt zavarás pozitív vagy 

semleges hatású lehet a nedvesebb, produktívabb vegetációkban, míg szárazabb, kevésbé 

produktív vegetációkban negatív vagy semleges hatású, az ízeltlábú csoporttól függően. A 

növényevők, különösen a növényeken élő fajok, érzékenyebbek a kezelésekre, mivel közvetlen 

hatások érik őket, továbbá a növényevő emlősök és rovarok közötti aszimmetrikus versengés is 

szerepet játszik. 
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9. SUMMARY 

 

Livestock grazing and mowing are the most common management practices for grasslands and 

can greatly affect their biodiversity. Arthropod diversity response patterns to grazing regimes are 

difficult to predict. And although leaving uncut refuges on hay meadows has become a common 

practice and is now a key component of grassland agri-environment schemes across Europe, the 

efficiency of refuge strips in nature conservation has rarely been tested. We aimed to fill these 

knowledge gaps, first of all, by synthesising published information to evaluate the practices and 

the impacts of leaving uncut refuges. Secondly, by testing the effect of grazing-exclusion on 

different vegetation types and the effect of differently arranged refuge strips on three and five taxa 

of grassland arthropods, respectively. 

We conducted a qualitative assessment of 22 studies, encompassing 66 observations to 

provide a comprehensive overview of existing knowledge and to identify significant knowledge 

gaps. We conducted our field experiments in the traditionally managed Csanádi puszta, saline 

grasslands. We studied carabids, vegetation and ground dwelling spiders, grasshoppers and true 

bugs for the refuge strip experiment and carabids, ground-dwelling spider and true hoppers for the 

grazing experiment. We sampled the ground-dwelling taxa with pitfall traps and the vegetation-

dwellers by sweep netting. We studied narrow (3 metres wide) and wide strips (9 metres wide) 

with 10% or 25% covering of the hay meadow. The grazing experiment was laid out in a full 

factorial design, with twelve 50 × 100 m short-term grazing exclosures in vegetation types with 

high (alkali wet meadow) and low productivity (alkali steppe).  

Overall, 69% of abundance observation data and 64% of species richness observation data 

showed positive responses to uncut refuges. In comparison, the remaining observations showed 

negative (25% for abundance, 26% for species richness) and neutral (6% for abundance, 10% for 

species richness) effects. We found several potential drivers behind these patterns, including 

refuge shape – most commonly strips or blocks –  and refuge proportion, typically 10–25% of the 
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area. Results varied across study designs, which often involved sampling arthropods within and 

outside the refuges, before or after mowing, with or without independent control meadows.  

In our refuge strip experiment, we found that refuge strips were warmer and moister than 

the mown areas. The effects of refuge strips and their arrangement were stronger on the vegetation-

dwelling than on ground-dwelling arthropods, although all taxa were affected in some way. We 

found more true bugs in mown areas between narrow strips than between wide strips. The 

interaction effect of width and proportion of refuge strips on abundance of grasshoppers, ground-

dwelling spiders and species richness of carabids showed that wider strips are more beneficial if 

their proportion is low.  

In our grazing-exclusion experiment, we found higher species richness and activity density 

of spiders and ground beetles in the more productive wet meadow vegetation, where the 

community structure of each arthropod group also shifted toward hygrophilous species. Significant 

interactions between vegetation type and management indicated a dependence of management 

effects on vegetation types: arthropod community structure shifted towards hygrophilous species 

in ungrazed meadows, but not in ungrazed steppe sites. True hopper abundance was higher in 

grazed meadow sites, but lower in grazed steppe sites, compared to ungrazed sites. True hopper 

community structure shifted toward generalist herbivores in ungrazed sites, regardless of 

vegetation type. 

We identified several potential factors influencing these patterns, such as the shape and 

proportion of the refuge, with results varying among different study types and taxa. Although more 

research is urgently needed to explore these potential moderators and to investigate understudied 

grassland taxa, our findings support the practice of leaving uncut refuges in areas where arthropod 

conservation is a priority. Our experimental findings also provide evidence that uncut refuge strips 

can harbour diverse and abundant arthropod assemblages in hay meadows and mitigate the adverse 

effects of uniformly executed mowing on arthropods. They play a critical role in the survival of 
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arthropods during and after mowing and by this, it is an effective tool for conserving grassland 

diversity. Modifying attributes and considering farming practices, wide strips with a low (10%) 

proportion of total field area seem optimal for both conservation and practitioners. Our results may 

have significant implications for the management of extensive grassland areas throughout Europe. 

In our grazing-exclusion experiment, we concluded that vegetation types determine arthropod 

communities and modulate the effects of grazing on arthropods. Our results suggest that moderate 

disturbance from low-intensity grazing has a positive or neutral effect in wetter, more productive 

vegetation, but a negative or neutral effect in drier, less productive vegetation, depending on the 

arthropod group. Herbivorous insects that dwell on plants are particularly affected by management 

because they are more susceptible to direct impacts, such as unintentional predation by grazing 

cattle, and because of asymmetrical competition between mammalian and insect herbivores. 
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különös tekintettel Balogh Gáborra, Szász Bencére és Drahanovszky Gáborra, hogy lehetővé tették 

a terepi vizsgálaink kivitelezését a Nemzeti Park területén, szakmai és gyakorlati segítségükkel. 

Köszönöm Torma Attilának a legeltetés-kizárásos vizsgálatról írt publikációban vállalt vezető 

szerepéért és mindkét terepi vizsgálatban való szerves részvételét! 

Köszönöm Gallé Róbertnek, Gallé-Szpisjak Nikolettnek, Kutasi Csabának, Korsoveczky 

Lilinek, Malenovský Igornak, Szabó Mártonnak, Szél Győzőnek és Torma Attilának a különböző 

taxonok faji szintű határozását. 

Gallé-Szpisjak Nikolettnek külön köszönöm az ábrák elkészítésében nyújtott szakmai 

segítségét is. 

Köszönöm Boros Gergelynek és Kelemen Andrásnak, hogy a házi védésem során nagy 

gondossággal jártak el opponensi feladatkörükben és így hozzájárultak a dolgozatom 

fejlesztéséhez. 

Köszönet illeti az Új Nemzeti Kiválósági Programot a tanulmányaim kiegészítő kutatásainak 

anyagi támogatásáért (ÚNKP-23-3-I-MATE-4/Sz). 

Az utolsó köszönet pedig a barátaimnak és a családomnak szól, nagymamámnak, szüleimnek, 

testvéreimnek és férjemnek, hogy mellettem álltak az utóbbi években. Napi szintű támogatásuk 

nélkül nem értem volna el a tanulmányaim végéig. Köszönöm a türelmeteket! 
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13. MELLÉKLETEK 

1. számú melléklet: Búvósávok hatékonyságának terepi vizsgálatához tartozó egyedszám adatok 

1. táblázat: Egyenesszárnyúak egyedszáma. 

Kezelés Búvósáv Kaszált 

Szélesség Keskeny Széles Keskeny Széles 

Arány 10 25 10 25 10 25 10 25 

Orthoptera         

Bicolorana bicolor 7 4 11 6 0 0 0 0 

Calliptamus barbarus 0 3 0 0 0 1 0 0 

Calliptamus italicus 0 0 1 0 0 2 1 0 

Chorthippus biguttulus 0 2 0 0 1 3 0 1 

Chorthippus brunneus 0 4 1 1 0 17 3 0 

Chorthippus mollis 2 1 1 0 0 7 0 0 

Decticus verrucivorus 3 0 0 0 0 0 0 0 

Euchortippus declivus 47 57 139 68 33 50 39 44 

Euchortippus pulvinatus 1 1 2 0 0 1 0 1 

Gryllus campestris 0 0 0 0 0 0 0 1 

Omocestus haemorrhoidalis 2 1 1 2 0 0 0 2 

Omocestus petraeus 0 0 1 0 0 0 0 2 

Omocestus rufipes 2 17 8 16 5 5 2 1 

Platycleis affinis 2 2 2 1 0 0 0 0 

Pseudochortippus paralellus 0 0 0 0 0 2 0 0 

Roeseliana roeseli 5 10 2 3 0 0 0 0 

Stenobothrus crassipes 4 1 1 2 0 6 1 0 

Stenobothrus fischeri 0 0 1 0 0 0 0 0 

Stenobothrus lineatus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Stenobothrus nigromaculatus 1 3 0 0 0 0 1 1 

Stenobothrus stigmaticus 0 1 0 0 0 3 0 0 

Tessellana veyseli 3 8 9 9 0 1 0 0 

Acridinae juv 15 42 28 21 23 63 17 18 

 

2. táblázat: Poloskák egyedszáma. 

Kezelés Búvósáv Kaszált 

Szélesség Keskeny Széles Keskeny Széles 

Arány 10 25 10 25 10 25 10 25 

Heteroptera         

Adelphocoris lineolatus 1 1 2 0 0 0 0 0 

Aelia acuminata 2 13 15 6 0 0 0 0 

Aelia rostrata 20 21 65 73 0 0 1 0 

Agramma atricapilla 0 1 1 0 0 0 0 0 

Alydus calcaratus 1 1 0 0 1 0 0 0 

Berytinus minor 9 2 0 7 12 3 1 11 

Berytinus montivagus 0 0 0 2 0 0 0 0 

Brachycarenus tigrinus 3 7 13 3 0 1 0 0 

Chorosoma schillingi 17 75 23 60 1 3 1 3 

Corythucha arcuata 0 0 1 1 0 0 0 0 

Dimorphopterus doriai 0 0 1 0 0 0 3 0 

Eurydema oleracea 0 1 0 0 0 0 0 0 

Geocoris grylloides 0 0 1 0 1 0 0 0 

Henestaris halophilus 0 0 1 0 0 0 0 0 

Lasiacantha capucina 0 20 3 0 1 1 1 1 

Metopoplax origani 5 5 2 0 3 1 0 0 
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Myrmus miriformis 4 8 1 3 1 4 0 0 

Nabis p. 0 4 2 3 0 0 1 1 

Nabis pseudoferus 0 1 2 0 0 0 0 0 

Nabis punctatus 0 1 0 0 0 1 0 0 

Neides tipularius 0 1 0 0 0 0 0 0 

Nysius ericae 0 1 0 0 1 0 1 0 

Odontoscelis fuliginosa 0 0 0 0 3 0 0 0 

Ortholomus punctipennis 62 5 1 3 10 4 1 0 

Oxycarenus pallens 0 2 0 0 0 1 0 0 

Polymerus brevicornis 0 0 0 2 0 0 0 0 

Raglius alboacuminata 0 0 0 0 0 0 1 0 

Rhopalus parumpunctatus 1 0 0 0 0 0 0 0 

Sciocoris cursitans 20 32 15 6 12 1 4 1 

Sciocoris distinctus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Sciocoris sulcatus 0 0 0 1 0 0 0 0 

Trigonotylus caeletialium 0 1 1 3 0 1 0 0 

Trigonotylus pulchellus 1 0 3 3 2 0 0 1 

Xanthochilus quadratus 0 0 0 1 0 0 2 1 

Alydidae 0 0 4 0 1 0 0 0 

Cydnidae  0 0 1 0 2 0 1 0 

Orsillinae 144 1 2 7 19 1 2 0 

Pentatomidae  71 99 185 154 2 6 4 7 

Reduviidae 0 0 1 0 0 0 0 0 

Rhopalidae 5 24 15 13 0 0 1 0 

Rhyparochrominae 1 0 0 0 0 0 0 0 

 

3. táblázat: Növényzeten mozgó pókok egyedszáma. 

Kezelés Búvósáv Kaszált 

Szélesség Keskeny Széles Keskeny Széles 

Arány 10 25 10 25 10 25 10 25 

Araneae         

Agyneta fuscipalpa 0 0 0 0 1 1 0 0 

Agyneta rurestris 7 1 0 1 2 5 10 8 

Araeoncus humilis 0 0 0 0 0 1 0 0 

Argenna subnigra 0 1 0 0 0 0 0 0 

Argiope bruennichi 54 19 35 18 0 0 0 0 

Euryopis quinqueguttata 0 1 0 0 0 0 0 0 

Heliophanus flavipes 30 20 21 21 16 1 8 1 

Hypsosinga albovittata 0 0 4 0 0 0 0 1 

Hypsosinga pygmaea 2 1 0 4 1 0 1 0 

Hypsosinga sanguinea 6 1 3 3 0 2 1 1 

Mangora acalypha 0 0 0 0 0 1 0 0 

Mermessus trilobatus 0 0 0 0 0 1 0 1 

Misumena vatia 0 0 0 0 0 0 1 0 

Neoscona adianta 0 1 6 0 0 0 0 0 

Neottiura bimaculata 0 0 0 0 0 0 0 1 

Oedothorax apicatus 0 1 0 1 0 0 0 0 

Porrhomma microphthalmum 0 0 0 1 0 0 0 1 

Rhysodromus histrio 0 1 1 0 0 0 0 0 

Runcinia grammica 0 1 1 0 0 0 1 1 

Spiracme striatipes 0 2 0 0 0 0 0 0 

Thanatus arenarius 5 2 1 3 3 0 0 0 

Theridion uhligi 3 0 1 1 0 0 1 0 

Thomisus onustus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Tibellus oblongus 0 1 2 0 0 0 0 0 
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Trichoncoides piscator 0 0 0 0 0 0 1 0 

Xysticus kochi 3 0 0 1 0 1 0 0 

Araneidae juv 167 72 237 145 56 33 66 57 

Cheiracanthidae juv 48 34 28 30 10 2 0 3 

Clubionidae juv 0 2 0 0 0 0 0 0 

Dictyinidae juv 0 0 0 0 0 0 0 1 

Gnaphosidae juv 0 0 0 2 2 0 0 2 

Linyphiidae juv 5 3 2 4 8 3 9 10 

Lycosidae juv 1 1 1 0 0 2 2 1 

Mimetidae juv 0 0 0 0 0 0 1 0 

Oxyopidae juv 2 1 3 1 2 0 0 1 

Philodromidae juv 298 162 167 150 90 19 11 26 

Salticidae juv 209 133 238 139 157 72 97 63 

Theridiidae juv 4 1 3 2 1 1 7 4 

Thomisidae juv 169 504 113 221 21 14 15 19 

 

4. táblázat: Futóbogarak egyedszáma. 

Kezelés Búvósáv Kaszált 

Szélesség Keskeny Széles Keskeny Széles 

Arány 10 25 10 25 10 25 10 25 

Carabidae         

Amara aenea 1 1 6 1 1 1 6 0 

Amara similata 1 1 0 0 1 0 0 0 

Anchomenus dorsalis 0 1 0 0 0 0 0 0 

Bembidion properans 0 0 0 0 0 0 0 0 

Brachinus crepitans 0 0 9 11 0 0 1 0 

Chalatus fuscipes 0 0 1 1 0 3 2 0 

Chlaenius decipiens 0 0 0 0 0 0 1 0 

Harpalus affinis 0 0 1 0 0 0 0 0 

Harpalus attenuatus 0 0 0 0 0 0 0 0 

Harpalus calceatus 0 0 1 0 0 0 1 0 

Harpalus caspius 29 15 16 7 13 4 0 2 

Harpalus distinguendus 0 0 1 0 0 0 0 0 

Harpalus flavicornis 2 12 11 2 0 4 6 3 

Harpalus griseus 1 0 0 0 0 0 2 0 

Harpalus hospes 0 2 0 0 0 0 1 0 

Harpalus luteicornis 0 0 0 1 0 0 0 0 

Harpalus pumilus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Harpalus pygmaeus 0 0 0 0 0 0 1 0 

Harpalus rubripes 27 4 8 15 7 4 9 7 

Harpalus rufipes 1 1 1 0 0 0 0 0 

Harpalus smaragdinus 0 0 1 0 0 0 4 0 

Harpalus subcylindricus 103 118 148 61 102 61 85 58 

Harpalus tardus 0 0 0 2 0 0 0 0 

Masoreus wetterhalli 0 5 0 0 0 0 1 0 

Microlestes corticalis 0 1 0 0 0 0 0 0 

Microlestes maurus 0 2 3 2 2 4 4 1 

Microlestes minutulus 0 1 0 0 0 0 0 0 

Notiophilus laticollis 0 1 0 0 0 0 2 1 

Ophonus adrosiacus 0 0 0 1 0 0 0 0 

Ophonus azureus 15 9 2 3 0 0 0 1 

Ophonus cribricollis 0 11 0 1 0 1 1 0 

Parophonus mendax 0 0 0 0 0 0 1 0 

Poecilus cupreus 0 0 0 0 0 0 0 1 

Poecilus sericeus 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Syntomus pallipes 0 1 0 0 0 0 0 0 

Zabrus tenebrioides 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

5. táblázat: Talajon mozgó pókok egyedszáma. 

Kezelés Búvósáv Kaszált 

Szélesség Keskeny Széles Keskeny Széles 

Arány 10 25 10 25 10 25 10 25 

Araneae         

Agyneta fuscipalpa 1 0 0 1 6 0 2 2 

Agyneta rurestris 1 0 2 2 1 3 3 6 

Alopecosa accentuata 0 0 2 2 0 0 1 0 

Argenna subnigra 0 0 0 0 0 0 0 1 

Aulonia albimana 0 0 0 1 0 2 0 3 

Ceratinella brevis 0 0 0 1 0 0 0 0 

Chalcoscirtus nigritus 0 0 1 0 0 0 0 0 

Cheiracanthium erraticum 0 0 0 0 1 0 2 0 

Civizelotes gracilis 1 4 2 2 1 1 3 1 

Clubiona diversa 1 1 2 2 0 3 5 1 

Diplostyla concolor 0 0 0 0 0 0 1 0 

Drassodes pubescens 0 0 1 0 1 0 1 0 

Drassyllus praeficus 2 4 2 7 4 4 3 2 

Drassyllus pusillus 0 0 1 0 0 0 0 0 

Dysdera hungarica 1 0 0 0 0 0 0 0 

Euophrys frontalis 0 0 1 3 1 0 0 1 

Euryopis quinqueguttata 0 1 0 0 2 1 1 0 

Gnaphosa lucifuga 0 0 0 0 0 0 0 1 

Hahnia nava 5 1 4 0 4 2 4 5 

Heliophanus flavipes 0 1 1 0 0 0 0 0 

Hogna radiata 2 2 5 0 2 1 1 5 

Ipa terrenus 3 5 5 2 3 13 2 7 

Mecynargus morulus 1 0 0 0 0 0 0 0 

Metopobactrus deserticola 0 0 0 0 0 0 1 0 

Micaria dives 1 0 0 0 0 0 1 0 

Misumena vatia 0 0 0 0 1 0 0 0 

Ozyptila pullata 0 0 1 0 0 0 0 0 

Pardosa agrestis 0 1 0 2 0 0 1 0 

Pelecopsis parallela 0 1 0 0 1 0 0 0 

Phaeocedus braccatus 3 6 7 5 1 5 0 0 

Phlegra fasciata 8 0 2 1 11 9 5 5 

Phrurolithus festivus 9 16 28 8 12 15 34 23 

Scotophaeus scutulatus 0 0 0 0 0 0 0 1 

Syedra gracilis 0 0 1 0 1 0 0 2 

Talavera aequipes 0 2 2 0 0 0 0 0 

Thanatus arenarius 2 1 1 2 5 9 9 4 

Trachyzelotes pedestris 2 0 4 0 1 1 1 1 

Trichoncoides piscator 0 0 3 0 0 0 1 1 

Trichoncus affinis 14 3 7 8 13 6 5 17 
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Trichoncus hackmani 4 3 0 5 4 3 7 6 

Trichopterna cito 0 0 1 0 0 0 0 0 

Trochosa robusta 0 0 1 0 0 0 0 2 

Trochosa ruricola 0 0 1 1 0 2 0 0 

Xerolycosa miniata 4 1 12 0 6 5 12 2 

Zelotes electus 1 3 2 4 3 2 4 3 

Zelotes longipes 14 25 27 18 17 18 20 24 

Zelotes segrex 1 0 0 0 0 0 0 0 

Araneidae juv 0 1 1 0 0 0 0 1 

Cheiracanthidae juv 0 1 0 0 1 0 0 0 

Clubionidae juv 13 19 12 4 15 28 27 50 

Dyctinidae juv  0 0 2 0 0 0 0 1 

Dysderidae juv 0 1 0 0 0 0 0 0 

Gnaphosidae juv 64 81 64 28 46 60 63 28 

Hahniidae juv 8 2 2 6 6 7 4 6 

Linyphiidae juv 3 5 10 4 11 3 10 5 

Liocranidae juv 0 1 0 0 1 0 0 0 

Lycosidae juv 54 137 102 58 46 111 60 46 

Philodromidae juv 11 4 3 4 16 10 15 10 

Pholcidae juv 0 0 0 0 0 0 0 1 

Phrurolithidae juv 21 16 14 28 19 24 6 24 

Salticidae juv 5 3 3 2 6 7 3 3 

Tethragnathidae juv 0 0 0 0 0 0 0 1 

Theridiidae juv 0 1 0 0 0 4 0 1 

Thomisidae juv 0 3 1 3 2 5 6 2 

 

 



2. számú melléklet: Legeltetés-kizárás ízeltlábúakra gyakorolt hatásának terepi vizsgálatához tartozó jelleg és abundancia adatok 

    Szikes rét Ürmöspuszta 

CARABIDAE 

méret 

(mm) táplálkozás 

nedvesség 

preferencia legelt 

nem 

legelt legelt 

nem 

legelt 

Agonum moestum (Duftschmid, 1812) 8.25 karnivór hidrofil 3 0 0 0 

Agonum monachum (Duftschmid, 1812) 8 karnivór hidrofil 2 4 0 0 

Agonum viridicupreum (Goeze, 1777) 9 karnivór hidrofil 292 361 0 0 

Amara aenea (DeGeer, 1774) 7.5 omnivór szubxerofil 6 2 3 9 

Amara chaudoiri Schaum, 1858 9 herbivór szubhidrofil 112 105 3 1 

Amara fulvipes (Audinet-Serville, 1821) 10.5 herbivór szubxerofil 1 0 1 2 

Amara tibialis (Paykull, 1798) 5.25 herbivór szubxerofil 2 3 0 0 

Amblystomus niger (Heer, 1841) 3.15 herbivór szubhidrofil 4 4 1 0 

Badister meridionalis Puel, 1925 6.7 karnivór hidrofil 2 4 0 0 

Bembidion inoptatum (Schaum, 1857) 6.7 karnivór hidrofil 1 1 0 0 

Brachinus bipustulatus Quensel, 1806 5.75 karnivór szubxerofil 2 2 0 0 

Brachinus crepitans (Linnaeus 1758) 8.25 karnivór szubxerofil 11 10 102 86 

Brachinus elegans Chaudoir, 1842 7.75 karnivór szubhidrofil 439 445 10 1 

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 6 karnivór szubxerofil 1 3 2 8 

Brachinus nigricornis Gebler, 1829 7.5 karnivór szubhidrofil 3 2 0 0 

Brachinus plagiatus Reiche, 1868 8.5 karnivór szubhidrofil 3 0 0 0 

Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 7.45 karnivór szubhidrofil 276 294 1 2 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 12.25 karnivór generalista 0 0 1 0 

Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) 24 karnivór szubxerofil 1 5 1 1 

Callistus lunatus (Fabricius, 1775) 5.6 karnivór szubxerofil 8 4 17 15 

Carabus clathratus Linnaeus, 1761 28 karnivór hidrofil 3 1 0 0 

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 21.5 karnivór hidrofil 3 0 0 0 

Chlaenius aeneocephalus Dejean, 1826 11 karnivór szubhidrofil 0 1 0 0 

Chlaenius festivus (Panzer, 1796) 14.5 karnivór hidrofil 0 1 0 0 

Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) 11 karnivór hidrofil 11 11 1 0 

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) 8.45 herbivór szubhidrofil 61 89 1 1 
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Szárazpta dentata (P. Rossi, 1790) 8 karnivór szubhidrofil 1 0 0 0 

Harpalus affinis (Schrank, 1781) 10.5 omnivór szubxerofil 36 19 14 9 

Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 7.4 omnivór xerofil 0 0 1 3 

Harpalus attenuatus Stephens, 1828 8.75 omnivór szubxerofil 0 0 4 1 

Harpalus caspius (Steven, 1806) 12.25 omnivór szubxerofil 6 0 5 1 

Harpalus cupreus Dejean, 1829 12.95 omnivór mezofil 31 39 0 1 

Harpalus flavicornis Dejean, 1829  8.55 omnivór szubxerofil 52 8 71 65 

Harpalus hospes  Sturm, 1818 12.5 omnivór szubhidrofil 2 3 11 8 

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) 6.75 omnivór szubxerofil 0 2 0 0 

Harpalus pygmaeus Dejean, 1829 6.25 omnivór szubxerofil 1 0 38 23 

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 10 omnivór szubxerofil 4 2 24 19 

Harpalus serripes (Quensel in Schönherr, 1806) 10.5 omnivór xerofil 0 1 0 0 

Harpalus subcylindricus Dejean, 1829  6.75 omnivór mezofil 66 5 106 98 

Lymnastis galilaeus (Piochard de la Brûlerie, 1876) 1.95 karnivór szubhidrofil 0 0 1 0 

Microlestes fulvibasis (Reitter, 1901) 2.7 karnivór szubxerofil 0 0 4 2 

Microlestes maurus (Sturm, 1827) 2.55 omnivór szubxerofil 6 1 2 2 

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 3.1 karnivór szubxerofil 28 9 2 1 

Microlestes negrita (Wollaston, 1854) 3.1 karnivór szubxerofil 2 2 0 0 

Notiophilus laticollis Chaudoir, 1850 4.6 karnivór mezofil 0 0 1 0 

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 8.25 karnivór hidrofil 2 2 0 0 

Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 7.5 herbivór szubxerofil 4 1 3 0 

Ophonus diffinis (Dejean, 1829)  11.25 herbivór mezofil 4 6 0 0 

Parophonus mendax (P. Rossi, 1790) 8 herbivór szubxerofil 6 3 4 2 

Parophonus planicollis (Dejean, 1829) NA NA NA 0 0 1 0 

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 11 karnivór mezofil 134 160 0 0 

Poecilus sericeus Fischer von Waldheim, 1824 12.5 karnivór mezofil 1 1 1 1 

Polistichus connexus (Geoffroy, 1785) 8 karnivór mezofil 0 1 0 0 

Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) 10.75 karnivór hidrofil 9 9 0 0 

Pterostichus chameleon (Motschulsky, 1866) 6,9 karnivór hidrofil 10 20 0 0 

Pterostichus inquinatus Sturm, 1824 9.4 karnivór mezofil 1 0 0 0 

Pterostichus macer (Marsham, 1802) 13.5 karnivór szubhidrofil 31 21 23 19 
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Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 15 karnivór mezofil 1 0 0 0 

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 6.75 omnivór szubhidrofil 6 5 11 8 

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 6.85 omnivór hidrofil 0 1 0 0 

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) 3.15 omnivór mezofil 6 11 0 2 

ARANEAE        

Agyneta rurestris  (C. L. Koch, 1836) 2.3 hálószövő generalista 12 11 14 16 

Agyneta simplicitarsis  (Simon, 1884) 1.65 hálószövő száraz 2 2 0 0 

Alopecosa mariae  (Dahl, 1908) 11 vadászó nedves 0 0 2 2 

Alopecosa pulverulenta  (Clerck, 1757) 9 vadászó generalista 22 22 10 19 

Araeoncus humilis (Blackwall, 1841)  1.7 hálószövő nedves 1 0 0 0 

Arctosa leopardus  (Sundevall, 1833) 7.5 vadászó nedves 0 2 0 0 

Argenna patula  (Simon, 1874) 3.5 hálószövő nedves 14 22 0 0 

Argenna subnigra  (O. P.-Cambridge, 1861) 2.25 hálószövő száraz 0 1 0 3 

Asagena phalerata (Panzer, 1801)  5.1 hálószövő száraz 0 0 0 1 

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 4.1 vadászó generalista 124 108 280 408 

Ceratinella brevis (Wider, 1834) 1.8 hálószövő generalista 2 2 6 2 

Chalcoscirtus nigritus  (Thorell, 1875) 3.6 vadászó száraz 0 0 1 0 

Civizelotes gracilis (Canestrini, 1868) 2.22 vadászó száraz 4 7 8 4 

Clubiona diversa  O. P.-Cambridge, 1862 4 vadászó generalista 0 1 0 5 

Crustulina sticta  (O. Pickard-Cambridge, 1861) 3 hálószövő száraz 1 0 0 0 

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2.75 hálószövő nedves 1 34 0 0 

Drassodes pubescens  (Thorell, 1856) 7.45 vadászó száraz 4 4 3 1 

Drassyllus lutetianus  (L. Koch, 1866) 6.1 vadászó nedves 3 9 0 0 

Drassyllus praeficus  (L. Koch, 1866) 6.55 vadászó száraz 23 24 26 32 

Drassyllus pusillus  (C. L. Koch, 1833) 4.5 vadászó generalista 1 3 1 3 

Drassyllus sur  Tuneva és Esyunin, 2003 3.5 vadászó száraz 7 3 16 22 

Dysdera hungarica Kulczyński, 1897 7.5 vadászó száraz 2 0 0 0 

Enoplognatha mordax (Thorell, 1875) 6.25 hálószövő száraz 1 0 0 0 

Erigonoplus globipes (L. Koch, 1872) 1.4 hálószövő száraz 0 0 8 6 

Euophrys frontalis  (Walckenaer, 1802) 3.565 vadászó generalista 1 0 16 18 

Euryopis quinqueguttata Thorell, 1875  2.25 hálószövő száraz 0 0 6 6 
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Gnaphosa rufula (L. Koch, 1866)   5.7 vadászó száraz 19 17 19 9 

Gongylidiellum murcidum Simon, 1884 1.85 hálószövő nedves 0 1 0 0 

Hahnia nava  (Blackwall, 1841) 1.75 hálószövő száraz 1 0 1 0 

Haplodrassus minor  (O. P.-Cambridge, 1879) 3.75 vadászó generalista 21 23 16 17 

Haplodrassus signifer  (C. L. Koch, 1839) 8.25 vadászó generalista 4 1 3 5 

Ipa terrenus  (L. Koch, 1879) 2.2 hálószövő száraz 1 4 0 4 

Lasaeola prona (Menge, 1868) 2.5 hálószövő száraz 0 1 0 0 

Liocranoeca striata  (Kulczyński, 1882) 4.35 vadászó nedves 1 1 0 0 

Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) 1.85 hálószövő generalista 1 0 0 0 

Metopobactrus deserticola Loksa, 1981  0.95 hálószövő generalista 171 147 57 66 

Micaria albovittata  (Lucas, 1846) 5.75 vadászó száraz 9 11 18 17 

Micaria dives  (Lucas, 1846) 3.05 vadászó száraz 1 0 1 3 

Micaria pulicaria  (Sundevall, 1831) 3.6 vadászó semi nedves 2 7 0 0 

Microlinyphia pusilla  (Sundevall, 1830) 4.25 hálószövő generalista 0 1 0 0 

Oedothorax apicatus  (Blackwall, 1850) 2.75 hálószövő generalista 17 24 3 0 

Ozyptila pullata  (Thorell, 1875) 3.35 vadászó száraz 2 3 8 5 

Ozyptila trux  (Blackwall, 1846) 4.2 vadászó nedves 37 60 1 0 

Pachygnatha degeeri  Sundevall, 1830 3.6 hálószövő generalista 45 29 1 1 

Panamomops sp. NA NA NA 1 0 0 0 

Pardosa agrestis  (Westring, 1861) 4.75 vadászó száraz 164 154 13 5 

Pardosa cribrata Simon, 1876 7.9 vadászó száraz 46 13 86 56 

Pardosa prativaga  (L. Koch, 1870) 6.35 vadászó nedves 41 140 0 0 

Pardosa proxima (C. L. Koch, 1847) 6.5 vadászó száraz 1 1 0 0 

Phaeocedus braccatus  (L. Koch, 1866) 5.45 vadászó száraz 4 1 0 0 

Phlegra fasciata  (Hahn, 1826) 5.95 vadászó száraz 0 1 2 3 

Phrurolithus festivus  (C. L. Koch, 1835) 2.7 vadászó generalista 58 34 75 41 

Phrurolithus minimus  C. L. Koch, 1839 2.7 vadászó száraz 0 0 0 2 

Pirata piraticus  (Clerck, 1757) 6.5 vadászó nedves 1 1 0 0 

Piratula latitans  (Blackwall, 1841) 3.75 vadászó nedves 2 2 0 0 

Pocadicnemis juncea  Locket és Millidge, 1953 1.85 hálószövő nedves 1 1 0 0 
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Porrhomma microphthalmum  (O. P.-Cambridge, 

1871) 1.85 hálószövő generalista 1 0 0 0 

Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 2.25 hálószövő semi nedves 1 0 0 0 

Silometopus curtus  (Simon, 1881) 1.4 hálószövő száraz 7 13 0 0 

Sittiflor caricis  (Westring, 1861) 3.75 vadászó generalista 1 0 0 0 

Syedra apetlonensis Wunderlich, 1992 2.9 hálószövő száraz 45 106 24 40 

Talavera aequipes  (O. P.-Cambridge, 1871) 2.45 vadászó száraz 2 4 5 8 

Thanatus arenarius  L. Koch, 1872 6.4 vadászó száraz 0 0 3 1 

Titanoeca veteranica Herman, 1879  4.5 vadászó száraz 0 0 0 1 

Trachyzelotes pedestris  (C. L. Koch, 1837) 6.95 vadászó generalista 54 41 29 28 

Trichoncoides piscator  (Simon, 1884) 1.975 hálószövő semi nedves 5 12 19 27 

Trichoncus hackmani  Millidge, 1955 2.1 hálószövő száraz 2 0 3 3 

Trochosa robusta  (Simon, 1876) 13.5 vadászó száraz 216 228 172 130 

Trochosa ruricola  (De Geer, 1778) 10.5 vadászó nedves 29 42 2 2 

Trochosa terricola  Thorell, 1856 10.5 vadászó generalista 1 0 0 0 

Walckenaeria obtusa  Blackwall, 1836 3.55 hálószövő nedves 1 0 0 0 

Xerolycosa miniata  (C. L. Koch, 1834) 6.15 vadászó száraz 8 3 1 0 

Xysticus erraticus  (Blackwall, 1834) 6 vadászó generalista 2 0 0 2 

Xysticus kochi  Thorell, 1872 7.4 vadászó generalista 33 17 35 36 

Zelotes electus  (C. L. Koch, 1839) 4.3 vadászó száraz 2 1 1 4 

Zelotes latreillei  (Simon, 1878) 7 vadászó generalista 13 13 1 2 

Zelotes longipes  (L. Koch, 1866) 6.35 vadászó száraz 3 4 5 8 

Zelotes mundus (Kulczyński, 1897)  4.19 vadászó száraz 28 46 0 1 

Zelotes segrex  (Simon, 1878) 4.9 vadászó száraz 0 0 1 3 

Zora spinimana  (Sundevall, 1833) 6.1 vadászó generalista 0 0 0 1 

AUCHENORRHYNCHA        

Aglena ornata (Herrich-Schäffer, 1838) 9.0 monofág hidrofil 2 0 0 0 

Allygidius abbreviatus (Lethierry, 1878) 6.3 oligofág xerofil 0 1 0 1 

Allygus communis (Ferrari, 1882)/mixtus 

(Fabricius, 1794) 6.1 oligofág mezofil 0 0 0 1 

Anaceratagallia glabra Dmitriev, 2020 2.9 polifág xerofil 3 3 6 8 
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Anaceratagallia ribauti (Ossiannilsson, 1938) 3.1 polifág mezofil 4 0 10 3 

Anoscopus albiger (Germar, 1821) 4.1 oligofág hidrofil 1 0 0 0 

Aphrodes bicincta (Schrank, 1776) 6.1 oligofág mezofil 0 1 6 4 

Artianus interstitialis (Germar, 1821) 5.1 oligofág xerofil 95 4 25 24 

Athysanus argentarius Metcalf, 1955 7.3 oligofág mezofil 1 4 0 0 

Balclutha punctata (Fabricius, 1775) 3.9 oligofág mezofil 3 8 0 1 

Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) 7.4 polifág hidrofil 1 0 0 0 

Cicadula placida (Horváth, 1897) 4.8 oligofág hidrofil 8 10 0 0 

Delphacodes mulsanti (Fieber, 1866) 3.0 oligofág hidrofil 0 2 0 0 

Doratura homophyla (Flor, 1861) 4.0 oligofág xerofil 196 32 149 81 

Empoasca pteridis (Dahlbom, 1850) 3.3 polifág mezofil 0 2 0 0 

Errastunus ocellaris (Fallén, 1806) 3.4 oligofág mezofil 1 3 0 0 

Eupelix cuspidata (Fabricius, 1775) 7.0 monofág xerofil 8 15 7 13 

Euscelis incisus (Kirschbaum, 1858) 4.1 polifág mezofil 10 4 6 1 

Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828)/forcipata 

(Flor, 1861) 3.5 oligofág hidrofil 0 0 0 1 

Graphocraerus ventralis (Fallén, 1806) 5.5 oligofág mezofil 43 8 46 71 

Hephathus nanus (Herrich-Schäffer, 1835) 3.2 oligofág xerofil 0 1 13 19 

Chlorita paolii (Ossiannilsson, 1939) 2.9 oligofág xerofil 19 0 0 8 

Chlorita prasina Fieber, 1884 2.9 monofág xerofil 13 2 35 63 

Jassidaeus lugubris (Signoret, 1865) 2.0 monofág xerofil 1 0 4 4 

Kelisia monoceros Ribaut, 1934 3.1 monofág mezofil 0 1 0 0 

Kelisia praecox Haupt, 1935 3.5 monofág hidrofil 8 15 0 0 

Laburrus handlirschi (Matsumura, 1908) 4.1 monofág xerofil 94 19 449 650 

Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 3.6 polifág generalista 0 1 0 1 

Maiestas horvathi (Then, 1896)/schmidtgeni 

(Wagner, 1939) 3.1 oligofág xerofil 6 0 0 0 

Megophthalmus scanicus (Fallén, 1806) 3.3 oligofág mezofil 0 0 2 0 

Mendrausus pauxillus (Fieber, 1869) 2.5 monofág xerofil 3 0 54 194 

Mirabella albifrons (Fieber, 1879) 2.5 monofág mezofil 1 0 0 0 

Mocydiopsis longicauda Remane, 1961 4.0 monofág xerofil 1 1 1 0 
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 Neoaliturus fenestratus (Herrich-Schäffer, 1834) 3.1 oligofág xerofil 0 0 1 0 

Neophilaenus campestris (Fallén, 1805) 4.8 oligofág mezofil 2 1 0 1 

Neophilaenus lineatus (Linnaeus, 1758) 5.7 polifág mezofil 3 3 0 0 

Neophilaenus minor (Kirschbaum, 1868) 4.6 oligofág xerofil 125 71 50 73 

Ommatidiotus dissimilis (Fallén, 1806) 4.2 oligofág xerofil 15 16 4 4 

Paramesus major Haupt, 1927 5.6 monofág hidrofil 2 0 0 0 

Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) 6.1 polifág mezofil 2 18 5 6 

Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) 4.2 oligofág mezofil 21 9 15 10 

Psammotettix asper (Ribaut, 1925) 3.0 monofág xerofil 2 0 1 0 

Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850) 3.6 oligofág mezofil 67 39 56 63 

Psammotettix kolosvarensis (Matsumura, 1908) 3.8 oligofág mezofil 57 24 2 0 

Psammotettix nodosus (Ribaut, 1925) 3.4 oligofág xerofil 1 0 0 0 

Psammotettix provincialis (Ribaut, 1925) 4.0 oligofág xerofil 15 6 6 4 

Reptalus quinquecostatus (Dufour, 1833) 5.8 polifág mezofil 188 366 101 223 

Rhopalopyx vitripennis (Flor, 1861) f. parvispina 

Wagner, 1947 3.8 monofág xerofil 28 17 51 92 

Stenidiocerus poecilus (Herrich-Schäffer, 1835) 5.4 monofág mezofil 0 1 0 0 

Stenocranus fuscovittatus (Stål, 1858) 5.4 monofág hidrofil 1 4 0 0 

Stenocranus minutus (Fabricius, 1787) 5.2 monofág mezofil 33 0 0 0 

Turrutus socialis (Flor, 1861) 3.4 oligofág mezofil 11 0 0 0 

Utecha trivia (Germar, 1821) 3.0 polifág xerofil 11 1 2 5 

Zyginidia pullula (Boheman, 1845) 2.8 oligofág mezofil 10 21 6 11 



3. számú melléklet: Fotók a búvósávos terepi vizsgálatról 

 

 

 

 

1. ábra. Terepmunkák: Búvósávot kaszáláskor jelölő póznák lehelyezése (bal felső, fotó: Gallé Róbert), fűhálós mintavétel a kaszált területen és a 

búvósávban (jobb felső), Talajdcsapda lehelyezése – nem a Csanádi pusztán készült fotó, de ugyanezeket az eszközöket használtuk ott is (bal alsó, fotó: 

Kállai Márton), talajnedvesség mérés (jobb alsó, fotó: Tomas Hamrik). 
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 2. ábra. Búvósávok perspektivikus- (bal oldalon) és oldalnézetből (jobb oldalon). Bal és jobb alsó fotók: Tomas Hamrik. 
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3. ábra. Darázspók várja prédáját a Csanádi pusztán (bal felül), Imádkozó sáska rejtőzködik a száraz fűben (jobb felül), Magyar sóvirág foltok a gyepen 

(bal alul, fotó: Tomas Hamrik), Boglárkák pároznak a magyar sóvirág virágzatán (jobb alul, fotó: Tomas Hamrik) 
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4. melléklet: Fotók a legeltetés-kizárásos vizsgálatról 

  

  

1. ábra. Szürkemarha legel (bal felső), A gulyás hajtja kutyáival a Csanádi puszta szürkemarha-állományát (jobb felső), Elkerítés (bal alsó), Mintavétel 

(jobb alsó). 


