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1. A kutatas elozményei, célkitiizések

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap a természetvédelemben az invazios fajokkal
kapcsolatos problémakoér. A magyar EU elndkség idején elfogadott, 2011-es biodiverzitasi
stratégia f6 célkitlizései kozt is szerepelt az 6zonfajok kordaban tartdsa, beleértve azoknak az
allatoknak és novényeknek a visszaszoritasat, amelyek adott teriileten nem Oshonosak, de
rohamosan novekszik a populacidjuk, veszélyeztetve ezzel mas fajokat és élohelyeiket.

Mesterképzésemen a diplomamunkamat a fehér akdchoz (Robinia pseudoacacia) és mirigyes
balvanyfahoz (Ailanthus altissima), mint invaziés névényfajokhoz kotodo kiadasok 5 éves
periodusra vonatkozo Gsszesitésére alapoztam. A fehér akac, habar hatalmas teriileteket foglal
el Magyarorszagon, az érintett csoportokat nagyon megosztja, mivel gazdasagi fafajnak szamit,
¢és jelentds anyagi érdekek fiizodnek hozza. A mirigyes balvanyfa ezzel szemben kisebb
teriileteken, szorvanyosan fordul eld, és megitélése sokkal egységesebb, a szakemberek részérdl
nagyobb segitOkészségre szamithattam. Ezért, és a fajhoz k6t0dd korabbi kutatdsaim miatt ugy
gondoltam, érdemes lenne a doktori kutatas soran is az Ailanthus altissimd-val foglalkoznom.
A faj hazai térnyerésével kapcsolatos problémakor mélyebb megértése érdekében a korabbi
megkozelitést Okologiai és tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerekkel egészitettem ki.
Reméltem, hogy egy atfogo kutatds alapot adhat a faj ellen valo szervezett fellépésnek, illetve
segitheti a dontéshozok munkajat is.

Kutatasunk komplexitasdt részben a természettudoméanyos ¢és tarsadalomtudomanyos
modszerek egyiittes alkalmazasa adta. A természettudomanyos kutatasi rész célkitiizései voltak
(C1.) az orszag kiilonboz6 teriiletein kijelolt, Ailanthus altissima-dominalta ndvénytarsulasok
botanikai felmérése, és a felmért valtozok alapjan a helyszinek ndvényzetének hasonlosaganak,
illetve kiilonbozdségének vizsgalata; a (C2.) az 4. altissima tomegességének meghatarozasa a
kijelolt kvadratok kiilonboz6 vegetacids szintjeiben; (C3.) a ndvényzeti szintek diverzitdsanak
vizsgalata az A. altissima tomegességének fiiggvényében, valamint (C4.) a felmért biotikus-, €s
abiotikus valtozok kozotti osszefliggések vizsgalata.

A tarsadalomtudoményos kutatasi rész célkitiizései voltak (CS5.) az A. altissima terjedése
szempontjabol kiemelt jelentéségli intézmények: az Onkormanyzatok korében a faj
ismertségének, jelenlétének, megitélésének feltarasa €s az dnkormanyzatok altal alkalmazott
visszaszoritdsi modszereinek megismerése orszagos szinten, és (C6.) a leginkabb relevans
allami szervezetek: az allami erdészetek és nemzeti park igazgatdésagok A. altissimaval
kapcsolatos tapasztalatainak, hozzaallasanak feltarasa, az eddig alkalmazott visszaszoritasi
modszerek megismerése.

A C1. célkitlizéshez az aldbbi kutatdsi kérdés és hipotézis tartozik:

K1. A vizsgélati helyek florisztikai 6sszetételiik alapjan mennyire hasonlitanak egymasra?
H1. Feltételezziik, hogy az erdteljes ¢€lohely-atalakitas az orszag kiilonbozo teriiletein is
hasonld, nitrofil, generalista novényfajok megjelenésének kedvez.




A C2. célkitlizéshez az aldbbi kutatdsi kérdés €s hipotézis tartozik:

K2. Milyen mértékben terjedt el az A. altissima a vizsgalt llomanyok kiilonb6z6 szintjeiben?
H2. Mivel olyan teriileteket kerestiink, melyekben az A. altissima a lombkoronaszintben
dominans, feltételezziik, hogy a faj gyors ndvekedése és erds zarodasi képessége miatt a cserje-
, €s gyepszintben mar kevésbé tomeges.

A C3. célkitlizéshez az alabbi kutatasi kérdés és hipotézis tartozik:

K3. Mennyiben hatarozta meg az A. altissima boritasa a kiilonb6zd szintek diverzitasat, a
vizsgalt kornyezeti talajparamétereket és egyéb valtozokat.?

H3. Feltételezziik, hogy a faj szamara kedvezdbb ¢élohelyeket atalakitja, kiszorit egyes
ndvényfajokat, csokkentve az ¢l6hely 6shonos ndovényfajainak szamat.

A C4. célkitlizéshez az aldbbi kutatdsi kérdés és hipotézis tartozik:

K4. Milyen 0sszefiiggések vannak a vizsgélt biotikus-, €és abiotikus valtozok kozott az A.
altissima dominalta allomanyokban?

H4. Feltételezziik, hogy az A. altissima er0s kornyezetalakitdo tulajdonsdga hatasara
megjelennek alatta nitrofil fajok.

A CS. célkitlizéshez az aldbbi kutatdsi kérdések és hipotézisek tartoznak:

KS5. Mennyire ismerik a hazai 6nkormanyzatok az 4. altissimat?

HS. Az 6nkormanyzatok tobbnyire nem ismerik a fajt, nincsenek tisztaban kérnyezetkarosito
hatasaival.

Ké6. Mit gondolnak az agressziv terjedésérol?

He. Feltételezziik, hogy a faj negativ 6koldgiai hatasaival nincsenek tisztaban.

K7. Védekeznek-e ellene? Ha igen, milyen modszereik vannak erre?

H7. Az onkorményzatok nem ismerik a visszaszoritds hatékony modjait, vagy nem 4all
moédjukban ezeket alkalmazni.

K8. Egyiittmiikodnek-e mas szervezetekkel?

H8. Nincs konkrét egyiittmiikddés az dnkormanyzatok és egyéb érdekelt csoportok kdzott az
A. altissima visszaszoritasara vonatkozoan.

A C6. célkitlizéshez az alabbi kutatasi kérdések és hipotézisek tartoznak:

K9. Az allami erdészetek és nemzeti park igazgatdosagok mennyire tekintik probléménak az A.
altissima hazai terjedését?

H9. Az allami erdészetek ¢és nemzeti park igazgatosdgok ismerik a problémat és a sajat
szempontrendszeriikon keresztiil sulyosnak értékelik azt.

K10. Milyen modszereket alkalmaznak a visszaszoritasra és milyen sikerességgel?

H10. Az 4llami erdészetek €s nemzeti park igazgatosagok vegyszeres modszerrel is irtjak az A.
altissimat, mivel tudjak, hogy jelenleg ez a leghatasosabb.

K11. Milyen 6sszegeket koltottek és milyen forrasbol az 4. altissima visszaszoritasara?

H11. Az erdészetek sajat forrast hasznalnak inkabb, mig a nemzeti park igazgatdsagok joval
nagyobb aranyban palyazati forrasokat. Valdsziniileg 100 ezer Ft-os nagysagrendben
hektaronként.

K12. Mit tartanak fontosnak a faj hatékony visszaszoritasa érdekében?

H12. Mind az allami erdészeteknek, mind a nemzeti park igazgatésagoknak plusz forrasokra
lenne sziikségiik a faj visszaszoritasdhoz.




2. Anyag és modszer

crer

Az Ailanthus altissima hazai invazidjanak hatasait igyekeztiink komplex modon:
természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyos aspektusbol is vizsgalni.

A természettudomanyi kutatds sordn terepi adatokat gyiijtottiink az orszag kiilonb6z6 adottsagu
tertileteirdl, majd ezeket rendszereztiik és értékeltiik.

A tarsadalomtudomanyi rész alapjat kvantitativ kérddivezés adta. Kétféle kérddivet allitottunk
Ossze. Az egyiket a fajt vélhetéen kevésbé ismerd, de nagyon fontos célcsoport, az
onkormanyzatok részére, mig a masikat, egy joval szakmaibb kérdéseket tartalmazo kérddivet
pedig az allami erdészetek és nemzeti park igazgatésagok munkatarsai kaptdk. A beérkezd
valaszokat 6sszegyljtottiik, rendszereztiik, és kiértékeltiik. Mind az dnkormanyzatok, mind pedig
a nemzeti park igazgatosagok €s allami erdészetek esetében orszagos lefedettségre torekedtiink.

Doktori kutatas f6bb lépései

Tarsadalomtudomanyos rész

A célfaj kivalasztasa
Szakirodalmi attekintés F6bb érdekelt csoportok
azonositasa

Mintavételi helyszinek kijeldlése PO hemzetl prrk S Onkormanyzatok
igazgatosagok és allami

erdészetek

Természettudomanyos rész

Terepi adatgy(ijtés

Kérddivezés orszagos
lefedettséggel

Adatok értékelése Adatok értékelése

1.4bra: A kutatas fobb részei, 1épései (forras: sajat szerkesztés)

Adatok értékelése

A természettudomanyi kutatas helyszineként erdészek ¢€s hivatasos természetvédok javaslata
alapjan Magyarorszagon (Pannon Biogeografiai Régid) 9 helyszint valasztottuk ki. A kivalasztas
f6 szempontja volt, hogy az adott novénytarsuldsok lombkoronaszintje A. altissimd-val erésen
fertdzott (legalabb 70%-0s A. altissima-Osszboritasi) legyen ¢és kiilonbozd termdhelyi
adottsagokkal rendelkezzenek. Az utakhoz kozeli helyszineket kizartuk, hogy elkeriiljiik az ilyen
jellegli zavaras hatasat az eredményeinkre. Végiil a kovetkezd helyszineket jeloltiik ki: Bocsa (B),
Foti-Somly6 (F), Galgahéviz (G), Gyermely (GY), Isaszeg (I), Makad (M), Tok (T), Tokol (TL),
Varvolgy (V) (2. abra).
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2. dbra Mintavételi helyszinek (sajat szerkesztés)

A botanikai felmérés 2016 és 2017 nyaran, juniusban és juliusban késziilt. Osszesen 50
kvadratot jeloltiink ki vizsgalatra, €s minden vizsgalati helyen legaldbb 3 kvadratot
rogzitettiink. A kvadratok kivalasztasa utan a négyzet alaku, 10x10 méteres kvadratok sarkait
jol lathatoan szines jeloldvel jelodltiik, majd a kézéppontjuk GPS koordinatait rogzitettiik. Ezt
kovetéen minden egyes szintben (lombkorona, cserje és gyep) minden egyes kvadratban
vizualisan megbecsiiltiik az egyes edényes ndvényfajok szdzalékos boritasi értékét.

A terepi mintavételezés soran még a kovetkezd adatokat gytjtottiik: az A. altissima-dominalta
allomanyok kitettsége, ddlésszoge, magassaga, teriilet tengerszint feletti magassaga, az A.
altissima fak atlagos ¢és legnagyobb atmérdje (130 cm magassagban); kvadratonként
feljegyeztiik a novényzet teljes-, és fajonkénti boritasat (%) a kiilonbozd szintekben. A fak
magassagat haromszogelési modszerrel és 1ézeres magassagmérdvel meg. A fak a&tmérdjét S m
hosszu mérdszalaggal mértiik a kvadratok atloi mentén, minimum 10 egyed atmérdjét lemérve.
2017 nyarédn talajmintdkat gyQjtottiink. Vizsgalati helyszinenként hdrom-harom, egyenként
koriilbeliil 100 cm?-es mintat vettiink véletlenszertien a 0-10 cm-es réteg kvadratjaiban. A
mintdk laboratoriumi vizsgalata a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Agrokémiai
Tanszékén tortént.

A statisztikai elemzés és megjelenités a PAST (PAleontological STatics) 4.05 statisztikai
szoftvercsomag segitségével tortént.

A kiilonboz6 vizsgalati helyek vegetacioja kozotti hasonldosagok jobb megértése érdekében az
altalunk gytijtott adatokat tdvolsag-alapt klasszikus klaszteranalizissel (UPGMA — Stulyozatlan
par-csoport atlaga) elemeztiik az euklideszi atlagos tavolsag felhasznalasaval.

Az A. altissima egyes teriiletek és rétegek kozotti eloszlasanak attekintése érdekében polaris
racstipussal és finom racssiirtiséggel radardiagramot hoztunk Iétre, és a teriileteket piros vonal
valasztja el a jobb atlatszosag érdekében.

A diverzitast a PAST diverzitasi moduljaval is vizsgaltuk, kifejezetten a leggyakrabban
hasznalt Shannon és Simpson diverzitasi indexekre, valamint egyenletességére.



A novényzet, a kdrnyezeti- €s a talajparaméterek kozotti Osszefliggés elemzésére linearis
(Pearson) korrelacios modszert alkalmaztunk — egyvaltozés menii korrelacios modul —, az
eredményeket r (szabadsagfok) és p értékkel (szignifikancia) jelolve adtuk meg.

A tarsadalomtudomanyos vizsgalatok keretében a faj terjedése szempontjabdl fontos szerepet
jatszo intézmények, az onkormanyzatok részére egy 14 kérdésbdl allo, tematikus kérddivet
allitottunk 6ssze, melyben a kérdéseket a kovetkezd egységekbe soroltuk:

-A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések: a faj felismerése képrol, pozitiv és negativ
tulajdonsagai;

-A faj el6fordulasara, terjedésére vonatkozd kérdések;

-A faj visszaszoritasara vonatkozo6 kérdések;

-Az 6nkorményzatok azonositasara vonatkozo kérdések (onkéntes és feltételes volt, &m végiil
nem nevesitettiik azokat sem, akik ehhez hozzéjarultak).

A kérdoiv online is kitdlthetd volt a Google segitségével. A Pilisi Parkerddvel egyiittmiikodve,
eldszor kisérleti jelleggel kiildtiik ki a veliik kapcsolatban allo 91 6nkormanyzatnak. Itt nem
torekedtiink sem orszagos lefedettségre, sem reprezentativitasra.

A pilot kérddivezés utan orszagos szintre emelve 2018.04.07-vel kezddédden tobb részletben
kikiildtiik a kérddivet 2500, emailcimmel rendelkez6 dnkormanyzatnak.

Az A. altissima terjedése szempontjabol kiemelten érzékeny szakmai csoportok: az allami
erdészetek és nemzeti park igazgatosagok részére egy részletesebb kérddivet allitottunk dssze.
A kérdések a kovetkezd témakdrokre vonatkoztak:

- Az A. altissima hazai terjedésével kapcsolatos nézépontjuk, hozzaallasuk

- A faj terjedésének megakadalyozéasara €s visszaszoritasara vonatkozd erdfeszitéseik,

modszereik,

- Egylittmtikddés mas csoportokkal,
A visszaszoritassal kapcsolatos jovobeli terveik, javaslataik, azonositasara vonatkozo kérdések
(6nkéntes és feltételes volt, am végiil nem nevesitettiik azokat sem, akik ehhez hozzajarultak)
A kérdoéivet elektronikus tton, 2018.03.19. és 2018.04.03. kozott, az akkori Foldmuveléstligyi
Minisztérium levelezérendszerébdl kiildtiik ki az 6sszes hazai allami erdégazdasag és nemzeti
park igazgatdsag részére. Az allami erdészetek esetében a kérddiv kitoltését erdészetek szintjén
kértiik.
A kérdbivekre adott valaszokat Excel tablazatban rogzitettiik, majd a tisztitds utan a nyitott
kérdések egy részét kodoltunk a statisztikai elemzéshez. A nemzeti park igazgatosagok és az
allami erdészetek munkatarsai valaszait egy tablaba rendeztiik, és Osszehasonlité elemzést
végeztliink. Egyes atfedd kérdések esetében az onkormanyzatok valaszait is Osszevetettiik a
masik két csoportéval. Az alap statisztikai modszerek mellett a nominalis valtozok esetében
Chi?-tesztet és Fisher-féle egzakt tesztet, valamint Cramer V-értéket alkalmaztunk az
Osszefliiggések kimutatasara (p<0,05). Az ordindlis és intervallumvaltozok esetében Mann-
Whitney U-tesztet alkalmaztunk az Osszehasonlitidshoz, mivel a Kolgomorov-Smirnov ¢és a
Shapiro-Wilk tesztek nem mutattak normal eloszlast. Az elemzésiinket az IBM SPSS Statistics
29 szoftver segitségével végeztiik el.
Az dnkormdnyzati kérddiv esetében a faj felismerésére, tulajdonsagainak ismeretére vonatkozo
kérdéscsoport utdn mar csak azoknak az dnkormanyzatoknak a valaszait vettiik figyelembe az



elemzéseink soran, amelyek felismerték a fajt. A faj jelenlétéhez kapcsolodd kérdéseknél
mindharom csoportoknal mar csak azokra a valaszadokra szlikitve végeztiik el az értékelést,
akik a faj jelenlétét jelezték a teriiletiikon.

Az adatgyiijtés és -elemzés sordn a tarsadalomtudomanyi kutatdsok etikai iranyelveit kovettiik,
biztositva az dnkéntes részvételt, a titoktartast, a résztvevok sértetlenségét €s az anonimitast.

3. Eredmények

A botanikai felmérések soran 6sszesen 163 fajt talaltunk a mintateriileteken. Az ,,A” szintben
15-6t, a ,,B” szintben 30-at, mig a ,,C” szintben 158-at.

A téavolsag alapu osztalyozasi elemzés alapjan a felvett allomanyok két nagy csoportba
sorolhatok (3. abra). Az abra jobb oldalan lathaté kisebb csoport (A — G, GY, T) a ndvényfajok
jellegzetes és/vagy tomeges eldforduldsa miatt elkiiloniil a tobbi vizsgalati hely ndvényzetétdl
(Acer negundo a lombkoronadban; Acer negundo, Cornus sanguinea €s Ligustrum vulgare
cserjeszintben; gyepszintben pedig nitrofil Chaerophyllum tenulum és Urtica dioica). A tobb
vizsgélati hely allomanyait (B doboz) tartalmazo csoport az A. altissima miatt kiiloniil el az
elobbitdl. A nagyobb csoport vizsgalati helyszinei koziil a tokoli (TL) teriiletet a legfelsd
lombkoronaszinten tulsulyban 1évé Populus canadensis, mig az isaszegi (1) teriiletet a nitrofil
Bromus sterilis elterjedtsége valasztotta el a tobbi ¢lohelytol.
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3. abra A vizsgalati helyek névényzetének UPGMA elemzése (dobozok — f6bb elkiilonithetd csoportok)
(Forrés: Demeter et al. 2021)

Az A. altissima boritasa jellemzden a vizsgalt allomanyok lombkoronaszintjében volt a
legtomegesebb (4. abra). A lombkoronaszintben atlagos boritasa 38,33% (TL) és 104,60% (M)
kozotti volt. A cserjeszintben a faj boritdsa a legtobb helyen magasabb volt, mint a
gyepszintben. Az egyik helyszinen (V) az invaziés fajok nemcsak a lombkoronaszintben,
hanem a cserje- és gyepszintben is tdomegesen megjelentek. Az A. altissima legalacsonyabb
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boritasa 3,17% (G), a legmagasabb 66,13% (TL) volt a cserjeszintben, mig a gyepszintben ezek
a valtozok 2,00% (M) és 23,00% (V) voltak.
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4. abra Az Ailanthus altissima boritas%-os polardiagramja vizsgalati helyenként és erdorétegenként (C
— lombkoronaszint; S — cserjeszint; F — gyepszint; a vizsgalati helyek roviditéseit lasd a Roviditések
jegyzékében). (Forras: Demeter et al. 2021)

A Shannon- és Simpson- diverzitasi értékek a lombkoronaszintben voltak a legalacsonyabbak,
¢s a legmagasabbak a gyepszintben (5. dbra). Két dlloményban az A. altissima monodominans
(I és V) volt a lombkoronaszintnél, tehat diverzitdsuk nem értelmezhetd. A szintén nagyon
alacsony lombkoronadiverzitasu allomanyokban egy-egy fafaj (Celtis occidentalis — F, Robinia
pseudoacacia — F és B) alacsony boritassal van jelen. A Shannon-diverzitas értékei 1,02-nél
alacsonyabbak voltak a lombkoronaszintben, 0,49-2,00 a cserjeszintben és 1,65-2,84 a
gyepszintben. A Simpson diverzitas értékei a lombkoronaszintben 0,63, a cserjeszintben 0,22
¢s 0,84, a gyepszintben 0,65 és 0,90 kozott voltak.
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5. abra. Fajszam, Shannon-, Simpson-diverzitas €s a vegetacios rétegek Shannon-egyenletessége.
(Forrés: Demeter et al. 2021)

Az allomanyok dendrologiai adatait és a kornyezeti tényezoket tekintve (6. dbra) pozitiv
korrelaciot talaltunk lejt0szog €s atlagos atmérdvel, lejtdszog gyepszint-fajgazdagsaggal,
TSZF-t Talaj-humusszal, allomanymagassaggal TSZF-t, &tmérdvel és allomany magassaga
maximalis a&tmérdvel. Emellett nagyon erds pozitiv korrelaciot talaltunk az atlagos atméroé és a
maximalis a&tmérd kozott. A vizsgalt talajparaméterek kozott pozitiv korrelaciokat talaltunk az
aldbbiak kozott: Talaj-humusz Ossz. N-nel, Talaj-humusz CaCO3-val, Talaj-humusz KA-val;
Ossz. N a talaj KA-val, a Talaj pH-ja KCl a Talaj pH H,O-vel.
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6. abra. A vizsgalt biotikus és abiotikus faktorok linearis (Pearson) korrelacioja (korméret aranyosan
skalazva, kék — pozitiv korrelacid, piros — negativ korrelacio, bekeretezett — p<0,005 szignifikancia).

(Forrés: Demeter et al. 2021)

A megkérdezett 2500 dnkormanyzat koziil 221-en valaszoltak, ami 8,8%-os visszakiildési

aranyt jelent.

Kiemelkedden sok vélasz érkezett Pest varmegyébol, Békés varmegyébdl viszont csak 1.
A valaszadd onkormanyzatok képviseldinek tobbsége (131 6, ami 59%) felismerte a fajt, a

1

Lejtészég [
TSZF [m]

Allomany magassag [m]

0.333

-0.333

A

Atmeéré atlag [cm]

Atméré maximum [cm]
Lombkorona teljes boritas [%]
Cserjeszint teljes boritas [%]
Gyepszint teljes boritas [%]
Lombkorona balvanyfa boritas [%]
Cserjeszint balvanyfa boritas [%]
Gyepszint balvanyfa boritas [%]
Lombkorona fajszam

Cserjeszint fajszam

Gyepszint fajszam

Lombkorona Shannon diverzitas érték
Cserjeszint Shannon diverzitas érték
Gyepszint Shannon diverzitas érték
Talaj AL P20s [ppm]

Talaj AL K20 [ppm]

Talaj NHs N [ppm]

Talaj NOz N [ppm]

Talaj total N [%]

Talaj pHkci

Talaj pHuzo

Talaj CaCOs [%]

Talaj KA

Talaj humusz [%]

tobbiek nagyobb része viszont dsszetévesztette az ecetfaval (Rhus typhina).

A nagyobb lakosszamu telepiiléseket (beleértve a budapesti keriileteket is) képviseld
valaszadok szignifikansan magasabb szazalékban ismerték fel az 4. altissimat, mint a kisebb

telepiiléseket képviselok.

A budapesti ¢és Pest megyei dnkormanyzatokat képviseld valaszadok szignifikdnsan magasabb

szazalékban ismerték fel az A. altissimat, mint a Nyugati €s Keleti régio valaszadoi.
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A faj negativ hatasanak a legtobben azt jelolték meg, hogy kiszoritja az 6shonos fajokat, a 2.

leggyakoribb valasz a faj allelopatikus tulajdonségara vonatkozott, mig a 3. leggyakoribb a
gazdasagi karokozasa volt.
Szignifikansan tobb valaszadd jelzett valamilyen negativ hatast (6shonos fajok kiszoritasa,
csirdzasgatld vegyiiletek talajba kibocsatasa, mezdgazdasagi karok okozésa) azok kozott, akik
felismerték a fajt (2.tdblazat). Még erdsebb Osszefliggés volt a negativ hatas jelzése és a faj
jelenléte kozott a telepiilésen.
A pozitiv hatasokat illetden a valaszadok legalabb 30%-a néhany lehetdséget megjeldlt
(arnyékot ad, j6 mézeld, nem tud semmilyen pozitiv hatasrol). Szignifikdnsan kevesebb

valaszado jelolte meg az egzotikus megjelenést pozitiv hatasként azok kozott, akik felismerték

a fajt.
2. tablazat. A valaszadd onkormanyzatok véleménye az A. altissima tulajdonsagairol
Felismerte a  fajt a
valaszado? )
Chi®  teszt ,p”
Hatas kategoridk | Hatasok tipusa Igen Nem érték (Cramer ,,V”
érték)
(N:131, (N:90,
100%) 100%)
Kiszoritja az 6shonos
novényfajokat, és az azokhoz|95% 87% 0,037* (0,140)
kotodo allatfajokat
irazasgatlé iileteket juttat
C51ra'zasga 6 vegytleteket juttat| ., 7% 0.01% (0.173)
a talajba
Negativ hatasok
Sokan allergiasak ra 9% 11% 0,634
Jele’ntés anyagi karokat okoz az 8% 12% 0.005* (0,191
agrar szektorban
Nem tudok negativ hatasrol 5% 9% 0,196
0,498
J6 mézeld 34% 30%
Jol értékesithetd faanyagot ad 12% 6% 0,097
Pozitiv hatasok Egzotikus megjelenési 18% 32% 0,012* (0,170)
Fajgazdag ¢él6helyeket teremt 2% 0% 0,239
Arnyékot ad 40% 48% 0,281
Nem tudok pozitiv hatasrol 30% 30% 0,971

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kdzott (p<0,05)

Az A. altissima -t felismerdk kis része jeldlte be, hogy nincs jelen, vagy nem tudjék jelen-van-
e a faj a telepiilésiikon. A felismerdk tobbsége (105 f6, vagyis a felismerdk 80%-a) tehat
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megerdsitette a faj jelenlétét. Leggyakrabban kiilteriileten, kertekben €s utak mentén talalkoztak
vele (11. abra).

Jelen van-e a faj a telepiilésiikon? (Tobb valasz is lehet)

Nem tudja

Nem

Igen, de nem gyakori

Igen, egyéb helyeken

*TemetGben

*Epiiletek tovében

*ErdGszélen, vagy erd6ben

Igen, el6fordul a lakott tertleten kivil
Igen, el6fordul a parkokban

Igen, el6fordul a kertekben

Igen, el6fordul az utak mentén

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

11. &bra. Az A. altissima -t felismer6 6nkormanyzatok annak elterjedésére vonatkoz6 valaszainak
megoszlasa

Ett6l a kérdéscsoporttdl kezdve tobbnyire azoknak az Onkormanyzatoknak a vélaszaira
koncentréaltunk, amelyek felismerték a fajt és a telepiilésiikon is megerdsitették jelenlétét.

Kis résziik jelolte meg, hogy az onkorményzat rendelkezett az A. altissima megjelenését,
terjedését nyomon kovetd eszkozzel (pl. rendszeres felmérés), vagy a visszaszoritasara iranyuld
onkorményzati intézkedéssel, rendelettel, és 36%-a jelolte be, hogy az Onkormanyzatuk
alkalmazott valamilyen visszaszoritasi modszert (tobbnyire mechanikai). A nagyobb
lakosszamu telepiiléseket képviseld valaszadok szignifikdnsan magasabb aranyban jelezték a
faj visszaszoritasat, mint a kisebb telepiiléseket képviselok.

A kovetkez0 forrasokat hasznaltak a faj visszaszoritasaval foglalkoz6 dnkormanyzatok:
e Onkorményzati kdltségvetés, sajat forras, fasori-, zoldfeliilet-, és parkfenntartasi keret:
29 valasz;
e kozmunka program, kozteriiletek karbantartdsa kozben 4 valasz;
e kornyezetvédelmi civil szervezet segitségével 2 valasz.

A kovetkez6 kérdés valaszainak 0sszegzésénél figyelembe vettiik a fajt fel nem ismerdket is,
¢s j6 alapja lehet a visszacsatolasnak. Az dnkormanyzatok nagyobb része szivesen tudott volna
meg tobbet az A. altissima Okologiai hatdsairol €és az ellene vald védekezés lehetséges
modjairdl. Szignifikans Osszefiiggést talaltunk a faj jelenléte és a tovabbi informaciokra
vonatkoz6 igény kozott.

Az A. altissima -t felismerd onkormanyzatok nagyobb része a lakossag, a helyi erdészetek és
természetvédelem bevonasat is fontosnak tartotta a faj elleni kiizdelembe.

A fajt felismerd és jelenlétét jelold valaszadok nagyobb része jelezte, hogy az irtds
kézmunkaprogram (allamilag finanszirozott ideiglenes foglalkoztatasi program) keretében
elvégezhetd.

15



A nemzeti park igazgatdsagok és allami erdészetek, tehat a fajt ismerd, azzal a gyakorlatban is
foglalkoz6 szakemberek tobbnyire sulyos problémaként értékelik a faj hazai terjedését. Pozitiv
valasz senkitdl sem érkezett.

A valaszadok altal jelolt hatdsokat a 3. tdblazat Gsszegzi. A nemzeti park igazgatosagok a
negativ hatasok mindegyikét 6koldgiaiként (6koldgiai, kdrnyezeti karokozas) azonositottak. Az
allami erdészetek harmada viszont pozitiv, tobbnyire 6kologiai (pl. talajvédelem, zold feliilet,
vadbuvo, tagtlirésii faj) hatasokat jelolt be, kisebb aranyban gazdasagi elénydket (méhlegeld,
faanyag). A negativ hatasokat nagy aranyban jelolték, talnyomorészt 6kologiai, harmaduk
viszont gazdasagi szempontok miatt.

3. tablazat. Az A. altissima hatasainak megitélése a hazai nemzeti park igazgatdsagok és allami
erdészetek korében

Csoportok Chi?/Fisher féle egzakt
Hatasok NPI (N:10, ERD (N:110, teszt ,,p” érték (Cramer
100%) 100%) fele ,,V” érték)
Pozitiv hatasokat jelolt 10% 35% 0,164
okologiai, kornyezeti 10% 25% 0,450
gazdasagi 0% 15% 0,355
Negativ hatasokat jeldlt 100% 96% 1,000
okologiai 100% 92% 1,000
gazdasagi 0% 38% 0,014* (0,221)

A 4. tdblazatban a faj hazai terjedését befolyasolo tényezdkre vonatkozo valaszok latszanak. A
passziv (a faj irdnyaba nem akaratlagos) emberi magatartds minkét csoport szerint a legerésebb
ok volt. Masodikként a nemzeti park igazgatdésagok az emberi tevékenységet, az allami
erdészetek pedig a faj tulajdonsagait emlitették. Szignifikans eltérést az emberi aktivitads (nem
megfeleld kezelés, iiltetés) jelolésénél talaltunk, ami a nemzeti park igazgatésagok szerint
komoly tényezd volt, viszont az allami erdészetek csak harmadakkora aranyban jelolték.

4. tablazat. Az A. altissima hazai terjedését befolyasoldo fobb tényezok a megkérdezett szakmai
csoportok szerint

A faj terjedését Csoportok (%) Chi?/Fisher féle egzakt teszt ,p”
befolyasold tényezok NPL(N:10, 7 ERD (N:110, érték (Cramer féle ,,V” érték)
100%) 100%)

Emberi passzivitas

(tudatlansag, lustasag, 90 61 0,09
talajboritds megnyitasa)

Emberi aktivitas (nem

megfeleld kezelés, 60 21 0,013* (0,252)

iiltetés)
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A faj terjedését Csoportok (%) Chi¥/Fisher féle egzakt teszt,p”

befolyasold tényezok NPI(N:10, 1 ERD (N:110, érték (Cramer féle ,,V” érték)
100%) 100%) 7
Kedvez6 kornyezeti
hatasok (klimavaltozas 30 30 1,000
is)
Faj tulajdonsagai
(igénytelenség, 30 39 0,74
szaporasag)

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kdzott (p<0,05)

A nemzeti park igazgatdésagok €s allami erdészetek is tulnyomorészt megerdsitették a faj
jelenlétét az altaluk kezelt teriileteken.

Ezutan azoknak a vélaszait 0sszegezziik, akik jelezték, hogy eléfordul a vagyonkezelésiikben
1év4 teriileteken A. altissima.

Arra a kérdésre, hogy az altaluk kezelt teriileten mi befolyasolja leginkabb az 4. altissima
terjedését, a nemzeti park igazgatdsagok leggyakoribb vélaszai a talajfelszin megnyilasa és az
emberi tevékenység (gondatlansag, behurcolés, parkokba tiltetés) volt, mig az dllami erdészetek
szerint a legerdsebb tényezd a fertdzo teriiletek kozelsége, illetve a faj kompetitiv tulajdonsagai
(15. abra) voltak.

A faj terjedését leginkabb befolyasold tényez6k
40%

30%

20%
IIIII [ II
0

o 1 2 3 4

5 6 7 8 9 10 11 12 13

X

B NPl mERD

15. abra.Az A. altissima adott teriileten vald terjedését leginkabb befolyasold tényezdk szazalékos
megoszlasa (0: nem valaszolt, nem tudja; 1: nem problémas az elterjedése; 2: védekezés hianya; 3: nehéz
veédekezés (draga, nehézkes); 4: fert6zo teriilet a kozelben (tulajdonviszonyok is); 5: erddmiivelés modja
(fahasznalat, erd6felujitds modja); 6: termdhelyi viszonyok; 7: nyilt talajfelszin, zarodas csokkenése; 8:
vonalas létesitmények; 9: klimavaltozas; 10: faj tulajdonsagai; 11: mtveletlen (mzg.-1) teriiletek; 12:
sz¢l, allatok, gépek altali terjesztés; 13: emberi tevékenység)

Az A. altissima-t a nemzeti park igazgatosagok egyaltalan nem, az erdészetek pedig kisebb
részben (tlizifa és apriték) tudtak hasznositani.

Mindkét csoport estében csupan 10%-uk jelezte, hogy nem foglalkozik a faj visszaszoritasaval,
¢s nem jelolte be, hogy a jovOben tervezik. Ez alapjan mintegy 90%-uknal mégis problémat
okozott a faj, vagy valosziniisithetd, hogy a jovoben lesz problémasabb.
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Az A. altissima visszaszoritasaval foglalkozo nemzeti park igazgatdsagok fele, és az allami
erdészetek kozel fele vegyszeres és mechanikai modszereket is alkalmazott (5.tablazat). Az
esetek tobbségében sziikség volt vegyszeres kezelésre, mivel a mechanikai karositast a faj
nagyon jol viseli. A valaszadok nagy része szerint 2 vagy tobb évig kellett az utokezelést
folytatni a faj hatékony visszaszoritasa érdekében. Az utdkezelést a nemzeti park igazgatosagok
tobbnyire kombinaltan vegyszeres €s mechanikai, vagy csak vegyszeres, az erdogazdasagok
pedig nagyobb aranyban csak vegyszeres moddszerrel végezték. A két valaszaddi csoport
valaszai egyik kérdés tekintetében sem mutattak szignifikdns kiilonbséget.

5. tablazat. A valaszadd csoport és az A. altissima esetében alkalmazott irtasi mddszerek kozotti
Osszefliggések (csak azoknal a szervezeteknél, amelyek jelezték a faj jelenlétét).

. . Csoportok (%) Chi*/Fisher féle egzakt teszt ,,p”

Visszaszoritas NPI (N:7, ERD (N:83, srtek
100%) 100%)
A faj visszaszoritasaval
foglalkozik 86 88 1,000
mechanikai 57 65 0,696
vegyszeres 57 73 0,392
biologiai 14 10 0,535
tobbféle modszert 50 58 1,000
alkalmaz

utokezelés 86 65 0,417

Az A. altissima éltali fertdzottségnek ¢€s irtdsanak teriileti kiterjedésére, valamint a kezelések
koltségére vonatkoz6 valaszokat a 6. tablazat mutatja be.

A fertdzott teriilet a nemzeti park igazgatosagok esetében nagy aranyban védett teriilet volt, ami
nem annyira meglepd, hiszen féként védett teriileteket kezelnek. A kezelt teriiletek mérete a
median értékek alapjan a nemzeti park igazgatosagok esetében az erddgazdasagok majd
haromszorosa volt. A tartosan megtisztitott teriiletek aranyaban is a nemzeti park igazgatdsagok
kétszeres median értékeket jeleztek, de a kiilonbség nem volt szignifikdns. A nagyobb
sikeresség magyarazhatna a visszaszoritas joval magasabb (az erdégazdasagi medidnhoz képest
4,6-szoros) hektaronkénti koltségét. Az utokezelésre viszont az erdégazdasdgok a median
értékek alapjan ardnylag tobbet koltottek. Viszont ezek a kiilonbségek sem bizonyultak
szignifikansnak.

6. tablazat. Az érintett csoportok kezelésében 1év6 teriileteken az A. altissima teriilete, visszaszoritassal
¢rintett teriilete, visszaszoritas-, és utdkezelés koltségei

N (van BF Mann-
terﬁleiﬁkén) " . Median vlvjhtl:slzety

Vialtozok p”
NPI | ERD NPI | ERD | NPI ERD NPI | ERD
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Ailanthus a.
6 61 | visszaszoritasanak | 1,5 | 0,1 | 113 700 29 10 0,395
teriilete (ha)
Tartosan
4 61 megtisztitott 5 0 100 100 65 | 30 0,213
tertilet ardnya (%)
Visszaszoritas
4 60 | koltsége/ha (ezer | 38 10 | 750 490 350 | 76 0,073
HUF)
Utdkezelés
1 46 koltsége (ezer 8 5 8 490 8 50 0,085
HUF/ha/év)
Sajat forrasok
5 69 | felhasznalasanak | 0 10 | 100 100 5 100 | 0,04*
aranya (%)

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kdzott (p<0,05)

Az A. altissima visszaszoritasat a valaszadd allami erdészetek tobbsége szinte kizarolag
(median: 100%) sajat forrasbol végezte. Akik palyazati forrasokat is igénybe vettek,
leggyakrabban LIFE ¢s KEOP forrasokat, ritkibban NFM tamogatéds, kozmunka program,
ROP, INTERREG, KMOP ¢és EKV igénybevételével.

A valaszad6 nemzeti park igazgatosagok kis része végezte kizardlag sajat forrasbol,
leggyakrabban LIFE és KEHOP forrasokat hasznalt, ritkdbban VEKOP ¢és INTERREG
palyazati forrasokat. A két valaszadoi csoport kozotti kiilonség a sajat forras fekhasznalasanak
aranyat tekintve szignifikans volt.

A valaszok medianjai alapjan nemzeti park igazgatosagok szamara a legnagyobb problémat a
magan ¢s allami erdészetek teriiletén 1évo balvanyfak jelentették, mig utobbi csoport szamara
leginkéabb a kozut, a lakosok €s az dnkormanyzatok teriiletén 1évok. A Mann-Whitney U-proba
alapjan csak a magén erdészeti vallalatokat érint6 probléma mutatott szignifikans kiilonbséget
a két valaszadoi csoport kozott.

A nemzeti park igazgatosagok szerint a leginkabb a nemzeti park igazgatdsdgok kezelték
megfelelden a fajt, masodsorban pedig az allami erédgazdasagok. Utobbi csoport szerint is a
sajatjuk kezelte legmegfeleldbben, masodsorban pedig a nemzeti park igazgatosagok. Csak az
allami erdészetek esetében mutatkozott szignifikans kiilonbség a két csoport kozott, mivel
sokkal nagyobb szazalé¢kuk gondolta gy, hogy ez a csoport megfelelden kezeli a fajt.

A kiilonboz6 érintett csoportok kozti egytittmiikodéseket tekintve a nemzeti park igazgatdsagok
leginkabb az allami erdészetekkel miikodtek egylitt az A. altissima visszaszoritasa érdekében,
masodsorban pedig mas nemzeti park igazgatdsaggal. Az allami erdészetek pedig leginkabb
mas erdégazdasagokkal ¢és nemzeti park igazgatosdgokkal (8. tablazat), de nem volt
szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott egyik esetben sem.
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8. tablazat. A kiilonb6zo érdekelti csoportok kozti egyiittmiikodések szazalékos megoszlasa

Csoportok 2 s .

Egylittmiikddé csoportok NPI (N:7, 100%) ERD (N:83, Chi i:sl;?i;fee};gizakt
100%)

onkorményzatok 14% 14% 1,000
nemzeti park 29% 33% 1,000
igazgatdsagok
allami erdészetek 71% 43% 0,239
magan erdégazdalkodok 0% 17% 0,590
kozitkezel 6k 14% 5% 0,339
lakosok 14% 4% 0,281

A jovobeli tervekre, lehetdségekre és egyiittmiikodésekre vonatkozo kérdéscsoportra adott
vélaszok alapjan mindkét csoport nagy aranyban gondolta ugy, hogy a faj visszaszoritasaval a
jovoben is foglalkozni kell, amit az erdégazdasdgok majd’ fele sajat, a masik fele pedig részben
palyazati forrasbol valdsitana meg. A valaszaddo nemzeti park igazgatdosagok nagy része
palyazati €s sajat forrasra is tdmaszkodna, kizardlag sajat forrasra semmiképp nem.

Az A. altissima teljes visszaszoritasahoz az allami erdészetek valaszai alapjan atlagosan 72 M
Ft-ra lenne sziikség a vagyonkezelésiikben 1évé teriiletekre vonatkozdan. A valaszok 15 ezer Ft
és 1,3 milliard Ft k6z6tt voltak.

A nemzeti park igazgatdsadgok valaszai alapjan nekik atlagosan 80 M Ft-ra lenne sziikségiik. A
megadott értékek 5 M Ft és 175 M Ft kozott voltak.

A nemzeti park igazgatosagok valaszai alapjan az A. altissima jovobeni hatékony
visszaszoritdsahoz mindegyik eszkdzre nagy sziikség van, de legnagyobb mértékben pénziigyi
forrasokra, legkevésbé (valdsziniileg azért, mert ez nagyrészt rendelkezésre all) pedig
tudasbdvitésre. Az allami erdészetek szintén mindegyik tényezdét nagyon fontosnak tartjak,
kevésbé rangsoroltak, de legkevésbé a nemzeti stratégiat emelték ki.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Kovetkeztetések

Természettudomdnyos kutatdsi rész

(C1.)

(K.1.) A vizsgalati helyszinek értékelése alapjan az A. altissima szerepe minden allomanyban
igen jelentds volt, ezért megjelenése a diverzitasra sulyos negativ hatasokkal jarhat.

(H.1.) Elfogadom a hipotézist, mert az A. altissima mindenhol jelentés mértékben
alapkitotta at a kornyezetét.

(C2)
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(K.2.) Az A. altissima boritasa jellemzden a vizsgalt allomanyok lombkoronaszintjében volt a
legnagyobb, a cserjeszintben kisebb, mig a gyepszintben a legkisebb. Az 4. altissima térzsének
nagyobb atmérdje €s a lombkoronaszint kisebb Shannon-diverzitasa egyrészt arra utalhat, hogy
az A. altissima jelenléte hosszu tavon kiszorithatja a fafajokat az alloméanybdl, és feltehetden
iddsebb allomanyokra utal.

Ez id6sebb allomanyokra utalhat, illetve a mintateriiletek kivalasztdsdnak egyik f6 szempontja
is a lombkoronaszintben az 4. altissima dominanciaja volt.

(H.2.) A hipotézist elfogadom, mivel a faj a lomkoronaszintekben volt a leginkabb
tomeges.

(C.3)

(K.3.) A Shannon és Simpson diverzitasi értékek negativan korrelaltak az A. altissima boritasi
értékeivel. Igy a két vizsgalt diverzitasi index értéke magasabb volt ott, ahol alacsony volt az
A. altissima tomege, mig alacsonyabb ott, ahol az A. altissima jelenléte sulyosabbnak bizonyult.
(H.3.) Elfogadom a hipotézist, mert az A. altissima tomegessége negativan befolyasolta az
adott szint diverzitasat.

(C4)

(K.4.) A Ilombkoronaszintben megfigyelt A. altissima tomegességi viszonyai alapjan
feltételezhetd, hogy a gyepszintben ¢és a cserjeszintben 1év0 A. altissima tak mar az alloméany
belsé propagulumkészletébdl szarmaztak. Azok az allomanyok, ahol a faj egyedeinek
torzsatmérdje a lombkoronaszintben a legnagyobb volt, feltehetéen a legkordbban
kolonizalodott ezzel az invazios fajjal. A gyepszintben helyenként boven eléforduld nitrofil
fajok megerositették, hogy az 4. altissima tomeges elszaporodésa egy teriileten potencialisan
elényo0s lehet az aljndvényzetben talalhato nitrofil ndvényfajok szamara.

Eredményeink alapjan az 4. altissima boritasa a cserjeszintben negativan korrelalt a cserjeszint
Shannon-diverzitasaval. Az 4. altissima boritasa a gyepszintszintben szignifikdnsan, negativan
korrelalt a kovetkezd valtozokkal: cserjeszint Shannon-diverzitdsa, gyepszint Shannon-
diverzitasa, teljes talaj N és a talaj KA. Az A. altissima tomeges jelenléte a gyepszintben
nemcsak negativan korrelalt a gyepszint és a cserjeszint diverzitdsaval, hanem szadmos
talajparaméterre is kedvezdtlen irdnyban hatott, igy a talaj pH-jara és az 0Osszes
nitrogéntartalomra is. A vizsgalt 6sszefliggések alapjan megallapithatd, hogy mind a cserje-,
mind a gyepszint allapota, valamint Shannon-diverzitasa szdmos talajparaméterrel, igy a talaj
humusz- és nitrogéntartalmaval is pozitiv korrelaciét mutatott, mikdzben ezek egymassal is
viszonylag erdsen korrelaltak.

(H.4.) A hipotézist elfogadom, mert a mintateriileteken gyakoriak voltak a nitrofil fajok.

Tarsadalomtudomanyos kutatasi rész

(Cs)

(K.5.) Kutatasunk soran azt talaltuk, hogy az 6nkormanyzatokat képviseld valaszadoknak csak
59%-a ismerte fel az A. altissimat. A nagyobb lakossagl telepiiléseket képviselok
szignifikansan nagyobb aranyban (a Chi2teszt alapjan (p<0,05)) ismerték fel a fajt. Ezek a
telepiilések vélhetéen nagyobb koltségvetésbdl gazdalkodhatnak, és a témaban jartasabb
szakértoket is foglalkoztatnak (pl. fokertész).

(H.5.) A hipotézist részben elfogadom, ugyanis a feléhez kozelité aranyban ismerték fel az
A. altissimat.

(K.6.) A faj hatasait tekintve dontd tobbségiik (91%) szerint kiszoritja az dshonos fajokat, a
masodik leggyakoribb valasz (26%) az allelopatias hatdsara vonatkozott, illetve gazdasagi
karokozasat is jelolték (22%) A Chi2 teszt alapjan szignifikdnsan tobb valaszado jelzett
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valamilyen negativ hatést (kiszoritja az 6shonos fajokat (p=0,037), csirdzasgatld vegyiileteket
juttat a talajba (p=0,01), jelentds karokozas az agrarszektorban (p=0,005)) azok kozott, akik
felismerték a fajt. Még erdsebb Osszefiiggés (p=0,001) volt a negativ hatds jelzése és a faj
jelenléte kozott a telepiilésen.

A pozitiv hatasokat illetden a valaszadok legalabb 30%-a néhany lehetdséget megjeldlt. A Chi2
teszt alapjan szignifikdnsan kevesebb valaszado jeldlte meg az egzotikus megjelenést pozitiv
hatasként azok kozott, akik felismerték a fajt (p=0,012).

(H.6.) A hipotézist nem fogadom el, mert a faj invazios hatasanak a lényegét donto
tobbségiik bejelolte.

(K.7.) A fajt felismerd és jelenlétét jelz6 onkorményzatoknak csak kisebbik része (36%)
foglalkozott az A. altissima visszaszoritasaval annak ellenére, hogy szinte mindenhol
megtalalhat6. Ennek lehetséges oka tobbnyire, hogy még kevéssé volt tomeges, vagy az
onkormanyzatok nem tekintették problémanak a jelenlétét. Szignifikans (p<0,05) 6sszefliggést
talaltunk a visszaszoritds ardnya ¢és a telepiilés lakossag szerinti mérete kozott. Egyértelmiien a
mechanikai mddszerek alkalmazéasa van tulsulyban, ami mas fajok kezelésében altalanosan
hasznalt, viszont ennél a fajndl a vegyszeres kezelések nélkiil gyakran hatastalanok, sot
elsegithetik a sarjadzasat

Az elébbiek a hatékonyabb kezelések ismeretének hidnyat, de a vegyszeres kezelés nehézségeit
(glifozat-alapu szerek elérhetdsége, hasznalatanak feltételei) is jelezhetik.

(H.7.) A hipotézist elfogadom, hiszen a valaszokboél kideriil, hogy kis aranyban és nem
megfelelden kezelik a fajt.

(K.8.) Az A. altissima -t felismerd onkormanyzatok nagyobb része a lakossag €s hasonlo
aranyban a helyi erdészetek €s természetvédelem bevonasat is fontosnak tartotta a faj elleni
kiizdelemben.

(H.8.) A hipotézist elffogadom, mert nincsenek kifejezetten a faj visszaszoritasara alkalmas
egyiittmiikodések mas szervezetekkel.

(C.6.)

(K.9.) A fajt ismerd, azzal a gyakorlatban is foglalkozd szakemberek tobbnyire sulyos
problémakeént értékelték a faj hazai terjedését, pozitiv valasz nem érkezett. A nemzeti park
igazgatosagok mindegyike negativ Okoldgiai hatdsokat tulajdonitott a fajnak. Az allami
erdészetek a negativ hatdsokat nagy aranyban jelolték, tilnyomorészt 6koldgiai, harmaduk
viszont gazdasagi szempontok miatt. A passziv (a faj iranydba nem akaratlagos) emberi
magatartds minkét csoport szerint a legerésebb ok volt. Szignifikans eltérést (p= 0,013) az
emberi aktivitds (nem megfeleld kezelés, iiltetés) jelolésénél talaltunk, ami a nemzeti park
igazgatosagok szerint komoly tényezd (60%-uk), viszont a masik csoport harmadakkora
aranyban jeldlte.

Mindkét csoport nagy ardnyban (70% felett) erdsitette meg a faj jelenlétét az altaluk kezelt
teriileteken. A nemzeti park igazgatosagoknal a talajfelszin megnyildsa €s az emberi
tevékenység, az allami erdészeteknél pedig a fert6zo teriiletek kozelsége €s a faj kompetitiv
tulajdonsagai befolyasoltak leginkabb a terjedését a valaszadok szerint.

(H.9.) A hipotézist elfogadom, mert mindkét csoport komoly problémanak tekintette faj
agressziv térnyerését és tobbségiik megerdsitette a jelenlétét az altaluk kezelt teriileteken.
A nemzeti park igazgatésagok szerint okologia karokat okozott, az allami erdészetek
szerint pedig okoldgiai és gazdasagi karokat.

(K.10.) A két csoportbdl azok, akiknél jelen volt az 4. altissima, tilnyomoérészt (NPI esetében
86%, ERD esetében 88%) foglalkoztak a faj visszaszoritdsdval. Itt a nemzeti park
igazgatosagok fele, és az allami erdészetek tobb, mint fele vegyszeres és mechanikai
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modszereket is alkalmazott. El6bbi csoport 14%-a, utobbinak pedig 10%-a jelolte, hogy
biologiai moédszert is alkalmaztak. 2 vagy tobb évig tartd utdkezelésre mindkét csoport esetében
nagyobb ardnyban volt sziikség, melyet kombinalt (mechanikai és vegyszeres) vagy csak
vegyszeres modszerekkel végeztek.

(H.10.) Elfogadom a hipotézist, mivel mindkét csoport ismeri és alkalmazza a vegyszeres
kezelést.

(K.11.) A beérkezett valaszok alapjan a nemzeti park igazgatosagok joval magasabb Osszegeket
(median: 350 ¢ Ft/ha) koltottek az A. altissima visszaszoritasara, mint az allami erdészetek
(medién: 76 e Ft/ha), de ez statisztikailag nem volt szignifikansan kiilonb6zd. Demeter és mtsai
(2015) korabbi tanulményaban a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag altal kiildott
koltségvetési adatok alapjan hektdronkénti koltségét megkozelitdleg 570 ezer Ft-ra teszi.
Kocsis (2015) a Kisalfoldon, KEOP palyézati forrdsbol végzett A. altissima irtasi tapasztalatit
osztja meg. Beszamoldjaban a kezelési modtol fliggden 75 000 (mechanikai eltavolitas) és 333
520 (kéregkenés) Ft kozotti tételeket emlit kezelésenként egy hektarra vetitve.

A nemzeti park igazgatosagok esetében sokkal alacsonyabb koltségli volt az utokezelés
(Median:8 e Ft/ha/év), mint az allami erdészetek esetében (median: 50 e Ft/év/ha), illetve
kétszerese volt a tartdsan megtisztitott teriiletek aranya (NPI: 65%, ERD: 30%) is. Ez a
kiilonbség kovetkezhetett a nemzeti park igazgatosagok magasabb visszaszoritasi koltségébdl
is.

Szignifikans kiilonbséget (p= 0,04) talaltunk a visszaszoritasra forditott forrasok ardnyaban,
ahol a nemzeti park igazgatosagok igen kis aranyban, mig az allami erdészetek dontd
tobbségében sajat forrasokat hasznaltak.

(H.11.) A hipotézist részben elfogadom, mert a nemzeti park igazgatéosagok valoban tobb
szaz ezer Ft-ot koltottek hektaronként a visszaszoritasra, viszont azt foként palyazati
forrasbol. Az allami erdészetek joval kevesebbet koltottek, ami a sajat forrasok nagy
aranyaval is magyarazhato.

(K.12.) Mindkét csoport nagy aranyban (90%) gondolta ugy, hogy a faj visszaszoritdsaval a
jovoben is foglalkozni kell.

Az A. altissima teljes visszaszoritdsdhoz az allami erdészeteknek atlagosan 72 M Ft-ra, a
nemzeti park igazgatdosdgoknak pedig atlagosan 80 M Ft-ra lenne sziikségiik a
vagyonkezelésiikben 1év0 teriiletekre vonatkozoan. A faj elleni védekezéshez mindkét csoport
szerint kiemelten fontosak a pénziigyi forrasok.

(H.12.) Elfogadom a hipotézist, hiszen a két csoport valaszai a pénziigyi forrasok kiemelt
sziikségességében fedtek at. Igaz, hogy emellett hasonléan fontosnak tartottak a nemzeti
stratégiat, human eroéforrasokat, egyiittmiikodést és a tudasbovitést is.

Javaslatok

Az A. altissima hazai térnyerése egyre jelentdsebb problémakat okoz elsdsorban a
természetvédelem ¢€s az erdészeti gazdalkodas terén. A problémaval a relevans szakagak és
részben az Onkormanyzatok is tisztdban vannak, viszont a visszaszoritasra vonatkozé tudas,
illetve az anyagi, fizikai lehetéség gyakran hianyzik.

e FEmiatt az 6nkormanyzatok és a lakossag korében fontosnak tartom a tudatossag
novelését, valamint a sajat szintjiikon a megel6zés és védekezés lehetoségeinek
megismertetését. Az érdeklédoknek mar most jelentds segitséget nyujtanak az
invaziosfajok.hu-n taldlhaté informaciok, viszont érdemes lenne plusz forrasokat
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aldozni orszagos szinten az informacio aktiv atadasara tovabbi kampanyok,
médiamegjelenések segitségével.

e A biztonsagosabb gyakorlatok alkalmazasa a potencialis terjedési utvonalak
kezeldi részérol (pl. erddmiivelésben a zarodott allomanyok megnyitdsa potencialis
helyszine lehet a faj megjelenésének, vagy a kozitkezel6k mechanikai hatisa a
sarjképzésre) kiemelten kezelendd.

o A faj tevoleges visszaszoritasara jelenleg a legalkalmasabb a kombinalt (mechanikai és
vegyszeres) kezelés. Azonban ennek kivitelezéséhez gép-, és vegyszer hasznalati
engedélyek, valamint hatasos (eddig leginkabb bevalt, glifozat alapti) anyagok, jelentds
human-, és pénziigyi forrasok kellenek. Ezeknek a terheknek a kozos viselése,
valamint egy adott terlileten miikddé kiilonb6z6 érdekelti korok (pl. dnkormanyzat,
természetvédelem, erdészet, kozutkezeld) egyiittmiikodése nagyon fontos lenne.

e Az anyagi forrdsok eldteremtésében nagy segitséget nyujthatna a faj kitermelt
allomanyainak hatékony hasznositasa (pl. faanyag, biomassza), természetesen a
szandékos termesztés motivalasa, eldidézése nélkiil. Itt el6szér az idésebb, maghozo
egyeket lokalizalasa és elpusztitisa lehetne a legelsd 1€pés.

e A mirigyes balvanyfa példéaja abbdl a szempontbol is tanulsagos lehet, hogy a jovoben
idegenhonos fasszaru fajok hazai telepitése elott — kiilondsen amennyiben ez
allomanyszinten torténik — fel kell mérni az adott fafaj eddig tapasztalt invaziés
potencialjat. Amennyiben 6zonfajként viselkedett minimum egy olyan régidban,
ahol az adott faj nem dshonos, akkor hazai telepitését nem lenne szabad tamogatni,
sot Kifejezetten tiltani kellene.

e Tovabbi lehetéségeket jelenthet a bioldgiai védekezés j modszereinek tesztelése,
késObb pedig alkalmazasa. Ezért az ezirdnyu kutatasok igen hasznosak lehetnek a
jovoben.

5. Uj tudomanyos eredmények

1. Kutatdsunk ujszertiségét az adja, hogy az Ailanthus altissima hazai térnyerésének
okologiai és tarsadalomtudoményos aspektusait is vizsgaltuk, elébbit 9 helyszinen vegetacios
felméréssel, utobbit pedig orszdgos szinten a legrelevansabb ¢érdekelti csoportok: az
onkormanyzatok, nemzeti park igazgatosadgok és allami erdészetek bevonésaval.

2. Megallapitottuk, hogy az A. altissima boritasa jellemzden a vizsgalt allomanyok
lombkoronaszintjében volt a legnagyobb, a cserjeszintben kisebb, mig a gyepszintben a
legkisebb. Boritasaval az adott szint Shannon és Simpson diverzitasi értékek negativan
korrelaltak.

3. Megallapitottuk, hogy az A. altissima boritasa a gyepszintszintben szignifikdnsan,
negativan korrelalt a kovetkezd valtozokkal: cserjeszint Shannon-diverzitdsa, gyepszint
Shannon-diverzitasa, teljes talaj N €s a talaj KA, valamint kedvezdtlen iranyban hatott a talaj
pH-jara is.
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4. Megallapitottuk, hogy az Onkormanyzatokat képviseld valaszadok nagyobb része
felismerte az A. altissimat, a nagyobb lélekszamu telepiiléseket képviseldk szignifikdnsan
nagyobb aranyban. A fajt felismerdk dontd tobbsége szerint kiszoritja az 6shonos fajokat.
Szignifikansan tobb valaszado jelzett valamilyen negativ hatast azok kozott, akik felismerték a
fajt. Még erésebb Osszefiiggést talaltunk a negativ hatas jelzése és a faj telepiilésen valod
jelenléte kozott.

5. Megallapitottuk, hogy a fajt felismerd és jelenlétét jelz6 Onkormanyzatoknak csak
kisebbik része foglalkozott a visszaszoritasaval annak ellenére, hogy szinte mindenhol
megtalalhat6. Szignifikdns Osszefliggést talaltunk a visszaszoritas aranya ¢€s a telepiilés lakossag
szerinti mérete kozott. A visszaszoritds soran egyértelmiien a mechanikai moddszerek
alkalmazasa volt talsulyban.

6. Megallapitottuk, hogy a nemzeti park igazgatosagok ¢€s az allami erdészetek is nagy
aranyban megeroésitették az 4. altissima jelenlétét az altaluk kezelt teriileteken, és ezek
tulnyom¢ része foglalkozott a faj visszaszoritasaval. Ezt a nemzeti park igazgatdsagok fele, és
az allami erdészetek tobb, mint fele vegyszeres ¢s mechanikai modszerekkel végezte. Biologiai
modszert mindkét csoport 10% feletti ardnyban alkalmazott. Minimum 2 év utokezelésre
sziikség volt az esetek nagyobb részében.

7. Megallapitottuk, hogy a median értékek alapjan a nemzeti park igazgatosagok
tobbszoros hektaronkénti 0sszegeket koltottek az A. altissima visszaszoritasara, mint az allami
erdészetek, viszont elébbi esetében sokkal alacsonyabb volt az utdkezelés koltsége, illetve
kétszerese volt a tartosan megtisztitott teriiletek aranya is. Szignifikdns kiilonbséget talaltunk a
visszaszoritasra forditott forrasok aranyaban, ahol a nemzetipark igazgatdsdgok igen kis
aranyban, mig az allami erdészetek dontd tobbségében sajat forrasokat hasznalt.

8. Megallapitottuk, hogy mindkét csoport nagy aranyban gondolta gy, hogy a faj
visszaszoritdsaval a jovOben is foglalkozni kell. A teljes visszaszoritdsahoz az allami
erdészeteknek atlagosan 72 M Ft-ra, a nemzeti park igazgatdosagoknak pedig atlagosan 80 M
Ft-ra lenne sziikségiik a vagyonkezelésiikben 1évo teriiletekre vonatkozoan. A faj elleni
védekezéshez mindkét csoport szerint kiemelten fontosak a pénziigyi forrasok.
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