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., Ie egyszer s mindenkorra felelos lettél azert, amit megszeliditettél.”

Antoine de Saint-Exupéry

1. Bevezetés

A téma aktualitasa, jelentosége

Napjainkban egyre nagyobb hangstlyt kap a természetvédelemben az invazids fajokkal
kapcsolatos problémakor. A magyar EU elnokség idején elfogadott, 2011-es biodiverzitasi
stratégia f0 célkitlizései kozt is szerepelt az 6zonfajok kordaban tartasa, beleértve azoknak az
allatoknak és novényeknek a visszaszoritdsat, amelyek adott teriileten nem &shonosak, de
rohamosan ndvekszik a populaciojuk, veszélyeztetve ezzel mas fajokat és él6helyeiket (Varga
2014). Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1143/2014/EU rendeletének fogalommeghatdrozasa
szerint az idegenhonos invazios faj ,,olyan idegenhonos faj, amelyrdl megallapitast nyert, hogy
betelepitése vagy behurcolasa, illetve terjedése veszélyezteti vagy karos hatdst gyakorol a
biologiai sokféleségre €s a kapcsolodd okoszisztémaszolgaltatasokra™ (httpl).

Az elso, - DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) projekt segitségével
megvalosuld - pan-eurdpai felmérés az idegenhonos novények, gerincesek és gerinctelenek
hatésait vizsgalta a szarazfoldi-, édesvizi-, és tengeri 0koszisztémakra vonatkozolag. 1094 faj
esetében mutattak ki 6kologiai, mig 1347 faj esetében 6konodmiai hatdsokat. A két, legnagyobb
hatassal bird csoport a szarazfoldi gerincteleneké és szarazfoldi novényeké volt. A szarazfoldi
gerincteleneknek féleg okondmiai, mig a szarazfoldi novényeknek inkabb Okoldgiai hatasai
voltak. Emellett minden idegenhonos faj hatassal volt az ellatd-, kulturalis-, szabalyoz6- és
fenntartokoszisztéma-szolgaltatasokra, csokkentve az emberi jollétet (Vila et al. 2010).

Ezen fajok hatésait tehat a négy f6 6koszisztéma-szolgaltatds csoport alapjan is értelmezhetjiik:

e Téamogatd szolgaltatasok valtozasai: pl. talaj és iiledék megvaltoztatisa; tapanyag
korforgas megvaltoztatasa; €letkdzosségek megvaltoztatasa; bizonyos fajok életterének
csOkkenése

o Ellato szolgaltatasok valtozésai: pl. mennyiségi valtozasok az élelmiszer, lizemanyag vagy
rost esetében; fenyegetés a veszélyeztetett dshonos fajokra nézve; genetikai eréforrasok
megvaltoztatasa

e Szabalyoz6 szolgaltatasok valtozasai: pl. bioldgiai védekezés megvaltozasa; valtozasok a
beporzas-szolgaltatasokban; az 6shonos flora és fauna megfertdzése; betegségek hordozoi
¢és terjeszt0i; mérgezé anyagok termelése; sériilések okozasa; természetes védekezési
képesség csokkenése; erdzid eldidézése; valtozasok a vizszabalyozéasban és tisztitasban;
bioakkumulacio



o Kulturdlis szolgéltatasokban bekovetkezd valtozasok: pl. rekreacidos hasznalat
megvaltozasa; Okoturizmusra gyakorolt hatdsok; tdjjelleg megvaltozésa; esztétikum
megvaltozasa (Binimelis et al. 2007).

Az 6zonfajokkal kapcsolatos hatasok sok esetben az emberek egészségét is veszélyeztethetik.
Szamos idegenhonos ndvénytaj termel allergén pollent, ami ndveli a szénanatha eléforduldsat
(Belmonte & Vila 2004). A kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) példaul olyan
nedvet allit eld, mely bdrrel érintkezve irritaciot okoz. (Pysek et al. 2007).

Egészségligyi koltség-becslés az eurdpai invazids fajok kapcsan a parlagfii okozta allergia
kezelésére vonatkozoan késziilt Németorszagban (Reinhardt et al. 2003).

Az invazios fajok hatasainak becslése gyakran a problémakor gazdasagi megkozelitését igényli.
Kiilfoldon mar jo néhany tanulméany foglalkozott az ©6zdnfajok gazdasagi vonatkozasu
kérdéseivel. Az Egyesiilt Allamok teriiletére vonatkozo kutatisokat végzett DiTomaso (2000),
melynek témaja a legeloket megfert6zd invazios ndvényfajok volt. DiTomaso a mezei gyomokhoz
kot6dé veszteségeket évi 2 milliard $-ra becsiili az Egyesiilt Allamokra vonatkoztatva.
Williamson (2002) a vegyszeres védekezés 30 idegenhonos gyomnovény ellen évi koltségét 150
milli6 eurdra becsiilte Anglidban. Pimentel és mtsai (2005) tanulmanya az Egyesiilt Allamok
tertiletén taldlhatdo 6zonfajokkal kapcsolatos gazdasagi elemzéseken alapult. Megallapitasaik
szerint az idegenhonos, agressziven terjeszkedo fajok jelentds kornyezeti karokat és veszteségeket
okoznak, melyek 6sszege kozel évi 120 milliard §$.

Az idegenhonos invazios fajok altal keletkezett karok és a fajok visszaszoritasnak koltsége
Eurdpaban legalabb 12,5 milliard eur6é (dokumentalt koltségek), de valdsziniileg tobb mint 20
milliard eurd (kovetkeztetett koltségek) évente (Kettunen et al. 2008).

Egy frissebb becslés alapjan az invazids fajok (IAS) teljes koltsége Eurdpaban 1960 és 2020 kozott
Osszesen 116,61 milliard eurdt tett ki, és tobb agazatot is érintett (Phillip et al. 2021).

Szintén erre az idészakra vonatkozo koltségbecslést végeztek Fernandez és mtsai (2023), mely
soran azt talaltak, hogy globalis szinten az altaluk vizsgalt 72 invazids fafaj sszesen 19,2 milliard
dollaros koltséget jelentett, tobbnyire a mezdgazdasag szamara, €és legnagyobb mértékben az
akacia (Acacia) nemzetségbe tartozo fajok voltak érintettek.

Az ENSZ Biodiverzitassal és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal Foglalkozd Kormanykozi
Tudomanyos-Politikai Platformja altal kozzétett, globalis tudoményos jelentés megallapitotta,
hogy az invazids fajok évente tobb mint 423 millidrd dollaros kart okoznak a globalis
gazdasagnak, és a koltségek 1970 ota évtizedenként legalabb négyszeresére néttek, valamint, hogy
a novény- ¢és allatfajok 60%-anak kipusztulasaban is szerepet jatszottak (IPBES, 2023).

A témaban hasonl6 jellegli kutatasokat végeztem természetvédelmi mester képzésem soran és
utdna is (lasd Demeter & Czobel 2014, Demeter 2015), illetve Demeter et. al. 2015), melyekben
a hazai fehér akac (Robinia pseudoacacia) és mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima)
allomanyok gazdasagi értékelését tiiztiik ki célul 5 év viszonylatdban. Eredményeink igazoltak,
hogy a két faj jelenlétéhez kothetden az orszdg kiilonbozo teriiletein tobb szaz millio Ft-os
koltséggel kezelhetd természetvédelmi kéarok keletkeztek a vizsgalt idészakban.



A biologiai invazidknak olyan tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei is vannak, amelyeket nehéz
felmérni a hagyomanyos pénziigyi megkozelitésekkel és piaci alapti modellekkel (Binimelis et al.
2007. Ezek gazdasagi értékelése nem alapulhat kizardlag piaci arakkal becslé modszereken, ki
kell egésziilnie olyan moddszerekkel, amelyek a hasznélati érték mellett a kdzvetett és a nem-
hasznalat értékét is mérni tudjak (Born et al. 2005).

Az egyes invazios fajok mas és mas megkozelitést, kezelést igényelnek a kiillonb6zo régidkban,
invaziés potencidljuk teriiletenként is eltérd. A Delivering Alien Invasive Species In Europe
(DAISIE) ezért 0sszeallitotta a 100 legveszélyesebb eurdpai idegenhonos invazios fajt tartalmazo
listajat. Ez olyan kézismert novényfajokat is tartalmaz, mint a fehér akéc (Robinia pseudoacacia),
a mirigyes balvanyfa (Adilanthus altissima) ¢és a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) (http 2).

Az Ailanthus altissima sokak szerint az egyik legveszélyesebb fas szart invazios novényfaj
Eurdopaban (Kowarik & Sdaumel 2008, Lambdon et. al. 2008, Sladonja et al. 2015).

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 13-an fogadta el az Uni6 szdmara veszElyt jelentd idegenhonos
invazios fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet szerinti jegyzékének
elfogadasarol szolo 2016/1141. végrehajtasi rendeletét (http 3), melyet késobb tobbszor bovitett
ujabb fajokkal. A 2019-es bovités soran keriilt fel az A. altissima is.

Nemzetkozi jogi kotelezettségeknek is eleget téve az Agrarminisztérium kidolgozta és 2020-ban
kozzétette (http 4) az Eurdpai Unids jegyzéken szerepld idegenhonos invazids fajok terjedési
utvonalainak magyarorszagi atfogd elemzését és értékelését, valamint a terjedési utvonalak
cselekvési terveit. Emellett 2019-ben létrehozta az Idegenhonos Invazids Fajok Tudasbazisat,
mely bemutatja a relevans fajokat, azok kezelésének lehetdségeit, és a jogszabalyi kereteket az
érintett csoportok szamara jol hasznosithatd formaban (http 5). A Szegedi Tudoményegyetem altal
létrehozott Invazios Novényfajok Orszagos Térinformatikai Adatbazisaban (http 6) is tobb
relevans, invazids faj hazai elterjedési térképe is megtalalhato.

A Kormany jovahagyta és 2023. augusztus 8-an tette kdzz¢é a honlapjan a bioldgiai sokféleség
megdrzésének 2030-ig sz6l6 nemzeti stratégidjat. Ennek egyik célkitlizése a ,.természetes és
természetkozeli Okoszisztémakat karositd idegenhonos invéaziés fajok allomanyainak
visszaszoritasa, tovabbterjedésiik, valamint a potencialis veszélyt jelentd invazios fajok hazdnkba
torténd bekeriilésének €s betelepiilésének megakadalyozasa™ (http 7).

A fentiekben kifejtett relevancidja és a fajhoz kotddd korabbi kutatdsaim miatt ugy gondoltam,
érdemes lenne a doktori kutatds soran is az Ailanthus altissimaval foglalkoznom. A faj hazai
térnyerésével kapcsolatos problémakor mélyebb megértése érdekében a korabbi megkdzelitést
okologiai és tarsadalomtudomaényi kutatisi modszerekkel egészitettem ki. Reméltem, hogy egy
atfogo kutatas alapot adhat a faj ellen valo szervezett fellépésnek, illetve segitheti a dontéshozok
munkajat is.



2. Célkituzések, kutatoi kérdések, hipotézisek

Természettudomanyos kutatasi rész:

C.1. Az orszag kiilonbozo teriiletein kijelolt, Ailanthus altissima-dominélta ndvénytarsuldsok
botanikai felmérése, €s a felmért valtozok alapjan a helyszinek ndvényzetének hasonldsaganak,
illetve kiilonbozdségének vizsgalata.

K.1. A vizsgélati helyek florisztikai sszetételiik alapjan mennyire hasonlitanak egymasra?

H.1. Feltételezziik, hogy az erdteljes €¢lohely-atalakitas az orszag kiilonbozd teriiletein is hasonlo,
nitrofil, generalista ndvényfajok megjelenésének kedvez.

C.2. Az A. altissima tomegességének meghatarozasa a kijelolt kvadratok kiilonbdzd vegetacios
szintjeiben.

K.2. Milyen mértékben terjedt el az Ailanthus altissima a vizsgélt allomanyok kiilonb6z6
szintjeiben?

H.2. Mivel olyan teriileteket kerestiink, melyekben az A. altissima a lombkoronaszintben dominans,
feltételezziik, hogy a faj gyors novekedése és erds zarodasi képessége miatt a cserje-, és
gyepszintben mar kevésbé tomeges.

C.3. A ndvényzeti szintek diverzitdsanak vizsgdlata az A. altissima tomegességének
fiiggvényében.

K.3. Mennyiben hatdrozta meg az Ailanthus altissima boritasa a kiilonb6zd szintek diverzitasat, a
vizsgalt kdrnyezeti talajparamétereket €s egyéb valtozokat.?

H.3. Feltételezziik, hogy a faj szamara kedvezObb ¢lohelyeket atalakitja, kiszorit egyes
novényfajokat, csokkentve az él6hely 6shonos ndvényfajainak szamat.

C.4. A felmért biotikus-, €s abiotikus valtozok kozotti dsszefliggések vizsgalata.

K.4. Milyen 6sszefliggések vannak a vizsgalt biotikus-, és abiotikus valtozok kozott az 4. altissima
dominélta alloméanyokban?

H4. Feltételezziik, hogy az A. altissima erds kornyezetalakito tulajdonsdga hatdsara megjelennek
alatta nitrofil fajok.

Tarsadalomtudomanyos kutatési rész:
C.5. Az A. altissima terjedése szempontjabol kiemelt jelentdségli intézmények: az

onkormanyzatok korében a faj ismertségének, jelenlétének, megitélésének feltardsa és az
onkormanyzatok altal alkalmazott visszaszoritasi modszereinek megismerése orszagos szinten
K.5. Mennyire ismerik a hazai dnkormanyzatok az A. altissima -t?

H.5. Az 6nkormanyzatok tobbnyire nem ismerik a fajt, nincsenek tisztdban kornyezetkarosito
hatésaival.



K.6. Mit gondolnak az agressziv terjedésérdl?
H.6. Feltételezziik, hogy a faj negativ 6kologiai hatasaival nincsenek tisztaban.

K.7. Védekeznek-e ellene? Ha igen, milyen mddszereik vannak erre?
H.7. Az dnkormanyzatok nem ismerik a visszaszoritas hatékony modjait, vagy nem all modjukban
ezeket alkalmazni.

K.8. Egyiittmikddnek-e mas szervezetekkel?
H.8. Nincs konkrét egyiittmitkodés az dnkormanyzatok és egyéb érdekelt csoportok kozott az A.
altissima visszaszoritasara vonatkozdan.

C.6. A leginkabb relevans allami szervezetek: az allami erdészetek és nemzeti park igazgatdsagok
balvanyfaval kapcsolatos tapasztalatainak, hozzallasanak feltardsa, az eddig alkalmazott
visszaszoritasi modszerek megismerése.

K.9. Az allami erdészetek és nemzeti park igazgatdsdgok mennyire tekintik problémaénak az 4.
altissima hazai terjedését?

H.9. Az éllami erdészetek és nemzeti park igazgatdosdgok ismerik a problémat és a sajat
szempontrendszeriikon keresztiil stilyosnak értékelik azt.

K.10. Milyen modszereket alkalmaznak a visszaszoritasra és milyen sikerességgel?
H.10. Az é4llami erdészetek és nemzeti park igazgatdsdgok vegyszeres modszerrel is irtjak az 4.
altissimat, mivel tudjék, hogy jelenleg ez a leghatdsosabb.

K.11. Milyen 6sszegeket koltottek €s milyen forrasbol az A. altissima visszaszoritdsara?

H.11. Az erdészetek sajat forrast hasznalnak inkébb, mig a nemzeti park igazgatdsagok joval
nagyobb ardnyban palydzati forrasokat. Valoszintileg 100 ezer Ft-os nagysdgrendben
hektaronként.

K.12. Mit tartanak fontosnak a faj hatékony visszaszoritasa érdekében?

H.12. Mind az allami erdészeteknek, mind a nemzeti park igazgatosagoknak plusz forrasokra
lenne sziikségiik a faj visszaszoritasahoz.

10



3. Szakirodalmi attekintés

3.1. A mirigyes balvanyfa bemutatasa

3.1.1. A faj szarmazasa, elterjedése

Az Ailanthus altissima ((Mill.) Walter T. Swingle 1916), magyarul mirigyes balvanyfa (a
tovabbiakban A. altissima) 6shazaja Eszakkelet-, Kozép-Kina és Korea (Gencsi & Vancsura 1992,
forrasok szerint Parizs (Hu 1979), masok szerint London (Good 1974) volt az els6 allomasa. Az
Egyesiilt Allamokba is ekkoriban keriilt, ahol el8szor diszfaként iiltették az északi varosokban
(Good 1974). Hegi (1924) leirasa alapjan a XX. szazad elejére mér egész Kelet-Azsiaban,
Eurépaban, és Eszak-Amerika tobb allaméban is meghonosodott. Késébb minden foldrészen
elterjedt. Ellenalld képessége és a talajokkal szembeni igénytelensége miatt Eurdpa és Azsia
szamos teriiletén sikerrel alkalmaztik fasitasra. Fajanak magas celluloz tartalma miatt erdészeti
iiltetvényekbe is telepitették Dél-Amerikaban, Indiaban és Uj-Zélandon. Szinantrop aredja (1.
abra) jelenleg 5 kontinens mérsékeltovi és mediterran éghajlatu teriileteit foglalja magéba
(Kowarik & Bdocker 1984, http 8).

1. abra. Az A. altissima elterjedése (aktualis area sarga pontokkal, a természetes area z61d pontokkal jelolt). (Forras:
http 8)

3.1.2. A mirigyes balvanyfa magyarorszagi elterjedése
A faj hazai elterjedésének torténetét Korda (2018) kimeritd alapossaggal targyalja, amiben tobb,
korabban tényként kezelt informaciot is megcafol. Munkdjabol kideriil, hogy az 4. altissima mér
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1802-ben jelen volt a pesti botanikus kertben.

A faj hazai elterjesztésében nagy szerepet jatszott Bartossagh Jozsef (1841, 1843), aki az 1800-as
évek elején tltette kiillonféle birtokaira. A faj vitalitasat, gyors novekedését latva népszeriisiteni
kezdte. Késobb masok is beszamoltak tapasztalataikrol, egyre tobb hiradds szolt pozitiv
tulajdonsagairél, sokoldalti hasznalhatdsagarol, amely valoszinlileg tovabb segitette hazai
terjedését (Danszky 1964). A XX. szazad kozepére az Alf61don mar meghonosodott (Pénzes 1941,
So6 & Javorka 1951). So6 (1966) és Bartha & Matyas (1995) mellett So6 & Karpati (1968) és
Simon (1992) is emliti gyakori elvadulésat, és alfoldi alloméanyokba valo telepitését. Czucz (2006)
kutatdsai alapjan az A. altissima -t a budai Var kimagasloéan leggyakoribb gyomfa-fajanak tartja.
Itthon leggyakrabban lakott teriiletekrodl, utak mentén terjed. Kénnyebben megtelepszik a nyilt,
bolygatott talajfelszineken, ezzel értékes novénytarsuldsokat is veszélyeztet, példaul a Kiskunsag
homokjan, a Tornai-karszton, vagy a Szarsomlyon (Udvardy 2004). Erdélyi et. al (2019; 2023)
szintén a faj agressziv terjedési dinamikéajatmutatja be a Peszéri erd6 vonatkozasaban. Egy masik
publikacioban az erdomiivelési modok, az erdéteriiletek mesterséges megnyitasa és az 4. altissima
terjedése kozti kapcsolatot tartak fel (Erdélyi et al. 2021). Vig et al. (2022; 2023) D¢l-Borzsonyi
erdokben végzett vizsgalatai megerdsitik, hogy a faj terjedése szempontjabol meghatarozoak az
antropogén hatdsok és a mar zarddott erdei vegetacio bolygatasa utat nyit a fafaj megjelenésének,
amit mar nemcsak a naposabb tolgyesekben, hanem hiivosebb biikkds allomanyokban is
megfigyeltek.

Napjainkban az orszag melegebb klimdju dombvidéki, alfoldi teriiletein szinte mindenhol
eléfordul, viszonylag ritka a Nyugat-Dunantulon ¢és kdzéphegységeink magasabb régidiban (2.
abra). El6fordulasanak sulypontjai kozé tartozik a meszes homokt Kiskunsag, a Tolnai-hegyhat,
a Keszthelyi-hegység és Kiils6-Somogy (Udvardy & Zagyvai 2012).
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2. abra. Az A. altissima hazai elterjedése (Forras: http://floraatlasz.uni-sopron.hu/).
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Udvardy & Zagyvai (2012) mellett az 4. altissima magyarorszagi elterjedését Csontos & Tamas
(2000), illetve Balogh et. al. (2007) is térképezték az elmult évtizedben, egymassal nem teljesen
atfedo térképeket 1étrehozva. Az eltérd area dbrazolasokban — a kiillonb6zo adatbazisok hasznélata
mellett — valosziniileg a faj dinamikus terjedése is szerepet jatszik.

Bartha et. al. (2015) elterjedési térképe, valamint a Floraatlasz aktudlis térképe (http 9) alapjan
viszont mar alig talalhaté hazankban olyan teriilet, ahol ne lenne jelen.

Az A. altissima terjedését Udvardy (2004) szerint limitalhatja, hogy nehezen viseli a bearnyékolast,
valamint a 9°C-os évi kozéphOmérsekleti izoterma is hatart jelenthet szamara. Terjedésének
hazankra vonatkozé biotikus €s abiotikus korlatai még kevéssé ismertek, ezért tovabbi, ilyen
iranyt vizsgalatok sziikségesek. Szlovéniai kutatasok alapjan a magasabban fekvd, savanyu talaji
tertileteket nem kedveli, ezért mészkeriild és montan biikkkdsokben mar kisebb valoszintiséggel
fordul el6 (Carni et al. 2016).

3.1.3. A mirigyes balvanyfa élohely alapu elterjedése

Hazankban az A. altissima a META adatbazisa alapjan (http 10) 12 kiilonboz6 A-NER
¢l6helytipusban van jelen (Demeter et al. 2016), mint a 3 legelterjedtebb 6zonndvény faj egyike
(3. abra).
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3. abra. dilanthus altissima-val fertozott hazai A-NER él6helyek kiterjedése. Az oszlopok feletti szamok az A.
altissima 6z6nndvények kozotti rangsorat jelzi az adott él6helyen (Demeter A. és Czobel Sz. 2016) Forras: http 10

Az A. altissima -fert6zottséggel érintett €lohelyek tobbsége Natura 2000-es €ldhely is egyben. A
leginkabb veszélyeztetett novénykozosségek koziil 5 gyep- és 6 erdei él6helytipus. Az A. altissima
egy ¢lohelytipusban, a ,,Felnyildo, mészkedveld lejtd és tormelékgyepek” (H2) a legnagyobb
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tertiletet elfoglald, azaz aktudlisan a legveszélyesebb 6zonnovény fajnak bizonyult. Masodik
legveszélyesebb 0zonnovényként mar joval tobb, 5 ¢Elohelytipusban szerepel, mint a
»Mészkedveld nyilt sziklagyepek™ (G2), ,,Cseres-kocsanytalan tolgyesek™ (L2a), ,,Hegylabi és
dombvidéki elegyes tolgyesek™ (L2x), ,,Molyhos tolgyes bokorerddk™ (M1), és a ,,Loszfalak és
szakadopartok novényzete” (I2). Ezenkiviil tovabbi 6 ¢l6helytipusban, a ,Nyilt
homokpusztagyepeken” (Gl), ,,Lejtogyepek egyéb kemény alapkdzeten” (H3a), ,Félszaraz
irtasréteken, szdraz magaskorosok és erddssztyepréteken” (H4), ,,Gyertydnos-kocsanytalan
tolgyesekben” (K2), ,,Homoki borokas-nyarasokban” (MS5), ,,Mészkedveld erdeifenyvesekben”
felsoroltakon kiviil a taxon mas hazai él6helytipusokban is jelen van, de azokat nem veszélyezteti
ilyen mértékben. Az 4. altissima éltal kolonizalt hazai éldhelyek koziil két erdei tipus (K2 és L2a)
orszagos szinten jelentOs elterjedésii, mig a tobbi jellemzdéen 10 000 hektar alatti. A kisebb
kiterjedésti hazai ¢él6helyek — mint a ,,Mészkedveld nyilt sziklagyepek™ (861 ha), ,,Mészkedveld
erdeifenyvesek” (68 ha) és ,Loszfalak és szakadopartok novényzete” (60 ha) — joval
sériilékenyebbek lehetnek az A. altissima folyamatos térhoditasa révén.

3.1.4. A mirigyes balvanyfa morfoldgiai jellemz6i

Taxonomiailag az 4. altissima -t a Simaroubaceae (A. altissima télék) csaladjaba soroljak (http
11). Kozepes termetii, 25-30 m-re is megnovo fa. Torzse egyenes, kérge sziirke szinili, melyen
hosszanti iranyt sargasfehér repedések helyezkedhetnek el. Vesszeje vastag, fényld, sargas- vagy
vorosesbarna, barsonyos feliiletli, rekeszes béllel rendelkezik. Levelei szort allastiak, 1341
levélkébdl paratlanul szarnyaltan Osszetettek. A levélkék tojasdad landzsésak, kihegyezettek,
kellemetlen szagu ill6olajokat termelnek. Felemas kétlaki ndvény, csak porzds virdgokkal
rendelkezé és himnds virdgh példanyai is lehetnek. A virdgok laza bugdkban nyilnak,
zOldessargdk, beliil gyapjasak, sok nektart termelnek. Lependék termései csomdkban
helyezkednek el. A termések 3—4 cm hossziak, hosszdban csavarodottak, lehullas kozben
vizszintesen forogva oldaliranyl haladéasra is képesek (Udvardy & Zagyvai 2012). Udvardy
(1997) kutatdsai sordn az A. altissima kovetkezd ndvekedési formait kiilonitette el, melyeket
kiilonbozé adottsagi éldhelyeken figyelt meg: szaraz homoktalajon elegyfaként magas,
maganyosan allva valamivel alacsonyabb (Gn. quercoid) torzset nevel. SzélsOségesen széraz
talajon, utak menti sorfaként alacsony tdrzse és ernydszeri lombozata (pineoid) fejlédik. Ude
kornyezetben torzse kifejezetten rovid, vagy mar tovében (tilio-fagoid) eldgazik. Sériilés,
visszavagas, vagy visszafagyas miatt pedig id6vel athatolhatatlan sarjtelep (cornoid) alakul ki,
mely homoktalajon félgdmb alak(i 4llomannya fejlodik.

3.1.5. A mirigyes balvanyfa életmenet jellemzoi

Az A. altissima fényigényes, az arnyékolast nem kedveli, viszont ennek ellenére is rendkiviil
sikeres invador Magyarorszdgon. Terjedését segiti intenziv gyokérsarj-képzése, termésének
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nagyaranyu csirazoképessége €s perzisztens magbankja is. A felsoroltakon kiviil gyokerébdl mas
novényfajokra hatd, novekedést gatld vegylileteket bocsajt a talajba (Udvardy 2004).

Redwood et. al. (2019) szerint magbankja nagy aranyban csirdazoképes akar tobb év elteltével is,
Erdélyi et. al. (2021) tapasztalatai alapjan 2-3 évig, amit utobbiak vizsgalatai alapjan az erdészeti
kezelések, talajbolygatas, a bevilagitottsag novekedése drasztikus mértékben aktivalhat.

Csiszar (2009) a hazai, fasszari 0zonndvény fajok allelopatids potencialjat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy mindegyik tartalmaz ilyen hatast vegyiileteket, dam ezek koziil az A. altissima
kiemelkedd hataserdsségilinek bizonyult.

Kovéacs & Nadasyné Ihérosi (2014) kukorica magokat és csirdkat kezelt hadrom kiilonb6zd
allelopatias hatasat, mely jelentdsen visszavetette a kukorica csirdzasat €s hajtdsnovekedését,
legszembetiindbben a gyokér novekedését.

3.1.6. A mirigyes balvanyfa okologiai hatasai

Klein Gyula mar 1871-ben emlitést tesz (Csiszar 2012) a faj agressziv varosi terjedésérdl, késobb
Magyar (1960-61) int dvatossagra esetleges telepitésével szemben. Farago (1964) balvanytarol
sz6lo tanulmanyaban kitér a faj negativ természetvédelmi vonatkozésaira is: ,,4z 4. altissima
konnyen behatol mas fafajok 4allomanyai ald. Ez komoly veszélyt rejt magiban, mert
gyokérkonkurencidjaval és magas vizfelhasznalasaval nagymértékben csokkenti a mas faji fak
novekedését.” Udvardy (1997) négy kiilonbozd alapkdzeten (homok, 16sz, mészkd, dolomit)
vizsgalta az A. altissima adllomanyok novényzetét. A conologiai csoportok részesedése alapjan az
indifferens fajok aranya az alloméanyokon kiviil és az alloményokban egyarant kiugréan magas
volt. A tarsulask6zombos taxonok ardnya homokon és dolomit alapkdzetli alloméanyban
nagyobbnak bizonyult. A specialistdk ardnya csokkent, mig az agressziv kompetitoroké ndtt
(Udvardy 1998a, 1998b) A févarosban gyakoribb idegenhonos taxonok koziil iide, atlagos és
beépitett kornyezetben egyarant az A. altissima terjeszkedik a legagresszivebben (Udvardy &
Facsar 1995).

Megallapithatjuk tehat, hogy azokon a teriileteken, ahol az A. altissima megjelenik ¢és
elszaporodik, az eredeti novényzet leromlik, atalakul. Ez el6szor a gyokérbol kioldodo allelopatias
vegylletek miatt, késObb az egyre jelentésebb arnyékolds, majd a lehulld, nagy mennyiségii
lombtomeg bomlasanak nitrogéndusitd hatdsa miatt kovetkezik be. Ezek kovetkeztében nitrofil,
zavarastird, arnyékkedvelé novényfajok jelennek meg leginkédbb ezekben az allomanyokban.
(Udvardy 2004).

Az A. altissima megjelenésével, agressziv terjedésével és allelopatias tulajdonsagaival kiszoritja
az adott ¢lohely potencialis fajait, igy nemcsak a novényzet Osszetételére, hanem annak
diverzitasara is hatdssal van. Ezért mind a védett, mind a nem védett teriileteken egyre nagyobb
okologiai karokat okoz, amint azt tobb tanulmany is megerdsitette (Heisey 1990a, b, Gomez-
Aparicio & Canham 2008, Csiszar 2009, Csiszar et. al. 2013). Egy kozép-eurdpai vizsgalat
kimutatta, hogy az A. altissima allomanyokban zavartird fajok, generalistak és gyomfajok
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gyakoriak, de még az idegen versenytarsak is megjelennek (Borhidi tarsas viselkedési tipusai
szerint) (Borhidi 1995; Demeter et. al. 2017).

Annak ellenére, hogy egyre tobb kutatési projekt foglalkozik az 4. altissima allelopéatis hatasaval
vagy e faj visszaszoritdsanak lehetséges modjaival, csak néhany tanulmany vizsgélta az Ailanthus
altal dominalt allomanyok botanikai diverzitasara és talajtulajdonsagaira gyakorolt hatasat.
Motard et al. (2011) tanulmanyozta az 4. altissima invéazio6 hatésait a Parizs melletti Fontainebleau
erdében, Franciaorszdgban. A vegetacid e faj alatt 1ényegesen szegényebbnek bizonyult, és
gyakoribb fajokbol all, mint més fafajok alatt, és az Gsszetétel is jelentdsen eltérd volt.

Az A. altissima gyokérhajtasok szaméanak novekedésével a novényzet fajgazdagsaga jelentdsen
csokkent. Ez a hatas az erds kompetitiv képességeknek €s az 4ltala a talajba juttatott allelopatias
vegylleteknek koszonhetd. A mediterran régidoban végzett vizsgalatukban Vila ef al. (2006) azt
talalta, hogy az A. altissima csokkentette az 6shonos novényfajok diverzitdsanak szintjét, mig
Traveset et al. (2008) azt talalta, hogy a teljes ndvényfajgazdagsag nem valtozott.

okoszisztémak miikddésére a tengerparti, mediterran Okoszisztémakban. Megvizsgaltdk az A.
altissima -fert6zott és a kontroll teriileteken a flora jellemzdit (fajgazdagsag, filodiverzitas),
valamint az Okoszisztéma mikodésének szamos mutatdjat (aljndvényzet biomassza, talaj
enzimaktivitas, elérhetd foszfor és szerves anyag). Eredményeik alapjan az A. altissima jelenléte
alacsonyabb  novényfajgazdagsaggal, filodiverzitdssal ¢és  multifunkcionalitassal — volt
Osszefliggésbe hozhatd. Az egyes funkciok kiilon-kiilon torténd elemzése utan kideriilt, hogy a
biodiverzitas az invazidval ellentétes hatast fejt ki az 6sszes mért funkciora, igy csokkenti az 4.
altissima rajuk gyakorolt hatdsdnak er6sségét (akar pozitiv, akar negativ).

délkeleti Kentucky allamaban, egy oreg erddben. Annak ellenére, hogy a feltehetden kis szamu
minta miatt nem talaltak szignifikdns Osszefliggéseket, eredményei arra utalnak, hogy nyilt
terlileteken a gyepszint fajosszetétele megvaltozik az invazid utdn, mig a fas novényzet kevésbeé
érzékeny az A. altissima invazidjara.

Az A. altissima invazio hatdsait Brooks et. al. (2021) is tanulmanyoztdk Virginidban (USA),
kiilonb6zd kort alloményokban fert6zott és nem fertdzott vizsgalati pontokon. A helyszinen a
lagyszara és fas szar ndvényfajokat szdmba vették, talajmintdkat gytijtottek, ez utdbbiakat
{iveghazban csiraztattak, és azonositottak a kindtt fajokat is. Osszefiiggést talaltak az A. altissima
tekintetében, de a magbank tekintetében nem. Az A. altissima jelenlétében megnott a nem Gshonos
fas szaru fajok diverzitasa, emellett a fas szaru aljndvényzet dshonossagara gyakorolt hatas idével
sz¢élsdségesebbé valt.

A fert6zott terliletek magbankjat vizsgalva Gioria et al. (2014) azt talalta, hogy ezek szegényebbek
az Oshonos fajokban és azok stirliségében, és gazdagabbak a nem OJshonos fajokban és
abundancidjukban. Az A4. altissima aljnovényzetre és magbankra gyakorolt negativ hatasai idével
sulyosbodhatnak (Strayer et. al. 2006).
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Castro-Diez et al. (2012) két invazios faj (4. altissima és Robinia pseudoacacia) és két 6shonos
faj (Ulmus minor és Fraxinus angustifolia) alatti lehullott lomb nitrogéndusitoé hatasat vizsgalta
Ko6zép-Spanyolorszagban. Ugy taldlta, hogy az Ailanthus lombozata gyorsabban bomlik le, mint
az Ulmus minoré, és az egységnyi alomtdmegben a N felszabaduldsa magasabb volt az Ailanthus
esetében. Az dshonos és az invazids fak alatt gyijtott talajok azonban nem kiilonbdztek sem a
potencidlis N mineralizacids sebességben, sem a N-asvanyban, mivel a felszabadul6 nitrogént
gyorsan felvette a novényzet és/vagy az invazio eldtt a talajban felhalmozddott nagy mennyiségii
szerves anyag.

Montecchiari et al. (2020a) az A. altissima altal uralt szubmediterran és mediterran
erdokozosségeket tanulmanyozta Kozép-Olaszorszagban, eltérd ¢élohelyi adottsdgokkal, hogy
megvilagitsa e kozosségek lehetséges florisztikai-vegetacids autonomidjat. Eredményeik alapjan
két 1) kozosséget kiilonitettek el: 1. a dombok melegebb lejtdin rétegzett szerkezetii, magas
lombkoronastiriségii erdokdzosséget, szaraz talajviszonyokkal, csekély antropogén bolygatéssal,
2. egyrétegli, néhany fajbol all6 erddkozosséget, jellemzéen mezdgazdasagi és lakott teriiletekhez
kozel, agyagos, iszapos-homokos valyogtalajokon talajnedvesség és nagy antropogén zavaras
mellett.

Montecchiari et al. (2020b) ravilagitott az A. altissima erdok ndvényzete és a dél-eurdpai
(Olaszorszag) szubmediterran bioklima dombos tédjara jellemzd Oshonos erddk kozotti fobb
florisztikai és kornyezeti kiilonbségekre is. Megallapitottdk, hogy az A. altissima erddkben
nagyobb a florisztikai diverzitas (gazdagsag), az egynyari ruderalis névények nagyobb aranyban
fordultak eld, mig a tipikus erdei lagyszaruak kisebb szamban voltak jelen az 6shonos erdékhoz
képest. A termdtalaj paramétereit tekintve alacsonyabb 0ssznitrogén-, szén- és C/N aranyt talaltak,
de a talaj pH-jdban nem tapasztaltak szignifikans kiilonbséget az A. altissima allomanyokban.
Eredményeik arra utalnak, hogy ez az invazidos faj képes megvaltoztatni bizonyos
talajtulajdonsagokat.

Motard et al. (2015) azt tanulmanyozta, hogy az 4. altissima invazidja hogyan alakitja at a talaj-
¢s avarkozosségeket a mérsékelt 6vi erdei 6koszisztémakban. Tanulmanyaik azt mutatjak, hogy
az A. altissima ndovekvo stirlisége alacsonyabb talajmikrobidlis aktivitassal, a lebontok (Acari és
Collembola) és a fold feletti ragadozo Coleoptera mennyiségének csokkenésével, valamint a
széarazfoldi Gastropoda osztéaly fajgazdagsaganak csokkenésével jar egyiitt, de a Lumbricidae t61d
alatti és a Coprophage Coleoptera 161d feletti nagyobb abundancidjat eredményezte. Azt talaltak,
hogy az A. altissima invézidja hatdssal van a talaj taplaléklancanak szerkezetére, felgyorsithatja a
szerves anyagok mineralizaciojat, és potencialisan kedvez a nitrofil ndvényfajoknak.

3.2. A mirigyes balvanyfa visszaszoritasanak tapasztalatai

Az A. altissima napjainkban komoly természetvédelmi és gazdasagi karokat okoz, ami miatt az
orszag minden teriiletén negativ megitélés ald esik (Demeter 2014). Az utdbbi évtizedekben tobb
esettanulmany is megjelent a visszaszoritdsa, irtdsa soran alkalmazott modszerek €s tapasztalatok
bemutatasara. Mar Farag6 (1964) is ir a faj vegyszeres (Tormona 100 és Tormona 80 arboriciddel
tortént) irtasanak sikerességérdl. Szolldsi et al. (2006) a Foti Somlyo, védett teriileten 1évo A.
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altissima allomanyt manualisan €s vegyszeresen (a kdrnyezet szempontjabol kiméletes, vagaslap
kenéssel) kezelték. Tapasztalatuk szerint vagassal, €s a feltord sarjak gyakori eltavolitasaval az A.
altissima gyokértartalékai idvel kimeriilnek, de még kevesebb sarj fejlddik, ha a vagaslapokat
Garlon oldattal kenik be. Visszaszoritasadval kapcsolatban aktudlis informaciokat tartalmaz a 2015-
ben megjelent Rosalia kézikonyv, amely tobb, A. altissima irtasra vonatkozd tanulmanyt is
bemutat az orszag kiilonbozo teriileteirdl (Boldoghné Sziits 2015, Kocsis 2015, Kiraly ez al. 2015,
Szabo 2015, Szénasi 2015, Szidonya 2015, Toth 2015, Vadéasz 2015, Verd & Csoka 2015). Ezek
eredményeit Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az A. altissima rendkiviili sarjadzé képessége
révén nagyon nehezen irthatd és csak mechanikus modon nem is ajanlott, mert az az allomany
gyors terjedéséhez, megerésodéséhez vezethet. Viszont a vegyszeres kezelések sok esetben sikerre
vezettek. A fiatalabb egyedeket ¢€s sarjakat leggyakrabban permetezik (talajon keresztiil hato
herbiciddel, Medallon Premiummal vagy glifozat hatdanyagu gyomirt6 szerrel) vagy lombkenést
(Medallon Premiummal vagy glifozat hatéanyagu gyomirtd szerrel), illetve kéregkenést
alkalmaznak. A kéregkenést ma még leginkabb kéregsebzéssel (Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL,
NASA vagy Medallon Premium vegyszerrel) kombindlva alkalmazzak, de a tapasztalatok szerint
hatasos lehet a sebzés nélkiili kéregkenés (Medallon Premiummal) is, igy az irtds jelentdsen
egyszeriisodhet. Az iddsebb példanyoknal az injektalas (Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA,
Taifun 360 vagy Medallon Premium vegyszerrel) a bevalt modszer. A glifozat mellett a
metszulforon-metil hatéanyagu szerek alkalmazédsa is hatékony lehet, mivel erre (a tolggyel
ellentétben) az A. altissima magoncok kikelés eldtt is érzékenyek. A vegyszeres kezeléseket
érdemes Osszel végezni, amikor legintenzivebb a tdpanyagforgalom a gyokér felé. Az irtast
kovetden szamitani kell a talajban 1évé magvak tomeges csirazasara (Csiszar & Korda 2015).
Constan-Nava et al. (2010) szintén a vegyszeres kezelés sziikségességét mutatta ki 5 évig tarto
mechanikai és vegyszeres kezelések hatékonysagat mérd kutatasa soran.

Tulajdonsagai, erds sarjadd képessége miatt az egyik legnehezebben irthatd 6zonfajunk.

Soler és Izquierdo (2024) 0j bioldgiai vegyszerek kifejlesztését szorgalmazza, mivel az eddig
alkalmazott hatbanyagoknak csak nagyon sziik kore hatasos.

Hazénkban Lakatos et. al. (2020) 2016 o6ta az orszag kiillonb6z6 pontjain figyelték meg az A.
altissima verticilliumos hervadast mutatd egyedeit, melyet késobb biologiai vizsgalatokkal
igazoltak. Publikacidjaban felhivja a figyelmet a Peszéri erddt kezeld6 KEFAG Zrt. és a Nemzeti
Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont (NAIK) kozott 1étrejott megallapodéasara, melynek egyik
célja egy lehetséges biologiai védekezési mod kifejlesztése a verticillium-gomba segitségével.
Erdélyi ef al. (2021) a Peszéri erddben figyelték meg az elébb emlitett tiineteket.

Miles és munkatarsai (2024) potencidlis biologiai védekezési mdodszereket mutatnak be az A.
altissima ellen, koztiik egy Eszak-Amerikaban 8shonos, talajban terjedd gombat, a Verticillium
nonalfalfae-t, mely a ndvény verticilliumos hervadast okozza; egy ormanyos zsizsiket, az
Eucryptorrhynchus brandti-t, amely  Oshazdjaban Oridsi karokat okoz az A. altissima
alloméanyokban; valamint egy kifejezetten az Ailanthus altissimdt fertdz6 atkat, az Aculops
ailanthi-t. Egyéb lehetséges biologiai védekezési modokat is megadnak, de hangstlyozzék a
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tovabbi kutatdsok sziikségességét alkalmazdsukkal és méas modszerekkel valé kombinalasukkal
kapcsolatban.

A Verticillium nonalfalfae észak-amerikai alkalmazhatosagat Shively et al. (2024) kutatasa is
alatdmasztja. 5 év alatt a vizsgalt gombaval beoltott 4. altissima éallomany szinte teljesen
elpusztult.

A balvanyfaval fertdzott szdraz, lombhullaté erddk jovobeni helyreallitdsa Trajer et al. (2016)
javaslata alapjan virdgos korissel lehetséges az 4. altissima folyamatos, egyidejii visszaszoritasa
mellett utobbiak hasonld dkologiai tlirdképessége miatt.

3.3. A mirigyes balvanyfa gazdasagi jelentosége

Elsé hazai telepitése utan egyre tobben kezdtek el a fajjal foglalkozni és kiilonb6zd
tulajdonsagairdl hirt adni. J6 novekedése és ellenalld képessége hamar feltiint a szakembereknek.
Beauregard (1863) szerint homokon jol nd és mar ebben az évben Kalmar (1863) emliti, hogy
hazank egyes részein az A. altissima -t erdokbe iiltetik vagy erddtalaj elokészitésre hasznaljak.
Bedo (1867) is alkalmasnak véli leromlott talajok és futbhomok fasitasara. Klein tapasztalatai
alapjan sziklas vidékek fésitdsan és utcai sorfaként valo iiltetésén kiviil az 4. altissima nedvei
féreglizOként is jok (Csiszar 2012). Alfoldféasitasra javasolja, ahogy Rodiczky (1871) is. Kdzben
egyre tobben dicsérték faanyagat is. Kalmar (1863) szerint faja olyan kemény és tartds, mint a
didfa, ezért asztalosmunkara hasznalhat6, Bed6 (1867) pedig hasznalhatosagat illetéen a tolgy és
a szilfa folé helyezi, és hajthatosdga miatt kerekesmunkara is alkalmasnak véli. Magocsy-Dietz
amerikai szakirodalomra hivatkozva elsd szdmu c6lopfanak tartja, és a tolggyel egyez6 mindségi
tlizifanak (Csiszar 2012). Gabnay jaromfanak, kerékagynak, kiillének vagy akar miiasztalosfanak
ajanlja (Csiszar 2012). Az el6bb emlitettek mellett akadtak olyanok is, akik szerint az 4. altissima
silany faanyagot ad (Lang 1869). Eleinte Illés is szkeptikusan nyilatkozik réla, fajat puhanak és
hasznavehetetlennek mondja, tizendt évvel késObb viszont a kérishez hasonldan jo szerszamfaként
dicséri: ,,nem hasad, sem nem reped, tehat kiilonosen kerékagynak valo” (Csiszar 2012). Roth
Erdomiiveléstan (1935) cimii konyvébdl mégis az dertil ki, hogy sok eldnydsnek vélt tulajdonsaga
ellenére sem becsiilik, és erddgazdalkodasi jelentdsége csekély. Ehhez Magyar (1960-61)
hozzéateszi, hogy az Alfoldfasitas kapcsan az A. altissima nem véltotta be a hozza fiizott
reményeket. Faragd (1964) vizsgalatai igazoltdk, hogy bar az A. altissima szélsdséges
korilmények kozott is megél, de ott szamottevd fatomeget nem ad. A Faipari Kutaté Intézet altal
végzett fizikai és mechanikai vizsgalatok eredményei alapjdn faanyaga farostgyartasra és
papirgyartas alapanyagaként is felhasznalhatd. Faanyagat Molnar & Bariska (2002) szintén a
koriséhez hasonlitja és alkalmasnak tartja firészipari ronknek, papir- és rostfanak, tiizifdnak,
megfeleld kezelés utan beltéri hasznalatra is (Csiszar 2007). Fehér és Koman (http 12) a faj faipari
¢s energetikai célu alkalmazhatosagat vizsgaltdk. Eredményeik alapjan az A. altissima
faanyaganak miiszaki tulajdonsagait jelentésen befolydsolja a termdhely. Alkalmazasat beltérre
javasoljak, illetve fiitéértékét ¢€s hamutartalmat tekintve alkalmasnak vélik energetikai
felhasznalasra is. Weissmantel (1902) irasa alapjan a XX. szdzad elején az A. altissima -t az
Ailanthusszovo (Attacus cynthia) tapnovényeként is probaltdk hasznositani a selyem-szovo
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kivaltasara. Ekkorra Franciaorszag tobb részén és Dél-Németorszagban is meghonosodott, de a
hazai probalkozasok nem jartak sikerrel. Az el6bb taglaltakon tul a balvanyfanak méhészeti
vonatkozasai is vannak, amelyekrdl Sztranics (2007a, 2007b) folytatolagosan ir.

Az allami erdészetek alig tudjak értékesiteni, viszont a tisztitdsi munkalatok soran plusz koltséget
jelent az irtasa. A nemzeti park igazgatosagok teriiletén is egyre nagyobb karokat okoz nyitottabb
novénytarsuldsokban vald megjelenése ¢és agressziv terjeszkedése miatt, €és visszaszoritasa
hatalmas Osszegeket emészt fel. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag 5 év alatt tobb, mint 140
millié Ft-ot koltott el ilyen célbol. Az altaluk kiildott koltségvetési adatok alapjan hektaronkénti
koltsége megkozelitdleg 570 ezer Ft (Demeter et al. 2015). Kocsis (2015) a Kisalfoldon, KEOP
palyazati forrasbol végzett A. altissima irtasi tapasztalatit osztja meg. Beszamolojaban a kezelési
modtol fliggden 75 000 (mechanikai eltavolitas) €s 333 520 (kéregkenés) Ft kozotti tételeket emlit
kezelésenként egy hektarra vetitve

3.4.Tarsadalomtudomanyos kutatasok

Bar szamos publikacio foglalkozik az A. altissima 0kologiai hatdsaival, a kiilonb6zo érdekelt
csoportok fajjal kapcsolatos megitélését vizsgald tanulmanyok még mindig ritkak. Van néhany
tarsadalomtudomdnyi tanulmany, amely egynél tobb invazios ndvényfajt is lefed, beleértve az A.
altissimat is. Dehnen-Schmutz et al. (2010) interjukat készitettek szdmos érdekelt csoporttal a
spanyolorszagi Galicidban a régio invazios novényfajaival kapcsolatos véleményiikrdl. Az A.
altissimat a 61 vélaszadobol 11 nevezte meg, de nem szerepelt a hat legfontosabb invazios
novényfa) kozott. Csiszar er al. (2020) megkérdezték a magyar védett teriiletek vezetdit az
invazids novény- ¢és allatfajokkal kapcsolatos véleményiikrdl, kockéazati tényezdikrdl, azok
monitorozasarol és kezelésérol. 144 védett teriiletrdl kaptak valaszt. Az A. altissima a harmadik
legkarosabb ndvényfajnak bizonyult a Robinia pseudoacacia és az Asclepias syriaca utan a
nemzeti szabalyozas altal védett teriileteken és az eurdpai jelentdségli Natura 2000 teriileteken. A
144 védett teriiletbdl 64-r6l jelentették, hogy fertdzott a fajjal. A kockazati tényezok, a monitoring
¢s a kezelési kérdések nem fajspecifikusak voltak. Genovesi & Monaco (2014) 21 europai
orszagbol 138 védett teriilet kezelSinek valaszait dolgozta fel. Ok az éléhelyvesztés és
fragmentaciot tették elsé helyre a védett teriileteket veszélyeztetd tényezdk koziil. Straka et al.
(2022) kérdoives felmérést végeztek Berlin lakosai korében a varosban €16 Oshonos és
idegenhonos allat- és névényfajok kezelésének elfogadhatosagarol. A felmérésben az A. altissimat
valasztottak idegen fafajnak. A vélaszok altalanosabb mintdzatokat mutattak, fiiggetleniil attol,
hogy melyik fajt részesitették eldnyben a kezelés szempontjabol. Hazarika és munkatarsai (2024)
strukturalt kérddivet készitettek az eurdpai alpesi térség hat orszaganak érdekelt felei kozott a nem
Oshonos fafajokkal kapcsolatos véleményiikrdl. 456 valaszt kaptak. Az A. altissima volt a
harmadik leggyakrabban jelentett idegenhonos fafaj (201 valasz), és egyben a leggyakrabban
jelentett invazids vagy potencidlisan invazios idegenhonos fajok kozé tartozott. Ugyanakkor
hasznosnak tartottdk a kornyezeti hatasok elleni védelemben (a valaszadok 39%-a) és a varosi

20



zolditésben (a valaszadok 25%-a). Kowarick ef al. (2021) kérddives felmérést végeztek Berlin
lakosai korében a fajjal kapcsolatos ismereteikrdl, az A. altissimdrol alkotott véleménytikrol
kiiléonboz6 varosi kornyezetben, valamint a fafajjal kapcsolatos kiilonbozd kezelési stratégiak
elfogadottsagarol. Eredményeik azt mutatjak, hogy tobben gondoltidk gy, hogy felismerik a fajt,
de sokkal kevesebben tudtak a helyes nevet. A szakemberek szignifikansan gyakrabban adtdk meg
a helyes nevet, mint a laikusok. A zdld helyeken ¢é16 magas A. altissima egyedeket jobban
kedvelték, mint a vasutvonal mentén vagy a fagddorben 1évo fiatalabbakat. A varosi parkokban
1évd egyediilallo, kifejlett fakat nagyobb elonyben részesitették, mint az ut menti z6ld helyeken
1évd facsoportokat. Az adaptiv helyszini kezelés kapta a legnagyobb tdmogatast. A laikusok
kevésbé fogadtak el a teljes eltavolitast, mint a szakemberek, és a kiilonbség szignifikans volt.
Szamos, az idegenhonos invazids fajok tarsadalmi dimenzidjara 6sszpontositd tanulméany kiemeli,
hogy ezen fajok sikeres kezeléséhez fontos feltdrni a kiilonbozd érdekelt csoportok invazios
fajokkal kapcsolatos ismereteit, észlelését €s attitidjeit (Garcia-Llorente et al., 2008; Shackleton
et al., 2019; Kleespies et al., 2024). Kapitza et al. (2019) az invazids fajok tarsadalmi
fajok tarsadalmi dimenzidja 2010 ota lendiiletet vett, de sokkal tobb tanulmany Osszpontosit a
nagykozonség észlelésére, mint a dontéshozok véleményére.
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4. Anyag és modszer

4.1. A kutatas fobb 1épései

L SP4

Az  Ailanthus altissima hazai invéaziojanak hatdsait igyekeztiink komplex modon:
természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyos aspektusbdl is vizsgalni.

A természettudomanyi kutatds soran terepi adatokat gyiijtottiink az orszag kiilonb6zd adottsagl
teriileteirdl, majd ezeket rendszereztiik és értékeltiik.

A tarsadalomtudomanyi rész alapjat kvantitativ kérddivezés adta. Kétféle kérddivet allitottunk
Ossze. Az egyiket a fajt vélhetden kevésbé ismerd, de nagyon fontos célcsoport, az onkormanyzatok
részére, mig a masikat, egy joval szakmaibb kérdéseket tartalmazd kérddivet pedig az allami
erdészetek ¢€s nemzeti park igazgatosdgok munkatarsai kaptdk. A beérkezd valaszokat
Osszegyujtottiik, rendszereztiik, és kiértékeltiikk. Mind az dnkormanyzatok, mind pedig a nemzeti
park igazgatdsagok és allami erdészetek esetében orszagos lefedettségre torekedtiink.

4.2. Terepi vizsgalatok helyszinének bemutatasa

Az okologiai kutatas helyszineként erdészek és hivatasos természetvéddk javaslata alapjan
Magyarorszagon (Pannon Biogeografiai Régid) 9 helyszint valasztottuk ki. A kivalasztas f6
szempontja volt, hogy az adott novénytarsuldsok lombkoronaszintje 4. altissimaval erdsen fert6zott
(legalabb 70%-0s A. altissima Osszboritast) legyen ¢€s kiilonbozd termdhelyi adottsagokkal
rendelkezzenek. Az utakhoz kozeli helyszineket kizartuk, hogy elkertiljiik az ilyen jellegli zavaras
hatdsat az eredményeinkre. Végiil a kdvetkezd helyszineket jeldltiik ki: Bocsa (B; 46,663057° N
19,480833° E), Foti-Somlyo (F; 47,627111° N; 19,203225° E), Galgahéviz (G; 47,600844° N
19,502925°E), Gyermely (GY; 47,572017° N; 18,600400° E), Isaszeg (I; 47,550867° N; 19,356833°
E), Makad (M; 47,076450° N; 18,919600° E), Tok (T; 47,590833° N; 18,723611° E), Tokol (TL;
47,290250° N; 18,982667° E), Varvolgy (V; 46,874255° N; 17,259616° E) (4. abra, 1. tdblazat).

Gye’rrnely [GY .Galgahéviz
it Tok [T] @ isaszeg [I]
' Tokol [TL] | 5

2.

.".I

~ Varvélgy [V]

Makad [M]
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4. abra Mintavételi helyszinek (sajat szerkesztés)
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1. tablazat. Mintavételi helyszinek alapadatai (forras: Gyalog & Sikhegyi 2015, Bihari et. al. 2018, Zélyomi 1989)

Vizsgalati Eves atlagos Eves Talajtipus Foldrajzi Természetes
helyszin csapadékmennyiség atlaghémérséklet régio vegetacio
[mm] [C°] tipusa
homoki
to1 k
B 500-550 10-11 futohomok alfold 0 BYESEI
homok
pusztak
. homoki
F 500-550 9-10 homok dombvidék .
tolgyes
G 500-550 9-10 csernOZJ"om ‘?arna alfsld t:itarj}.lharos
erdbtalaj 16sztolgyes
GY 550-600 9-10 barna erddtalaj dombvidék ~ cseres-tolgyes
mezei
I 500-550 9-10 homok dombvidék juharos-
tolgyes
rtér
M 500-550 10-11 folyéhordalék alfsld aren
ligeterd6
T 550-600 10-11 barna erddtalaj dombvidék ~ cseres-tolgyes
TL 500-550 10-11 homok alfold antert
ligeterdd
illir jellegii
v 700-750 10-11 proluvialis iiledék dombvidék molyhos
tolgyes

4.3 Természettudomanyos vizsgalat

4.3.1. Botanikai adatgyiijtés

A botanikai felmérés 2016 és 2017 nyaran, jiniusban és juliusban késziilt. Osszesen 50 kvadrétot
jeloltiink ki vizsgalatra, €¢s minden vizsgalati helyen legalabb 3 kvadratot rogzitettiink. A kvadratok
kivalasztasa utdn a négyzet alakti, 10x10 méteres kvadratok sarkait jol lathatdan szines jeloldvel
jeloltiik, majd a kozéppontjuk GPS koordinatait rogzitettiik. Ez utébbihoz a Garmin eTrex 20x-et
(Xizhi Dist.,, New Taipei City, Tajvan) hasznaltunk. Ezt kovetéen minden egyes szintben
(lombkorona, cserje és gyep) minden egyes kvadratban vizualisan megbecsiiltiik az egyes edényes
novényfajok szazalékos boritasi értékeét.

4.3.2. Biotikus és abiotikus (talaj és egyéb kornyezeti) paraméterek mérése

A terepi mintavételezés soran az alabbi adatokat gytijtottiik:
Az A. altissima dominalta dllomanyok kitettsége, d6lésszoge, magassaga, teriilet tengerszint feletti
magassaga, az A. altissima fak atlagos ¢és legnagyobb atmérdje (130 cm magassagban);
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kvadratonként feljegyeztik a ndvényzet teljes-, és fajonkénti boritasat (%) a kiilonb6zd
szintekben. A fak magassagat haromszdgelési modszerrel és 1ézeres magassagmérdvel (Nikon
Forestry Pro, Shinagawa, Tokid, Japan) hatdroztuk meg. A fak atmérdjét 5 m hosszi mérdszalaggal
(Ningbo, Yuyao, Kina) mértiik a kvadratok 4tl6i mentén, minimum 10 egyed atmérdjét lemérve.

2017 nyaran talajmintdkat gy(jtottiink. Vizsgalati helyszinenként harom-harom, egyenként
koriilbeliil 100 cm*-es mintat vettiink véletlenszertien a 0—10 cm-es réteg kvadratjaiban. A mintak
laboratoriumi vizsgélata a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Agrokémiai Tanszékén
tortént. A mechanikai elokészités (szitalas, apritas) €s a mintdk szaritdsa utan a talaj pH-értékét
1:2,5 (w/v) talaj: viz és 1M KCl szuszpenzioban mértiik digitalis pH-mérdvel, Radelkis OP-211/2
(Buzas 1988). A talaj karbonattartalmat Scheibler kalciméteres mddszerrel hataroztuk meg (Buzés
1988). A rendelkezésre allo nitrogéntartalom mérésére talajkivonatot készitettiink 1 mol KCl-
oldattal torténd feloldassal, majd a mintakat 1 6rén &t raztuk, majd 0,45 pm-es membransziiron
atszlrtiik. Az ammonia nitrogén (NH4+-N) és nitrat nitrogén (NOs3--N) tartalmat Parnas-Wagner
késziilekkel, FeSO4 és CuSOy4 alkalmazéasaval mértiik az NOsredukalasara (Egner et. al. 1960). A
rendelkezésre allo kalium (K2O) és foszfor (P2Os) becslése ammonium-laktat oldatos modszer
(AL modszer) alapjan tortént langfotométerrel (Jenway PFP 7, Jenway, UK) (Egner et. al. 1960).
Az Arany-tipusu talajszerkezeti egyiitthaté (KA) a talajszemcsék eloszlasat irja le. Az egyiitthatot
a légszaraz talajmintahoz a plaszticitas eléréséig hozzaadott desztillalt viz mennyisége hatarozza
meg. A szervesanyag-tartalmat (OM) a Tyurin-modszerrel hataroztuk meg, amely K.Cr.O- 4ltal
okozott bomlason, majd Mohr-sdval torténd titrdlason alapul, magyar szabvany szerint (MSZ-08-
0210-1977).

4.3.3. A conoldgiai adatok elokészitése, elemzése, kiértékelése

A statisztikai elemzés és megjelenités a PAST (PAleontological STatics) 4.05 (Hammer 2018,
2021, 2001) statisztikai szoftvercsomag segitségével tortént.

A kiilonboz0 vizsgalati helyek vegetacidja kozotti hasonlosdgok jobb megértése érdekében az
altalunk gytjtott adatokat tavolsag-alapt klasszikus klaszteranalizissel (UPGMA — Stlyozatlan
par-csoport atlaga) (Harper 1999) elemeztiik az euklideszi atlagos tavolsag felhasznalasaval.

Az A. altissima egyes teriiletek ¢€s rétegek kozotti eloszldsanak attekintése érdekében polaris
racstipussal €és finom racsstirtiséggel radardiagramot hoztunk létre, és a teriileteket piros vonal
valasztja el a jobb atlatszosag érdekében.

A diverzitast a PAST diverzitasi moduljaval is vizsgaltuk, kifejezetten a leggyakrabban hasznalt
Shannon ¢és Simpson diverzitasi indexekre, valamint egyenletességére.

Andvényzet, a kornyezeti- és a talajparaméterek kozotti 6sszefliggés elemzésére linearis (Pearson)
korrelacidés modszert alkalmaztunk — egyvaltozés menii korrelaciéos modul —, az eredményeket r
(szabadsagfok) és p értékkel (szignifikancia) jelolve adtuk meg.
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4.4 Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok
4.4.1. Kérdéives felmérés

A faj terjedése szempontjabol fontos szerepet jatszo intézmények, vagyis az onkorméanyzatok
részére egy 14 kérdésbdl allo, tematikus kérdoivet allitottunk dssze (lasd 1. fiiggelék), melyben a
kérdéseket a kovetkezd egységekbe soroltuk:

- Abalvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések: a faj felismerése képrol, pozitiv és negativ

tulajdonsagai;

- A faj el6fordulasara, terjedésére vonatkozo kérdések;

- A faj visszaszoritasara vonatkozo kérdések;
Az dnkormanyzatok azonositasara vonatkozo kérdések (6nkéntes és feltételes volt, am végiil nem
nevesitettiik azokat sem, akik ehhez hozzéjarultak)
A kérdbiv online is kitolthetd volt a Google Form segitségével. A Pilisi Parkerddvel
egyuttmikodve, eldszor kisérleti jelleggel kiildtik ki a velik kapcsolatban allo 91
onkormanyzatnak. Itt nem torekedtiink sem orszagos lefedettségre, sem reprezentativitasra.
A pilot kérddivezés utan orszagos szintre emelve 2018.04.07-vel kezdddden tobb részletben
kikiildtiik a kérdéivet 2500, emailcimmel rendelkezd 6nkormanyzatnak.

Az A. altissima terjedése szempontjabol kiemelten érzékeny szakmai csoportok: az allami
erdészetek €és nemzeti park igazgatosagok részére egy részletesebb kérddivet allitottunk Gssze
(lasd 2. fuggelék).
A kérdések a kovetkezd témakdrokre vonatkoztak:

- Az A. altissima hazai terjedésével kapcsolatos nézépontjuk, hozzaallasuk

- A faj terjedésének megakadalyozasara és visszaszoritasara vonatkozo erdfeszitéseik,

modszereik,

- Egyiittmiikddés mas csoportokkal,
A visszaszoritassal kapcsolatos jovobeli terveik, javaslataik, azonositasara vonatkozo kérdések
(onkéntes ¢s feltételes volt, am végiil nem nevesitettiik azokat sem, akik ehhez hozzajarultak)
A kérddivet elektronikus uton, 2018.03.19. és 2018.04.03. kozott, az akkori Foldmiivelésiligyi
Minisztérium levelezérendszerébdl kiildtiik ki az 6sszes hazai allami erdégazdasag €s nemzeti
park igazgatdsag részére. Az allami erdégazdasagok esetében a kérdoiv kitdltését erdészetek
szintjén kértiik.

4.4.2. Adatelemzési modszer bemutatasa és alkalmazasa

A kérdoivekre adott valaszokat Excel tablazatban rogzitettiilk, majd a tisztitds utan a nyitott
kérdések egy részét kodoltunk a statisztikai elemzéshez. A nemzeti park igazgatdsagok ¢€s az
allami erdészetek munkatarsai valaszait egy tablaba rendeztiik, és Osszehasonlitdé elemzést
végeztiink. Egyes atfed6 kérdések esetében az onkormanyzatok valaszait is 0sszevetettiik a masik
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két csoportéval. Azegyzserii statisztikai modszerek mellett a nomindlis valtozok esetében Chi?-
tesztet és Fisher-féle egzakt tesztet, valamint Cramer V-értéket alkalmaztunk az Osszefliggések
kimutatasara (p<0,05). Az ordindlis és intervallumvaltozok esetében Mann-Whitney U-tesztet
alkalmaztunk az 6sszehasonlitashoz, mivel a Kolgomorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztek nem
mutattak normal eloszlast. Az elemzésiinket az IBM SPSS Statistics 29 szoftver segitségével
végeztiik el.

Az dnkormanyzati kérddiv esetében a faj felismerésére, tulajdonsagainak ismeretére vonatkozo
kérdéscsoport utan mar csak azoknak az dnkorményzatoknak a valaszait vettiik figyelembe az
elemzéseink soran, amelyek felismerték a fajt. A faj jelenlétéhez kapcsolodd kérdéseknél
mindharom csoportonal mar csak azokra a valaszadokra sziikitve végeztiik el az értékelést, akik a
faj jelenlétét jelezték a tertiletiikon.

Az adatgylijtés €s -elemzés sordn a tarsadalomtudoményi kutatasok etikai irdnyelveit (Babbie,

2013) kovettiik, biztositva az dnkéntes részvételt, a titoktartast, a résztvevok sértetlenségét és az
anonimitast.
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5. Eredmények

5.1. Természettudomanyos vizsgalatok eredményei

5.1.1. A novényzet dsszetétele, a vizsgalati helyszinek hasonlosaga

A botanikai felmérések sordn dsszesen 163 fajt talaltunk a mintateriileteken. Az ,,A” szintben 15-
0t, a ,,B” szintben 30-at, mig a ,,C” szintben 158-at.

A tavolsag alapu osztalyozasi elemzés alapjan a felvett alloméanyok két nagy csoportba sorolhatok
(5. abra). Az 4bra jobb oldalan lathaté kisebb csoport (A — G, GY, T) a ndvényfajok jellegzetes
¢és/vagy tomeges el6fordulasa miatt elkiilontil a tobbi vizsgalati hely névényzetétdl (Acer negundo
a lombkoronaban; Acer negundo, Cornus sanguinea ¢€s Ligustrum vulgare cserjeszintben;
gyepszintben pedig nitrofil Chaerophyllum tenulum és Urtica dioica). A tobb vizsgalati hely
allomanyait (B doboz) tartalmaz6 csoport az 4. altissima miatt kiiloniil el az elobbitdl. A nagyobb
csoport vizsgalati helyszinei koziil a tokoli (TL) teriiletet a legfelsd lombkoronaszinten tilsulyban
1évé Populus canadensis, mig az isaszegi (I) teriiletet a nitrofil Bromus sterilis elterjedtsége
valasztotta el a tobbi €¢l6helytol.
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5. abra A vizsgalati helyek novényzetének UPGMA elemzése (dobozok — f6bb elkiilonithetd csoportok) (Forras:
Demeter et al. 2021)
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5.1.2. Az A. altissima tomegessége a vizsgalt mintateriiletek kiilonb6z6 vegetacios szintjeiben

Az A. altissima boritasa jellemzden a vizsgalt allomanyok lombkoronaszintjében volt a
legtomegesebb (6. abra). A lombkoronaszintben atlagos boritasa 38,33% (TL) és 104,60% (M)
kozotti volt. A cserjeszintben a faj boritasa a legtobb helyen magasabb volt, mint a gyepszintben.
Az egyik helyszinen (V) az invazios fajok nemcsak a lombkoronaszintben, hanem a cserje- és
gyepszintben is tdmegesen megjelentek. Az A. altissima legalacsonyabb boritasa 3,17% (QG), a
legmagasabb 66,13% (TL) volt a cserjeszintben, mig a gyepszintben ezek a valtozok 2,00% (M)
¢s 23,00% (V) voltak.
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6. abra Az Ailanthus altissima boritds%-os polardiagramja vizsgalati helyenként és erddrétegenként (C —
lombkoronaszint; S — cserjeszint; F — gyepszint; a vizsgalati helyek roviditéseit 1asd a Roviditések jegyzékében).
(Forras: Demeter et al. 2021)
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5.1.3. Az egyes szintek diverzitasa az A. altissima tomegességének fiiggvényében

A Shannon- és Simpson- diverzitasi értékek a lombkoronaszintben voltak a legalacsonyabbak, és
a legmagasabbak a gyepszintben (7. abra). Két dllomanyban az A. altissima monodominans (I és
V) volt a lombkoronaszintnél, tehat diverzitasuk nem értelmezhetd. A szintén nagyon alacsony
lombkoronadiverzitasti allomanyokban egy-egy fafaj (Celtis occidentalis — F, Robinia
pseudoacacia — F és B) alacsony boritassal van jelen. A Shannon-diverzitas értékei 1,02-nél
alacsonyabbak voltak a lombkoronaszintben, 0,49-2,00 a cserjeszintben ¢és 1,65-2,84 a
gyepszintben. A Simpson diverzitas értékei a lombkoronaszintben 0,63, a cserjeszintben 0,22 és
0,84, a gyepszintben 0,65 ¢s 0,90 kozott voltak.
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7. abra. Fajszam, Shannon-, Simpson-diverzitas és a vegetacios rétegek Shannon-egyenletessége. (Forras: Demeter
etal. 2021)
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5.1.4. Osszefiiggés a vizsgalt biotikus és abiotikus valtozok kozott

Az éllomanyok dendrologiai adatait és a kornyezeti tényezodket tekintve (8. d&bra) pozitiv
korrelaciot talaltunk lejtészog és atlagos atmérdvel (r = 0,6691, p = 0,0487), lejtdszog gyepszint-
fajgazdagsaggal (r = 0,6840, p = 0,0422), TSZF-t Talaj-humusszal (r = 0,4), llomédnymagassaggal
TSZF-t (r=0,4 atlag) (3 =0,4). atmérd (r=10,7721, p = 0,0148) és allomany magassdga maximalis
atmérdvel (r = 0,7368, p = 0,0235). Emellett nagyon erds pozitiv korrelaciot talaltunk az atlagos
atmérd €s a maximalis atmérd kozott (r = 0,9265, p = 0,0003). A vizsgalt talajparaméterek kozott
pozitiv korrelacidkat talaltunk az aldbbiak kozott: Talaj-humusz Ossz. N-nel (r = 0,6725, p =
0,0472), Talaj-humusz CaCOs-val (r = 0,7376, p = 0,0233), Talaj-humusz KA-val (r = 0,7646, p
=0,01 64); Ossz. N a Talaj KA-val (r = 0,9458, p = 0,0001), a Talaj pH-ja KCl a Talaj pH nz0-val

(r=0,9881, p=0,0000006).
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8. abra. A vizsgalt biotikus €s abiotikus faktorok lineéris (Pearson) korrelacidja (kdrméret ardnyosan skalazva, kék —
pozitiv korrelacid, piros — negativ korrelacio, bekeretezett — p<0,005 szignifikancia). (Forras: Demeter et al. 2021)
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5.2. Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok eredményei
5.2.1. Onkormanyzati kérdéiv

A megkérdezett 2500 6nkormanyzat koziil 221-en valaszoltak, ami 8,8%-o0s visszakiildési aranyt
jelent.

A felmérés idejében még megye volt a teriileti egyység megnevezése, ezért ezt hasznaljuk a
kiértékelés soran is. Kiemelkedden sok (60) valasz érkezett Pest megyébdl, Békés megyébdl
viszont csak egy.

A valaszadok rmegye szerinti megoszlasat a 9. dbra szemlélteti.
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9. abra. A véalaszadé dnkormanyzatok megyék szerinti szazalékos megoszlasa

Beosztas tekintetében a valaszadok 46%-a polgarmester vagy a jegyz6 volt, mig minddssze 8%-
uk tekinthetd szakértonek kornyezetvédelmi kérdésekben vagy parkkezelésben, a tobbiek (46%)
pedig a tobbi kategoéridba tartoztak (adminisztrativ, vagyonkezelési, hatosagi feladatokért
feleldsek, vagy nem volt megadva).

A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések

Az onkormanyzatokat képviseld valaszadok tobbsége (131 6, ami 59%) felismerte a fajt, a
tobbiek nagyobb része viszont Osszetévesztette az ecetfaval (Rhus typhina).

A nagyobb lakosszamu telepiiléseket (beleértve a budapesti keriileteket is) képviseld valaszadok
szignifikdnsan (a Chi? teszt alapjan (p<0,05) magasabb szazalékban ismerték fel az A. altissimat,
mint a kisebb telepiiléseket képviselok (10. abra).

A budapesti és Pest megyei dnkormdanyzatokat képviseld valaszadok szignifikansan (a Chi? teszt
alapjan (p<0,05) magasabb szazalékban ismerték fel az 4. altissimat, mint a masik két régio
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(Budapest/Pest megye: 73%, Nyugat: 53%, Kelet: 52%) valaszadoi.

Telepiiléstipusok felismerési aranya
100%
80%

60%

40%
1 2

B Nem ismerte fel B Felismerte

3

10. abra. Lakosok szama szerinti telepiiléstipusok felismerési aranya (1: kozség, 2: kisvaros 25 000 lakosig, 3: 25 000
feletti lakos)

A faj negativ hatasanak a legtobben (202 6, 91%) azt jelolték meg, hogy kiszoritja az 6shonos
fajokat, a 2. leggyakoribb (57 f6, ami 26%) valasz a faj allelopatikus tulajdonsagéra vonatkozott,
mig a 3. leggyakoribb (48 6, ami 22%) a gazdasagi karokozésa volt.

A Chi? teszt alapjan szignifikansan tobb valaszado jelzett valamilyen negativ hatést (6shonos fajok
kiszoritasa, csirdzasgatlo vegyiiletek talajba kibocsatdsa, mezdgazdasagi karok okozasa) azok
kozott, akik felismerték a fajt (p<0,05) (2.tdblazat). Még erdsebb Osszefiiggés (p=0,001) volt a
negativ hatas jelzése €s a faj jelenléte kozott a telepiilésen.

A pozitiv hatdsokat illetéen a valaszadok legalabb 30%-a néhany lehetdséget megjeldlt (arnyékot
ad, j6 mézeld, nem tud semmilyen pozitiv hatasrél). A Chi® teszt alapjan szignifikansan kevesebb
valaszado jelolte meg az egzotikus megjelenést pozitiv hatasként azok kozott, akik felismerték a
fajt (p<0,05).

2. tablazat. A valaszadé dnkormanyzatok véleménye az A. altissima tulajdonsagair6l

Felismerte a fajt a

valaszado? Chi® teszt ,p”
Hatas kategoridk | Hatasok tipusa Igen Nem értek  (Cramer
(N:131, (N:90, ,» V7 érték)
100%) 100%)
Kiszoritja az 6shonos
noveényfajokat, és az azokhoz|95% 87% 0,037* (0,140)
) . kotédo allatfajokat
Negativ hatdsok Csirazasgatld  vegylileteket
. . 32% 17% 0,01* (0,173)
juttat a talajba
Sokan allergiasak ra 9% 11% 0,634

32



Felismerte a fajt
valaszado? Chi* teszt ,p”
Hatas kategoridk | Hatasok tipusa Igen Nem értek  (Cramer
(N:131, (N:90, ,» V7 érték)
100%) 100%)
Jelent(’?s anyagi karokat okoz 8% 12% 0,005% (0.191)
az agrar szektorban
Nem tudok negativ hatasrol | 5% 9% 0,196
0,498
Jo mézeld 34% 30% ’
Jol értékesithetd faanyagot ad | 12% 6% 0,097
. . o 0 0 *
Pozitiv hatésok Eg'zotlkus megjelenésii 18% 32% 0,012* (0,170)
Fajgazdag ¢él6helyeket teremt | 2% 0% 0,239
Arnyékot ad 40% 48% 0,281
Nem tudok pozitiv hatasrol 30% 30% 0,971

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott (p<0,05)

A faj elofordulasara, terjedésére vonatkozo kérdések

Az A. altissima -t felismerdk (131 £0) koziil csak 14-en jeldlték be, hogy nincs jelen, 12-en pedig,
hogy nem tudjék jelen-van-e a faj a telepiilésiikon. A felismerdk tobbsége (105 {6, vagyis a
felismerdk 80%-a) tehat megerdsitette a faj jelenlétét. Leggyakrabban kiilteriileten, kertekben és
utak mentén talalkoztak vele (11. abra).

Jelen van-e a faj a telepiilésiikon? (Tobb valasz is lehet)

Nem tudja

Nem

Igen, de nem gyakori

Igen, egyéb helyeken

*Temetdben

*Epiiletek tovében

*Erdészélen, vagy erdében

Igen, el6fordul a lakott tertileten kiviil
Igen, el6fordul a parkokban

Igen, el6éfordul a kertekben

Igen, el6fordul az utak mentén

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

11. ébra. Az A. altissima -t felismeré 6nkormanyzatok annak elterjedésére vonatkoz6 valaszainak megoszlasa (T6bb
valasz is bejel6lhetd volt).
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Ettdl a kérdéscsoporttdol kezdve tobbnyire azoknak az Onkormdnyzatoknak a valaszaira
koncentraltunk, amelyek felismerték a fajt és a telepiilésiikon is megerdsitették jelenlétét.

Az A. altissima teleplilésre-keriilésének modjara vonatkozo kérdésre tulnyomoan (76%) a spontan
megjelenést jelolték be, kisebb szézalékuk pedig tigy gondolta, hogy maganteriiletrdl, pl. kertekbdl
szarmazik (28%), vagy az dnkormanyzat iiltette be (3%). Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Arra a kérdésre, hogy mikor keriilt be a faj, csupan 5-en tudtak vélaszolni. 3-an 40-50 évet, egy
valaszad6 30 évet, és egy 16 pedig 10-15 évet adott meg.

Az A. altissima terjedésére vonatkozdan a legtobbet jelolt valasz (55%) az iddsebb egyedek
genertiv szaporodasa volt, de majdnem ugyanennyien (54%) szavaztak a sarjadasra is. Az utak
menti terjedést 32%-uk jeldlte, valamint 3%-uk, hogy a lakosok iiltetik.

A fajt felismerd és jelenlétét jelz6 valaszadoknak (N=105) minddssze 10%-a jeldlte meg, hogy az
onkormanyzat rendelkezett az A. altissima megjelenését, terjedését nyomon kovetd eszkdzzel (pl.
rendszeres felmérés), vagy a visszaszoritasara irdnyuld dnkorményzati intézkedéssel, rendelettel.
A kovetkezo tipusu valaszokat kaptuk:
e Helyi rendelet tiltja a telepitését, irtand6 fajként emliti
e Keriileti Zoldvagyon Kataszter
e 346/2008 (XI1.30) Korm. rendelet alkalmazasa
e Fasorfenntartasi, zoldfeliileti munkalatok kiterjednek a balvanyfak irtasara
e Rendszeres terepszemle
e Természetvédelmi teriiletek kezelési terve
e Az Onkormdnyzat térinformatikai rendszeréhez kot6dd, online lakossagi bejelentd
platformot az eredetileg szerepld parlagfii mellett jelen megkeresés hatasara kiegészitik az
A. altissima bejelentési opcioval

Az A. altissima visszaszoritasara vonatkozo kérdések

A fajt felismerd és jelenlétét jelzd valaszadoknak (N=105) 36%-a jelolte be, hogy az
onkormanyzatuk alkalmazott valamilyen visszaszoritdsi modszert (csak mechanikai: 25%, csak
kémiai: 1% és a kettd kombinacigja: 10%). Néhany valaszado annak ellenére jelezte valamilyen
modszer alkalmazésat, hogy kordbban azt jeldlte, nem foglalkoznak a faj visszaszoritdsaval. Az
ellentmondast tigy oldottuk fel, hogy csak az egységes valaszokat vettiik figyelembe. A nagyobb
lakosszamu telepiiléseket képviseld valaszadok szignifikdnsan magasabb aranyban jelezték a faj
visszaszoritasat, mint a kisebb telepiiléseket képviselok (5000 lakos alatt: 26%, 5001-25 000: 34%,
25 000 felett: 64%) a Chi-teszt alapjan (p<0,05).
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Az ,,Egyéb” valaszok leginkdbb arrdl szolnak, hogy még nem elterjedt a faj a telepiilésen, nem
tudtak rola, hogy ilyen karos, illetve nem volt a visszaszoritdsara vonatkozé eszkoziik (erdforras,
munkaerd, program, informacio).

A kovetkez6 forrasokat hasznaltdk a faj visszaszoritasaval foglalkoz6 dnkorményzatok:
e Onkormanyzati koltségvetés, sajat forras, fasori-, zoldfeliilet-, és parkfenntartési keret: 29
onkormanyzat;
e kdzmunka program, kozteriiletek karbantartasa kdzben: 4 dnkormanyzat;
e kornyezetvédelmi civil szervezet segitségével: 2 dnkorményzat.

A kovetkezd kérdés valaszainak 0sszegzésénél figyelembe vettiik a fajt fel nem ismerdket is. Az
onkormanyzatok nagyobb része szivesen tudott volna meg tobbet az A. altissima O6koldgiai
hatasairol (115 f6) és az ellene valo védekezés lehetséges modjairdl (102 £6). 52 valaszadd nem
szeretett volna tovabbi informacidkat kapni a fajrol. (12. abra). Szignifikdns Osszefiiggést
(p=0,004) talaltunk a faj jelenléte és a tovabbi informacidkra vonatkoz6 igény kozott.

Szeretne tobbet megtudni a fajrol? (Tobb valasz is lehet)

Nem. |
Igen, érdekelne még... M
Igen, érdekelne, hogyan tudnank védekezni ellene I
Igen, érdekel, hogy milyen hatasai vannak az ¢16helyekre I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

12. abra: A vélaszadé onkormanyzatok igénye a balvanyfaval kapcsolatos plusz informacidkra (Tobb vélasz is
bejeldlhetd volt.)

Az egyéb kategoriat bejeloloket érdekelte még a faj visszaszoritdsara fordithaté pénzforras,
palyazati lehetdség; valamint egy egységes eljarasrend, mely Osszehangolja az erdészetek ¢és a
természetvédelem ¢és a foldhivatalok munkéjat az onkormanyzatokéval.

Az A. altissima -t felismerd dnkormanyzatok (131) nagyobb része (82, ami 63%) a lakossag és
hasonl6 aranyban (81, ami 62%) a helyi erdészetek és természetvédelem bevondsat is fontosnak
tartotta a faj elleni kiizdelembe. 19 (15%) onkormanyzat jelezte, hogy egyediil is meg tudnak
birkdzni az esetleges problémaval.
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Az egyéb kategoriat jelolok valaszai:
,»A lakossag bevonasara nem az anyagiak miatt van sziikség, hanem az informaciok atadésa miatt.”

,»Negativ hatdsa nem az dnkormanyzatot stjtja, mert minimalis a teriileti érdekiink (koztemetd), a

gazdalkodoi vagy maganérdeknek kell kezdeményeznie az Onkormanyzati egyiittmikodést”,

,Karos kornyezeti hatasa miatt védekezni kell ellene, ha megjelenik a kornyezetiinkben”,

,.kOzutkezeld, vasut”,

A fajt felismerd és jelenlétét jelold valaszadok 59%-a jelezte, hogy az irtds kozmunkaprogram
(allamilag finanszirozott ideiglenes foglalkoztatasi program) keretében elvégezhetd.

Az utols6 kérdésnél a kitdltoknek lehetéségiik nyilt egyéb tapasztalataikat, Gtleteiket vagy
kéréseiket, észrevételeiket megosztaniuk veliink.
A kovetkez0 tipust észrevételeket kaptam:

Kiilonbséget kell tenni a vadon terjedd és nemesitett fajta kozott.

Az A. altissima magankertekbdl, illetve kerteket elvalasztd kerités alol nd ki, hozza sem
lehet férni, erd6részeket foglal el, kiszoritja még az akacot is.

Beton és jo vizellatottsagu teriileteken is talalkoztak a fajjal.

A temetdben idedlis arnyékold, sz€lfogo és konnyen kezelhetd alatta a teriilet.

Fontos az 6zonnovények problémajanak hatékonyabb kommunikécidja, gyermekek és
felndttek korében egyarant.

Az invazids fajok elterjedésének feltérképezésére j6 modszernek gondolja az online
lakossagi bejelentést.

Az A. altissima kezelése kapcsan az erdészetek és nemzeti park igazgatdosdgok bevonésa
sziikséges, mivel a telepiilés kiilteriiletének jelentds része orszagos jelentdségli védett
természeti teriilet, illetve allami erdd.

Hatékony megoldast csak a hosszu tava, kombinalt (mechanikai és vegyszeres) kezelés
nyujt.

A hancs eltavolitasaval gyérithetd.

Viarosi kdrnyezetben az injektalasos modszer képzelhetd csak el.

A kezelés elvégzésében segithet a kozmunkaprogram, de foglalkoztatoként az illetékes
allami erdészeti tarsasagokat célszerli kijeldlni, illetve allando szakfeliigyelet mellett
tartjak eredményesnek.

Az Onkormanyzati rendeletben vald szabédlyzids nehéz lenne, mert nincs eszkozik a
betartatésra.

Orszagosan kellene kotelez6vé tenni az irtasat.

Erésebben terjedd aranyvesszore €s selyemkorora hivtak fel a figyelmet.

Az akac érdemeit méltattak invazids mindsitése mellett.

Végiil egy kitolto sok sikert kivant a doktorihoz.
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5.2.2. Nemzeti park igazgatosagok és allami erdészetek kérdoivei

Az elsd kérdések altalanosabbak voltak, az A. altissima hazai terjedésének megitélésére és okaira,
a faj tulajdonsagaira vonatkoztak. A 13. &bran szembetlind, hogy a fajt ismerd, azzal a
gyakorlatban is foglalkozd szakemberek tobbnyire sulyos problémaként értékelik a faj hazai
terjedését (Median: -4, a Mann-Whitney ,,U” teszt alapjan nem volt kiilonbség a két csoport
kozott). Pozitiv valasz senkitél sem érkezett.

A faj terjedésének megitélése
80%
60%
40% I
20%
o II "B | I
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
ENP] mERD

13. abra. Az A. altissima hazai terjedésének megitélése szazalékos eloszlasban a két szakmai csoport korében (NPI:
nemzeti park igazgatosag, ERD: allami erdészetek) (-5 (sulyos probléma) 0 (semleges) +5 (jelentds pozitiv megitélés))

A nemzeti park igazgatdsagok és allami erdészetek altal jelolt hatdsokat a 3. tdblazat Gsszegzi.
Elébbi csoport egy valasszal pozitiv, 6kologiai hatést jellt, mig a negativ hatdsok mindegyikét
okologiaiként (0kologiai, kornyezeti karokozas) azonositotta. Az allami erdészetek harmada
viszont pozitiv, tobbnyire okoldgiai (pl. talajvédelem, zold feliilet, vadbuvo, tagtiirésti faj)
hatasokat jelolt be, kisebb aranyban gazdasagi elonyoket (méhlegeld, faanyag). A negativ
hatdsokat nagy aranyban jelolték, tulnyomorészt Okoldgiai, harmaduk viszont gazdasagi
szempontok miatt.

3. tablazat. Az A. altissima hatasainak megitélése a hazai nemzeti park igazgatosagok és allami erdészetek kdrében
Csoportok Chi*/Fisher féle egzakt
Hatasok NPI (N:10, ERD (N:110, teszt ,,p” érték (Cramer
100%) 100%) fele ,,V” érték)
Pozitiv hatasokat jelolt 10% 35% 0,164
okologiai, kdrnyezeti 10% 25% 0,450
gazdasagi 0% 15% 0,355
Negativ hatasokat jeldlt 100% 96% 1,000
okologiai 100% 92% 1,000
gazdasagi 0% 38% 0,014* (0,221)

A 4. tablazatban a faj hazai terjedését befolydsold tényezdkre vonatkozo valaszok lathatok. A
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passziv (a faj iranyaba nem akaratlagos) emberi magatartds minkét csoport szerint a legerdsebb
ok volt. Masodikként a nemzeti park igazgatdosagok az emberi tevékenységet, az allami erdészetek
pedig a faj tulajdonsagait emlitették. Szignifikans eltérést (p= 0,013) az emberi aktivitds (nem
megfeleld kezelés, iiltetés) jelolésénél talaltunk, ami a nemzeti park igazgatdsadgok szerint komoly
tényezd (60%-uk), viszont az allami erdészetek csak harmadakkora aranyban (21%) jeloltek.

4. tablazat. Az A. altissima hazai terjedését befolyasolo fobb tényezdk a megkérdezett szakmai csoportok szerint

Csoportok (%
A faj terjedését soportok (%) Chi?/Fisher féle egzakt teszt ,p”
befolyasolo tényezok | L V10, | ERD (NSO, mer féle LV érték)
Y 4 100%) 100%) »

Emberi passzivitas
(tudatlansag, lustasag, 90 61 0,09
talajboritas megnyitasa)

Emberi aktivitas (nem
megfeleld kezelés, 60 21 0,013* (0,252)
iiltetés)
Kedvezd kornyezeti
hatasok (klimavaltozas 30 30 1,000
is)
Faj tulajdonsagai
(igénytelenség, 30 39 0,74
szaporasag)

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott (p<0,05)

A masodik kérdéshalmaz a megkérdezett csoportok sajat vagyonkezelésben levo teriiletein a faj
elterjedésére, ennek okaira, a lehetséges hasznositasra, problémadkra, a faj visszaszoritdsanak
modszereire, utokezelésre, koltségekre és forrasokra fokuszalt.

A nemzeti park igazgatdsagok €s allami erdészetek is tilnyomorészt megerdsitették a faj jelenlétét
az altaluk kezelt teriileteken (14. abra).

Ezutan azoknak a valaszait 0sszegezziik, akik jelezték, hogy eldfordul a vagyonkezelésiikben 1év6
teriileteken A. altissima.
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El6fordul-e a A. altissima ?

80,0%
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14. 4bra. Az érintett csoportok altal kezelt teriileteken az 4. altissima el6fordulasanak szazalékos aranya (0: nincs
vagy 1 ha alatt; 1: 1 ha feletti elterjedéssel jelen van)

Arra a kérdésre, hogy az altaluk kezelt teriileten mi befolyasolja leginkdbb az A. altissima
terjedését, a nemzeti park igazgatosagok leggyakoribb valaszai a talajfelszin megnyilasa és az
emberi tevékenység (gondatlansag, behurcolas, parkokba iiltetés) voltak, mig az allami erdészetek
szerint a legerdsebb tényezd a fertdzo teriiletek kozelsége, illetve a faj kompetitiv tulajdonséagai
(15. abra) voltak.

A faj terjedését leginkabb befolyasolo tényezdk
40%
30%
20%
“hhouhod vk ol
"Mhomhl Il Tl T h
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
mNPI mERD

15. &bra.Az A. altissima adott teriileten vald terjedését leginkabb befolyasolo tényezok szazalékos megoszlasa (0: nem
valaszolt, nem tudja; 1: nem problémads az elterjedése; 2: védekezés hidnya; 3: nehéz védekezés (draga, nehézkes); 4:
fert6z6 teriilet a kozelben (tulajdonviszonyok is); 5: erddmiivelés modja (fahasznalat, erdéfelujitas modja); 6:
termdhelyi viszonyok; 7: nyilt talajfelszin, zar6das csdkkenése; 8: vonalas létesitmények; 9: klimavaltozas; 10: faj
tulajdonsagai; 11: miiveletlen (mzg-i) teriiletek; 12: sz¢€l, allatok, gépek altali terjesztés; 13: emberi tevékenység)

Az A. altissima a valaszadok szerint kozepesen gyorsan terjedt (16. dbra). A Mann-Whitney U teszt
alapjan nincs kiilonbség a két ¢ valaszadoi soport megitélése kozott p=0,735).
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MNemzeti park igazgatésagok Allami erdészetek

Aterjedés gyorsasaga

szervezetek

16. abra. Boxplot Az A. altissima terjedési sebessége az érintett csoportok szerint a kezelési teriiletiikon (0-5 skalan

mért valtozo, ahol 0: nem terjed, és 5: kifejezetten gyorsan terjed, évrél-évre Gijabb teriileteket foglal el)

Az A. altissima -t anemzeti park igazgatdsagok egyaltalan nem, az erdészetek pedig kisebb részben
(43,6% tuzifa és apriték, 4,5% egyéb modon) tudtak hasznositani.

Feltételezhetden a kérdés megfogalmazéasa miatt és mert nem bevételorientaltak, a nemzeti park
igazgatosagok koziil egész sokan (40%) jelolték, hogy nem okoz problémat a faj az
erddgazdalkodasukban, viszont ugyanennyien, hogy természetvédelmi problémat okoz. Az
erddgazdasagok nagyobb része nem meglepd modon gazdasagi, erdészeti problémakat tapasztalt,
viszont 30%-uk nem tekintette problémanak az A. altissima terjedését a teriiletén (17. abra).

Okoz-e problémat a faj az erd0gazdalkodasukban?

0 1 1,2 2

ENP] mERD
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17. abra. Az érintett csoportok erddgazdalkodasaban az A. altissima éltal okozott problémak szazalékos megoszlasa
(0: nem; 1: gazdasagi, erdészeti problémat; 2: természetvédelmi, dkologiai)

Mindkét csoport estében csupan 10%-uk jelezte, hogy nem foglalkozik a faj visszaszoritasaval, és
nem jelolte be, hogy a jovoben tervezik. Ez alapjan mintegy 90%-uknal mégis problémat okozott
a faj, vagy valoszinisithetd, hogy a jovoben lesz problémasabb.
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Az A. altissima visszaszoritasaval foglalkoz6 nemzeti park igazgatdsagok fele, és az allami
erdészetek kozel fele vegyszeres és mechanikai modszereket is alkalmazott (5.tablazat). Az esetek
tobbségében sziikség volt vegyszeres kezelésre, mivel a mechanikai kérositast a faj nagyon jol
viseli. A vélaszadok nagy része szerint 2 vagy tobb évig kellett az utokezelést folytatni a faj
hatékony visszaszoritasa érdekében. Az utokezelést a nemzeti park igazgatdosagok tdbbnyire
kombinaltan vegyszeres és mechanikai, vagy csak vegyszeres, az erddgazdasagok pedig nagyobb
aranyban csak vegyszeres mddszerrel végezték. A két valaszadoi csoport valaszai egyik kérdés
tekintetében sem mutattak szignifikans kiilonbséget a Chi?® teszt/ Fisher’s egzakt teszt szerint.

5. tablazat. A valaszado csoport és az A. altissima esetében alkalmazott irtasi modszerek kozotti sszefiiggések (csak
azoknal a szervezeteknél, amelyek jelezték a faj jelenlétét).

Csoportok (%) P
hi*/Fisher fél kt teszt ,,p”
Visszaszoritas NPI (N7, | ERD (N.g3, | Chi/Fisher eéftzﬁza eszt-P
100%) 100%)
A faj visszaszoritasaval
foglalkozik 86 88 1,000
mechanikai 57 65 0,696
vegyszeres 57 73 0,392
biologiai 14 10 0,535
tobbféle modszert 50 58 1,000
alkalmaz

utokezelés 86 65 0,417

Az A. altissima altali fertézottségnek és irtdsanak teriileti kiterjedésére, valamint a kezelések
koltségére vonatkozo véalaszokat a 6. tablazat mutatja be.

A fert6zott teriilet a nemzeti park igazgatosagok esetében nagy ardnyban védett teriilet volt, ami
nem annyira meglepd, hiszen foként védett teriileteket kezelnek. A kezelt teriiletek mérete a
medidn értékek alapjan a nemzeti park igazgatosagok esetében az erddgazdasdgok majd
haromszorosa volt. A tartdsan megtisztitott teriiletek ardnyaban is a nemzeti park igazgatdsagok
kétszeres median értékeket jeleztek, de a kiilonbség nem volt szignifikdns a Mann-Whitney U teszt
alapjan. A nagyobb sikeresség magyarazhatna a visszaszoritds joval magasabb (az erdégazdasagi
medianhoz képest 4,6-szoros) hektaronkénti koltségét. Az utokezelésre viszont az erddgazdasagok
a median értékek alapjan aranylag tobbet koltottek. Viszont ezek a kiilonbségek sem bizonyultak
szignifikansnak a Mann-Whitney U teszt alapjan.
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6. tdblazat. Az érintett csoportok kezelésében 1év6 teriileteken az 4. altissima teriilete, visszaszoritassal érintett teriilete,
visszaszoritas-, és utokezelés koltségei

N (van BF Mann-
a Min Max ., Whitne
tertiletiikon) Medidn U teszty
Valtozok P
NPI | ERD NPI | ERD | NPI ERD NPI | ERD

Ailanthus a.

6 61 | visszaszoritasanak | 1,5 | 0,1 | 113 700 29 10 0,395
tertilete (ha)

Tartésan
4 61 megtisztitott 5 0 | 100 100 65 | 30 0,213
tertilet aranya (%)
Visszaszoritas
4 60 | koltsége/ha (ezer | 38 10 | 750 490 350 | 76 0,073
HUF)

Utdkezelés

1 46 koltsége (ezer 8 5 8 490 8 50 0,085
HUF/ha/év)

Sajat forrasok

5 69 felhasznalasanak 0 10 | 100 100 5 100 0,04%*

aranya (%)

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott (p<0,05)

A visszaszoritast kovetden a faj allelopatids (mas novények ndvekedését gatld) hatasat (pl.
nehezebb felujitas, esetleg sikertelenség) szinte senki sem tapasztalta.

Az A. altissima visszaszoritasat a valaszado allami erdészetek tobbsége szinte kizarolag (median:
100%) sajat forrasbol végezte. Akik palyazati forrasokat is igénybe vettek, leggyakrabban LIFE
¢s KEOP forrasokat, ritkdbban NFM tamogatés, kozmunka program, ROP, INTERREG, KMOP
¢s EKV igénybevételével.

A vélaszadd nemzeti park igazgatosagok kis része (medidn: 5%) végezte kizarolag sajat forrasbol,
leggyakrabban LIFE ¢s KEHOP forrasokat hasznalt, ritkibban VEKOP ¢és INTERREG palyazati
forrasokat. A két valaszadoi csoport kozotti kiilonség a sajat forrds fekhaszndldsanak aranyat
tekintve szignifikans volt a Mann-Whitney U teszt alapjan (p<0,05).

A kovetkezo kérdéscsokor az egyéb relevans csoportokkal vald egyiittmiikodésrdl szolt.
A valaszok medidnjai alapjan nemzeti park igazgatdosdgok szamara a legnagyobb problémat a
magan ¢és allami erdészetek teriiletén 1évé balvanyfak jelentették, mig utdbbi csoport szdmara
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leginkabb a kozut, a lakosok €s az dnkormanyzatok teriiletén 1évok. A Mann-Whitney U-proba
alapjan csak a magan erdészeti vallalatokat érintd probléma mutatott szignifikans kiilonbséget
(p<0,05) a két valaszadoi csoport kozott. Azoknak a szervezeteknek a valaszat vettiik itt
figyelembe, amelyek jelezték a faj jelenlétét a teriiletiikon (18. abra).
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18. abra. Boxplot. Az érdekelt csoportok teriiletén jelen 1év6 A. altissima altal a valaszad6 szervezeteknek okozott
problémak (0-5 skalan mért valtozd, ahol 0: nem okoz problémat, 5: stlyos problémakat okoz) (csak azokat a
valaszadd szervezeteket vettiik figyelembe, amelyek jelezték a faj jelenlétét)

A nemzeti park igazgatosagok szerint a leginkdbb a nemzeti park igazgatosagok kezeltek
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megfelelden a fajt, masodsorban pedig az allami erddgazdasagok. Utobbi csoport szerint is a
sajatjuk kezelte legmegfeleldbben, masodsorban pedig a nemzeti park igazgatosagok (7. tdblazat).
A Fisher-féle egzakt teszt csak az allami erdészetek esetében mutatott szignifikans kiilonbséget a
két csoport kozott, tehat sokkal nagyobb szazalékuk gondolta ugy, hogy ez a csoport megfeleléen
kezeli a fajt.

7. tablazat. A valaszadd csoportok véleménye a kiilonbozé érdekelti csoportok A. altissima -kezelésének
megfeleloségérdl

Erdekelt C soportol? Csoportok Chi?/Fisher féle egzakt teszt ,,p”
megfelelden kezelik-e az NPI ERD o ; s
Ailanthus a.-t N % N % értek (Cramer féle ,,V” értek)
onkormanyzatok 3 0 63 21 1,00

nemzeti park 2 50 | 47 | 74 0,464
igazgatosagok

allami erdészetek 6 33 52 94 0,001* (0,569)

magan erdégazdalkodok 3 0 55 31 0,548
kozatkezelok 3 0 55 11 1,000

lakosok 5 0 57 5 1,000

*szignifikans kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott (p<0,05)

A kiilonb6z0 érintett csoportok kozti egyiittmiikodéseket tekintve a nemzeti park igazgatosdgok
leginkébb az allami erdészetekkal mukodtek egyiitt az A. altissima visszaszoritasa érdekében,
masodsorban pedig mas nemzeti park igazgatosaggal. Az allami erdészetek pedig leginkabb mas
erddgazdasagokkal és nemzeti park igazgatosagokkal (8. tablazat). A Chi? / Fisher féle egzakt teszt
alapjan azonban nem volt szignifikéns kiilonbség a két valaszadoi csoport kozott egyik esetben
sem.

8. tablazat. A kiilonb6z6 érdekelti csoportok kozti egyiittmiikodések szazalékos megoszlasa

Csoportok 2 )

Egylittm{ik6dd csoportok NPI (N:7, 100%) ERD (N:83, Chi f:;;?i;feéftzﬁzakt
100%)

onkormanyzatok 14% 14% 1,000
nemzeti park 29% 33% 1,000
igazgatosagok
allami erdészetek 71% 43% 0,239
magan erdégazdalkodok 0% 17% 0,590
kozatkezelok 14% 5% 0,339
lakosok 14% 4% 0,281
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A jovobeli tervekre, lehetoségekre és egyiittmitkodésekre vonatkozd kérdéscsoportra adott
valaszok alapjan mindkét csoport nagy aranyban (90%) gondolta Gigy, hogy a faj visszaszoritasaval
a jovoben is foglalkozni kell, amit az erdégazdasdgok majdnem fele (44%) sajat, a masik fele
pedig részben palyazati forrasbol valdsitana meg. A valaszadd nemzeti park igazgatosdgok nagy
része (63%) sajat és palyazati forrasra is tdimaszkodna, kizarolag sajat forrasra semmiképp nem.

Az A. altissima teljes visszaszoritdsdhoz a vélaszad6 allami erdészetek (teljes szam 52%-a)
valaszai alapjan atlagosan 72 M Ft-ra lenne sziikség a vagyonkezelésiikben 1év6 teriiletekre
vonatkozoan. A valaszok 15 ezer Ft és 1,3 milliard Ft kozott voltak.

A valaszad6 nemzeti park igazgatosagok (teljes szam 60%-a) valaszai alapjan atlagosan 80 M Ft-
ra lenne sziikség. A megadott értékek 5 M Ft és 175 M Ft kozott voltak).

A nemzeti park igazgatdésagok valaszai alapjan az A. altissima jovébeni hatékony
visszaszoritasdhoz mindegyik eszkdzre nagy sziikség van, de legnagyobb mértékben pénziigyi
forrasokra, legkevésbé (valdsziniileg azért, mert ez rendelkezésre all) pedig tudasbdvitésre. Az
allami erdészetek szintén mindegyik tényez6t nagyon fontosnak tartjak, kevésbé rangsoroltak, de
legkevésbé a nemzeti stratégiat emelték ki (9. tablazat). A Mann-Whitney U teszt alapjan nem volt
szignifikéns kiilonbség a két valaszadoi csoport megitélése kozott egyik elem tekintetében sem.

9. tablazat. Az A. altissima j6vObeni sikeres visszaszoritasahoz sziikséges kiilonb6z6 eszkozok fontossaga a két
szakmai csoport szerint (0: nem fontos, 5: feltétleniil sziikséges)

M
Min ax Median Mann-Whitney U

N (0-5) ©0-5) (0-5) teszt
Szakpolitikai
iranyok P

NPI | ERD | NPI | ERD | NPI | ERD | NPI | ERD

nemzeti s 790305 | s |4a]4 0,507
strategia
penzigyl 708 | 4] 25| 5 |5]:5 0,935
forrasok
human forrasok | 6 80 3 0 5 5 4 5 0,403
egyuttmiikodés | 5 81 2 1 5 5 4 5 0,404
tudasbovités 4 81 3 0 5 5 3,5 5 0,381

A nemzeti park igazgatosagok részérdl az egyik valaszadd meglatasa szerint a kérddiv kitoltését
nehezitette, hogy nagy kiterjedésii a miikodési teriiletiik; a miikddési tertilet kiilonb6z6 részein
kiilonb6zo intenzitasti az adatgylijtés €s az adatgyljték hozzaértése/érdeklodése is; a meglévo
adatok kérdéivnek megfeleld szintli feldolgozasa olyan mértéki feladatot jelentett volna, hogy azt
nem tudta véllalni. Egy masik kit61td szerint a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo6an nincs atfogod
felmérés a pontos alloméanynagysagokrol és kiterjedésrol.
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Végiil az allami erdészetektol a kovetkezd ,,Egyéb észrevétel’-eket kaptuk:

Sokan tekintették komoly problémanak az 4. altissima terjedését, foleg sikvidéki teriileteken. A
jelenlegi helyzet is tobb valaszadd szerint reménytelen, lehetetlennek tartottdk méar az A. altissima
-t visszaszoritani. Szerintiikk mar csak kifejezetten értékes, védett teriileteken és kornyezetiikben
érdemes probalkozni a visszaszoritassal. Mas az erd6felujitas eldtti teljes visszaszoritast ajanlotta.
Tobben a jelenleg hasznalt modszerek koziil a vegyszeres kezelés fontossagat hangsulyoztak,
viszont a leghatékonyabbnak tartott, glifozat alapt vegyszerek beszerzését nehézkesnek tartottak.
Kiemelték az informacidatadds és regionalis, orszagos szintli egyiittmiikodés és stratégia
fontossagat, a jogi szabalyozas és a megfeleld anyagi forrasok biztositasdnak sziikségességét.
Hangsulyoztak, hogy a védekezés halogatasa és a klimavaltozas kedvez a faj terjedésének.
Masok csak a technologia fejlodésében (¢lomunkaigény kiejtése, dronok, biologiai védekezés,
szelektiv vegyszerek) lattak reményt.

Felhivtdk még a figyelmet a hulldmtéri erddkben terjedd és a balvanyfahoz hasonld problémat
okoz6 zdld juharra és amerikai korisre, illetve a kinai csészarfara, mely a valaszadd szerint
valoszintileg a jovO balvanyfaja lesz. Mar talaltak az erdén, Gt mellett, kozteriileten. Szerinte ilyen
bizonytalan eredetii, a kornyezeti hatasait tekintve minimum kritikus fajokat sajnos barki arusithat.
Egy valaszadé emlitette, hogy ha az Europai Unio6 invazios fajlistdjara felkeriil az A. altissima,
akkor a faanyag kereskedelmi forgalomba nem keriilhet az EU teriiletén, igy az értékesitésébol
szarmazd bevétel kiesik €s még dragdbb a védekezés.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Természettudomanyos rész kovetkeztetései

A természettudomdnyos kutatasi rész komplex célkitiizése volt (C.1.) az orszag kiillonbozo
teriiletein kijelolt, A. altissima dominalta vizsgélati helyszinek botanikai felmérése, és ezek
alapjan a helyszinek hasonlosaganak, illetve kiilonbozdségének vizsgalata.

K.1.: A vizsgalati helyszinek értékelése alapjan az A. altissima szerepe minden alloméanyban igen
jelentds volt, ezért megjelenése a diverzitasra sulyos negativ hatadsokkal jarhat.

H.1. Elfogadom a hipotézist, mert az Ailanthus altissima mindenhol jelentdés mértékben alapkitotta
at a kornyzetetét.

A C.2. célkitlizésiink az 4. altissima tomegességének meghatarozésa volt a kijelolt kvadratok
kiilénbdz6 vegetacios szintjeiben.

K.2.: Az A. altissima boritasa jellemzbéen a vizsgalt dllomanyok lombkoronaszintjében volt a
legnagyobb, a cserjeszintben kisebb, mig a gyepszintben a legkisebb. Az A. altissima torzsének
nagyobb atmérdje €s a lombkoronaszint kisebb Shannon-diverzitasa egyrészt arra utalhat, hogy az
A. altissima jelenléte hosszu tavon kiszorithatja a fafajokat az allomanybdl, és feltehetéen iddsebb
allomanyokra utal. Az elébbi 6sszhangban van Brooks et al. (2021), de ellentétben all Mount
(2019) észak-amerikai megfigyelésével.

Ez idésebb allomanyokra utalhat, illetve a mintateriiletek kivalasztasanak egyik f6 szempontja is
a lombkoronaszintben az A. altissima dominancidja volt.

H.2. A hipotézist elfogadom, mivel a faj a lomkoronaszintekben volt a leginkabb tomeges.

A harmadik célkitiizésiink (C.3.) andvényzeti szintek diverzitdsanak vizsgalata volt az 4. altissima
tomegességének fliggvényében.

K.3.: A Shannon ¢és Simpson diverzitasi értékek negativan korreldltak az A. altissima boritasi
értékeivel. Igy a két vizsgalt diverzitasi index értéke magasabb volt ott, ahol alacsony volt az A.
altissima tdmege, mig alacsonyabb ott, ahol az A. altissima jelenléte stilyosabbnak bizonyult. Ez
megerdsiti Vila et al. (2006), Motard et al. (2011) és Constan-Nava et al. (2015) megallapitasait a
vizsgalt faj sokféleségre gyakorolt negativ hatasarol.

H.3. Elfogadom a hipotézist, mert az A. altissima tdmegessége negativan befolyasolta az adott
szint diverzitasat.

Negyedik célitlizéslink (C.4.) a felmért biotikus-, és abiotikus valtozok kozotti Osszefiiggések
vizsgalata volt.

K.4.: A lombkoronaszintben megfigyelt A. altissima tdomegességi viszonyai alapjan feltételezhetd,
hogy a gyepszintben és a cserjeszintben 1év0 A. altissima fdk mar az alloméany belsd
propagulumkészletébdl szarmaztak. Azok az allomanyok, ahol a faj egyedeinek torzsatmérdje a
lombkoronaszintben a legnagyobb volt, feltehetden a legkorabban kolonizalodott ezzel az invazios
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fajjal. A gyepszintben helyenként béven el6forduld nitrofil fajok megerdsitették Motard et al.
(2015) és Montecchiari et al. (2020a, b) megtigyeléseit, azaz az A. altissima tomeges
elszaporodasa egy teriileten potencidlisan eldényos lehet az aljndvényzetben taldlhatd nitrofil
novényfajok szamara.

Eredményeink alapjan az A. altissima boritdsa a cserjeszintben negativan korrelalt a cserjeszint
Shannon-diverzitasaval. Az 4. altissima boritasa a gyepszintszintben szignifikansan, negativan
korrelalt a kovetkezd valtozokkal: cserjeszint Shannon-diverzitasa, gyepszint Shannon-
diverzitasa, teljes talaj N €s a talaj KA. Az A. altissima tdmeges jelenléte a gyepszintben nemcsak
negativan korrelalt a gyepszint és a cserjeszint diverzitdsaval, hanem szdmos talajparaméterre is
kedvezdtlen irdnyban hatott, igy a talaj pH-jara és az 0sszes nitrogéntartalomra is. Eredményeink
megerdsitik Motard és munkatérsai (2011) megfigyelését. A talajparaméterekben kapott jelentds
valtozasok ellentétben allnak Castro-Diez et al. (2012), amely felhivja a figyelmet a masodlagos
metabolitok talaj N-dusitdsat gatlé hatdsara a vizsgéalt pannon ¢él6helyeken. A vizsgalt
Osszefliggések alapjan megallapithato, hogy mind a cserje-, mind a gyepszint allapota, valamint
Shannon-diverzitdsa szdmos talajparaméterrel, igy a talaj humusz- és nitrogéntartalmaval is
pozitiv korrelaciot mutatott, mikozben ezek egymassal is viszonylag erésen korrelaltak.

H.4. A hipotézist elfogadom, mert a mintateriileteken gyakoriak voltak a nitrofil fajok.

6.2. Tarsadalomtudomanyos rész kovetkeztetései

A tarsadalomtudomanyos kutatasi rész célkitiizése (C.5.) volt az A. altissima terjedése
szempontjabol kiemelt jelentdségli intézmények: az onkormanyzatok kérében a faj ismertségének,
jelenlétének, megitélésének feltdrasa és az Onkormanyzatok altal alkalmazott visszaszoritasi
modszereinek megismerése orszagos szinten

K.5. Kutatdsunk sordn azt taldltuk, hogy az 6nkormanyzatokat képviseld valaszadoknak csak
59%-a ismerte fel az A. altissimat. A nagyobb lakossagu telepiiléseket képviselok szignifikdnsan
nagyobb aranyban (a Chi’teszt alapjan (p<0,05)) ismerték fel a fajt. Ezek a telepiilések vélhetden
nagyobb koltségvetésbdl gazdalkodhatnak, €s a témdban jartasabb szakértoket is foglalkoztatnak
(pl. fokertész). Kowarick és munkatarsai (2021) Berlinben végzett tanulmanyukban is kimutattak,
hogy a szakérték nagyobb szazalékban ismerték a faj helyes nevét, mint a laikusok. Egyes
tanulmanyok hangstlyozzak, hogy az idegen invazidés ndvényfajokkal kapcsolatos ismeretek
Osszefliggésben allhatnak a kezelésiik tdmogatasaval (Lindemann-Matthies, 2016; Novoa et al.,
2017, Cordeiro et al., 2021).

H.5. A hipotézist részben elfogadom, ugyanis a feléhez kozelitd aranyban ismerték fel az A.
altissima -t.

K.6. A faj hatasait tekintve dontd tobbségiik (91%) szerint kiszoritja az dshonos fajokat, a masodik
leggyakoribb valasz (26%) az allelopatias hatasara vonatkozott, illetve gazdasagi karokozasat is
jeldlték (22%) A Chi? teszt alapjan szignifikansan tobb valaszado jelzett valamilyen negativ hatast
(kiszoritja az 6shonos fajokat (p=0,037), csirdzasgatlo vegyiileteket juttat a talajba (p=0,01),
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jelentds karokozas az agrarszektorban (p=0,005)) azok kozott, akik felismerték a fajt. Még erésebb
Osszefliggés (p=0,001) volt a negativ hatas jelzése €s a faj jelenléte kozott a telepiilésen.

A pozitiv hatdsokat illetden a vilaszadok legalabb 30%-a néhany lehetéséget megjeldlt. A Chi?
teszt alapjan szignifikdnsan kevesebb valaszado jelolte meg az egzotikus megjelenést pozitiv
hatasként azok kozott, akik felismerték a fajt (p=0,012).

H.6. A hipotézist nem fogadom el, mert a faj invazios hatdsanak a lényegét donté tobbségiik
bejelolte.

K.7. A fajt felismerd és jelenlétét jelzo onkormanyzatoknak csak kisebbik része (36%) foglalkozott
az A. altissima visszaszoritdsaval annak ellenére, hogy szinte mindenhol megtalalhato. Ennek
lehetséges oka tobbnyire, hogy még kevéssé volt tdmeges, vagy az Onkormanyzatok nem
tekintették problémanak a jelenlétét. Szignifikans (p<0,05) dsszefiiggést talaltunk a visszaszoritas
aranya ¢s a telepiilés lakossag szerinti mérete kozott. Egyértelmiien a mechanikai mddszerek
alkalmazasa van talsulyban, ami mas fajok kezelésében altaldnosan hasznalt, viszont ennél a fajnal
a vegyszeres kezelések nélkiil gyakran hatastalanok, sét eldsegithetik a sarjadzasat (Csiszar &
Korda 2015). A kémiai (és bioldgiai) modszereknek is lehetnek negativ kornyezeti hatasai,
amelyeket alkalmazasuk soran gondosan figyelembe kell venni (Soler és Izquierdo 2024).

Az elébbiek a hatékonyabb kezelések ismeretének hidnyat, de a vegyszeres kezelés nehézségeit
(glifozat alapu szerek elérhetésége, hasznalatanak feltételei) is jelezhetik.

H.7. A hipotézist elfogadom, hiszen a valaszokbdl kidertil, hogy kis aranyban ¢s nem megfeleléen
kezelik a fajt.

K.8. Az A. altissima -t felismerd 6nkormanyzatok nagyobb része a lakossag és hasonld aranyban
a helyi erdészetek és természetvédelem bevonasat is fontosnak tartotta a faj elleni kiizdelemben.
H.8. A hipotézits elfogadom, mert nincsenek kifejezetten a faj visszaszoritdsara alkalmas
egylittmiikodések mas szervezetekkel.

A C.6. celkitiizésiink a leginkdbb relevans allami szervezetek: az allami erdészetek €s nemzeti
park igazgatdsagok balvanyfaval kapcsolatos tapasztalatainak, hozzallasanak feltarasa, az eddig
alkalmazott visszaszoritasi modszerek megismerése volt.

K.9. A fajt ismerd, azzal a gyakorlatban is foglalkozo szakemberek tobbnyire sulyos problémaként
értekelték a faj hazai terjedését, pozitiv valasz nem érkezett. A nemzeti park igazgatdosagok
mindegyike negativ 0kologiai hatdsokat tulajdonitott a fajnak. Az allami erdészetek a negativ
hatdsokat nagy aranyban jelolték, tulnyomorészt oOkologiai, harmaduk viszont gazdasagi
szempontok miatt. A passziv (a faj irdnydba nem akaratlagos) emberi magatartas minkét csoport
szerint a legerésebb ok volt. Szignifikans eltérést (p= 0,013) az emberi aktivitds (nem megfeleld
kezelés, iiltetés) jelolésénél talaltunk, ami a nemzeti park igazgatdsagok szerint komoly tényezd
(60%-uk), viszont a masik csoport harmadakkora aranyban jelolte.

Mindkét csoport nagy ardnyban (70% felett) erdsitette meg a faj jelenlétét az altaluk kezelt
teriileteken. A nemzeti park igazgatosagoknal a talajfelszin megnyilasa és az emberi tevékenység,
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az allami erdészeteknél pedig a fert6zo teriiletek kozelsége €s a faj kompetitiv tulajdnosagai
befolyasoltak leginkabb a terjedését a valaszadok szerint.

H.9. A hipotézist elfogadom, mert mindkét csoport komoly probléménak tekintette faj agressziv
térnyerését €s tobbségiik megerdsitette a jelenlétét az altaluk kezelt teriileteken. A nemzeti park
igazgatosagok szerint 6koldgia karokat okozott, az allami erdészetek szerint pedig 6kologiai és
gazdasagi karokat.

K.10. A két csoportbol azok, akiknél jelen volt az 4. altissima, tilnyomorészt (NPI esetében 86%,
ERD esetében 88%) foglalkoztak a faj visszaszoritasaval. Itt a nemzeti park igazgatdsagok fele,
¢s az allami erdészetek tobb, mint fele vegyszeres és mechanikai modszereket is alkalmazott.
Elébbi csoport 14%-a, utdobbinak pedig 10%-a jeldlte, hogy biologiai moddszert is alkalmaztak. 2
vagy tobb évig tartd utdkezelésre mindkét csoport esetében nagyobb aranyban volt sziikség,
melyet kombindlt (mechanikai és vegyszeres) vagy csak vegyszeres modszerekkel végeztek.

H.10. Elfogadom a hipotézist, mivel mindkét csoport ismeri és alkamazza a vegyszeres kezelést.

K.11. A beérkezett valaszok alapjan a nemzeti park igazgatésagok joval magasabb Osszegeket
(median: 350 ezer Ft/ha) koltottek az A. altissima visszaszoritasara, mint az allami erdészetek
(medidn: 76 ezer Ft/ha), de ez statisztikailag nem volt szignifikdnsan kiilonb6z6. Demeter és mtsai
(2015) korabbi tanulméanyaban a Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag altal kiildott koltségvetési
adatok alapjan hektaronkénti koltségét megkozelitdleg 570 ezer Ft-ra teszi. Kocsis (2015) a
Kisalfoldon, KEOP paélyazati forrasbol végzett A. altissima irtasi tapasztalatit osztja meg.
Beszamolgjaban a kezelési modtol fliggéen 75 000 (mechanikai eltavolitas) és 333 520
(kéregkenés) Ft kozotti tételeket emlit kezelésenként egy hektarra vetitve.

A nemzeti park igazgatosagok esetében sokkal alacsonyabb koltségli volt az utokezelés (Medidn:8
e Ft/ha/év), mint az allami erdészetek esetében (median: 50 ezer Ft/év/ha), illetve kétszerese volt
a tartosan megtisztitott teriiletek ardnya (NPI: 65%, ERD: 30%) is. Ez a kiilonbség kovetkezhetett
a nemzeti park igazgatosagok magasabb visszaszoritasi koltségébdl is.

Szinifikéans kiilonbséget (p= 0,04) talaltunk a visszaszoritasra forditott forrasok ardnyaban, ahol a
nemzeti park igazgatosagok igen kis aranyban, mig az allami erdészetek dontd tobbségében sajat
forrasokat hasznaltak.

H.11. A hipotézist részben elfogadom, mert a nemzeti park igazgatdosagok valdban tobb szaz ezer
Ft-ot koltottek hektaronként a visszaszoritdsra, viszont azt féként palyazati forrasbol. Az allami
erdészetek joval kevesebbet koltottek, ami a sajat forrasok nagy aranyaval is magyarazhato.

K.12. Mindkét csoport nagy aranyban (90%) gondolta ugy, hogy a faj visszaszoritasaval a jovOben
is foglalkozni kell.
Az A. altissima teljes visszaszoritasdhoz az allami erdészeteknek atlagosan 72 M Ft-ra, a nemzeti
park igazgatosagoknak pedig atlagosan 80 M Ft-ra lenne sziikségiik a vagyonkezelésiikben 1€vo
teriiletekre vonatkozodan. A faj elleni védekezéshez mindkét csoport szerint kiemelten fontosak a
pénziigyi forrasok.
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H.12. Elfogadom a hipotézist, hiszen a két csoport valaszai a pénziigyi forrasok kiemelt
sziikségességében fedtek at. Igaz, hogy emellett hasonléan fontosnak tartottak a nemzeti stratégiat,
human erdéforrasokat, egylittmiikddést és a tudasbovitést is.

6.3. Javaslatok

Az A. altissima hazai térnyerése egyre jelentdsebb problémakat okoz elssorban a
természetvédelem és az erdészeti gazdalkodas terén. A problémaval a relevans szakagak és részben
az Onkormanyzatok is tisztdban vannak, vszont a visszaszoritasra vonatkozo tudas, illetve az
anyagi, fizikai lehetdség gyakran hidnyzik.

Emiatt az Onkormanyzatok és a lakossag korében fontosnak tartom a tudatossdg novelését,
valamint a sajat szintjiikon a megel6zés és védekezés lehetdségeinek megismertetését. Az
érdeklédoknek mar most jelentds segitséget nyljtanak az invaziosfajok.hu-n talalhato
informacidk, viszont érdemes lenne plusz forrasokat aldozni orszagos szinten az informacio aktiv
atadasara tovabbi kampanyok, médiamegjelenések segitségével.

A biztonsagosabb gyakorlatok alkalmazasa a potencidlis terjedési utvonalak kezel6i részérdl (pl.
erddmiivelésben a zarodott allomanyok megnyitdsa potencialis helyszine lehet a faj
megjelenésének, vagy a kozutkezelok mechanikai hatasa a sarjképzésre) kiemelten kezelendo.

A faj tevOleges visszaszoritisara jelenleg a legalkalmasabb a kombinalt (mechanikai és
vegyszeres) kezelés. Azonban ennek kivitelezéséhez gép-, €s vegyszer hasznalati engedélyek,
valamint hatasos (eddig leginkabb bevalt, glifozat alapt) anyagok, jelentés human-, és pénziigyi
forrasok kellenek. Ezeknek a terheknek a kozos viselése, valamint egy adott teriileten miikodd
kiilonb6z6 érdekelti korok (pl. Onkormanyzat, természetvédelem, erdészet, kozltkezeld)
egyiittmiikodése nagyon fontos lenne.

Az anyagi forrasok el6teremtésében nagy segitséget nyujthatna a faj kitermelt allomanyainak
hatékony hasznositasa (pl. faanyag, biomassza), természetesen a szandékos termesztés motivalasa,
eléidézése nélkiil. Itt elészOr az iddsebb, maghozo egyeket lokalizalasa és elpusztitisa lehetne a
legelsd 1épés.

A mirigyes balvanyfa példdja abbdl a szempontbol is tanulsdgos lehet, hogy a jovdében
idegenhonos fasszari fajok hazai telepitése elétt — kiilondsen amennyiben ez allomanyszinten
torténik — fel kell mérni az adott fafaj eddig tapasztalt invazidés potencidljat. Amennyiben
6zonfajként viselkedett minimum egy olyan régidban, ahol az adott faj nem dshonos, akkor hazai
telepitését nem lenne szabad tdmogatni, s6t kifejezetten tiltani kellene.

Tovabbi lehetdségeket jelenthet a biologiai védekezés j modszereinek tesztelése, késobb pedig
alkalmazasa. Ezért az ezirdnyu kutatdsok igen hasznosak lehetnek a jovoben.
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7. Uj tudomanyos eredmények

Kutatasunk tjszerliségét az adja, hogy az Ailanthus altissima hazai térnyerésének
okologiai és tarsadalomtudomanyos aspektusait is vizsgaltuk, eldbbit 9 helyszinen
vegetacidos felméréssel, utobbit pedig orszdgos szinten a legrelevansabb érdekelti
csoportok: az Onkormanyzatok, nemzeti park igazgatésagok és allami erdészetek
bevonasaval.

Megallapitottuk, hogy az A. altissima boritdsa jellemzéen a vizsgalt allomanyok
lombkoronaszintjében volt a legnagyobb, a cserjeszintben kisebb, mig a gyepszintben a
legkisebb. Boritasaval az adott szint Shannon és Simpson diverzitasi értékek negativan
korrelaltak.

Megallapitottuk, hogy az A. altissima boritdsa a gyepszintszintben szignifikansan,
negativan korrelalt a kovetkez6 valtozokkal: cserjeszint Shannon-diverzitasa, gyepszint
Shannon-diverzitasa, teljes talaj N és a talaj KA, valamint kedvez6tlen iranyban hatott a
talaj pH-jara is.

Megallapitottuk, hogy az oOnkorményzatokat képviseld valaszadok nagyobb része
felismerte az A. altissimat, a nagyobb lélekszamu telepiiléseket képviselok szignifikdnsan
nagyobb aranyban. A fajt felismerdk dontd tobbsége szerint kiszoritja az dshonos fajokat.
Szignifikdnsan tobb valaszadd jelzett valamilyen negativ hatdst azok kozott, akik
felismerték a fajt. Még erdsebb Osszefiiggést talaltunk a negativ hatds jelzése ¢€s a faj
teleptilésen valo jelenléte kozott.

Megallapitottuk, hogy a fajt felismerd és jelenlétét jelz6 nkormanyzatoknak csak kisebbik
része foglalkozott a visszaszoritdsaval annak ellenére, hogy szinte mindenhol
megtalalhatd. Szignifikans Osszefiiggést talaltunk a visszaszoritas ardnya ¢és a telepiilés
lakossag szerinti mérete kozott. A visszaszoritds sordn egyértelmlien a mechanikai
modszerek alkalmazasa volt talstlyban.

Megallapitottuk, hogy a nemzeti park igazgatdsagok ¢és az allami erdészetek is nagy
aranyban meger0sitették az A. altissima jelenlétét az altaluk kezelt teriileteken, és ezek
tilnyomo része foglalkozott a faj visszaszoritasaval. Ezt a nemzeti park igazgatdsagok fele,
¢s az allami erdészetek tobb, mint fele vegyszeres és mechanikai modszerekkel végezte.
Bioldgiai modszert mindkét csoport 10% feletti ardnyban alkalmazott. Minimum 2 év
utokezelésre sziikség volt az esetek nagyobb részében.
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7. Megallapitottuk, hogy a median értékek alapjan a nemzeti park igazgatosdgok t6bbszoros
hektaronkénti Osszegeket koltottek az A. altissima visszaszoritisara, mint az allami
erdészetek, viszont el6bbi esetében sokkal alacsonyabb volt az utokezelés koltsége, illetve
kétszerese volt a tartdsan megtisztitott teriiletek ardnya is. Szinifikédns kiilonbséget
talaltunk a visszaszoritasra forditott forrasok ardnyéaban, ahol a nemzei park igazgatdsagok
igen kis aranyban, mig az allami erdészetek dontd tobbségében sajat forrdsokat hasznalt.

8. Megallapitottuk, hogy mindkét csoport nagy ardnyban gondolta gy, hogy a faj
visszaszoritasaval a jovOben is foglalkozni kell. A teljes visszaszoritdsdhoz az allami
erdészeteknek atlagosan 72 M Ft-ra, a nemzeti park igazgatdosagoknak pedig atlagosan 80
M Ft-ra lenne sziikségiik a vagyonkezelésiikben 1év0 teriiletekre vonatkozoan. A faj elleni
védekezéshez mindkét csoport szerint kiemelten fontosak a pénziigyi forrasok.
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8. Osszefoglalas

Kutatasunk a hazai természetvédelem szamara az egyik legveszélyesebb fasszart invaios fajra, a
mirigyes balvanyfara fokuszalt. A faj terjedésével Osszefiiggd hatdsokat vizsgaltuk
természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos modszerekkel.

A természettudomdnyos kutatasi rész f6 célja volt az Ailanthus altissima boritdsanak ¢&s
tomegességének hatdsainak meghatarozasa az egyes erddszintek diverzitasara, a vizsgalt
talajparaméterekre és mas kivalasztott kornyezeti valtozokra vonatkozoan. A botanikai és talajtani
vizsgalatok helyszinéiil 9, az A. altissima altal domindlt helyszin jel6ltiink ki Magyarorszagon.
Eredményeink alapjan az idsebb A. altissima egyedek arnyékolasukkal és allelopatiajukkal
kiszorithatjdk a tobbi taxont, ezaltal csokkentve a lombkoronaszint diverzitisat. A cserjeszint
fajgazdagsaga pozitiv hatassal volt a gyepszint diverzitdsara, és novelte a talaj humusz- és
ammoniatartalmat is. Mivel a cserjeszint és a gyepszint diverzitasa pozitivan befolyésolta a talaj
szamos paraméterét, ezen rétegek valtozatos vegetacidja potencidlis lehetdséget jelenthet az A.
altissima altal fertdzott teriiletek atalakitasara és regeneraciojara.

A tarsadalomtudomanyos kutatasi részben orszagos lefedettséggel mértiik fel az interneten
elérhetd 2500 onkormdanyzatot, valamint a két legfontosabb érdekelt szakmai csoportot: a 10
nemzeti park igazgatdsagot €és 22 allami erdégazdasagot, hogy megismerjiik a fajjal kapcsolatos
attitlidjiiket, ismereteiket, a visszaszoritasara vonatkozo tapasztalataikat, modszereiket €s jovobeli
terveiket, lehetdségeiket.

221 dnkormanyzat toltotte ki a kérddiviinket, melyek nagyobb része felismerte a fajt, a nagyobb
lakosszamu telepiilések magasabb aranyban.

Az A. altissima tulajdonsagai tekintetében azok kozott, akik felismerték a fajt szignifikdnsan tobb
(p<0,05) vélaszado jelzett valamilyen negativ hatast (leggyakoribb volt az Oshonos fajok
kiszoritasa) €s tisztaban van azzal, hogy vesz€lyezteti az 6shonos vegetaciot, egyéb hatasait és
tulajdonsagait viszont kevéssé ismerték.

Az A. altissima -t felismerdk 80%-a szerint jelen volt a telepiilésiikon, leggyakrabban kiilteriileten,
kertekben és utak mentén taldlkoztak vele. A faj megjelenése a valaszadok szerint tilnyomorészt
spontan tortént, €s terjedésének modjara vonatkozdan a legtobbet jeldlt valasz az iddsebb egyedek
genertiv szaporodasa volt, de majdnem ugyanennyien szavaztak a sarjadasra is (mindkettd valasz
55 % koriili értékkel).

A fajt felismerd és jelenlétét megerdsité onkormanyzatoknak csak kis részének (10%) volt az A.
altissima kezelésére vonatkozd rendelkezése (pl. helyi rendelet tiltja az iiltetését), és 36%-uk
foglalkozott a faj visszaszoritdsaval annak ellenére, hogy a korabbi kérdésbdl kideriilt, szinte
mindenhol megtalalhatd. Ennek magyarazata lehet, hogy még kevéssé tomeges (ezt ,,Egyéb”
valaszok is megerdsitik), vagy az d6nkormanyzatok nem tekintik problémanak a jelenlétét.

A visszaszoritast végzok zOme Onkormanyzati koltségvetésb teszi ezt. A csak mechanikai
modszerek alkalmazésa volt tilstulyban (25%), ami mas fajok kezelésében éaltalanosan hasznalt,
viszont ennél a fajnal a vegyszeres kezelések nélkiil gyakran hatastalanok, sot eldsegithetik a
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sarjadzasat.

Az A. altissima -t felismerd Onkormanyzatok tobbsége a lakossadg, a helyi erdészetek és
természetvédelem bevonasat is fontosnak tartja a faj elleni kiizdelembe.

A fajt ismerd, azzal a gyakorlatban is foglalkozo szakemberek tobbnyire sulyos problémaként
értékelték a faj hazai terjedését. Hatdsait tekintve a nemzeti park igazgatosagok mindegyike jelolt
negativ hatast, melyek mind 6koldgiaiak voltak. Az dllami erdészetek koziil is szinte mindegyikiik
jelolte ezt a hatast. Az Snkorményzatok magasabb szazalékban jeleztek pozitiv hatasokat, mint a
két szakértéi csoport, és a kiilonbség a Chi® teszt alapjan szignifikéns volt.

A passziv (a faj iranyaba nem akaratlagos: tudatlansag, lustasag, talajboritds megnyitasa) emberi
magatartas minkét csoport szerint a legerdsebb oka volt a faj erdteljes hazai terjedésének.

A nemzeti park igazgatdsagok €s allami erdészetek is tilnyomorészt megerdsitették a faj jelenlétét
az altaluk kezelt teriileteken.

Az A. altissima -t a nemzeti park igazgatosagok egyaltalan nem, az erdészetek kevesebb, mint fele
pedig foként tiizifaként és apritékként tudja hasznositani.

A faj visszaszoritasaval foglalkozé nemzeti park igazgatosagok fele, és az allami erdészetek
nagyobb része vegyszeres és mechanikai modszereket is alkalmazott, kisebb résziik pedig
biologiai modszereket. A valaszadok nagy része szerint 2 vagy tobb évig kellett az utdkezelést
folytatni a faj hatékony visszaszoritasa érdekében, ami az 4. altissima elképesztd visszaszerzo
képességét, vitalitasat erdsiti.

Eredményeink alapjan az A. altissima irtdsanak hektaronkénti koltsége erdoteriiletenként valtozott
(10 és 750 ezer Ft/ha kozott).

A faj visszaszoritasat a valaszado allami erdészetek tobbsége szinte kizarolag (median: 100%), a
nemzeti park igazgatdsagok viszont csak kis része (median: 5%) végezte sajat forrasbol. Akik
palyazati forrasokat is igénybe vettek, leggyakrabban LIFE és KEOP forrasokat.

A nemzeti park igazgatosadgok és az allami erdészetek a sajat csoportjukon beliili szervezetekkel
mitkodtek egylitt, és kevésbé a helyi onkormanyzatokkal. De a faj hatékony visszaszoritdsa
érdekében a tobbi érdekelt csoporttal vald egylittmiikodés fontossagat elismerték.

A jovobeli tervekre, lehetdségekre és egylittmiikodésekre vonatkozoan mindkét csoport nagy
aranyban gondolta gy, hogy a faj visszaszoritasaval a j6vében is foglalkozni kell.

Az A. altissima teljes visszaszoritasdhoz az allami erdészetek valaszai alapjan atlagosan 72 M Ft-
ra, a nemzeti park igazgatosagok valaszai alapjan atlagosan 80 M Ft-ra lenne sziikség a
vagyonkezelésiikben 1év0 teriiletekre vonatkozodan.

8.1. Summary

Our research focused on one of the most dangerous invasive woody plant species for Hungarian
nature conservation, the tree of heaven. We examined the effects associated with the spread of the
species using natural and social science methods.

The main goal of the natural science research part was to determine the effects of the cover and
density of Ailanthus altissima on the diversity of individual forest levels, the examined soil
parameters and other selected environmental variables. We selected 9 sites in Hungary dominated
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by A. altissima as the sites for botanical and soil studies. Based on our results, older A. altissima
individuals can crowd out other taxa with their shading and allelopathy, thereby reducing the
diversity of the canopy layer. The species richness of the shrub layer had a positive effect on the
diversity of the herb layer and also increased the humus and ammonia content of the soil. Since
the diversity of the shrub layer and the herb layer positively influenced several soil parameters,
the diverse vegetation of these layers may represent a potential opportunity for the transformation
and regeneration of areas infested by A. altissima.

In the social science research part, we surveyed 2,500 municipalities available on the internet, as
well as the two most important professional groups of interest: the 10 national park directorates
and 22 state forestry companies with nationwide coverage, in order to learn about their attitudes
and knowledge about the species, their experiences and methods regarding its suppression, and
their future plans and opportunities.

221 municipalities completed our questionnaire, the majority of which recognized the species,
with a higher proportion in settlements with larger populations.

Regarding the characteristics of 4. altissima, significantly more respondents (p<0.05) reported
some negative impact (the most common was the displacement of native species) and were aware
that it threatens native vegetation, while its other effects and characteristics were poorly known.
80% of those who recognized A. altissima said it was present in their settlement, most often in the
countryside, in gardens and along roads. According to the respondents, the appearance of the
species occurred predominantly spontaneously, and the most frequently indicated answer
regarding the method of its spread was generative reproduction of older individuals, but almost
the same number voted for sprouting (both answers with a value of around 55%).

Only a small part of the municipalities that recognized the species and confirmed its presence
(10%) had provisions for the treatment of 4. altissima (e.g. a local ordinance prohibiting its
planting), and 36% of them dealt with the suppression of the species despite the fact that the
previous question revealed that it is found almost everywhere. This may be explained by the fact
that it is not yet widespread (this is also confirmed by the “Other” answers), or that the
municipalities do not consider its presence to be a problem.

Most of those that carry out suppression do so from the municipal budget. The use of mechanical
methods alone was predominant (25%), which is commonly used in the treatment of other species,
but for this species, without chemical treatments are often ineffective and may even promote its
proliferation.

The majority of local governments that recognized 4. altissima also consider it important to
involve the population, local forestry and nature conservation in the fight against the species.
Experts who are familiar with the species and deal with it in practice mostly assessed the domestic
spread of the species as a serious problem. In terms of its effects, all of the national park
directorates indicated negative effects, all of which were ecological. Almost all of the state forestry
departments also indicated this effect. Local governments indicated positive effects in a higher
percentage than the two expert groups, and the difference was significant based on the Chi? test.
Passive (involuntary towards the species: ignorance, laziness, opening of soil cover) human
behavior was the strongest reason for the strong national spread of the species, according to both
groups.
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National park directorates and state forestry departments also overwhelmingly confirmed the
presence of the species in the areas they manage.

A. altissima is not used at all by national park directorates, and less than half of forestry
departments can use it mainly as firewood and wood chips.

Half of the national park directorates and the majority of state forestry departments dealing with
the control of the species used both chemical and mechanical methods, and a smaller part used
biological methods. According to the majority of respondents, post-treatment had to be continued
for 2 or more years in order to effectively control the species, which strengthens the amazing
regenerative ability and vitality of 4. altissima.

Based on our results, the cost per hectare of A. altissima eradication varied by forest area (between
10 and 750 thousand HUF/ha).

The majority of the responding state forestry departments almost exclusively (median: 100%),
while only a small part of the national park directorates (median: 5%) carried out the control of
the species from their own resources. Those that also used grant funds most often used LIFE and
KEOP funds.

The national park directorates and state forestry departments cooperated with organizations within
their own group, and less with local governments. But the importance of cooperation with other
interested groups was recognized in order to effectively control the species.

Regarding future plans, opportunities and cooperation, both groups largely believed that the
control of the species should be addressed in the future.

Based on the responses of state forestry departments, an average of HUF 72 million would be
needed for the complete control of A. altissima, and based on the responses of national park
directorates, an average of HUF 80 million would be needed for the areas under their management.
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Ma3. Kisérolevél az onkormanyzatoknak

Tisztelt Polgarmester Asszony,
tisztelt Polgarmester Ur!

Demeter Andras vagyok, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD.
hallgatdja.

Azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy a mellékelt kérdéiv kitoltésével tAmogassa a természet
védelmét célz6 munkamat!

Kutatdsom sordn a Pilisi Parkerddvel egyiittmiikddve az A. altissima hazai terjedését, €s ennek
hatasait vizsgadlom. Ez a veszélyes, invazios faj foleg telepiilésekrdl, utak mentén terjed, ezért
fontos szamomra az dnkormanyzatokkal valo egyiittmiikodés. A valaszok kiértékelésébdl nyert
informécidkat késdbb megosztom az egylittmiikodd telepiilésekkel is. A kérddiv segitségével
felmérjiik, hogy az onkormanyzatoknak milyen segitségre van sziiksége az A. altissima
terjedése kapcsan.

Kérem, hogy —amennyiben lehetséges — a kérddivet az onkormanyzat természetvédelemért felelds
munkatarsaval, legkésébb 2018.04.20-ig toltessék ki.

A kérdoiv Kitoltése csak par percet vesz igénybe, a kovetkez6 linken keresztiil érheto el:
https://docs.google.com/forms/d/1icKBmeKH4ANwWESE8T8C{stEEX6HGHVgGzazvmGrRNPAw/edit

Segitségiiket eldre is koszonom!

Udvoézlettel:
Demeter Andras

Szent Istvan Egyetem

Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék

2100 GODOLLO, Pater Karoly u. 1

Fiiggelék 1: Az onkormanyzatoknak kikiildott kérdoiv
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M4. Kérdéiv az onkormanyzatoknak

Kérdéiv az 6nkormanyzatoknak

A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések
1.Valassza ki az A. altissima -t az alabbi képek koziil!
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2.0n szerint milyen negativ hatésai lehetnek az A. altissima hazai terjedésének? (Tobb valaszt is

bejeldlhet)

Kiszoritja az 6shonos ndvényfajokat, és az azokhoz kotddo allatfajokat
Csirazas gatld vegyiileteket juttat a talajba

Sokan allergiasak ra

Jelentds anyagi karokat okoz az agrar szektorban

mo 0w

F. nem tudok negativ hatasrol
3.0n szerint milyen pozitiv hatéasai lehetnek az A. altissima hazai terjedésének? (TSbb valaszt is
bejeldlhet)
Jo mézeld
Jol értékesithetd faanyagot ad
Egzotikus megjelenésii
Fajgazdag ¢l6helyeket teremt
Arnyékot ad

mmoaw >

G. nem tudok pozitiv hatasrol
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A faj el6fordulasara, terjedésére vonatkozo kérdések

4 Jelen van az Ondk telepiilésén a A. altissima ? (Tobb valaszt is bejeldlhet)
Igen, el6fordul az utak mentén

Igen, el6fordul a kertekben

Igen, el6fordul a parkokban

Igen, el6fordul a lakott teriileten kiviil

Igen, egyéb helyeken,

TSy 170 ¥
Igen, de nem gyakori

Nem

Nem tudom

moQwp>

T QT

5.0n szerint hogyan keriilt be a telepiilésiikre a 4. altissima ? (TSbb valaszt is bejelolhet)

A. Az dnkormanyzat iiltette diszfanak
B. Spontdn médon jelent meg
C. Maganteriiletekrol (pl. kertekbdl) terjedt el
D. egyéb,
TS 01T 1t
E. Nem tudja
6.Tudja-e, hogy mikor keriilt be 4. altissima a teleptilésre?
A. Igen,
TSy 0176 N
B. Nem

7.Hogyan terjed a faj a telepiilésen? (Tobb valaszt is bejelolhet)

Meglévo fak kivagasa utan a foldbdl kihajtott

Utak mentén egyre tovabb jut

Idésebb (minimum 10 cm térzsatmérdjii) fa magjaibol kelnek az uj egyedek
A lakosok szorgalmasan iiltetik

moawy>

egyeb,
LTS]S0 ¥ N
F. nem tudom
8.Rendelkezik-e a telepiilés az A. altissima megjelenését, terjedését nyomon kovetd eszkozzel
(pl. rendszeres felmérés), vagy a visszaszoritasara iranyuld onkormanyzati intézkedéssel,
rendelettel?
A. Igen,
TSy 0176 N
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B. Nem
C. Nem tudom.

A faj visszaszoritadsara vonatkoz6 kérdések
9.Az 6nkormanyzat foglalkozik-e a faj visszaszoritasaval, irtdsaval? Ha igen, milyen forrasb6l?
A. Igen, rendszeresen koltiink az 4. altissima irtasara, az alabbi forrasok
felhasznaldsaval: ... ...

C. Nem, mert igénytelen disznovényként megfelel az elvarasainknak
D. Nem, mert nincs rd pénz
E. Nem,

10.Ha irtjak a balvanyat, milyen modszereket alkalmaznak?

Mechanikai (vagas, sarjleverés)

Vegyszeres (permetezés, kéregkenés, injektalas)

Mechanikai és vegyszeres

Egy¢b,

] 01T 1t

o0wp

11.Szeretne-e tobbet megtudni a balvanytarol? (Tobb valaszt is bejeldlhet)
A. Igen, érdekel, hogy milyen hat4sai vannak az él6helyekre
B. Igen, érdekelne, hogyan tudndnk védekezni ellene
C. igen, érdekelne

D. Nem
12.Sziikség van-e On szerint egyiittmiikddésre a faj kezeléséhez? (Tobb vélaszt is bejeldlhet)
A. Igen, fontos a helyi erdészetekkel és természetvédelemmel valé6 kommunikécié és
egyuittmiikodés
B. Igen, a lakossagot is be kellene vonni
C. Nem, egyediil is meg tudunk birk6zni a problémakkal
D. egyéb,
TS 01T 1t
13.Megoldhatonak tartja-e az 4. altissima irtasat kozmunkaprogramokban végezni?
A. Igen
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B. Nem
14.Van-e egy¢b tapasztalata, otlete vagy kérése, észrevétele, amit megosztana veliink?

Mely telepiilés Onkorméanyzatét

KEPVISEII? e e
Kitolté neve, beosztasa, elérhetdsége (visszacsatolashoz, tovabbi informacidhoz, az

adatfeldolgozasnak nem része):
Elemzéseinkben nevesithetjiik-e a telepiilést és az 6nkormanyzatot?

A. Igen
B. igen, az alabbi

C. Nem

Ko6szonjiik vélaszait!
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MS. Kisérolevél és kérdoiv az allami erdészeteknek

Allami erdészetek részére

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!
Demeter Andrds vagyok, a Szent Istvdn Egyetem Kornyezettudomadnyi Doktori Iskoldjanak PhD. hallgatdja.

Azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy a mellékelt kérdGiv kitdltésével tamogassa a természet védelmét
célzé munkamat! Kutatasom soran a Pilisi Parkerd6vel egylttm(ikodve az A. altissima hazai terjedését és
ennek hatdsait vizsgalom az dllami erdészetek és nemzeti park igazgatdsagok koérében. Ehhez nagy
sziikségem lenne az Ondk szakmai ismereteire és tapasztalatara, ezért kérem, hogy kérd&ivet legkésébb
2018.06.15-ig kitoltve kiildjék vissza a demetex@gmail.com email cimre! Fontos, hogy csak az Ondk

vagyonkezelésében 1évé teriiletekre vonatkozé valaszokat adjanak. Azt is kérném, hogy a kérdGivet
erdészetenként toltsék ki.

Segitségiiket el6re is koszonom!

Mely intézményt képviseli (mely erd6gazdasag mely erdészete):

1. Kérdés

Jeldlje szammal a skalan, ahol -5 (sulyos probléma) 0 (semleges) +5 (jelent6s pozitiv megitélés), hogy
mennyire tartja sulyos problémanak az A. altissima er6teljes hazai térnyerését! Valaszat, kérem indokolja is!

5 4 3 -2 14 0 1 2 3 4 5

Indoklas:

2. Kérdés
On szerint milyen pozitiv és milyen negativ hatasai vannak a faj terjedésének?
Pozitiv hatas:

Negativ hatés:
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3. Kérdés

On szerint milyen tényez6k segitik leginkabb a faj terjedését Magyarorszagon?

4. Kérdés

Az Onék vagyonkezelésében 1évS terilleteken milyen mértékli az A. altissima elterjedése,
hozzdvetSlegesen mekkora teriiletet foglal el? Az ltala elfoglalt terlilet mekkora része védett, és mekkora
része Natura 2000 terdilet?

A. altissima elterjedése:

A balvanyfaval fert6zott terilet ........ %-a orszagosan védett, ........ %-a Natura 2000 terilet.

5. Kérdés

Az Onok altal kezelt teriileten mi befolyasolja leginkabb az A. altissima terjedését, és hogyan jellemeznék
terjedésének a gyorsasagat?

Az A. altissima terjedését befolyasolé tényezdk:

Jeldlje szammal a skdlan a terjedés gyorsasagat, ahol 0: nem terjed, és 5: kifejezetten gyorsan terjed,
évrél-évre Gjabb teriileteket foglal el!

012345

6. Kérdés
Tudjak-e Ondk valamilyen médon hasznositani az A. altissima -t?
Nem.

Igen,

7. Kérdés
Okoz-e valamilyen problémat a faj az Onék erd6gazdalkodasaban? Ha igen, mit?

Nem.
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8. Kérdés
Foglalkoznak-e Onék az A. altissima visszaszoritasaval?
Nem foglalkozunk a visszaszoritassal, és nem is tervezziik.
Nem foglalkozunk a visszaszoritassal, de tervezzik.
Igen, foglalkozunk a visszaszoritdssal.

Igen valasz esetén a visszaszoritas mddszerei (tobb valasz is lehetséges):

A visszaszoritast kovetGen tapasztaltak-e még a faj allelopatias (mas novények névekedését gatld)
hatasat (pl. nehezebb felljitas, esetleg sikertelenség)?

Nem.

9. Kérdés

Mekkora teriileten végeztek A. altissima irtdst, és ebbdl mekkora teriiletrél sikerilt tartdsan
visszaszoritani?

A. altissima irtassal érintett terlilet Nagysaga:......ccocvvvevevvevcevrciniereen, ha, aminek ......ccccocvvveneeee. %-an nincs
szlikség tovabbi utdkezelésre.

10. Kérdés

Amennyiben irtjdk az A. altissima -t, milyen kéltségekkel kell szamolniuk hektaronként és ezek az 6sszegek
mitél fliggenek?

Visszaszoritas egyszeri koltsége: ..........u...... Ft/ha
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11. Kérdés

Az A. altissima irtasat milyen aranyban tudjak sajat forrasbdl, illetve palydzat atjan allami forrasbdl vagy
egyéb forrasbdl megoldani?

Sajat forras aranya: ............. %

EQYED, BSPEAI:...cciiiiiiriicerieeietirtce ettt st et re st [ %

12. Kérdés

Milyen palyazati forrasokat vett/vesz igénybe az Onék szervezete az A. altissima irtdsdhoz? (LIFE, KEOP,
EMVA, egyéb, éspedig..)

13. Kérdés

Hogyan érinti Ondket a helyi szervezetek, csoportok viszonyuldsa a balvanyfahoz?

Az A. altissima terjedésében Onoknek okoznak-e problémat az aldbbi szervezetek, csoportok teriiletén
talalhato A. altissima egyedek/ dllomany? Valasszon a kévetkez6 valaszlehetGségek kdzil, karikdzza be az
adott csoport mellett: nem tudom; vagy skalan 0-5-ig, ahol 0: egyaltalan nem, 5: nagy probléma
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egyaltalan
nagy
nem ,
, probléma
probléma
helyi 6nkormanyzatok nem
0 1 2 3 4 5
tudom
nemzeti park igazgatosagok nem
park lgazgatosag 0 1 2 3 4 5
tudom
allami erdészetek nem
0 1 2 3 4 5
tudom
magan erdbégazdasagok nem
0 1 2 3 4 5
tudom
kozutkezelGk nem
0 1 2 3 4 5
tudom
lakossag nem
0 1 2 3 4 5
tudom
egyéb, éspedig: nem
&Y pedig 0 1 2 3 4 5
tudom

On szerint a kornyezetiikben levd aldbbi szervezetek, csoportok megfelelen kezelik-e balvanyfaval
fert6zott terileteiket? Valasszon a kovetkezd valaszlehetdségek koziil, és irja be az adott csoport mellé:
igen, ilyen médon.....; nem, és ennek oka.......

helyi 6nkormanyzatok igen, ilyen médon: nem, ennek
..................................................... (0] T& T
nemzeti park igen, ilyen moédon: nem, ennek
Iaz8atOSABOK | e e s OKA: oottt
allami erdészetek igen, ilyen modon: nem, ennek
..................................................... OKA: e
magan erdégazdasagok igen, ilyen médon: nem, ennek
..................................................... (o1& T
kodzutkezel6k igen, ilyen médon: nem, ennek
..................................................... (0] RN
lakossag igen, ilyen moédon: nem, ennek
..................................................... (0] RN
egyéb, éspedig: igen, ilyen mdédon: nem, ennek
..................................................... (o1& TR
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Van-e egyiittm(ikddés az aldbbi szervezetek, csoportok és Onok kdzétt az A. altissima visszaszoritasa
érdekében? Ha van, milyen jellegl? Kérjik, valasszon a kovetkez6 valaszlehet&ségek koziil, és irja be az
adott csoport mellé: nincs egylittm(ikodés; van egylittm(ikodés, éspedig.... (pl. kérnek szaktanacsot,
segitséget a kezelésben, tapasztalatcsere, informacidcsere...)

helyi 6nkormanyzatok nincs van egylttm(ikodés,

egyluttmikodés BSPEAIG: e ceeeeeeeeeeereer e e
nemzeti park igazgatdsagok nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: e ceereeeeeieeereer e e
allami erdészetek nincs van egyuttmikodés,

egyuttmikodés BSPEAIg:..ccivieiee e
magan erdégazdasagok nincs van egylttm(ikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: et e
kodzutkezel6k nincs van egylttm(ikodés,

egyuttmikodés BSPEAIg:..ccivieiee e
lakossag nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: cueceeeeeeerieeereerreere e e
egyéb, éspedig: nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: ettt e

14. Kérdés

Sziikségesnek érzik-e a faj tovabbi irtasat az Ondk vagyonkezelésében |évé teriileteken? Ha igen, milyen

forrasbdl tervezik ezt megvaldsitani?
Nem tudom.

Nem.

Igen, éspedig az alabbi forrdsokbol: ...,

15. Kérdés

On szerint hozzavetdlegesen mekkora dsszegre lenne sziikség az Ondk vagyonkezelésében 16vé teriiletén

az A. altissima kiszoritasara?

16. Kérdés

Vilassza ki, hogy On szerint mire lenne leginkabb sziikség az A. altissima hatékony visszaszoritasa
érdekében (jel6lje skalan, ahol 0: nem fontos, 5: feltétlendl sziikséges)!
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Nemzeti stratégia:0 1 2 3 4 5,
anyagiforrdsok:0 1 2 3 4 5,
személyi kapacitds:0 1 2 3 4 5,

egyuttm(ikddés nemzeti park
igazgatdsagokkal/erd6gazdasagokkal/6nkormanyzatokkal/lakosokkal:0 1 2 3 4 5,

ismeretanyag bévitése:0 1 2 3 4 5,

EEYED, ESPEAIG: ...ovveeereteeeeeetetee et eees O 1 2 3 45,

17. Kérdés
Van barmilyen egyéb észrevétele a témaval kapcsolatban?

K6szonom szépen, hogy kitoltotte a kérddivet!
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MG6. Kisérélevél és kérdéiv a nemzeti park igazgatésagoknak

Tisztelt Igazgatd Asszony/Ur!

Demeter Andrds vagyok, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomadnyi Doktori Iskoldjanak PhD. hallgatdja.

Azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy a mellékelt kérdGiv kitdltésével tdmogassa a természet védelmét
célzd munkamat! Kutatdsom sordn a Pilisi Parkerdével egylittmikodve az A. altissima hazai terjedését, és
ennek hatasait vizsgalom az dllami erdészetek és nemzeti park igazgatdsagok koérében. Ehhez nagy
sziikségem lenne az Ondk szakmai ismereteire és tapasztalatara, ezért kérem, hogy kérd&ivet legkésébb
2018.04.10-ig kitoltve kiildjék vissza a demetex@gmail.com email cimre! Fontos, hogy csak az Onék
vagyonkezelésében |év{ teriiletekre vonatkozé valaszokat adjanak.

Segitségiiket el6re is koszonom!

1.Kérdés

Jeldlje szammal a skalan, ahol -5 (sulyos probléma) 0 (semleges) +5 (jelent6s pozitiv megitélés), hogy
mennyire tartja sulyos problémanak az A. altissima er6teljes hazai térnyerését! Valaszat, kérem indokolja is!

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5

2.Kérdés

On szerint milyen pozitiv és milyen negativ hatasai vannak a faj teriedésének?

3.Kérdés
On szerint milyen tényez6k segitik leginkabb a faj terjedését Magyarorszagon?



4.Kérdés

Az Onék vagyonkezelésében 1évS terilleteken milyen mértékli az A. altissima elterjedése,
hozzdvetSlegesen mekkora teriiletet foglal el? Az ltala elfoglalt terlilet mekkora része védett, és mekkora
része Natura 2000 terdilet?

A. altissima elterjedése:.......coovvvivvenevecveveseseienene ha
A balvanyfaval fert6zott teriilet................ %-a orszagosan védett, ................ %-a Natura 2000 terlet.
5.Kérdés

Az Onok altal kezelt teriileten mi befolyasolja leginkabb az A. altissima terjedését, és hogyan jellemeznék
terjedésének a gyorsasagat?

Jeldlje szammal a skdlan a terjedés gyorsasagat, ahol 0: nem terjed, és 5: kifejezetten gyorsan terjed,
évrél-évre Gjabb terileteket foglal el!

0 12345

6.Kérdés
Tudjak-e Ondk valamilyen médon hasznositani az A. altissima -t?
Nem.

Igen,

7.Kérdés
Okoz-e valamilyen problémat a faj az Onok erd6gazdalkodasaban? Ha igen, mit?

Nem.

8.Kérdés
Foglalkoznak-e Onék az A. altissima visszaszoritasaval?

Nem foglalkozunk a visszaszoritassal, és nem is tervezzik.
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Nem foglalkozunk a visszaszoritassal, de tervezzik.
Igen, foglalkozunk a visszaszoritdssal.

Igen vélasz esetén a visszaszoritas modszerei (tobb valasz is lehetséges):

Nem
F= =] VUSRI BV, ceeereeeeeier ettt et modszerrel.
A visszaszoritast kbvet6en tapasztaltak-e még a faj allelopatias (mas névények névekedését gatlo)
hatasat (pl. nehezebb felljitas, esetleg sikertelenség)?
Nem.
F= T T =T oT=To [T =3O O TS U TSRO
9.Kérdés

Mekkora teriileten végeztek A. altissima irtast, és ebb6l mekkora teriiletrél sikerilt tartdsan

visszaszoritani?

A. altissima irtassal érintett terlilet Nagysaga:......ccccevveceeveeevevernervereneens ha, aminek ......ccccoeueuenee. %-an nincs
szlikség tovabbi utdkezelésre.

10.Kérdés

Amennyiben irtjdk az A. altissima -t, milyen koltségekkel kell szamolniuk hektaronként és ezek az 6sszegek
mitél fliggenek?

Visszaszoritas egyszeri kOItS€ge: .......coveveeveveenvcrenne. Ft/ha
Utdkezelés koltsége: .......oommnrvvvenerrennnas FE/N@ e évig
A koltségek az alabbi tEnyezGKtS] fUGENEK:........cci i e r et se et st sre e
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11.Kérdés

Az A. altissima irtasat milyen aranyban tudjak sajat forrasbdl, illetve palydzat atjan allami forrasbdl vagy
egyéb forrasbdl megoldani?

Sajat forrds aranya:......ceceeeveeveeeeenns %
Palydzati forrds ardnya:.......cccceeveuneen. %
EGYED, ESPEAIG:....iiiciiirieiirieieeirete sttt s st et eee ) ereereereneeneas %

12.Kérdés

Milyen palyazati forrasokat vett/vesz igénybe az Onék szervezete az A. altissima irtdsdhoz? (LIFE, KEOP,
EMVA, egyéb, éspedig..)

13.Kérdés

Hogyan érinti Ondket a helyi szervezetek, csoportok viszonyuldsa a balvanyfahoz?

Az A. altissima terjedésében Onoknek okoznak-e problémat az aldbbi szervezetek, csoportok teriiletén
talalhaté A. altissima egyedek/ allomany? Valasszon a kovetkez6 vélaszlehetségek kozil, karikazza be az
adott csoport mellett: nem tudom; vagy skalan 0-5-ig, ahol 0: egyaltalan nem, 5: nagy probléma

egyaltalan
nagy
nem ,
, probléma
probléma
helyi 6nkormanyzatok nem
0 1 2 3 4 5
tudom
nemzeti park igazgatosagok nem
P gaze 8 0 1 2 3 4 5
tudom
allami erdészetek nem
0 1 2 3 4 5
tudom
magan erdégazdasagok nem
8 8 8 0 1 2 3 4 5
tudom
kozutkezel6k nem
0 1 2 3 4 5
tudom
lakossag nem
0 1 2 3 4 5
tudom
egyéb, éspedig: nem
gYeD, espedie 0 1 2 3 4 5
tudom

82



On szerint a kérnyezetiikben levé aldbbi szervezetek, csoportok megfelelSen kezelik-e bdlvanyfaval
fert6zott terileteiket? Valasszon a kovetkez6 valaszlehetGségek kozil, és irja be az adott csoport mellé:

igen, ilyen médon.....; nem, és ennek oka.......
helyi 6nkormanyzatok igen, ilyen mdédon: nem, ennek
..................................................... (o] LR
nemzeti park igazgatdsagok | igen, ilyen modon nem, ennek
..................................................... (0] H SR
allami erdészetek igen, ilyen mdédon nem, ennek
..................................................... (0] H SR
magan erdégazdasagok igen, ilyen médon nem, ennek
..................................................... (o] LR
kodzutkezel6k igen, ilyen médon nem, ennek
..................................................... (0] H RS
lakossag igen, ilyen mdédon nem, ennek
..................................................... (o] LR
egyéb, éspedig: igen, ilyen médon nem, ennek
..................................................... (0] H RS

Van-e egyiittm(ikddés az aldbbi szervezetek, csoportok és Onok kdzétt az A. altissima visszaszoritasa
érdekében? Ha van, milyen jellegl? Kérjik, valasszon a kovetkez6 valaszlehet6ségek koziil, és irja be az
adott csoport mellé: nincs egylittm(ikodés; van egylittm(ikodés, éspedig.... (pl. kérnek szaktanacsot,
segitséget a kezelésben, tapasztalatcsere, informacidcsere...)

helyi 6nkormanyzatok nincs van egyuttmikodés,

egyluttmikodés BSPEAIG: e ceeeeeeeeeeereer e e
nemzeti park igazgatdsagok nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: e ceereeeerieeereer e e
allami erdészetek nincs van egyuttmikodés,

egyuttmikodés BSPEAIg:..ciireiee e
magan erdégazdasagok nincs van egylttm(ikodés,

egyuttmikodés BSPEAIg:..ciireieee e
kodzutkezel6k nincs van egylttm(ikodés,

egyuttmikodés BSPEAIg:. i
lakossag nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: ettt e
egyéb, éspedig: nincs van egyuttmikodés,

egyluttmdakodés BSPEAIG: cueceereeeeeeeeereer e e
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14.Kérdés

Sziikségesnek érzik-e a faj tovabbi irtdsat az Ondk vagyonkezelésében |évé teriileteken? Ha igen, milyen
forrasbdl tervezik ezt megvaldsitani?

Nem tudom.

Nem.

15.Kérdés

On szerint hozzavetdlegesen mekkora dsszegre lenne sziikség az Ondk vagyonkezelésében 16vé teriiletén
az A. altissima kiszoritasara?

16.Kérdés

Vilassza ki, hogy On szerint mire lenne leginkabb sziikség az A. altissima hatékony visszaszoritasa
érdekében (jeldlje skalan, ahol 0: nem fontos, 5: feltétleniil szlikséges)!

Nemzeti stratégia:0 1 2 3 4 5,
anyagiforrdsok:0 1 2 3 4 5,
személyi kapacitds:0 1 2 3 4 5,

egyuttm(kodés nemzeti park
igazgatosagokkal/erd6gazdasagokkal/6nkormanyzatokkal/lakosokkal: 0 1 2 3 4 5,

ismeretanyag bévitése:0 1 2 3 4 5,

EEYED, ESPEAIG: ...ooveeeeeteceeeetee et eees O 1 2 3 45,

17 .Kérdés
Van barmilyen egyéb észrevétele a témaval kapcsolatban?

K6szonom szépen, hogy kitoltotte a kérddivet!
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10. Koszonetnyilvanitas

A doktori kutatdsom sordn sokan segitették a munkamat, egyengették az utamat. Szeretnék
koszonetet mondani nekik, még ha név szerint nem is tudok mindenkit felsorolni.

Elsd sorban Torméané Dr. Kovécs Eszternek és Dr. Czobel Szilardnak, konzulenseimnek. A legjobb
konzulensek voltak, akiket csak el tudtam volna képzelni. Egész doktori képzésem és kutatdsom
soran biztattak, segitettek, tanacsoltak. Nélkiiliik nem jutottam volna el idaig.

Dr. Salata Dénesnek a statisztikai elemzések terén nyujtott Oridsi segitségéért szintén nagy
koszonettel tartozom.

Dr. Csépanyi Péter az onkormanyzati és erdészeti kérddivezésben nyujtott komoly szakmai és
tevOleges segitséget, ezt nagyon koszonom!

Az Agrarminisztérium Természetmegdrzési- és Erdészeti Fdosztalyanak kozbenjarasa nélkiil nem
késziilhetett volna orszagos felmérés. Koszondm volt fonokomnek és munkatdrsaimnak, hogy
megértdk és segitOkészek voltak!

Minden 6nkormanyzati, nemzeti park igazgatdsagi és allami erdészeti valaszadonak koszonom,
hogy rédszanta az idejét a kérddiv kitoltésére, €és ezzel plusz informaciokat szolgaltattak a
kutatasomhoz!

Ko6szondm tanaraimnak, hogy példamutatok, kedvesek €s segitokészek voltak velem, midta csak
ismerjiik egymast!

Végiil a legnagyobb lelki hattértamogatasért €s szeretetért koszonettel tartozom a csaladomnak:
Feleségemnek, Kisfiamnak, Sziileimnek, Testvéreimnek a tdgabb csaladi kornek és Barataimnak.
Rajtuk sosem mult, hogy végig tudjam jarni ezt az utat, amiben tudtak, mindig segitettek, mellettem
alltak.

Szeretettel gondolok nagysziileimre, akik tudom, hogy biiszkék lennének most ram.

85



