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1. BEVEZETES, ELOZMENYEK

Mara mar kornyezeti adottsag lett szdmunkra az eurdpai unios 1ét, és székelyfoldi, vidéki emberként,
kutatoként, allandod érdekes vizsgalati témaként szolgal e két vilag taldlkozasa. Csatlakozasunkkor
kérdés volt és maradt (kiemelten a vidéki térségekben), hogy hogyan tudjuk ledolgozni a tobb
évtizedes hatranyunkat, és perifériakra jellemz6 adottsagokkal hogyan tudjuk e fejlettebb,
blirokratikusabb rendszert a fejlodési igényeinkhez igazodva hatékonyan miikddtetni (Kolumban
2000). Minden hatranya ellenére, Romania 2007-ben csatlakozhatott az Eurdpai Unidhoz, igaz,
szamos derogaciot és védzaradékot tartalmazo szerzodéssel, de kezdetét vette egy allando tanulasi és
szabalyozasi folyamat. (Vincze 2008, Romaniai Europai Intézet 2006) Székelyfoldon nagy remények
fizédtek az eurdpai unids keretekhez, a vidéki telepiiléseken leginkabb a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tdmogatasi rendszerektdl vartak sokat.

A kezdeti rendszerkialakitasi nehézségek a csatlakozés utani masodik ciklusban rendezddni latszottak,
ugyanakkor a lehetdségeken tal tjabb akadalyok keriiltek elétérbe. A projektek megvaldsitasa soran
szdmos gatld tényezOt azonositottak: egyrészt a palyaztatd fél oldalarol a biirokratikus kereteket
(Navarro et al., 2015; Marquardt et al., 2012), mésrészt az érintett fél részérdél a kormanyzati
képességek hidnyossagait, a helyi tarsadalmi aktivitads és érdekérvényesitd képesség gyengeségét,
valamint a t6ke-, tudas- és ismerethianyt (Finta et al. 2023, Palné et al. 2023, Horeczki et al. 2023,
Shucksmith 2012, Nemes et al. 2014). Ez a korlatozé rendszer egyfajta hianygytriiként is leirhatod
(Csete et. al 2009), amely Romania szintjén kiegészithetd a helyi jogi keretek hianyossagaival és a
tisztazatlan tulajdonjogokkal (Gyorgy et al. 2022). A megvalosult vidéki projektek utan latvanyos
joléti beruhazasok sziilettek, és olyan fejlesztések, amelyeket a vidéki telepiilések soha nem tudtak
volna 6nerdbdl kitermelni. A projektek egyik kézzelfoghato eredménye a jolét ndvekedése, bar ennek
megallapitasa nem mindig egyértelmii — nemcsak Romaniaban, hanem unios szinten sem —, mivel a
vidék a szamos ko6z0s jellemz6 ellenére rendkiviil heterogén (Cyrek et al. 2025). Az egyes fejlesztési
ciklusok értékelése eurdpai unids €s romaniai szinten is megtortént, az elmult hisz év vidékfejlesztési
folyamatainak atfogo szintézise azonban hidnyos. A vidékfejlesztési programok és kereteik elemzését
Romania vonatkozasaban célszerlinek és iddszeriinek tartom a kovetkezd okok miatt: a vidéki
térségek megfeleld lehataroldsa nem tekinthetd lezart kérdésnek, hanem éalland6 szakmai vita targya,
hiszen a jelenlegi lehatarolasok gyakran nem illeszkednek a beavatkozaspolitikai eszkdzrendszerhez,

igy nem ¢érik el a kivant hatast. A célcsoport vilagos meghatarozasa a program sikerének eléfeltétele,



ezért a célteriiletek részletes vizsgalata és a lehetséges mintazatok feltarasa hozzajarulhat a
fejlesztéspolitika hatékony kialakitasahoz. A projektek megvaldsitasdhoz kapcsolodo részletes
folyamatfeltarasok olyan tényezdket is felszinre hozhatnak, amelyek a siker vagy sikertelenség
kulcselemei. A projektek vizsgalatara nincs és nem is lehet egy pontos modszert meghatarozni az
érintett terlilet komplexitdsa miatt, ezért kvalitativ és kvantitativ elemzésekre is sziikség van. A
megvalositott eurdpai unidés beruhdzasok elemzése gyakran ravilagit a palyazati rendszer és a
célteriilet hianyossagaira, de ezen problémak rendszerbe foglalt megoldasa elmarad (Palné et al.
2023). A legkevésbé feltérképezett teriilet a megvalosult fejlesztések utoélete és a tapasztalatok
visszacsatolasa, sziikséges rendszerszintii korrekciok elvégzése, ez a tudomdnyos vizsgalatok
fokuszterébol kissé kiesik. A megvalosult projektek eredményei észrevétleniil beéplilnek a
mindennapjainkba az utcdkon, hal6zatokon keresztiil, amelyeket hasznalunk, de érdemes értékeld
visszatekintést végezni az elmult husz év vidékfejlesztési politikdjara, az elméleti keretek és a
tamogatasi rendszer valtozasan til az eredményekre is (Goda et al. 2022).

Ennek megfelelden az értekezés célja, hogy attekintd kiértékeld szemléletet kdvetve elemezze az
Eurdépai Unid vidékfejlesztési keretét, a romaniai vidékfejlesztési rendszert és leginkabb a Hargita
megyei folyamatokat.

Személyes érintettségen tal (Székelyfoldon, Hargita megyében élek és dolgozom) a tipikus ruralis
mintazatot mutaté megye idedlis esettanulmanyi helyszinnek bizonyul a vidékfejlesztési projektek
vizsgalatara. A doktori dolgozat kvalitativ (kérddiv) és kvantitativ (interjuk) modszerekkel, valamint
statisztikai adatfeldolgozassal tarja fel a forrasok lehivasanak dinamikajat az eldcsatlakozasi
SAPARD-programtol kezdve 2020-ig, ravilagitva a projektek mindségi hattértényezdire. Az elemzés
megmutatja a helyi palyazati rendszer sajatossagait, a sikeresség faktortényezdit, és gorcsé ala vesz
néhany sziikk keresztmetszetet, amelyek a palyazati hatékonysag kritikus tényez6i lehetnek, mint
példaul a kis telepiilések adminisztrativ kapacitasanak humaneréforras-hianya, vagy éppen a palyazati
rendszer korlatozottsdga. A szakirodalmi elemzéseket és a kutatasi eredményeket figyelembe véve

konkrét szakpolitikai javaslatok is megfogalmazodnak.



2. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI

Romania szamara az eurdpai unios elOcsatlakozasi alapok megjelenése 1j fogalmakat hozott a
mindennapi életbe, vagy éppen az ismert kifejezést 0j tartalommal t6ltotte meg. Ilyen uj tartalommal
biro fogalom a vidékfejlesztés is. A csatlakozas el6tt leginkabb telepiilésfejlesztésrél beszélhettiink,
am a vidék valosagat figyelembe vevo, rendszerbe foglalt keretekkel rendelkezd programrdol még nem.
Az eurdpai unids forrdsok megjelenése eldtt a romdéniai vidékfejlesztési szakma kevés tudatos
programot tartott szamon. Talan az egyetlen, amelyet a szakirodalom is kiemelten feldolgozott, a
Dimitrie Gusti-féle szociologiai iskola; moddszeriik lényege az volt, hogy az altala vezetett
egyetemistak a terepen mérték fel a vidéki telepiiléseket, és tudasukat atadva probaltak eldsegiteni
azok fejlodését (Rostas, 2020).

A vidékfejlesztési politika tervezésénél fontos szempont az érintett vidéki teriilet sajatossdgainak
megfeleld6 modszer kivalasztisa, amelynek hatasara a lehivott forrdsok teljes mértékben
érvényesiilhetnek. Mivel a megvalosult projektek eredményei nem mindig hozzak az elvart hatast, a
romaniai kozéletben allandé téma az unios forrasok lehivasanak mértéke és a projektek utoéletének,
eredményeinek értékelése. A beavatkozasok differencialtsdga, az egyes teriiletek sajatossagaihoz valo
igazodas azonban egyeldre elmarad az egységes tervezési rendszer kovetkeztében.

Roménidban a projektek szadmszerlisithetd eredményeirél a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Minisztérium rendszeresen kozzétesz adatokat, amelyek tobbnyire az Eurdpai Bizottsdg szdmara
kialakitott értékelési rendszer részeként késziilnek. A felelds Agrar- és Vidékfejlesztési Igazgatosag
(Directorate General for Agricultural and Rural Development) mar a CMEF-en (Common Monitoring
and Evaluation Framework) keresztiil is elemzi a vidékfejlesztési forrasok lehivasat. Viszont ez az
elemzés €s kiértékelés a célteriiletek, a vidék komplexitasa €s a beavatkozasok, palyazati rendszerek
Osszetettsége miatt a CMEF-en til szdmos mdas elemzésnek is teret hagy. A mas tipust
kiértékelésekkel kapcsolatos problémaként megjelenik az adatok hianyossaga: nincs elégséges és
megfelel6 adat (Desjeux et al 2015, Slee et al. 2015. Kinsella et al. 2010). Masrészt a kiértékelések
sok esetben nemzeti nyelveken irddnak, igy a tapasztalatok megosztasa és tovabbadasa nehézkes, ami
korlatozza a masok tapasztalataibol valo tanulds lehetdségét (Andersson et al. 2017). A kiilonb6z6
tamogatasok hatasa dsszeadodhat, ezért is jelenik meg sok cikkben ez a probléma (Bakucs et al. 2013,
Wakeford 2010, Michalek et al. 2012, Mazare 2022). Mivel a vizsgalt teriilet és a beavatkozas is
Osszetett, ezért egyes tanulmanyok a komplex indikatorokat javasoljak elemzési eszkozként,

amelyekkel figyelembe tudjak venni az 0sszetett hatasokat is (Michalek et al. 2012, Cyrek et al. 2025).



A mar teljesen lezart 2007-2013-as iddszakra vonatkozo elemzések kapcsan jol lathatd, hogy az
elemzések nagy része az idGszak végén, vagy tobb idével az idGszak utan késziilt el, mivel a
tamogatasok hatasa csak hosszu id6 utan lathatdé és értékelheté ki (Andersson et al. 2017,
Furmankiewicz et al. 2016, Caruso et al. 2015, Bonfiglio et al. 2017). A vizsgalt teriiletek koziil a
LEADER az egyik olyan teriilet, amely jol koriiljarhatonak tlinik, és szamos dsszevetéshez megfeleld
elemzési mintat kinal Romaniaban is (Mantino et al. 2024, Olar et al. 2021, Furmankiewicz et al.
2016, Marquardt et al. 2012, Zajdel et al. 2019, Pocol et al. 2017). A vidékfejlesztési forrasok hatasa
nagyon eltérd eredményeket mutat. Van, ahol teljesen hianyzik a hatas, elsdsorban emberi tényezok
miatt, mashol pedig a menedzsmentkapacitasok hidnyossagai vagy a tarsadalmi keretek akadalyozzak
a forrasok hasznosulasat (Pocol et al. 2017, Paveliuc et al. 2011), tovabba van, ahol a hatas nem
egyértelmil vagy csak részben pozitiv, illetve csak hosszatavon értékelhetd (Bonfiglio et al. 2017).
Am egyértelmilen pozitiv hatast is mértek, leginkabb a mezOgazdasag teriiletén és a LEADER-
kapcsan (Saracu et al. 2020, Mantino et al. 2024). A meghatarozo tényezoket leginkabb harom
csoportba lehet osztani: az els6 a mezdgazdasagi adottsagok (Paveliuc et al. 2011), a masodik a
kiindulo fejlettségi szint (Sz6cs 2013), a harmadik pedig az altalanos fejlettségi keretek (Kusio et al.
2022). A projektek megvalositasa soran szamos gatlo tényezot azonositottak: egyrészt a palyaztato fél
oldalardl a biirokratikus kereteket (Navarro et al., 2015; Marquardt et al., 2012), masrészt az érintett
fél részérdl a kormanyzati képességek hianyossagait, a helyi tarsadalmi aktivitas és érdekérvényesitd
képesség gyengeségét, valamint a toke-, tudas- és ismerethianyt (Finta et al. 2023, Horeczki et al.
2023, Shucksmith 2012, Nemes et al. 2014). Ez a hianyokbdl és korlatokbol allé rendszer egyfajta
hianygytiriiként is leirhato (Csete et al. 2009), amely veszélyeztetheti a teljes vidékfejlesztési program
sikerét. A vidék Osszetett korlatozd rendszerében kulcskérdés, hogy a fejlesztéspolitikai és
beavatkozasi rendszer megfelelden differencialt-e, és képes-e hatékonyan kezelni a térség problémait
(Potari et al. 2012). A szakirodalom gyakran felhivja a figyelmet a hianyossagokra, de nem nagyon
ad valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan biztosithatd egy hatékonyabb rendszer (Palné et al. 2023).
Az adatok és informaciok attekintése, a polgarmesterekkel folytatott beszélgetések €és a projektek
kivitelezésének megfigyelése sordn szamos tisztazatlan kérdés meriilt fel. Ezek egy része a
szakirodalomhoz, mas része a gyakorlati vidékfejlesztési projektekhez kapcsolddik. A szakirodalmi
kérdés igy fogalmazhaté meg: az Eurdpai Unidban hasznalt vidékfejlesztés fogalma teljes korlien
alkalmazhat6-e a roméniai viszonyokra, illetve milyen eltérésekkel kell szamolnunk?

Az egyéni empirikus kutatas és terepi tapasztalatok alapjan az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam

meg:
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» Melyek azok a tényezok, amelyek telepiilésszinten hatottak a vidékfejlesztési forrasok
lehivasara?

» Mely palyazati ciklus eredményei szamitottak a leginkabb a romaniai vidékfejlesztési
forrasok lehivasa soran? A Sapard-program palyazati értékei és a 2007—-2013-as kozott
van-e kapcsolat? A 2007-2013-as és 2014-2020-as id6észak palyazati értékei kozott
van-e szignifikdns kapcsolat?

> FErvényesiilt-e a lehivott forrasok hatdsa a célzott teriileteken: az infrastruktura, a
mezO6gazdasag, a turizmus terén?

» Lathato-e valamilyen mintazat a vidékfejlesztési forrasok lehivasa soran a megyék
szintjén; a vidékfejlesztési forrasokat és a readlgazdasagi mutatdkat figyelembe véve
(pl. GDP, munkanélkiiliség alakulasa, mely térségek tekinthetdk nyerteseknek, illetve
veszteseknek a palyazati forrasok lehivasat tekintve?)

» A vidékfejlesztési projektek megvaldsitasi fazisainak melyek voltak a buktatoi, és
milyen telepiilési differencidk azonosithatok, hatarozhatok meg?

» A lehivott forrasoknak milyen hatasa volt a helyi gazdasagra? Eldzetes feltevésem
alapjan erdteljes novekedés tapasztalhatd, amelyet egy valasztott esettanulmanyi
helyszinen igazolok.

» Hogyan értékelik a polgarmesterek a LEADER-programok feltételrendszerét és
hatasat?

» A vidékfejlesztési projektek soran Hargita Megye Tanacsanak mint integralo
intézménynek milyen szerepe volt?

» Milyen keretrendszer segitené a palyazasi folyamatot azokban a telepiilésekben,

amelyek eddig nem tudtak hatékonyan péalyazni?

A doktori értekezés elemzési idOkerete, amelyben a fenti kutatasi kérdésekre keresem a valaszt, 2000—

2020 kozé esik. A vizsgéalat harom id6szakra fokuszal:

1.

2000-2006: a romaniai eldcsatlakozas periodusa, a vidékfejlesztési SAPARD-program
idészaka, amely hivatalosan is le van zarva.

2007-2013: a csatlakozas utani elsé vidékfejlesztési program elemzése — ez az elemzés {6
periddusa és adminisztrativ szempontbdl befejezettnek van nyilvanitva.

teljesen lezart idoszak. Mivel az elemzésem a statisztikai mutatok szintjén 2020-ig terjed ki,

ezért erre az iddszakra a 2014-2020 megnevezést fogom hasznalni.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A vidékfejlesztés alakulasa az Europai Uniéban és Romanidban

3.1.1. A vidék és vidékfejlesztés fogalma

Az Eurodpai Unioban a mezdgazdasag az elsé kozds politikak egyike, ezért a Kozos Agrarpolitika és
az Unio torténete szorosan dsszefonddik. A mezdgazdasagi termelés ugyanis kevésbé képzelhetd el a
vidéki élettér nélkiil; két egymast kiegészito és ¢éltetd folyamatrol van sz6. Nemcsak a mezdgazdasagi
1ét miatt fontos a vidéki térség az Eurdpai Uno szdmara, de tarsadalmi szempontbol is meghatarozo,
hiszen az Eurdpai Unid lakossaganak tobb mint fele nem varosi térségben ¢él, és az dsszes teriilet 90%-
a vidéki térségnek szamit (Eurdpai Bizottsag 2006). Demografiai determinaltsagon tal a vidéki élettér
atermészeti er6forrasok fontos lel6helye, amely az er6forrasok szitkdssége miatt egyre hangstlyosabb
szerepet kap AZ EU-ban az er6forras-fiiggetlenedési és fenntarthatosagi célkitiizésekben. A jelent6s
keretekkel rendelkez6 vidékfejlesztési politika beavatkozési ,terepe” a vidéknek definialt tér.

A vidék meghatarozasa, bar elsé pillantasra egyértelmiinek tlinik, szdmos eltérd értelmezéssel,
definicioval és fejlesztéspolitikai lehatarolassal rendelkezik (Egri et al. 2016). A vidék fogalmanak
lehatarolasa folyamatosan a szakmai vitak kozéppontjaban all, mivel a vidéki tér differencidltsaga
miatt szinte lehetetlen egységes fogalomértelmezést €s jelentéstartalmat, valamint egységes
interpretaciot kialakitani (Kis 2011, Kovacs et al. 2015, Nemes 2005). A vidék maga is allando
atalakulasban van. Ezt erdsitette a Covid-valsag, amely felértékelte a periurbanus vidéki térségeket.
Emellett a mezdgazdasagi termékekhez és a kdornyezethez kapcsolodo természeti, illetve szemléletbeli
valtozasok, valamint a reziliencidval kapcsolatos 1 igények is hozzdjarulnak ehhez az
atrendezddéshez (OECD 2025).

Ebben az alland6 atalakulasban 1évo videki térben a beavatkozas eredményességét hatarozhatja meg
a pontosan megjelolt céltertilet. Mivel a vidéki tér meghatdrozasa a vidékfejlesztési politika
eszkozrendszerének kiindulopontja, a definicié kézvetleniil befolyasolja a tAmogatasok elosztasat, és
attételesen a vidéki tér jovojét is (Kovacs et al. 2015). Folyamatosan felmeriil a kérdés, hogy az
aktualis lehatarolasok megfelelnek-e a beavatkozas-politikai eszkdzrendszernek, hogyan lehetne
ezeket ugy korrigalni, hogy minél hatékonyabb legyen a fejlesztéspolitikai rendszer. Onmagéaban a
definicio célja mas-mas megkozelitést hozhat el6térbe. A meghatarozas soran el kell donteni, hogy
milyen célt szolgal: altalanosan kozelitjik meg, vagy valamilyen specifikus szakpolitika

(vidékfejlesztés vagy regionalis politika) pontos teriiletét akarjuk definialni. Az altalanos
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meghatarozasbeli eltérések a fejlettségbéli, adottsagbéli és nézépontbéli kiillonbségek miatt adodnak.
Van, ahol a varosok ¢és urbanus térségek pontosabb lehatarolasaval jeldlik ki a vidéket (minden vidék,
ami nem varos), és van, ahol a vidék fel6l, annak pontos meghatarozasaval operalnak (Fehér 1998).
A vidék, illetve a vidéki telepiilés meghatarozasdban kiindulépontnak és legaltalanosabban
elfogadottnak az OECD definicidja tekinthet6 (Organization for Economic Coopertation and
Development, Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezete), ami a népstiriiségre alapoz, és 150
f6/km? alatti telepiiléseket tekint vidéki telepiilésnek. Csatari Balint javaslata szerint, ha a népesség
fele 120 f&6/km? népsiirtiséget tesz ki, akkor az a térség vagy kistérség vidéknek tekinthetd (Csatari
2000).

Az Eurdpai Unio teriiletén nincs egységes vidékitérség-besorolas, minden orszag maga definidlja a
vidéknek tekintett teriileteket. Egyik legelfogadottabb meghatirozas a Vidéki Térségek Chartaja
definicidja, amely szerint a vidéki térség olyan szarazfoldi teriilet (esetleg bels6 tengerparti), amely
kisvarosokat és tanyakat is magaba foglalhat. Ezek gazdasédgilag, tdrsadalmilag és természetrajz
szerint is egy egységet alkotnak, illetve alacsony népsiriiséggel rendelkeznek. A teriiletek
hasznositasat tekintve leginkdbb a mezdgazdasagi tevekénység, erddgazdalkodas, természethez
fliz6d6 tevékenységek kapcsoldodnak a vidéknek nevezett térséghez. Az OECD meghatarozasa szerint
vidéki térség az, ahol a lakossag tobb mint fele vidéki telepiilésen él (Kis 2011). A vidéki térség és
térbeosztas ujszerli, a valdosagnak leginkabb megfeleld atkeretezésére tudomanyos kordkben ¢és az
eurdpai intézményrendszer szintjén is tettek kisérletet. Ilyen példaul az Eurdpai Bizottsag
Mezbgazdasagi és Regionalis Fejlesztési Foigazgatosaga (DG AGRI) kezdeményezésére 2010-ben
létrejott SEGIRA-projekt (Study of Employment, Growth and Innovation in Rural Areas), amely 13
kategoriaba sorolja a NUTS 3 szintii tértipusokat. Egy masik kutatasi projekt az EDORA (European
Development Opportunities in Rural Areas), amely konkrét leosztasi kritériumokat hataroz meg egy
,»kockamodell” szerint, melynek 4 tipusba rendezési kritériuma a vidékiség, elérhet6ség, gazdasagi
atalakulas és teljesitmény. Kovacs és szerzOtarsai a gazdasagi allapot, agrarfiiggdség és tajhasznalati
kritériumok figyelembevételével egy 8-as térségmeghatarozasi tipust javasolnak Magyarorszag
szamara (Kovacs et al. 2015). Ezek a javaslatok nem feltétleniil keriilnek be az unids orszagok
vidékfejlesztési keretébe, hiszen minden orszadg sajat dontéskorébe tartozik a vidéki térség
meghatarozasa. Romania esetében a negativ megkdzelités érvényes, vagyis minden, ami nem varos,
vidéknek szamit.

Amennyire sokszinli a vidék fogalmanak megkdzelitése, a vidékfejlesztés értelmezése is szamos
modon megkdzelithetd. Nemes (2005) szerint az integralt vidékfejlesztés egy folyamat, amely magaba

foglalja a kiilsé beavatkozast és a helyi torekvéseket, célja a vidéki teriileteken €16k jobb helyzetének
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elérése, valamint a vidéki értékek fenntartdsa és javitdsa, a kozponti erdforrasok ujraelosztasa, a
versenyhatranyok csokkentése és a helyi eréforrasok megerdsitése és hasznositdsa uj modjainak
megtalalasa révén. Vidékfejlesztést jelent ebben az értelemben mindazon tevékenységek Gsszessége,
amely javitja a vidéki térségben lakok életkoriilményeit, stabilizalja és boviti a jovedelemszerzési
lehetségeket (Pavel et al. 2017). A vidékfejlesztés elméleti hatterét napjainkban is meghatarozza az
1980-as évek novekedési elméleteire visszavezetheté endogén fejlesztési megkozelités (Endogenous
Rural Development, ED), amelynek 1ényege, hogy sajat er6forrasokra épiiljon a mindségi fejlodés,
szervesen épitkezve a belsé tarsadalmi struktarakat hasznalva (Ray 2006, Goda et al 2015). Long és
Van der Ploeg (1994) szerint 6nkdzpont novekedési folyamatok elinduldsahoz a helyi munkaerére,
tudasra és szakértelemre tdmaszkodnak.

Ezt Shortall és Shucksmith (1998) a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: a fejlédésnek nem csupan a
tarsadalom altal nyujtott és fogyasztott javak és szolgaltatasok novelésérdl kell szoInia, hanem egyben
a kozosségek szamara lehetévé kell tennie, hogy nagyobb kontrollt gyakoroljanak a kornyezetiik és
mas kozosségekkel valo kapcsolatuk felett. Szintén endogén fejlddéshez kapcesolodik Christopher Ray
kultiragazdasag koncepcioja, amely szerint a fejlodés keretében kulturalis er6forrasok (pl. tertileti
identitas) révén jraértékelddhetnek a helyi gazdasagi eszkdzrendszerek, és ezaltal megtartjak vagy
visszaszerezhetik a gazdasagi kontrollt (Ray 2001). Ebben az elméleti keretben a kultura helyi
tudasként jelenik meg, ami annak modjat jelenti, hogy miként végziink dolgokat, s hogyan
értelmezziik a vilagot. A kulturagazdasag olyan stratégiak dsszességeként értelmezhetd, amely a helyi
tudas transzformalasaval 1j eréforrasokat hoz létre és tesz elérhetdvé az adott térségben (Ray 1998,
Kis 2019). A neoendogén megkozelités az endogén fejlédési elméletben felvazolt helyi és kiils6 erék
kozotti dinamikus kolcsonhatést elfogadva hangstilyozza Nemes (2005) és Ray (2000) nyoman, hogy
a helyl kezdeményezések eredményességének kulcsa a human és tarsadalmi téke dinamizélasa az
egyénekben, a vallalkozasokban és a szervezetekben (Goda et al. 2022).

Természetesen a vidék nem korlatozodik csak mezdgazdasagra, kultrara és belsd eréforrasokra, a
vidék Osszetettsegét alapvetden a rendelkezésre allo eréforrasok sokfélesége €s azok hasznositdsanak
valtozatos modozatai hatarozzak meg (Ventura et al. 2008). A vidékfejlesztés funkciodja lehet egyben
a természeti kornyezet megdrzése és a tarsadalmi, életk6zosségek megfeleld fenntartdsa (Buday-
Santha 2011). Copus ¢és Dax (2010) felhivta a figyelmet arra, hogy komplex jellege miatt a
vidékfejlesztésnek egy atfogobb elemzési koncepcidéra lenne sziiksége, azonban az ilyen
megkozelitések alig épiiltek be a szakpolitikakba és a végrehajtasba.

Mintegy tomor Osszegzé fogalmazasként Vincze (2008) a vidékfejlesztést a rurdlis térségek

kapacitasanak onfenntart6 és fenntarthato fejlesztéseként definialja.
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A kovetkezOkben ennek a sokrétii vidék- és vidékfejlesztés-fogalomnak az eurdpai vidékfejlesztési
politikaban torténé megjelenését és alakulasat fogom roviden Osszefoglalni. A vidékfejlesztés
eredetileg a Kozos Agrarpolitika szerves, nem elkiilonitett része volt, amely az Agenda 2000-€s
reform soran valt ki, és a K6zos Agrarpolitika mésodik pilléreként jelent meg. Bar elméleti szinten
két kiilon keretbe sorolodnak, a KAP elso pillére a kdzvetlen kifizetéseket €s a piaci intézkedéseket
foglalja magaban, mig a masodik pillér a vidékfejlesztési programokat, amelyekre ugyanakkor
keresztfinanszirozas is érvényes. Ezt az Osszefonodast kezdettdl fogva mutatja a finanszirozasi
rendszer is, hiszen az altalanos harom funkcid — az ¢€lelmiszer-termelés, a kornyezetvédelem és a
vidékfejlesztés — mindkét pillérbdl részesiil tdmogatasban. A kapcsolat mindig is szerves volt és
maradt, mivel a két tevékenység nem valaszthato el egymastol. Ugyanakkor megjelenésétol kezdve a
politikai irdnyvonalak mentén hangsulyeltolodasok figyelhetok meg, amint azt a Kozos Agrarpolitika

kiadasait és reformjait bemutato abra is illusztralja.
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1. abra: A Kozos Agrarpolitika kiadasai és reformjai
Forrds: sajat forditdas az European Commission, Agriculture and Rural Development oldala
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letoltes datuma: 2024. december
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Szorényiné Kukorrelli (2023) az egymast kovetd beavatkozasi ciklusok egyre erételjesebb
agrardominanciajara hivja fel a figyelmet, a multifunkcionalitds és a vidéki térség komplex
tamogatasa egyre egyoldalubb lesz.

A vidékfejlesztést szolgalo alap is kdveti a tobbéves programkészités és szabalyozas kialakitott
rendszerét, amelyhez EU-S és tagallami szinten minden orszédgban akkreditalt kifizetési ligynokségek
tartoznak (Eurdpai Bizottsag, European Network for Rural Development 2024).

A vidékfejlesztési politika a kezdetektdl szamos atdolgozason esett at, megprobalva megfelelni a kor
igényeinek, illetve a KAP szemléletvaltozasanak, de a Corki Nyilatkozatban 1996-ban ¢lészor
megfogalmazott alapelvek nem veszitették érvényiiket. Az elsé Corki nyilatkozatban fogalmazodik
meg, hogy a Kozds Agrarpolitika nemcsak az agrartamogatasokra kellene fokuszaljon, de a vidék
maga is fontos eleme az agrarpolitikanak (Egri et al. 2016).

Id6kozben az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitikdja teriiletén is jelentdsebb ideologiai valtozas tortént,
amely sokkal erételjesebb természetre és ,,z0ld elemekre” vald figyelést hozott elétérbe. Ennek
megfelelden a Il. Corki Nyilatkozat is hangsulyosabban ebbe az iranyba tolodott el. Az 1. tablazatban
a két nyilatkozat elveit szemléltetem, amelybdl jobban latszik a vidékfejlesztés ideologiai hatterének
atalakuldsa. Mig az els6 nyilatkozat a vidékfejlesztés helyét és rendszerét, alapvetd elveit hatarozza
meg, addig a méasodik nyilatkozat mar a vidék elfogadasan tallépve a mindségi vidékpolitikara, jolétre

¢s a fenntarthat6sagi szempontok megerdsitésére fekteti a hangsulyt.

1. tablazat: A vidékfejlesztés iranyvonalai a Cork I és Cork II nyilatkozat alapjan

Cork I. — 1996 Cork I11.-2016

L A vidék eldtérbe helyezése. A vidéki jolét tamogatasa.

2. Integralt megkdzelités. A vidéki értéklancok megerdsitése.

3. Diverzifikacio (6nfenntartd egyéni és kozosségi Beruhazas a vidék életképességébe
kezdeményezések kereteinek megteremtése). ¢és dinamizmusaba.

4. Fenntarthat6 fejlodés. A vidéki kornyezet megorzése.

5. Szubszidiaritas. A természeti er6forrasok kezelése.

6. Egyszertiibb jogi szabalyozas. Az éghajlat-politikai fellépés dsztonzése.

7 Programozas. A tudas és az innovacio fellenditése.

8. Finanszirozhatosag. A vidéki iranyitas javitasa.

9. A politikai megvaldsitas és az egyszerisités
Alulrol vezéreltség. p L, £ £y

elémozditasa.
10. | Folyamatos monitoring és értékelés. A teljesitmény és az elszamoltathatosag javitasa.

Forras: sajat szerkesztés a Cork I és Cork Il Nyilatkozatok alapjan (Gyorgy et al. 2022)
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A vidéki jolét tamogatasanak 0sztonoznie kell a diverzifikalast, és tdimogatnia kell a vallalkozast, a
beruhazast és a foglalkoztatast. Ezeknek a szakpolitikdknak fel kell értékelniiik a vidéki identitast, és
novelnilik kell a fenntarthatosagot, a tarsadalmi befogadast és a helyi fejlodést, valamint a gazdasagok
és a vidéki kozosségek erejét (Eurdpai Bizottsag 2016).

Részben szintén megvaldsult az integralt megkozelités, amely a programok multiszektorialis,
multidiszciplinaris megkozelitésére vonatkozik, amelyre azért van sziikség, mert a vidék esetében sem
beszélhetiink csak mezogazdasag fejlesztésér6l, hanem komplex tarsadalmi ¢és gazdasagi
fejlesztésekre van sziikség. A szubszidiaritds az EU altalanos elveként meghatarozd nézet, a
dontéseket €s a programok megvaldsitasat minél jobban decentralizalni kell, az érintettekhez lehetd
legkdzelebb kell meghozni a dontéseket.

A menedzsment-kapacitasok javitasara, a kommunikacio fejlesztésére és a vidékfejlesztési tervek
hatékonyabb végrehajtasa céljabol az Europai Bizottsag Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Foéigazgatosaga 2008-ban létrehozta az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozatot (EVH — European
Network for Rural Development), amely tudasbazist hoz létre a vidékfejlesztési politikak gyakorlati
miikodésér6l és hatékonyabba tételilk mikéntjérdl, Osztonzi az ezekkel kapcsolatos ismeretek
megosztasat, valamint a vidéki Eurdpa egészében eldsegiti az informacidcserét és az egylittmiikddést.
Az EVH probalja kozelebb hozni egymashoz a vidékfejlesztés érdekelt feleit, kiilondsen a nemzeti
vidéki halézatokat, a tagallami hatoésagokat és az EU vezetési szintjét (Europai Vidékfejlesztési
Halozat 2016).

A programozas elvét szintén a fenntarthatosag jegyében fogalmaztak, amelyen azt értik, hogy a
vidékfejlesztési programok koherens ¢és atlathatd procedurakra kell épiiljenek, ¢és ezeknek
integralodniuk kell egy egységes regionalis programba. Jelen id6szakban (2023-2027) az egyes
orszagok vidékfejlesztési programjanak kereteit a Nemzeti Videkfejlesztési Tervek adjak, amelyek
integraljak a vidékfejlesztési politikat.

A finanszirozhatosag elve szintén beépiilt az évek soran a vidékfejlesztési programok megvaldsitasi
keretébe. Ezt ugy hataroztak meg, hogy a helyi forrasokat is be kell vonni a helyi projektek
megvalositasaba. Sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni a vidéki projektek finanszirozasi
lehetéségeinek kiterjesztésére, alternativ finanszirozasi lehetdségek megteremtésére. Ennek az elvnek
az érvényesiilése is folyamatosan szem el6tt van, de megvalositasa kissé nehézkesnek bizonyul. A
mar megvalosult vagy folyamatos megvalosulas alatt levé elveken tul megjelentek teljesen tjak is,
amelyek részint az Europai Unidé mas fokuszat is visszatiikrozik.

A Cork 2.0-ban megfogalmazott elsé elv a vidéki jolét timogatasa. Eszerint habar a vidék el6térbe

keriilt, mégis jobban fel kellene ismerni, hogy mennyi lehetdség rejlik abban, hogy innovativ,
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befogado és fenntarthatdo megoldasokat kinaljon a jelenlegi €s jovobeni tarsadalmi kihivasokra. Ezeket
a tarsadalmi kihivasokat a kovetkezOképpen Osszegzik: a gazdasagi prosperitas biztositasa, az
¢lelmezésbiztonsag, az éghajlatvaltozas, az erdforras-gazdalkodas, a tarsadalmi befogadas és a
bevandorlok integracidja. A szakpolitikdknak fel kell értékelniiik a vidéki identitast, és ndvelniiik kell
a fenntarthatdsagot, a tarsadalmi befogadast és a helyi fejlddést, valamint a gazdasdgok és a vidéki
kozosségek erejét (Europai Bizottsag 2016).

Az 1992-ig tarto6 els szakaszban a KAP-alapelvek Iényegében valtozatlanok maradtak, ezt kdvetden
azonban a felmeriild piaci, tarsadalmi, kornyezeti kihivasok egyre tobb valtoztatast igényeltek,
amelyek reformokat eredményeztek — ezek koziil a vidékfejlesztést kiemelé Agenda 2000-es reform
bir kiilonos jelentdséggel (Potori et al. 2012, Goda et al. 2022). A vidékfejlesztési politika alakulasat
a KAP-on beliil az alabbi dbra mutatja.

Nemzeti Stratégiai

Vidékfejlesztés | |
. { Kiemelt keret ] T
/ I(A'P KAP Il pillére A Vidékfejlesztés
; Il pillérea A > integraldsa
\ vidékfejlesztés ] = '

KAP integralt része a , R SHEEE
vidékfejlesztés /

Kezdetektdl

2. abra: A vidékfejlesztés alakulasa a K6zos Agrarpolitikan beliil
Forras: Sajat szerkesztés

A 2007-2022-es iddszakban, bar céljaiban és programjai egy részében alarendelddott a Kozos
Agrarpolitikdnak, a kiemelt keret méasodik pilléreként tovabbra is érvényben maradt, és jelképesen is
kiilon keretként kezelték. 2023-t61 azonban a vidékfejlesztés az agrarpolitika rendszerében teljesen
alarendelddik, és szimbolikusan is ,,visszasorolodik™ azéltal, hogy a Nemzeti Stratégiai Tervek
szerves részéveé valik, egy kozos célrendszert szolgalva az agrarpolitikaval egyiitt, amely az ,,0j

megvalositasi modellek” kozponti elemét alkotja. Ezek célja részben az eredményorientaltsag
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fokozasa és a nagyobb decentralizacio az EU részérdl. Az 0j idészak kulcseleme a ,,z61d architektara”,
amely harom pillérre épiil: az els6 a ,,feltételesség”, amely szigoribb kovetelményeket szab meg a
kozvetlen kifizetések tekintetében, a masodik pillér az Okorendszer, mig a harmadik az el6zd
id6szakbol ismert, most megerdsitett agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések (Weingarten 2024).

Ezeket a valtozasokat dsszesitve a 3. abra mutatja.

Termelékenység

épesség

J 4

Versenyk

1960-as kezdeti évek

Elelmiszer-ellatas biztonsaga
Termelékenység javitisa

Piac stabilizalasa

Termeldi jovedelmek tdmogatasa

A valsag évtizedei
1970-es 1980-as évek

Tultermelés

Kiadasok drasztikus novekedése
Nemzetkozi konfliktusok
Strukturalis intézkedések

MacSharry reform 1992

Tultermelés megsziintetése
Kornyezeti intézkedések bevezetése
Jovedelem stabilizalasa
Koltségvetés stabilizalasa

Agenda 2000

El6z0 reform erdsitése, mélyitése
Versenyképesség erdsitése
Vidékfejlesztés

0sag

4

Fenntarthat

Luxemburgi egyezmény
2003

Piaci orientacio

Fogyaszt6i konszernek
Vidékfejlesztés

Kornyezet el6térbe helyezése

KAP Health Check
2008

2003-as reform megerdsitése
Kockazat-menedzsment
Uj kihivasok

KAP 2013-2014-es
reformja

Z6ldesités (greening)
Célorientaltsag

Visszaosztas

A termelési kvotak és megszoritasok
kivezetése

Ertékteremtd élelmiszerlanc

Kutatas és innovacio eldtérbe
keriilése

KAP 2021-es reformja

Uj értékesitési modell

Nemgzeti Stratégiai Tervek, amelyek
integraljak a vidékfejlesztést

,,Z01d keretek erdsitése”

3. abra: A Kozos Agrarpolitika Reformjainak alakuliasa a kezdetektdl napjainkig
Forras: sajat szerkesztés a Thiinen Institute tanulmanya alapjan (Weingarten 2024)

Mindent Osszevetve tovabbra is erds marad a ,,z0ld vonal” a vidékfejlesztés szintjén is, amely a

finanszirozasi keretekben is megnyilvanul.
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Az EU-s jogszabalyok szerint a vidékfejlesztésnek tobb hosszu tavu célnak kell megfelelnie. Egyrészt
a mezOgazdasagi ¢s erdOgazdalkodéasi agazat versenyképességének elomozditisa a célja;
masodsorban a fenntarthatd természetier6forras-gazdalkodast és az éghajlatpolitikai fellépést kell
biztositsa. Végiil a vidéki gazdasdgok és kozosségek foldrajzi szempontbol kiegyensulyozott
fejlédésének megvalositasat segiti, melynek fontos eleme a munkahelyteremtés és a munkahelyek
megorzése (Eurdpai Bizottsag 2024).

A 2023-2027-es tervezési idoszak az eredeti célrendszert is magdban foglalva, a kor kihivasaihoz
igazodva hat prioritasban stirtisodik 0ssze:

1. Azutdbbi évek digitalis kihivasaira probal valaszolni, 6sztonzi a tudastranszfert és az innovaciot
a mezOgazdasagban, az erdészeti agazatban ¢€s a vidéki térségekben;

2. A mezdgazdasagi termelés minden tipusanak életképesebbé ¢és versenyképesebbé tétele
kiegésziil azzal, hogy tdmogatni kell az innovativ agrartechnoldgidk alkalmazéasat és a
fenntarthat6 erdégazdalkodast;

3. A Covid-idészakra és a haborus helyzetre reagalva, el6 kell mozditani az élelmiszer-ellatasi lanc
megszervezését, az allatjolétet €s a mezdgazdasagi kockazatkezelést;

4. A mar el6z6 idészakokban is megfogalmazott klimavédelmi célt szolgalja, vagyis 0sztonzi az
er6forras-hatékonysagot, tamogatja az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi és az éghajlat-
valtozashoz alkalmazkodni képes gazdasagra vald atallast a mezdgazdasagban, az
¢élelmiszeriparban €s az erdészeti agazatban;

5. Szintén ,,z0ld célt” szolgal, tdmogatja a mezdégazdasighoz és az erddgazdalkodashoz
kapcsolodo okoszisztémak allapotanak helyreallitasat, megOrzését és javitasat.

6. Az inkluziv, befogadé tarsadalom prioritasa marad az el6z6 idOszakbol: eld kell segiteni, hogy
a vidéki térségekben erdsddjon a tarsadalmi befogadas, csokkenjen a szegénység, és lendiiletet
kapjon a gazdasagi fejlodés.

E hat prioritdsbol minden vidékfejlesztési programnak legalabb négyet tartalmaznia kell. A
prioritasokhoz rendelt 18 kiemelt teriilet és 20 intézkedés alapjan minden orszag elkésziti a sajat

nemzeti stratégiai tervét.

3.1.2. Vidékfejlesztés Romaniaban

Romania teriiletét nagyrészt vidéki térség jelenti, a romaniai Nemzeti Statisztikai Intézet adatai szerint
az orszag teriiletének 87,1%-a vidéki teriiletnek szamit (INS 2022). Romaniaban vidéki teriiletnek
szamit a statisztikai nOmenklatara szerint minden, ami nem varos, tehat a kozségek is (amelyek tobb

falubol, telepiilésbdl allhatnak). Az elmult 20 év hivatalos népszamlalasi adatait vizsgalva azt

20



lathatjuk, hogy az orszadg vidéki lakossdga az Gsszlakossag majdnem felét teszi ki (a 2011-es
népszamlalas szerint az osszlakossag 46,03%-a, 2021-ben a 47,84%-a lakik vidéki térségben), tehat
tarsadalmi szempontbol is jelentds tényezo6 a vidéki lakossag. Amint az a 2. tablazat adataibol kitiinik,
Romania jelentds népességcsokkenést regisztralt az elmult hisz évben. Hivatalosan 2 600 000-nél is
tobbel csokkent a lakossag, de ennek valos ardnya még nagyobb, hiszen még mindig sokan dolgoznak

kiilfoldon, de megdrizték romaniai lakcimiiket.

2. tablazat: Romania vidéki lakossaganak alakuldsa 1948-2021 kozott

1948 1956 1977 1992 2002 2011 2021
ROMANIA 15872624 | 17489450 | 21559910 | 22810035 | 21680974 20121 641 19 053 815
VIDEKI 12159485 | 12015186 | 12164181 | 10418216 | 10 245 894 9262 851 9114713
VIDEKI/OSSZ. 76,61% 68,70% 56,42% 45,67% 47,26% 46,03% 47,84%

Forras: sajdt szerkesztés az NS| népszamlalasi adatai alapjan (NSI 2022)

Ez a tobb mint 10%-0s népességcsokkenés Osszességében a vidékinek szamitod telepiilésekre is
érvényes. Ugyanakkor az elmult hisz évben tanti vagyunk egy erdteljes lakossagi atrendezédésnek a
nagyobb novekedési centrumok koriil. Robbandsszerien megndtt az olyan kdzségek népessége,
amelyek dinamikus nagyobb varosok mellett vannak, és jelent6s gazdasagi kozponti szerepet toltenek
be. Vannak példak, ahol az ezres 1élekszamrol tobb tizezerre nétt a rezidens lakossag. Ugyanakkor a
hivatalos varosi lakossag szama enyhén csokkent. Ezek koziil kiemelek néhany erdélyi példat. A 3.
tablazatban azt lathatjuk, hogyan valtozott Kolozsvar varos és a kdzvetlen szomszédsagaban levo két

kozség, Szaszfenes és Apahida lakossaga.

3. tablazat: Példak a nagyvarosok melletti telepiilések lakossaganak valtozasara

Telepiilés 2002 2011 2021
KOLOZSVAR 317 953 309 136 286 598
SZASZFENES 7470 21832 52 735
APAHIDA 8785 10 072 17 239
MAROSVASARHELY 150 041 127 849 116 033
MAROSSZENTKIRALY 6268 7275 10 403

Forras: sajat szerkesztés az NSl adatai alapjan

A robbanasszerli lakossagszdm-valtozast nem kovette a telepiilésbeosztds valtozasa, mindkét

telepiilés tovabbra is kozségnek szamit. Osszehasonlitask
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éppen Szaszfenes lakossaga nagyobb, mint Hargita megye legnagyobb varosanak, Csikszeredanak a
lakossaga (az NSI 2022 adatai szerint 34 484 £3). Incaltaru és szerzotarsai is leirjak ezt a folyamatot,
¢és szerintiik a vidéki térségre valo kikoltozési trendet a Covid-idészak felerdsitette (Incaltaru et al.
2024).

Kisebb dinamikaval, de ugyanez a jelenség figyelheté meg Marosvasarhely kornyékén, ahol
Marosszentkiraly lakossaga nétt a legnagyobb mértékben. Altalanossagban azt latjuk, hogy a varosok
lakossaga csokkent, de a kdrnyez6 telepiilések lakossaga nott.

Kisebb mértékben ugyanez a jelenség megfigyelheté Hargita megyében is. A varosok népessége
csokkent itt is, és csak a fejlett, rendes gazdasagi tevékenységgel rendelkez6 kozségek lakossaga nott,
de sokkal kisebb mértékben. A 4. tablazat Csikszereda varos és szomszédos telepiilései népességének

alakuldsat mutatja.

4. tablazat: Példak Hargita megyei telepiilések lakossaganak valtozasara

Telepiilés 2002 | 2011 | 2021
CSIKSZEREDA 42 029 | 37980 | 34484
CSIKPALFALVA 1736 | 1822 | 2057
CSIKSZENTLELEK 2002 | 2471
CSIKSZENTKIRALY + CSIKSZENTLELEK + CSIKSZENTIMRE 6194 | 6551 | 7013
MADEFALVA 6906 | 2711 | 2511
CSICSO 2671 | 2711
MADEFALVA + CSICSO 6906 | 5382 | 5222

Forras: sajat szerkesztés az NSI honlapja adatai alapjdan

Erdekes jelenség, hogy mig a varos egyik oldaldn nétt a kornyezé telepiilések lakosséga, addig a mésik
oldalan csokkent (Madéfalva és Csicso nincs a varos kozvetlen kozelségében, mig Csikpalfalva és
Csikszentlélek igen).

Romania NUTS-rendszerének beosztasa szerint nincs jelen a NUTS IV-es kistérségi szint. A NUTS
I-es a nemzeti szint, a NUTS II a 8 fejlesztési régid (atlagosan 2,67 millié lakossal), a NUTS 1l a
megyei szint, ami Romania esetében 42 megyét jelent. A NUTS V telepiilési szint, amelyben 320
varos és megyeszékhely, 2861 kozség és 12 957 falu van.

A beosztas nem minden esetben takarja a valos varosi és vidéki, falusi jellemzok csoportjat, hiszen
vannak olyan 3-4 ezer lakost szamlalo kisvarosok (leginkabb fiirdévarosok), amelyek, habar varosi
statussal birnak, leginkabb vidéki telepiilésnek tekinthetdk.

Az Europai Unidban jellemz6 vidéki trendek Romaniaban is érvényesek: a fiatalok migracioja az

urbanusabb térség felé (Deller et al. 2019), a ruralis térségek népessége csokken, és egyre inkabb
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jellemz6 az eloregedési folyamat. A termelési szerkezet nagymértékben kotédik a mezégazdasaghoz,
a szocialis halozatok ellatottsaga gyengébb. Szintén jellemzd, akarcsak az EU-ban, hogy 40%-kal
magasabb az elszegényedés kockazata a vidéki térségben, mint az urbanus térségben (Saracu et al.
2020). Magasabb a munkanélkiiliség aranya a vidéki térségben, mint a varosi régiokban. A vidéki
térségekben a jovedelem és a forrasokhoz valod hozzaférés alacsonyabb a varosiakénal. Ezen jellemz6
allapotok ellenére kijelenthetd, hogy a csatlakozas nyertese a vidéki térség. Hogy milyen médon hatott
a romaniai vidéki térre a vidékfejlesztési forrasok lehivasa és milyen dinamikét kovetett, a kutatasi
eredmények ismertetésénél részletesen is kifejtem.

A vidéki térség tamogatasa egy négyszereplds intézményi keretrendszeren keresztiil torténik, amelyet

a 4. abra mutat.

4. abra: A romaniai vidékfejlesztési rendszer intézményi kerete

Forras: Sajat szerkesztés a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Minisztérium honlapja alapjan

Az egyes szereplok a kovetkezd funkciokkal rendelkeznek:
1. A vidékfejlesztési projektek {6 feleldse a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
amelynek van egy erre szant speciélis egysége, a Vidékfejlesztésért Altalanos Igazgatosag,
amelynek management-hatosagi szerepe van a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv megvalositasi

szintjén.
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2. A Vidéki Beruhazasokat Finanszirozo Ugynokség (AFIR), amely Kifizetési iigyndkségként
miikddik, biztositja minden vidékfejlesztési intézkedésnek a technikai megvalositasat és a
finanszirozasat a Nemzeti Fejlesztési Tervbol, kivétel a természetvédelmi (veszélyeztetett)
tertiletek szubvencionalésat.

3. A Mezdgazdasagi Intervencids és Kifizetési Ugynokség delegalt egység, kifizetési és
ellendrzési feladatokat teljesit.

4. A Szamvevdszék igazolo tigynokségként mikodik.

Ezen a keretrendszeren keresztiil valosul meg a vidéki térség tdmogatasa, amelynek 2025-ben mar a

negyedik ciklusa zajlik.

SAPARD-programok Roméaniaban

Az els6 id6szak a csatlakozas elotti, SAPARD-eldcsatlakozasi timogatasok idészaka. A program célja
az volt, hogy a csatlakozas el6tt 4ll6 romdniai mezdgazdasagot és vidéki térségeket felkészitse az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasra. A program altal tamogatott teriileteket a 2000-2006-0s Nemzeti
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Terv hatarozta meg, amelyben 4 prioritashoz 10 intézkedést
rendeltek hozza.

Prioritasok: A vidéki térségek piacokhoz vald hozzaférése és a mezdgazdasagi feldolgozott termékek
versenyképességének javitasa, a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési infrastruktira javitasa, valamint a
vidéki gazdasag és humanerdforras-fejlesztés.

Amint a prioritasokban is latszik, a rendszer erételjesebben tamogatott teriilete a mezOgazdasag.
Harom hatarozottan nem mezdgazdasag-centrikus intézkedés is megtaldlhatd, a 2.1.-es ,,Vidéki
infrastruktura fejlesztése és javitasa”, valamint a 3.4.-es, ,,A gazdasagi tevékenységek diverzifikalasa
¢és fejlesztése annak érdekében, hogy valtozatos jovedelemformakra tegyenek szert”. A negyedik
intézkedéscsomag, amely palyazati rendszer mukodtetését szolgalod keretek szakmai és technikai
megerdsitését szolgalja, szintén nem a mezdgazdasagot tdmogatta. Ide a ,,4.1. Szakértelem és
asszisztenciai tudas javitasa” (A szakszerl felkésziiltség javitsa) és a ,,4.2 Technikai asszisztencia”
intézkedések tartoztak.

A mezb6gazdasdghoz kapcsolodo intézkedesek a kovetkezok:

1.1. Mezdgazdasagi €s haldszati termékek feldolgozasanak €s marketingjének javitasa

1.2. Mindségi struktarak javitdsa, a termékek allatorvosi és ndvényvédelmi mindségének ellendrzése
3.1. Befektetések a mezdgazdasagi termelésbe

3.2. Termeldi csoportok létrehozasa
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3.3. A kornyezet védelmére ¢€s a vidéki td) megorzésére létrehozott mezdgazdasagi termelési
moddszerek

3.5. Erdégazdalkodas

Ezenkiviil meghirdették a roman SAPARD-programot is harom intézkedéssel. Ezek az intézkedések
atdolgozott formaban a kdvetkez6 palyazati idészakban is elérhetdk voltak.

A teljes 2000-2006-os periddusban 2009 végéig 1 354 929 000 eurot hivtak le. A legtobb pénzt az
1.1.-es(24,90%), 2.1.-es (45.69%), 3.1.-es (17.01%), illetve 3.4-es (4.93%) intézkedések keretén beliil
fizették ki. A kifizetések szerint a romaniai SAPARD-id6szakra szant Gsszeg 88,60%-at hivtak le
abbdl az 6sszegbdl, amely 2000-2009 kozott allt rendelkezésre. Ez kivalod csatlakozas el6tti lehivasi
aranyt jelent (Asociatia Ecosfera V.I.C. si Agricul 2011).

A SAPARD-idészak palyazatai nagyon jo lehetdséget biztositottak az eurdpai unids palyazatokra valo
felkésziiléshez, valamint a palyazasi rendszer megismeréséhez, amely addig szinte ismeretlen volt az
onkormanyzatok szamara. A romaniai magyar kozosségek a magyarorszagi kapcsolatoknak és a
kialakult tudastranszfernek koszonhetéen a SAPARD-program elején hatékonyabban palyaztak, de
aztan folyamatosan felzarkéztak a roman szerepldk is, akik nagyon rugalmasan és eredményesen
alkalmazkodtak az 11j forraslehetdséghez. Szintén pozitiv tényezoként emlithetjiikk, hogy a rendszer
nem volt tal bonyolult, és a rendszervaltas utan ez volt az elsé igazi finanszirozasi program, ahol a
vidéki infrastruktirara is lehetett palyazni. Sikeresek voltak a maganszemélyeknek meghirdetett
mezogazdasagi és élelmiszer-szektorhoz kapcsolodd tamogatasok, valamint a turisztikai palyazatok
is. Ez volt az els6, nagyobb volument t6ke lehivasanak a lehetdsége, kevés hozzajarulassal (Szabo et
al. 2009).

A palyazati rendszernek azonban voltak hidnyossagai: a palyazatok csak részteriileteket tdamogattak,
rdadasul viszonylag kisebb forrasokbdl. Mivel az egész szektor vertikuménak tdmogatasa nem volt
atgondolt, a hatds nem érte el azt a mértéket, amelyet elérhetett volna — példaul lehetett csak
ivovizhalodzatra, vagy csak csatorndzasra palyazni, viztisztitd rendszer hidnyaban, vagy éppen a
helyreallitasi utépitési munkalatok nélkiil. Ezért ebben az idészakban szamos olyan palyéazat valosult
meg, amibdl kiépiilt a csatornazasi rendszer, de utana jarhatatlan lett az utca. Egy masik tipikus példa:
a maganszemélyeknek mezogazdasagi termékek feldolgozasara kiirt palyazatainal, ha valaki
tejfeldolgozora palyazott, nem tudta rendesen kihasznalni, hiszen a hattér, az allando tejmindséget
ellen6rzo és biztositd rendszer még nem volt kialakitva. A turizmusban hasonld volt a helyzet, lehetett
panziokra, szallashelyekre palydzni, ami nagyon hasznos, mert erre az idore mar a rendszervaltas elotti

turisztikai szallashelyek teljesen elavultak és bezartak, de a szallashelyek mellé nem keriiltek
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programok, és maganak a szallashelynek a miikodéséhez kapcsolodo teljesitménymutatok is
elmaradtak (Csata 2012).

A 2007-2013-es, csatlakozas utani elso idoszak

A csatlakozas utani idOszak elsé része az intézményrendszer, illetve a megfeleld ligynokségek
létrehozasaval és miikodésének elinditdsaval indult. A 2007-2013-as iddszakban a SAPARD-
palyazathoz képest nagyobb vidékfejlesztési palyazatokat hirdettek meg, ugyanakkor bizonyos
vidékfejlesztési tamogatasok, amelyek a mezdgazdasaghoz csatlakoztak, a Mez6gazdasagi Kifizetési
és Intervencios Ugyndkség hatasa ald keriiltek, és az elszamolasokat is 6k végezték (2007—-2013-ban
kevesebb ilyen intézkedés volt, a kovetkezé id6szakban tobb). Ebben a peridodusban 4 prioritasi
tengely mentén 7 nagyprogramot, és ennek megfeleléen 22 palyazati programot hirdettek meg.

2016 juliusaban a program finanszirozasaért felelds ligynokség a kovetkezOképpen értékelte az
eredményeket: a 2007-2013-as periddusban 7,4 milliard eurdt fizettek ki sikeres palyadzatokra, ez
86%-0s lehivasi aranyt jelent a tervezett Osszeghez viszonyitva. Szdmok szintjén ez a
kovetkezOképpen néz ki: 150 944 palyazatot nyujtottak be, amely 18,5 millidrd eurés igényelt
Osszeget jelent, ebbdl csak 5,75 milliard allt rendelkezésre, éppen ezért csupan 98 444 palyazatot
fogadtak el.

Ezek eloszlasa az aldbbiak szerint oszlik meg: a mezdgazdasagi termékek hozziadott értékének
novelését szolgald 123-as intézkedésnek 1625 kedvezményezettje volt, 925 szerzodést kotottek erre a
projektre, és a vissza nem téritendé tamogatas értéke 610 millid eurd, amibol 520 milliédt fizettek ki.
Ez a forréaslehivasi lehetdség nagy hatassal volt a vidéki térségre, de ezen beliil is a mezdgazdasagi
szektorra, mivel 75 000 gazda, valamint 2787 gazdasag részesiilt tamogatasban. A fiatal gazdakat
célzo 112-es intézkedés eredményeként 12 669 fiatal gazdat tdmogattak, a finanszirozas értéke 320
millié eurd, amibdl 305 millié eurdt 2017-ig Ki is fizettek. Nagy sikernek 6rvendett a mezOgazdasagi
vallalkozasok modernizalasa is (121-es intézkedés), a 2787 palyazat 0sszesitett értéke 756 millid euro,
amibdl 662 milliot allokaltak.

A mezdgazdasagi teriiletek erddsitésére szant kereteket kevésbé hivtak le (221-es intézkedés), erre
csak 52 palyazati kérelem sziiletett, amibdl 20-at fogadtak el, minddssze 1,38 milli6 euro értékben.
A klimakockazatok miatt a vizvédelmi munkalatok megléte elengedhetetlen, ezért a palyazati rendszer
részét képezte. A minisztériumi kiértékelés szerint 44 794 hektar teriileten végeztek arvizvédelmet
segitd vizelvezeté munkat, illetve 335 650 hektaron keriilt modernizaldsra az 6nt6zOberendezés.

Szamszerlsitve az output-mutatokat, az ligyndkség szamitdsa szerint a program végeredményeként
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konyvelheto6 el az a 100 000 munkahely, amelyet vidéki kornyezetben hoztak 1étre, 3606 km mezei és
erdei Ut, amelyet megjavitottak. A vizvédelmi munkalatok eredményeként 3 milli6 ember életét
javitotta a viz- és szennyvizrendszer kiépitése, amely 7245 km hosszu viz- és szennyvizhalozatot takar
(2900 km ivovizhalozat és 4345 szennyvizhalozat, amely 272 nyertes palyazat eredménye). Az
utinfrastruktura tekintetében is jelentds volt a befektetés, hiszen 3862 km vidéki uthalozat valosult
meg a 389 nyertes palyazat keretében.

A szocidlis és kulturdlis infrastrukturara csupan 3 palyazati csomag volt elérhetd. A 2010-es arviz
szamos utat tonkretett, ezek koziil 723 km-et javitottak fel ebbdl a palyazati keretb6l, amely 158
palyazatot jelent.

Vidékfejlesztési tamogatasbol 3290 olyan Kis- és kdzepes vallalkozas részesiilt, amelynek a mitkodési
teriilete nem mezdgazdasagi jellegii, 1861 turisztikai jellegli projekt kapott finanszirozast (ezek a
fenntarthato vidék jegyében valosultak meg.) A SAPARD-programban nagy lelkesedésnek orvendett
a turisztikai tevékenység program, amelyet a kovetkez6 idészakban folytattak (313-as intézkedés),
erre 1244 szerz6dést kotottek meg, 174 millid eurd értékben (amelybdl 138 millid eurot fizettek Ki);
ezekben a projektekben az lathato, hogy a szolgaltatas felé tolodott el a palyazok érdeklodése.

A 312-es intézkedés a kis- és kdzepes vallalkozasok (KKV-k) létrehozasara és fejlesztésére hirdették
meg, erre 9499 palyazat érkezett, és 2616-tal kotottek finanszirozasi szerz6dést, 325 millio értékben
(ebbdl 315 milliot fizettek ki).

A 322-es palyazat a falvak fejlesztésére és feljitasara volt meghirdetve, erre 3317 megkeresés
érkezett, amelyek Osszértéke négyszeresen meghaladta az erre kijeldlt keretet, az 1,6 milliard eurot.
Ezekbdl 891 projektre kotottek finanszirozasi szerzddést, 1,83 milliard értékben, amibdl 1,52
milliardot fizettek ki (AFIR 2018).

A fenti eredményekbdl lathatd, hogy szamos beruhazas valosult meg, amelyek hatésa kiterjedt az
orszag minden megyéjére, és attételesen minden vidéki emberre is.

A hatas altalanos jolétnovekedést hozott, féleg az infrastruktura terén. A falusi infrastruktira-
palyazatokra valod nagy taljelentkezés miatt hatékonyan csak a nagykozségek tudtak palyazni, viszont
ezek jelent6s infrastrukturalis beruhazasokat tudtak megvalositani.

A turisztikai infrastruktira-palyazatok kiemelkeddek, a maganszektorban a turisztikai szolgéltatdsok
felé tolodott el a palydzok érdeklédése. Ugyanakkor a kozszektor is palydzhatott turisztikai
informacios pont mitkddtetésére €s a helyi turizmus eldsegitésére. Ez a palyazati kiiras segitette az
onkormanyzatimunkaerd-alkalmazast is. Az dnkorméanyzatok eredményességvaltozdsa nem nagyon
mérhetd, nagyon sok esetben a létesitmények megépiiltek, az alkalmazasok megtorténtek, de nem

tudtak a helyi turizmust hatékonyan segiteni. A kdzségek altal létrehozott turisztikai informacios
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kozpontok ott tudtak megfeleléen hozzaadni a helyi idegenforgalomhoz, ahol mar voltak
programkezdeményezések, és a helyi turisztikai és szallaskapacitasnak is adott volt a kritikus tomege.
Ebben az idészakban keriiltek jobban felszinre a palyazati rendszer hianyossagai: a rugalmatlansaga
¢s a nem megfeleld torvényi kerete. Példaul az a lehetdség, hogy egy palyazati tender eredményét
barmennyiszer meg lehetett indokléas nélkiil 6vni, ami nagyon nehézkes procedurakhoz ¢és kivitelezési
problémakhoz vezetett.

Mivel a LEADER-programot nem tudtak megfeleloképpen mitkodtetni, a program keretén belill a
kozponti szinten meghatarozott standard intézkedésekbOl lehetett valasztani, ami romaniai
sajatossagnak tekinthetd, igy nem valdsult meg az alulrdl szervezddd és megfogalmazodo igények
rugalmas kezelése.

Az egyik legsikertelenebb palyazati kiiras a teriiletek beerddsitése. Ennek a programnak a relativ
kudarcat a kovetkezdkben latom: egyrészt az erdds teriiletek tulajdonjoga mind a mai napig
tisztazatlan, masrészt az erdds teriiletek tulajdonosai korladtozva vannak mindenféle, a teriilettel
kapcsolatos tevékenységben (pl. fakitermelés), illetve nem kapnak bevételkiegészit6 juttatast, ha
védett teriiletté nyilvanitjak azt. Harmadrészt az alternativ koltség tul magas, mivel a kaszalos és
legelds teriiletek tamogatasi 6sszege jelentds, nem érdemes egy teriiletet beerddsiteni és ennek anyagi
hasznat csak hosszi tavon érzékelni, amikor a kaszalds teriiletekre minden évben szamottevd
tamogatast lehet igényelni.

Habar folyamatos politikai instabilitds jellemzi Romaniat, a jogi keretek miatt a palyazati rendszert
ebben az idészakban gazdasagi stabilitas jellemezte. A roman lejnek az értéke relativ stabil maradt,
kiszamithat6 és alacsony volt az inflaci6 ebben az idészakban, ami a beruhdzasok megvalositasanak
kiszamithato keretet adott.

A 2007-2013-as, valamint a 2014-2020-as id6szakban szamos kiiras ugyanazt a célt szolgalta,
tulajdonképpen az el6zd iddszak programjainak folytatasaként is felfoghatd, amint azt 4. tablazat is
mutatja.

A meghirdetett palyazati programok nagy része mindkét idészakban mezdgazdasagi kotoédési, amit a
tablazatban z0ld szinnel jeldltem. Szintén programfolytonossdgot latunk a kék szinnel jelolt
LEADER-nél. A telepiilésfejlesztési programok sarga szinnel vannak kiemelve, mig a nem
mezogazdasagi jellegli gazdasagfejlesztd intézkedések nem kaptak szinezetet. A programok

feltételrendszere atalakult, ezt a kovetkez6kben részletesebben kifejtem.
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5. tablazat: A 2007-2013-as és a 2014-2020-as vidékfejlesztés terveinek,
intézkedéseinek osszehasonlitasa

2007-2013

2014-2020

Intézkedés

Mezbgazdasagi tamogatas
Versenyképesség novelése az agrar- és erdészeti szektorban

1.1.1. Szaktudas javitasa

1.1. Szakmai képzés és

Szakképzes, g készségszerzés tamogatasa
: R eI a menedzsment kapacitasanak 2 Fo G _y
informécioatadas (Voo : 1.2. Bemutatok és informacios
novelése érdekében . z ; z
tevékenységek tamogatasa
. . 1.1.2. Fiatal gazddk megtartasa 6.1. Fiatal gazdalkodok beiktatasanak
Fiatal gazdak A1 1 ; -
a vidéki kornyezetben tamogatasa
. 1.1.4.,Agr’a r—szaktan;?csadam 2.1. Tamogatas a tanacsadasi
Agrér- szolgaltatdsok hasznalata a A Y
, , z - p szolgaltatasok igénybevétel¢hez
szaktanacsadas mezdgazdasagi termelok S S
¢és erdotulajdonosok részérol yw gliseg
.. gl 1.2.1. MezOgazdasagi lizemek 4.1. MezOgazdasagi gazdasagokba
iizemek T RBRe oo -
C . modernizacidja torténd beruhdzas
modernizacidja
Erdok gazdasagi 1.2.2. Az erddk gazdasagi
értékének javitasa értekének javitasa
Picet saraeae 1.2.3. Mezdgazdasagi €s erdészeti | 4.2. Mezdgazdasagi termékek

¢és erdészeti termékek

termékek hozzaadott értékének
novelése

feldolgozasaval/forgalmazasaval
kapcsolatos beruhazasok tamogatasa

Mez6gazdasagi és
erdészeti

1.2.5. A mezégazdasag €s
erdészet fejlodéséhez kapcsolodo
infrastruktira javitasa ¢s

4.3 Mezb6gazdasagi és erdészeti
infrastruktira fejlesztését,
korszeriisitését vagy atalakitasat

S fejlesztése c€lzo beruhazasok
e Fere§ TR : 6.3. Kisgazdasagok fejlesztésének
s 1.4.1. Félig onellaté gazdasagok 0 " -

tamogatasa

6.5. Program kistermelok szamara

Termel6i csoportok

1.4.2. Termeldi csoportok
létrehozasanak timogatasa

9.1. Termel6i csoportok létrehozasa

Egyiittmiikodés

16.4. Egyiittmiikodés az ellatési lanc
szerepldi kozott

Kockazat

17.1. Termény-, allat- s
novénybiztositasi dijak
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2007-2013

2014-2020

Mez6gazdasagi tamogatasok

A vidéki kornyezet javitasa

Kiegészitd
tamogatasok
hatranyos helyzeti
tertileten
gazdalkodoknak

2.1.1. Kiegészité tamogatasok
hegyvidéki hatranyos helyzetii
tertileten gazdalkodoknak
2.1.2. Kiegészité tamogatasok
nem hegyvidéki hatranyos
helyzetii teriileten
gazdalkodoknak

13. Kifizetések a természeti vagy
egyéb sajatos korlatokkal kiizd6
teriiletekre

Agrar-, erdészet,

2.1.4. Agrar-kornyezetvédelmi

10. Agrarkornyezet es klima
11. Okologiai mez6gazdasag

kornyezetvédelmi Kifizetések 15.1. Erdészeti kornyezetvédelmi
kifizetések ¢és éghajlati kotelezettségvallalasi
kifizetések
Allatjolét 2.1.4. Allatjoléti tamogatasok 14. Allatjoléti tamogatasok
s 2.2.1. Mezogazdasagi teriiletek 8.1. Erdosités és erdos teriiletek
Erdosités

elso erdositése

kialakitasa

Az életmindség javitasa a vidéki zonakban,

¢és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

Mikro-vallalkozasok

3.1.2. Mikro-vallalkozasok
létrejottének tAmogatésa

6.2. Nem mezdgazdasagi
tevékenységek létesitésének
tamogatasa vidéki zonakban

6.4. Nem mezdgazdasagi
tevékenységek létrehozasara és
fejlesztésére iranyuld beruhdzasok

Turisztika

3.1.3. Turisztikai tevékenységek
tamogatéasa

Falvak fejlesztése

3.2.2. Falvak renovalasa,
fejlesztése, falusi 6rokség
konzervalasa és javitasa

7.2 Kisléptéki alapinfrastruktiura —
viz/szennyviz-infrastruktira —
létrehozasara, korszerusitésére
iranyul6 beruhazasok

Kultara

7.6. Kulturalis 6rokség védelméhez
kapcsolodo beruhazasok

LEADER

LEADER-tengely

4. Helyi fejlesztés

19. Helyi fejlesztés

Operativ csoportok
létrehozasa

16.1. Operativ csoportok létrehozéasa

20. Technikai asszisztencia

Forras: sajat szerkesztés az AFIR palyazati kiivdsai alapjan
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A romaéniai vidékfejlesztés csatlakozas utiani masodik idészaka: 2014-2020
Ezt az id6szakot egy sokkal szerteagazobb palyazati keretrendszer jellemezte. Ezt az is mutatja, hogy
Onmagaban 9 stratégiai célt hataroztak meg:

1. az élelmiszeripar strukturdlis megvaltoztatasa és versenyképességének novelése;

2. atermészetes eréforrasok hatékony menedzselése;

3. avidéki teriiletek kiegyensulyozott fejlesztése, a Partnerségi Megallapodasnak megfelelden;

4. a gazdasagok életképességének novelése és korszerlisitése, nyitottsdg az 11j piacok felé és a

mezdgazdasagi termékek feldolgozasa,

o

a mezOgazdasz-generaciok fiatalitasa a fiatal gazdak tdmogatasan keresztiil;

6. az alapvetd vidéki infrastruktura javitasa, a befektetések vonzasara vidéken,
munkahelyteremtés és teriileti vidékfejlesztés;

7. avidéki gazdasagok valtozatossaganak tdmogatasa a nem mezdégazdasaggal foglalkozo
KKV-k fejlesztése alapjan,;

8. a gylimdlcstermesztési szektor fellenditése, mint kiilonds igényekkel rendelkezd szektor,
sajatos palyazati alprogramok alapjan;

9. olyan teriileti fejlesztés, amely a vidéki kozosség feladatkorébe harul, a LEADER-program

megkozelitésén keresztiil. A LEADER transzverzalis képessége javitja a versenyképességet, az

¢ltszinvonal-mindséget, a vidéki gazdasdgok valtozatossdgat, valamint a szegénység elleni

kiuzdelmet és a tarsadalmi kirekesztést.

Chirita, a vidékfejlesztési projektekért felelds igazgatd a 2014—2023-as iddszakrdl nyilatkozta, hogy
tobb mint 109 ezer finanszirozasi kérelmet dolgoztak fel, vagyis ez az dsszes benyujtott palyazatok
szdma ebben az iddszakban. Ezek koziil tobb mint 72 ezer palyazatot valasztottak ki finanszirozasra
¢és kertilt sor szerzédéskotésre (ez a szdm nem tartalmazza a 2021-2022-es atmeneti iddszakban
benyujtott projekteket). Pénziigyi megvaldsitas szintjén ez dsszesen 9,3 millidrd eurdt jelent, ennyit
fizettek ki a vidéki beruhazasok kedvezményezettjeinek, ami a rendelkezésre allo keret 73%-at jelenti
(AFIR 2024). Ez az AFIR nyilvantartasa szerint telepiilésszinten a vidékfejlesztési programbol
megvaldsitott 3350 km felujitott uthalozatot, 614 felyjitott kultarotthont, 2909 km szennyvizhélozatot
¢s 1689 km kiépitett vizhalozatot jelent.

A harom székelyfoldi megye (Maros — MS, Hargita — HR és Kovaszna — CV) vidéki telepiiléseinek
Onkormanyzatai a finanszirozé ligyndkség kimutatdsa szerint a kultarhazak és kulturalis intézmények

feltjitasara tettek le legtobb palyazatot.
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5. abra: Onkormanyzatoknak meghirdetett palyazatok megvalésitasai a székelyfoldi
megyékben a 2014-2020-as periodusban

Forrds: sajat szerkesztés az AFIR oldal alapjan (https://www.afir.ro/comunicare/programe-
financiare/rezultate-pndr-2014-2020/, letoltés datuma: 2024. szeptember 10.

A 2014-2020-as (vagyis a 2022-ig meghosszabbitott) iddszakban a kdvetkezok voltak jellemzdek:

A COVID-valsag miatt a megvalositasi periodus két évvel hosszabb lett, ami nem azt jelenti, hogy
minden projektre lehetett palydzni, hanem azt, hogy a megmaradt keretet szétosztottak, és bizonyos
intézkedések palyazati lehetdségét Gjra megnyitottak, ugyanakkor a mezdgazdasagi timogatasok egy
részét célzottan a valsaghelyzet kezelésére, vagyis a kiesd bevételek potlasara hirdették meg.

A két idGszak Osszehasonlitasaban lathatd, hogy formailag vidékfejlesztési prioritasokat vezettek be
— az el6z6 programiddszakban alkalmazott tengelyek helyett —, ami Maéacz (2020) szerint abbdl a
felismerésbdl sziiletett, hogy egy-egy intézkedés nem csupdn egyetlen célhoz jarulhat hozza, hanem
akar tobbhoz is. Szintén ebben az iddszakban jelent meg integralt programozasi eszkozként a korabbi
LEADER-elvekre és szabalyokra épiilé kozosségvezérelt helyi fejlesztés (Community — Led Local
Development, CLLD) (Goda et al. 2022).

A palyazati rendszerben az el6z6 idészakhoz képest jelentds megszoritasokat alkalmaztak, példaul
infrastruktara-fejlesztésre nem lehetett palyazni azon telepiiléseknek, amelyek az el6z6 idészakban
nagy infrastruktura-fejlesztésre palyaztak — kivétel, ha mez6gazdasagi teriileteket kotottek dssze az
adott palyazatban szereplé utak, vagy menekiilési utvonalat jelentettek, esetleg valamilyen elzart

telepiilésrészt vagy éppen turisztikai célu telepiilésrészt kotott Ossze az adott utinfrastruktara. Ez
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jelentds korlatozast jelentett els6sorban azon telepiilések szamara, amelyek az el6z6 id6szakban
nyertesek voltak. Ennek ellenére a jol palyazok ebben az iddszakban is megtalaltdk a modot, hogy
palyéazni tudjanak, és bovitsék a telepiilések infrastruktarajat.

A vidéki térségek el6tt egyéb palyazati lehetOségek is nyiltak mas keretekbdl: féleg a regionalis
operativ programnak voltak jelentds vidéki projektek finanszirozasadra meghirdetett palyazatai, és
nagyon sok esetben az épiiletek, a falusi iskolak, valamint a kdzszektorhoz tartozo épiileteknek a
felujitasa ebben a rendszerben valosult meg. Ami a regionalis operativ programnal nagyon hatékonyan
mikodott, az a valds idébeli adatkozlés €s az adatok elérése, mikozben a vidékfejlesztési
palyazatokkal kapcsolatos kommunikacié nehézkesebb, a palyazati eredmények szétszorva
talalhatoak meg a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium vagy a vidékfejlesztésért felelos
ligynokség honlapjan. Habar mikddik egy rendszer a palyazatok nyilvantartasara, az nem feltétlentil
a valos idejii palyazatokat mutatja, és a hivatalos adatok az értékelésekkel nem mindig talalnak.
Novekedett a mezdgazdasag tdmogatasa, €s attételesen megnétt a zoldesitésnek a tdmogatasa is, ezen
beliil bizonyos védett teriiletek és védett fajoknak a tamogatasa, illetve az allatjoléti tamogatasok
aranya is. Megnétt a védett és kiemelt teriiletek timogatasa (a Duna-delta, vagy védett novény- és
allatfajok tamogatasa). Az el6z6 ciklusban is létezd, a locsolorendszerek kiépitésére, illetve
felujitasara kiirt palyazati intézkedés kibdviilt, ezéltal jelentds beruhdzasok torténtek ebben a
szektorban is. Ezenkiviil az el6z6 periodushoz képest jelentdsebb tiamogatast tudott lehivni a boraszati
€s a méhészeti szektor is.

Ennek az iddszaknak a jellemzdje, hogy a gazdasag kevésbé volt stabil és kiszamithato, részben
kormanyzati intézkedések, masrészt a COVID-valsag okozta globalis tényezék miatt. A 2014-2022-
es idészakban egy fontos valtozas is megfigyelhetd: megugrott az inflacid, amely csak részben volt
kiils6 tényezd. A torvényhozas kotelezoen megemelte az épitdiparban dolgozé munkasok
minimalbérét, ami a projektek koltségvetését jelentésen megnovelte. Gyakran eléfordult, hogy mire
meghirdették a kozbeszerzési licitet a palydzatok megvaldsitasara, mar senki nem jelentkezett, vagy
csak olyan cégek, amelyekrdl utobb kideriilt, hogy nem rendelkeznek valds tevékenységgel, és ezzel
veszélyeztették a projektek megvalositasat. Ezért is alakult ki az a helyzet, hogy szamos olyan projekt
van megvalositas alatt 2025-ben, amely az el6z6 id6szakbol csuszott at a folyamat kivitelezési
tehetetlensége miatt.

Kiemelt figyelemét kapott a Duna-delta térsége, az aszaly sujtotta teriiletek, a védett teriiletek és védett
allatok, a locsolorendszerek és azok tervezésének tamogatasa. A teriilet- és a természetvédelem
érdekében hangstlyosabb tdmogatdst kapott a tudatos vegyszercsokkentésre és vegyszermentes

gazdalkodasra valo 4tallas.

33



Ebben az idészakban a vidékfejlesztési keretekhez rendelt, de mezégazdasagi vonatkozast kozvetlen
tamogatasok, amelyeket a farmok, novény- és allattenyésztok kaptak meg, nagyobb mértékben
keriiltek a Mezbégazdasagi Kifizetési és Intervencios Ugyndkség adminisztracioja és ellendrzése ala,

tehat a két ligynokség miikddési teriilete nagyobb feliileten kapcsolodott.

2023-2027-es id6szak

Romanidban a 2023-2027-es iddszak mezOgazdasagi és vidékfejlesztési intézkedéseit a Nemzeti
Stratégiai Terv foglalja magéaban. A terv célkitiizései kozé tartozik olyan programok finanszirozésa,
amelyek novelik a mezdgazdasagi szektor reziliencidjat és fenntarthatosagat, méltanyos jovedelmet
biztositanak a mezégazdasag szerepldinek, valamint garantaljak Romania europai unios vallalasainak
teljesitését. A kornyezettel kapcsolatos vallalasok végrehajtasaban plusz jovedelemhez juttatjak
azokat a mezOgazdasaggal foglalkozokat, akik segitik ezeknek a céloknak a megvalositasat, az
alaptevékenységen tul tobbet vallalnak. Fontos szempont a hidnyos tevékenységek segitése, és egy
koherens tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés a vidéki kornyezetben, amely a sziikségletek feltérképezésén
készilt startégian alapul és késziilt el (Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium 2022).
2024-ben elkezdddott a 2023-2027-es programbdl palyazhatd intézkedések meghirdetése és a
pénzkeretek lehivdsa 1,4 millidrd eurd értékben, ugyanakkor az el6zd programbol megmaradt
Osszegeket is fel lehet hasznalni 232 milli6 euro értékben (AFIR 2024).

A Nemzeti Stratégiai Terv a kovetkezé harom nagy cél elérését fogalmazta meg:

1. Egy intelligens, reziliens és diverzifikalt mezogazdasagi szektor promovalasa, amely biztositja
a biztos ¢élelmiszerellatast, a farmok életképességének novelését, a diszkrepancidk
kozott;

2. A mezb6gazdasagi termékek piacképességének, piaci versenyképességének erdsitése az
egylttmiikodések erdsitésével, kozos befektetések megvaldsitasaval, modernizélassal, a
farmok restrukturalasaval, olyan beruhazasok megvalositasaval, amely a termelékenységet
noveli, és parhuzamosan fejleszti és modernizélja az élelmiszeripart;

3. Vidéki térség tarsadalmi, gazdasagi fejlesztése a fiatalok elérésével ¢és segitésével
(facilitalasaval), a munkaerd-foglalkoztatas segitésével, promovalasaval, a tarsadalmi inkltzio

segitésével és a vidéki térségek helyi fejlesztésével.
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Az el6z6 1id6szakhoz hasonldan kiemelt teriilet az 6ntdzési rendszerek tAmogatasa, amely mar 2014-
tdl is elérhetd volt. A bordszatban tovabbra is a nemes fajtak telepitése élvez tdmogatast, mig a
méhészet és a méztermelés tAmogatasa szintén megjelent mar az el6z6 idészakban.

Az erételjes zoldesités deklarativ szinten mindig jelen van, de most nagyobb keretet is kap.

Uj és er6teljes vonalat képvisel a rendszerben a digitalizacidhoz és a mesterséges intelligenciahoz
val6é viszonyulds. El6térbe keriil a digitalizaci6 és a digitalis technologidkra forditott nagyobb
figyelem.

A 2014-2023-as id6szakban az allatorvosi nyilvantartasokat digitalizaltak, és elérhet6vé tették a
tamogatasi rendszereket kezeld ligynokségek szamara (APIA és AFIR), igy az adatok nehézség nélkiil
importalhatok és ellendrizhetdk. Az AKIS és a digitalizacid segitséget nyujt az egyiittmikodo
rendszerek kialakitasdhoz: tanacsadéds, farmok és innovacidés kozpontok oOsszekotésével is. A
digitalizacio és technologizalas egyre nagyobb jelentGséget kap a mezOgazdasagban tapasztalhato
humaneréforras hianya miatt. Az adatok kiértékelésében, de mas folyamatban is fontos a mesterséges
intelligencia el6térbe keriilése, mar most a kdzvetlen kifizetési tamogatasok teriiletellendrzését (a mitholdas
felvételeket) a mesterséges intelligencia értékeli ki elsé kdrben.

A programban hangstlyos szerepet kapnak az allatvédelmi intézkedések: wjabb tamogatasok
iranyulnak a védett madarak és lepkék védelmére (Székelyfoldon 2023-t61 példaul a haris és a békaszo
sas védett), valamint kiemelt figyelmet forditanak a magas természeti értékkel rendelkez6 legelok
megorzésére. Az allatjoléti tamogatasok megmaradtak, ugyanakkor a tadmogatasi feltételek
szigorodtak.

2014-t61 vezették be, és tovabbra is érvényben maradt az a tdmogatasi intézkedés, amely a helyi régi
fajtak és a kihalofélben 1€vé 6shonos fajok tenyésztését 6sztonzi (pl. csavaros szarva racka, tobbféle
merind juh, roman bivaly, mangalica, baznai sertés). Szé¢kelyfold szdmara tovabbi potencialt jelent,
hogy a gyogyndvények is bekeriiltek a tdmogatott mezdgazdasagi kulturdk koze.

Ami nagyon lényeges a kis telepiilések szamara, hogy egyes palyazatoknal magat a tervezési
folyamatot is lehet EU-s forrasokbol fedezni.

A stratégiai terven beliil kiemelt szerepet kapnak a kornyezeti intézkedések — ezek arra fokuszalnak,
hogy segitsék a kornyezetkérositds mértékét, és csokkentsék a klimavaltozdsok negativ hatésait,
tdmogassak az alkalmazkodast, erdsitsék a fenntarthat6 fejlodést, a természeti eréforrasok megfeleld
hasznalatat, a biodiverzitds védelmét, az Okoszisztémak szolgaltatdsait, megorizzék megfeleld
allapotban az él6helyeket és a tajat (tajvédelem). Egy nehéznek igérkez6 folyamat ennek kapcsan a

vegyszerek egyre erételjesebb visszaszoritdsa és a biotermesztés eldtérbe kertilése.
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A fejezetet az 6. abra foglalja 6ssze, amelyben lathatd, hogy Romaniaban a csatlakozas el6tti
id6szaktol kezdve, vagyis a SAPARD-id6szaktol kezdve hogyan nétt a vidékfejlesztési keret,

ugyanakkor ardnyaiban egyre kisebb keretet kapott a nem mezdgazdasagi jellegii timogatas.

Vidékfejlesztési tamogatasok alakulasa Romanidban  nilis
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6. 4abra: Vidékfejlesztési tamogatasok alakulasa Romanidban
Forras: Sajat szerkesztés az AFIR és Mezogazdasagi Minisztérium palydzati adatai alapjan

A SAPARD-palyazatok nagymértékben hozzajarultak az eurdpai unidés palydzati rendszer
elokészitéséhez, a felkésziiléshez és a tanuldsi folyamathoz, megmutattdk, hogy milyen fejlesztési
potencialra adnak lehetéséget. Ugyanakkor a palyazati rendszer hianyossagai, a Szerkezeti
atgondolasok, utdlagos hatasok elemzésének hidnya a palyazatok 6sszhatasat csokkentették.

A 2007-2013-as id6szak a csatlakozas utani palyazati keretrendszer kialakitasarol szolt, valamint a
vidékfejlesztési tamogatasok jelentds ndovekedésérdl. Habar a torvényi keret nem a legmegfeleldbb,
mégis ebben az iddszakban szamottevd fejlesztés valosult meg a vidéki Romdanidban, a vidéki
emberek a vidékfejlesztési és mezdgazdasagi tamogatasokon keresztiil meghatarozo jovedelemre
tehettek szert. Ebben az idészakban a gazdasagi feltételek relativ stabilak voltak, és lehetdséget adtak

a palyézati rendszer megszilardulasara is.
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A 2014-2020-as id6szak két teljes év hosszabbitast kapott a globalis Covid-valsag miatt. Erre az
idoszakra jellemz6, hogy a klimavédelmi intézkedések erételjesebb finanszirozast kaptak
(Romaniaban kiemelten a Duna-delta vidéke és a szarazsag miatt a locsolorendszerek).

A telepiilések az infrastruktirafejlesztés kapcsan korlatozasokba iitkdztek, de a nagy telepiilések
ezeket a korlatozasokat is jol tudtak kezelni.

A 2023-2027-es iddszak legfébb jellemzodje a vidékfejlesztés erdteljesebb aldrendelése a
rugalmasabban kezelt K6zos Agrarpolitikai rendszernek. A zoldités és a klimavédelem tovabbra is
hangsulyosan jelen van Romaniaban, emellett a digitalizacio és az informatizalas kiemelt jelentdséget

kap.
3.2. Vidékfejlesztési projektek hatasainak mérése

Minden program esetén fontos, hogy az elkoltott pénz hasznosuljon, és az eredmények mérhetéek
legyenek. Ez alol az eurdpai unids vidékfejlesztési programok sem kivételek, viszont ez a program is
részese a nagy europai unios tobbéves tervezési keretnek, amely a terv kezdetétdl a befejezésig tiz
évnél hosszabb id6tartamu is lehet (maga a program hét év, de a tervezés mar az iddszak kdzepén
megkezdddik, és a lezaras a programidészak utan két évig is eltarthat).

Azért tartom fontosnak az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési programjanak egyik sajatossagat kiemelni,
mert az alapvetden befolyasolja az elemzési és értelmezési kereteket. Az eurdpai unios tervezési és
kivitelezési, illetve elemzési folyamatokat allandé hatarid6-mulasztas jellemzi, a jelenség leginkabb
a repiildgépeknél tapasztalt hangrobbanashoz hasonlithatd. Az eurdpai programok ,.kettds tervezési
idGeltolodasnak™ vannak kitéve. Ez a kettOs tervezési eltolodas a vidékfejlesztési programokat (és
altalaban az eurdpai unids programokat) mind uniés, mind orszagos szinten jellemzi. Ez tigy értendd,
hogy egyrészt a folyamatfejlesztések tervezése rendre til eldrehaladott (mivel a megvaldsitas elott
mar harom évvel megvannak a fObb iranyvonalak), ugyanakkor talsdgosan lemarad a megvalositas,
kivitelezés terén. A tervezés €s a megvalositds nemcsak iddben tolodik el egymastol, hanem a
megvalositas realitdsai is gyakran eltérnek a tervezettdl. Képletesen ugy is fogalmazhatnank, hogy
»mire a hang megérkezik, mar egész mas képet latunk hozz4d”. A folyamat id6beni nehézkességét
persze részben magyarazza, hogy a tervezési folyamat a nagy EU-s rendszer része, a sok érintett
bevonasa miatt nagyon idéigényes, ezért mindig idében, eldre elkésziil. A valosagtol valo eltolodas
masik oka a tervezés sajatossagaibol fakad, hiszen a tervezés mindig az aktudlis idészakban
érzékelhetd valdsagbol ¢€s igényekbdl indul ki. Viszont a megvalosulds pillanatdban mar az is

megtorténhet, hogy a vilagpolitikai jelenségek (pl. az elére nem lathatdé migracids valsag, jarvany,
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haborts helyzet), vagy a nagy vilaggazdasagi ciklusok (gazdasagi valsag), tarsadalmi elmozdulasok
(fiatal generacid6 munkanélkiilisége, tarsadalmi polarizacio feler6sodése) teljesen mas célokat és
programokat igényelnének. A hatast erdsiti az a tény is, hogy a programok gyakorlatba iiltetése és
megvaldsitasa kicsit lemarad orszagos és alsobb adminisztracios szinteken, mivel az 0j célrendszer
mindig igényel szerkezeti atalakitasokat. Ezek ¢életbeléptetéséhez és feliigyeletéhez ki kell épiteni a
megfeleld infrastrukturat, az informacidkat el kell juttatni a potencidlis palyazokhoz stb. Tehat a
tervezet szerinti programok megvalositdsa is csuszik, és nem tud minden esetben megfeleléen
alkalmazkodni az elvarasokhoz.

A palyazati rendszer miikodése szempontjabol fontos tényez6 az eredmények értékelése, ami nem
csupan politikai szempontbdl jelentds (hogy érzékelhetd legyen a kifizetett 6sszegeknek a hatasa), de
ezek hatékonysagat az érintett feleknek is érezniiik kell. Az eredmények ¢és kiértékelés fontossagat
felismerte az Eurdpai Bizottsag is. A 2007-2013-as iddszakra a vidékfejlesztésért is felelds Agrar- és
Vidékfejlesztési Igazgatosag (Directorate General for Agricultural and Rural Development) mar a
CMEF-en (Common Monitoring and Evaluation Framework) keresztiil is elemzi a vidékfejlesztési
forrasok lehivasat. A CMEF egy, a 2007-2013 programozasi periddusra az EU vidékfejlesztési
programjainak felmérésére is hasznalt — kvantitativ és kvalitativ elemeket is 6tvoz0 — mddszertan,
amelynek keretében késziilnek eldzetes, idokdzbeni €s utdlagos kiértékelések is. Ez egy nagyon
sokrétli elemzési keret, amely 160 hierarchikus indikator (83 outputot, 12 eredményt, 7 hatast, 36
elérend céltol fiiggé allapotot és 23 kontextusfiiggd célt mér), tovabba 140 Kozos Ertékelési Kérdés
(Common Evaluation Questions) kombinacidjaként jelenik meg. A kozos értékelési rendszer elénye
az 0sszehasonlithatosag, a standardizalt forma. Ez ugyanakkor akar hatranyos is lehet, hiszen az adott
teriiletnek, palyazatnak az egyedi karaktereit nem tudja figyelembe venni. A legtobb kérdés itt a ,,mi
torténtre” fokuszal (mennyiségi mutatok), és kevésbé fogalmazddnak meg a mindségre vonatkozd
kérdések (a miért és hogyan tortént).

Az elemzés fontossagat ezzel egyiitt mutatja, hogy a kovetkez6 idészakra mar az egész agrarpolitikara
kiterjesztik a CMEF-rendszert, azaz nem csupan a masodik pillért (a vidékfejlesztést), hanem az els6t
(a Kozos Agrarpolitikat) is ezzel monitorizaljak majd.

A CMEF a célkitlizési rangsornak megfelelden minden szinten meghatarozott szdmu kdzds mutatot
tartalmaz. Ezeket a mutatokat a beavatkozas folyamatat figyelembe véve, valamint az ok-okozati
Osszefiiggéseket kovetve a kovetkezd mutatdcsoportokba rendezték: kiindulasi mutatok (amelyek
tovabb csoportosithatok célkitiizéshez kapcsolodo, illetve koriilményekkel Osszefliggd kiindulasi
mutatokra), valamint forrasmutatok, teljesitménymutatok, eredménymutatok és hatdsmutatok.

Az 7. 4bra jol tiikrozi a beavatkozas és kiértékelés logikai menetét.
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7. abra: A beavatkozas és kiértékelés hierarchikus rangsora, logikai kerete

Forras: Vidékfejlesztés 2007-2013, Kézikonyv a kozos feliigyeleti és értékelési keretszabalyrol,
Utmutatoé dokumentum, 2006. szeptember, Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag. P. 7

A mutatok rovid magyarazata a kovetkezOképpen foglalhatd dssze:

- A kiindulasi mutatok két csoportba sorolhatoak: célkitlizéshez kapcsolodo kiindulasi mutatok
¢és korlilményekkel Osszefliggd kiinduldsi mutatok. A kiinduldsi mutatdék értelemszeriien a
programozasi iddszak elején fennallo helyzetet és az azt kovetd tendenciat tiikrozik, és
kapcsolodnak a program szélesebb célkitlizéseihez. A kiindulasi mutatokat a célokhoz
kapcsolodo SWOT-elemzés elkészitéséhez is hasznaljak. Ezenkiviil referenciapontokként is
szolgal a programok eredményeinek vizsgalatakor. A koriilményekkel Osszefiiggd kiindulasi
mutatok az altalanos trendekre, koriilményekre vonatkoznak, amelyek valosziniileg hatassal
vannak vagy lesznek a program teljesitményére. Ezek is segitik a SWOT-analizist, hozzajarulva
az erdsségek €és gyengeségek feltérképezéséhez, valamint segitenek értelmezni a program
gazdasagi, tarsadalmi és strukturalis vagy kornyezeti trendek kontextusaban elért hatésait.

- Forrdsmutatok: az egyes tamogatasi szinteken a koltségvetésre vagy mas forrasokra
(kotelezettségvallalasokra és elszdmolhato koltségekre) vonatkoznak.

- Teljesitménymutatok: a kozvetleniill megvalosult tevékenységet mérik, fizikai vagy

pénzegységben (pl. szervezett képzések szama, beruhazasban részesiilok szama).
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- Eredménymutatok: a beruhdzas kozvetlen és azonnali hatasat mérik (pl. a kedvezményezettek
kapacitasaban vagy teljesitményében mérhetd valtozasok révén). Ezeket is fizikai ¢és
pénzegységben fejezik ki, példaul megteremtett munkahelyek szama vagy sikeres palyazati
eredmények.

- Hatasmutaték: a program tagabb célkitlizéseihez kapcsolodva a kedvezményezetteken
tulmutatd valtozasokat mérik a program altal érintett teriilet szintjén. Példaul a foglalkoztatas
novekedése az adott érintett vidéki teriileten, termelékenység novekedése a mezdgazdasagban
stb. (Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag 2006).

A CMEF-en beliil az eldzetes értékelés célja a koltségvetési forrasok elosztasanak optimalizaldsa és
a programok mindségének javitasa (ehhez sziikséges a kiindulasi célpont pontos meghatarozasa). A
félidos és utdlagos értékelés a programok célhoz viszonyitott haladasat vizsgalja (az
eredménymutatokon és esetleg a hatasmutatokon keresztiil). A félidds kiértékelés lehetdséget ad a
programok lényeges valtoztatasaira vonatkoz6 javaslattételre és vizsgalatara, egyben javithatja a
végrehajtas mindségét, és az utdlagos értékelésre is segiti a felkésziilést.

A jelentésekben a fenticken tal még helyet kapnak a pénziigyi mutatok, amelyek leginkabb a
kifizetésekre €és a nemzeti fejlesztési tervek pénziigyi alakulasara dsszpontositanak.

Viszont ez az elemzés és kiértékelés a vidék komplexitasa és a beavatkozasok, palyazati rendszerek
Osszetettsége miatt mas elemzésnek és kiértékelésnek is teret hagy.

Sok kis részteriileten sziilettek elemzések, amelyek egy része a kornyezeti hatdsok vizsgélatara
fokuszal (Desjeux et al. 2015), a Natura 2000-es program hatasat SarvaSova és tarsai (2017), a
klimavaltozas és a tamogatasok hatasat Slee és Feliciano (2015) vizsgaltak. A 2007-2013-as
iddszakra is sziilettek elemzések: Bonfiglio és szerzétarsai (2017) ezen idGszak palyazatainak
tudastranszferére fokuszalnak, Caruso és szerzétarsai (2015) csak a 121-es intézkedés hatasat
vizsgaltak ugyanebben az iddszakban. A civil szférat, vagyis a harmadik szektort veszi gorcsé ala
Furmankiewicz és szerzotarsai cikke; 6k is az el6z6 iddszakot és az aktudlis iddszakot egyiittesen
elemezve vizsgaljak a LEADER-tamogatasok ¢és a harmadik szektor kozotti Osszefiiggéseket
(Furmankiewicz et al. 2016).

A vidékfejlesztési programok a vidéket altalaban jellemzd hianyossadgokat probaljak kezelni, amelyek
szamos esetben elszigeteltség ¢és nehezen elérhetdség miatt 1épnek fel, amit az elmaradott
infrastruktura, a nem megfeleld kozlekedési €s kommunikacios héalézatok is okoznak. A vidéki
térségek tovabbi fontos jellemzdje, hogy az alacsony jovedelmek, a tOkehiany, a jol fizetd
munkahelyek korlatozott szdma, valamint a mezdgazdasagi dgazattol valo tartos fliggdség miatt a

gazdasagi lehetdségek sziikosek. Ehhez tarsulnak még demografiai problémak is: az eloregedd
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népesség negativ hatasat erdsiti a fiatalok elvandorlédsa is. A fiatalok elvandorlasat a szolgaltatasok
szinvonalanak alacsony szintje, de féleg a nem versenyképes jovedelmek kényszeritik ki.

A vidék problémaja tehat komplex, és ezek kezelése is Osszetett, ezért tobb dgazati politika, tobb
finanszirozasi program is foglalkozik vele. A tOkeszegény kornyezet miatt nagyon fontos tényezd
minden tipusu kiils6 finanszirozas, amely sok esetben az egyetlen meghatarozo tényezdje lehet a vidék
felzarkoztatasanak. Romanidban a vidéki teriiletek szamottevo tdmogatast kapnak a vidékfejlesztési
politikan tal az agrartdmogatasok rendszerében is. Ezenkiviil a teriileti leszakadésok, diszparitasok
mérséklésére a regionalis operativ programb6l is lehet finanszirozast lehivni, valamint a
telepiilésfejlesztési programon keresztiil kormanytamogatasok is léteznek.

A nem europai unios finanszirozasra viszont jellemz6, hogy a timogatasok sok esetben politikai alkuk
eredményeként hatarozédnak meg, és a valasztasi ciklusokhoz kothetdk. Leginkdbb a vélasztasok 2.
¢és 3. évében keriilnek kivitelezésre, amikor a politikai alkuk lezarodnak, €s a beszerzési eljarasok is
el tudnak indulni, és elég kozel kell legyen a kivitelezés a kdvetkez6 valasztashoz, hogy politikai tokét
lehessen kovacsolni a megvalositasbol. Ezek a forrasok jellemzdéen az orszagos koltségvetéstol is
figgenek, tehat megvan a kockézata annak, hogy ha nagy a koltségvetési hiany, akkor a projekt
kivitelezését felfiiggesztik, emiatt elég nagy a politikai kockézat. Leginkabb olyan projektek keriilnek
a helyi fejlesztési projektben kivitelezésre, amelyre egyrészt mas (biztosabb) forrdsbol nem tudnak
lehivni pénzt, masrészt nincs olyan nagy politikai kockézata (kisebb javitasok, felajitasok).

A tamogatasi rendszerek egymasra rétegzddése miatt a kiillonbozd tdmogatdsi tipusok hatdsait
kiilonvélasztani szinte lehetetlen, szdmos modszertani problémaval szembesiti a téma kutatoit.
Majdnem minden, a témaval foglalkozd cikk utal a hatdsok szétvalasztdsdnak problémajara
(Wakeford 2010, Michalek et al. 2012). Mivel a vizsgalt teriilet és a beavatkozas is Osszetett, ezért
egyes tanulmanyok a komplex indikatorokat javasoljak elemzési eszkozként, amelyekkel figyelembe
tudjak venni az Osszetett hatasokat is (Bakucs et al. 2013, Michalek et al. 2012).

A 2007-2013-as iddszakra vonatkoz6 elemzések nagy része az iddszak végén, vagy tobb iddvel az
1ddszak utan tudott elkésziilni, mivel a timogatasok hatdsa csak hosszl id6 utdn lathaté €s értékelhetd
ki (Slee et al. 2015, Sarvasova et al. 2017, Furmankiewicz et al. 2016, Desejeux.et al. 2015, Caruso
et al. 2015, Bonfiglio et al. 2017).

A kiértékelhetdséget nemcsak a megfeleld id6tav és adathalmaz befolyéasolja, hanem az elsddlegesen
kitlzott cél is. A 2007-2013-as iddszakban a fenntarthatdsag stratégiai célként jelent meg.
Ugyanakkor a vidékfejlesztési programok esetében a fenntarthaté novekedés mint kiemelt szempont
kissé hattérbe szorult, ennek kdvetkeztében pedig a fenntarthatosag operacionalizalasa és mérése is,

igy kevés ilyen tipusu elemzés sziiletett. Ennek jegyében sziiletett Sarvasova és szerzétarsai (2017)
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cikke, amely a 2007-2013-as vidékfejlesztési program egy sajatos teriiletét, a Natura 2000 tamogatasi
program hatésat elemzi. A Natura 2000 program az Eurdpai Uni¢ teriiletén a veszélyeztetett allat- és
novényfajok, illetve élohelytipusok védelmére is kiterjed, f6 célja a biodiverzitas. Egyes orszdgok
esetében (ez nem vonatkozik Roménidra) a Natura 2000-ben résztvevd teriiletek tulajdonosai
kompenzacios fizetéseket kapnak a kiesé jovedelmek miatt, és ezen kifizetések hatasat elemzik hét
orszag teriiletén (Belgium, Magyarorszag, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Szlovakia, Gorogorszag,
Litvania). A vizsgalat a 224-es intézkedést, vagyis a Natura 2000-es kifizetéseket vizsgalja
kontextuselemzésként. A vizsgéalatok azt mutatjak, hogy jelentds hidnyossagok vannak a 224-es
program végrehajtdsdban: nagy kiilonbségek tapasztalhatok a kompenzaci6 mértékében és a
tulajdonosokkal szembeni korlatozasok szigorusdgaban is. Az eredeti elvardsokhoz képest a
tamogatasok az erdds teriileteknek csupan a felét és az erddegyesiileteknek minddssze a harmadat
érintik. Az implementald orszagok viszont az erre tervezett koltségvetésiik 92%-at elkoltotték, ennek
ellenére a program egyik elvart eredményérdl, vagyis a biodiverzitds meglrzésérdl ¢és
megvaldsulasarol adathiany miatt a tanulmany sajnos nem tudott beszamolni (Sarvasova et al. 2017).
Az erd6gazdalkodas kapcsan Fleckenstein (2024) felhivja a figyelmet, hogy a politikdk szintjén
tortént egy eltolodds a gazdasagi érdekek fel6l a kornyezetvédelem és biodiverzitds-megdrzés
erdsitése felé. Barbier (2025) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tamogatasok kapcsan fontos lenne az
erdoés teriiletek valtozasa, az erddirtasok kapcsan az er6sebb kontroll.

Slee és Feliciano (2015) szintén fenntarthatdsagi és kornyezeti hatasokat elemez a vidékfejlesztési
politika kapcsan. A cikk a 2007-2013-as europai unios Vidékfejlesztési Tamogatasokat vizsgalja,
vagyis hogy milyen hatdsa van a tdmogatasoknak a klimavéltozasra. A hatasvizsgalat a skot
vidékfejlesztési programokra terjed ki. A szerzok ugy értékelik, hogy a vidékfejlesztés kapcsan a
klimavaltozas hatdsainak mérése kezdeti fazisban van, és jobb mérési kritériumok és eszkozok
szlikségesek a vidékfejlesztés programok és klimavaltozas hatasainak vizsgalatara.

Mivel a vidékfejlesztés a vidéki térségekben zajlik, tovabbra is szorosan kapcsolodik a
mezOgazdasaghoz. Ezért a mezdgazdasagi agazat szdmos tamogatast kap a vidékfejlesztési
keretekbdl: farmok fejlesztésére, a versenyképesség javitasdra, a termékek feldolgozasara és
kornyezetvédelmi intézkedésekre. A vallalatok teljesitményének valtozdsa és eurdpai unids
palyazatok kozotti kapcsolatot kevesen vizsgaltak. Déniel (2016) tanulméanyéaban az unios forrasok —
ezen beliil is az eszkOzvasarlasra kapott vissza nem téritendd tdmogatasok — hatdsat vizsgalva a
hatranyos helyzetii régiokban mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok aspektusabol, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vissza nem téritendd tdmogatdsok pozitivan hatottak az elmaradottabb

régiok vallalkozasainak hozzaadottérték ndvekedésére, ezzel hozzajarulva felzarkdzasukhoz.
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Desjeux és szerzotarsai (2015) Franciaorszagot és Hollandiat hasonlitjak 6ssze azzal a céllal, hogy
megvizsgaljak a mezdgazdasagi kornyezetvédelmi tdmogatasokat és vidékfejlesztési programokat,
aldhtizva a farmok természeti értékét, mivel ugy értékelik, hogy til nagy nyomds nehezedik a
kornyezetre és a biodiverzitasra a mezdgazdasagi tevékenység miatt. A kutatas két idoszakot hasonlit
Ossze: a 2000-2006 és 2007-2013-as periddust nemzeti szinten és a NUTS 2-es fejlesztési régiok
szintjén. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyes programok és kifizetések hatasat
késleltetve lehet észlelni, és foleg a kevésbé fejlett zonakban érezhetd szamottevden a hatasuk (2000—
2006-0s periddusban). A 2007-2013-as id6szakban leginkabb orszagos szinten érzékelhetd a hatés.
Pelucha és szerzétarsai (2017) is fontosnak tartjak kiemelni, hogy a vidékfejlesztés kdzéppontjaban
nagyon sok esetben a mezdgazdasag fokuszalt marad. A cikk célja kiértékelni a 2004—-2013 kozotti
mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tdmogatasokat is. Az eredményeik szerint nem teljesen
egyértelmil a kapcsolat a tdmogatasok értéke és a gazdasag szocialis jellemzdi kozott. A szerzok
szerint a vidékfejlesztési politikak nagy része nem koveti a kohézid szintjét és a gazdasagi
adottsagokat (Pelucha et al. 2017).

Furmankiewicz ¢és szerzotarsai (2016) szintén nem mezOgazdasagi szektorra gyakorolt hatast
elemeznek. A szerzdk a civil szektor jelenlétét kulcsfontossagunak itélik meg a vidék fejlddésében,
ezért is érdekes a civil szektor EU-s forrasainak lehivasa és annak hatadselemzése. Az endogén fejlodés
egyik jelentds eleme a civil szféra, amely a helyi tudast és helyi er6forrasokat megfelelden tudja vagy
tudnd hasznositani. A kutatok azt talaltdk, hogy a LEADER-programhoz hasonlé eurdpai unios
forrasok egy része a harmadik szektor bevonasat segiti a helyi vidéki dontések meghozataldban és
részvételében. Ezt a hatast a két mar lezart LEADER-program elemzésével mutattak ki: Poland’s
LEADER + Pilot programme (2004—2006) és a LEADER 4™ Axis in Rural Development Programme
(2007-2013). Ezek hatasara szamottevéen megndtt a harmadik szektor szervezeteinek szama. Viszont
a tamogatasok elnyerése ellenére nem egyenletes a civil szféra ereje és jelenléte a vidéki dontésekben
és a vidéki kormanyzasban, a civil szervezetek jellemz6i megmaradtak. Szintén a LEADER-
csoportokat elemzi Teilmann (2012) cikke, amelyben a szerz6 egy mérési mddszert (egy indexet)
vezet be, amely a tarsadalmi t6két méri a LEADER-akcidcsoportokban. Az index négy mutatdt épit
be a tarsadalmi téke indexébe: a kapcsolatok szamat, a szocialistoke-kapcsolatokat, a kotodéseket
(bridging), az elismerést €s a valtozatossagot. Ezt a tarsadalmitoke-indexet Déniaban tesztelték azzal
a szandékkal, hogy kimutassak a tarsadalmi téke felhalmozodasat. Ezen tilmenden Teilmann azt is
megvizsgalta, hogy van-e kapcsolat a tarsadalmi téke és a kovetkezd projektekre valod forraslehivas

képessége kozott. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnkormanyzatok altal menedzselt
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projektek kapcsan figyelhetdé meg a legtobb tarsadalmi téke, €s nincs kapcsolat az altaluk mért
tarsadalmi toke €s a projektfinanszirozas kozott, valamint arra is, hogy a magas motivacids szint
noveli a tarsadalmi tokét.

Masrészt viszont Mantio €s szerzotarsai (2024) a 2014—2020-as id6szakot vizsgalva, a vidékfejlesztési
projektek és ezen beliil kiilon a LEADER-programot is figyelembe véve, megnézték a projektek
potencidlis kedvezményezettjeinek részvételi aranyat, és hogy milyen mértékben és milyen iranyban
befolyasolja a demografiai valtozas €és egyéb magyarazé valtozok. A tanulmany eredményei szerint
Olaszorszagban a demografiai torékenység, hatranyos demografiai adottsigok nem feltétlentil
akadalyozzak a vidékfejlesztési programok intézkedéseinek alkalmazasat. Ezzel szemben a
vidékfejlesztési programok politikdjaban vald részvételi arany kiilondsen jelentdsnek tiinik a nagyon
torékeny teriileteken, mig mas demografiai tipusokban még nem bizonyitott a jelentésége. Ami a
szerzOk szerint a LEADER-program javara irhatd, hogy a decentralizalt beavatkozdsok jobban
illeszkednek a torékeny teriiletekhez, mint a vitalis teriiletekhez, a helyi akcidcsoportok altal kovetett
teriileti célzott megkdzelités miatt (Mantino et al. 2024).

Finta (2022) a LEADER-jogszabalyok és megvalositashoz kapcsolddd dokumentumok elemzése
kapcsan kiemeli, hogy az ambicidzus uniés elképzelések és a megvalositas kozott nagy a szakadék,
¢s ennek egyik oka a hidnyos kommunikdcio a kozosségi szint és a helyi szint kdzott, masrészt a
periférikusnak szamitd vidéki térségekben korlatozott a humanerdforras-kapacitds, harmadrészt a
vidék lobbiereje elmarad a varosi térségekhez képest.

A 2007-2013-as periddusban kiemelt szerep jut a tudasatadas és az innovacidé megerdsitésének a
vidéki térségben. Az 1j iranyzatoknak megfelelden a vidéki térségben is kezd felértékelddni (habar
néha csak elméleti szinten) a tudasatadas €s az innovacio szerepe, amely fontos tényezdje lehetne a
fenntarthatd vidéki térségnek. Az innovativ tuddsra, informaciora €épiilé szektorok elénye lehet a
vidéki térségben is, hogy nem szennyezi a kdrnyezetet, magas hozzdadott értéket teremthet, tovabba
helyben tarthatja a fiatal, képzett munkaer6t. Ilyen szempontbdl is jelent6s fontossagti lehet Bonfiglio
¢és szerzdtasai elemzése (2017), amely a tudéstranszfer és innovacid térbeli hatasat elemzi a 2007—
2013 periddusban; leirja, milyen tényezok befolyasoltdk legjobban az ilyen tipust vidékfejlesztési
tamogatasok lehivasat. Leginkabb a vidékfejlesztési programok kozotti kilonbséget vették
figyelembe NUTS 3, vagyis megyei szinten. Eltolodast figyeltek meg az urbanus térség felé —
szerintiik az egyensulytalansag mindkét tényez6 hatasa, vagyis mind a feliilr6l jov6 programozottsag,
mind a forraslehivo képesség befolyasolta (Bonfiglio et al 2017). A tudomanyos transzferre és
innovacidra lehivott pénzek féleg az urbanus térségek felé tolodnak el (Romanidban csak Bukarest

emelkedett ki a lehivasokban). Jellemzden negativ Osszefliggést talaltak minden ruralitisra: a
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mezOgazdasag nagysagaval negativan volt aranyos a pénzdsszegek lehivasa. Csak a népstriiséggel
volt pozitiv Osszefliggés. A szerzok szerint Ugy tlinik, hogy azok a régiok (megyék), amelyeknek
szlikségiik lenne tobb innovacids és tudastranszferes befektetésre, inkabb a redisztributiv és kevésbé
innovativ, rovid tavl intézkedésekbe fektettek be, ami egy ellentétes folyamatot (kontraszelekciot)
eredményez. Vagyis a rurdlisabb térségek kevésbé lesznek innovativak, és egyre nagyobb szakadék
alakul ki a varosi és a vidéki térségek kozott. Innovacid kérdéskorében kiemelt szerepet kaphat a
tarsadalmi innovacio és mas, a helyi k6zosséghez kapcsolodo ,,mindségi” hatteret add tényezo is. Dax
¢s Fischer (2018) az ausztriai demografiai és vidékfejlesztési folyamatokat elemezve ramutatnak,
hogy a jovObeli regionalis és vidékfejlesztési stratégiaknak tal kell 1épniiikk a pusztan gazdasagi
novekedésre Osszpontositd megkozelitéseken. Foglalkozniuk kell a helyi részvétel, a tarsadalmi
innovacio és a bizalom megteremtésének kérdéseivel, mivel ezek a jolét elofeltételei. Shucksmith
(2012) felhivta a figyelmet, hogy a helyi k6zosségi er6forrasok mozgositasara épitd ,,bottom-up”
tipusu fejlesztések kritikus fontossaggal birnak, de dnmagukban nem elégségesek. Sziikséges, hogy
ezek a helyi kozosségek nagyobb haldzatokhoz is csatlakozzanak, amelyek akar magasabb
kormanyzati szintekhez is hozzaférést biztositanak. Shortall (2008) a helyi kdzosség és tarsadalmi
részvétellel kapcsolatosan egy érdekes ellentmondasra hivja fel a figyelmet, miszerint a
vidékfejlesztési programok félreértelmezik a részvétel tarsadalmi folyamatait, az egyes csoportokat
tarsadalmilag kirekesztettnek bélyegeznek, holott nem azok. A szerzd szerint tévesen vetddik fel az
az eldfeltevés, hogy a részvétel a norma. A probléma részben abbdl fakad, hogy a vidékfejlesztési
programok allami vagy unids szervezésiiek, és a részvétel biztositasa olykor politikai kényszer is
lehet. A harom vizsgalt csoport (protestansok, kisgazdak és ndk) kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha pontosabban definidljuk a tarsadalmi befogadas €s az adllampolgari szerepvallalds fogalmait,
akkor mar nem feltétleniil beszélhetiink kirekesztettségrdl a vidékfejlesztési projektekben. Szintén
tarsadalmi rendszerekhez kapcsolodo kérdés a politikai adminisztrativ rendszer, amely Nemes (2005)
a vidékfejlesztési politikak gyakori kudarcanak {6 oka. Nézdpontja szerint a helyi fejlesztési alrendszer és
a kozponti rendszer kozotti nem megfelelé kommunikacié €s a kozponti kontroll sajat célkitlizéseinek
erbltetése a helyi eréforrasok érvényesiilését hatraltatja.

Szamos cikk a CMEF részére is megfogalmaz javaslatokat. Ilyen példaul, hogy jo lenne térbeli
hatasokra is figyelni, vagy hogy nemzeti, regionalis €s helyi jellegzetességeket is figyelembe kellene
venni, illetve hogy a komplex mutatdk talan jobban segitenek a kiértékelésben (Desjeux et al 2015,
Slee et al 2015, Bakucs et al. 2013). Slee és szerzotarsai szerint a CMEF foldhasznalat és
klimavaltozas dsszefliggéseit vizsgaldo mutatoi nem kellden kidolgozottak. Javaslatuk szerint a vidéki

foldhaszndlat és az iiveghdzhatasti gazok kibocsatdsanak mérését olyan 10j indikatorokkal lehetne
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javitani, mint példdul az egy haztartdsra juté kibocsatds vagy az egy outputegységre vetitett
tiveghédzhatasu gazkibocsatas.

Ezen tilmenden Andersson és szerzotarsai (2017) azt vizsgaltak, hogy az elemzéseknek egyaltalan
van-e hatasa a vidékfejlesztési politikara, a kovetkez0 idOszak tervezésére ¢és terveire, €és ha
befolyasoltak a szabalyozast a vizsgalatok eredményei, melyek voltak ezek. A vizsgalatuk eredményei
azt mutatjak, hogy habar az Eurdpai Bizottsag fontosnak tartja a vidékfejlesztési politika kiértékelését,
mégis a kiértékelések és elemzések eredményei nem befolyasoljak szdmottevéen a kovetkezd idészak
tervezését — ez a nemzeti programokra és a szabalyozasra (Regulation) is vonatkozik. Ezek, ugy tinik,
foleg kiils6 nyomasra valtoznak. A szerzok szerint ez azért is lehetséges, mert az elemzések és
értékelések javaslatai nagyon atfogoak, altalanosak, és sok esetben homalyosak (,,vague”), tehat nem
pontosak a visszajelzések.

Szintén a mezdgazdasagi timogatasok hatasarol szol Caruso és szerzotarsai (2015) tanulmanya, akik
a 2007-2013-as iddészakra a dél-olaszorszdgi Apulia térség ¢és Litvania kozott végeztek
Osszehasonlitast a vidékfejlesztési program egyes tengelyének 121-es intézkedése tekintetében. A
szerzOk ebben a vizsgalatban arra voltak kivancsiak, hogy ezen vidékfejlesztési tamogatasok hogyan
hatnak a regionalis és orszagos mezdgazdasagi rendszerre. Ugy talaltak, hogy Litvania esetében
homogénebb volt a fejlddés, leginkdbb a nagyszamu kisprojektek és a vallalkozasok tdmogatasa miatt,
Olaszorszagban ugyanakkor inkabb a nagyobb projektek kaptak tdamogatast.

Bakos ¢és szerzdtarsai (2014) faktor- és klaszteranalizis segitségével hasonlitottdk 6ssze a romaniai €s
magyarorszagi vidékfejlesztési tamogatasokat. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy korrelaci6 van a
megye GDP-je és a lehivott timogatasi érték kozott (ez a korreldcid Magyarorszag esetében sokkal
erdsebb). Két faktort azonositottak: a mezdgazdasagi aktivitasra jutd tamogatasok faktort, illetve a
lakossagnak jutd tamogatasok faktort, ezeket vitték tovabb klaszterelemzésbe (Bakos et al. 2014). A
Romadnia szintjén létrehozott klaszterek nehezen magyarazhatok, és meglatasom szerint nem egészen
a valos csoportot sikeriilt 1étrehozni, talan ez is azt jelzi, hogy mas mutatokat is be kellett volna vonni
az elemzésbe.

Monfort és szerzdtarsai (2017) a 2007—-2013-as idészakot vizsgaljak QUEST-szimulacidos modellek
segitségével. Félig endogén (semi-endogenous) feltételezésekre alapozva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kohézios alapok és a vidékfejlesztési forrasok segitették a gazdasagi teljesitményt és
a versenyképességet, foleg a kevésbé fejlett térségekben. A Quest-modell (amely egy dinamikus semi-
endogenous sztochasztikus altalanos egyenstlyi modell) szimulaci6 segitségével mutatja ki a hatast a
lehetséges gazdasdgi mutatokra: pl. GDP, foglalkoztatottsdg, fizetések, termelékenység. Az

eredmények azt mutatjak, hogy nem csupan ezen indikatorok esetében mutathat6 ki a pozitiv hatas,
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de a termelési tényezdkre, a technologia fejlodésére, az immaterialis és materialis javak, eszkdzok
képzésére is. Az uUjonnan csatlakozott orszdgok koziil a legerdteljesebb pozitiv értéke
Magyarorszagnak volt (+ 5,3%), de Litvania is kozel hasonldan teljesit. Az is latszik, hogy az EU 15-
bdl Gordgorszag, Portugélia és Spanyolorszag esetén is pozitiv eredmény mutathat6 ki. Ugyanakkor
nem elhanyagolhat6 a spill over hatas, vagyis, hogy mas teriiletekre is tovagytirizédik a fejlodés, mas
agazatokban is lehet technologiai eldnye. Ez ugyan nem szdmszertsitheté pontosan, de a szimulécio
sokat segithet az dsszetevok megértésében.

Ahhoz, hogy egyes programok eredményét megfelel6en lehessen értékelni — ez kiilondsen igaz a
humaneré6forras-fejlesztés terén —, sokkal hosszabb idére van sziikség.

A vidéki térségekben a forrasoknak meghatarozo szerepe van, és hossza tavon tamogathatja a
novekedési motorokat, pontokat (Monfort et al. 2017).

Komplex indikatorok hasznalatat tobb szerzd is célravezetébbnek latja, Roménia esetében ilyen
Mazare cikke, amely tobbféle komplex indikatort is felvonultat, a csupan demografiai alapu
osztalyozas €s a programok elemzését nem tekinti elégségesnek (Mazare 2022).

Kusio ¢és munkatarsai (2022) az esettanulmany modszerét alkalmaztdk, hasonld régiok
gazdasagi ¢s tarsadalmi kihivasait, kiilondsen a vallalkozasok és a vidékfejlesztési programok
szempontjabol. Tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nagyobb, erésebb 0sszekottetés
kellene legyen az érintettek €s a politikai megvalositok kozott, a helyi politikdknak nagyobb szerep
kellene jusson a finanszirozasban is. Ugyanakkor a tarsadalmi ,,alatamasztast”, tarsadalmi keretek
megerdsitését is nagyon fontosnak talaljak. Ajanljak vallalkozasfejlesztési stratégiak elkészitését a
kozségek és megyei, valamint magasabb regionalis szinteken, ahol nagyobb célokat fogalmaznak meg
¢és tamogatnak. A helyi érintettekkel az egylittmiikddés nagyon fontos, minden szinten és programban
(Kusio et al. 2022).

Cyrek és szerzOtarsa (2025) a teriileti hatasokat és jellemzdket, valamint a vidéki életszinvonal és jolét
kérdését vizsgalja a 2010 és 2019 kozotti id6szakra. Ugy tiinik, hogy az EU-ban a vidéki teriiletek
lakoi altaldban szegényebbek, mint a varosiak, ugyanakkor kedvezdbb kornyezetben élnek, és minél
magasabb az adott orszag altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintje, annal kedvezdbb a vidéki
teriiletek relativ életszinvonala, kiilonosen a jovedelem tekintetében. Altalanossigban azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az EU-S orszagok kozott a videki teriiletek relativ életszinvonalat
illet6en erds és novekvo heterogenitas figyelheté meg, ami hatalmas kihivast jelent a kohézios politika

szamara (Cyrek et al. 2025).
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Osszegzésként elmondhato, hogy a vidékfejlesztési programok hatasainak mérése és értékelése nehéz
feladat a vidéki térségek tobbrétii problémai, a tobb forrasbol érkezd fejlesztések és maguknak a
programoknak a komplexitasa miatt. Az eurdpai unids kozos értékelési keretén tl sziikség van
masfajta mérési modszerekre is. Szamos elemzés €s kutatas, cikk sziiletett a hatdsok mérésére, de még
egyaltalan nincs felmérve minden hatés, és a projektek utdlagos fenntarthatosdgara nem is sziiletett
elemzés. A megsziiletett elemzések és javaslatok viszont nem, vagy nagyon kevéssé épiilnek be a
szakpolitikakba, a tudomanyos tér ¢€s elemzések kozott, valamint a szakpolitikai tervezés kozott

,,1informacios szakadék™ van.
3.3. Romaniai szakirodalom

A romaniai szakirodalom a vidékfejlesztési projektek €és hatasaik mérésével kapcsolatban elsdsorban
a sajatos feltételrendszert emeli ki. Példaul a romaniai szétszabdalt birtokszerkezet (kiilondsen
Erdélyben) és az alacsony termelékenység, a vidéki térségekben és a mez6gazdasagban megtermelt
alacsony hozzaadott érték kiindulo elemzési allapotként jelenik meg (Ignat et al. 2014). Ez mar a
csatlakozas el6tti allapotot is jellemezte, ami idével enyhén mérséklodott, de 1ényegesen nem valtozott
(Mazare 2022).

Rizov (2006) szerint Romania csatlakozas el6tti mezOgazdasagat a tobbi kelet-europai allaméhoz
képest alacsonyabb teriileti koncentracié és rendkiviil alacsony szovetkezeti miikddési szint
jellemezte. A farmok tobbsége kicsi (,,félig onellatd”), és a tulajdonosokra a tobbségi részvétel
jellemzd. A gazdasagok nagy tobbsége jelentds modernizaciora szorul. A lakossag jelentds része a
mez6gazdasag mellett mas kézmiives, vagy egyéb tevékenységeket folytat. Maga a rendszer
miikddése szempontjabol megallapitja, hogy az institucionalis kapacitas gyenge, ezért sem lehetséges
a megfeleld decentralizaci6. Rizov a gyenge kezdeményezdkészséget a szocialista 6rokség szamlajara
irja.

A vidékfejlesztési projektek és mas vidéki tevékenységek kapcesan a programok menedzselése soran
gyakran emlitik a vidéki térségek hianyossagait, amelyek sajnos nem meriilnek ki a nem megfeleld
birtokszerkezetben vagy az egylittmilkddési nehézségekben. Vincze Madria is a vidékfejlesztés
rendszerszemléletii megkozelitése kapcsan erre a tobbrétegii problémara hivja fel a figyelmet, amely
a birtokkoncentraci6 kérdésén talmutat mint a képzettség alacsony szintje vagy a magas
munkanélkiiliség kérdése (Vincze, 2013). A vidékfejlesztés hianygylriije akadalyoztatd tényezoit
Csete-Lang szerzOparos tolmacsolta talan a legatfogobban (Csete et al. 2009).
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Tisztazott

tulajdonjog
hidnya

8. abra: A romaniai vidékfejlesztés hianygyiiriije
Forras: Sajat szerkesztés a Csete- Lang, 2009 alapjan

A romaniai vidékfejlesztés hianygylriijét ez alapjan allitottam Ossze, kiegészitve a helyi
sajatossagokkal, a jogi keretek pontos értelmezhetdségének hidnyaval és a tisztazott tulajdonjogok
hianyéaval (Gyorgy et al. 2022). Ezt a hianygytrit felfoghatjuk egy harmas, egymast akadalyozo,
egymasra hat6 és egymast erdsitd rendszerként is. Az egyik tényezdt a polgarmester személyéhez
kapcsolodo elemek alkotjak (pl. a tudatos tervezés elmaradasa, a kapcsolatok hianya), a masodikat a
tarsadalmi és lakossagot érintd hianyossagok, a harmadikat pedig a kiils6, makrogazdasagi €s jogi
rendszerek hibai. Ezeket a telepiilés nem tudja befolyasolni, de sajat rendszerében valamilyen médon
kezelnie kell. A harom tényezd a helyi gazdasdgban Osszekapcsolodik, és noveli vagy csokkenti a
gazdasag teljesitOképességét, valamint a projektek megvalosithatdsagat és hatasossagat.

Az egyéni kiértékelési modszerek és hatasok elemzése kapcsan Mazare (2022) egy komplex mutato
elényét irja le. O egy 6sszevont indikatort tart megfeleldnek, ami tartalmaz gazdasagi, tarsadalmi és
egy technoldgiainak nevezett faktort.

Sz6cs a 2007-2013-as idészak tamogatasainak eloszlasat vizsgalta, és megnézte az Osszefiiggéseket
a tamogatasok ¢és a tarsadalmi tényezok kozott. Azt taldlta, hogy a fejlettségi szint meghatarozo a

forrasok lehivasaban (Szécs 2013).
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Bakos és szerzétarsai Sszintén az eloszlasokat vizsgaltak, illetve gazdasagi és tarsadalmi mutatdk
szerint végeztek Klaszterelemzést. Az 6 vizsgalatuk a magyarorszagi és romaniai vidékfejlesztést
hasonlitja 6ssze (Bakos et al. 2014).

A hatasok és eredmények kapcsan Paveliuc és tarsai (2011) Roménia Eszak-Keleti Fejlesztési
a mezbdgazdasagi szektor hatékonysdganak ndvelése és a mezdgazdasagi foglalkozatottak mas
szektorba valo elhelyezkedését, nem mezdgazdasagi tevékenységek tdmogatasat tette lehetdvé. A cikk
megitélése szerint az érintettek 72%-ban vettek részt ebben a programban. A programban valo
massziv részvétel viszont nem hozta meg a vart eredményt, és ezt a szerz6k a menedzsment-
hianyossagok és a technikai tervek hidnyossagai szamlajara irjak. Talan ezért is érthetd, hogy a
kutatasban megkérdezettek kicsivel tobb mint fele tigy gondolja, hogy a program jelentds javitasra
szorul, 28 szazaléka pedig azt javasolta, hogy a program teljesen legyen ujragondolva (Paveliuc et al.
2011). Varga ¢és Ritter (2023) cikke Gyergyoditro telepiilésen elemezte a vidékfejlesztési forrasok
hatasat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozség pozitiv fejlodésen ment keresztiil a 2014—
2020-as iddszakban, amit az elérhetdvé valt eurdpai unids €s a nemzeti vidékfejlesztési programok
tettek lehetdvé, és amelynek leginkabb a jolétnoveld hatisat érzékelik a telepiilés szintjén.

Arra a kérdésre, hogy milyen tényezOk befolyasoljak pozitivan a forrasok lehivasat, Maier ¢és
szerzOtarsai (2022) a 20142022 kozotti id6szak agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok eloszlasat és
a meghatarozo tényez6k hatdsat vizsgaltaik megyeszinten. Ugy értékelték, hogy a mezégazdasagi
foldtertiletek nagysaganak és a foldteriiletek koncentraltsdganak van pozitiv hatdsa a tdmogatasok
lehivasanak nagysagaban. A jovedelmek, fizetések nagysaga és a népsiirliség kevésbé volt pozitiv
befolyasold tényez6 (Maier et al. 2022).

Saracu ¢és szerzdtarsa (2020) a videéki térség ¢€s videkfejlesztés fenntarthatdsagi hatisat a
mezdgazdasagi agazaton keresztiil vizsgalja 2014 és 2018 kozott, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a tdmogatasok segitik a mezOgazdasag fejlddését, habar a vizsgalt adataik azt mutatjak, hogy nem nétt
jelentdsen egyetlen mezdgazdasagi output, termény mértéke sem, csupan a mezdgazdasagi
szolgaltatasok értéke nétt (Saracu et al. 2020). Ritter és szerzdtarsai szintén a mez6gazdasag szerepét
vizsgaltdk a helyi fejlesztésben Korosfé esetében, és azt talaltdk, hogy ezen a telepiilésen a
mezdgazdasag veszitett fontossagabol a helyi gazdasagi szférdban, ami leginkdbb a gazdasag
atrendezO0dése miatt, a kereskedelem és a kézmiivesség feler6sodésével magyarazhatd (Ritter et al.
2020). A forrasok hatasanak megitélése valtozo. A Nemzetstratégiai Kutatointézet Székelyfoldre
vonatkozo tanulmanyaban (Nagy et al. 2015) a szerzok a vidékfejlesztési program hatasat jelentds

jolétnovekedésként értékelik, mig Paul (2020) a romaniai vidékfejlesztési forrasok hatasat kevésnek
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itéli meg, €és szerinte a tamogatasok nem érték el a kitlizott célokat, kiilondsen a helyi termelés és
zoldesités tekintetében.

LEADER-témaban tobb cikk sziiletett. Marquardt és szerzotarsai (2012) a romaniai LEADER-t
vizsgaltak a tarsadalmi halokat elemezve, és 6k is a helyi LEADER-ek miikodésképtelenségére
vilagitanak ra. A szerzok ugy talaltak, hogy a LEADER miikodését gatolja, esetenként megbénitja a
kovetkezd tényezok jelenléte: programok Osszetettsége, a gyengén miikodd adminisztracids szint, a
politikai meghatarozottsag, és nem utolsdsorban a szocialista 6rokség is. Habar a helyi vezetok
képesek kialakitani alulrol épitkezd haldzatokat és versenyképesek lehetnek a forrasok lehivéasaban,
mégis inkabb mellozik az érintettek bevonésat. Ennek kapcsdn a romaniai sajatossagokat is
figyelembe veszik, illetve az ,alulrol épitkezés” helyi értelemzésének korlatait is bemutatjak
(Marquardt et al. 2012).

Habar a LEADER egy tipikusan vidéki térségnek és vidéki kozdsségeknek meghirdetett program,
mégis érdekes, hogy az urbanus hatas, hatékonysag is kimutathatd némely esetben. Erre mutat ra Olaru
és szerzotarsai (2021) vizsgilata az Eszak-Nyugat Fejlesztési Régioban. A kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a LEADER-tamogatas egyenlStlen eloszlast mutat, leginkabb a
legurbanizaltabb ¢és legfejlettebb teriiletek javara. Egy masik jelent6s eredmény, hogy a helyi
akcidcsoportok tapasztalata, valamint gazdasagi és adminisztrativ kapacitdsa segithet ellensulyozni a
fejlettebb, urbanizaltabb teriiletek és szegényebb, ruralisabb teriileti jellemzok hatasat, és ezaltal
csokkenteni a koztiik €s a fejlettebb csoportok kozotti szakadékot. Az egyiittmitkodések fontossaga
nemcsak a LEADER-projektekben emelhet6 ki, hanem altalanosan is megfogalmazott cél (Mazare,
2022).

Szintén a fejlesztési régiok szintjén végeztek kutatast Pocol és szerzotarsai (2017), akik a LEADER-
projektek helyi akciocsoportjai gazdasagi fejlodésére gyakorolt hatisanak mérését vizsgaltak a
romaniai Eszak-Nyugati és Eszak-Keleti Fejlesztési Régioban. A Propensity Score Matching (PSM)
modszerét hasznaltdk, amellyel 0Osszehasonlitottdk a hasonlo jellemzdkkel rendelkezd
akciocsoportokhoz tartozé és kiviilallo telepiiléseket. A vizsgalatnal figyelembe vették a cégek
forgalmat, az alkalmazottak szamat a nem mezdgazdasagi vallalkozasok tekintetében. Az eredmények
azt mutatjak, hogy nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség az eredményvaltozok valtozasaban a
két csoport kdzott, sem a teljes mintaban, sem az egyes régiokat figyelembe véve, parositva. Ez a
LEADER-programok ¢€s a helyi akciocsoportok hatékonysaganak hidnyara utal a nem mezdgazdasagi
jellegli vidékfejlesztési tevékenységekben. Erdekes megfigyelés, hogy a regresszios elemzés

eredményei szerint az indikéatorokat jelentdsen befolydsolja a vizsgalt iddszak elején fennalld
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tarsadalmi-gazdasagi fejlettség szintje. Vagyis a térség vagy telepiilés kiindulo fejlettsége az idészak
végi eredményességre is hatdssal van.

Nemzetkozi Gsszehasonlitast is talalunk Zajdel és szerz6tarsai (2019) cikkében. Ok a roméniai és a
lengyelorszagi LEADER-programokat vizsgaltak a 2007-2013-as idészakra vonatkozdan. Itt
leginkédbb a méretnagysagban van kiilonbség, hiszen Lengyelorszag kapta a cikk szerzdi szerint a
legnagyobb 0sszeget a LEADER-programra, ugyanakkor Romania a hatodik legnagyobb 0sszeget.
Lengyelorszagban 337 akcidcsoport van, Romaniaban 163; Romaniaban a LEADER-programnak
nincs kiilon kerete, mindig a nemzeti vidékfejlesztési programhoz csatlakozik (Zajdel et al. 2019).
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy minden elemzés probalja leirni a romdniai sajatossagokat, a
vidékfejlesztés, mezdgazdasag és a forrasok lehivasa kapcsan. A tanulmanyok kiemelik az EU-s
vidéki térségre is jellemz6 mezbgazdasagi fliggdséget és fejlettségbéli elmaradottsagot, valamint a
helyi sajatossagokat is, amilyen a nem tisztazott tulajdonviszonyok, nagyon felaprozott

birtokszerkezet, illetve a LEADER-program sajatos miikodése.
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4. KUTATASI HIPOTEZISEK

A szakirodalom attanulmanyozasa utan a kutatasi kérdésekre fokuszalva a kdvetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:

Hipotézis 1: Az egyes vidékfejlesztési palyazati ciklusok eredményei a palyazatok szdmat és
értékét tekintve befolyasoltak a kovetkezd idoszak eredményes palyazati tevékenységét.

*  SAPARD-el6csatlakozasi alap és a 2007-2013-as id0szak tekintetében a palyazatok
szama ¢€s értéke kozott pozitiv Osszefiiggés van a megyék szintjén;

* a2007-2013-as és 2014—2020-as idoszak esetében a palyazatok szama és értéke kozott
pozitiv dsszefliggés van a megy¢€k szintjén.

Hipotézis 2. A gazdasagi és tarsadalmi adottsdgok, valamint a telepiilés vezetése pozitivan
befolyasolta a vidékfejlesztési forrasok lehivhatdsagat.

Hipotézis 3. A vidékfejlesztési forrasoknak pozitiv hatasa volt a helyi gazdasagra.

+ 3.1. A vidékfejlesztési forrasok lehivasanak pozitiv hatasa volt az érintett teriiletekre: foként
az infrastrukturdlis mutatok, a mezdgazdasagi és turisztikai dgazat tekintetében a megyék
Sszintjén;

» 3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési forrasok helyi gazdasagfejlesztési hatasa kevésbé,
mig a tarsadalmi joléthez kapcsolodo faktorok élesebben kimutathatok 2000-2020-as
1ddszakban.

Hipotézis 4. A vidékfejlesztési palyazatok eredményeit (szamat és értékét tekintve) és mas
gazdasagi mutatokat figyelembe véve (GDP, munkanélkiiliségi rata) jol elkiilonithetd 5 csoportot
tudunk kialakitani a megyék kozott.

Hipotézis 5. A koztes integrald intézményeknek fontos szerepiik van a vidékfejlesztési forrasok
fenntarthatosagaban.

« b51. Hargita Megye Tanacsa tevékenyen hozzajarult a vidékfejlesztési programok

megvalositasdhoz.

* 5.2. A LEADER-program kevésbé jarul hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez, mint inkabb

helyi k6zdsségek kialakulasahoz és hosszutavi fenntartdsdhoz Hargita megyében.
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5. ADAT ES MODSZER

A doktori kutataisom f6 elemzési egysége a székelyfoldi Hargita megye. A vizsgalatban tobb
kormanyzati szintet is elemzek a kutatasi kérdéseknek és a hipotéziseknek megfeleléen: egyrészt
megyei, masrészt Hargita megyén beliili telepiilésszintiit.
Az elemzett id6szak harom részre oszthato:
4, 2000-2006: Romania eldcsatlakozasi peridodusa, a vidékfejlesztési SAPARD-palyazatok
id6szaka.
5. 2007-2013: az els6 vidékfejlesztési program elemzése — ez az elemzés {6 és legfontosabb

periddusa.

teljesen lezart iddszak.
Kutatasi modszerekben 6tvoztem a primer kvalitativ (interju) és kvantitativ (kérd6iv), valamint
szekundér kutatasi vizsgalati eszkozoket.
A szekundér adatelemzéshez orszadgos, megyei és telepiilésszinti adatokat hasznéltam tobb forrasbol.
A haszndlt adatbazis a kovetkezOképpen épiil fel: egyrészt egy megyei szintli adatsor a palyazati
adatokra vonatkozoan harom idészakra: a csatlakozas eldtti, SAPARD-palyazatok id6szakara (2002—
2006), az els6 (2007-2013), illetve a masodik (2014-2020) vidékfejlesztési idészakra.
Az elso vidékfejlesztési periodus hivatalosan 2007-2013, de mivel Romania megkapta az ,,n+2”-nek
nevezett engedményt, ami altal 2015 végéig lehetett elszamolni a vidékfejlesztési tamogatasokat, az
adatokat kiterjesztettem a 2007-2015 kozotti periodusra. A masodik vidékfejlesztési periodus is
kitolodott 2022-ig, itt is az erre az iddszakra vonatkozo adatokat hasznaltam. Az adatbazis masodik
része a minden rendelkezésre allo, témaban relevans statisztikai mutatot tartalmazza 2022-ig.
A vidékfejlesztési forrasokra vonatkozé adatokat a Vidéki Beruhazasok Finanszirozasi Ugynoksége
honlapjarél (http://opendata.afir.info), valamint a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztés Minisztérium
honlapjardl vettem. A lehivott forrasok adatain tul a vonatkozé statisztikai adatokat a Nemzeti
Statisztikai Intézet honlapjar6l kérdeztem le. A feldolgozott adatbazis megyékre vonatkozik, az
orszagos szintre vonatkoz6 adatokat az elemzésben csak a Hargita megye helyzetét bemutato résznél
hasznaltam, regionalis bontasu adatokat egyaltalan nem dolgoztam fel. A Nemzeti Statisztikai Intézet
megyei demografiai (lakossag ismérvei) €s gazdasagi jellemzdket leird adatait (GDP, aktiv cégek
szama stb.) is felhasznéltam. ,,Ezekhez hozzarendeltem az dgazati adatokat is, amelyekre a palyazatok

lehivasa hatédst gyakorolhatott (pl. turizmus, agrarszektor), valamint az infrastruktirara vonatkozé
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relevans informaciokat (athalozat, viz- és szennyvizhalozat). Egy 66 mutatos adatbazist készitettem,
amelybdl tovabbi 22 szarmaztatott €s tisztitott mutatot tudtam a dolgozatban hasznalni. A palyazat
lezarasanak pontos évét nem tudjuk, csak a periddus ismert, ezért a mutatdkat is idoszakra szamitottam
ki, tehat idészaki atlagot, vagy id0szakon beliili valtozast hasznaltam. A romaniai statisztikai rendszer
¢és a palyazati feliigyelettel, illetve lebonyolitdssal foglalkozé intézmények adatkozlésének
sajatossaga, hogy a valtozasok és adatok a statisztikdkban gyakran egy- vagy tobbéves késéssel
jelennek meg. A vidékfejlesztési projektek lebonyolitasaért felelés ligynokség adataiban szamos
nehezen magyarazhat6 adat van, amire az tigynokségtél kértem magyarazatot. Egyrészt az adatbazis
nagyon sok zérd értékii megnyert palyazatot tartalmazott; erre azt a magyarazatot kaptam, hogy a
vizsgalt idészakban nyerték meg a palyazatot, de mivel nem tudtak idében lezarni, ezért atették a
kovetkez6 id6szakra. Ezt az informaciot figyelembe véve az adatbazisbol kivettem ezeket a
projekteket, hogy ne torzitsa a megnyert projektek valos szamat. Egy masik érdekes eltérés, hogy a
hivatalos iddszakvégi beszdmolok sarokszamai nem egyeznek az adatbdzisban szerepld adatokkal.
Magyarazatként azt kaptam, hogy a beszamolok manualisan Osszesitett megyei szintli és mas
ligynokségeken atfutod adatokat tartalmaznak, mig az adatbazis mar feldolgozott, digitalizalt adatokat.
Mivel a beszamolok és kiértékelések csak tombositett adatokat kozoltek, a Vidékfejlesztési
Beruhazasok Finanszirozasi Ugyndksége pedig megerdsitette, hogy az adatbazisuk helyes, az elemzés
soran els@sorban ezt hasznaltam.

A primer elemzésben hasznalt kvantitativ kutatasomban kérdbives vizsgalatot végeztem Hargita
megye vidéki telepiilésein a kozségek szintjén. A kérddiveket a polgarmesterekkel vagy a
polgarmester altal kijeldlt, projektekkel foglalkozo6 alkalmazottakkal toltettiik ki.

Romaénidban vidéki térségnek szamit, ami adminisztrativ beosztas szerint nem varos, tehat a kozségek
és terliletei. Az elemzésben csak a kozségeket kérdeztem meg, tehat a teljes sokasagot probaltam
megvizsgalni. Az 58 telepiilésb6l 54-ben sikeriilt kitoltetni a kérddiveket. A kérddivet a magyar
polgarmesterek magyarul, a roman polgarmesterek romanul toltotték ki. A kérdéseket a lezart 2007—
2013-as idészakra vonatkoztattam, de mivel mar benne voltunk a 2014-2020-as idészakban, ezért a
polgarmesterek néhany esteben 4ltalanosan, az iddszakokat nem elkiilonitve reflektaltak a
vidékfejlesztési palyazatokra. A lekérdezés iddszaka kissé elnyualt, 2015-2023 kozé esett, a
lekérdezések tobb mint 50%-a 2015-2016-ban zajlott.

Habar a teljes sokasagot vizsgaltam (vagyis Hargita megye majdnem minden vidéki telepiilését), a Kis
elemszam miatt nagyon sok esetben nem tudtam szignifikans dsszefliggéseket talalni, ezért inkabb az

Osszefliggések feltérképezésére €s a vizsgalt sokasagon beliili mintdzatok leirdséra torekedtem.
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A kérddivem tobb blokkot tartalmaz, amelyben az elsd a telepiilés altalanos adottsagait ¢és az
onkormanyzat mikodési feltételeit tarja fel, kitérve az onkormanyzat koltségvetésére, az adofizetési
hajlandodsagra is. A helyi gazdasag fenntarthatésaganak vizsgalatakor a helyi gazdasagszerkezetre, a
helyi gazdasag mikodésére reflektaltam, a gazdasag-tarsadalom viszonyat is feltartam, és szintén
ebbe a blokkba soroltam a gazdasagra ¢és kdrnyezetre vonatkozé kérdéseket.

A harmadik kérdéssor a palyazatok fenntarthatosagara vonatkozd kérdéseket tartalmazza, a
palyazatok helyi gazdasagban betoltott szerepét, a palyazati folyamat nehézségeit és hozadékait, a
létrehozott értékek fenntartasainak kereteit térképezi fel.

Mivel tobb 6nkormanyzatnak nem volt EU-s palyazata, a kovetkezé kérdéssor az EU-s és mas
palyazatok 0sszehasonlitasara, illetve a nem EU-s palyazatok fenntarthatosagi problémaira is kitér.
Mivel megyei szinten fontos szerepld és a palyaztatasi rendszer egyik fontos szerepldje a megyei
tandcs, ezért a kovetkezd kérdéssor az § szerepét vizsgalja a helyi fejlesztésekben.

A vidékfejlesztési program egyik fontos programja a LEADER, amely az alulrol jovo
kezdeményezéseket kellene segitse, és ezaltal egy nagyon fontos lehet6ség lehetne a térség szamara,
ezért kiilon kérdéssor tarta fel a LEADER-program miikddési kereteit Hargita megye kozségeiben. A
kérddives felmérés zarokérdéssora a jovOképre vonatkozik, hogy hogyan latjak a telepiilésvezetdk a
teleptilésiik jovojét. A kérddivben minél magasabb szintii informaciot hordozo skalakat hasznaltam
(pl. Likert-skala), és tobbségében zart feleletvalasztos kérdéseim voltak. Ezenkiviil voltak nyilt
kérdések ¢és véleménykérdések i1s a kérddivben. A kérdoivezés soran adatokat is kértem a
polgarmesteri hivataloktol (pl. palyazatok szama, palyazatok értéke, kivitelezOre és a palyazati
tervezOkre vonatkozoan). A kérddivet eldzetesen teszteltem probalekérdezéssel, a tesztelés
alkalmaval szamos hattérinformaciot is kaptam, ezeket mind beépitettem a végleges kérddivbe.
Eldzetes egyeztetés alapjan jeloltik ki a lekérdezés idOpontjat, elotte elkiildtem a kérddivet a
polgarmestereknek, hogy az adatokat tudjak elokésziteni. Azokon a telepiiléseken, ahol az
adminisztrativ személyzetben van kiilon palyazatokkal foglalkoz6 munkatars, legtobb esetben
eldkészitett adatokkal vartak.

A kérdbives modszert kiegészitettem interjikkal, hogy a mindségi kiilonbségek hattértényezoit is fel
tudjam tarni. Az interjuk félig strukturalt interjuk, hiszen volt egy eldzetesen elkészitett kérdésorom,
amelyet elkiildtem interji eldtt, hogy at tudjak gondolni a valaszukat, megfelelden fel tudjanak
késziilni, mivel a hattérfolyamatokra is rakérdeztem, ami egy el6zetes bels6 elemzést is igényel. Az
egyik kivalasztott interjualany egyrészt a palyazatokban és szinte minden pozitiv fejlettségi mutatoban
kiemelked¢ telepiilés polgarmestere, aki mar tobb ciklus 6ta a telepiilés élén van, tehat hossza tavon

is atlatja a folyamatot. Ugyanakkor olyan telepiilés vezetdjét is megkérdeztem, amelynek az el6z6
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id6szakban egyaltalan nem volt EU-s palyazata, és csak az akkor aktualis id6szakban kezdtek palyazni
kis értékli palyazatokra. A masik oldal miikkodési kereteinek hattérinformacioit a Hargita Megyei
Vidéki Beruh4zasok Finanszirozasi Ugyndksége vezetdjével tartam fel, szintén félig strukturélt
interjut hasznalva. Ezenkiviil palyazatird és tanacsadd cégnél dolgozo, mar husz éve palyazatokkal
foglalkoz6 tanacsadot is megkérdeztem a palydzatok lebonyolitasarol. Az interjik soran nem
feltétleniil csak az eldre elkiildott kérdéseket vettiik végig, de szamos olyan hattértényez6t is, amelyre
nem volt elézetes kérdés megfogalmazva. A polgarmesterekkel elemeztilk a palyazatok egyes
allomasait (tervezéstol a kivitelezésen at az utodlagos fenntartasig), felgdngyolitve minden egyes
elemet, amely a palyazatok fenntarthatosagat befolyasolhatja, figyelve a telepiiléstipus adottsagaira.
A palyazatokat lebonyolitd ligyndkség vezetdjével a palyaztatd intézmény nézdpontjat térképeztem
fel; hogyan latjak a palyazokat, hogyan latjak a megyei palyazas kereteit, a megvaldsitasokat, a
buktatokat, az elmult idészak tapasztalatait, és az aktualis idészakban torténd valtozasokat. A
palyazatird cég képviseldje az eldkészitési és a lebonyolitasi folyamatokat ismertette részletesen,
valamint kiils6 szakértoként reflektalt a polgarmesteri hivatalok és a finanszirozd tligynokség

mikodésére. A kérddiv €s az interjuvezetok a mellékletekben lathatok.

Hargita megye mint esettanulmanyi helyszin

A doktori dolgozatom f6ldrajzi fokusza Romaénia, ezen beliil kiemelt a székelyfoldi Hargita megye.
Hargita megyét egyrészt a személyes érintettség miatt valasztottam, hiszen a Gyergyoi-medencében
lakom ¢és Csikszeredaban dolgozom, a kortldttem levé helyi tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
allando aktiv megfigyeldje és elemzdje is vagyok.

Ami a vizsgalati helyszin tekintetében relevans, hogy a megye tipikus rurdlis térség minden
karakterisztikajaval. A vidéki lakossag aranya 59,32%, kozigazgatasilag 9 varost €s 58 kozséget foglal
magaba, a kozségek Osszesen 235 falubdl tevOdnek dssze. A varosok és kozségek elhelyezkedéseit a

9. abra pontosan mutatja.

57



Hargita megye
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NGO

LN =

9. 4abra. Hargita megye telepiiléseinek beosztasa az orszagos nomenklator szerint

Forrds: Sajat szerkesztés

A 9 varos kozill 4 megyei jogu varos: Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyergyoszentmiklos és
Maroshéviz, a tobbi 5 kisebb varosnak szamit: Szentegyhaza, Székelykeresztar, Borszék, Balanbanya
¢s Tusnadfiirdd. Hargita megyében a torténelmi orokség sajatos helyzeteket eredményez, mivel a
statisztikakban varosként szerepelnek olyan telepiilések is, mint Borszék vagy Tusnadfiirdd, amelyek
a firdékultarahoz kapcsolodo torténeti tényezOk révén kaptdk meg a varosi rangot. Ezek olyan
firdovarosok, amelyek e szerepliket ma mar joval kisebb mértékben toltik be, mikdzben klasszikus
varosi funkciokkal sem rendelkeznek, és nem tekinthetdk sem gazdasagi, sem adminisztrativ
kozpontnak a kornyezd telepiilések szaméra. Igy aztan olyan helyzetnek lehetiink tanui, hogy a
tulajdonképpen kozségi szintli varosok — mint Borszék, amelynek lakossaga 2839 6 és Tusnadfiirdo
1772 fovel (amely még kozségnek is kicsinek szamit) — mellett olyan kdzségek vannak, amelyek tobb
mint kétszer akkora lakossal rendelkeznek: Gyergyoremete (6418), Csikszentdomokos (6473), Parajd
(6978) (NSI 2022).

A lakossagi 6sszetétel sokszin{i: magyarok 85,7%, romanok 12,4%, romak 1,8%, németek 0,02%-ban
képviseltetik magukat. A teleplilések nagy része magyar tobbségli, a roman lakossag nagy része a
megye északi részébe és a megyeszékhely Csikszereddba koncentralédik. Roméan nemzetiségiliek
legnagyobb ardnyban Bélborban élnek (99,5%), mig a roma lakossag a legnagyobb aranyban

Ujszékelyen van jelen (22,8%). A megye érdekes elemzési terep a lakossag soksziniisége miatt is,
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ahol a helyi magyarsag kettds viszonyrendszert érzékel, hiszen megyei szinten tobbségben van,
orszagos viszonylatban pedig kisebbségben (NSI 2022).

Gazdasagi viszonylatban leginkabb lemaradottsag jellemz0, hiszen Hargita megyében az egy fore jutd
GDP 17 230 eurd, ami az orszagos atlaghoz viszonyitva 72,70%, mig Bukaresthez mérten ez az ardny
27,73% (NSI 2020). A GDP-szerkezet dsszetétele: szolgaltatasok 60,3%, ipar 27,4%, épitdipar 6,3%,
mezogazdasag 6% (ADR Centru 2024). Az alkalmazottak szama 2008-2020 kozott a
mezdgazdasagban, vendéglatdsban, valamint a szolgaltatasokban ndvekedett, mig az iparban,
banyaszatban és oktatasban dolgozok aranya csokkent (NSI 2020). A szolgaltatasok és az ipar terén
jellemzd, hogy nem magas hozzaadott értékli szolgaltatasok és ipari tevékenységek vannak jelen a
térségben, ahol magas a minimalbéres alkalmazottak ardnya. Ezek a belsé szerkezeti és gazdasagi
rendszerbeli adottsagok is indokoljak, hogy orszagos szinten a legalacsonyabb jovedelemmel
rendelkezé megye (Székelyi 2024, Erdélystat 2021).

A térségben a mezdgazdasagi €s turisztikai tevékenység jelentds, a tdjhoz vald kétddés a mindennapi
¢let része. Ez a tilnyomorészt hegyvidéki domborzati adottsagoknak is kdszonhetd, amely magaba
foglalja a Keleti-Karpatok tobb hegycsoportjat. Eghajlata mérsékelten kontinentélis, a domborzati
viszonyoktol fiiggd éghajlati drnyalatokkal: a hegyvidéki teriileten nedves és hiivés az éghajlat, a
hegység labanal és az alf6ldon melegebb és szarazabb. A megyében, pontosabban Gyergyoalfaluban
van Romania leghidegebb pontja.

A turizmus f6 formai a gyogy-, agro-, hegyi, szabadidds, valamint a vallasi turizmus. A megye
turisztikai latvanyossagai kozé tartoznak a gyogyfirdék (Tusnadfiirdd, Borszék, Hargitafiirdd,
Parajd), természetvédelmi teriiletek (Gyilkos-td, Szent Anna-t6, Békds-szoros, Nagyhagymas,
Kelemen-havasok védett teriilete, Narciszmez6). A vallasi turizmus f6 célpontja Csiksomlyo, a
katolikusok fontos zarandokhelye, ahol a piinkdsdi bucstt szervezik.

Az épitett Orokség korébe tartozik a szarhegyi Lazar-kastély, valamint Székelyderzs erdditett
temploma, amely a romaniai magyar vonatkozasu milemlékek koziil egyediiliként szerepel az
UNESCO vilagorokségi listdjan. Ide sorolhato a csikszeredai Miko-var is, tovabba kiemelt turisztikai
célpont Korond, amely a népi fazekassag kdzpontjaként ismert.

Tehat Hargita megyét a vidékfejlesztési forrasok eloszlasara idealis terepnek tartom a vidéki tertileti
jellegzetességek miatt: a népsiirliség, telepiilések eloszlasa, vidéki lakossdg aranya, a népesség
sokszinlisége, a periférikus gazdasagi jellemzOk €és a mezdgazdasaghoz €s turizmushoz valo szerves

kotodés miatt.
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6. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

6.1. Vidékfejlesztési forrasok lehivasanak vizsgalata megyei szinten

6.1.1. Palyazati adatok altalinos adatelemzése megyék szintjén

A leird statisztikai elemzés kdzponti kutatasi kérdése az volt, hogy megyék szintjén kik tekinthetdk a
vidékfejlesztési palyazatok nyerteseinek, illetve veszteseinek, és e viszonyitdsi keretben milyen
teljesitményt mutat Hargita megye.

A Sapard-idészakban relativ kevés és nem tal nagy értékii palyazatok voltak. Ebben az id6szakban a
Hargita megyei palydzatok értéke megkozelitette a megyei szintek atlagat, kicsit kevesebb volt a
palyazatok szama, és a megye az egy fore esO palyazati értékben is atlagon alul teljesitett. Ebben az
iddszakban a legnagyobb kiilonbség a megyék kozott a palyazatok értékében volt: a legnagyobb
értékill palyazatokat benytjté megye a legkisebbhez képest a 15-sz6rdsét tudta lehivni.

6. tablazat: SAPARD-idoszakot leiro statisztika

SAPARD- ngglta me,gye Harglta megye Max/min Megyel Megyel f:rtekek aflaga -
2 minimumtol maximumtol . értékek | és Hargita megyei Széras
idoszak C erx sz hanyados . s .

valo eltérése valo eltérése atlaga érték aranya
Palyazatok 100 79 788 107 0,85 38,34
szama
Palyazatok
értéke 29895 -38379 15 32195 0,93 12675
(1000 lej)
Egy fore es6
palyazati 155 77 8,25 143 0,76 51,66
érték
(lej/f6)

Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Minisztérium
eés a Vidékfejlesztesi és Kifizetési iigynokség adatai alapjan

A palyazatok szamaban és az egy fore jutd palyazati értékben kisebb az eltérés. A sorrendbe rakott
adatoknal azt latjuk, hogy Hargita megye az Osszegeket és a projektértékeket tekintve is éppen csak
lemarad az elsd tiz megye mogott (a projektek szamat tekintve a tizenegyedik helyen van, a projektek
értékét tekintve a tizennegyedik helyen talalhatd), ugyanakkor a szomszédos, szintén székelyfoldi

Koviaszna megye mindkét érték tekintetében az utolsok kozott van. A SAPARD-iddszakban Suceava,
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Temes ¢és lasi megye mutatta a legerdsebb teljesitményt valamennyi vizsgalt dimenzidban, mig
Mehedinti ¢s Kovaszna megye minden mutato6 tekintetében jelentdsen elmaradt az orszagos atlagtol.
I[Ifov megye is rosszul teljesitett, de ez azért kiilonleges helyzet, mert [1fov megye tulajdonképpen ugy

miikodik, mint Bukarest elévarosa; nem igazan vidéki térség.

SAPARD 2007-2013 | 2007-2013 2007-2013 2014-2020

PE/f6 Min. PE/f6 PE/f6 Max. PE/f6 PE/f6
187 EUR 160 EUR 603 EUR /"'“\l 1141 EUR 603 EUR

SAPARD

Max. PE/f6 _'/ 2014-2020
264EUR | Min. PE/f6
= 65 EUR

} 2014-2020
A { Max. PE/f6
. 1808 EUR

10. abra: Vidékfejlesztési tamogatasok orszagos maximum és minimum értékeinek
osszehasonlitasa a Hargita megyei értékekkel mindharom tervezési periédusban

Forras: sajat szerkesztés
A 2007-2013-as iddszakban a palyazatok szamat tekintve a legkevesebbet Ilfov megye, a legtobbet
Beszterce-Naszod megye hivta le, a legnagyobb palydzati Osszeget Temes megye, mig a
legkevesebbet szintén Ilfov kapta. Az egy fore juto vidékfejlesztési tamogatasok értéke a legnagyobb
Tulcea megyében, mig a legkisebb Prahova megyében. Ezeket Osszevetve latjuk igazan a
kiilonbségeket, hiszen a projektek szamaban a legtobbet lehivok tobb mint 34-szer tobbet hivtak le,

mint a legkevesebbet lehivok, a palyazati értékek tekintetében csak 6,4-szeres a kiilonbség.
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7. tablazat: Romaniai vidékfejlesztési palyazatok, 2007—2013-as leiro statisztika

Hargita megye | Hargita megye Megyei Megyei értékek
2007-2013-as argita megy gita MegYe | \rax /min | ey atlaga és a Hargita | . .
P minimumtol maximumtol . értékek Y Szoras
idoszak L s L lesox hanyados . megyei érték

valo eltérése valo eltérése atlaga ardnya
Palyazatok 1352 -3922 34.38 2052 1.36 1222
szama
Palyazatok
értéke 80627 -81679 6.16 110112 0.98 40003
(1000 lej)
Egy fore es6
palyazati érték 449 -538 7.13 537 0.89 227
(lej/f6)

Forras: sajat szerkesztés a Mezogazdasagi Minisztérium
és a Videkfejlesztesi Kifizetési iigynokség adatai alapjan

Az egy fore es6 palyazati érték esetében a maximalis és minimalis érték aranya 7,5. Hargita megye
tobbet palyazott az atlagnal, de a palyazatok értéke atlagos volt, ebbdl is adodik, hogy az egy fore esd
palyézati érték is atlag folotti. Tehat ebben az iddszakban is megdrizte eldnyét Beszterce-Naszod és
Temes megye, amely az el6z6 idészakban is jellemezte, viszont itt az eltérések aranya
nagysagrendileg nagyot nétt, foleg a palyazatok szamaban. A megugré palyazati értéket a palyazatok
szamaban leginkabb a fiatal gazdaknak nyujtott kisebb értékli tamogatasok adjak.

A 2014-2020-as iddszakra jellemzd, hogy a fiatal gazdak tAmogatasat igényldk szama csokkent, ezért
a maximalis és minimalis érték kozotti kiilonbség a palyazatok szamat tekintve csokkent. Ugyanakkor
a palyazatok értékében nagy lett az eltérés a legjobban és legkevésbé hatékonyan palyazé megyék
kozott; a legjobban palyazo Bihar megye 17,87-szer nagyobb értéket hivott le, mint a leggyengébben
palyazo Ilfov megye. Ebben az iddszakban is Beszterce-Naszod megye, valamint Temes megye a
vezetd megyek kozott van a palyazati értéket és az egy fore esd értéket vizsgalva. Hargita megye a
kozépmezonyben helyezkedik el, akarcsak az el6z6 idészakban, a 16-17. helyet foglalja el, a
legjobban teljesité megyékhez képest csak a palyazatok szamat tekintve van leginkabb lemaradva, a
palyazati értékben majdnem pontosan hozza az atlagot, mig az egy fore esd atlagértékben kicsit le van

maradva.
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8. tablazat: Romaniai vidékfejlesztési palyazatok, 2014-2020-as leiro statisztika

2014-2020-as Hz.alr.glta me,gye Harglta megye Max/min Megyel Megyel er_tekek atlz!ga o
i minimumtol maximumtol . értékek | és a Hargita megyei Szoras
idoszak L 1o s . ez hanyados | | . ox p

valo eltérése valo eltérése atlaga | érték aranya
Pilyszatok szama 92 -3044 24,06 858,732 3,77 721
Palyazatok értcke 96053 171761 17,87 | 111196 0,99 61081
(1000 lej)
Egy fore esé
palyazati érték 538 -1205 27,94 536 0,89 357
(lej/f6)

Forras: sajat szerkesztés a Mezégazdasagi Minisztérium
és a Videkfejlesztesi Kifizetési Ugynokséeg adatai alapjan

Erdekes latni, hogy ebben az idészakban a megyék tekintetében elég nagy az atrendez6dés, példaul
Brasso és Prahova megye a vidékfejlesztési palyazatok szamat és értékét is figyelembe véve a lista
végére csuszott. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy Brass6 és Prahova megye nem fejlodott
volna erdteljesen, csak nem a vidéki térségek fejlodtek, és nem vidékfejlesztési tamogatasokbol.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy csak az egy fore esé palyazati értékben teljesit atlagon feliil
Hargita megye, a palyazati érték mindharom id6szakban atlag koriili volt, mindhdrom idészakban a
palyéazatok szdma atlag alatti volt. A megyéket rangsorolva az egyes iddszakonként is azt latjuk, hogy
a Sapard-idészakban teljesitett legjobban Hargita megye, az ezt kovetkezé idészakban kicsit

lecsuszott a palyazatok szamat és értékét tekintve is.

6.1.2. Palyazati id6szakok egymasra valé hatasanak vizsgalata

A Sapard-idészak és a Vidékfejlesztési Program 2007-2013-as idészakanak osszehasonlitasa
Mar a dolgozat tervezésénél az egyik kiemelkedd kérdés volt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a
tervezési iddszakok kozott, hogy mutat-e az egyik és masik idészak eredménye valamilyen
Osszefiiggést, vagy felfedezhetd-e a gazdasagi mutatok szintjén valamilyen hatés.

Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott hipotézis szerint Gsszefiiggés all fenn az el6z6 i1ddszak
palyazati eredményei €és az aktudlis idészakban elért palyazati teljesitmények kozott. Ennek
megfelelden a kutatasi kérdés arra iranyult, hogy kimutathato-e kapcsolat a SAPARD-idészakban
nyujtott tamogatasok és a Vidékfejlesztési Program 2007-2013-as idészakanak tamogatasai kozott,
valamint hogy az el6z6 iddszak palyazati aktivitasa €és eredményessége befolyasolta-e a késObbi
1ddszak palyazati kimeneteleit.

Tobbféle szamitast elvégezve azt lattam, hogy a korrelacios szamitas eredménye és a klaszteranalizis

tud segiteni az értékelhetd valasz megtalalasaban.
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A korrelacidészamitast a valtozok kozotti kapcsolat szorossaganak €s irdnyanak mérésére hasznaljuk.
A korrelécio értéke -1 és 1 kozott lehet, az abszolut érték a kapcsolat szorossagat (minél erésebb a
kapcsolat, annal kozelebb van az 1-es értékhez), az el6jele a kapcsolat iranyat tiikrozi. Erds
kapcsolatnak tekintjiik a 0,7 feletti értéket, a 0,2 és 0,7 kozott kozepes a kapcsolat, ez alatt pedig
gyenge kapcsolatot allapithatunk meg. A linedris korrelacid egyiitthatd négyzete a determinacids
egylitthato, amely arra ad valaszt, hogy a fiiggetlen valtozo a fiiggd valtozdét hany szazalékban
magyarazza (Sajtos et al. 2007, Lazar 2013).

Az elsO hipotézist vizsgalva a SAPARD ¢és a vidékfejlesztési tamogatasok szamat, értékét és az egy
fore eso értékek kozotti korrelaciot néztem meg. Az eredmények szignifikans kapcsolatot mutatnak a
Sapard-palyazatok szama és a vidékfejlesztési tamogatasok értéke kozott. A Sapard-palyazatok szama
¢és a vidékfejlesztési tdmogatasok értéke kozotti pozitiv kapcsolat a ,,tanuldsi” hatast mutathatja,
azokban a megyékben, ahol sok kisebb palydzaton megtanultak megfeleléen palyazni, a kovetkezd
idészakban nagy értékill tamogatasokat is lehivtak.

Minden mutatonal egy nem tul szoros negativ Osszefiiggés mutatkozik a Sapard-palyazatok értéke és
minden mas vidékfejlesztési tamogatasi mutaté kozott. Erre az 0Osszefiiggésre a kovetkezo
magyarazatom van: a Sapard-idészakban a nagy palyazati értékeket a nagy vidéki infrastrukturalis
palyazatok tették ki, tehat ha valamelyik megyében tobb ilyen palyazatot valositottak meg, akkor nagy
valoszintiséggel a kovetkezd palyadzati idészakban ugyanerre a teriiletre nem palyaztak. Tehat
elmondhatjuk, hogy a hipotézis igaz, megfigyelhetd kapcsolat az el6z6 palyazati idészak és az azt

kovetd palyazati idészak kozott, viszont az dsszefiiggés nem tul szoros.

9. tablazat: Korrelaciészamitas:
Vidékfejlesztési palyazatok, a 2007-2013-as periédus és SAPARD-palyazatok

Sapard- Sapard- Egy f6re jutb Sapard-
palyazatok szdma | palyazatok értéke | tdmogatasi érték
Vidékfejlesztési Pearson
tdmogatasok szama, Correlation -039 -070 -199
2007-2013 Sig. (2-tailed) 807 663 212
Pearson wox
Vidékfejlesztési palyazatok | Correlation 402 292 -,014
értéke, 2007-2013 : :
Sig. (2-tailed) ,009 ,064 ,931
o Pearson .
Egy fore jut6 Correlation -010 ~272 373
vidékfejlesztési tamogatasok
értéke, 2007-2013 Sig. (2-tailed) 950 085 016

Forras: sajat szamitas
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Azt vizsgalva, hogy az el6z6 iddszak eredményei hatassal vannak-e, befolyasoljak-e a kovetkezd
id6szakot, megvizsgaltam a 2007-2013 és a 2014-2020-as id6szakot is, és azt lattam, hogy majdnem
minden értéknél korrelacié figyelhetd meg az eldz6 idészakhoz viszonyitva. Egyiittjards van a
tamogatasok szama, értéke €s az egy fore eso érték kozott is. Ez az eredmény azt mutatja, hogy azok
a megyék, ahol az ¢lé6z6 idészakban jol palyaztak vidékfejlesztési forrasokra, azok a kovetkezd
idGszakban is hatékonyak tudtak lenni. Vagyis akik az el6z6 idészakban megtanultak palyazni, hozza
tudtak rendelni a megfeleld adminisztrativ kapacitast és forrdsokat, azok hatékonyan tudtak palyazni

a kovetkez6 periddusban is.

10. tablazat: Korrelacioszamitas a vidékfejlesztési palyazatok
2007-2013-as periédus és a 2014-2020-as idoszak palyazatai kozott

Vidékfejlesztési Vidékfejlesztési Egy fore jutd vidékfejlesztési
palyazatok szama tamogatasok értéke | tamogatasok értéke
2014-2020 2014-2020 2014-2020
Vidékfejlesztési | Pearson 611" 306 096
tamogatasok Correlation ’ ' '
szama, 2007-2013 | Sig. (2-tailed) ,000 ,051 ,550
Pearson ] wx
Vidékfejlesztési Correlation 634 ,663 ,248
palyazatok értéke,
2007-2013 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,117
Egy fore juté Pearson 347 415" 661"
vidékfejlesztési Correlation ! ' ,
tamogatasok . e
értéke, 20072013 Sig. (2-tailed) ,026 ,007 ,000

Forras: sajat szamitas

Osszevetettem az eldcsatlakozasi SAPARD-palyazatokat és a 2014—2020-as iddszak palyazatait is, és
azt tapasztaltam, hogy a SAPARD-idészak palyazatai és a 2014-2022-es id6szak palyazatai kozott
kevesebb egyiittjaras figyelhetd meg, csak az egy fore esé vidékfejlesztési tdmogatasi érték és a
SAPARD-palyazatok értéke kozott van nem tal szoros korrelacid. Ez azért is lehetséges, mert akik
mar elsé korben le tudtak hivni nagy értékii palydzatokat, azoknak valdszinii megvan az adminisztrativ

kapacitasuk és anyagi forrasuk a tovabbi nagyértéki palyazatok lehivasara.
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11. tablazat: Korrelacioszamitas: Vidékfejlesztési palyazatok,
2014-2020-as periodus és SAPARD-palyazatok

SAPARD SAPARD Egy fére jutd
palyazatok palyazatok SAPARD
szama értéke tamogatasi érték
Vidékfejlesztési Pearson ] 038 -,014 -123
palyazatok szdma, Correlation
2014-2020 Sig. (2-tailed) 811 ,932 444
Vidékfejlesztési Pearson 280 012 -041
. 1 A Correlation
tamogatasok értéke,
2014-2020 Sig. (2-tailed) ,077 ,942 ,801
Egy fore juto Pearson i _aao*
vidékfejlesztési Correlation 015 2o 218
tamogatasok értéke, . .
2014-2020 Sig. (2-tailed) ,926 ,034 172

Forras: sajat szamitas
Végkovetkeztetésként kijelenthetjiik, hogy az el6z6 id6szak eredményei szorosabban befolyasoljak a
kovetkez6 idészak eredményeit, ez az egyiittjaras két cikluson keresztiil is kimutathat6, igaz, sokkal
kisebb mértékben. Amint azt a szignifikans korrelaciok Osszesitd abrajaban a Sapard-idészak
narancssarga szinnel jelenik meg, a 2007-2013-as iddszak kékkel, 2014—2020-as iddszak zolddel.
P.correlations, vagy ahol a hely engedte a P. corr rovidités a Pearson Correlation kifejezést takarja, a

Sig pedig a szignifikancia szintjét mutato Sig. (2-tailed) érték.

SAPARD

SAPARD palyazatok tEy e uts

Sapard

patyazatok szama tamogatasok Ertéke

P.Corr.: | Sig.:
373 | 016

Vidékiejlesrtes| .
tamagatasok Vidékfejlesztési
szama palyazatok erteke
2007-2013 2007-2013

Egy fdre jutd
vidékfejlesstési
tamogatasok értéke
2007-2013

11. abra: Szignifikans korrelaciok osszesité abraja
Sapard- és a Vidékfejlesztési tamogatasok periodusai kozott

Forras: sajat szerkesztés
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Tehat elmondhatjuk, hogy a hipotézis igaz, megfigyelhetd kapcsolat az el6z6 palyazati idészak és az

azt kovetd palyazati idoszak kozott, viszont nem tul szoros az dsszefliggés.

6.1.3. Klaszterelemzés

A vidékfejlesztési tamogatasok lehivasa soran a megyék szintjén jelentkezd, a vidékfejlesztési
forrasokat ¢és a redlgazdasagi mutatokat figyelembe vévd mintazat lathatosaga kérdésének
megvalaszolasara a klaszteranalizist hasznaltam.
A kapcsolodo kiinduld hipotézist igy fogalmaztam meg: vidékfejlesztési palyazatok eredményeit
(szamat ¢és értékét) tekintve €s mas gazdasagi mutatokat figyelembe véve (GDP, munkanélkiiliségi
rata), jol elkiilonithetd 5 csoportot tudunk kialakitani a megyék kozott.
A moddszert azért valasztottam, mert a klaszterelemzés, akarcsak a faktorelemzés, egy
dimenzi6csokkentd eljaras (csak itt nem a valtozok, hanem a megfigyelési egységek szamat
csokkentjiik), melynek eredményeként a megfigyelteket hasonl6 csoportokba tudjuk sorolni (Sajtos
et al. 2007, Székelyi et al. 2005). Az elemzés eredményeként a megfigyelt egységeket homogén,
nagyon hasonlé csoportokra osztjuk, a csoportok pedig jol elkiilonithetéen kiilonbdznek egymastol.
Sajtos et al. (2007) felhivja a figyelmet a klaszterelemzés néhany korlatjara:
- Nemcsak egyetlen jo megoldas 1étezik (a klaszterbe tartozas a valasztott eljaras fliggvénye).
Tobb eljarassal probalkoztam, mig értelmezhetd eredményt kaptam.
- A kialakul6 szegmensek nem fiiggetlenek a megfigyeltek adatbazisbeli sorrendjétdl; az adatok
sorrendjét valtoztatva mas-mas klasztereket kaptam.
- Az elemzés eredményeként minden esetben klaszterek jonnek létre, akkor is, ha ez a
tulajdonképpeni adatsorban nem azonosithatod és nem értékelhetd.
- A relevans valtozok elméletileg indokolhatok kell legyenek az adatsorban, mivel ez hatarozza
meg az eredményt.
Eldzetesen 66 egyszerii €s 22 szdrmaztatott (atlagos €és valtozasok) mutat6 allt rendelkezésemre az
elemzés kezdeti kereteként. Ezekbdl a mutatokbdl olyanokat vélasztottam be az elemzési keretbe,
teriilet nagysaga), masrészt a hipotézisnek megfeleléen a redlgazdasagi valtozokat is megfeleléen
reprezentaljak (GDP/f6, munkanélkiiliek szdma, aktiv cégek szama). Harmadrészt a vidékfejlesztési
palyazatok specifikus mutatoit is figyelembe akartam venni, ezért a palyazati érték és palyazatok
szama keriilt be a kivalasztott keretbe.
Lényeges kiértékelni, hogy az elemzésben részt vevd valtozok milyen mértékben korrelalnak. A

nagyon magas (0.9 feletti) korrelacios egyiitthatoji valtozokat ajanlott az elemzési keretbdl
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eltavolitani, mivel a kett6 egyiittes alkalmazasa torzitasokhoz vezet (Sajtos et al. 2007). Az el6zetes
tesztelés soran lattam, hogy tal szoros a korrelacid a palyazati érték és palyazatok szdma kozott, ezért
a tovabbi elemzés soran csak a palyazati értéket vettem figyelembe. Mindharom idészakra
ugyanazokat a mutatdkat hasznéaltam a klaszterelemzés elvégzéséhez. A kiugrd adatok vizsgalatanal
tovabbi korlatozassal kellett éljek, mivel azt lattam, hogy Bukarest és Ilfov megyék minden
szempontbol kiilonboznek a kiindulé Sapard-idészakban. Lévén, hogy gazdasagi és tarsadalmi
agglomeracid, ezért minden mutatdja duplaja, st triplaja lehet a tobbi vizsgalt megyének (GDP,
lakossag szama, aktiv cégek szama, stb.), ugyanakkor erre a térségre nem mondhat6 el, hogy ruralis
lenne, nem a vidékfejlesztési forrasok a célteriilete. Ezért a Bukarestre vonatkozé adatokat Kivettem
az adatbazisbol, hogy ne torzitsa az értékeket. Tovabbi korlatozast csak az elsd, vagyis Sapard-
idészakra kellett hozzak, Ilfov megye esetén. Ilfov megye kihagyasara azért is sziikség volt, mert
ebben az iddszakban ad6zasi kedvezmények miatt nagyon sok cég attette sz€khelyét llifov megyébe,
de igazabol Bukarestben miikodtek, és ez nagy mértékben torzitotta az adatokat.

A kovetkezd két idészakban a visszaélések visszaszoritasa érdekében kiilonféle korlatozasokat
vezettek be, és amint a kedvezmények megsziintek, a vallalatok fokozatosan visszatértek tényleges
telephelyeikre. Igy a rakovetkezd két idészakban az IIfov megyei adatokat bent hagytam az elemzési
keretben, de Bukarestre tovabbra is érvényesek a megallapitasok, és a torzitas elkeriilése érdekében
nem hasznaltam az elemzés adatsoraban.

Amennyiben az adatok eltéré mértékegységet mutatnak, sziikség van a standardizalasra, amelyben az
atlagot kivonjuk az egyes értékekbdl, majd a kiilonbséget elosztjuk a szordssal (a standardizalt skala
atlaga 0, szordsa eggyel egyenld, a pozitiv értékek atlag felettiek, a negativak atlag alattiak). Az én
adatbazisom esetén is sziikség volt a standardizalédsra, tehat az elemzés tovabbi fazisaban standardizalt
értékeket hasznaltam mindharom adatsor esetén. Az adatok standardizalasi modszer a Z-score eljaras
volt, amelynek lényege, hogy az atlagot kivonjuk az értékekbdl, majd a kiilonbséget elosztjuk a
szorassal.

Ezen feltétel ellendrzésével kivalasztottam a klaszteranalizis tipusat. Mivel a hipotézisnél 6t
klaszterbdl indultam ki, K-kdzponta klaszterelemzést végeztem, amelyet akkor hasznalunk, ha elére
megadjuk a klaszterek szamat. Az ot klaszter eldfeltevés megfogalmazasanal két szempontot
kovettem: egyrészt jol prezentalhato legyen (6tnél tobb klaszternél a kiilonbségek mar nem latszanak
jol a térképen), masrészt a gazdasagi valosagot is reflektalja, valamint jol értelmezhet6 legyen.

A varianciaelemzés a mutatokat vizsgalatra megfelelonek mutatta. Harom idészakra ugyanazokat a
mutatokat vettem figyelembe: a munkanélkiiliek szdma, az aktiv cégek szama, a mezdgazdasagi

teriilet nagysdga, a vidéki lakossag szadma, Sapard-palyazatok értéke (illetve a vidékfejlesztési
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Osszesitett palyazatok értéke 2007-2013 és 2014-2020 kozott), és az egy fore es6 GDP-érték. Az
elemzés soran azt lattam, hogy az 5 és a 4 klaszterbe vald osztds nem felel meg a valdssagnak, és nem
értékelhetd az eredmény, ezért a 3-as klaszterbeosztast valasztottam, amely értékelheté eredményt
adott. A klaszterelemzés négy iteraciot kovetéen harom klaszter kialakulasahoz vezetett, amelyeket a

vezetd, a koztes, valamint a lassan haladé megyék kategoriajaként jeloltem meg.

Sapard-idészak
Az eldcsatlakozasi idészakban a harom klaszter jellemzoéi a kovetkezok voltak:

1. A vilagossargaval abrazolt klaszter tagjai a ,,vezetd megy€k csoportja”, fejlettebb és jol palyazéd
megyék. A klaszter tagjainak jellemz6i, hogy ide leginkabb a fejlett megyék tartoznak, amelyek
atlagon feliili egy fore jutdé GDP-vel rendelkeznek, és atlagon feliili az aktiv cégek szama. E
megyék atlag alatti mezdgazdasagi teriilettel rendelkeznek, ugyanakkor nagyobb urbanus
centrumok ¢és varosok jellemzik Oket. Mindezek mellett az atlagot meghaladé szdmu

vidékfejlesztési palyazattal birtak.

L N
-

e

Karrtereernees Saperd (0be i

12. abra: A SAPARD-idészak klaszterelemzésének eredménye
Forras: sajat szerkesztés az SPSS adatelemzési eredmény alapjan

2. A narancssarga szint kapta a ,.koztes megyék csoportja”. A masodik klaszterhez tartoz6 megyék
nem feltétleniil fejletlen megyék, csak a klaszterelemzés azt a pillanatot ragadja meg, amikor a
rendszervaltas okozta szektorialis valtozasok és térbeli gazdasagi csomdpontok atalakulasa
miatt egyes urbdnus, régebben csomopontnak szamitdé megyék atmenetileg elveszitik

centrumszerepiiket, a szerkezetvaltas, ipari tevékenységek lelassulasa, leallasa miatt tomegesen
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magas lesz a munkanélkiiliség ezekben a megyékben. A narancssarga klaszterhez tartozok a jol
palyazo megyék, atlag folotti vidéki lakossaggal. Atlag koriili a GDP/f6 aranya és az aktiv cégek
szama, valamint a munkanélkiiliek szama is. Mondhatjuk, hogy atlagos gazdasagi teljesitményti,
jol palyazo megyék.

3. A sotétbarna szin a ,,lassan haladok”, vagy leszakadok csoportja. Ide azok a megyék tartoznak,
amelyek datlag folotti mezOgazdasagi teriilettel rendelkeznek, viszont a vidékfejlesztési
palyazatok lehivasaban kevésbé hatékonyak. Az aktiv cégek szaméban és az egy fore es6 GDP-

ben is atlag alatti értéket mutatnak. Tehat kevésbé fejlett, nem hatékonyan palyazo megyék.

”»*

Klas rterelemees 2007-201]

13. abra: A 2007-2013-as iddészak klaszterelemzésének eredménye

Forras: sajat szerkesztés az spss adatelemzési eredmény alapjan

A 2007-2013-as idészak
1. A vilagossarga szinnel jelolt ,,vezeté megyék™ tulajdonképpen fejlett, erds urbanus kozponttal
is rendelkeznek, ebbe a klaszterbe tartozik 4 hatékonyan palyazé megye.
2. Narancssarga szind, ,,koztes” nevet kapd megyéket roviden ugy lehetne jellemezni, hogy
kozepesen fejlett, jol palyazok.
3. A ,lassan halad6”, sotétbarna szinii klasztertagok a gazdasagilag leszakado, nem jol palyazé
megyék. Ennek a klaszternek 14 tagja van, ide tartozik Hargita megye is.
A vezetd megyék jellemzoi: a projektek értékében a legjobban teljesitenek, kdzepes a vidéki lakossag
szama, ¢és a munkanélkiiliség is kozepes értéket mutat. Itt a legnagyobb az aktiv cégek szdma, a

GDP/f6 és a mezOgazdasagi teriilet nagysaga.
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A koztes megyék jellemzoi: a projektek értékét tekintve a legjobb, magas a munkanélkiiliek szama és
a vidéki lakossag szama, a projektek Osszértéke tekintetében, a GDP/f0, és aktiv cégek szamaban
kozepesek.

A lassan haladé megyék mindenben a legutolsok. Ebben a klaszterben kapott helyet Szeben megye is,
holott gazdasagilag nem ebben a klaszterben lenne a helye, ez leginkabb a rossz palyazati

teljesitményeikkel magyarazhato.

*

Kintrteretamess JO 142020

14. abra: A 2014-2020-as idoészak klaszterelemzésének eredménye

Forras: sajat szerkesztés az spss adatelemzési eredmény alapjan

A 2014-2020-as idészak
Ebben az iddszakban az elemzés eredménye a kdvetkezdket mutatta:
1. Vezeté megyék: az els6 klaszter a vilagossarga szint kapott megyék. Ennek a csoportnak az
érdekessége, hogy az el6z6 ciklushoz képest nétt a szamuk, ez tulajdonképpen azért van, amint
a térképen is jol észrevehetd, mert a nagyobb varosok, mint Iasi, Nagyvarad, visszanyerték
gazdasagi centrum szerepiiket és gazdasagi erejiiket, illetve ezek térsége nodvekedési
centrumként és huzoerdként jelenik meg a videki térségek szamadra is. A vildgossarga, egyes
klaszter itt is a fejlett megyéket tartalmazza. Itt az atlagnal alacsonyabb a munkanélkiiliek
szama, atlag folotti a GDP/f6 arany és az aktiv cégek szdma. Atlag folotti a mezégazdasagi
teriiletek aranya ¢€s a vidéki lakossag is, €s palyazasban is hatékonyak, hiszen atlag folotti
palyazattal rendelkeznek. Ha megnézziik a megyéket, azt lathatjuk, hogy ezek a megyék a
klasszikus térségcentrumok voltak, amelyek a ,,visszakaptak” a gazdasagban is a kozponti

jelleget az 4tmeneti rendszervaltas okozta atalakulas és gyengélkedés utan.
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2. Gazdasagilag jobban teljesitenek a narancssarga szinnel jelolt Klasztertagok, vagyis a koztes
megyék. A koztes megyéek atlagon feliili aktiv cégszdmmal rendelkeznek, viszont ez egyeldre
nem emeli atlag f61¢ a gazdasagi teljesitményt, vagyis a GDP/f6 aranyban atlag alatt teljesitenek.
Atlag folotti vidéki térség potencialjuk van, hiszen a mez6gazdasagi teriilet nagysaga és a vidéki
lakossag is nagyobb, mint az atlag, am ennek ellenére a lehivott vidékfejlesztési palyazatok
értéke atlag alatti. A regisztralt munkanélkiiliek szama itt atlag folotti.

3. Aleszakadok, lassan haladok csoportjat erdsiti Hargita megye. A barna szinnel jel6lt csoportban
mindenben atlag alatti teljesitmény jellemzo.

Hogy mit mutat a statisztika ezen adatok kapcsan, két adatsort emeltem ki: a GDP/{9, illetve a netto
atlagjovedelem alakulasat. Az adatokat elemezve azt tapasztaltam, hogy az elmozdulasokat leginkabb
a megyék kozotti rangsor valtozasa és a Bukaresthez viszonyitott értékek valtozasa mutatja. Minden
idészakban az elsé helyen Bukarest all, és a relativ lemaradast leginkabb hozz4 viszonyitva tudjuk
értékelni. A kiértékelésnél nem sok sz6 esett Kolozs megyérdl, de a tdblazatba betettem, mert latszik,
hogy a fejlédési ritmusban szorosan koveti Bukarestet és a rangsorokban pedig azt vehetjiik észre,
hogy a GDP tekintetében a 2000-ben elfoglalt 6. helyrdl felért a dobogdé masodik fokara. Az alabbi
tablazatokban zold szinnel jeloltem a novekedéseket, kékkel a csokkenéseket, narancssargaval a

relativ stagnalast.

12. tablazat: Relevans megyék GDP szerinti rangsorolasa
és a bukaresti értékhez viszonyitott aranya

Rangsorban

Rangsorban

Rangsorban

Rangsorban

GDP elfoglalt ngaresyhez elfoglalt ngarethez elfoglalt Bykares',[hez elfoglalt ngares?hez
hely viszonyitva hely viszonyitva hely viszonyitva hely viszonyitva

2000 2000 2007 2007 2013 2013 2020 2020

Bukarest 1 100,00% 1 100,00% 1 100,00% 1 100,00%
Kolozs 6 50,32% 4 55,11% 5 48,17% 2 54,15%
Itfov 2 58,31% 2 72,62% 4 49,81% 5 41,11%
lasi 21 34,75% 26 31,12% 16 30,02% 13 31,85%
Bihar 14 40,56% 12 41,51% 18 29,25% 15 30,77%
Hargita 15 40,16% 17 33,71% 26 27,09% 23 27,93%

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet adatai alapjan
(CON103C koddal jelolt adatsora)

A tablazatban lathat6, hogy amikor a mar emlitett bukaresti cégek helyszinei csak formailag l1éteztek
IlIfov megyében, akkor a megyei GDP értéke 20%-ot nétt a fovarosihoz képest.
A jovedelmek és a GDP-értékek szétvalasa tobb okra vezethetd vissza: egyrészt a gazdasagi dgazatok

termelékenységei €s az agazatokban alkalmazott megyei szintii fizetések kiilonbozdségei, masrészt a
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statisztikai elszamolas miatt. A nagy (250 f6 feletti alkalmazottal rendelkez6) bukaresti székhellyel

kell rendelkezzenek, a valos miikodés helyszine munkapontként jelenik meg statisztikakban (Székelyi
2024, Erdélystat 2020)

13. tablazat: Relevans megyék netto atlagjovedelem szerinti rangsorolasa
és a bukaresti értékhez viszonyitott aranya

Atlagos Rangsorban Rangsorban Rangsorban Rangsorban
netto- Bukaresthez Bukaresthez Bukaresthez Bukaresthez
elfoglalt . . elfoglalt ) . elfoglalt . . elfoglalt . .
jovedelem hel viszonyitva hel viszonyitva hel viszonyitva hel viszonyitva
(Iej) ely ely ely ely
2000 2000 2007 2007 2013 2013 2020 2020
Bukarest 1 100,00% 1 100,00% 1 100,00% 1 100,00%
Kolozs 13 75,59% 4 79,61% 4 72,57% 2 84,94%
lifov 3 89,20% 2 88,34% 2 85,07% 4 75,95%
lasi 30 66,98% 11 71,53% 9 65,06% 5 75,48%
Bihar 32 66,62% 41 58,01% 41 50,13% 35 59,05%
Hargita 39 63,32% 40 58,23% 42 49,05% 42 56,33%

Forrds: sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet adatai alapjan (Adatbazis kédja: FOM106A)

A GDP/f6 érték és a jovedelmek szétvalasat a fenti tablazatokban jol mutatja Hargita megye helyzete,
hiszen amig a gazdasag teljesitményében a kozépmezdnyben helyezkedik el, addig a jovedelmeket
nézve az utolsod helyen van. lasi és Bihar esetén szépen latszik az dtmeneti visszaesés, majd ismét
emelkedd trend a netté atlagjovedelmek tekintetében.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mindhidrom idészakra sikeriilt jol meghatérozott klasztereket
létrehozni, a hasonldan teljesitd megyéket egy csoportba rendezni. Ezenkiviil a klaszterelemzés jol
megragadja a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat is, hiszen egyrészt azt lathatjuk, ahogy az elemzés
kozéppontjaban levé Hargita megye elvesziti ,,koztes” kategoridjat, és a lemaradott, lassan halado
csoportba keriil. Masrészt egyes nagyvarosok €s centrumkodzpontok altal fémjelzett megyék dtmeneti
gyengélkedés utan visszakapjak vezet6 szerepiiket (pl. Iasi, Bihar). A masodik fontos konklzio, hogy
habar jelentds vidékfejlesztési és mezdgazdasagi tamogatast kaptak a lemaradott megyék, ezek
mégsem tudtak feliilirni a ,,fejlédés irdnyat”, amely az urbanizélt centrumokat erdsiti és a vidék

leszakadasadhoz vezet. A tdamogatasok leginkabb a leszakadas mértékét csokkentették, vagy j6 esetben

a lemaradasi hatrany megtartasban segitettek.

6.1.4. Vidékfejlesztési forrasok hatiasanak vizsgalata a relevans dgazati mutatokra

A vidékfejlesztési forrasok hatdsanak feltérképezése esetén az volt a kutatasi kérdés, hogy

érvényesiilt-e a célzott teriileten a lehivott palyazati pénzek hatasa.
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A vizsgélt hipotézis: a lehivott vidékfejlesztési forrasok hatast fejtettek ki a céltertiletekre.

A vidékfejlesztési forrasok hatdsanak vizsgalatat leginkdbb a korrelaciok segitségével tudjuk
vizsgalni. Az adatbazis elkészitésével szamos mutatdt vettem figyelembe és végeztem el a
korrelacioelemzést, de azt talaltam, hogy leginkabb az idGszaki atlagok, valamint id6szaki valtozasok
(idészak végébdl kivonva az idészak eleji értéket) voltak a leginkabb relevans mutatok.

Elséként az infrastrukturalis mutatok és a vidékfejlesztés kapcsolatanak eredményeit mutatom be. Az
infrastrukturalis palyazatok esetén megvizsgaltam a kapcsolatot a palyazatok szama, értéke, egy fore
esO palyazat és a kozutak, modernizalt kdzutak, az ivovizhaldzat, a szennyvizhaldzat valtozasa kozott.
A 2007-2013-as idGszak esetén elmondhatd, hogy erés Osszefiiggésben van az infrastrukturalis
palyazatok szama és értéke a kozutak hosszaval. Ez azért lehetséges, mert ebben az idészakban voltak
a nagy ¢értékli palyazatok, amelyeket az utak javitasara, kozutak modernizalasra hasznaltak. A
szennyvizhalozat valtozéasa és az infrastrukturalis palyazatok szdma és értéke kozott is szignifikans

kapcsolat van.

Kézutak hossza Szennyvizhalozat

- atlag - hossza i
2007-2013 - valtozas- '
2007-2013 '

P. Correlation: |Sig.:
316" ,047

Falusi Falusi

infrastrukturalis infrastrukturalis Vidékfejlesztési

palyazatok szama
2014-2020

palyazatokszama palyazatok ertéke
2007-2013 2007-2013

15. abra: Szignifikans korrelaciok a relevans infrastruktira valtozasa és palyazati mutatok
kozott 2007-2013, valamint 2014-2020 kozott

Forras: sajat szerkesztés

Erdekes latni, hogy ugyanakkor pozitiv, de nem szamottevé kapcsolat van a vizhalézat és a vizsgalt

palyazati mutatok kozott. Ez azért érdekes, mert sok esetben a viz- és a szennyvizhaldzat kiépitése
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egy palyazaton beliil tortént meg. Véleményem szerint ennek két oka van. Egyrészt az el6zo
idészakban nagyon sok esetben kiépiilt a vizhaldzat, tehat az, ami Ujonnan épiilt, nem annyira
szamottevd. A masik ok, hogy sok esetben a meglévd haldézat modernizalasara és kicserélésére irtak
ki komplex palyazatokat, ez a valtozas viszont nem fog megjelenni a statisztikaban, hiszen a
vizhalozat hossza ugyanakkora maradt. Tovabba a vidéki Romaniaban az egyik legnagyobb elmaradas
a szennyvizhalozatok kiépitésében volt, ennek ledolgozasaban ez a palyazati rendszer nagy segitséget
nyujtott. Ebben az id6szakban a vidéki telepiilések fejlesztésére a komplex palyazatokon keresztiil és

azon kivil is volt lehetdség forras lehivasara, ezért is volt latvanyos a kozutak hosszanak és a

szennyvizhal6zat hosszanak valtozasa.

14. tablazat: Infrastrukturalis palyazatok
és infrastrukturalis mutatok Korrelacioi

Ko6zutak hossza Szennyvizhalozat Vizhalézat hossza
atlag hossza-valtozas valtozas
2007-2013 2007-2013 2007-2013

Falusi infrastrukturalis Pearson o -
palyazatok szama, Correlation AL 505 127
2007-2013 Sig. (2-

tailed) .002 .001 434
Falusi infrastrukturalis Pearson e -
palyazatok értéke, EUR, Correlation 470 all 182
2007-2013 Sig. (2-

tailed) .002 .004 .260

Forras: sajat szamitas

A 2014-2020-as iddszakban a ruralis telepiilések infrastrukturajanak bévitése kapcsan az el6zo
idészakban sikeresen palyazok elott szamtalan akadaly allt, hiszen csak olyan teriiletekre lehetett
palyazni, amely mez6gazdasagi tevékenységeket szolgalt ki. A masik lehetdség a palyazasra a
telepiilések valamely elzart, elszigetel6dott részére vonatkozik, amely lehetdség szerint turisztikai
vagy mas, nem mezdgazdasagi tevékenységet kiszolgalo titvonal. A harmadik lehet6ség, hogy az adott
ut valamilyen katasztrofa kitiritési vonalan helyezkedhet el.

Ez a palyazati rendszer korlatozta az el6z6 id0szakban az infrastruktirdra palyazokat, viszont ezzel a
harom lehetdséggel lehetett élni. Ezek a palyazatok nagy értékiiek is lehettek, hiszen egyszerre lehetett
megvaldsitani az uthalézatbdvitést, szennyvizhalozat-bovitést €s a vizhaldzat bovitését. Ez a lehetdség
magyarazza a szignifikdns korrelaciét mindhdrom relevans infrastruktiramutatd és a kdzszektor

palyazatainak értéke kozott a 2014-2020-as idészakra vonatkozodan.
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15. tablazat: Korrelacioelemzés eredménye a relevans infrastruktiramutatok
és a tamogatasok kozott

i Szennyviz halozat Vizhalozat hossza
Kozutak hossza — e e
<tlag. 2014-2020 hossza — valtozas, — valtozas, 2020—
atag, 2020-2014 2014
Pearson &
Vidék fejlesztési palyazatok Correlation 127 278 316
szama, 2014-2020 Sl_g. (2- 434 082 047
tailed)
Pearson
Vidék fejlesztési timogatasok Correlation 022 ,209 ,240
értéke, 2014-2020 Slg. (2- 895 196 136
tailed)
Pearson *
MezG6gazdasagi infrastruktura, Correlation - -161 -162
locsolorendszerek Sl_g. (2- 030 322 317
tailed)

. i Pearson " *
Kozszskt’or katas’ztrofa Correlation ,383 ,190 ,336
megel6zés maganszektor Sig. (2-
termelékenység novelés_szam tailed) ,015 ,240 ,034

. . Pearson " i *
Kozszskt’or katasrztrofa Correlation ,384 327 ,329
megelézés  maganszektor Sig. (-
termelékenység novelése érték taﬁé d) ,014 ,039 ,038

Forras: Sajat szerkesztés

A turisztikai palyazatok adatsoraban nagyon érdekes valtozas figyelheté meg, hiszen 2007-re sok
megye esetében drasztikus visszaesés lathatd a turisztikai szallashelyek szamaban 2000-hez
viszonyitva is. Ezek az adatok jol tiikrozik a piactisztulés €s atalakulds folyamatat, vagyis leépiiltek a
régi szocialista rendszerben miikddo tabori €s mas vendéglatdi széllasok, és ezek helyét vették at
lassan az Ujak, teljesen mas struktiraban, leginkabb panziok, és a statisztikaban sok esetben meg nem
jelené kulcsoshazak formajaban. Amint az alabbi tablazat jol mutatja, ezt a hatast megfeleléen
ellensulyozta a palyazati lehetOségek értékesitése, tehat van pozitiv 6sszefiiggés a palyazatok szama
¢és értéke, valamint a turisztikai szallashelyek szdma kozott, de a szallashelyek csokkenését nem
korrigalta (nem is volt sziikség a piaci igények atalakulasa miatt). Az is jol latszik az adatokbol, hogy
a vizsgalt idészakban ez a hatds materializalodott az eltoltott ¢jszakdk szdmanak ndvekedésében, ez
az 1ddszak végén mutathato csak ki, miutan a gazdasagi valsag okozta visszaesés utan ismét lendiiletet
kapott a turizmus, és a turisztikai szolgaltatasok és programok is elkezdtek boviilni. Az idszak
kozepén (2013-ban) végzett vizsgalat ezt a hatdst még nem mutatta. Ennél az agazatnal tovabbra is
megfigyelhetd, hogy a palyazatok megvalosulasaval csak a szallaskapacitasok novekedtek, viszont a
program ¢és mas fontos, kiegészitd szolgaltatasban nem figyelhettiink meg hasonlé boviilést. Mivel a

fejlesztések nem fogtak at az dgazat teljes vertikumat (elmaradt a kiegészitd szolgaltatasok, specifikus
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reklamtevékenység és humaneréforras-képzes fejlesztése), ezért nem tudtak elérni a kivant hatast a

szektorban megvaldsitott befektetések.

16. tablazat: Korrelacioszamitas, turisztikai palyazatok és relevans mutatok
a 2007-2013-as id6szakra vonatkozoan

Turisztikai Turisztikai Szallaska- Eltoltott Elt6ltott
fogado fogado pacitas — éjszakak éjszakak
struktarak — strukturak — valtozas szamanak szama —
atlag valtozas 2013-2007 atlaga valtozas
2007-2013 2013-2007 2007-2013 2007-2013
Turisztikai Pearson . -
palyazatok Correlation 320 309 273 076 425
szama, - -
20070013 O'9- (2-tailed) 044 053 089 641 .006
Turisztikai Pearson . . "
palyazatok  Correlation 351 350 291 097 460
értéke, - -
2007-2013  Si9. (2-tailed) 026 027 069 551 003

Forras: sajat szamitas

A turisztikai mutatok és palyazatok kozotti Osszefiiggések esetében a 2014-2020-as iddszakra
vonatkozoan is, az ¢l6z6 idészakhoz hasonldan, a korrelacioszamitasban az atlagok és a valtozasok
értékét vettem figyelembe.

A turisztikai mutatok alakulasdban viszont fontos volt, hogy ne a 2020-as Covid-jarvanyos évet
vesslik Ossze a palyazati idészak kezdetével, ugyanis ebben az évben a palyazatok lebonyolitasa és a
vendéglatas is korlatozottan muiikodott. Tudva, hogy a palyazati rendszer hatarideje 2022-ig lett
Kiterjesztve, és a megfeleld statisztikai adatok is rendelkezésre alltak, ezért ennek az évnek az adatait
vettem figyelembe a valtozasok és atlagok szamolasanal. A nem mez6gazdasagi tevékenységek
tamogatasanal ebben az idészakban is volt lehetdség turisztikai célu létesitmények és programok
megszervezésére palyazni. A 2014-2020-as a ciklusban a palyazati feltételek szigorubbak voltak, a
vallalt eredmények szamonkérése is sokkal pontosabb volt. A korrelacidelemzés eredménye azt
mutatja, hogy pozitiv 0Osszefliggés van az Osszesitett palyazatok szama és a turisztikai
fogadostruktirak valtozasa, valamint az eltoltott éjszakak szama kozott is. Ez a hatds jobban latszik a
nem mezdgazdasagi tipust tdmogatasok és a turisztikai dgazat relevans mutatoi kozott. Az eltdltott
éjszakak kapcsan ki kell emelnem két fontos tényez6t, amely a turisztikai szolgaltatasok iranti
keresletet fenntartotta, és novelte ebben az idészakban. Egyrészt mar a Covid el6tt és alatt is, a

kormény a kozalkalmazottaknak juttatott kiilon Osszeget, amelyet turisztikai szolgaltatasra lehetett
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igénybe venni; masrészt a Covid-idGszak bezartsaga utan, illetve az azt kovetd atmeneti korlatozo
idészak miatt sokkal nagyobb igény jelentkezett a turisztikai szolgaltatasok irant. Mivel a kiilfoldi
utazasok némileg korlatozva voltak, illetve oltashoz, tokéletes egészségi allapothoz voltak kotve, ezért

az orszagon beliili lehetdségek felértékelodtek.

17. tablazat: Turisztikai mutatok és tamogatasok kozotti 6sszefiiggés a 2014-2022-es idészakban

Turisztikai fogado | Szallaskapacitas | Eltoltott &jszakak
strukturak — — valtozas, szama — valtozas,
valtozas, 2022— 2022-2014 2022-2014
2014
Pearson .
Vidék fejlesztési palyazatok Correlation ,202 315 141
szama 2014-2020 Sig. (2-tailed) 205 045 380
Pearson *
Vidékfejlesztési tamogatasok Correlation S 225 ,248
éricke 2014-2020 Sig. (2-tailed) 013 157 118
Nem mezbgazdasigi Pearson 360" 444" 5
o . . Correlation
tevekénységek tAmogatasa
(palyazatok szdma) Sig. (2-tailed) ,021 ,004 ,033
Nem mezdgazdasagi Pearson 350" 440" 321"
o . . Correlation
tevekénységek tAmogatasa
(palyazatok értéke) Sig. (2-tailed) ,025 ,004 ,041

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalom pozitiv kapcsolatot mutat a mezdgazdasagi teriiletek nagysdga, a minél nagyobb
teriiletkoncentraltsag és a vidékfejlesztési tamogatasok kozott (Maier et al. 2022), de érdekes
megvizsgalni, hogy a tdimogatasok és mezdgazdasag mint célteriilet mutatoi kdzott van-e osszefiigges.
A mezdgazdasagi agazatra jutd tamogatasok esetén megvizsgaltam a valtozasokat minden allatfajra,
foldtertiletre, mezdgazdasagi gépekre. Fontos pontositani, hogy a kimutatott erds hatasok nem
kizarolag a vidékfejlesztési tdmogatasok, hanem a tobbi jelentds mezdgazdasagi timogatasi forma
egyiittes eredményeként értelmezhetdk. A mezdgazdasagi farmoknak és feldolgozdiizemeknek szant
palyazati forrdsokat elsdésorban a nagy mezdgazdasagi lizemek tudtak sikeresen lehivni, kiilondsen a
kiterjedt ndovénytermesztd régiokban, illetve a jelentds szarvasmarha-allomannyal rendelkezd
nagygazdasagok esetében. E szereplok szdmara a kiilonféle timogatasi formak egyiittes lehivasa révén

szamottevo tdkekoncentracié valdsulhatott meg.
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18. tablazat: Korrelacidelemzés: mezogazdasagi taimogatasok és relevans mutatok
a 2007-2013-as id6szakra

g « | Bl ! [
= , N o ® = R 2 N Q
g o &2 o0 N 2L 2% | 8583
g = =S 2= g £ g £ N EEET
2007-2013-as id6szak =R g < g R ToL 5505
< | & oo s .8 N S 8= S 3y N
D5 S £ S &y 5= 25§ 5373
S = g5 o 52 3 E & 3ES | 22 ES
S 8 » S - g% S 38% S 2% ZLe8FR
Mezbgazdasigi oot 607" 247 323" 389" 383 375°
palyazatok Sig. (2-
értéke-EUR g- .000 124 042 013 015 017
tailed)
Egy gazdasigra Pearson 332 533" -.384" 037 269 266
juté mezégaz- _Correlation
dasagi tamoga-  Sig. (2- 036 000 015 822 003 097
tési érték tailed) ' ' ' ' ' '

Forras: sajat szamitas

Az el6z6 id6szakban (2007-2013) a szarvasmarhaallomany valtozasa ¢és a vidékfejlesztési
tamogatasok kozott pozitiv szignifikans korrelacio volt, a 2014-2020-as iddszakban nincs jelentékeny
kapcsolat a szarvasmarhalétszam és a palyazati tamogatasok k6zott. Ez azért lehetséges, mert az el6z6
idészakban nagyjabol kialakultak a nagy farmok és a kapacitasok stabilizalodtak (a tejkvotaknak is

koszonhetden), illetve a kdzben megsziint kisebb farmok helyét atvették az ujabb farmok.

19. tablazat: Szarvasmarhalétszam-valtozas
és tamogatasok kozotti korrelacio

Vidékfejlesztési Vidékfejlesztési Egy fore jutd
palyazatok szama, tamogatasok értéke, vidékfejlesztési tamogatasok
2014-2020 2014-2020 értéke, 2014-2020
S’zar\’/asmarha- ) Pearson ) 024 051 -125
1étszam — valtozas, Correlation
2014-2020 Sig. (2-tailed) 382 751 437

Forras: sajat szerkesztés

A 2007-2013-as idészakban a mezOgazdasagi gépeknél, a mezdgazdasagi traktorok szama és
vidékfejlesztési tamogatasok kozott volt szignifikans kapcsolat. A 2014-2020-as iddszakra is meg
voltak hirdetve olyan palyazatok, amelyek lehetdvé tették a farmok szamara a munkagépek vasarlasat.
Ezzel a lehetdséggel nemcsak a nagy farmok, de a kis gazdasagok és mezdgazdasagi tarsuldsok is

¢lhettek. A statisztikak szintjén pozitiv szignifikans korrelacio figyelhetd meg a mezdgazdasagi
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gépek, traktorok atlaga és a tamogatdsok kozott, amely szinte minden relevans tamogatasnal

kimutathato.
20. tablazat: Mezogazdasagi gépek és tamogatasok kozotti korrelacio
=
< 5 < (] < (]
7 8 25 s £ 8 £ é
N 3 N & g % 2 | £ .3 .3
69 6 29 3 T s | Qo L3 | g
=26 =8 o s S 8 58 E“Q E““Q
g 8N &L N X = R S & S == E 8=
Mw% &oo# o &an o — o0 N — X < o0 ¥ < ob N
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Forras: sajat szerkesztés

A statisztikai elemzés eredményeként elmondhatjuk, hogy a 2014-2020-es vidékfejlesztési
tdmogatasok hatdssal voltak a mezdgazdasagi termelésre €és a novénytermesztésre. Egyiittjaras
mutathato ki nemcsak a mezdgazdasagi tdmogatasok atlagara a vizsgalt idészakban, de értékre és a
novénytermesztésbol szarmazo jovedelem atlaganak értékére is. Kiilon kiemelendd, hogy nemcsak az
Osszesitett palyazati szamok ¢és azok értéke, hanem kiilon-kiilon is szoros korrelacié figyelheté meg a
farmok tdmogatdsai és a meglévd mezdgazdasigi egyesiiletek tdmogatasai kozott is. Ezeknél a
palyazatoknal azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb farmok ¢és egyesiiletek palyaztak hatékonyan, és a

palyazat eredményeként valdszintisithetd a hatékonyabb termelés is.

21. tablazat: A mezogazdasagi termelés valtozasa és a tamogatasok kozotti korrelacio
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Forras: sajat szerkesztés
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Romanidban az elmult idészakban kiemelt elemként jelent meg a klimavaltozas okozta szarazsag
elleni kiizdelem. Sajnalatos médon a kommunista idodben hatékonyan felépitett ontdzorendszerek egy
részét elloptak, illetve erodalodtak, ezzel parhuzamosan az elmult hiisz évben egyre tobb forrd nyar
és szarazsag volt, amely leginkabb Havasalfoldet és Moldvat érintette. Ezért is volt fontos az orszagos
tamogatasi rendszerben a locsolorendszerek kiilon tamogatasa. Ezzel a palyazattal leginkabb
Constanta és Prahova megyében éltek hatékonyabban, habar nem ezek voltak a szérazsag miatt
legérintettebb megyék. Korrelacio szintjén megfigyelhetd a kapcsolat az 6nt6zorendszerek atlaga és
a palyazati értékek, valamint a locsoldrendszereket finanszirozd palyazati tdmogatasok értéke és

szama kozott is.

22. tablazat: Ontozoérendszerek és palyazatok kozotti osszefiiggés a 2014-2020-o0s idészakban
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Forras: sajat szerkesztés

A 2014-2020-as id6szakban specialis tdimogatasok voltak a méhcsaladok, a gydgyndvénytermesztok
¢s bogyos novények termesztésére is. Ezen mutatok és a palydzati értékek koézott nem taldltam
Osszefliggést. Példaul a méhcsaladokra adott tamogatasok és a méztermés kozott, illetve a
méhcsaladok szaménak valtozasa kozott sem volt kimutathatd korrelacio. Ez azért lehetséges, mert
nagyon kevés tamogatas (szamban és értékben is) volt lehivva erre a célra. A masik tamogatas, amely
Uj tarsulasok, szovetkezetek és egylittmitkddések 1étrehozasara volt meghirdetve, szintén nem mutat
korrelaciot a mez6gazdasagi mutatok atlagaval, ennek természetes magyarazata, hogy 1évén frissen
l1étrejott  egyestileteknek, szovetkezeteknek a statisztikak szintjén még nem is lehet a
termelékenységben vagy més mezdgazdasagi mutatoban lathatd eredménye, illetve az allatallomany
szama nem valtozik a tarsuldsok megalakuldsa révén.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a hipotézis, miszerint a palydzatoknak hatasa volt a célzott

teriiletekre, igaz. A legtobb egyiittjarast a mezdgazdasagi tamogatasok és a vidékfejlesztési
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tamogatasok kozott fedezhetjiik fel, ez leginkdbb a mezdgazdasag-fokuszalt tamogatasrendszer
eredménye is lehet, ahogy Pelucha és szerzdtarsai is leirjak (Pelucha et al. 2017). A legerdsebb
Osszefliggések a mezdgazdasagi tamogatasok értéke és a mezdgazdasagi mutatok kozott fedezhetd
fel, de ez a hatas nem csupan a vidékfejlesztési tamogatasok szamlajara irhat6, hiszen az agazat
jelentds mez6gazdasagi direkt tamogatast is kapott.

A vidékfejlesztési tamogatdsok és a mezdgazdasagi mutatok, illetve a specidlis mezdgazdasagi
mutatok és a megfeleld mezdgazdasagi tamogatasok kozott is vizsgaltam az egyiittjarast. A turisztikai
mutatok és a vidéki infrastruktira esetén is pozitiv korrelacidokat latunk a palyazatok és az

eredménymutatok kozott.

Osszegzésként elmondhatjuk a 2014-2020 (2022-es) periddusrél, hogy megvizsgilva az
Osszefliggéseket a tdmogatdsok és a relevans mutatok kozott, azt lathatjuk, hogy nem minden
statisztikai mutatd valtozasa és a palyazatok kozott tudunk relevans egyiittjarast kimutatni. Nem
tudunk kimutatni termelésvaltozast példaul a méz termelése, a méhcsaladok szdmaban vagy éppen a
szarvasmarha-allomany valtozasaban. Viszont szignifikans korrelacio figyelhetdé meg a traktorok és
mezdgazdasagi gépek atlaga a vizsgilt idészakban és az Osszpalydzati mutatok, valamint csak a
farmoknak szant palyazati mutatdk kozott.

Kimutathato6 egylittjaras van a mez0gazdasagi termelés értékének atlaga, annak valtozasa, valamint a
novénytermesztésbdl szarmazo termelés atlagértéke €s a videékfejlesztési tamogatdsok Osszege, a
farmok tdmogatasi értéke, illetve a mezdgazdasagi tarsuldsok tdmogatdsa kozott.

Ugyszintén egyiittjaraskor korrelacio figyelhetd meg az 6ntozott teriiletek atlaga 2014 és 2022 kozott,
valamint a vidékfejlesztési tdmogatasok értéke az egy fore jutd vidékfejlesztési tamogatasok értéke
kozott, illetve a mezdgazdasagi infrastruktira és locsolorendszereket is finanszirozé tamogatasok
értéke és szdma kozott is.

A turisztika teriiletén a vidékfejlesztési palyazatok és a nem mezdgazdasagi tevékenységekre forditott
Osszegek, valamint a turisztikai fogado struktarak valtozasa, illetve a turizmus kapacitas valtozasa és
az eltoltott éjszakak szamanak valtozasa 2022 és 2014 kozott mutathatd ki korrelaciod. A kiilonleges
Covid koriilmények miatt a 2022-es évi adatokat hasznaltam az atlagok és a valtozasok szamitasahoz,
ugyanis 2020-ban nem lettek volna relevansak a turisztikai mutatok, mint pl. az eltoltott éjszakak

szama.
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6.2. A Hargita megyei palyazatokrol altalanosan

Hargita megyén beliili palyazatok eloszlasa

A Hargita megyei palyazatok 6 elemzési idészaka a 2007—-2013-as idészakra vonatkozik. Ugyanis ez
az idoszak teljesen lezart ezért a kérddivben ¢és az interjukban leginkdbb erre az iddszakra
reflektaltunk, 6sszehasonlitva a 2014—-2020-as idoszakkal.

Amint a leir¢ statisztikai rész is mutatta, Hargita megye tobbet palyazott az atlagnal, de a palyazatok
értéke kisebb volt, ebbdl is adddik, hogy az egy fore esé palyazati érték megkozeliti a megyék
atlaganak értékét.

A palyazatok szamat vizsgalva azt lathatjuk, hogy Hargita megye nincs az ¢lmezényben. Ezt az
atlagos teljesitményt viszont az egyes telepiilések nagyon eltéréen befolyasoltak. Voltak orszagos

szinten is kiemelkeddk és voltak egyaltalan nem palyazo telepiilések is.

Palyazatok eloszlasa a 2007-2013-as idészakban

Palyazatok eloszlasa megyei szinten

Palyazatok szama
~10-681
| 682 -1239
1 1240 - 2254
[ 2255 - 3219
B 3220 - 5433

| Romania megyei szint |

16. abra: Palyazatok szamanak vidékfejlesztési palyazatok eloszlasa Romaniaban, megyei
szinten, 2007-2013-as palyazati idészak

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet és a Videékfejlesztési Kifizetési tigynokség
adatai alapjan

Hargita megye telepiiléseinek vidékfejlesztési palyazatait vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy

kiemelkedden teljesitett a Gyergydi térség, hiszen a legtobb vidékfejlesztési palydzatot szamlalok
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kozott van Gyergyoremete, Gyergyoalfalu, Gyergyocsomafalva ¢s Gyergyoujfalu. Ugyanakkor
Hargita megyében az elemzett iddszakban Csikmadéfalva volt a leghatékonyabb palyazé ezekre a
keretekre. Udvarhely térségébdl pedig Korond telepiilés palyazatai kiemelkedéek mind szdmban,
mind értékben. Természetesen volt szamos olyan telepiilés is, amely egyaltalan nem palyazott ezekre
a keretekre: Bogoz, Csikszentlélek, Kanyad. Egy husz éve palyazatmenedzsmenttel és tanacsadassal
foglalkoz6 kolléga az interjiban azt hangstlyozta, hogy a siker titka a polgarmester és telepiilés
nagysaga, vagyis a nagy telepiilések olyan polgarmesterrel, akik politikailag jol beagyazottak és tobb
cikluson at vezetik, megfelel6 humanerdforrassal rendelkeznek, azok sikeresebben tudnak palyazni.
Az elmult id6szak egyik nagyon j6 kozponti kormanyzati dontésének tartja, hogy a polgarmesterek a
teljesitmények alapjan némileg differencialhatjak az hivatal alkalmazottainak fizetését, ez motivalo

tud lenni az alkalmazottak szamara.

Hargita megye

Palyazatok szama

=

M.
N

Palyazatok eloszlasa teleplilésenként a

17. abra: Palyazatok szamanak vidékfejlesztési palyazatok eloszlasa Hargita megyében,
telepiilési szinten, 2007-2013-as palyazati idészak
Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet és a Vidékfejlesztési Kifizetési iigynokség
adatai alapjan

Csala Istvan elemzése is hasonld eredményre jutott (2019), habar két idészak kozotti iddszakot vett
figyelembe, vagyis a 2011-2017 peridédust. Azon telepiilések kozott, amelyekben 35% folotti a

magyarok aranya, és akik a legtobb unios forrast lehivtak ebben az idészakban harom az altalam is
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megjeloltek koziil valo: Gyergyoalfalu, Korond, Gyergyoremete, de az elsé 10-ben még benne van

Hargita megyébdl Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu és Parajd is (Csala 2019).

23. tablazat: Hargita megyei vidékfejlesztési palyazatok 2007-2013 leiré statisztika

Minimum | Maximum | Megyei

megyei megyei értékek Onkorminyzat | Onkormanyzat | Onkormanyzat
érték érték atlaga min. érték max, érték atlag
Palyazatok
szama 0 49 23 0 10 2.6
Palyazatok
értéke (EUR) 0 7504 012 1 664 357 0 4750 751 038 248

Egy fore esé
palyazati érték 0 2608 504 0 1379 266

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet és a Vidékfejlesztési Kifizetési tigyndkség
adatai alapjan

Kis és nagy telepiilések mintazat

A kérddivek lekérdezése soran, a terepi tapasztalatok alapjan mar latszott, hogy a vizsgalt egységeket
jol lathatéan két csoportra lehetne osztani, amit elsé benyomasként szegény és gazdag
teleptiléscsoportként cimkéztem fel magamnak. Aztan a kérdéiv feldolgozasa soran a valaszok
feldolgozasaval egyre ¢lesebb lett a kiilonbség a két csoport kozott. A kérddives felméréshez még
hozzarendelve a lakossagi és helyi koltségvetési adatokat, karakterisztikak szerint jol definialhato két
csoportot tudtam azonositani. Az egyik csoportnak ,kis telepiilés” altalanos csoportnevet adtam a
kovetkezd jellemzOk miatt: ezek a telepiilések 2500 f6 alatti lakossal rendelkeznek, alacsony
koltségvetési bevételekkel és kevés helyi forrassal (ezek a koltségvetés tervezése soran szabadon
elkolthetoek), kevés alkalmazottal, sziikos humanerdéforrassal, ami egyben sziikos adminisztracios
kapacitast is jelent. A ,,nagy telepiilések csoportja” 2500-nél tobb lakossal rendelkezik, vannak sajat
bevételi forrasai (altalaban jelentdsek), a rendelkezésre allo koltségvetési keretek megfeleldek, a
humanerdforraskapacitas tobb, mint a kotelezOen sziikséges, és az adminisztracios kapacitas is
jelentds.

A sajat bevételek altalaban a foldteriiletek utan kapott tamogatasok, jaradékok vagy bérleti dijak
valamint az erdds teriiletek utan kapott 6sszegek (bérleti szerzédések, vagy fakitermelés), banyak és
altalajkincsek hasznositdsdbol szarmazd Osszegek, valamint az épiiletek és mas Onkormanyzati
tulajdonban levé eszkozok kiadasabol szarmazod pénzek. Ezen 0Osszegek elkoltése folott az
onkorményzatok szabadon donthetnek, amennyiben a kereteik megengedik €s nem korlatozott a

sziikos koltségvetés miatt a mindennapi adminisztracids keret fenntartasa. Igy ezeket projektek
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finanszirozasara is fordithatjak (el6készitésére vagy éppen a plusz koltségek fedezésre sth.,). Az
onkormanyzatok rendelkezésre alld koltségvetési keret sajnos nagymértékben fiigg az aktiv lakossag
szamatol, mivel az egyik jelentds koltségvetési tétel bevételi oldalon a személyi jovedelembdl torténd
visszaosztas, ami lakcim szerint osztodik vissza.

A kovetkezOkben a kérdbivek és interjuk kiértékelése kapcsan a kis és nagy telepiilés kategoria
elnevezéseket e fentiek szerint fogom hasznalni.

A kovetkezOkben a palyazati teljesitményének kérddiv szerinti kiértékelésére térek ra.

Altalanosan elmondhatjuk, hogy kis lakossagszamu telepiiléseknek alig van nyertes palyazatuk,
leginkdbb a nagy lakossagszammal rendelkezé telepiilések palyaztak hatékonyan. A tovabbiakban
bemutatom, hogy a palyazat kiilonb6z6 fazisai hogyan befolyasoltak a palyazati sikerességet és
milyen volt a palyazatok utoélete.

A polgarmesterek a megvalositott 1étesitmények nagyon széles skalajat jelolték meg: esketdterem,
iskolafelujitas, kultarotthon, park, zoldovezet, szelektiv hulladékgytijtésnek a rendezése, mindenféle
infrastruktura, tiizolto felszerelés stb.

Altalanosan kérdeztem meg, hany palyazatot adott le az onkormaényzat, és nagyon kiilonbozd
szamokat kaptam. A maximalis palyazatszam 70, de volt olyan 6nkormanyzat is, ahol egyetlen egyet
sem adtak be, de a legtobben 7 és 15 kozotti benytjtott palyazatrol szamoltak be. Ezek koziil 37
telepiilésen mondtak, hogy vannak olyan palyazataik, amelyek nem nyertek.

A polgarmesterek szamitasai szerint a palyazatokbol megvaldsitott eredmény 0sszesen a létrehozott
65 km miiat, 187 km mas at, 10 km vizhal6zat, 90 km csatornahaldzat, a munkahelyek szama 72,
épliletallomany-b6viilés 58 (turisztikai k6zpontok is ide tartoznak), mas létesitmények 37. Ezeket az
értekeket becsiiltnek lehet tekinteni, hiszen nem minden esetben voltak pontos adatok el6készitve, igy

a polgarmesterek hozzavetdleges adatokat kozoltek.
6.3. Palyazatok tervezése

A palyazatok sikeressége €s utdlagos fenntarthatosaga szempontjabol feltételeztem, hogy fontos a
tudatos tervezés, de a tervezés mindsége is. A tervezési szakaszra rakérdeztem a kérddivben €s az
interjukban is.

Az interjuk soran a sikeresen palyazo telepiilés polgarmestere az elézmények fontossagara is felhivta
a figyelmet. Az 6 esetiikben még az eurdpai unios palyazatok indulasa el6tt részesei voltak egy svajci
finanszirozasu a teriiletek rendezésére vonatkozo tagositasi projektnek. Ennek eredményeként

elkeésziilt egy helylr komplex vidékfejlesztési terv, amely teljes mértékben felmérte a falut és a
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lehetdségeket is, ezért minden fejlesztendd teriiletre volt ralatasuk. Tulajdonképpen ez a telepiilés is
ugyanolyan nehéz helyzetbdl indult, mint minden mas telepiilés, mégis két évtized alatt az egyik
legfejlettebbé ndtte ki magat. A polgdrmester szerint a svédjciak mindig elmondtdk, hogy milyen nagy
fejlodési potencidlja van a kozségnek, de utdlag értették meg, hogy ez azért volt, mert nem volt
semmilyen komolyabb megvaldsitas a faluban. Tehat ilyen elézménnyel, ilyen eldkészitéssel
pontosan tudtak és tudjak, hogy mire szeretnének palyazni és milyen elvardsaik vannak a palyazattal
kapcsolatosan.

Sok esetben a polgarmesterekkel elmondasai alapjan nagyon esetlegesnek tiint a palyazasi folyamat
és ezért is kérdeztem ra a kérd6ivben, hogy mi alapjan palyaztak? A megkérdezettek majdnem fele az
igényekbdl, tudatos tervezésbdl indult ki, a masik nagy csoport a lehetdségeket tartotta szem el6tt.
Természetesen volt olyan is, ahol nem feltétleniil sziikséges befektetésekre palyaztak, illetve kis
telepiiléseken jelent meg az a valasz, hogy arra palyaztak, amit biztosan tudtadk, hogy megnyernek
(féleg a korlatozott eréforrasok miatt is). A kevés palydzattal rendelkez6 telepiilés polgadrmestere
interjuban elmondta, hogy az is szempont volt, hogy a palydzat menedzsmentje soran milyen

palyazathoz tudnak kérni humaneréforrasdban segitséget.

= Csak arra palyaztunk, amire szitkség volt
® Amire palyaztunk, nem volt feltétlenil sziikségunk
= Arra palyaztunk, amire lehetdségink volt
Arra palyaztunk, amit tudtuk, hogy biztosan megnyeriink
® Arra palyaztunk, amire felhivtak a figyelmiinket

18. abra: Mi alapjan palyaztak?
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan.
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A projektek palyazata soran a helyi fejlesztés kapcsan a végeredményt €s a helyi gazdasagban vald
érvényesiilést nem csupdn a tervezés céltudatossaga befolyasolta, hanem maga a terv elkészitése, a
tervezés folyamata is.

Egy hatékonyan palyazoé telepiilés polgarmestere a tervezési folyamatra reflektalva elmondta, hogy
lehetdség szerint mindig helyi tervezokkel dolgoztak, kialakult egy egymast kdlcsondsen értékeld
folyamat. Néha ennek van ,koltsége” is, de a tervezok azt is vallaltak, hogy alacsonyabb arakon
készitik el a terveket, igy nem volt sziikség kdzbeszerzésre és a folyamat is gyorsabb volt. A projektek
végeredménye szempontjabol a terveknek a mindsége nagyon fontos. Az interjuk, a kérdéivek
készitése alkalmaval nagyon sokszor elhangzott, hogy az a legjobb, ha a tervezo jol ismeri a helyi
viszonyokat €s helyi kotddése is van, érintett abban, hogy jo legyen a terv €s a kivitelezés, a tervet a
kozosség is megfelelonek €és hasznosnak vélje.

A hatékonyan palyazo telepiiléssel ellentétben a kis telepiilés, amely kevés palyazattal rendelkezett,
szdmtalan akadalyba {itk6zott a tervezési folyamatban a tervezdvel kapcsolatban is. Példaként
emlitették egy iskolaépiilet felujitasaban a tervezdvel kapcsolatos nehézségeket:

Kis telepiilés képviseldje: ,, A tervezovel volt gondunk. Valamikor rég elkezdték az iskola épiiletét,
aztan nem tudom mi tortént, ledllt az egész. Most mar fel van épiilve, de rengeteget kinlodtunk azzal,
hogy a tervezé nem allt oda. Telefont nem vette fel, nem lehetett elérni, hianyosak voltak a tervek.
Potolni kellett és folyamatosan csusztak. A tervezo csikszeredai volt, ez egy akkora hatrany... Cserélni
nem igazan lehet, ha vele a szerzodés meg van kotve. Még a munkafeliigyelore mintha hallgatott, tehat
ha & hivta fel és raszolt, akkor még inkdabb, de ha a polgarmester, vagy alpolgarmester akkor fel se
vette a telefont... Most ott tartunk, hogy 3 lépcsé kimaradt a tervbdl és egyet tervezett meg, és akkor
most ismét 2 lépcso hianyzik. A télen hamar lehavazott, ezért nem tudtdk befejezni, most tudnanak
vele dolgozni, de most nem érik €l a tervezdt, ezért minden csuszik. Ilyen buktaték vannak, hogy
vannak ilyen feleldtlen emberek, akik elvallaljak és akkor mégsem...”

A helyi rendezési tervet kellene tijra szerkeszteni, mert rengeteg a hiba benne. Vannak teriiletek,
amire nincs rendezési terv. Nem tudunk kiadni se egy urbanisztikai bizonylatot, semmit.”

Ezt probaljak kikiiszobolni a legtobb esetben azzal, hogy ha lehet, kdzeli vagy bar a megyében levo
cég kapja meg a megbizast. Ha nem volt belsé elokészités akkor orszagos szintii cégek is
megkaphatjadk a megbizast. Nagyobb telepiiléseknél az eldkészitésbe a polgarmesteri hivatal

alkalmazottait is bevonjak.

88



Tervezési megbizas

19. abra: Altalaban milyen tervez6hoz/ palyazatiréhoz szoktak fordulni?
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan.

A tervezési megbizast tekintGen azt iS megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a Sok és a kevés
palyazattal rendelkezd telepiilések kozott, és azt lathattam, hogy mindenhol leginkabb a megyei szintii

tervezési irodakat veszik igénybe, ugyanakkor a sajat munkatarsaikra is probalnak tamaszkodni.

Tervezési megbizas eloszlasa palyazati csoportok szerint
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20. abra: Tervezési megbizas eloszlasa a sok palyazattal és kevés palyazattal
rendelkezo csoportok kozott

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan.
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A miiszaki tervezés e tervezési folyamat egyik nagyon fontos része, amelynek mindsége
kulcsfontossagii lehet az utdlagos mikodtetés szempontjabol. Ebben az esetben mar sokkal

specidlisabb tudasrdl van szo, itt kevésbé tudnak a sajat alkalmazottakra hagyatkozni.

Midszaki tervezés
Helyl cég
Polgarmesteri 2%
hivatal T
munkatdrsal £
4% g
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30%

21. abra: Miiszaki tervezés

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A kisebb telepiilések szamara, ahol a koltségvetés is szlikdsebb, a helyi eréforrasok hasznositasa
tervezes sordn is nagyon fontos €s hasznos lehet. A kisebb, mostanig nem palyazo telepiilés vezetdje
kiemelten fontosnak és hasznosnak vélte, hogy egy helyi tervezo felajanlotta, hogy ingyen megtervezi
az egyik kozponti, kozosségi tér rendezését. Igy hasznosult a helyi tudas, megfeleléen volt
megtervezve és pénzre sem volt sziikség.

A helyi er6forras bevonasa, helyi szakemberek konzultaldsa olyan szempontbol is fontos lehet, hogy
nagyon sok esetben a tervezd szakmai hibait, vagy nem a helyi igényeknek valé megfelelést nincs,
ahogyan a polgarmester és a hivatal alkalmazottai feliilbiraljak, szakismeretek hianyaban.

A problémat az is jelzi, hogy a megkérdezettekbdl 19 esetben jelezték, hogy kimaradt valami a
tervezésbol. A tervezésbdl kimaradt, vagy javitasra szorul példaul: a muikodési koltségek,
koltségvetési tervezési hianyossagok, rosszul felmért adatok, anyagigény. Volt olyan is, ahol a
kapcsolodo részekkel valo Osszefliggéseket hianyoltak a tervezetben (pl. vizhaldozat bovitésnél a
meglevd szennyvizhalozatot is figyelembe kellett volna venni).

Tarsadalmi problémaként jelent meg a fliggdség a kézpontoktol, amelyet csokkenteni kellene, illetve

a telepiilések 1j, boviild részeinek a figyelembevétele.
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A tervezés kornyezeti problémai esetén nagyon sulyos hibakra is ramutattak: példaul egyik tervben a
vizhozam kiszamitasa elmaradt, és ezért a megépiilt halézatban nem tudjak a viz nyomasat biztositani.
Masik példa az adottsdgok figyelmen kiviil hagyasa: a folydvizek hozamai az ivoviz biztositdsdhoz,
vagy tiszta forrasok kozelségének figyelembevétele elmaradt.

A kérdéivben arra is rakérdeztem, hogy még milyen szempontokat kellene beiktatni a tervezésbe. A
megkérdezettek ugyanolyan fontosnak érzik a helyi cégek részvételét a kivitelezésben, a tervezok
helyismeretét és a humaner6forras képzését is. A humdneréforras képzése a gyorsan valtozo torvényi

keretek és elvaras rendszer atrendez6dése miatt is fontos.

A tervezésnél még be kellene épiteni a palyazatokba

22. abra: Melyek azok a vizsgalati szempontok, amelyeket a tervezésnél még be kellene épiteni
a palyazatokba?

Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv kiértékelése alapjan

A tervezéssel és kivitelezéssel kapcsolatosan is talan egyféle megoldas lehet, ha a tervezd és kivitelezd
cégeket a megbizok, a polgarmesteri hivatalok pontozni, mindsiteni tudnak (a kommunikaciot, a
munkajukat és az egész projektben valo részvételt). Ha ez egy nyilvanos feliileten megjelenne, akkor
minden vallalkozd jobban odafigyelne a munkdjara, amennyiben még részt szeretne venni
kozbeszerzéseken.

A projektek minden fazisaban, igy a tervezésnél is megjelent altalanos problémaként az arak allando
valtozasa miatti pluszkoltségek (inflacio, munkaerd koltsége, alapanyag koltségek, kivitelezési

koltségek valtozéasa). Ennek kapcsan fogalmazodott, meg, hogy mivel mindig aktualizalni kell a
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terveket az aktualis koltségekhez, nagyon fontos, hogy a tervezo elérhetd legyen, hogy megfeleléen
gyorsan tudjanak reagalni a valtozasokra.

A palyézasi és kivitelezési folyamatban ez tigy néz ki, hogy egy adott koltségvetéssel megnyert
palyazat a hosszasan elhtiz6do kozbeszerzési eljards miatt mar a kivitelezés megkezdése elott
koltségvetési €s tervezési korrekcidra szorul, sot, ha a folyamat tobb szereplds, akkor még az is lehet,
hogy mar a kozbeszerzési eljaras elinditdsa el6tt is kell modositani a koltségvetési tervet.

Kis telepiilés képviseldje: ,,a kivitelezéssel vagyunk elakadva, mert minden kivitelezo azt mondja,
hogy nem fér bele a tavalyelétti arba (megj. tervezési idépont araiba). Most dolgozik a tervezé azon,
hogy ujraszamolja a koltségeket, ha az megvan, akkor valoszinii még onrészt kell hozzatenni, azt
Gyulafehérvar(megj. a palyaztatd székhelye) jova kell hagyja, akkor utana johet a kézbeszerzés. ,,

A tervezési koltséget nagyon sokszor nem tudjak bevallalni, egy tervnek szamos tanulmanyra és
engedélyre van sziiksége, aminek koltségvonzata van. Ugyanakkor Romaénidban a koltségvetés
tervezése €s megszavazasa sajnos nagyon sok esetben idoben elhtizodik, altalaban januér végén, vagy
még késébb jelenik meg (volt olyan év, hogy marcius végén még nem volt orszagos koltségvetés),
ami teljes mértékben megbénitja az onkormanyzatok mikodését, igy a tervezési folyamatokat is. Az
elkészitett terveket sem lehet kifizetni, mig nincs érvényes koltségvetés.

Olyannyira sziikds a tervezési keret, hogy a kisebb telepiilések nem tudnak maguknak viz- és
szennyvizhaldzat kiépitésére palyazni, ezért az Alcsik, Felcsik és Csikszereda egy kozos vallalkozast
miikodtet, amely a Nagyinfrastrukturalis Operativ Program keretében palyazik az egész térség
szamara a viz- és szennyvizhalozat kiépitésére és modernizalasara.

Itt is be kell fizetni egy meghatarozott onrészt a lakossagnak, de a tervezési koltségek, kivitelezés nem
a telepiilés direkt koltségvetését terheli, €s adminisztrativ szempontbol is nagyon eldnyos, hogy
nincsenek ilyen terhek, hiszen ezt huméneréforras szempontjabol sem tudndk megvalositani. Ez a kis
onrész is gondot okoz a telepiilés lakoinak, nem minden esetben tudtak fizetni. Nagyon sok esetben a
helyi kozbirtokossag segiti ki az dnkormdnyzatot és a telepiilésen lakokat, ahogyan ennél a kis
telepiilésnél is tortént.

Kis telepiilés polgarmestere: ,,Csik kérnyékén a nagy infrastrukturalis palydzatokat ugy oldjak meg,
hogy van ez a nagy Harviz egyesiilet, ok palydztak a nagy infrastrukturdlis programba és mi is
bekeriiltiink programba. Itt is az onrészt be kell fizessiik és annyi szerepiink volt, hogy be kellett
kiildjiik az dnrészt, amit a lakoktol be kellett gytijtsiink.

Voltak, akik adtak pénzt, de mi ugy menekiiltink meg, hogy a kozbirtokossdg a tagok helyett

megeldlegezte azt a pénzt, a tagok helyett befizette a pénzt. Igy részt vehettiink a programban.”
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Tehat javaslatként fogalmazhaté meg, hogy legyen egy elkiilonitett koltségkeret a palyazatok
lebonyolitasara, hogy a kis telepiilések is tudjanak palyazni. Ezt a koltségkeretet a megyei tanécs is
adhatja (jelen pillanatban is van Hargita Megye tanacsanak ilyen kerete), de ez nagyobb tervekre is ki
kellene terjeszteni.

Osszegezve a tervezés kapcsan a kdvetkezket mondhatjuk el:

- Atervezésben nagyon fontos az eldzetes telepiilésszintli terv megléte, ezek elkészitéséhez egy
tamogatasi keret sokat segitene a kis telepiiléseknek

- A tervek mindsége alapvetden befolyasolja a végeredményt, ezért fontos, hogy a tervezd
legyen elérhetd (optimalis esetben helyi és érdekelt a jo, mindségi tervkészitésben és
kivitelezésben a tarsadalmi kontrol miatt is) és megfelelden tajékozott a helyi adottsagokban.
Talan kotelezni is lehetne a tervezot, hogy bizonyos idot toltson a helyszinen az adottsagok
megismerésével, foleg, ha nem az adott telepiilésen dolgozik.

- A tervezési koltségek sok esetben nagyon megterheldek, ezért fontos lenne tervezési keretre
is pénzt biztositani (hogy a helyi koltségvetéstdl is fliggetlen legyen)

- A tervezéshez kapcsolddo arvaltozasokat, amelyet az inflacio és a kivitelezési koltségek
generalnak, kezelni kellene, legjobb lenne, ha a tobbletkoltségeket részben vagy teljes
egészben egy orszagos keretbdl finansziroznak. Igy idét és tervezési koltséget is sporolnanak.

- Atervezések kapcsan az utdlagos mitkddési kereteket, fenntartasi és mitkodési koltségeket is
O lenne latni és megfelelden tervezni.

- A tervezésnél és kivitelezésnél is hasznos lenne egy atlathatd keret, amelyben minésitenék a
résztvevOk munkdjat, mindenki szdmdara nyilvanos lenne és nagyon rossz visszajelzések esetén
esetleg ki is zarhatok lennének a kozbeszerzési eljarasokrol. Ez 6sztondzné a vallalkozokat,

tervezdket, hogy megfeleléen kommunikaljanak és végezzék el a munkajukat.
6.4. A megyei tanacs szerepe a helyi fejlesztésekben és azok fenntartasaban

Az unids tamogatasu beruhazasok kapcsan a helyi sajté (Iszlai 2017, Balint-Bird 2018) rendszeresen
tudositott arrdl, hogy a kozségi onkormanyzatok jelentds pénziigyi terheket vallaltak magukra a
projektkoltségek miatt, amelyek akar miikddési zavarokat is okozhattak volna. Ilyen kritikus
helyzetekbdl a megyei dnkorményzat nyujtott mentdéovet az érintett telepiiléseknek. Ennek kapcsan
megfogalmazodott a kérdés, hogy a megyei dnkorméanyzat milyen mértékben képes tdmogatni az
unios projektek hosszu tava fenntarthatosagat. A kutatas soran vizsgalt hipotézisem, hogy Hargita

Megye Tanacsa tdmogatja és eldsegiti az Eurdpai Unid vidékfejlesztési projektjeinek hosszl tava
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fenntarthatsagat, valtozatos programjaival ¢és kezdeményezéseivel aktivan tamogatja a megyei
fejlesztéseket és hozzajarul a térség karakterének formalasahoz.

A tovabbiakban par fejlesztési mintapéldat mutatok be, amelyeken keresztiil a térség megfeleld
valtozasat befolyasolta.

A székelyfoldi kulturdlis identitds és térségi arculat megodvéasaban kulcsfontossaguak azokat a
palyazati kezdeményezések, amelyek a hagyomanyos székelykapuk helyreallitasat és fennmaradésat
tamogatjak. Hargita Megye Tanacsa a falukép megorzésére iranyulo programja keretében az épitészeti
Orokség védelmét célozza, kiilonds tekintettel a hagyomanyos paraszthdzak megmentésére, mikozben
azokat a mai kor elvarasaihoz alakitja. A megyei tanacs 2008 és 2015 kozotti idészakban 125 projekt
nyert timogatast, amelynek teljes pénziigyi kerete 1.661.264 lejt tett ki. A pénziigyi segitségen kiviil
a projekt legjelentdsebb eredménye, hogy a székelykapu ismét kiemelt figyelmet kapott, és mostanra
tudatosan hasznaljak a térség identitasanak és kulturalis 6rokségének szimbolumaként. A székelykapu
a térség meghatdroz6 vizualis eleme a Székelyfoldnek, jelentdsen hozzdjarul a t4j egységes
arculatdhoz. A program eredményeként a székelykapu fontos szerepet kapott a térségi turisztikai
marketingjében, mikézben sikeresen megovtak kulturalis orokségiink egy meghatarozo elemét. A
székelykapukat tamogatd projekt nagyobb imazsépit6 projekt része is, amelyben Kovaszna és Hargita
megye fogott 6ssze és amelynek tudomanyos hatterét Nagy Benedek irta le. (Nagy 2013)

Egy masik projekt célja a hagyomanyos vidéki, népi épitészeti 6rokség megmentése, amely szintén
hozzéjarul a térség egyedi arculatanak fenntartasdhoz. A térség lakoépiileteinek képe az utobbi idoben
jelentdsen atalakult: a hagyomanyos székely hazak fokozatos eltlinésével parhuzamosan az ujabb,
modern lakoéhazak jelennek meg, amelyek magasabb komfortfokozatot és térhasznalatot biztositnak.
Kos Karoly Egyesiilet 2008-ban hirdetett palyazatot a paraszthazak megmentésére, amelyet Hargita
Megye Tanacsa felkarolt, €s ettdl kezdve segitette az épitészek elképzeléseit megvalositani. A
sz€kelyhaz-palyazat célja olyan korszerli épitészeti tervek kidolgozasa, amelyek megdrzik a
hagyomanyos székely lakoépiiletek sajatos stilusjegyeit s anyaghasznalatat, mikozben eleget tesznek
a modern lakas funkcioinak. Erre a célra tervrajzokat készitettek, amelyek 6tvozik a két elvarast.
Ezeket a tervjazokat szabadon hozzaférhetévé tették azokat az érdeklodok szamara. Ennek
koszonhetden a programban résztvevok megtakarithatjak a tervezési koltségeket, ezért ezeknek a
hazaknak a terve egyre népszeriibb a épitkezd fiatal generacioknal. Ez a két program jelentdsen
tamogatja az épitett kulturalis 6rokség védelmét, mikdzben €lénkiti a térség turisztikai vonzerejét.

A megyei tandcs egyik hasznos programja jardaépitést, amely a beruhazasok egy hidnyzo eleme volt.
Az elmult évek infrastrukturalis fejlesztéseinek kdszonhetéen az Utmindség jelentsen javult, a

forgalom megnétt, azonban a gyalogosok biztonsaga kritikus helyzetbe keriilt, mivel az utak mentén
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gyakran teljesen hianyzott a jarda. A megyei tanacs fokozatosan orvosolja ezt a hianyt a jardaépitési
beruhazasok tamogatasaval. A kezdeményezés egy egylittmiikodési modell, ahol a helyi
onkormanyzatok feleldsek a projekt kidolgozasaért, mig a megyei tanacs végzi annak tényleges
megvalositasat. A kisebb kozségeknek igy is nagy kihivast jelent, mivel a tervezési koltségek az 6
anyagi lehetOségeikhez képest jelentdsnek mondhatok. Amennyiben megye tdmogatja a tervek
elkészitését, akkor konnyebben és hatékonyabban tudnak a kis telepiilések is palyazni. A fejlesztés
lassan halad, és a telepiiléseken komoly probléma, hogy a kerékparos infrastruktiira még mindig nem
megfeleld, mikozben a falvakban a bicikli a helyi kozlekedés meghatarozo eleme. Ezekben a fenti
projektekben a megye leginkabb kozvetitd €s tdimogatod szerepet 1at el. A megyei tanacs integratori
szerepének fontossagat az interjukban is megerdsitették:

L.A.E: ,, 4 megyei tandcs integrator kellene legyen. A mestertervben benne kell legyen.”

A projektek fenntarthatosagahoz pénziigyi eszkozzel is hozzajarul a megyei tanacs. llyen segitség
példaul a telepiilések adossagainak torlesztése. SOk esetben a projektek Onrészei és a hozzajuk
kapcsolodo koltségek a helyi tanacsok eladosodasahoz vezettek. Az egyik legstulyosabb eset 2017-
ben Madéfalvan tortént, ahol az ad6sagok miatt az Onkormanyzat szamlait zarolta az adohatossag
(Iszlai, 2017). Ezekben a kritikus helyezetekben a helyi 6nkormanyzatokat tamogatta, de mas
teleplilések adossagainak torlesztéséhez is hozzajarult Hargita Megye Tanacsa.

Az interjuk soran kideriilt, hogy ennek a helyzetnek a megitélése nem is olyan egyértelmii. Azok, akik
jobban tudnak gazdalkodni a pénzzel sok esetben hatranyban vannak a forrashianyban szenveddkkel
szemben. Rosszabb esetben az is megtorténhet, hogy a kozponti kormanyzat elvonja ezeket a pénzeket
valsagkezeléhez sziikséges intékezésekre hivatkozva (Balint-Bird 2018). A jobban gazdalkodok néha
1gazsagtalansagnak érzik, hogy mindig az adosdgokkal rendelkezdket timogatjak, mintegy jutalmazva
a rossz gazdalkodast.

K.E: ,,4z adossdagban kisegitenek. Hat jobb, ha elkéltod a pénzed és akkor kisegitenek. Nekiink volt
megmaradva pénziink és nem kaptunk annyit, mint akinek tartozdsa volt, inkabb azoknak adtak, akik
a tartozdsokat le kell rendezzék.”

A masik lényeges pénziigyi segitség a projektek kapcsan az dnrészéhez vald hozzajarulas, ami nagyon
fontos eszkoz f6leg a kistelepiilések szamara.

K. E: ,,Onrésszel tud segiteni, de nem adnak nagy osszegeket, jobb lenne, ha tudnanak kicsivel
nagyobb projekt onrészét is finanszirozni.”

A kérddivben megkérdeztem, hogy hogyan értékelik a megyei tandcs hozzajaruldsat a helyi
gazdasagfejlesztésben. A valaszadok tobbsége azt valaszolta, hogy nagyon fontos, szamottevd hatasa

van a helyi gazdasagra; a ,,nincs hatasa” és ,.kis hatasa van” valaszlehetdségeket senki nem valasztotta.
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A Kkis telepiilések inkabb érzékelik ugy, hogy nélkiile nem tudnénak 1étezni, mig a nagy telepiilések

inkdbb valasztottak azt, hogy fontos, de nem szdmottevo a hatéasa.

Megyei tanacs hozzajarulasa a helyi
fejlesztésekhez

ny,

= nélkile nem tudnank létezni

= nagyon fontos, szamottevd hatdsa
van a helyi gazdasagra

= fontos, de nem szamottevd a
hatasa

23. abra: Hogyan értékeli a megyei tanacs hozzajarulasat a helyi gazdasagfejlesztésen?
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Tovabbi valasz az ,,aprobb projekteket valositottunk meg” a megyei tanacs hozzéjarulasaval, de a
kiilonb6z6é forméban torténd pénziigyi segitségét is kiemelték (,,fontos, mert adja a pénzt”, ,,0nrész
biztositasa nagyon fontos”, ,,pénziigyileg fontos™).

Arra a kérdésre, hogy mit varna el a megyei szinttdl, amitdl a helyi gazdasag fenntarthatobb lenne,
latvanyosan kiilonbdzik a kis és nagytelepiilések valaszadasi mintazata: kizarolag csak kis telepiilések
igénylik az 1j Otleteket és sokkal nagyobb mértékben a tobb pénzt. A nagyobb telepiilések mar inkabb

a nagyobb befektetések vonzasaban kérnék a megyei tanacs segitségét.
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Uj otletek tobb pénz Osszehagoltabb nagyobb
egylUttm(ikodés befektetések vonzasa

24. abra: Mit varna még el a megyei onkormanyzattol,
amivel a helyi gazdasag is fenntarthatobb lenne?

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan
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A gyorsabb adminisztracid igénye felmeriilt a kérddiv valaszaiban és az interjukban is: a megyei
tanacs lehetdség szerint legyen minél hatékonyabb a ra vonatkozé rész ellatdsaban; fontos, hogy a
rajuk es6 adminisztrativ rész, vagyis a ,,papirozas” is gyorsabb, hatékonyabb legyen.

L.A.E: ,, 6k is a maguk szintjén gyorsan adjanak meg bizonyos igazolasokat, papirokat, hogy ez ne
valjon nehézkesse. Van igyekezet, de nem mindig sikeredik.”

Ezen kiviil még felmertilt a kapcsolattartasban, a lobbitevékenységben torténd segitség igénye is:
L.AE: ,, Minisztériumokkal valo kapcsolattartasban, a lobbiban, mert erre is sziikség van. Fontos,
hogy néha Ok is segitsenek az érvémyesitésben, mert sajnos ez egy keret, amelyhez sajnos
alkalmazkodni kell.”

Jelent6s igényként fogalmazddott meg a telepiiléseken athalad6 és mas megyei utak rendben tartasara,
aszfaltozasara valo torekvés.

A feljavitott megyei utak mellett, amelyek athaladnak a telepiiléseken még mas létesitményeket is
l1étrehozott a megyei tanacs, amelyeknek nem mindig egyértelmii a megitélése. Ezek koziil a legtobb
fontos a telepiiléseknek és egyediil nem tudtdk volna megvalositani. 12%-ban azt mondtak, hogy
sziikség volt ra, de nehézséget okoz a fenntartas és nagyon kevesen gondoljak ugy utélag, hogy talan

nem is lett volna sziikség a 1étesitményre.

H nem volt ilyen

B nem is lenne szlikség ra

szlikség volt, de nehéz a
fenntartas

szlikség volt rd, mert nem
tudtuk volna megoldani, de
fenntartdasa megoldhaté

50% 23
B mas

25. abra: Mi a véleménye a megyei tanacs altal 1étrehozott 1étesitmények fenntartasaval
kapcsolatosan, amelyeket az Onok telepiilésén hoztak létre (utak, épiiletek stb.)?

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan
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A megyei tanacs altal biztositott palyazati lehetéség nagyon hasznos a kis telepiilések szamara a
konnyitett palyazati rendszer, elérhetdség miatt. A konnyitett palyazati feltételrendszer kapcsan
érdemes figyelembe venni a szakirodalom altal megfogalmazott kritikakat is. Finta és Horeczki (2023)
Baranya megyében hasonlitotta 6ssze a Leader programot a 100%-o0s tamogatas és eldfinanszirozast
biztosito Magyar Falu Programmal. Ennek a kovetkezménye egy relativ pazarlas lett, az
onkormanyzatok olyan beruhazésokra is lehivtak pénzt, amelyek egyébként egyaltaldan nem, vagy nem
els6dlegesen volt sziikségiik. Meglatasuk szerint a helyi program a vidék fejlédése szempontjabol
hasznos, de egy korlatozottabb rendszer hatékonyabb tudott volna lenni. Ha az EU-s palyazatok és a
helyi konnyitett palyazati rendszerek komplementer viszonyban vannak, akkor megfelelé eredményt
tudnak elérni.

Elmondhatjuk, hogy Hargita Megye Tanacsa nagyon fontos tényez6 a palyazatok ¢s miikddési keretek
fenntartdsaban. Eddig, fenntarthatdsag szempontjabol, leginkabb a megyei tandcsnak az integratori
szerepe, a kereteket kiegészitd funkcidja volt jelentds. Ezt tovabb lehetne erdsiteni és mas dgazatokra
is kiterjeszteni (turizmusban, mezégazdasagban). Ugyanakkor nagyon fontos a pénziigyi hozzajarulas
is, foleg az Onrész finanszirozasban, illetve a koltségvetési problémak athidalasaban (pl. a palyazatok
okozta hitelek torlesztésében, egyensulytalansagok megoldasaban).

Kovetkeztetések €s javaslatok a megyei Onkormanyzat szamara:

- Proaktivabb szerepet tudna vallalni ¢és versenyképesebb palyazova segiteni az
onkorményzatokat (erre leginkabb a kisebb Onkormanyzatoknak lenne nagy segitség),
amennyiben nagyobb ¢és rugalmasabb feltételrendszert biztositana a palyazatok el6készitésére
szant palyazati keretnek. Ennek megvaldsitasi formaja lehet egy pénziigyi, palyazati keret
l1étrehozasa, de akar létrehozhatna kiilon szervezeti egységet iS. Ez a jogi tanacsadasban,
projektmenedzsmentben, akar papirok alairatasaban venne részt, amolyan facilitator szerepet
toltene be a palyazasi folyamatban. Ez leginkabb a kis telepiiléseknek lenne nagy segitség, akik

eddig még nem irtak nagyobb palyazatot, de szeretnének.

- A projektek Onrészéhez vald hozzdjarulds novelése, hogy nagyobb projekteket is tudjanak

palyazni kisebb telepiilések.

- Integrator szerep erdsitése, a hidnyzo szektorialis lancszemek feltérképezése és 1étrehozasa vagy
létrehozasanak segitése altal. Példdul a mezdgazdasagi termékek értékesitési halozatanak

megszervezéséhez ¢s miikodéséhez valo segitségnyujtas.
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- Sajat miikodési keret hatékonyabba tétele és az dnkormanyzatoknak az orszagos kormanyzat

felé torténd kapcsolatainak erdsitése, hatékonyabb kommunikacid segitése.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Hargita Megye Tanicsa szamos programmal és tamogatéssal
segiti a térség és a palyazatok fenntarthatdo miikodését, de még szamos teriileten tudna hatékonyan

segiteni €s a térség fenntarthatésagat erdsiteni.
6.5. LEADER programok vizsgalata

A LEADER programokat vizsgadlva Romania szintjén azt lathatjuk, hogy a vidékfejlesztési
keretdsszeg csupan kis része megy a LEADER programokra, a 2007—2013-as periodusban a Iehivott
értékek 11,5%-4t tették ki csupan (sajat szdmitds az AFIR adatai alapjan). A romaniai LEADER
program miikodése nem szokvanyos €s kevésbé valositja meg az alulrdl épitkezd vidékfejlesztési
program elképzelését, hiszen az itteni programok nem a sajat kezdeményezésekbdl indulnak ki, hanem
egy kotottpalyas rendszerbdl, amely szerint a Vidékfejlesztési Minisztérium altal elfogadott és
felkinalt palyazati lehetdségekbdl lehet valasztani. Ezt a nehézkes helyzetet tobben elemezték.
Marquardt és szerz6tarsai allitasai sajnos a helyi LEADER sajatosan nehézkes miikddését illetden
még mindig helytalldak (Marquardt et al. 2012). Ok ugy talaltik, hogy gatolja, sét tulajdonképpen
megbénitja a LEADER miukddését a programok dsszetettsége, a gyengén miikodé adminisztracios
szint, a politikai meghatarozottsag €s a szocialista 6rokség is.

Nagyok az eltérések a programok mindségi megvaldsitasaban, az eredmények prezentalasaban és
Onmagaban a forrasok lehivasaban is.

Megye¢k szerinti eloszlast vizsgalva az lathatjuk, hogy Hargita megye jol teljesitett a Iehivott LEADER
értékek terén a 2007-2013-as periddusban. A projektek szamat tekintve a leghatékonyabb Dambovita
megye (318 palyazattal), Hargita megye a 10. ebben a rangsorban 256 projekttel. Az Osszesitett
projektértéket vizsgalva még jobb helyezést ér el a megye, tulajdonképpen a masodik legjobban

teljesité megyérdl van szo.
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26. abra: LEADER projektek eloszlasa ésszesitett megyei érték szerint (RON), 2007-2013-as
periéodus
Forrds: sajat szamitds a Vidéki Beruhdzdsok Finanszirozdsi Ugynokség adatai alapjan.
(www.opendata.afir.ro, letéltés datuma 2018. december 10.)

Hargita megye szintjén a lehivott forrasok tekintetében nagy eltéréseket lathatunk: mig a megyében 5
telepiilés 10 projektet vagy tobbet adott le (Madaras 14, Gyergyoremete 13, Madéfalva 12, Csikcsicso,
Parajd 10-10 palyazat), addig tobb telepiilésnek nem volt egy LEADER projektje sem. A nagy szam
ellenére a LEADER projekt sziikosebb kerete miatt tobb, kisebb értékii projekt valdosul meg.
Osszességében a legnagyobb értékben Parajd (759 866 lej) és Gyergyoremete (715 514 lej) hivott le
pénzt a LEADER keretbdl.

LEADER project value
(RON)

Hargita county
27. abra: LEADER projektek értéke Ronban kifejezve Hargita megye, telepiilési szint, 2007—
2013-as periédus

Forras: sajat szamitas a Videki térségek finanszirozasi iigynokség adatai alapjan.
(www.opendata.afir.ro, letoltés datuma 2018. december 10.)
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A LEADER program alulrol épitkezd fejlesztések elképzelésének az volt a célja, hogy a helyi
kihivasokra keressék meg a specifikus valaszt, a helyi tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
er6forrasokbdl, alulrol épitkezve. A LEADER kertében létrehozott projektek hossza tava
fenntarthatosagat az akciocsoportok garantalnak, mivel ez egy harmas egyiittmiikddésen alapul az
Onkormanyzatok, a civil szféra és a gazdasagi szereplok egyiittmiikodésébodl. Tehat elvileg minden
szegmens képviselteti magat és egyiittmiikodnek. A LEADER program kezdetén itt is 1étrejottek az
akciocsoportok, amelyekben képviseltetik magukat dnkorményzatok, civil szféra és maganszféra is.
Viszonta LEADER program Romaniaban kissé masképpen miikodik, mint az elképzelt elméleti keret,
vagyis itt majdnem csak elméletben valosul meg az alulrdl épitkezd egyiittmiikodésen alapuld
vidékfejlesztési program. Példaul a lehivhatd programokat €s megvalosult terveket nem a helyi
elképzelések alakitottdk, hanem a vidékfejlesztési programok keretén beliil a LEADER program
kozponti irdnyitasandl meghatdroztdk, hogy mire palyazhatnak és azokbol a kiirdsokbol véalaszthattak,
igy nem felétleniil a sajat igényekre, helyi sziikségletekre tudtak forrasokat lehivni. A megvalosult
programok esetében kettds ellenérzés torténik: egyrészt meg kell feleljenek a LEADER feliigyelet és
kiiras elvarasainak, ugyanakkor ezeket a vidékfejlesztési programokat feliigyeld iigynokség is
ellenérzi. Ez a tipust plusz biirokracia nehézséget okoz az értintetteknek akarcsak a Masot és Alonso
(2017) altal vizsgalt spanyolorszagi Extremadura térség LEADER projektjei esetében. A projektek
megvalositasa kapcsan ugyanaz az eljarasrend, mint minden mas vidékfejlesztési projekt
megvaldsitasa kapcsan. Tehat sajnos az alulrol épitkezd, helyi igényekre €piil6 fejlesztés tervét ezen
keresztiil kevésbé lehet megvaldsitani. Az egyik interjubdl idézve:

Hatékonyan palyazo telepiilés vezetdje: ,,Specifikusan romaniai itt is a keret .. Specifikus, hogy a helyi
tervezés és megvalositis csak szavakban létezik. Olyan nagyfoku centralizaltsag van, mind a
stratégiakészitésnél, mind a kivitelezésnél... csak nem azon az ajton kell bevinni, hanem a mellette
levon a papirokat, de minden projektet ugyanugy le kell ellendriztetni. Ha kell meg van duplazva az
ellenorzés, mert leellendrzik itt és akkor utana elviszik a kozpontba ellendrzésre... Kézbe van iktatva
még egy hatosag. A relativ kis értékekhez viszonyitva ugyanannyi vagy sokkal tobb a munka. A 20.000
vagy 30.000 euros projekttel is ugyanannyi munka van mind a milliossal. Ildében is ugyanolyan
atfutasi ideje van, nem megy hamarabb. Eriink a végére a tervezési idészaknak és vannak olyan
tengelyek, amelyek meg sincsenek hirdezve. ”

Kevés palyazattal rendelkez6 telepiilés vezetdje: ,, Szerintem ugyanaz, tehat én nem latok kiilonbséget
az AFIR és a LEADER padlyazat kézétt. Annyi, hogy van a LEADER akciocsoport, ami kézbe van
iktatva, de a palyazatot oda nyujtottuk be, de tovabb minden az AFIR-on keresztiil ment, nem igazan

’

latom ennek a LEADER akciocsoportnak a szerepét ebben az egészben’
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A kezdeti nehézkes elindulas és az utdlagosan a program lényegi elemeit, mint példaul az alulrél
¢épitkezést nem feltétleniil teljesit6 LEADER keret miatt is nagyon eltérd a program megitélése.

A kérdbéivben feltett nyilt kérdésre, hogy ,,Hogyan itéli meg a LEADER tevékenységet?”, a
valaszadok kisebb része nagyon pozitivan itéli meg, kiemelve a térségfejlesztd szerepet: ,,A térség
gazdasagi fejlodését segiti el6”, ezen kiviil ,,nagyon j6”, “kimondottan j6”-nak is jellemzik.

Voltak, akik ugy gondoltak, hogy a jolinformaltsag, illetve jo operativ egylittmiikodés, segitOkészség
jellemzi a LEADER tevékenységet. Masok jo elképzelésnek tartjak, illetve fejlddoképes lehet, ha
tovabbra is lendiiletesen végzik a dolgukat.

Ugyanakkor a miikodési rendszer miatt a hatosag szamara nem feltétleniil pozitivok a visszajelzések:
,,az igazgatotanacs palyazatkiirasa lehetne hatékonyabb”, ,,gyorsabb beavatkozéasokra lenne igény “,
,,J0, de a kiirason és elbiralason valtoztatni kell”, ,,jo, tobb informacid atadasat igényli”.

Vannak, akik megfelelonek tartjak a mitkodést és vannak olyanok is, akik a kezdeti nehézségek utan
jobb folytatasban reménykednek: ,,aktualisan d6c6g6, de reménykediink a fejlédésben”: ,,van még mit
tanulni mindkét fél részérdl, nem miikodik tokéletesen, tavlatilag lehetdség”, ,,jo kezdeményezés, kell
még csiszolni”. Egészen negativ visszajelzést is megfogalmaztak: ,gyenge”, ,a ritka
informacidszerzésen kiviil egyébre nem hasznaljuk a LEADERT-t”, ,,nincs nagy hatasa”, ,,k6zepesen
érinti a lakossagot”. A kis keretekre utald visszajelzések is vannak: ,,uj probalkozas, nagy dolgokat
nem lehet megoldani ebbdl”, , kis értékii palyazatok és tul nagy elvarasok™.

Zart kérdésben megfogalmazott valaszokbol is az latszik, hogy leginkabb azzal értenek egyet, hogy

jo elképzelés, de nem miikodik megfelelden.

Hogyan latja a LEADER program helyi
Az ligyesebb
teleptléseknek

miikodését?
hasznal... .
Helyi
tud megoldani
nem
16 elképzelés,
makodik...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

28. abra: Hogyan liatja a LEADER-program helyi miikodését?
Forras: Sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan
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Mas valaszként fogalmazodott meg, hogy tal bonyolult.
A LEADER program egyiittmikodést feltételez a térség és telepiilés érdekében miikodo
akciocsoportok kozott. A kérddivben arra is kivancsi voltam, hogyan sikeriilt az akcidcsoportok

kiilonb6z6 elemeit bekapcsolni, hogy megfelelden miikodnek-e?

Mennyire miikodnek hatékonyan a LEADER program egyes
szervezetielemei?

Nonprofitintezmények részvétele ® nem tudja

y , — B Italannem
Maganszféra részvetele egyaltalanne

- ) ; ¥ inkabb nem
Onkormanyzatok egyuttmdkodése
B igen is meg nem is
Irdnyito hatésa
¥ & Hinkabbigen

Helyiiroda B teljes mertekben

® nem valaszol

Helyi akciocsoport

0% 20% 40% 60% 80%  100%

e

29. abra: Mennyire miikodnek hatékonyan a LEADER-program egyes szervezeti elemei?
Forras: Sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A helyi vezetdk a legkevésbé hatékony részének a nonprofit intézmények részvételét latjak, utana
pedig a maganszféra részvételét, akarcsak a Furmankiewicz és szerzotarsai altal leirt lengyel példa
esetén (Furmankiewicz et al. 2016). Az 6nkormanyzatok egyiittmiitkodését és a helyi akcidcsoportok
miikddését tartjak Osszességében a leghatékonyabbnak, mig a helyi iroddknak és az iranyito
hatbsagnak a megitélése leginkabb kozepesnek jellemezhetd.

A LEADER palyazatok hatasat érzékelhetonek, de nem nagyon fontosnak itélik meg, harom esetben
pedig még nem palyaztak, nem fejeztek be LEADER palyazatot.
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A megpalyazott és megvalosult LEADER
palyazatoknak miként latja a hatasat?

B Fontos hatdsa van

B Csak egy szlik kor pdlyazott,
hatas elenyesz6

Nem érzékelhetd hatas

Uj problémakat hozott
felszinre

30. abra: A megpalyazott és megvalosult LEADER-palyazatoknak minként latja a hatasat?
Forras: Sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Kiviilalloként azt latni, hogy a LEADER programokbdol megvalositott egyes elemeknek nagyon
pozitiv tajhatasa van. Féleg a Csik LEADER térségében latunk nagyon sok, szép, tajba ill6 felujitast,
épitményt. Késziiltek nagyon izléses, foleg a helyi fa felhasznalasara alapozd és a hagyomanyos
motivumokra utalé buszmegallok vagy piacok, szakszerlien parkositott és rendezett terek. Ezeket a
Csik LEADER jo gyakorlat bemutatdiban is megtalaljuk (Csik LEADER 2015) Hargita megyében a
lehetséges programokbdl leginkdbb a terek felujitasara, kulturhdzak felszerelésére (székely ruhakkal
is), onkéntes tlizoltok ruhdzatara palyaztak. Néhany telepiilés palyazott a telepiilés fenntartasahoz
sziikséges erdgépekre.

Mivel a palyazati lehetdségek kore elég korlatozott, arra is rakérdeztem, hogy mit valdsitananak meg
a LEADER projektb6l? A valaszaddk leginkabb a helyi termékeket értékesitd kdzpontot, jobb
valasztottak, ahol nagyobb a romak aranya. Néhany helyen szocialis ellatokézpontot is
megvaldsitananak ebbdl a keretbdl. Az egyeb valaszok kozott szerepelt a fiatal gazdak megsegitése

¢s a kisebb projektek (specifikalds nélkiil).
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Mi az ami hidnyzik a telepiilésen és a LEADER-
keretében latja megvaldsithatonak?
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31. abra: Mi hianyzik a telepiilésrél és a LEADER kertében litja megvaldsithatonak?

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A program keretén belil a mar mikodd egylittmikodések szocidlis terén, tehdt a milkodo
hazibetegapolds vagy éppen a raszoruld gyerekek szamara szervezett délutani iskolak szaméara
elérhet6 palyazat nem volt. Programok miikodetetésére, esetleg fejlesztésére kibovitésére sajnos nem
lehetett palyazni, pedig nagy segitség lett volna az dnkormanyzatok és a helyi k6zdsségek szamara.
A helyi gazdasagban, a tOkeszegény kornyezetben nagyon fontos kiegészitd jovedelem lehetne a helyi
termékek értékesitési lehetdségének a megteremtése. Ennek akar fizikai értékesitési terét és az
értékesitéi halozat megszervezését is lehetne tdmogatni. Ennek nem csupdn anyagi, de az
egylittmiikodésbdl szarmazo pozitiv tarsadalmi erdsitd szerepe is lehetne. Amint lattuk, a térség egyik
fontos jellemzdje a kivalo turisztikai adottsagok, ennek az értékesitése €s a szolgaltatasok megfeleld
szintjének elérése viszont nehézkesen halad eldre. Ezért is tartjak fontosnak a telepiilésvezetdk a
LEADER programban a jobb turisztikai infrastruktira létrehozasanak a lehetGségét. Gazdasagi
kozpont létrehozésat leginkabb a fejlett telepiilések igényelnék.

Arraakérdésre, hogy mit hidnyol a LEADER miikodésében, leginkabb a keretek nem rendeltetésszerti
miikddése kdszon vissza, hiszen a programok nem feltétleniil a helyi igényekhez kapcsolddnak, ezért

is jelenik meg hangsulyosabban a helyi igények jobb feltérképezése és a programok jobb
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elokészitésesének igénye. A programok jobb hatdsa, a jobb egylittmiikodés, jobb menedzsment és

jobb informaltsagnak az igénye is jelen van.

Mit hianyol a LEADER miik6désében?

Programok hatdsat

Jobb egylttm(ikodést

Helyi igények jobb feltérképezését
yrigenyek | pez migen

Programok jobb el6készitését ®nem
Jobb menedzsmentet

Jobb informaltsagot
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32. abra: Mit hianyol a LEADER miikodésében?

Forrds: Sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Az egyiittmiikodés is leginkabb csak elméletileg van szorgalmazva, a gyakorlatban hidnyos a torvényi
keret ehhez.

Az egyiittmiikodéssel kapcsolatosan az egyik interjualany igy fogalmaz:

., Egyiittmiikodés van az iranyito hatosag felé néha, az onkormanyzaton keresztiil a cégek és hatosag
kozott. A szakemberek a telepiilések szintéjén szoktak egyeztetni, rendszeresebben beszélnek. A
polgarmesterek kozott nincs valos egyiittmiikodés ... Viszont azt is latjuk, hogy a torvényi keret nincs
megalkotva az egyiittmiikodéshez. Mindenki szorgalmazza, hogy O&sszefogads... de a pénziigyi
torvényeink nincsenek oda alakitva...”

Egy kevés palyazattal rendelkezo telepiilés vezetdje elmondja, hogy kapott segitséget egy palyazat
kapcsan, az iroda segitett megfeleld partnerek feltérképezésben. Ez azért is fontos mert, vidéki
periférikus térségben a LEADER kapcsan is a humaneréforras lehet az egyik akadalyozo tényezo,
amit azt Finta (2022) is leirta.

Sajnos az egyiittmiikodések terén a programban nem volt lehetéség mar miikodé csoportoknak
palyazni, kiilonds tekintettel a hianyos szocialis halot segitd egyiittmiikdéseknek.

A legfontosabb hidnyossag marad a helyi igények megfeleld feltérképezése és a megfeleld palyazati
keret kialakitasa. Sajnos ez a cél nagyon nehezen érhetd el, hiszen sok esetben a helyi stratégiak és

tervek elkészitésében is a kdzbeszerzési rendszer mitkddik, amelyben a legalacsonyabb koltséget
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felajanld a nyerd, ami viszont sok esetben olyan céget feltételez, amelynek nincs helyismerete és
megfeleld kapcsolatrendszere, vagy éppen kapacitasa a megfeleld tervek kidolgozasara.

A kutatasi eredményeket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Roménidban nem teljesiil teljes mértékben
a LEADER program alulrdl épitkezo feltétele, a program mukodési keretei tulajdonképpen a
Vidékfejlesztési Program feltételrendszerében valdsul meg, az ellendrzés megkettozddésével, amely
nagyon nehézkessé teszi a miikodését. Ezekben a keretekben is érvényesiilni latszik az a konfliktus
amelyre Nemes (2005) hivta fel a figyelmet, vagyis a kozponti hatésag adminisztrativ rendszerének
céljai nem feltétleniil talalkoznak a helyi bels6 rendszer igényeivel.

A Hargita megyei LEADER tevékenység megitélésében az Onkormanyzati vezeték altal
megfogalmazott vélemény alapjan leginkabb az latszik, hogy jo elképzelésnek tartjak, de érzékelik,
hogy nem miikddik rendeltetésszertien. A helyi akcidcsoportok egyiittmiikodésére, programban valo
részvételére rakérdezve az is kidertilt, hogy habar a helyi akcidcsoportok miikodését jonak itélik meg,
nagy kiilonbséget észlelnek a kiilonb6z6 stakeholderek LEADER-ben torténd tevékenységérdl. A
legmegfelelobbnek a helyi irodak és az onkormanyzatok egylittmiikodését tartjak, mig a legkevésbé
integraltak a civil szervezetek €s a helyi gazdasagi szereplok.

A program hatasat a megkérdezetteknek tobb, mint fele nem tartotta szamottevonek, érzékelhetdnek,
vagy nagyon sziik korlinek itélte meg a hatdsat. Ez taldn azért is lehetséges, mert a programok nem
voltak megfeleléen a helyi igényekre szabva, ezért hianyoljak leginkabb a helyi igények jobb
feltérképezését €s a programok jobb eldkészitését.

Az interjuk és a kérdbiv nyilt kérdései alapjan, valamint a sajat megfigyeléseimet is Gsszegezve a
kovetkezdket javaslom a LEADER program kapcsan:

- A LEADER szemléletnek megfelel6 alulrol épitkezésnek meg kellene teremteni a valos keretét,
vagyis a tervezési folyamatba és projektek eldkészitésébe jobban be kellene vonni az
érintetteket, a helyi problémakra és megoldasokra fokuszalva, amint azt az érintettek a
kérddivben is jelezték.

- A biirokracia csokkentését, hatékony €s egyszeriisitett eljarasokat kellene keresni a palyazati
rendszer miikddtetésére, hogy a LEADER ne egy plusz teher, hanem egy valos segitség tudjon
lenni. Az egyiittmiikddések modozatainak és egyiittpalydzasnak a torvényi kereteit is jobban ki
kellene dolgozni, hogy ez jobban tudjon mitkddni.

- A térségekben mar megvaldsult, valos és miikodd egylittmiikodések tamogatasdnak is meg
kellene talalni a tamogatasi lehet6ségét, kiilonds tekintettel azokra az egyiittmiikodésekre,

amelyek a helyi szocialis halot erdsitik.
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- Helyi tervek kidolgozéasara mindenképpen megfelelé helyi tudéassal rendelkezdket lenne a
legcélszeriibb alkalmazni (vagy aki bizonyitani tudja, hogy a helyi érintetteket megfeleldképpen
megszolitotta és a helyi hianyossagokat megfelelden feltértéképezte). Ezt a tervezési folyamatot
nem szabadna semmilyen koriilmények kozott szoros idokorlatok kozé szoritani, mert akkor

nem ¢éri el a céljat, nem sziiletnek hasznos tervek.
6.6. A palyazati folyamat kiértékelése

Az egyik kutatdsi kérdésem: milyen tényezOk befolydsoljak a palyazati folyamatot, illetve milyen
hatasa volt a palyazatoknak? Eloz6leg lathattuk, hogy a palyazatok érzékelhetéen befolyasoltak az
egyes tamogatott célteriiletek fejlodését (infrastruktura, mezOgazdasagi mutatok stb.) és a
minisztériumi beszamoldkbol a relevans eredménymutatokbdl is ez latszik, de, hogy ennek milyen az
érintettek szintjén a megitélése, azt kérddivek vagy interjuk alapjan tudjuk csak megfogalmazni.

A kérddiv egyik legfontosabb kérdése, az érintettek hogyan latjdk a pélydzatok a hatasat. A
polgarmesterek leginkdbb a lakossagi életfeltételek javulasat emelték ki. Masodik leginkabb
egyetértést kivaltd valasz, hogy gazdasidgi novekedés generaltak. Ugyanakkor a megkérdezett
kozségvezetok majdnem fele azt is elismerte, hogy az dnkormanyzatok anyagi terheit is megnovelték.

Kozvetlen eredményként viszont kevésbé jelenik meg a lakossag jovedelmének novekedése.

0% 50% 100%

Hozzdjarultak a lakossag
életfeltételeinek a javulasahoz e
M Egydltaldan nem

® Inkabb nem
Megnovelték az dnkormanyzat

anyagi terheit

Inkabb igen

Gazdasagi novekedést H Teljes mértékben

generaltak

Hozzdjarultak a lakossag
jovedelmének a nGvekedéséhez

33. abra: Palyazatok hatasanak értékelése
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

108



A statisztikai adatok a polgarmestereket igazoljak, hiszen az atlaggal egyiitt Hargita megye nagyon
sokat fejlodott, de a vezetd megyékhez (Bukarest, Kolozs) képest egyre jobban nétt a lemaradasunk.
A 36. dbra a GDP/f6 alakulasat mutatja 2000 ¢és 2020 kozott, amelyen pontosan latszik, hogy egyre

nagyobb a tavolsag megyénk ¢és a fovaros kozott.
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34. abra: Az egy fore es6 GDP alakulasa Hargita megyében, Bukarestben és orszagszinten
Forrds: sajat szerkesztés NSI adatai alapjin (CON103C kéddal jelélt adatsora)

A tékeszegényes kornyezetben a lakossag fizetésének szintje a legkézzelfoghatobb €s fajobb mutato,
a 37. dbra az elmult hlisz évben a havi nettd atlagjovedelem alakuldsat mutatja lejben kifejezve. Tobb
mint tiz éve Hargita megyében vannak a legalacsonyabb fizetések, amint azt a klaszterelmzés
fejezetnél 1s bemutattam. Az alacsony fizetések okait elsésorban a nagyardny, minimalbéren
alkalmazottak aranya magyarazza, amely 2020 decemberében Hargita megyében 42%, mig az
orszagos atlag 32%, Erdélyben pedig 31%. A helyi bérképzés egyik magyardzata a gazdasag
szerkezete, mivel alacsony az ipari tevékenysé€g, és a meglévé sem magas hozzaadott értekii. A
konnytiiparban alkalmazottak teszik ki az Osszalkalmazottak 21,7%-4t, mig a kereskedelemben a
15,9%-a dolgozik. Ezenkiviil a szolgaltatisokban és a vendéglatasban is minimalbéren vannak
foglalkoztatva az alkalmazottak, ugyanakkor a kiilfoldi tokebefektetések nagyon alacsonyak
(Széchely 2024, Erdélystat 2021).
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Havi netté jovedelem
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35. abra: Havi netté atlagjovedelem alakulasa lejben kifejezve 2000 és 2020 kozott

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet adatai alapjdan (FOM106A kéddal jelolt
adatsora)

Tehat a sajat jovedelmek szintjén jelentésen le vagyunk maradva, ugyanakkor a megye
infrastrukturdja az elmult husz évben nagyon sokat fejlodott leginkdbb az utak, viz és

szennyvizhaldzatokat figyelembe véve.

INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAG ALAKULASA HARGITA
MEGYE VIDEKI TELEPULESEIN
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36. abra: Infrastrukturalis ellitottsag alakulasa Hargita megye telepiilésein
Forras: Kozponti Régioert Fejlesztési Ugynokség, 2024
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A gazhalozat kialakitasaban van jelentds lemaradasunk, ami a fa tiizelésii rendszerek EU-s
visszaszoritdsi célja miatt érzékeny téma, de 1évén, hogy jelentds fadllomany all a lakossag

rendelkezésére, ez a tipusu infrastruktura alacsony ellatottsagi szintje nem annyira korlatozo.

EU-s és mas palyazatok dsszehasonlitasa nem EU-s palyazatokkal
A kérdbives kutatasban Osszehasonlitottam az eurdpai unids palyazati lehetdségeket mas, hazai
forrasbol torténd palyazati lehetdségekkel is. Elséként arra kérdeztem ra, hogy melyek a kiillonb6z6

palyéazatok legnagyobb akadalyai?

Id6 hianya
Terulet hianya
Kozbeszerzési eljaras

Higen

Onkormanyzat emberi eréforrasa B nem

Tervek hianya

Onkormanyzat anyagi helyzete
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37. abra: Mi a nem EU-s palyazatok akadalya?
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A nem EU-s palyazatok legfontosabb akadéalyanak az 6nkormanyzat anyagi helyzetét tekintik, hiszen
a leggazdagabb onkormanyzatok sem tudnak (vagy ha igen, minimalis mértékben) sajat forrasbol
fejleszteni. Majdnem minden beruhazés és feltjitas kormanyzati pénzekbdl és programokbdl, vagy
eurdpai unios forrasokbol valosul meg.

A kovetkezO legfontosabb tényezd a kdzbeszerzési eljaras, amely ligyvitelileg megterheld, és az
egymasnak ellentmond6 torvényi keretek miatt is nehezitett palydkon mozog. Az dnkormanyzatok a
megfeleld emberi eréforrds hianyat is hatraltatd tényezoként értékelik, a kisebb dnkormanyzatok

nagyobb mértékben, de a nagyobb 6nkormanyzatok is akadalyozo tényezonek tekintik.
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Az EU-s palyazatokat, mas palyazatokhoz viszonyitva leginkdbb iddigényesebbnek, nehezebben
elszamolhatonak és megirhatonak talaljak a megkérdezett onkormanyzatok eloljaroi.
Az EU-s és a hazai palydzatok kozotti kiillonbségek fontossagi sorrendben a kovetkezd tényezok
mentén jelentkeznek:
e Az eurdpai unids palyazatokat elsdsorban iddigényesebbnek tartjak, a palyazat megirasat, és
ezek elszdmolasat is nehezebbnek érzik.
e A lebonyolitasi folyamatot is bonyolultnak érzékelik az EU-s palyazat esetén.
o A koOzbeszerzési eljaras hatraltatd tényezoként itt is megjelenik.
o A koltségvetési terhek nagyobbak (hiszen 4altalaban nagyobb koltségvetésii projektek,
amelyeknek az dnrész-terhe is magasabb).
Csak kevés esetben gondoljak ugy, hogy a hatdsa kisebb lenne, és érdekes modon leginkabb azok a

telepiilések, ahol kevés volt a palyazat.

Az EU-s palyazat

Koltségvetési terhei nagyobbak
Hatdsa kisebb
Lebonyolitasa nehezebb

Elszdmoldsa nehezebb migen

. Yo .z ’ nem
Kozbeszerzési eljardsa nehezebb

IdGigényesebb

Megirasa nehezebb
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38. abra: Az EU-s palyazatok jellemzdi
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A kis és nagy telepiilések vezetdinek értékelését talan a megvalositott palyazatok volumene és a tobb
nyertes palyazat miatti eltérés is meghatarozta. A nagy telepiilések amiatt, hogy tobb és nagyobb
volumenii palydzatot bonyolitottak le, érzik azt, hogy ezek befolyasoltdk a telepiilés

adossagallomanyat.
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Ugyanakkor a kis telepiilések vezet6éi nagyobb aranyban gondoljak ugy, hogy ezek a palyazatok
megndvelik az onkormanyzatok addssagait.

Szintén az anyagiakhoz kothetd kérdés, hogy mit gondolnak, a palyazatok kapcsan szadmit-e az
onkormanyzatok anyagi helyzete? Erre a kérdésre mind a nagy, mind a kis telepiilések vezetdinek
tobbsége azt mondta, hogy szamit, viszont a kis telepiilések tobbsége sokkal inkabb meghatarozo
tényezoként jeldlte meg.

Erre a kérdésre valaszolva a kis telepiilés vezetdjét idézem:

K: E: , Egyszeriien nincs pénziink palyazni, se kapacitasunk, nincs embertink sem... Volt olyan, hogy

a telepiilési kozbirtokossag segitett ki az onrésszel, de 6k sem tudnak a végtelenig segiteni.”

Szamit-e a palyazatoknal az 6nkormanyzat
anyagi helyzete?
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39. abra: Onkormanyzat anyagi adottsagainak és a palyazatok lehetéségeinek megitélése
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Az dnkorményzat anyagi helyzete a kis telepiilések esetén sokkal inkébb befolyasolo6 tényezd, mint a
nagy telepiilések onkormanyzatainal. Hasonlo a helyzet a tervek esetén: itt is a kis telepiilések sokkal
nagyobb hianyossagnak és akadalyozo tényezonek €lik meg a tervek hianyat. Ez nagymértékben
Osszekapcsolodik a szlikds anyagi keretekkel, hiszen egy eurdpai unios palyazati dosszié elkészitése
is nagy Osszegeket, eréfeszitést igényel minden telepiilés részérdl. A tervekkel jaro koltségterhek

kiilonosen megterheldek az onkormanyzatok szdmara.
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Tervek hianya
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40. abra: Tervek hidnya mint akadalyoztaté tényezo
Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Az interjukban azt is kiemelték, hogy maga a tervek megléte kulcsfontossagu, és vannak idészakok,
amelyekre el6 kell késziilni. Mivel maga a tervezési folyamat is koltséges, ezért nagyon fontos, hogy
a lehetséges tervekkel kapcsolatos eldzetes tarsadalmi egyeztetések megtorténjenek és a tervek
megfelelden legyenek elokészitve. Szinte minden valasztas koriil van egy ilyen palyazasi iddszak, és
az eurdpai unids tervezési ciklusok valtasanal is néha torlddas szokott lenni (a megmaradt pénzekre
még kiirnak palydzatokat olyan intézkedésekre, amelyek hasznosnak bizonyultak és sok volt a
palyazo).

A Kis telepiilés polgarmestere arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a tervezési koltségek kis
teleptilések esetén ugy megterhelik a helyi koltségvetést, hogy a milkddésképtelenséget is
kockaztathatjak.

Kerekasztal-beszélgetések allando témaja a foldtulajdonok rendezetlensége, amelyet a székelyfoldi
megyékben nem tudnak megoldani, leginkabb az egymasnak ellentmondé torvénykezés miatt. A
palyazatok egyik feltétele a rendezett tulajdon. Ezért is kérdeztem ra, hogy létezik-e a

teriiletrendezéssel kapcsolatos probléma a telepiilésen?
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Gondok a teriiletek tulajdonba helyezésével

Higen
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41. abra: A palyazati folyamat mas akadalyoztaté tényezdi, foldtulajdon rendezetlen helyzete
Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv valaszai alapjan

A foldteriiletek visszaadasaval legtobb helyen gond van, ahol ,,nincs”, kidertilt, hogy azért nincs, mert
legtobb esetben még nem foglalkoztak vele. Elég nagy a politikai kockazat az ellentétes érdekek miatt,
ugyanakkor nagyon nagy a személyzeti kapacitds igény, ezért is vannak olyan telepiilések, ahol
érdemben még neki sem fogtak a tulajdonok rendezésének. Tulajdonképpen nagyon kevés telepiilés
tudja elmondani még 2025-ben is, hogy teriiletei nagyrészt tisztazva és rendezve vannak.

A foldtertiletek visszaszolgaltatasanal a legfontosabb probléma a nem megfeleld torvénykezés, hiszen
egymasnak ellentmondo6 torvények sziilettek és visszaigényelhetik azok is a teriileteket, akik mar

zsebszerzOdéssel eladtak azokat.

Az 6nkormanyzat alkalmazottainak alkalmatlansaga
Az 6nkormdnyzat alkalmazottainak motivacidja
Megfelel6 dokumentacié hianya, ellentmondasossaga
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42. abra: A foldteriiletek visszaszolgaltatasanak akadalyai
Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv valaszai alapjan
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A dokumentacidk sok esetben egymasnak ellentmondanak, hiszen zsebszerzddésekkel, vagy csak
jegyzetelt megegyezésekkel adtak-vettek foldeket, amelyeket utolag hivatalosan masnak adtak el.
Ezeket a helyzeteket szinte képtelenség sérelmek nélkiil tisztdzni. Az interjikban is sz6 esett a
teriiletek rendezetlenségének nevralgikus kérdésére. Itt az interjualanyok a fentieken tal kifejtették,
hogy a visszaszolgaltatasi procedurat az dnkorményzatnak kell anyagilag fedeznie, mar az is gondot
jelent, hogy a parcellazasi terveknek nagyon magas a koltsége (ezen amugy az elmult idészakban
probalt a kormany segiteni). Az dnkormanyzatok hivhatnak le csak erre a célra fix dsszegeket. Ezek
az 0sszegek nem voltak nagyok, csupan az elindulést tették lehetové és néhany duld feltérképezését,
de sok esetben mas hatraltato tényezok miatt ezeket sem tudtak hasznositani. Masik 1ényeges hatrany
a szakemberek (elsdsorban topografusok) hidnya, egy polgdrmester szerint szinte minden két nagyobb
telepiilésnek jo volna egy topografus. A megfelelden szakképzett személyzet hidnya majdnem
mindenhol megjelenik gatold tényezdként. A masik Székelyfoldre jellemzd probléma, hogy az elsd
visszaszolgaltatdsoknal elrontott és nem megfelelden végzett tulajdonba helyezések, valamint az
idékozben beerddsodott mezdgazdasagi teriiletek miatt hidny 1€p fel a mezdgazdasagi teriiletek
mennyiségében. Egy masik Osszetevd, amelyet a polgdrmesterek emlitettek, hogy a Ceausescu
rendszerben a tombdsitett foldteriileteken gazdalkodva mas tipusu vizelvezetési rendszert alakitottak
ki, igy az altaluk elfoglalt teriiletek kiestek a termelésbodl és ezek hidnyoznak. Tehat nyugodtan
mondhatjuk, hogy a tervezés ¢és a palyazati folyamat egyik jelentds akadalyoztatd tényezdje a
foldviszonyok rendezetlensége.

A palyazatok végrehajtasanak akadalyaira is rakérdeztem. A felsorolt tényezdk koziil leginkabb a jogi
keretek nem megfeleld mitkodésének kiilonbozo szintjei jelennek meg. A legnagyobb problémanak a
palyazatok végrehajtasdban a kdzbeszerzési eljaras nehézségei tliinnek. Meg kell jegyeznem, hogy
ezeket a kereteket az elmult id6szakban megprobaltak javitani (most mar nem lehet végtelen szamu
ovast benyQjtani a kozbeszerzési eljaras soran, de még mindig nagyon nehézkes a folyamat). A
palyazatok lebonyolitasaban a nem megfeleld, tulszabéalyozott eljarasok is nagymértékben sziikitik a

polgarmesteri hivatalok mozgasterét.
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Milyen akadalyok voltak a palyazatok

végrehajtasaban?
Ttlszabalyozott mikodés :

Nem megfeleld szabalyozasi keretek

Informdaciok hidnya

migen

Onkormanyzati alkalmazottak

MinGségi munka - :
Kozbeszerzési eljaras _

0% 50% 100%

anem

43. abra: Milyen akadalyok voltak a palyazatok végrehajtasaban?

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

Amint az az interjukban is elhangzott, leginkabb a liciten résztvevok szamtalan 6vasi lehetdsége
akadalyozza a projektek idobeli elkezdését, és kivitelezését. Az egész eurdpai unids keretre, igy a
palyéazati rendszerre is jellemzd a tulszabalyozott miikddés, amely tulajdonképpen a korrupciod
kikiiszobolését szolgélja, de az onkormanyzatok ezt csak nehezitd tényezdként élik meg.

A mindségi munka hidnyat ugyanolyan hatraltatd tényezonek tekintik, mint a torvényi keretek
hianyossagait. Azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem tolti be teljes mértékben a funkciodjat, az is
mutatja, hogy a kozbeszerzési eljaras utan megfeleldnek vélt kivitelez6k megtaldlasa ellenére is
problémat jelent a kivitelezés sordn a mindségi munka. Az interjikban a tervezés és kivitelezés
minden fazisara hoztak fel példat, amikor nem volt megfeleléen atgondolva ¢€s kivitelezve a projekt
adott fazisa. SOt az is eléfordult, hogy a kivitelezés soran mar latszott, hogy nem lesz megfeleld, ennek
ellenére a hibas tervezés szerint folytattak a kivitelezést, a javitasi kérések ellenére.

A nem megfeleld tajékoztatast, illetve az informacié hianyat hasonlé mértékben tekintik akadalyozo
tényezonek. A tijékoztatds hidnyossagait a palyaztaté hatosag képviseldje is elismerte. Véleménye
szerint egyes palydzatok benyujtasi helyszinét ezért tették at megyei szintre az addig kizarolagosan
csak a fejlesztési régio székhelyén leadhatd helyett. Minden egyes iddszak elején, és néha
1d6kozonként még az idészak alatt is tartanak tdjékoztatd korutakat. Viszont nagyon sokszor az
elOkészités alatt vagy maga a palydzatleadas eldtt meriilnek fel konkrétabb kérdések. Ezekre is

megprobalnak vélaszolni, az esetleges rendszerhidnyossagokat orvosolni.
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A legkevésbé nehezitd tényezoként az Gnkormanyzatok alkalmazottainak alkalmassagat, a feladatok
elvégzésének képességét jelolték meg. Ebben az esetben érdekes mddon a kisebb telepiilések
érzékelték a humanerdforrast a legkevésbé akadalyozé tényezonek. Mivel a nagyobb telepiiléseknél
tobb projekt valosult meg, €s itt a munka mindségére is kellett figyeljenek, kicsit nagyobb ardnyban
jelenik meg, hogy géatold tényezd tud lenni a mindségi munka hidnya is. A kérddivkitdltés kapcsan
érdekes volt megfigyelni, hogy a jol palyazo telepiiléseknél sokkal hatékonyabbak ¢és felkésziiltebbek
voltak az alkalmazottak. Mivel elOre elkiildtem a kérdGivet, az adatok mar el6 voltak készitve, és a
valaszok egy része is. A nagyon sok pdalyazattal rendelkezd onkormdnyzatoknal a polgarmesterek
tobbszor felhivtak a figyelmet a megfeleld huménerdforras fontossagara.

Nagyon Iényeges szempont a palyazatok utdélete, a megvalositott palyazatok hosszutavu
mukodoképessége, ezért a megvaldsitott és miikodo palydzatok esetén a fenntartasi nehézségekre is

rakérdeztem.

Mi okozza a megvalositott palyazatoknal a legnagyobb
nehézséget?

nem megfeleld rendeltetésszer(
utolagos miikodés

nem megfelels szerz6dések

nagy hitelteher
M igen

nagy javitasigény ®nem

alkalmazotiakkal jaro koltségteher

nagy technikai mikodtetési koltség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

44. abra: Mi okozza a palyazatok altal megvalositott beruhazasok fenntartasaban
a legnagyobb nehézséget?

Forras: sajat szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjan

A valaszlehetdségek Osszeallitasanal tdmaszkodtam olyan kerekasztal-beszélgetéseken elhangzott
érvekre is, amelyek témadja az eurdpai unios forradsok lehivasa.
A felsorolt tényezok koziil a legfontosabbnak a technikai mitkodtetési koltségeket jelolték meg. Sok

palyazat esetén az el6zd id6északban megvalodsitott beruhdzasokat mar nem is tudjak haszndlni, de
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nincs anyagi lehetdség ezek megfeleld felszamolasara sem. Ilyenek példaul egyes, a SAPARD
palyazatok idején vagy eldtte megvalositott infrastrukturalis beruhazasok (viz-, szennyviz vezeték),
amelyek mar elavultak. Az 0j palyazatok eredményeként mas vezetékhaldzatokat fektettek le, de a
régieket fel kellene szamolni, vagy megfeleléen hasznalhatatlanné tenni, mert egészségiigyi veszelyt
is jelenthet az Uj haldzatra. Sok esetben a régi szennyvizhalozatokat fel lehetne tolteni olyan
anyagokkal, amelyek teljesen kitoltik, és nem engednek be talajvizet vagy mas folyadékot, ami pang
arendszerben, kezelés és semlegesités nélkiil. A vezetékek kiszedése sokkal koltségesebb lenne, mert
a folotte levo, mar elkészitett utat is Gjra kellene aszfaltozni.

Szintén jelentds koltségteherként jelenik meg az alkalmazottakkal jard koltség, a palyazatok
fenntartasanal ez utdlag is 1ényeges tételnek szamit. A mikddtetési koltségek jobban terhelik a Kis
telepiiléseket, habar nem nagyon volt nagy palyazati beruhazasuk, mégis minden meglévo beruhdzas
koltségterhét nagynak érzékelték.

Kiilonds moédon harmadik tényezdként a nagy hiteltehert emlitették, holott az Onkorményzatok
koltségvetési statisztikdjaban nagyon kevés onkormanyzatra jellemzé az eladdsodottsag 2015-2019
kozott, amikor a kérddivek kitdltésének nagy része zajlott. Ennek magyardzatara a megyei tanacshoz
kapcsolodo kérdésekor feldolgozasanal részben kaptunk valaszt, hiszen tobben emlitették, hogy a
hitelek gyors visszafizetésében a megyei tanacs segitett. Szintén politikai alapon, és a politikai
lobbiképességének megfelelden az RMDSZ kdzbenjarasara az évvégi kormany altal alkalmazott
visszaosztasokbdl is részesiiltek, ugyanakkor véalasztasok el6tt is torténtek kiilonbozo kifizetések.

A ,,Mire lenne sziiksége a telepiilésnek?” — kérdésre a valaszadok legnagyobb része a befektetéseket
¢s a munkahelyek teremtését jelolte meg nélkiilozhetetlennek (11 esetben). Méas megfogalmazasban
1s kiemelték a munkahelyteremtés sziikségességét (nagyobb cégek, vagy konkrétan tej- és
husfeldolgozo, erdeigylimiilcs-begytijto €s feldolgozé kdzpont, fafeldolgozo iizem létrehozasat). Egy
esetben a valasz altalanosabban fogalmazodott meg, gazdasagi fejlodésként.

Négy telepiilésen gondoljak tigy, hogy pénziigyi timogatasra lenne sziikségiik.

A reakcidokban természetesen az infrastrukturalis beruhdzasok sziikségessége is megjelenik, példaul
villanyaram a turisztikai zondkban, csatornarendszer bdvitése, iilepitdk, jardak, utak (8 telepiilésen),
szilard utburkolat, hidak, 6voda.

Masfajta  igényeket kevesebben jeloltek meg: alulrdl jové kezdeményezést, szaktudast,
kozosségépitést, nyelvtanitast. Egy kis telepiilésen szlikség lenne még gyogyszertarra és fogéaszati
rendeldre is. Egy esetben megjelent az igény a szabadabb mozgéstérre, ,,szabadsagra” a pénzek

elkoltésében.
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A mezdgazdasagi és erdds terliletek birtokviszonyainak rendbetétele, jogi akadalyok elharitasa,
egymasnak ellentmondo torvények tisztazasa a foldtertiiletek kapcsan is igényként fogalmazodik meg.
A vaélaszadok megemlitik még a fiatalok tdmogatasat is, kiemelten a fiatal gazddk tdmogatasat az
elvandorlas megfékezésére. A kozterek szépitése, viragok ¢€s fak tiltetése is jelen van egy kistelepiilés
valaszaban.

Kérdéivemben azt is vizsgaltam, mit valositandnak meg a kovetkezd tervezési ciklusban (ha a
koltségvetés nem lenne korlat)?

Meglepé modon a legels6 preferencia nem ugyanaz, amit a hidnyossagoknal legfontosabbként
megjeloltek (munkahelyteremtd beruhazas), hanem inkdbb az infrastrukturalis beruhéazéasokat
tekintették a legsziikségesebbnek. utak

A felsorolt infrastrukturalis beruhazasok nagyon széles skalan mozognak: aszfaltozas, csatornahal6zat
bovitése, arvizvédelem, jardak, kerékparutak, turisztikai Osvények, utak feljavitasa, turisztikai
Osvények kialakitasa, hidak javitasa, tereléut kiépitése, teljes infrastruktura kialakitasa (26 telepiilésen
ez elsé ¢és legfontosabb az infrastruktira kialakitasa). Ezekhez kapcsolddéan még mas
infrastrukturafejlesztésre is sziikség lenne egyes telepiiléseken, pl. villanyaram bevezetése bizonyos
teleptilésrészeken, villanyvezetékek foldbe helyezése, kozvilagitas, gaz bevezetése.

Masodik legtobbszor emlitett megvalositandd beruhdzasnak az oktatdsi intézmények és épiiletek
rendbetételét, uj 6vodak, napkoziotthon l1étrehozasat, iskolak felujitasat, kulturalis kozpont, dregeket
foglalkoztatd kdzpont, sport és szabadidé kdzpontok épitését, onkéntes tlizoltdcsoport felszerelését,
szabadidds tevékenységek folytatasara alkalmas infrastruktura, jatszoterek, oregotthon létrehozasat
emlitették a valaszadok.

A kézmiivesmihelyek, gyogynovény hasznositas és feldolgozas, tagositas, farmok, feldolgozo
szovetkezetek létrehozasa hat telepiilésen is szerepel a preferencidk kozott.

A foglalkoztatast noveld beruhdzasokat a nagyobb telepiilések polgarmesterei tartottak fontosnak:
befektetok vonzasa (két nagyobb telepiilés), munkahelyek teremtése (hdrom nagyobb telepiilés).
Ezekben az esetekben pontos specifikacio nélkiil tortént a felsorolas.

Megjelent az oktatasi, integracios kozpont kiépitésének igénye egy olyan telepiilésen, ahol jelentds a
roma lakossag. Erdekes modon, annak ellenére, hogy a kérdéivezés falvakban és teljességében ruralis
térségben tortént, csak egy telepiilésen fogalmazddott meg a mezdgazdasag fejlesztése célként.

A turizmushoz és telepiilésmarketinghez kapcsoléddan szamos formaban megjelent turizmus
fellenditésének igénye: nagy integralt turisztikai projektet szeretne két nagyobb telepiilés,
¢lményfiirdok, panzidk épitése, turizmusmarketing, telepiilésmarketing is szerepel a megvaldsitando

tervek kozott. Altalanossagban a turisztikai programok bévitése is felkeriilt a preferencialistara, de
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konkrétumokkal is talalkozunk a valaszaddsokban: esztenai hagyomanyok turisztikai célu fejlesztése,
asvanyviz hasznositasa, szankdpalya 1étrehozasa.

A nagyobb telepiiléseken vannak kdzszolgalatok, és habar a kdzszolgaltatas az utobbi hisz évben
egyre nagyobb koncentraciés folyamatot mutat, mégis tobb telepiilésének van sajat viz- vagy
szennyvizhalozatot miikddtetd kozszolgaltatasa, amely folyamatos korszeriisitést igényelne, azonban
a kérddivekben adott valaszokban csupan egy esetben meriil fel a kdzszolgaltatas korszertisitése.

A z61d trendekhez kapcsoldddan egy esetben megjelent kivansagként egy bioerémii 1étesitése is.
Tehat a fejlesztési igények sokrétiick, de leginkabb a falu infrastruktirajadhoz ¢és turizmusidhoz
kapcsolodnak.

Osszegzésként elmondhatom, hogy a polgarmesterek az EU-s palyazatok hatdsaként leginkabb a
lakossag életfeltételeinek javuldsat emelték ki. Masodik leginkdbb egyetértést kivalté valasz a

2

»gazdasagi novekedés okoztak, generaltak” volt. Ugyanakkor a megkérdezett polgdrmesterek
majdnem fele azt is elismerte, hogy az Onkormdnyzatok anyagi terhei is megndvekedtek. Nem
érzékelték direkt hatasként a lakossadg jovedelmének ndvekedését a vidékfejlesztési projektek
beruhéazasai altal.

A koltségvetésre gyakorolt hatds az anyagi terhek novekedésében és az atmeneti vagy tartds
adossagfelhalmozasban jelent meg. A palyazatok utdélete kapcséan is fontosak a fenntartasi koltségek
¢és a személyzettel kapcsolatos koltségterhek.

A tervezés sordn a tervezés anyagi terheit jelentOsnek itéltek meg foleg a kis telepiilések. A palyazat
soran szintén az anyagi terhek, de leginkabb a nem megfeleld torvényi keret és a nehézkes
kozbeszerzési eljaras volt akadalyozo tényezd. Kis telepiiléseknél ehhez még hozzaadodik az onrész
eléteremtésének nehézsége. A székelyfoldi telepiilések egyik meg nem oldott probléméja a
foldteriiletek rendezetlensége, amely nemcsak a lakossag ¢€letét neheziti meg, de az dnkormanyzati
palyazatok akadalyozo tényezdje lehet.

A jovore tekintve leginkabb infrastrukturdlis beruhdzasokban ¢és turisztikai fejlesztésekben

gondolkodnak a polgarmesterek.
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7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

— A vizsgalati modszer €s maga a kutatas a foldrajzi fokusz kiterjesztésével megismételhetd mas
hazai, vidéki térségben, de akar Osszehasonlitasként nemzetk6zi szintéren is, ott, ahol a helyi
adottsagok hasonloak.

— Javaslom a kérd6iv megismétlését, hogy a projektek hatdsat és annak valtozasat mérni lehessen,
illetve a min6ségi hattértényezok alakulasat kovetni lehessen.

— A palyazatok hatasanak mérését, a klaszterelemzést és a relevans korrelacidoszamitasok elvégzését
a kovetkez6 idészakban, illetve azt kdvetden is javaslom.

— Javaslom a vidéki telepiilések mélyebb tarsadalmi és gazdasagi trendjeit és a gyors technoldgiai
valtozasok hatasat feltérképezni, hogy szakpolitikai javaslatokat lehessen tenni specifikus
vidékfejlesztési projektekre is.

— Az aktualis trendek egyike az erdteljes digitalizacié és a mesterséges intelligencia fejlédése,
mindenre kiterjed hatasa. Sziikséges lenne a falvak és varosok kozotti digitalis szakadék megel6z6
felmérése, majd intézkedések javaslata és megvalositasa ennek ledolgozasara.

— Helyi termékek, rovid élelmiszerldncok és korkords gazdasdg témaban a vidék lehetdségeit,

akadalyoztato tényezoit feltérképezni, valamint szakpolitikai javaslatokat megfogalmazni.

Szakpolitikai javaslatok

— A palyazatok meghirdetése és a palyazati rendszer kialakitasa soran sziikséges az egyes kapcsolodo
agazatok allapotanak feltérképezése, valamint a hatasok elézetes atgondolasa és becslése. Példaul
egy infrastrukturalis palydzat kapcsan lényeges tudni, milyen tovabbi beruhazasok sziikségesek
ahhoz, hogy az adott infrastruktira valoban hatasos legyen.

— A csatlakozas el6tt 1étrehozott rendszerek elavultak, az unios palyazatokbol létrehozott rendszerek
folyamatos feltjitast igényelnek. Sziikség lenne egy keret ezeknek a régi rendszereknek a
szanalasara, hogy ne veszélyeztessék az 0 rendszereket (pl. viz- és szennyvizhéaldzatok esetén), €s
ne jelentsenek veszélyforrast. Az utak idébeni karbantartdsa szintén lényeges ¢€s koltséges
beruhazés. Egy-egy ilyen felujitas sok esetben meghaladja a telepiilések koltségvetési kapacitasat,
¢s ha kisebb kopasokat mar id6ben ki tudnanak javitani, akkor a nagyobb problémak megel6zhetdk
lennének.

— Mivel a tudoményos eredmények és az én kutatasaim is azt mutatjadk, hogy a folyamatos

fejlédéshez és a hatékony palyazatokhoz fontosak a tapasztalatok, lehetdség szerint nagyobb, akar
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régids palyazatokat is meg lehetne hirdetni tobb telepiilés Gsszefogésara, egy térségi probléma
megoldasara (pl. vizhélozat, szennyviztisztitas, gazvezeték lefektetése), ahol a kis és nehezen
palyazo telepiilések is részt vesznek, €s a részvételi folyamat soran tudnak tanulni, tapasztalatot
gyljteni.

Mivel a kis telepiilések személyzethiany miatt egymagukban nem, vagy csak nehezen tudnak
palyazni, fontos lenne egy olyan (akar a megyei tanacsnak is alarendelt) intézmény létrehozasa,
amely ezeket segitené a palyazati procedurakban. Kulcsfontossagu, hogy ez ne intézményi segitség
legyen, hanem személyes, és igényre, teleplilésre, helyzetre szabott segitségnyujtas.

Lényeges, hogy a kivitelezésre jelentkez6d vallalkozasok tudjak bizonyitani, hogy van megfeleld
szakmai és személyzeti fedezetiik a palyazat kivitelezésére, hogy ne fordulhassanak el6 olyan
esetek, amikor akar két alkalmazottal rendelkezd, szakmai tapasztalat nélkiili cégek kozbeszerzést
tudnak nyerni csupan a legalacsonyabb kivitelezési 0sszeg kritériuma alapjan.

A tervezés kapcsan fontos, hogy a tervezd megfeleld helyismerettel rendelkezzen, ennek hianyaban
kotelezévé kellene tenni a terep alapos és valos feltérképezését. Fontos tovabba, hogy a tervekben
maradt hibdk idében és viszonylag egyszerlien javithatok legyenek, példaul egy atlathato
nyilvantart6 rendszeren keresztiil.

A palyazatok atlathatobbak lennének, ha lenne egy belsd, digitalis nyilvantarté rendszer, amelyben
akarcsak egy konyvtarban, minden egyes palyazathoz tartozna egy mappa, amelyben minden
dokumentum fel van toltve és a minden valtoztatast lehetne 1atni, azt is, hogy ki kérte a valtoztatast
¢s ki hagyta jova stb.

Mivel a palyazati folyamatok nagyon lassuak, a tervezéstdl a kivitelezés végéig, a realis gazdasagi
helyzet az eredeti tervezést nagymértékben feliilirhatja, a palyazatok modositasanak a kereteit ujra
kellene gondolni €s egyszertisiteni. A megvalositas soran a tartalmi elemekre is kellene egy keret,
esetleg egy egyszerii online rendszer, ahova a palyazatért felelds személy feltdltheti a valtoztatasi
kérést, amint azt az el6z0 javaslatban is pontositottam.

Kiilon javaslatom a palyazati koltségvetés javitasara vonatkozik. Egyrészt legyen lehetdség ennek
modositasara €s korrigalasara, legalabb az inflacié meértékéig. Ennek finanszirozasa is gondot
jelenthet, ezért a plusz terheket a kozponti korméanyzatnak kellene viselnie egészben vagy részben
(példaul az inflaci6 miatt megnovekedett afabevételekbdl). Ez a folyamat viszont egy
egyszerusitett rendszerben kellene megtorténjen, kiilonben az egész kozbeszerzési eljaras
ujrakezdodik.

A palyéazatok soran nagyon gyakran a kivitelezé utolag nehezen szamonkérhetd, a garancidlis

munkakat is nehézkesen végzi el. Szdmos esetben az Onkorményzat részérdl kotelezd
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munkafeliigyeld nem teljesitette a feladatat, €s a szakmai hibakat nem sziirte ki. Ezért 1étfontossag
lenne egy olyan feliilet 1étrehozasa, ahol pontozni lehetne a kozbeszerzési munkalatokat, az
utdlagos tevékenységet és az ellendrzési feladatokat is. Erre a legmegfelelébb egy olyan platform
lenne, amelyhez a megrendeldk, a kivitelezok, a minisztérium, illetve a palyazok férnek hozza, és
ahol nyomon kovethetd, hogy egy kivitelez6 milyen mindségben végezte el a munkat, valamint
hogyan kezelte a meghibasodasokat, garancidlis javitdsokat. Ez egy egyszeri pontozéasos ¢&s
véleménynyilvanito feliilet lehetne, akarcsak az egyéni vasarlasok esetében a review-szekcio.

A vidékfejlesztési palydzati rendszerekbdl hianyoznak az olyan palyazatok, amelyek a vidéki
térségek eloregedd tarsadalmara adnanak megoldasokat, és amelyek a digitalis leszakadast el6znék
meg. Ilyenek példaul a falugondnoki lehet6ségek vagy ,,félnapos” iddsotthonok. Masrészrol egyes
idés emberek szaméra a mai digitalizalt tdrsadalomban egyre nehezebb a banki szolgaltatasok
igénybevétele, vagy éppen az idopontfoglalasok az egészségiligyi intézményekben, de akar a
telefon haszndlata, vagy a polgarmesteri hivatalok digitalis ligyintézése is. Ezekre és hasonld
szolgaltatasokra lehetne egy face to face online szolgaltato rendszert 1étrehozni, amely a digitalisan
leszakado tarsadalmi rétegeket segiti.

A magasabb kormanyzati szintek — példdul a megyei tanacs — proaktivabb szerepet tudnanak
vallalni, és versenyképesebb palyazova segithetnék az 6nkormanyzatokat, amennyiben nagyobb ¢&s
rugalmasabb keretet biztositandnak a palyazatok elokészitésére. Ennek megvaldsitasi formaja
lehetne egy pénziigyi keret, de akar kiilon szervezeti egység is, amely jogi tanicsadassal,
projektmenedzsmenttel vagy akar adminisztrativ feladatokkal (pl. dokumentumok alairatdsa)
tdmogatna a palyazasi folyamatot, amolyan facilitatori szerepet betdltve. Ez leginkabb a kis
telepiiléseknek jelentene nagy segitséget, amelyek eddig még nem irtak nagyobb palyazatot, de
szeretnének. Az integratori szerep erdsitése, a hidnyzo6 szektoridlis lancszemek feltérképezése €s
létrehozasa — vagy létrehozasanak segitése — kiilonosen a turizmus és a mezdgazdasag terén
hozhatna elérelépést.

A megyei tanacsnak jelentds szerep jutna az 6nkormanyzatok orszagos kormanyzat felé torténd
kapcsolatainak, érdekérvényesitésének erdsitésében. Mindehhez sziikség van arra, hogy a sajat
miikodési keretek hatékonyabbak legyenek.

A legfontosabb javaslat a LEADER-program kapcsan a szemléletnek megfeleld, alulrol épitkezo
modot erdsiteni, valamint a programhoz kapcsol6do biirokraciat csokkenteni.

A térségekben mar megvalosult, valos és miikodo egyiittmikodések tamogatasara is meg kellene
taldlni a tamogatasi lehetdséget, akdr a LEADER-programban is, f0ként a mar miikodé helyi

szocialis halot erdsitd kezdeményezések esetében.
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8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A romaniai vidékfejlesztési politika hosszu tava feltérképezése

Az ¢értekezés egyik ujdonsdga, hogy atfogdan vizsgilja a romaniai vidékfejlesztési politikat a
csatlakozas el6tti SAPARD programtdl napjainkig. A kutatds hozzajarulasa abban all, hogy kimutatta:
a korabbi idészakok palyazati teljesitménye (szam és érték) meghatarozé modon befolyasolta a
késobbi programiddszakok forraslehivasi eredményeit.

2. A vidékfejlesztési forrasok hatasanak empirikus igazolasa

Az értekezés tudomanyos eredménye, hogy bizonyitotta a lehivott forrasok pozitiv hatasat a teleptiilési
infrastruktura fejlesztésében, a mezdgazdasagi teljesitmény novekedésében és a turizmus
erésodésében. Ujdonsagként jelenik meg a forraslehivasi térbeli dinamikak és a tarsadalmi
atrendezddések kozotti Osszefiiggések feltarasa.

3. A palyazati sikerességet meghatarozo tényezok feltarasa

A kutatds hozzajarulasa, hogy telepiilési szinten azonositotta a forraslehivas eredményességét
befolyasold tényezdket. Az értekezés kimutatta, hogy a vezet6i képességek, az adminisztrativ
kapacitds megléte, valamint a tarsadalmi bizalom ¢és egylittmiikddés alapvetéen meghatarozzak a
palyazatok sikerességét.

4. Az intézményi keretrendszer és a LEADER program kritikai értékelése

Az értekezés ujdonsaga, hogy komplex modon elemezte a LEADER program és mas intézményi
mechanizmusok korlatait. A vizsgalat ravilagitott a program forrasnagysadgabol és biirokratikus
jellegébdl fakadod akadalyokra, valamint feltarta a koztes integrald intézmények — példaul a megyei
tandcs — jelentds€gét a fenntarthatdsag biztositasaban.

5. A fenntartas hianyossagainak azonositasa és szakpolitikai javaslatok megfogalmazasa

Az értekezés egyik legfontosabb tudomanyos eredménye, hogy azonositotta a projektek utoéletének
két sulyos hianyossagat: a résztvevok (pl. tervezok, kivitelezOk, ellenérok) visszacsatolasi
lehetéségének hianyat, valamint a fenntartdshoz sziikséges kiegészitd forrasok elérhetetlenségét. E
megallapitdsok alapjan az értekezés célzott szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg az intézményi
miikddés, a felligyeleti hatosagok, a koztes integralo szervezetek és a LEADER program

tovabbfejlesztésére.
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9. OSSZEFOGLALAS

Az elmélet feldolgozasa kapcsan a kovetkezo kérdésekre szerettem volna valaszt kapni: alkalmazhato-
e teljes kortien a vidékfejlesztés unids fogalma a romaniai viszonyokra, és milyen eltérések
azonosithatok?

A vidéki térség definicidinak legelfogadottabb valtozata az OECD népstrliségre vonatkozo
kritériuma, vagyis a 150 fé/km? stirtiség alatti teriilet szamit vidéknek. Romanidban nem ezt a
kritériumot veszik figyelembe, hanem minden telepiilés, amely a besorolds szerint nem varos,
vidéknek tekinthetd. A romaniai vidékfejlesztés hivatalos szakasza a SAPARD eldcsatlakozasi
palyazatokkal kezd6dott, amelyek projektalapu gondolkodast és megvaldsitasi szemléletet inditottak
el, és lehetdvé tették olyan beruhdzasok megvalosulasat, amelyek a vidéki jovedelmekbdl korabban
elképzelhetetlenek voltak (Asociatia Ecosfera V.I.C. si Agricul 2011, Csata 2012). A 2007-2013-as
id6szak végén 7,4 milliard eurot fizettek ki 6sszesen a 98 444 sikeres palyazatra, ez 86%-os lehivasi
aranyt jelent a tervezett 0sszeghez viszonyitva (AFIR 2024). Ez a periodus a telepiilések szintjén
nagyon pozitivnak bizonyult, és altalanos jolétndvekedést hozott, foleg az infrastruktira terén.

A romaniai LEADER-program sajatos médon miikodik, és csak részben valositja meg az alulrol
épitkezo vidékfejlesztés alapelvét. A programok ugyanis nem helyi kezdeményezésekbdl indulnak ki,
hanem egy eldre meghatirozott rendszerbdl, amelyben a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
elfogadott és felkinalt palyazati lehet6ségek koziil lehet valasztani.

A vidékfejlesztési projektekért felelds igazgatd a 2014-2023-as iddszakrol nyilatkozta, hogy tobb
mint 109 ezer finanszirozasi kérelmet dolgoztak fel, ezek koziil tobb mint 72 ezer palyazatot
valasztottak ki finanszirozasra €s keriilt sor szerz0déskotésre (ez a szdm nem tartalmazza a 2021—
2022-es atmeneti iddszakban benyujtott projekteket). Pénziigyi megvalositas szintjén ez dsszesen 9,3
milliard eur6t jelent a vidéki beruhdzasok kedvezményezettjeinek, ami a rendelkezésre allo keret
73%-at jelenti (AFIR 2024).

A 2007-2013 kozotti idoészakra vonatkozo elemzésekbdl jol lathato, hogy ezek nagy része csak az
1d6szak végén vagy annak lezarulta utan késziilt el, mivel a timogatasok hatasa hosszabb tavon valik
mérhetové és értékelhetévé (Furmankiewicz et al. 2016, Caruso et al. 2015, Bonfiglio et al. 2017). A
vizsgalt terliletek koziil a LEADER az egyik olyan teriilet, amely Ugy tlnik, jol koriiljarhato, és
szamos 0sszevetésre jO elemzési minta, akar Romaniaban is (Mantino et al. 2024, Olar et al. 2021,
Furmankiewicz et al. 2016, Marquardt et al. 2012, Zajdel et al. 2019, Pocol et al. 2017). A

vidékfejlesztési projektek eredményességét és keretrendszerét meghatarozd tényezoket leginkabb
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harom csoportba tudnam osztani: a mezdgazdasagi adottsagok (Paveliuc et al. 2011), a kiindulo
fejlettségi szint (Szdcs, 2013, Pocol et al. 2017), illetve az altalanos fejlettségi keretek (Kusio et al.
2022). A projektek megvalositdsa soran szamos akadalyozé tényezot térképeztek fel, egyrészt a
palyaztato fél részérél a biirokratikus kereteket (Navarro et al. 2015, Marquardt et al. 2012), valamint
az ¢érintett fél részérél a kormanyzati képességek hianyossagait, a helyi tarsadalmi aktivitds, az
érdekérvényesitd képességek, toke, tudas €s ismeretek hidnyat (Finta et al. 2023, Palné et al. 2023,
Horeczki et al 2023, Shucksmith 2012, Nemes et al. 2014). Ez a korlatozé rendszer egy
hianygytirtiként is leirhatd (Csete et al. 2009), amely Romania szintjén kiegészithetd a helyi jogi
keretek hidnyossagaival és a tisztazott tulajdonjogok hianyaval (Gyorgy et al. 2022). Ezt a
hianygytrit felfoghatjuk egy harmas akadalyozo, egymasra hatd, egymast erdsitd rendszerként is,
ahol az egyik tényez6 a polgdrmester személyéhez kapcsolddo elemek (tudatos tervezés elmaradasa,
kapcsolatok nélkiilozése stb.), masrészt a lakossagot érintd hidnyossagok, harmadrészt a kiilsd, adott
makrogazdasagi és jogi rendszerek hibai, amelyeket a telepiilés nem tud befolydsolni, de valamilyen
szinten sziikséges a sajat rendszerében kezelni. Ezek a helyi gazdasagban 6sszekapcsolodnak és
novelik, vagy csokkentik a helyi gazdasag teljesitoképességét és a projektek megvalosithatosagat és
hatasossagat.

A romadniai szakirodalomrol réviden elmondhatd, hogy minden elemzés probalja leirni a roméniai
sajatossagokat a vidékfejlesztés, mezOogazdasag és a forrasok lehivasa kapcsan. Ezeket a jellemzoket
a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: az EU mas vidéki térségeire is jellemzd a vidéki térség
erbteljes mezdgazdasagi fliggdsége, fejlettségbeli elmaradottsdg, valamint 1éteznek helyi sajatossagok
is, mint amilyen a nem tisztazott tulajdonviszonyok, nagyon felaprozott birtokszerkezet, a LEADER
programok sajatos mitkodése (Ignat et al. 2014, Mazare 2022, Pocol et al. 2017, Szbcs, 2013).

A gyakorlati ,,terepet” latva a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

* Melyek azok a tényezdok, amelyek telepiilésszinten hatottak a vidékfejlesztési forrasok lehivasara?

* Mely palyazati ciklus eredményei szdmitottak a leginkdbb a romaniai vidékfejlesztési forrasok
lehivasa soran? A Sapard-program palyazati értékei és a 2007-2013-as periodus kozott van-e
Osszefliggés? A 2007-2013-as és 2014—-2020-as iddszak palyazati értékei kozott van-e szignifikans
kapcsolat?

« Ervényesiilt-e a lehivott forrasok hatasa a célzott teriileteken: az infrastruktara, a mez6gazdasag, a
turizmus terén?

» Lathato-e valamilyen mintdzat a vidékfejlesztési forrasok lehivasa sordn a megyék szintjén; a

vidékfejlesztési forrasokat és a redlgazdasagi mutatdkat figyelembe véve (pl. GDP,
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munkanélkiiliség alakulasa, mely térségek tekinthetok nyerteseknek, illetve veszteseknek a

palyazati forrasok lehivasat tekintve?).

c A

vidékfejlesztési projektek megvalositasi fazisainak melyek voltak a buktatoi, és milyen

telepiilési differencidk azonosithatok, hatarozhatok meg?

* A lehivott forrasoknak milyen hatasa volt a helyi gazdasagra?

* Hogyan értékelik a polgarmesterek a LEADER-programok feltételrendszerét és hatdsat?

» A vidékfejlesztési projektek soran Hargita Megye Tandcsdnak mint integrald intézménynek milyen

szerepe volt?

* Milyen keretrendszer segitené a palyazasi folyamatot azokban a telepiilésekben, amelyek eddig

nem tudtak hatékonyan palydzni?

Ezek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

Hipotézis 1: Az egyes vidékfejlesztési palyazati ciklusok eredményei a palyazatok szamat és
értékét tekintve befolyasoltak a kovetkezd iddszak eredményes palyazati tevékenységét.
* A SAPARD eldcsatlakozasi alap és a 2007-2013-as iddszak tekintetében a palydzatok
szama ¢és értéke kozott pozitiv sszefliggés van a megyek szintjén.
A 2007-2013-as és 2014-2020-as idoszak esetében a palyazatok szama és értéke
kozott pozitiv 6sszefliggés van a megy€k szintjén.
Hipotézis 2. A gazdasagi és tarsadalmi adottsagok, valamint a telepiilés vezetése pozitivan
befolyasolta a vidékfejlesztési forrasok lehivhatosagat.
Hipotézis 3. A vidékfejlesztési forrasoknak pozitiv hatasa volt a helyi gazdasagra.
3.1. A vidékfejlesztési forrasok lehivasanak pozitiv hatdsa volt az érintett teriiletekre: foként
az infrastrukturdlis mutatok, a mezdgazdasagi és turisztikai agazat tekintetében a megyék
szintjén.

3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési forrasok helyi gazdasagfejlesztési hatasa kevésbé, mig

a tarsadalmi joléthez kapcsolddo faktorok élesebben kimutathatok a 2000—-2020-as idészakban.

Hipotézis 4. A vidékfejlesztési palydzatok eredményeit (szamat és értékét tekintve) és mas
gazdasagi mutatokat figyelembe véve (GDP, munkanélkiiliségi rata) jol elkiilonithetd 5
csoportot tudunk kialakitani a megyék kozott.
Hipotézis 5. A koztes integrald intézményeknek fontos szerepiik van a vidékfejlesztési
forrasok fenntarthatosagéaban.

5.1. Hargita Megye Tanicsa tevékenyen hozzdjarult a vidékfejlesztési programok

megvaldsitasahoz.
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5.2. A LEADER-program kevésbé jarul hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez, mint inkébb

helyi kozosségek kialakulasahoz €s hossza tava fenntartdsahoz Hargita megyében.

A hasznalt adatok és modszerek: a vizsgalati folyamat soran tobb kormanyzati szintet is elemeztem a
kutatasi kérdéseknek és hipotéziseknek megfeleléen. Egyrészt megyei szintli elemzést végeztem,
masrészt Hargita megyén beliili telepiilésszintet vizsgaltam kiilonb6zé modszerekkel. Az elemzett
idészak harom részre oszthato: 2000-2006, amely Romania eldcsatlakozasi periodusa, a
vidékfejlesztési SAPARD-palyazatok idészaka; a csatlakozas utani elsé ciklus (2007-2013) az
elemzés {6 periddusa; valamint a 2014-2020-as (2022-ig meghosszabbitott), még nem teljesen lezart
idészak. Kutatdsi modszerekben 6tvoztem a primer kvalitativ (interji), kvantitativ (kérd6iv) és
szekunder kutatasi vizsgalati eszkozoket. Az adatokat a Nemzeti Statisztikai Intézet, a Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint a Vidéki Beruhazasok Finanszirozasi Ugynokségek
honlapjarol gytijtottem Ossze. A statisztikai adatokon til kérddives felmérést készitettem Hargita
megye telepiilésein, kérdéivvel kérdeztem meg a polgarmestercket a teljes palyazati folyamatrol.
Adataimat kiegészitettem a polgarmesterekkel, a megyei fejlesztési ligynokség igazgatdjaval és husz
éve palyazatokkal foglalkozo palyazatird, tanidcsadd szakemberrel készitett interjik mindségi
informéciot szolgaltatd eredményeivel.

A palyazati eredmények leir6 statisztikdja szintjén harom mutat6t vettem figyelembe: a palyazatok
szamat, a palyazatok értekét és az egy fore esO palyazati értéket. Az eloszlasokat elemezve az
tapasztalhatd, hogy vannak megyék, amelyek mindharom idészakban kiemelkedden teljesitettek —
példaul Beszterce-Naszod ¢és Temes megye —, ugyanakkor Ilfov megye mindhdrom iddszakban az
utolso helyek egyikén szerepelt a megyék rangsoraban. Hargita megye csak az egy fore juto palyazati
érték tekintetében teljesit atlag felett; a palyazatok értéke mindharom iddszakban az atlag koriil
alakult, és mindharom id6szakban a palyazatok szdma atlag alatti volt. A harom iddszak Osszevetése
alapjan azt lathatjuk, hogy Hargita megye a SAPARD-idészakban szerepelt a legjobban, a
rakovetkezd 1ddszakban viszont mar kisebb lemaradas mutatkozott mind a palyazatok szamat, mind
értékét illetden.

Az els6 hipotézis vizsgalata soran a SAPARD- és a vidékfejlesztési tamogatasok szamat, értékét
¢és az egy fore esd értékek kozotti korrelaciot néztem meg. Az eredmények szignifikans kapcsolatot
mutatnak a SAPARD-palyazatok szama és a vidékfejlesztési timogatasok értéke kozott. A SAPARD-
palyazatok szama ¢€s a vidékfejlesztési timogatasok értéke kozotti pozitiv kapcsolat a ,,tanulasi” hatést
mutathatja, tehat azokban a megyékben, ahol sok kisebb palydzaton megtanultak megfelelden

palyazni, a kdvetkezd iddszakban nagy értékli timogatasokat is lehivtak. Megvizsgalva a 2007-2013
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¢s 2014-2020-as iddszakok kozotti osszefliggést, azt érzékeltem, hogy majdnem minden értéknél
korrelacio figyelheté meg az el6z6 idészakhoz viszonyitva. Egyiittjaras figyelheté meg a timogatasok
szama, értéke ¢és az egy fore esd érték kozott is. A SAPARD-idészak palyazatai és a 2014—-2020-as
1d6szak palyazatai kozott csak az egy fore esd vidékfejlesztési tdmogatasi érték és a SAPARD-
palyazatok értéke kozott van nem tul szoros korrelacid. Tehat az elsé hipotézist, miszerint az egyes
vidékfejlesztési palyazati ciklusok eredményei a palyazatok szamat és értékét tekintve befolyasoltak
a kovetkez6 idészak eredményes palyazati tevékenységét, igaznak tekintem.

A vidékfejlesztési forrasok lehivasanak pozitiv hatdsa volt az érintett teriiletekre, foként az
infrastrukturalis mutatok, a mezdgazdasagi €s turisztikai agazat tekintetében a megyék szintjén —
statisztikai adatokat hasznalva szintén korrelaciok segitségével elemeztem.

A 2007-2013-as iddszakban az infrastrukturalis palyazatok szama és értéke erdsen korrelalt a
kozuthalozat hosszaval. A szennyvizhaldzat bdviilése szintén szignifikans kapcsolatot mutatott a
palyéazatok szamaval és értékével, ami arra utal, hogy a vidéki telepiilések infrastrukturalis fejlesztését
nemcsak a komplex palyazatok, hanem mas forrasok is elsegitették.

A 2014-2020-as id6szakban a ruralis telepiilések infrastruktirajanak bovitése kapcsan a palyazatok
nagy értékiiek is lehettek, hiszen komplex pélyazatok kertében egyszerre lehetett megvalositani az
uthéalozat, a szennyvizhalozat és a vizhaldzat bovitését. Ez a lehet6ség magyardzza a szignifikans
korrelaciét mindharom relevans infrastruktiramutatéd €s a kozszektor palyazatainak értéke kozott a
2014-2020-as idészakra vonatkozodan.

A turisztikai palydzatok adatsordban a 2007—-2013-as iddszakban pozitiv dsszefiiggés van a palyazatok
szama ¢és értéke, valamint a turisztikai szallashelyek szama kozott. A turisztikai mutatok és palyazatok
kozotti Osszefiiggéseket a 2014-2020-as id6szakra vizsgaltam. Mivel azonban a COVID-jarvany
torzitotta a 2020-as adatokat, a palyazati rendszer 2022-es évi adataival egészitettem ki az elemzést,
hogy pontosabb képet kapjak. A 2014-2022-as periddusban a turizmus terén a palyazati
korrelacidelemzés eredménye azt mutatja, hogy pozitiv Osszefiiggés van az Osszesitett palyazatok
szadma ¢és a turisztikai fogadostruktarak valtozasa, valamint az eltoltott éjszakak szama kozott is.
20072013 kozott a szarvasmarha-allomany valtozasa és a vidékfejlesztési tamogatasok kozott
kimutathaté egy szignifikans kapcsolat. Ugyanebben az iddszakban a mezdgazdasagi gépek —
kiilonosen a szarvasmarha-allomany és a traktorok szamanak alakulasa — szignifikans Osszefiiggést
mutatott a vidékfejlesztési tamogatasokkal. A 2014-2020-as periodusban is meghirdettek
palyazatokat munkagépek vasarlasara, nagy- és kisgazdasdgok szdmara egyarant. A statisztikak
szintjén pozitiv szignifikans korrelacio figyelhetd meg a mezdgazdasagi gépek, elsésorban a traktorok

atlagos szdma és a tamogatasok kozott, amely szinte minden relevans tdmogatés esetében kimutathato.
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Ugyanebben a peridodusban korrelacids vizsgalatok azt mutatjak, hogy szoros kapcsolat figyelhetd
meg az OntOzérendszerek atlagos szama és a palyazati tdmogatasok értéke kozott, valamint az
ontozésre iranyuld palyazatok szama és értéke kozott is.

Tehat kijelenthetd, hogy a 3.1.-es hipotézis igaznak tekinthetd, a vidékfejlesztési palyazatoknak hatasa
volt a relevans mutatokra.

A megvalosult vidékfejlesztési projektek hatdsanal a polgarmesterek a telepiilések szintjén leginkabb
a lakossagi ¢letfeltételek javulasat emelték ki. Ugyanakkor a megkérdezett polgarmesterek majdnem
fele azt is elmondta, hogy az onkormanyzatok anyagi terheit is novelte. A palyazatok koézvetlen
hatasaként nem jelenik meg a lakossag jovedelmének ndvekedése. Ugyanez az eredmény fellelhetd a
statisztikakban is, hiszen az infrastrukturalis mutatok tekintetében névekedés van, de minden mas
mutatd tekintetében az orszagos atlaghoz viszonyitott stagnalas vagy visszaesés jellemzi az elmult
hisz évet. Tehat a hipotézis, miszerint Hargita megyében a vidékfejlesztési forrasok helyi
gazdasagfejlesztési hatdsa kevésbé, mig a tarsadalmi joléthez kapcsolddd faktorok élesebben
kimutathatok a 2000-2020-as idészakban, igaznak tekinthetd.

A kérdéives és interjukra alapozott kiértékelés alapjan egyértelmiien latszik egy meghatarozo
mintazat a telepiilések palydzati sikerességét tekintve: a kis, forrasszegény (pénz és huménerdforras)
telepiilések nem igazan tudtak nagyobb EU-s forrasokra palyazni, vagy csak segitséggel, a LEADER-
program keretén beliill. A nagy telepiilések rendelkeznek megfeleld sajat bevételi forrassal és
személyzettel, emellett azokban a telepiilésekben, ahol tobb cikluson 4t ugyanaz a polgarmester
maradt hivatalban, a stabilitds tényezdje pozitivan befolydsolta a palydzati potencialt. Tehat azt
mondhatjuk, hogy a masodik hipotézisnek két kimenete van: amennyiben a telepiilés 2500 f6 felett
van, megfeleld pénziigyi er6forrasokkal, adminisztrativ humanerdforras-kapacitassal és vezetéssel
rendelkezik, akkor a palyazati eredményességet pozitivan tudja befolyésolni, ha pedig az ellenkezdje
érvényesiil, akkor negativan hatnak ezek a tényezdk a palyazatok lehivasdnak és elszdmolasanak a
képességére.

Klaszterelemzéssel vizsgaltam azt a hipotézist, miszerint a vidékfejlesztési palyazatok eredményeit
(szdmat ¢és értékét) tekintve, mas ¢és mas gazdasdgi mutatokat figyelembe véve (GDP,
munkanélkiiliségi rata), jol elkiilonithetd 5 csoportot tudunk kialakitani a megyék kozott. Az elemzés
alapjan elmondhatd, hogy mindharom iddszakra sikertilt jol meghatarozott klasztereket 1étrehozni, a
hasonldan teljesitd megyéket egy csoportba rendezni, viszont nem 5, hanem 3 értelmezhetd
kategéridba. Ezenkiviil a klaszterelemzés jol megragadja a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat is,

hiszen egyrészt lathatjuk, ahogy az elemzés kozpontjaban 1évé Hargita megye elvesziti ,.koztes”

crer
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centrumkozpontok altal fémjelzett megyék atmeneti gyengélkedés utan visszakapjak vezetd
szerepiiket (pl. Iasi, Bihar). Fontos eredmény, hogy habéar az elmaradottabb megyék jelentds
vidékfejlesztési és mezdgazdasagi timogatasokat kaptak, mégsem tudték feliilirni a ,,fejlédés iranyat”,
amely az urbanizalt centrumokat erdsiti és a vidék leszakadasahoz vezet. A tdmogatasok leginkabb a
leszakadas mértékét csokkentették, vagy jo esetben a lemaradasi hatrany megtartasaban segitettek.
Tehat a 4. hipotézist, miszerint 5 csoportot tudunk kialakitani, elvetem.

Az 5. hipotézis vizsgalata palyazati szempontbdl két koztes rendszert vett gorcso ald, Hargita Megye
Tanacsat ¢s a LEADER-programot.

A Hargita Megye Tanacsa tevékenyen hozzajarult a vidékfejlesztési programok megvalositasahoz
hipotézist kérdéivvel és interjuval ellendriztem. A kérddivek kiértékelése alapjan Hargita Megye
Tanéacsa szdmos programmal, palyazattal és gyakorlati segitségnyujtassal jarul hozza a Hargita
megyei telepiilések fejlesztéséhez. A megkérdezettek a megyei tanécs szerepét fontosnak tartjak, a kis
(2500 16 alatti) telepiilések szerint pedig Hargita Megye Tanacsa nagyon fontos tényez0 a palyazatok
¢és mukodési keretek fenntartdsaban. A megkérdezett polgarmesterek a megyei taniacsnak az
integratori szerepét, a kereteket kiegészitd funkciojat tartjak jelentdsnek. Ezt tovabb lehetne erdsiteni
¢s mas agazatokra is kiterjeszteni (turizmusban, mezdgazdasagban). Ugyanakkor nagyon fontos a
pénziigyi hozzajarulds is, féleg az Onrész finanszirozasaban, illetve a koltségvetési problémak
athidalasaban (pl. a palyazatok okozta hitelek torlesztésében, egyensulytalansagok megoldasaban).
A telepiilésvezetOk — kiilonodsen a kisebb telepiiléseken — nélkiilozhetetlennek €s hatékony segitségnek
tartjak a megyei tandcs altal biztositott palyazati lehetdségeket, amelyeket egyszertibbnek itélnek meg.
A nagyobb telepiilések ezzel szemben inkdbb a biirokratikus eljarasokban, a kapcsolattartasban és a
lobbitevékenységben nytjtott tamogatast értékelik.

Tehat az 5.1.-es hipotézist igaznak tekintem.

A LEADER-program kevésbé jarul hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez, mint inkabb helyi
kozosségek kialakulasdhoz és hosszu tavu fenntartdsadhoz Hargita megyében hipotézist (5.2.) szintén
kérddivvel és interjuval vizsgaltam.

A LEADER-rel kapcsolatos kutatasi eredmények 0sszegzése alapjan Romdénidban nem valosul meg
teljes mértékben a program alulrol épitkezd jellege. A miikddési keretek 1ényegében a Vidékfejlesztési
Program feltételrendszerébe illeszkednek, ami az ellendrzési folyamatok megkettdzddéséhez €s a
miikddés nehézkessé valasahoz vezet. Hargita megyében az dnkormanyzati vezetok tobbsége ugy
latja, hogy a program alapgondolata jo, ugyanakkor érzékelhetden nem miikddik rendeltetésszertien.
A program latvanyos eredményeit a rendelkezésre all6 kis keret is szabotalja. A helyi akcidcsoportok

miikddésében legmegfeleldbbnek a helyi iroddk és az dnkormanyzatok egyiittmitkodését tartjak, mig
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a legkevésbé integraltak a civilszervezetek és a helyi gazdasagi szereplok. Az egyiittmiikodéseknek
fontos szerepiik van; a 2500 f0 alatti telepiiléseken egyrészt az informacidszerzésben, masrészt a
projektek humanerdforrasanak kiegészitésében tolthetnek be meghatdrozo szerepet. A program
hatasat a megkérdezetteknek tobb mint fele nem tartotta érzékelhetonek, vagy nagyon sziik kortinek
itélte meg. Ez talan azért is lehetséges, mert a programok nem voltak megfelelden a helyi igényekre
szabva, ezért hidnyoljak leginkabb a helyi igények jobb feltérképezését és a programok jobb
elokészitését.

A LEADER-program inkabb a helyi kozosségek kialakulasdhoz és hosszl tavl fenntartdsahoz jarul

hozza, mintsem a helyi gazdasag fejlesztéséhez. Ezt a feltételezést a kutatasi eredmények igazoljak.

Osszegzésként elmondhato, hogy az értekezés egyik jdonsaga, hogy atfogoéan vizsgélja a romaniai
vidékfejlesztési politikdt a csatlakozas el6tti SAPARD-programtdl napjainkig. A kutatés
hozzéjarulasa abban all, hogy kimutatta: a korabbi idészakok palyazati teljesitménye (szam és érték)

meghataroz6 modon befolyasolta a késobbi programiddszakok forraslehivasi eredményeit.

A vidékfejlesztési forrasok hatdsdnak empirikus igazoldsa kapcsan az értekezés tudomanyos
eredménye, hogy bizonyitotta a lehivott forrdsok pozitiv hatisat a telepiilési infrastruktura
fejlesztésében, a mezdgazdasagi teljesitmény novekedésében és a turizmus erdsodésében.
Ujdonsagnak szamit a forraslehivasi térbeli dinamikak és a tarsadalmi atrendezédések kozotti

Osszefliggések feltarésa.

A kutatas tovabbi hozz4jaruldsa, hogy telepiilési szinten azonositotta a forraslehivas eredményességét
befolyasold tényezdket. Az értekezés ramutatott, hogy a vezetdi képességek, az adminisztrativ
kapacitas, valamint a tdrsadalmi bizalom és egyiittmiikodés alapvetéen meghatarozzak a palyazatok

sikerességét.

Az intézményi keretrendszer és a LEADER-program kritikai értékelése a dolgozat egyik fontos
eredménye. Az értekezés ujdonsaga, hogy komplex modon elemezte a LEADER-program és mas
intézményi mechanizmusok korlatait. A vizsgalat révilagitott a program forrdsnagysagabol és
biirokratikus jellegébdl fakado6 akadalyokra, valamint feltarta a kdztes integrald intézmények — példaul

a megyei tanacs — jelentdségét a fenntarthatosag biztositdsaban.

A fenntartas hidnyossagainak feltarasa €s szakpolitikai javaslatok megfogalmazasa az értekezés egyik

leggyakorlatiasabb tudomanyos eredménye. A kutatds két stilyos problémat azonositott a projektek
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utoéletében: egyrészt a résztvevok (pl. tervezok, kivitelezok, ellendrok) visszacsatolasi lehetdségének
hidnyat, masrészt a fenntartashoz sziikséges kiegészitd forrasok elérhetetlenségét. E megallapitasok
alapjan az értekezés célzott szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg az intézményi miikodés, a

felligyeleti hatosagok, a koztes integral6 szervezetek és a LEADER-program tovabbfejlesztésére.
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10. SUMMARY

During desk research and while working with the theoretical background I aimed to find answers to
the following questions:

Can the concept of rural development used in the European Union be fully applied to Romania, and
what differences might we encounter?

The most widely accepted definition of rural areas is the OECD’s population density criterion, i.e.
areas with a density of less than 150 inhabitants per km? are considered rural. In Romania, this
criterion is not taken into account; instead, any settlement that is not classified as a city is considered
rural. The period of SAPARD applications prior to accession brought about a more precise focus on
rural areas in Romania, which intensified after accession and enabled developments that rural
settlements would not have been able to achieve with their own resources (Asociatia Ecosfera V.I.C.
si Agricul 2011, Csata 2012). At the end of the 2007—2013 period, a total of €7.4 billion was paid out
to 98,444 successful applicants (representing an 86% drawdown rate compared to the planned amount)
(AFIR 2024). It has brought about a very positive and general increase in well-being at the level of
municipalities, especially in the field of infrastructure. As the LEADER programme was not properly
managed, applicants had to choose from a set of established measures, without bottom-up initiatives
and without flexibility to address the local or regional needs (Marquardt et al. 2012).

The director responsible for rural development projects for the period 2014-2023 stated that more than
109,000 applications for funding were processed, of which more than 72,000 applications were
selected for funding and contracts were signed (this figure does not include projects submitted during
the transitional period 2021-2022). In terms of financial implementation, this represents a total of €9.3
billion for rural investment beneficiaries, which represents 73% of the available budget (AFIR 2024).
In the context of the analyses for the 2007-2013 period, it is clear that most of the analyses could be
completed at the end of the period or several years after the period, as the impact of the grants can
only be seen and evaluated after a long time (Furmankiewicz et al. 2016, Caruso et al. 2015, Bonfiglio
et al. 2017). Among the programmes studied, LEADER is one that seems to be well-explored and a
good analytical sample for many comparisons, even in Romania (Mantino et al. 2024, Olar et al. 2021,
Furmankiewicz et al. 2016, Marquardt et al. 2012, Zajdel et al. 2019, Pocol et al. 2017).

The factors that determine the effectiveness and framework of rural development projects can be

divided into three main groups: first, agricultural conditions and potentials (Paveliuc et al. 2011),
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second, the initial level of development (Szécs, 2013, Pocol et al. 2017) and third, the general
development framework (Kusio et al. 2022). A number of impeding factors to project implementation
have been identified, including bureaucratic frameworks on the part of the project proponent (Navarro
et al. 2015, Marquardt et al. 2012) and a lack of governance capacity on the part of the stakeholder,
local social activism, lack of advocacy skills, lack of capital, knowledge and skills (Finta et al. 2023,
Palné et al. 2023, Horeczki et al 2023, Shucksmith 2012, Nemes et al. 2014). This system of gaps and
constraints can be described as a cycle of gaps (Csete et al 2009), which can be complemented at the
Romanian level by gaps in local legal frameworks and lack of clear property rights (Gyorgy et al.
2022). This ring of deficiencies can also be understood as a triple system of obstacles, interacting and
reinforcing each other, where one factor is the elements related to the mayor’s personality (lack of
conscious planning, lack of contacts, etc.), the other is the deficiencies of the community, local
population, and the third is the failures of the external macroeconomic and legal systems, which the
municipality cannot influence but which need to be addressed at some level within its own system.
These are interlinked in the local economy and increase or decrease the performance of the local
economy and the feasibility and effectiveness of projects. Briefly summarizing the literature on
Romania, we can say that all the analyses try to describe the specificities of Romania in terms of rural
development, agriculture and resource absorption. These characteristics can be summarised as
follows: other rural areas in the EU are also characterised by a strong dependence on agriculture,
underdevelopment and there are also local specificities such as unclear ownership, very fragmented
land tenure structure, and specific functioning of LEADER programmes (Ignat et al. 2014, Mazare,
2022, Pocol et al. 2017, Szdcs, 2013).

Based on my previous individual empirical research and field experience, | formulated the following

research questions:

e What are the factors that influenced the accessing of rural development funds at the municipal
level?

e Which application cycle results were most important in accessing Romanian rural development
funds? Is there a connection between the Sapard program application values and those for 2007—
2013? Is there a significant connection between the application values for the 2007-2013 and
2014-2020 periods?

e Did the funds drawn down have an impact on the targeted areas: infrastructure, agricultural

indicators, and tourism?
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e Is there a pattern in the use of rural development funds at the county level, taking into account
rural development funds and real economy indicators (e.g., GDP, unemployment trends, which
regions can be considered winners or losers in terms of accessing funds)?

e What were the stumbling blocks in the implementation phases of rural development projects, and
what differences can be identified between settlements?

e What impact did the funds drawn down have on the local economy? Based on my preliminary
assumption, there has been strong growth, which | will verify at a selected case study site.

e How do mayors assess the conditions and impact of LEADER programs?

e What role did the County Council play as an integrating institution in rural development projects?

e What framework could improve the application process in municipalities that are unable to apply
effectively?

HYPOTHESES OF THE THESIS

After reviewing the literature, |1 formulated the following hypotheses focusing on the research

questions presented above:

Hypothesis 1. The results of certain rural development application cycles influenced the successful

application activity in the following period in terms of the number and value of applications.

- There is a positive correlation between the number and value of applications at the county level for

the SAPARD pre-accession fund and the 2007-2013 period.

- For the 2007-2013 and 20142020 periods, there is a positive correlation between the number and

value of applications at the county level.

Hypothesis 2. Economic and social conditions and local government had a positive impact on the

availability of rural development funds.

Hypothesis 3. Rural development funds had a positive impact on the local economy.

3.1. The use of rural development funds had a positive impact on the areas concerned, mainly in terms

of infrastructure indicators and the agricultural and tourism sectors at county level.

3.2. In Harghita County, the impact of rural development funds on local economic development was

less pronounced, while factors related to social well-being were more evident in the period 2000

2020.

Hypothesis 4. Taking into account the results of rural development projects (in terms of number and

value) and other economic indicators (GDP, unemployment rate), we can identify five distinct groups

among the counties.
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Hypothesis 5. Intermediate integrating institutions play an important role in the sustainability of rural
development funds.

5.1. Harghita County Council actively contributed to the implementation of rural development
programs.

5.2. The LEADER program contributes less to the development of the local economy than to the
formation and long-term maintenance of local communities in Harghita County.

Data and methods used during the research process:

I analysed several levels of government according to the research questions and hypotheses. On the
one hand, I analysed the county level, on the other hand, I analysed the municipal level within Harghita
County using different methods. The analysed period can be divided into three parts: 2000-2006,
which is the pre-accession period in Romania, the period of SAPARD rural development applications.
The second was the main and most important period of analysis, the first post-accession cycle 2007-
2013, and the extended period 2014-2020 (2022), which is not yet fully completed. Research methods
combine primary qualitative (interviews) and quantitative (questionnaires) methods and secondary
research tools. Data were collected from the websites of the National Statistical Office, the Ministry
of Agriculture and Rural Development and the Rural Investment Financing Agencies. In addition to
the statistical data, | a questionnaire survey was conducted in the municipalities of Harghita County,
asking the mayors about the whole application process. | supplemented my data with the results of
interviews with mayors, the director of the County Development Agency and a grant writer and
consultant who has been working on tenders for twenty years, providing qualitative information.

At the level of descriptive statistics of application results, | considered three indicators: number of
applications, value of applications and value of applications per capita. Analysing the distributions, it
can be seen that there are counties that performed outstandingly in all three periods, such as Bistrita-

Nasaud and Timis counties, while llfov county was one of the last in the ranking of counties in all
three periods. Harghita County performs above average only in terms of application value per capita,
with around average value of applications in all three periods and below average number of
applications in all three periods. When comparing the three periods, we can see that Harghita County
performed best in the Sapard period, and slightly lagged behind in both number and value of
applications in the following period.

The first hypothesis was tested by looking at the correlation between the number, value and per capita
values of SAPARD and rural development aid. The results show a significant relationship between
the number of SAPARD applications and the value of rural development aid. The positive relationship

between the number of SAPARD applications and the value of rural development aid may reflect a
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“learning” effect, i.e. counties that learned to apply well in many smaller applications also drew large
amounts of aid in the following period. Examining the correlation between the 2007-2013 and 2014-
2020 periods, | found that for almost all values there is a correlation with the previous period. There
is also a correlation between the number and value of grants and the value per capita. Only the value
of rural development aid per capita and the value of SAPARD applications are not very closely
correlated between the SAPARD period and the 2014-2022 period. Thus, the first hypothesis that the
results of each rural development application cycle in terms of number and value of applications
influenced the successful application activity in the next period is considered to be true.

The positive impact of the drawdown of rural development funds on the research areas concerned,
mainly on infrastructure indicators, agricultural and tourism sectors at the level of counties was also
analysed using statistical data with correlations.

In the 2007-2013 period, the number and value of infrastructure tenders is strongly correlated with the
length of the road network. The expansion of the wastewater network also showed a significant
relationship with the number and value of tenders, suggesting that infrastructure development in rural
municipalities was facilitated not only by complex tenders but also by other sources.

In the 2014-2020 period, tenders could also be of high value for the expansion of infrastructure in
rural settlements, as complex tenders could be used to expand road, wastewater and water networks
at the same time. This possibility explains the significant correlation between all three relevant
infrastructure indicators and the value of public sector tenders for the 2014-2020 period.

In the tourism tender data series, there is a positive correlation between the number and value of
tenders and the number of tourist accommodation units for the period 2007- 2013. The correlations
between tourism indicators and tenders were examined for the period 2014-2022. However, as the
COVID epidemic distorted the 2020 data, | supplemented the analysis with the 2022 data from the
tendering system to get a more accurate picture. For tourism, the results of the correlation analysis of
applications for the period 2014-2022 show that there is a positive correlation between the total
number of applications and changes in the tourism host structures as well as the number of nights
spent.

In the period 2007-2013, a significant relationship was found between changes in cattle numbers and
rural development aid. In the same period, a significant relationship was also found between rural
development support and changes in agricultural machinery, in particular the number of tractors and
the cattle population. In the 2014-2020 period, tenders were also launched for the purchase of
machinery for both large and small farms. At the level of statistics, a positive significant correlation

between the average number of agricultural machines, especially tractors, and subsidies is observed
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for almost all relevant subsidies. In the same period, correlation tests show that there is a strong
relationship between the average number of irrigation systems and the value of subsidies, as well as
between the number and value of subsidies for irrigation.

Therefore, it can be stated that hypothesis 3.1 can be considered true, that rural development tenders
had an impact on the relevant indicators.

In mapping the impact of the implemented rural development projects at the level of the
municipalities, the mayors mostly highlighted the improvement of living conditions for the
population. At the same time, almost half of the mayors interviewed also said that they had increased
the financial burden on municipalities. The direct impact of the tenders is not seen as an increase in
the income of the population. The same result is also reflected in the statistics, as there is an increase
in infrastructure indicators, but stagnation or decline in all other indicators compared to the national
average over the last twenty years. Thus, the hypothesis that in Harghita County the impact of rural
development funds on local economic development is less, while the factors related to social welfare
are more pronounced in the period 2000-2020 can be considered true.

The evaluation based on the questionnaire and interviews clearly shows a dominant pattern in the
success of municipalities in applying for funding: small, resource-poor (money and human resources)
municipalities were not really able to apply for larger EU funds, or only with assistance, for LEADER
programmes. Large municipalities have sufficient own revenue resources and staff, but at the same
time, where the same person has been mayor for several terms, there is a stability factor that positively
influences the application potential. Thus, we can say that the second hypothesis has two outcomes:
if the municipality has over 2500 inhabitants, adequate financial resources, administrative human
resources capacity and leadership, it can positively influence the application effectiveness, and if the
opposite is true, these factors have a negative impact on the ability to draw down and access funds.
Cluster analysis was used to test the hypothesis that, considering the results (number and value) of
rural development tenders and taking into account other economic indicators (GDP, unemployment
rate), we can form five distinct groups among the counties. The analysis shows that for all three
periods, well-defined clusters have been created, but that the counties with similar performance can
be grouped into 3 rather than 5 meaningful categories. In addition, the cluster analysis captures well
the social and economic changes, as on the one hand, we can see how Harghita county, which is at
the centre of the analysis, loses its “intermediate” category and is placed in the lagging, slow-moving
group.

On the other hand, some counties with large cities and centres are regaining their leading role after a

temporary decline (e.g. Iasi, Bihar). An important result is that, although the lagging counties received
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significant rural development and agricultural subsidies, they were unable to override the “direction
of development”, which strengthens urbanized centres and leads to rural decline. The subsidies have
mainly reduced the extent of the decline or, in the best case, helped to maintain the backwardness.
Therefore, | reject the fourth hypothesis that we can form five groups.

Hypothesis 5 examined two intermediary systems from grant perspective, the Harghita County
Council and the LEADER programme.

Hypothesis 5.1., according to which Harghita County Council actively contributed to the
implementation of rural development programs, was verified by means of the questionnaire and
interviews. Based on the evaluation of the questionnaires, the Harghita County Council contributes to
the development of municipalities in Harghita County through a number of programmes, tenders and
practical assistance. The interviewees consider the role of the County Council as important, and the
small municipalities (less than 2500 inhabitants) consider the Harghita County Council as a very
important factor in maintaining the tenders and operational framework. The mayors interviewed
consider the role of the County Council as an integrator and its complementary function to the
framework as important. This could be further strengthened and extended to other sectors (tourism,
agriculture). At the same time, the financial contribution is also very important, especially in financing
the co-payments and bridging budgetary gaps (e.g. repaying loans caused by tenders, resolving
imbalances).

Local leaders, especially in small settlements, perceive the grant opportunities offered by the County
Council as indispensable and effective assistance, which they consider to be simpler. Larger
settlements tend to consider it important in maintaining contacts and lobbying assistance in
bureaucratic systems.

Therefore, | consider Hypothesis 5.1 to be true.

Hypothesis 5.2 — The LEADER program contributes less to the development of the local economy
than to the formation and long-term maintenance of local communities in Harghita County — was also
examined with the questionnaire and interviews.

The summary of the research results on LEADER in Romania shows that the bottom-up character of
the programme is not fully implemented. The operational framework is essentially embedded in the
conditionality of the Rural Development Programme, which leads to a duplication of control processes
and makes operations cumbersome. In Harghita County, the majority of municipal leaders consider
that the basic idea of the programme is good, but that it is not functioning as intended.

The programme’s impressive results are also sabotaged by the small budget available. Local action

groups are best integrated with local offices and municipalities, while NGOs and local economic
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operators are the least integrated. Cooperation has an important role to play, and in municipalities with
less than 2,500 inhabitants it can play an important role in obtaining information and complementing
human resources in projects. The impact of the programme was considered by more than half of the
respondents neither significant, nor noticeable or very limited. This may be possible because the
programs were not adequately tailored to local needs, so what is most lacking is a better mapping of
local needs and better preparation of programs.

I consider the assumption that the LEADER program contributes less to the development of the local
economy than to the formation and long-term maintenance of local communities to be true.

To sum up, one of the novelties of this thesis is that it comprehensively examines the rural
development policy in Romania from the pre-accession SAPARD programme to the present day. The
contribution of the research lies in the fact that it has shown that the application performance (number
and value) of the earlier periods had a decisive influence on the results of the subsequent programme
periods in terms of resource absorption.

In the context of empirical evidence of the impact of rural development funds, the scientific result of
the thesis is that it has demonstrated the positive impact of the funds drawn on the development of
municipal infrastructure, the growth of agricultural output and the strengthening of tourism. The
exploration of the links between the spatial dynamics of resource extraction and social reallocation is
novel.

The contribution of the research is to identify factors affecting the effectiveness of resource extraction
at the municipal level. The thesis showed that leadership, administrative capacity, social trust and
cooperation are key determinants of the success of applications.

A critical evaluation of the institutional framework and the LEADER programme is an important
outcome of the thesis. The novelty of the thesis is that it analyses the limitations of the LEADER
programme and other institutional mechanisms in a complex way. It has highlighted the constraints
of the programme's resource size and bureaucratic nature, and the importance of intermediate
integrating institutions such as the county council in ensuring sustainability.

One of the most practical academic achievements of the thesis was the identification of two serious
gaps in the afterlife of projects: the lack of feedback from participants (e.g. designers, contractors,
auditors) and the unavailability of additional resources for sustainability. Based on these findings, the
thesis makes targeted policy recommendations for further improvements to institutional functioning,

monitoring authorities, intermediate integrating bodies and the LEADER programme.
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M.6. Rovid szakmai életrajz

A kozépiskolat 1995-ben fejeztem be a Salamon Erné Elméleti Liceumban, Gyergyoszentmikloson,
real szaknak szdmito biologia—kémia szakon. Ezt kovetden 1995-1998 kozott elvégeztem a ,,Sf. osif*
Egészségiigyi Technikumot Bukarestben, ahol altalanos egészségiigyi asszisztens képesités
szereztem. Ezt kovetden egészségiigyi asszisztensként dolgoztam a ,,Marius Nasta* Koérhazban,
Bukarestben (1998-2000), illetve a Csikszeredai Megyei Korhazban (2000-2001). Sikeresen
felvételiztem a 2001-ben indulé Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemre, ahol az
agrarkozgazdasagi szakot fejeztem be. 2005-2007 kozott mestertképzésen vettem részt a Lucian
Blaga Egyetemen (Szeben, Romania) Gazdasagtudomanyi Kar Menedzsment €s marketing stratégiak,
politikdk szakiranyon. 2005 6ta a Sapientia EMTE Csikszeredai Kar, Gazdasagtudomanyi Tanszékén
tanitok kiilonb6zo beosztasokban: egyetemi gyakornok (2005-2006), majd tanarsegéd (2006-2018), 6raado
tanar (2018-2025). Oktatott targyaim az idok soran: Bevezetés a kozgazdasagtanba, MikroSkonomia,
Makrodkonomia, Eurdpai Unidé Gazdasagtana, Gazdasagpolitika, Stratégia menedzsment. 2001 és 2025
kozott 10 kutatasban vettem részt, egy kutatasnak voltam a vezetdje. 5 szakmai szervezetnek vagyok a tagja,
ebbdl két helyi tagozatot én iranyitottam két évig. Aktiv tudomanyszervezo tevékenységet folytattam 2007
¢s 2020 kozott, leginkdbb konferencidkat és tudomanyos workshopokat szerveztem. Tobb mint 20
publikacioval rendelkezem, amelybdl a legtobb (7) hivatkozast a Scientia, Sciendo by De Gruyter
kiadonal megjelent ,,Analysis Of Accessing Rural Development Fund” cikkem kapta.
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M.7. Kérddiv polgarmesteri hivataloknak

l. Altalanos informaciok a telepiilésrol és az onkormanyzatrol

1. A kozség neve, a kozséghez tartozo telepiilések

2. Kérem, becsiilje meg, hogy:

1. az aktiv lakossag hany szdzaléka dolgozik a telepiilésen kiviil? ...........
2. az aktiv lakossag hany szazaléka dolgozik kiilf6ldon? ..........

3. mekkora a munkanélkiiliek aranya? ........

4. mekkora a nyugdijasok aranya? .......

5. mekkora a segélyezettek aranya? (a munkanélkiilieken kiviil)? ......
3. Van-e az Onkormanyzatnak cége?

1. lgen—>» Ednyvan?

2. Nem—>  |[Ugorj a 7-es kérdésre |

4. Mibvel foglalkozik ez a cég (Ha tobb van, mindeniket felsorolni)?

5. Az onkormanyzat cége részt vesz-e¢ a kovetkezok szolgaltatasaban:
1. Ivoviz
2. Szennyviz

3. Szemételszallitas

4. Nem vesz részt egyikben sem—>|Ugorj a 7-es kérdésre!\

6. Az Onkormanyzat a cégén keresztiil a szolgaltatasok hany szazalékanak koltségét vallalja at a lakossagtol?

1, IvOVIZ.eoooooiiia %
2. Szennyviz.................... %
3. Szemételszallitas............ %

7. Megitélése szerint milyen az adofizetési fegyelem a kozségben? Kérem, értékelje egy 1-t6l
10-ig terjedo skalan, ahol az 1-es azt jelenti, hogy senki nem fizet adoét, a 10-es pedig, hogy

mindenki idoben Kifizeti az adot.

123456738910
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10.

11.

12.

13.

Hogyan latja, hosszabb tavon, a jovében az adofizetési hajlandosag:
1. noéni fog
2. csokkenni fog
3. nem valtozik
4

nem tudom megitélni.

Most az 6nkormanyzat koltségvetésérol szeretném kérdezni. Az alabbi kijelentések koziil
melyik illik a leginkabb az 6nkormanyzat koltségvetésére?
1. komoly pénziigyi gondjaink vannak, melyek veszélyeztetik az Snkormanyzat
mindennapi mikodését
2. akoltségvetés éppen csak a mindennapi miikodés finanszirozasara elég
3. akoltségvetés a mindennapi miikodés biztositasa mellett kisebb beruhazasokra is
lehetdséget teremt
4. akoltségvetésbdl nagyobb beruhazasokra is futja

Vannak-e az onkormanyzatnak (hosszu tavi- tobb mint hat honapos) adéssagai?

1. vannak

2. nincsenek. |Ugorj a 16-es kérdésre!
Mi okozta az 6nkormanyzat adossagainak felhalmozasat? KERDEZOBIZTOS: Ne olvasd|
ifel a vdlaszalternativikat! Tobb vilasz is lehetséges!

1. EU-s palyazat(ok) finanszirozasi terhe (6nrész, eldfinanszirozas a cash-flowhoz)

Nem EU-s palyazatok finanszirozasi terhe (6nrész, el6finanszirozas a cash-flowhoz)
Az dnkormanyzat cégének veszteséges mitkodése
Olyan mas kiadasok, amire nem volt fedezet

Alacsony addbevétel

© a0 k~ w N

MAS, ESPEAIZ. .. ettt
Kérem becsiilje meg, hogy az onkormanyzat adossaga az évi koltségvetésnek hany
szazalékat teszi ki?
............... szazalék
0. nem tudja megbecsiilni
9. nem valaszol
A felhalmozott adéssagok mennyire veszélyeztetik az 6nkormanyzat normalis
miikodését?
1. nagyon nagy mértékben
2. nagy mértékben
3. kis mértékben
4

egyaltalan nem
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0. nem tudja megbecsiilni

9. nem valaszol

14. Vannak-e gondjaik a teriiletek tulajdonba helyezésével?

15.

16.

1. Igen
2. Nem, minden ki van tisztazva Ugorj a 19-es kérdésre!

Kérem becsiilje meg, hogy a tulajdonba helyezések hany szazalékat sikeriilt eddig
megvaldsitani (kiméréssel és tulajdonlappal)?

............ szazalékat

0. nem tudja megbecsiilni

9. nem valaszol
Kérem értékelje, hogy az alabbi tényez6k mennyire jelentenek problémat a foldteriiletek
tulajdonba helyezésénél. 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem, 5-6s pedig azt, hogy nagyon

nagy mértékben:

Egyaltalan | Inkabb | Igen | Inkabb | Nagyon | NT | NV
nem nem is, igen nagy
meg mértékben
nem
is

1. az onkormanyzat 1 2 3 4 5 0|9
alkalmazottainak alkalmatlansaga
2. az onkormanyzat 1 2 3 4 5 0|9
alkalmazottainak motivacioja
2. megfelel6 dokumentacio hidnya, 1 2 3 4 5 0|9
ellentmondasossaga (hianyz6
regiszterek stb.)
3. nem megfeleld torvénykezés 1 2 3 4 5 0] 9
4. az Onkényesen eltulajdonitott 1 2 3 4 5 0|9
tertiletek visszarendezésének
nehézségei
5. nem jelentkeznek a tulajdonosok 1 2 3 4 5 01| 9
6. idohiany 1 2 3 4 5 0] 9
7 egyeb, mi? 1 2 3 4 5 0] 9
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I1. A helyi gazdasag

17. Az alabbi iparagak koziil melyek jelenléte jellemz6 inkabb az Onék kozségére? Kérem
értékelje egy 1-tol 5-ig terjed6 skalan, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem

jellemzo, az 5-0s pedig, hogy teljes mértékben jellemz6.

Egyaltalan | Inkabb | Igenis, | Inkabb Teljes NT NV
nem nem | megnem igen | mértékben
IS
1. 1 2 3 4 5 0 9
mezogazdasag
2. 1 2 3 4 5 0 9
erdogazdalkodas
3. fafeldolgozés 1 2 3 4 5 0 9
4. mas ipari 1 2 3 4 5 0 9
tevékenység
5. kereskedelem 1 2 3 4 5 0 9
6. turizmus 1 2 3 4 5 0 9
7. mas 1 2 3 4 5 0 9
szolgéltatasok

18. Kérem értékelje, hogy mennyire lenne sziikség uj cégekre és beruhazasokra az alabbi
iparagakban? Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nincs sziikség, az 5-6s pedig, hogy

nagyon nagy sziikség lenne.

Egyaltalan | Inkabb | Igen | Inkabb Nagy NT NV
nem nem is, igen mértékben
meg
nem is
1. mezdgazdasagi 1 2 3 4 5 0 9
termelés
2. mezdgazdasagi 1 2 3 4 5 0 9
értekesités
2. erdégazdalkodas 1 2 3 4 5 0 9
3. fafeldolgozés 1 2 3 4 5 0 9
4. mas ipari 1 2 3 4 5 0 9
tevékenység  (pl.
Osszeszereld lizem)
5. kereskedelem 1 2 3 4 5 0 9
6. turizmus 1 2 3 4 5 0 9
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7. mas 1 2 3 4 5 0 9
szolgaltatasok (pl.
informatikai cég)

19

20.

21.

22.

. On hogyan latja, vannak-e problémak a helyi termékek értékesitésével?

1. nincsenek
2. ritkan

3. gyakran
4. mindig

Ha vannak, milyen tipusu termékek értékesitésével vannak problémak? (tobb valasz is
lehetséges)

1. Mezdgazdasagi

2. Kézmiives

3. Erddgazdalkodasi

4, MAS ESPedig: cuverreenrinerenrsnronsssnssnscnsnses
Mennyire jellemzé az Onok kozségére az, hogy az onkormanyzat segit a helyi
vallalkozoknak a termékeik értékesitésében?

1. teljes mértékben

2. inkabb jellemz6

3. 1inkébb nem jellemzd

4. egyaltalan nem jellemzd
Az alabbiakban felsorolunk néhany tényezot, amelyek altalaban sziikségesek ahhoz, hogy
jol miikodjon a gazdasag. Kérem értékelje, hogy az Onok kozségében mennyire
hianyoznak ezek a tényezok a helyi gazdasag fenntarthato fejlesztéséhez? Az 1-es azt

jelenti, hogy egyaltalan nem hianyoznak, az 5-6s pedig, hogy nagyon hianyoznak.

Egyaltalan | Inkébb Igen is, Inkabb Nagy NT NV
nem nem meg nem igen | mértékben
IS

1. apénz 1 2 3 4 5 0 9
2. a beruhdzas 1 2 3 4 5 0 9
3. a 1 2 3 4 5 0 9
technologia

4. a természeti 1 2 3 4 5 0 9
eréforrasok

5. a megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
tudés
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23.

24,

6. a hozzaallas, 1 2 3 4 5 0 9
motivacid

7. a Kkitartas, 1 2 3 4 5 0 9
ambicio

8. az 1 2 3 4 5 0 9
egylttmiikodés

az emberek

kozott

9. a megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
gazdasagi

kultara,

mentalitas

10. megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
szervezes

11. mas, 1 2 3 4 5 0 9
éspedig:

Mit gondol, mennyire jellemz6 az innovacio a helyi gazdasagra? Az alabbi fejlesztések

koziil melyek fordulnak el6 az Onék kozségében?

1. U termékeket gyartanak

a termelésben Ujszerii technoldgidkat alkalmaznak

innovativ formatervezés, design a termelésben

. Uj értékesitési megoldasokat alkalmaznak

2
3
4. 1j szolgaltatasokat kinalnak
5
6

az egylittmiikodés modja mas

7. mas, éspedig

Az alabbiakban felsorolunk néhany tényezot, amelyek altalaban sziikségesek ahhoz, hogy

jol miikodjon a turizmus. Kérem, értékelje, hogy az Onék kozségében mennyire

hianyoznak ezek a tényezok a helyi turizmus fenntarthato fejlesztéséhez? Az 1-es azt

jelenti, hogy egyaltalan nem hianyoznak, az 5-6s pedig, hogy nagyon hianyoznak.

Egyaltalan | Inkédbb | Igen | Inkabb Nagy NT NV
nem nem |is,meg | igen | mértékben
nem is
1. a pénz, 1 2 3 4 5 0 9
beruhazas
2. kulturalis,
néprajzi orokség
3. a természeti 1 2 3 4 5 0 9

latvanyossagok,
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4. a megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
programszervezes

5. a megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
értékesités,
marketing
6. a helyi 1 2 3 4 5 0 9
termékek
integralasa a
turizmushban

7. mas, éspedig 1 2 3 4 5 0 9

. Ha a helyi gazdasag miikdodésére gondol, mi jellemzo inkabb: az dsszetartas, szolidaritas
vagy a széthuzas?
1. egyértelmiien a széthlizas
2. inkabb a széthuzas
3. inkébb az Osszetartas
4. egyértelmilien az Gsszetartds
. Kérem értékelje, hogy mennyire jellemzéek az alabbi szolidaritasi formak az emberek
kozotti egyiittmiikodésben? Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzdoek, az 5-6s

pedig, hogy nagyon jellemzéek.

Egyaltalan | Inkabb | Igenis, | Inkabb Nagy NT | NV
nem nem meg igen | mértékben
nem is

1. segitségnyujtas 1 2 3 4 5 0 9
baleset,
szerencsétlenség
esetén (pl. tlizeset)

2. kalaka a 1 2 3 4 5 0 9
mezOgazdasagban,
¢épitkezésben

3. a raszorulok 1 2 3 4 5 0 9
segitése a
tehetosebbek
részérol

4. kozosségi 1 2 3 4 5 0 9
programok,
események
tamogatasa a
tehet6sebbek
részérdl
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5. Onkéntes munka 1 2 3 4 5 0 9
kozosségi
programokban
6. kolesonds 1 2 3 4 5 0 9
segitségnyujtas  a
ritudlis  alkalmak
megszervezeésében
(eskiivé,  temetés
stb.)

7. csaladtagok, 1 2 3 4 5 0 9
rokonok
alkalmazasa a
vallalkozasokban
8. egyiittmiikodés a 1 2 3 4 5 0 9
vallalkozok kozott,
kozosségi érdekbol

27. Az alabbiakban néhany Kkijelentést fogalmazunk meg a helyi lakossag
kornyezettudatossagaval, kornyezeti magatartasaval kapcsolatban. Kérem értékelje,
hogy mennyire ért ezekkel egyet: az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalin nem ért egyet, az 5-6s

pedig, hogy teljes mértékben egyetért.

Egyaltalan | Inkabb | Igenis, | Inkabb Teljes NT NV
nem nem meg igen | mértékben
nem is
1. a kozség lakoi a 1 2 3 4 5 0 9
hazaik koriil
vigyaznak a
kornyezetre
2. a kozség lakoi a 1 2 3 4 5 0 9
kozteriileteken
nincsenek
tekintettel a
kdrnyezetre
3. a haztartasi 1 2 3 4 5 0 9
hulladék szelektiv
kezelése
megoldatlan
4. problémas a
szennyviz-
elvezetés és
tisztitas
5. aggasztd méretli 1 2 3 4 5 0 9
a tarlo égetése
6. az erddvagas 1 2 3 4 5 0 9
tovabbra is komoly
problémat jelent
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7. az erddben és a 1 2 3 4 5 0 9
mezon
szemetelnek

28. Az alabbi Kkijelentések koziil melyik jellemzo6 inkabb a kozségben miikodo cégek
kornyezeti magatartasara?
1. altalaban a torvény altal megkovetelt minimumot sem teljesitik
2. ¢éppen csak a torvény altal megszabott feltételeknek tesznek eleget
3. atorvényen feliil is tekintettel vannak a kdrnyezeti szempontokra
4. a cégek mikodésére erds kornyezettudatossag jellemzo

29. Mit gondol, mi a helyi gazdasag fejlodésének a legnagyobb akadalya?

30. Mit gondol, melyek a legfontosabb tarsadalmi problémak a kozségben? Soroljon fel
legtobb harmat!

31. Mit gondol, melyek a legfontosabb kérnyezeti problémak a kézségben? Soroljon fel
legtobb harmat!

32. Mit gondol, vannak-e a kozségnek olyan természeti, tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis
értékei, amelyek nincsenek kelloen kihasznalva? Melyek lennének ezek? Soroljon fel

legtobb harmat!
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I1l. Palyazatok és palyazati eredmények fenntartasa

33. Kérem becsiilje meg, hogy az Eurdpai Unios csatlakozas 6ta hany palyazatot adott le az
onkormanyzat? Kérem azokat is vegye szamitasba, amelyeket nem EU-s forrasbol
palyazott.

34. Volt-e olyan palyazat, amelyet beadtak, de nem nyertek?

1. Nincs |Ugorj a 39-es kérdésre!|
2. Van

35. Milyen palyazat volt?

37. Mi alapjan palyaztak? (tobb valasz is lehetséges)
1. Csak arra palyaztunk, amire sziikség volt

. Amire palyaztunk, nem volt feltétleniil sziikséglink
. Arra palyaztunk, amire lehetdségiink volt

2
3
4. Arra palyaztunk, amit tudtuk, hogy biztosan megnyeriink
5. Arra palyaztunk, amire felhivtak a figyelmiinket

6
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40. kérdés

41. kérdés

42. kérdés

43. kérdés

44, kérdés

45, kérdés

46. kérdés

HOVA
PALYAZTAK?
Palyazati
program adatai

FINANSZIROZO

KIVITE-
LEZO

MELYIK
EVBEN
NYERT A

PALYAZAT
?

A
KIVITE-
LEZES
KEZDESI
EVE

BEFEJEZES
EVE
9999. a
projekt
kivitelezése
folyamatban
van

TAMOGATAS
OSSZEGE

1. Komplex

palyazat *

1.1.
muut

Utépités -

1.2. Utépités - mas
0t

1.3. Vizhalozat
létrehozas

131
Vizhal6zat
bovités, felyjitas

1.4.
Szennyvizhalozat
létrehozasa

14.1
Szennyvizhalozat
felyjitasa
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1.5. Oktatési
intézmény
felujitasa

1.6.
Sportlétesitmény
¢pitése

1.6.1
Sportlétesitmény
javitasa

1.7. Turisztikali
informacidos iroda
létrehozasa

1.8. Turisztikali
intézmény
létrehozasa

1.9. Mas, mi

2. Utépités — miiut

3. Utépités — mas
ut

4. Vizhalozat

5.
Szennyvizhalozat

6. Oktatasi
intézmény
felujitasa

7.
Sportlétesitmény
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8. Turisztikai
informacios iroda
létrehozasa

9. Turisztikai
intézmény
létrehozasa

10. Ravatalozoé
épitése

11. Mas, mi

*- tobb komplex palyazat esetén toltsd ki a potlapon levé tablazatot!
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47. Szoktak-e a palyazati és tervezoi dokumentumok elkészitésénél Kiilsos szolgaltatast
(nem a polgarmesteri hivatal munkatarsai) igénybe venni.

1.1gen

2.Nem, Hal nem ugrds a 49-es kérdésre!|

48. Altalaban milyen tervezéhoz/palyazatirohoz szoktak fordulni?

1. Helyi,a |2. Helyi 3. Nem helyi 4. Polgarmesteri  |Mas

telepiilés (megyei) | (orszagos) hivatal
teriiletén munkatarsai
levo cég

Pélyazatiras

Muszaki tervezés

49. Mennyire ért egyet a kovetkezé kijelentésekkel? A palyazatok:

Egyaltalan | Inkabb | Igen | Inkabb Teljes NT NV
nem nem |is,meg | igen | mértékben
nem is

1. Hozzajarultak a 1 2 3 4 5 0 9
lakossag

¢letfeltételeinek a
javulasahoz  (a
szennyviz, ivoviz,
miiat stb.

kiépitése révén)

2. Hozzajérultak a 1 2 3 4 5 0 9
lakossag
jovedelmének a

novekedéséhez

3.  Megnovelték 1 2 3 4 5 0 9
az Onkormanyzat

anyagi terheit
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(eladdsodas,
fenntartasi

koltségek stb.)

4. A lakossag 1 2 3 4 5 0 9
anyagi terheltsége
megnott (pl.
tobbet kell fizetni

az ivovizért)

5. Gazdasagi 1 2 3 4 5 0 9
novekedést
generaltak (pl. a
korszertisodo
infrastruktura
miatt javultak a
befektetések
feltételei)

50. Az alabbiak koziil milyen beruhazasok megvalésulasahoz jarultak hozza az EU-
s palyazatok:
1. Muat:...... km

Vizhélozat: ............ km
Csatornahalozat: ................... km

Uj munkahelyek szama: .............
Epiiletallomany béviilt: ...............
Létesitmények: ..............................

Mas: oo

© N o g B~ WD

51. Hogy értékeli, osszességében mennyire tekinthetéek sikeresnek a palyazatbol
finanszirozott projektek a helyi gazdasag fenntarthatosaga szempontjabol?
Ertékelje 1-t61 10-ig

1 2345678910
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52. Az alabbi Kkijelentések koziil melyik jellemzo, milyen anyagi gondot okoz a
palyazat altal 1étrehozott 1étesitmények fenntartasa?
1. Humanerdforras koltség
2. Technikai fenntartasi koltség
3. Hitelteher
4. Nem jellemzd a koltségek novekedése
5. Mas, éspedig
53. Okoztak-e kornyezeti problémat a palyazatok?
1. lIgen

2. Nem —|ugrds az 55-is kérdésre!]

54. Milyen kornyezeti problémat okoztak a palyazatok?
1. nem megfeleld helyre épiilt 1étesitmény
2. nem tajba ill6 a l1étesitmény
3. valamilyen allat vagy ndvény természetes €l6helyét veszélyezteti
4. szennyezést okoz
5. zajszennyezést okoznak
6. MAS: .ot
55. Okoztak-e tarsadalmi problémat?
a. Nem
b. lgen
56. Milyen tarsadalmi problémat okoztak?
a. A forrasok egyenldtlen elosztasa nétt, azok jutottak tobb pénzhez, aki amugy is
tobbel rendelkeztek
b. Nem oldotta meg a szocialis problémat, amiért 1étre volt hozva
c. Egészségligyi problémakat okoztak
d. Konfliktust generalt a tarsadalmi rétegek kozott
e. Megnétt a blindzés
oo MAS. oo
57. Van-e olyan szempont a palyazatoknal altalaban, amely fenntarthatosag
szempontjabol a tervezésnél kimaradt és fontos lenne a kovetkezékben
figyelembe venni?
a. Igen gazdasagi, milyen .................ooiiiiiiiiiii
b. Igen tarsadalmi, milyen .................cooooiiiiiiiiiin.n,

€. Igen kdrnyezeti, melyik ...
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d.

Nincs

58. Van-e olyan szempont a palyazatoknal altalaban, amely fenntarthatosag

szempontjabol a Kivitelezésnél kimaradt és fontos lenne a kovetkezékben

figyelembe venni?

a.
b.
C.
d.

Igen gazdasagi, milyen ...,
Igen tarsadalmi, milyen ...,
Igen kornyezeti, melyik ...

Nincs

59. Melyek azok a vizsgalati szempontok, amelyeket a tervezésnél még be kellene

épiteni a palyazatokba:

a.
b.
C.
d.
e.

Humanerdforras képzés

Helyismerettel rendelkezd cégek altali tervezés
A helyi cégek altali kivitelezés

Természeti eréforrasok védelme

MaAS:

60. Most néhany kijelentést olvasok fel Onnek a mezogazdasagi (teriilet alapii

tamogatas, amit az APIA-n keresztiil lehet megpalyazni) tamogatasok szerepérol

¢és hasznosulasarol. Kérem mondja meg, hogy mennyire ért egyet ezekkel. 1-es azt

jelenti, hogy egyaltalan nem, 5-6s pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért:

Egyaltala | Inkab | Ige | Inkab Teljes N | N
n nem bnem | nis, | bigen | mértékbe | T | V
me n
g
ne
m
IS
1. a mezégazdasagi 1 2 3 4 5 0 19
tamogatasok novelik a
nagyobb gazdasagok piaci
versenyképességét
2. a mezbgazdasagi 1 2 3 4 5 0 19
tamogatasoknak jelentds
jovedelemkiegészitd
Szerepe van a
haztartasokban
3. a mezOgazdasagi 1 2 3 4 5 0 19
tdmogatasok fontos szerepet
jatszanak a helyi vasarloerd
fenntartasaban
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4. a mezOgazdasagi 1 2 3 4
tdmogatasok miatt tobben
megmiivelik teriileteiket,
ezért értékesebb lett a f61d

5. amezdgazdasagi 1 2 3 4
tdmogatasok miatt tobben
megmiivelik teriileteiket,
ezért rendezettebb a hatar

6. mivel azok részestilnek tobb 1 2 3 4
tdmogatasban, akiknek tobb
tertiletiik van vagy
,ugyeskednek” ezért
tarsadalmi fesziiltséget
gerjeszt

osszehasonlitasa

IV. EU-S PALYAZATOK ES MAS PALYAZATOK

61. Mi a nem EU-s palyazatok akadalya?

Egyaltalan |Inkabb |[lgenis, |Inkabb | Teljes NT | NV
nem nem meg igen | mértékben
nem
is

1. Az dnkormanyzat anyagi 1 2 3 4 5 0 9

helyzete
2.A tervek hidnya 1 2 3 4 5 0 9
3.A nem megfelel6 tervek 1 2 3 4 5 0 9
4. Nincs elég képzett 1 2 3 4 5 0 9

munkaerd
5. A kdzbeszerzési eljaras 1 2 3 4 5 0 9
6. Az informaciok hianya 1 2 3 4 5 0 9
7. Az id6 hianya 1 2 3 4 5 0 9
8. A teriilet hidnya 1 2 3 4 5 0 9
0.Helyi tanacs 1 2 3 4 5 0 9

hozzéjarulasa, politikai

tamogatasa
10. mas, 1 2 3 4 5 0 9

62. Milyen akadalyok voltak a palyazatok végrehajtasaban?
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Egyaltalan | Inkabb | Igen | Inkabb |  Teljes NT | NV
nem nem IS, igen | mértékben
meg
nem
is

1. Az dbnkormanyzat anyagi 1 2 3 4 5 0 9

helyzete
2. A nem megfelel6 tervek 1 2 3 4 5 0 9
3. Nincs elég képzett 1 2 3 4 5 0 9

munkaerd
4. A kbzbeszerzési eljaras 1 2 3 4 5 0 9
5. Az informacidk hidnya 1 2 3 4 5 0 9
6.Az 1d6 hianya 1 2 3 4 5 0 |9
7. A teriilet hidnya 1 2 3 4 5 0 |9
8. A megfeleld mindségi 1 2 3 4 5 0 |9

munkat végzo

vallalkozéasok
9. A nem megfeleld 1 2 3 4 5 0 9

szabalyozasi keretek, olyan

torvényi keret, ami nem

kdzbeszerzés
10. mas........coovenennnne. 1 2 3 4 5 0 |9

63. Mi okozza a palyazatok altal megvalositott beruhazasok fenntartasaban a

legnagyobb nehézsége?

a. A nagy technikai miikodtetési koltség

b. Az alkalmazottakkal jar6 koltségteher

A nagy javitas igény, gyors amortizaciod

C
d. A nagy hitelteher

€. A nem megfeleld szerzddések, pl. ....

f. A nem rendeltetésszerii utdlagos mitkodés

MaAS:

Ha nem volt EU-s pdlydzat nem vonatkoznak a 64, 65, 66, 67, 68-as kérdések

64. Mit jelentenek az EU-s palyazatok a telepiilés életében?
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a. Nagyon fontos beruhazasokat valositottunk meg, amelyeket magunkra nem

tudtunk volna

b. Nagyon fontos beruhdzasokat valositottunk meg, amelyeket magunkra csak

nagyon nehezen tudtunk volna

c. Beruhazasokat valositottunk meg, amelyeket magunkra is meg tudtunk volna

valésitani, de igy kdnnyebb volt
65. Milyen aranyt tesz ki az EU-s palyazatokbol megvalésitott beruhazas és mas

forrasokbol megvalésitott beruhazas (minden mas, ami nem EU-s)?

66. Mi volt az EU-s palyazatok lehivasanak legnagyobb nehézsége?

Egyaltalan | Inkabb | Igen | Inkabb Teljes NT NV
nem nem IS, igen | mértékben
meg
nem is
1. Az Onkormanyzat 1 2 3 4 5 0 9
anyagi helyzete
2.A tervek hidnya 1 2 3 4 5 0 9
3. A nem megfeleld 1 2 3 4 5 0 9
tervek
4. Nincs elég képzett 1 2 3 4 5 0 9
munkaerd
5. A kozbeszerzési 1 2 3 4 5 0 9
eljarés
6. Az informéciok 1 2 3 4 5 0 9
hianya
7. Az id6 hianya 1 3 4 5 0 9
8. A tertilet hidnya 3 4 5 0 9
9.Helyi tanacs 3 4 5 0 9
hozzajéarulésa,
politikai tdAmogatasa
10. mas: 1 2 3 4 5 0 9

67. Az Onkormanyzat adéssagallomanyat az EU-s palyazat:

a. Nem befolyasolta

b. Novelte
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C.

Csokkentette

d. Rovidtavon novelte, de hosszutavon megoldott egy kdltséges problémat

68. Miben kiilonboztek a leginkabb az EU-s és nem EU-s palyazatok: Igaz vagy

hamis az alabbi kijelentés:

igaz hamis

1. Az EU-s palyazat megirasa konnyebb volt

2. Az EU-s palyazat idéigényesebb volt

3. Az EU-s palyazat kozbeszerzési eljarasa nehezebb volt

4. Az EU-s palyazat elszamoléasa kdnnyebb volt

5. AZ EU-s palyazat lebonyolitdsa nehezebb volt

6. Az EU-s palyazat hatasa kisebb volt

7. Az EU-s palyazat koltségvetési terhei kisebbek voltak

8. Az EU-s palyazat humanerdforras terhei nagyobbak voltak

Miésnagy eltérés ..........oovviiiiiiiiiiiii

V.MEGYEI TANACS SZEREPE A HELYI
FEJLESZTESEKBEN

69. Hogyan értékeli a megyei tanacs hozzajarulasat a helyi gazdasag fejlesztésében?

a.
b.

c
d.
e.

f.
g.

Nélkiile nem is tudnank 1étezni. [Miért?| .......................ooL

Nagyon fontos volt, szamottevo hatasa van a helyi gazdasagra, fejlesztésekre
Fontos, de nem szamottevo a hatasa

Kis hatasa van

Nincs hatasa

Akadalyozza tevékenységilinket

MAS: e

70. Mit varna még el a megyei 6nkormanyzattdl, amivel a helyi gazdasag is

fenntarthatobb lenne?

a.

b
c.
d

Segitsen a helyi beruhazasok ide vonzasaban

. Nagyobb befektetések vonzasa

Javitson az egyiittmiikodés mentén

. Adjon tobb pénzt
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€.

f.

Adjon uj otleteket
MAS: oo

71. Mi a véleménye a megyei tanacs altal l1étrehozott létesitmények fenntartasaval

kapcsolatosan, amelyeket az Onok telepiilésén hoztak létre (utak, épiiletek stb.)?

a.
b.
C.

Nem volt ilyen

Nem is lenne igazan sziikség ra

Sziikség volt a beruhazésra, de nehezen tudjuk fenntartani

Sziikség volt a beruhazasra, mert mi nem tudtuk megoldani, de fenn tudjuk

tartani

VI. LEADER PROGRAM

72. Melyik LEADER térségnek tagja a kozség?

| Amennyiben nem tagja valamelyik LEADER csoportnak ez a blokk kimarad|

73. Milyen kiirasok valésultak meg a LEADER program keretében?

74. Hogyan latja a LEADER program helyi miikodését (tobb valasz is lehetséges)?

1. J6 az elképzelés, de még nem miikodik megfelelden
. Fontos helyi problémékat tudunk megoldani

Ez is az ligyesebb telepiiléseknek hasznal leginkabb

2
3
4. Nem tudjuk megfelel6képpen kihasznalni
5. Fontos informacios kdzpont

6

Y T R

75. Mennyire latja el a LEADER program az alabbi funkcidkat?

Egyaltalan | Nem El is| Ellatja | Nagyon | NT | NV

nem latja | latjael |latja | ezt a | jol ellatja

el meg | funkciot | a
nem funkciot
is
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Informécidszolgaltatés

terén

Helyi

problémafeltarasaban

Helyi problémak

megoldasaban

Integrativ szerep

kozségek kozott

Helyi

gazdasagserkentdként

Helyi érintettek
kozotti kommunikécio

segitése

Onszervezddés

megerdsitésében

Mas éspedig

76. Mennyire miikodnek hatékonyan a LEADER program egyes szervezeti elemei?

Egyaltalan

Inkabb
nem

Igen is,
meg
nem is

Inkabb
igen

Teljes
mértékben

NT

NV

hely1 akcidcsoport

helyi iroda

iranyitd hatosag

Onkorméanyzatok

egylittmiikodése

maganszféra

részvétele
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nonprofit
intézmények

részvétele

77. A megpalyaztatott kiirasoknak, megvalésult palyazatoknak miként latja a
hatasat? (Tobb valasz is lehetséges)
a. Fontos hatdsa van a helyi gazdasagra, éppen a hianyz6 dolgok jelennek meg
b. Kevés palyazat volt, ezért a hatas elenyész6
c. Nem érzékelheté még a hatas
d. Nem Iétez6 problémakat oldott meg
e. Uj problémakat hozott a felszinre
B MAS ot
78. Mi az, ami még hianyzik a telepiilésen, és LEADER-en beliil latja
megvaldsithatonak (tobb valasz is lehetséges)
a. Szocialis ellaté kdzpont
b. Helyi termékértékesitési kozpont
c. Ciganyok integracidja
d. Jobb turisztikai infrastruktara
e. Gazdasagi kézpont
B MAS o
79. Mit hianyol a leginkabb a LEADER miikddésében? (tobb valasz is lehetséges)

Jobb informaltsagat

T @

Jobb menedzsmentet
c. A programok jobb elokészitését

d. A helyi igények jobb feltérképezését

e. Jobb egyiittmiikodést

f. A programok hatasat

0. MAS ESPeAIg . vt
80. Osszességében hogyan itéli meg a LEADER tevékenységet?
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IV. Jovékép

81. Véleménye szerint mivel van a legnagyobb gond, mi a fejlodés legnagyobb
akadalya a telepiilésén?
1. A palyazatok hianya
2. A pénzhiany
3.A politikai kapcsolatok hianya
4. A befektetok hianya
5. A nem megfeleld emberanyag, huménerdforras
6. A természeti kornyezet
7. Az emberek egyiittmiikodési hidnya
8. A bizalom
9. Mas, éspedig

83. Ha a pénz nem lenne korlat, mit valésitana meg a telepiilésen a kovetkezé EU-S
koltségvetési ciklusban (2014-2020)?

84. Mit javasolna a magasabb szintii hatéosagoknak (megyei 6nkormanyzat,
kormany), milyen projekteket valésitson meg, ami nem Onokhéz tartozik, de

sziikség lenne ra, pozitiv hatasa lenne a telepiilésre?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

85. Milyen a visszajelzés az 6nkormanyzat munkajarol
1.Nincs visszajelzés
2.Van visszajelzés, de mindig kritikus
3. Van visszajelzés, néha kritikus, néha pozitiv
4. Van visszajelzés, és mindig csak dicsérnek

5. Mas éspedig..........ooeeinnnni.
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86. Hogyan latja a telepiilése jovojét 2020-ig?

Biztosan jol fog fejlédni a telepiilés

Lehet, hogy fejlédni fogunk

Nem fogunk tudni fejlédni

Hanyatlani fog a telepiilés

Mas, €spedig ...oovviiiiii

®oo0 o

87. Mi az, amit gazdasagi fenntarthatésag szempontjabol nagyon fontosnak tart, és

jelen kérddivben nem szerepel?

Ko0szonom az egyiittmukodést!
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M.8. Interjivezeté polgarmesterek

Tisztelt Kozségvezeto!
Az eurdpai uniés palyazatok hatasat vizsgalom, és a kovetkezékben ezzel kapcsolatos
kérdéseket fogalmazok meg. Alabb az altalam megfogalmazott kérdések, amelyek csak

orientativ jellegiiek, az eurépai unios palyazatok fenntarthatéosaga érdekelne leginkabb.

Interjivezetok

1. Mennyi Eurdpai Uniods palyazata volt a kozségnek?
2. Milyen tapasztalatai voltak az enios palyazattal kapcsolatosan?
3. Melyek a pélyazas akadalyai?
4. Melyek a kivitelezés akadélyai?
5. Melyek a mitkddtetési, fenntartdsi problémak?
6. Helyi gazdasag fenntartasaban és fejlesztésében milyen jelentdsége van a palyazatoknak:
(Identitas)
a. Tervezésben mennyire vettek részt a helyiek?
b. Kik voltak a tervezok (helyiek vagy masok, milyen messzir6l, milyen tipust
cégek-orszagos cégek stb.)?
c. Kik nyerték meg a kivitelezést? Megitélése szerint milyen részben vettek részt a
helyi cégek a kivitelezésben, a palyazati pénz mekkora része keriilt vissza a
gazdasagba?
d. A helyi gazdasag szerepl6i milyen eséllyel vesznek részt ezeken a palyazatokon.
e. Koriilbeliil mennyi pénz maradt a helyi gazdasdgban (ardnyaiban)
7. Volt a palyazatoknak kdzosségépitd, tarsadalmi szerepe? Esetleg az dnkénteséget segitett-
e? Egyaltalan jelen van-e az Onkéntesség, van-e szerepe azutolagos fenntartasban?

Tervezésnél be voltak-e vonva az érintettek, hogy nézett ki a tervezési folyamat?

187



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Létezik-e tudasatadas, tapasztalatatadas (tanulsagok, tapasztalatok és tudas megosztasa)
polgarmesterek kozott, esetleg helyi vallalkozokkal is?

Részvétel a dontéshozatalban: aktivan részt vesz-e a kozosség a helyi ligyekkel
kapcsolatos dontéshozatalban, tervezésben, milyen szinten van bekapcsolva a kozosség
Utdlagos fenntartasban mennyire tud bekapcsolodni a kdzosség? A 1étrehozott egységek
allagat hogyan 6rzik meg? Garancialis feltételeken tal, hogyan tudjak megérizni a
palyazattal 1étrehozott javak vagy mas javak allapotat.

Mennyire terhelte meg a koltségvetést a palyazat, a kivitelezés €s a fenntartast? Van-e
sajat bevétele a kozosségnek?

Az utdlagos fenntartasban a cégek hogyan viselkednek? Elvégzik-e id6ben a javitasokat?
Egyaltalan csddbe mentek-e? Tl hosszl garanciat vallaltak-e, amit nem tudnak
teljesiteni? Garancialis feltételek megakadalyozzak-e a kdzséget, hogy a befektetések
allapotat megfeleloképpen megdrizzeék?

Tul olcso volt, ezért nem lehetett megfeleld mindségben kivitelezni? Hogy lehet
beépiteni a mindségi kritériumokat?

Ko6zbeszerzési rendszer €s ezzel kapcsolatos tapasztalatok?

A munkalatok kivitelezésénél ki volt a munkafeliigyel6? Megfelelden tudja-e képviselni
a tandcs érdekeit? (ez is liciten zajlik)

Mi a tapasztalata az EU-s és orszagos forrasok lehivasanal? Hogyan hasonlitana 6ssze
oket?

Volt-e a kivitelesé soran, vagy utana a kérnyezettel kapcsolatosan?

Hogy latja sziikséges-e a Megyei tanacs beavatkozzon a palyazatok utodlagos
elszamoléasaban (pénziigyi, vagy fenntartasdban)?

Hogyan iteli meg az aktualis palyazati ciklust? Milyen beruhazéasokat terveznek a
jovOben? Ezekhez milyen forrasokat hivhak le és miért?

Hogyan latja a kozséget?
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21. Milyen tipusu (akar EU-s palyazatra lenne sziikség leginkabb?)

22. Milyen adatokat kellett szolgaltassanak a megvalositas végén: pl. hany személy kapott
munkat, hany km. ut késziilt el stb.?

23. LEADER-rel kapcsolatos tapasztalatok? Valoban alulrél jovo kezdeményezés? Milyen
k6z0sségépitd erdt 1at a résztvevok és a kozosség szintjén?

24. Min valtoztatna? Mit javasolna?
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M.9. Klaszterelemzések ANOVA és Klasztercenter tablazatai

Klaszterelemzés SAPARD idoszak ANOVA tablazata

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square df Square df F Sig.
Zscore:
munkanélkiliek 4,247 2 829 38 5,123 011
szama
Zscore: aktiv cégek
szama 13,578 2 ,338 38 40,168 ,000
Zscore:
mez8&gazdasagi
terllet nagysaga 2,574 2 917 38 2,807 ,073
Zscore: vidéki
lakossag szama 9,461 2 555 38 17,058 ,000
Zscore: GDP/ 6 12,095 2 416 38 29,073 000
Zscore: Sapard
palyazatok érteké 9,684 2 543 38 17,835 000

Klaszterelemzés SAPARD idoszak Final Cluster Centers tablazata

Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

Zscore:
munkanelkiiliek ,68026 | ,49529
szama 36138
Zscore: aktiv cegek -
szama ,26440 59735 1,33473
Zscore:
mez8gazdasagi 72471 | 00482 | -,44687
terllet nagysaga
Zscore: vidéki )
lakossag szama 1,51381 43890 ,18897
Zscore: GDP/ fo -

47693 58989 1,18856
Zscore: Sapard )
palyazatok erteke 1,56010 42818 ,13440

Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés
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2007-2013 idoszak klaszterelemzés tablazatai

Klaszterelemzés: a 2007-2013-as idoszak ANOVA tablazata

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.

Zscore: palyazati értek 4.831 2 793 37 6.093 .005
Zscore: munkanélkiilick szama 12.452 2 381 37 32.688 .000
Zscore: aktiv cégek szama 12.122 2 .399 37 30.395 .000
Zscore: vidéki lakossag szama 13.301 2 335 37 39.691 .000
Zscore: GDP egy fére {0 ezer

7.450 2 .651 37 11.437 .000
RON
Zscore: mezbgazdasagi teriilet

7.686 2 .639 37 12.036 .000
nagysaga

Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés

Klaszterelemzés: a 2007-2013 —as idoszak Final Cluster Centers

tablazata
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

Zscore: mez8gazdaségi terulet
nagysaga -37832 | 1,21683 | ,20516
Zscore: munkanelkileik szama

-,62507 -,43747 | 99176
Zscore: aktiv cégek szama

-58747 | 2,19931 | ,23598
Zscore: videki lakossag szdma

-,71041 -,07112 1‘013‘51
Zscore: GDP egy fére fo ezer
RON -,13741 | 2,40306 | -,44844
Zscore: palyazati érték ,07328 -,34239 | -,01129

Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés
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2014-2020-as idoszak klaszterelemzés tablazatai

Klaszterelemzés: a 2014-2020-as idoszak ANOVA tablazata

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square df Square df F Sig.
Zscore: Regisztralt
munkanelkuliek
11,396 2 ,453 38 25,165 ,000
Zscore: Aktiv
vallalatok szama
15,505 2 ,237 38 65,530 ,000
Zscore: vidéki
lakossag 2020
9,247 2 ,566 38 16,340 ,000
Zscore: Egy fére esé
GDP 14,411 2 ,294 38 48,993 ,000
Zscore:
Mez6gazdasagi
teriilet 1,033 2 ,998 38 1,035 ,365
Zscore:
Vidékfejlesztési
palyazatok értéke
2014-2020 , 199 2 1,042 38 ,191 ,827
Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés
Klaszterelemzés: a 2014-2020-as idészak Final Claster Centers tablazata
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3
Zscore: Regisztralt munkanelkiliek
1,76101 -,40109 -,01529
Zscore: Aktiv vallalatok szama
,07751 -,56670 1,58546
Zscore: videki lakossag 2020
1,06552 -,50514 , 74894
Zscore: Egy fore eso GDP
9 -01511 53130 1,54495
Zscore: Mezogazadsagi terilet
,23227 -,16899 ,33336
Zscore: Videkfejlesztesi palyazatok
értéke 2014-2020
-,16370 -,01749 ,15967

Forras: SPSS eredménytabla, sajat szerkesztés

192




M.10. Koészonetnyilvanitas

A dolgozatom elkésziilésében szinte minden koriilottem levd személynek kdszonettel tartozom,

hiszen mindenki segitett valamiképpen, ha nem massal, akkor az elfogadassal.

Koszondm vezetd tandraimnak, dr. Gal Zoltan és dr. Nagy Imre professzoroknak, akik
megbiztak bennem, elfogadtak a vezetésemmel jard nehézségeket, mindenben segitettek €s

tamogattak.

Ko6szondm dr. Szabd Kingédnak és Laczkd Katalinnak, akik barmilyen kérdéssel is fordultam

hozzajuk az adminisztracio rogos utjain, mindig készségesen segitettek.

Ko6szondm a csaladomnak, akik mindenben tdmogattak és segitettek, mellettem voltak,
elviselték a hianyomat és a fesziilt id6szakokat is. Kiilonosen kdszondm férjemnek, Csabanak,

akinek a folyamatos tamogatasa nélkiil nem tudtam volna teljesiteni ezt a mérfoldkovet.

Koszondm a modszertani segitségnytjtast és tanacsadast dr. Csata Zsombornak, dr. Bélint

Gyongyvérnek, dr. Sandor Zsoltnak, dr. Fejér-Kiraly Gergelynek, dr. Toth Jozsefnek.

Halasan koszondm a mindenkori vezetdim segitségét €s tamogatasat dr. Elek Sandornak €s dr.
Gyorgy Ottilidnak, dr. Illyés Laszlonak. Kiemelten szeretnék kdszonetet mondani dr. Mako

Zoltannak, aki dékanként a kérddivek kitdltésében kiilon tdmogatott.

Ko6szon6m mindazoknak, akik drukkoltak, lelkesitettek: Tamas Zsuzsanak, Bede Rékanak.

K6szondm a barataimnak, akik igazi szurkoloi kort fontak korém.

Koszonom a polgarmestereknek, akik fogadtak a hosszii kérddéivemmel, akik Onzetleniil
segitettek informacidkkal és valaszoltak az interjukérdéseimre, valamint a megyei Vidéki
Beruhazasok Kifizetési Ugynokségének vezetdjének, a megkeresett palyazatird cég

munkatarsainak.
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