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1. A MUNKA ELŐZMÉNYEI, CÉLKITŰZÉSEK 

Mára már környezeti adottság lett az európai uniós lét, és székelyföldi, vidéki 

emberként, kutatóként állandó érdekes vizsgálati témaként szolgál a helyi rend-

szeren (esetemben romániai adottságokon) átszűrve megjelenő európai uniós ke-

ret. Napjainkban a vidékfejlesztési forrás a periferikus térségek egyik legfonto-

sabb tőkeforrása, és ugyanolyan tágan értelmezett területi felzárkóztatási prog-

ram, mint amilyent korábban a kohéziós politika képviselt (Goda et al 2022). A 

vidékfejlesztés terepeként szolgáló vidéki térségre viszont számos definíció és ja-

vaslat született (Buday-Sántha 2011, Council of Europe 1996; Kis 2011, OECD 

1996, Egri et al. 2016), amelyek közül a legáltalánosabban elfogadott az OECD 

definíciója, ami a népsűrűségre alapoz, és 150 fő/km2 alatti településeket tekint 

vidéki településnek. Románia 2007-ben csatlakozhatott az Európai Unióhoz, és 

ezzel kezdetét vette egy állandó tanulási és szabályozási folyamat (Vincze 2008, 

Romániai Európai Intézet 2006). A vidékfejlesztési célkitűzések az aktuális ter-

vezési időszak kihívásainak és a politikai keretrendszer változásának megfelelően 

más-más formát öltenek, egyre bővülő intézkedési rendszerekkel, amelyek a ter-

vezési rendszer adottságai miatt nem mindig tudnak alkalmazkodni az aktuális 

kihívásokhoz (Csata 2018). Az aktuális időszakban (2023–2027) azt látjuk, hogy 

a vidékfejlesztés szimbolikusan „visszasorolódott” a közös agrárpolitika (KAP) 

fő rendszerébe, az egységes nemzeti stratégiai tervek részeként (Kengyel 2022). 

A vidékfejlesztési programok és kereteinek elemzését Románia viszonyában cél-

szerűnek és időszerűnek ítélem meg a következők miatt: a vidéki térség és a vidék 

megfelelő lehatárolása nem egy lezárt fejezet, állandó szakmai vita tárgya, mivel 

az aktuális lehatárolások nem mindig felelnek meg a beavatkozás-politikai esz-

közrendszernek, emiatt nem is érik el a maximális hatást. A fejlesztésre pontosan 

kijelölt célközönség megfelelő definiálása a program sikerességének előfeltétele, 

ezért a célterületek tanulmányozása és minél részletesebb leírása, esetleges min-

tázatok feltérképezése segítheti a fejlesztéspolitika kialakítását. A projektek meg-

valósításához tartozó részletes folyamatfeltárások olyan tényezőkre világíthatnak 
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rá, amelyek a sikeresség vagy sikertelenség kulcstényezői lehetnek. A projektek 

vizsgálatára nincs és nem is lehet egy pontos módszert meghatározni az érintett 

terület komplexitása miatt, ezért kvalitatív és kvantitatív elemzésekre is szükség 

van. A megvalósított európai uniós beruházások elemzése gyakran rávilágít a pá-

lyázati rendszer és a célterület hiányosságaira, de ezen problémák rendszerbe fog-

lalt megoldása elmarad. A legkevésbé feltérképezett terület a megvalósult fejlesz-

tések utóélete és a tapasztalatok visszacsatolása, a szükséges rendszerszintű kor-

rekciók elvégzése a tudományos vizsgálatok fókuszteréből kissé kiesik. 

A szakirodalom és a szakpolitikák áttekintése után, megfigyelve a projektek meg-

valósulásának mindennapi életét és empirikus tereptapasztalatokra építve, a kö-

vetkező kutatási kérdésre kerestem a választ: az Európai Unióban használt vidék-

fejlesztés fogalma teljes körűen alkalmazható-e Romániára, és milyen eltérések-

kel találkozhatunk?  

Az egyéni empirikus kutatás és terepi tapasztalatok alapján az alábbi kuta-

tási kérdéseket fogalmaztam meg:  

 Melyek azok a tényezők, amelyek településszinten hatottak a vidékfejlesz-

tési források lehívására? 

 Mely pályázati ciklus eredményei számítottak a leginkább a romániai vi-

dékfejlesztési források lehívása során? A Sapard-program pályázati értékei 

és a 2007–2013-as között van-e kapcsolat? A 2007–2013-as és 2014–2020-

as időszak pályázati értékei között van-e szignifikáns kapcsolat? 

 Érvényesült-e a célzott területen a lehívott pályázati pénzek hatása: az inf-

rastruktúra, a mezőgazdasági mutatók és a turizmus terén. 

 Látható-e valamilyen mintázat a vidékfejlesztési források lehívása során a 

megyék szintjén; a vidékfejlesztési forrásokat és a reálgazdasági mutatókat 

figyelembe véve (pl. GDP, munkanélküliség alakulása, mely térségek te-

kinthetők nyerteseknek, illetve veszteseknek a pályázati források lehívását 

tekintve?) 
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 A vidékfejlesztési projektek megvalósítási fázisainak melyek voltak a buk-

tatói, és milyen települési differenciák határozhatók meg?  

 A lehívott forrásoknak milyen hatása volt a helyi gazdaságra? Előzetes fel-

tevésem alapján erőteljes növekedés tapasztalható (amelyet egy választott 

esettanulmányi helyszínen igazolok). 

 Milyennek tekinthető a LEADER-programok feltételrendszerének és hatá-

sának értékelése a polgármesterek körében? 

 A vidékfejlesztési projektek során a megyei tanácsnak mint integráló intéz-

ménynek milyen szerepe volt? 

 Milyen keretrendszer javíthatná a pályázási folyamatot azokon a települé-

seken, amelyek nem tudnak hatékonyan pályázni? 

2. A DOLGOZAT HIPOTÉZISEI 

A szakirodalom áttanulmányozása után a kutatási kérdésekre fókuszálva a követ-

kező hipotéziseket fogalmaztam meg:  

Hipotézis 1: Az egyes vidékfejlesztési pályázati ciklusok eredményei a pályáza-

tok számát és értékét tekintve befolyásolták a következő időszak eredményes pá-

lyázati tevékenységét: 

- SAPARD előcsatlakozási alap és a 2007–2013-as időszak tekintetében a pá-

lyázatok száma és értéke között pozitív összefüggés van a megyék szintjén;  

- a 2007–2013-as és 2014–2020-as időszak esetében a pályázatok száma és ér-

téke között pozitív összefüggés van a megyék szintjén.  

Hipotézis 2. A gazdasági és társadalmi adottságok, valamint a település vezetése 

pozitívan befolyásolta a vidékfejlesztési források lehívhatóságát.  

Hipotézis 3. A vidékfejlesztési forrásoknak pozitív hatása volt a helyi gazdaságra. 

3.1. A vidékfejlesztési források lehívásának pozitív hatása volt az érintett terü-

letekre: főként az infrastrukturális mutatók, a mezőgazdasági és turisztikai ága-

zat tekintetében a megyék szintjén.  
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3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési források helyi gazdaságfejlesztési ha-

tása kevésbé, míg a társadalmi jóléthez kapcsolódó faktorok élesebben kimu-

tathatók a 2000–2020-as időszakban. 

Hipotézis 4. A vidékfejlesztési pályázatok eredményeit (számát és értékét te-

kintve) és más gazdasági mutatókat figyelembe véve (GDP, munkanélküliségi 

ráta), jól elkülöníthető 5 csoportot tudunk kialakítani a megyék között. 

Hipotézis 5. A köztes integráló intézményeknek fontos szerepük van a vidékfej-

lesztési források fenntarthatóságában. 

5.1. Hargita Megye Tanácsa tevékenyen hozzájárult a vidékfejlesztési progra-

mok megvalósításához. 

5.2. A LEADER-program kevésbé járul hozzá a helyi gazdaság fejlesztéséhez, 

mint inkább helyi közösségek kialakulásához és hosszú távú fenntartásához 

Hargita megyében. 

3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

A doktori dolgozatom földrajzi fókusza Románia, ezen belül kiemelt a székely-

földi Hargita megye. Hargita megyét a személyes érintettségen túl a tipikus rurális 

térség minden karakterisztikája miatt választottam fő elemzési egységnek. A jel-

lemzően vidéki térség – ahol a vidéki lakosság aránya 59,32% – közigazgatásilag 

9 várost és 58 községet foglal magába; a községek összesen 235 faluból tevődnek 

össze. A lakossági összetétel sokszínű, többségében magyarok által lakott megye 

(magyarok 85,7%, románok 12,4%, romák 1,8%, németek 0,02%). A térségben a 

mezőgazdasági és turisztikai tevékenység jelentős, a tájhoz való kötődés a min-

dennapi élet része. Hargita megyében az egy főre jutó GDP 17.230 euró, ami az 

országos átlaghoz viszonyítva 72,70%, míg Bukaresthez mérten ez az arány 

27,73% (2020). A GDP-szerkezet összetétele: szolgáltatások 60,3%, ipar 27,4%, 

építőipar 6,3%, mezőgazdaság 6% (ADR Centru, 2024). 

A megyében a lakosság alacsony jövedelemmel rendelkezik, pontosabban a me-

gyék rangsorában az utolsó helyet foglalja el a 2020-as évi nettó átlagjövedelem 
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tekintetében (2480 lej), ami az 3217 lejes országos átlag alatt van, messze elma-

radva a bukaresti 4408 lejes értéktől. 

Az elemzésben a települési szinten túl megyei szintű elemzést is végzek a kutatási 

hipotéziseknek megfelelően. Az elemzett időszak három részre osztható: az első 

időszak a 2000–2006 közötti, az uniós előcsatlakozási periódus, a vidékfejlesztési 

SAPARD-pályázatok időszaka; a második a 2007–2013 közötti időszak, a csatla-

kozást követő első vidékfejlesztési program, amely kutatásom központi szakasza, 

hiszen ez a program már teljes egészében lezárult; a harmadik a 2014–2020 kö-

zötti periódus, amelyet a COVID-járvány miatt hivatalosan 2022-re hosszabbítot-

tak –  ez a pályázatok adminisztrációja szempontjából még nem teljesen lezárt 

szakasz. 

A kutatásban ötvöztem a primer kvalitatív (interjú) és kvantitatív (kérdőíves) 

módszereket, valamint szekunder kutatási vizsgálati eszközöket. 

A szekunder adatelemzéshez országos, megyei és településszintű adatokat hasz-

náltam több forrásból. A használt adatbázis a következőképpen épül fel: a megyei 

szintű adatbázis (2000–2020 között) minden rendelkezésre álló statisztikai muta-

tót tartalmaz (66 mutató). A Nemzeti Statisztikai Intézet adatbázisából a megyei 

demográfiai (lakosság ismérvei) és gazdasági jellemzőket emeltem ki (GDP, aktív 

cégek száma stb.), valamint felhasználtam a turisztikai, az agrárszektorhoz, illetve 

az infrastruktúrához kapcsolódó releváns adatokat (úthálózat, víz- és szennyvíz-

hálózat). A vidékfejlesztési forrásokra vonatkozó adatokat a Vidéki Beruházások 

Finanszírozási Ügynöksége (http://opendata.afir.info), valamint a Mezőgazdasági 

és Vidékfejlesztés Minisztérium honlapjáról dolgoztam fel. A pályázat lezárásá-

nak pontos évét nem tudjuk, csak a periódus ismert, ezért a mutatókat is szükség 

esetén időszakra számítottam ki, tehát időszaki átlagot, vagy időszakon belüli vál-

tozást számoltam.  

A primer elemzésben használt kvantitatív kutatásomban kérdőíves vizsgálatot vé-

geztem Hargita megye vidéki településein, a kérdőíveket a polgármesterek vagy 

a polgármester által kijelölt személyek, projektekkel foglalkozó alkalmazottak 
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töltötték ki. Az elemzésben csak a községeket kérdeztem meg, tehát a teljes soka-

ságot próbáltam megvizsgálni. Az 58 településből 54-ben sikerült kitöltetni a kér-

dőíveket (többségében magyar nyelven, illetve ahol román anyanyelvű volt a pol-

gármester, ott románul). A lekérdezés időszaka 2015–2022 közé esett, a lekérde-

zések több mint 50%-a 2015–2016-ban zajlott. Habár a teljes sokaságot vizsgál-

tam (vagyis Hargita megye minden vidéki települését), a kis elemszám miatt na-

gyon sok esetben nem tudtam szignifikáns összefüggéseket találni, ezért inkább 

az összefüggések feltérképezésére és a vizsgált sokaságon belüli mintázatok le-

írására törekedtem. A kérdőívem több blokkot tartalmazott, amelyben az első a 

település általános adottságait és az önkormányzat működési feltételeit tárta fel, 

kitérve az önkormányzat költségvetésére, illetve az adófizetési hajlandóságra is. 

A helyi gazdaság vizsgálata volt a második rész célja. A harmadik kérdéssor a 

pályázatok fenntarthatóságára vonatkozó kérdéseket tartalmazza, a pályázatok 

helyi gazdaságban betöltött szerepét próbálja feltárni, a pályázati folyamat nehéz-

ségeit és hozadékait, a létrehozott értékek fenntartásának kereteit. Mivel több ön-

kormányzatnak nem volt EU-s pályázata, ezért a következő kérdéssor az EU-s és 

más pályázatok összehasonlítására is kitért, valamint a nem EU-s pályázatok 

fenntarthatósági problémáira is. Egy kérdéssor a megyei tanács szerepét vizsgálta 

a helyi fejlesztésekben. 

Külön kérdéssor tárta fel a LEADER-program működési kereteit Hargita megye 

községeiben. A kérdőívben lehetőség szerint minél magasabb szintű információt 

hordozó skálákat használtam, de voltak adatkéréseim és nyitott kérdéseim is. 

A kérdőívek feldolgozását, korrelációszámításokat, klaszterelemzést az SPSS-

program segítségével végeztem el. Ahol szükséges volt, az adatok standardizálási 

módszeréhez a Z-score eljárást használtam, amelynek lényege, hogy az átlagot 

kivonjuk az értékekből, majd a különbséget elosztjuk a szórással. 

A kérdőíves módszert kiegészítettem interjúkkal, hogy a minőségi különbségek 

háttértényezőit is fel tudjam tárni. Az interjúk során két, egymástól élesen külön-
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böző település vezetőjét kérdeztem meg. Az egyik egy olyan település polgármes-

tere, amely a pályázatok számában és szinte minden mutatóban kiemelkedik. Ő 

több ciklus óta a település élén áll, így hosszabb távon is átlátja a folyamatokat. 

A másik egy olyan település vezetője, amelynek az előző időszakban egyáltalán 

nem volt EU-s pályázata, és csak az aktuális periódusban kezdett kisebb értékű 

pályázatokkal. A másik oldal működési kereteinek háttérinformációit a Hargita 

Megyei Vidéki Beruházások Finanszírozási Ügynöksége vezetőjével tártam fel. 

Ezenkívül pályázatíró és tanácsadó cégnél dolgozó, már húsz éve pályázatokkal 

foglalkozó tanácsadót is megkérdeztem a pályázatok lebonyolításáról. 

4. EREDMÉNYEK  

A romániai vidékfejlesztés mondhatni hivatalos szakasza a SAPARD előcsatla-

kozási pályázatokkal kezdődött, amely elindított egy projektalapú gondolkodási 

és megvalósítási szemléletet, kinyitotta a lehetőséget számos olyan beruházás 

megvalósítására, amely a romániai vidéki jövedelemből teljesen elképzelhetetlen-

nek tűnt (Asociatia Ecosfera V. I. C. și Agricul 2011, Csata 2012). A 2007–2013-

as időszak első felét az intézményrendszer kialakítása és az ügynökségek létreho-

zása határozta meg. Ennek eredményeként kialakult a vidékfejlesztési projektek 

fő felelőse, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Minisztérium, amelynek van egy 

erre szánt speciális egysége, a Vidékfejlesztésért Általános Igazgatóság, amely-

nek irányító hatósági szerepe van a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv megvalósítási 

szintjén (AFIR 2024). A lezárt időszak végén 7,4 milliárd eurót fizettek ki ösz-

szesen a 98 444 sikeres pályázatra (ez 86%-os lehívási arányt jelent a tervezett 

összeghez viszonyítva) (AFIR 2024). A települések szintjén ez nagyon pozitív 

és általános jólétnövekedést hozott, főleg az infrastruktúra terén. Mivel a 

LEADER-programot nem tudták megfelelőképpen működtetni, ezért romániai sa-

játosságként megjelent az a keret, hogy csak bizonyos intézkedésekből lehetett 

választani, nem valósult meg az alulról szerveződő és megfogalmazódó igények 

rugalmas kezelése (Marquardt et al. 2012).  
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A vidékfejlesztési projektekért felelős igazgató a 2014–2023-as időszakról nyi-

latkozta, hogy több mint 109 ezer finanszírozási kérelmet dolgoztak fel, ezek kö-

zül több mint 72 ezer pályázatot választottak ki finanszírozásra és került sor szer-

ződéskötésre (ez a szám nem tartalmazza a 2021–2022-es átmeneti időszakban 

benyújtott projekteket). Pénzügyi megvalósítás szintjén ez összesen 9,3 milliárd 

eurót jelent a vidéki beruházások kedvezményezettjeinek, ami a rendelkezésre 

álló keret 73%-át jelenti (AFIR 2024).  

A 2007–2013-as időszakra vonatkozó vizsgálatok kapcsán jól látható, hogy ezek 

többsége az időszak végén, vagy csak jóval később készült el, mivel a támogatá-

sok hatása hosszabb távon válik érzékelhetővé és értékelhetővé (Furmankiewicz 

et al. 2016, Caruso et al. 2015, Bonfiglio et al. 2017). A vizsgált programok közül 

a LEADER tűnik az egyik legjobban körüljárhatónak és összehasonlítási elemzé-

sekre leginkább alkalmasnak, akár Romániában is (Mantino et al. 2024, Olar et 

al. 2021, Furmankiewicz et al. 2016, Marquardt et al. 2012, Zajdel et al. 2019, 

Pocol et al. 2017). A meghatározó tényezőket leginkább három csoportba tudnám 

osztani: az első a mezőgazdasági adottságok (Paveliuc et al. 2011), a második a 

kiinduló fejlettségi szint (Szőcs 2013, Pocol et al. 2017), a harmadik az általános 

fejlettségi keretek (Kusio et al. 2022). A projektek megvalósítása során számos 

akadályozó tényezőt azonosítottak. Ezek egy része a pályáztató fél oldalán jelent-

kezett, például a bürokratikus keretekben (Navarro et al. 2015, Marquardt et al. 

2012). Más része az érintett önkormányzatok működésében volt tetten érhető: a 

kormányzati kapacitások korlátozottsága, az alacsony társadalmi aktivitás, a 

gyenge érdekérvényesítés, valamint a tőke, a tudás és az ismeretek szűkössége 

(Finta et al. 2023, Pálné et al. 2023, Horeczki et al. 2023, Shucksmith 2012, Ne-

mes et al. 2014). Ezt a korlátozó rendszert Csete et al. (2009) egyfajta hiánygyű-

rűként írja le, amely Románia esetében kiegészül a jogi szabályozás elégtelensé-

gével és a tisztázatlan tulajdonviszonyokkal (György et al. 2022). A hiánygyűrű 

tehát felfogható egy hármas, egymásra ható és egymást erősítő akadályrendszer-
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ként, amelynek egyik kulcseleme a polgármester személyéhez kapcsolódik (pél-

dául a tudatos tervezés hiánya vagy a kapcsolati háló gyengesége). Másrészt a 

társadalmi, lakosságot érintő hiányosságok, harmadrészt a külső adott makrogaz-

dasági és jogi rendszerek hibái, amelyeket a település nem tud befolyásolni, de 

valamilyen szinten szükséges a saját rendszerében kezelni. Ezek a helyi gazda-

ságban összekapcsolódnak és növelik vagy csökkentik a helyi gazdaság teljesítő-

képességét és a projektek megvalósíthatóságát és hatásosságát. 

Pályázati adatok általános adatelemzése megyék szintjén 

A Sapard-időszakban a Hargita megyei pályázatok értéke megközelítette a me-

gyei szintek átlagát, kicsit kevesebb volt a pályázatok száma, és a megye az egy 

főre eső pályázati értékben is átlagon alul teljesített. A sorrendbe rakott adatoknál 

azt látjuk, hogy Hargita megye az összegeket és a projektértékeket tekintve is ép-

pen csak lemarad az első tíz megye mögött. 

 

1. ábra: A különböző időszakok pályázati értékeinek (euró) maximuma  

és minimuma a megyék, valamint Hargita megye tekintetében 

Forrás: saját szerkesztés az AFIR adatai alapján 

A 2007–2013-as időszakban Hargita megye többet pályázott az átlagnál, de a pá-

lyázatok értéke átlagos volt, ebből is adódik, hogy az egy főre eső pályázati érték 

is átlag fölötti. A 2014–2020-as időszakban Hargita megye a középmezőnyben 
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helyezkedik el, akárcsak az előző időszakban, a 16–17. helyet foglalja el, a leg-

jobban teljesítő megyékhez képest csak a pályázatok számát tekintve van legin-

kább lemaradva, a pályázati értékben majdnem pontosan hozza az átlagot, míg az 

egy főre eső átlagértékben kicsit le van maradva. 

Következtetésként elmondhatjuk, hogy csak az egy főre eső pályázati értékben 

teljesít átlagon felül Hargita megye, a pályázati érték mindhárom időszakban átlag 

körüli volt, mindhárom időszakban a pályázatok száma átlag alatti volt.  

1. Hipotézis vizsgálata. Az egyes vidékfejlesztési pályázati ciklusok eredményei 

a pályázatok számát és értékét tekintve befolyásolták a következő időszak ered-

ményes pályázati tevékenységét – korrelációszámítással vizsgáltam.  

Az első hipotézis vizsgálata során a SAPARD- és a vidékfejlesztési támogatások 

számát, értékét és az egy főre eső értékek közötti korrelációt néztem meg. Az 

eredmények szignifikáns kapcsolatot mutatnak a SAPARD-pályázatok száma és 

a vidékfejlesztési támogatások értéke között. A SAPARD-pályázatok száma és a 

vidékfejlesztési támogatások értéke közötti pozitív kapcsolat a „tanulási” hatást 

mutathatja, tehát azokban a megyékben, ahol sok kisebb pályázaton megtanultak 

megfelelően pályázni, a következő időszakban nagy értékű támogatásokat is le-

hívtak. 

 

P. Correlation= Pearson Correlation Sig= Sig. (2-tailed) 

2. ábra: A vidékfejlesztési pályázatok hatása a következő időszak pályázataira 

Forrás: saját szerkesztés a korrelációszámítások eredménye alapján 
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Megvizsgálva a 2007–2013 és 2014–2020-as időszakok közötti összefüggést, azt 

tapasztaltam, hogy majdnem minden értéknél korreláció figyelhető meg az előző 

időszakhoz viszonyítva. Együttjárás figyelhető meg a támogatások száma, értéke 

és az egy főre eső érték között is. Ez az eredmény azt mutatja, hogy azok a me-

gyék, ahol az előző időszakban hatékonyan pályáztak vidékfejlesztési forrásokra, 

ott a következő időszakban is hatékonyak tudtak lenni. Vagyis akik az előző idő-

szakban megtanultak pályázni, hozzá tudták rendelni a megfelelő adminisztratív 

kapacitást és forrásokat, azok hatékonyan tudtak pályázni a következő periódus-

ban is.  

Összevetettem az előcsatlakozási SAPARD-pályázatokat és a 2014–2020-as idő-

szak pályázatait is, és azt tapasztaltam, hogy a SAPARD időszak pályázatai és a 

2014–2022-es időszak pályázatai között kevesebb együttjárás figyelhető meg, 

csak az egy főre eső vidékfejlesztési támogatási érték és a SAPARD-pályázatok 

értéke között van nem túl szoros korreláció. Ez azért is lehetséges, mert akik már 

első körben le tudtak hívni nagy értékű pályázatokat, azoknak valószínű megvan 

az adminisztratív kapacitásuk és anyagi forrásuk a további nagy értékű pályázatok 

lehívására. Kijelenthetjük, hogy az előző időszak eredményei szorosabban befo-

lyásolják a következő időszak eredményeit, ez az együttjárás két cikluson keresz-

tül is kimutatható. 

Tehát az első hipotézis miszerint az egyes vidékfejlesztési pályázati ciklusok 

eredményei a pályázatok számát és értékét tekintve befolyásolták a következő 

időszak eredményes pályázati tevékenységét igaznak tekintem. 

2. Hipotézis vizsgálata. A gazdasági és társadalmi adottságok, valamint a telepü-

lés vezetése pozitívan befolyásolta a vidékfejlesztési források lehívhatóságát – 

vizsgálatát kérdőívvel és interjúval kiegészítve végeztem el. 

A kérdőívben erre vonatkozóan a következő kérdésköröket jártam végig: egyrészt 

rákérdeztem az önkormányzat anyagi lehetőségeire, saját források meglétére, 

másrészt feltérképeztem az adófizetési hajlandóságot, az önkormányzati eladóso-

dottságot. A társadalmi tényezőknél főleg az önkormányzatok humánerőforrás-
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kapacitására, adminisztrációs kapacitására kérdeztem rá. Figyelembe vettem az 

elkészített és kivitelezett tervek számát (az EU-s és nem EU-s pályázatokat is). 

Az elemzésnél hozzárendeltem a lakosságszámot. Az adatok vizsgálata kapcsán 

kirajzolódott, hogy a 2000 fő alatti települések, ahol kevés saját forrással, gyenge 

humánerőforrás- és adminisztratív kapacitással rendelkeznek, nagyon hátrányos 

helyzetbe vannak mindenféle általánosan meghirdetett pályázati rendszerben. Az 

interjúk ezt az eredményt megerősítették, és még arra is felhívták a figyelmet, 

hogy a polgármester személye alapvetően fontos lehet ebben a rendszerben, 

ugyanakkor további pozitív tényezők a megfelelő tervezés és a projektmenedzs-

ment-kapacitás. A projektek és tervek kivitelezése, előretervezés kapcsán is fon-

tos lehet az időbeni folytonosság, a több cikluson át vitt településvezetés, mivel a 

projektek tervezése és kivitelezése általában egy kormányzati ciklusba nem fel-

tétlenül fér bele.  

Tehát azt mondhatjuk, hogy a második hipotézisnek két kimenete van: amennyi-

ben a település 2500 fő felett van, megfelelő pénzügyi erőforrásokkal és admi-

nisztratív humánerőforrás-kapacitással és vezetéssel rendelkezik, akkor a pályá-

zati eredményességet pozitívan tudja befolyásolni, ha pedig az ellenkezője érvé-

nyesül, akkor negatívan hatnak ezek a tényezők a pályázatok lehívásának és el-

számolásának a képességére. 

3. Hipotézis vizsgálata. A vidékfejlesztési forrásoknak pozitív hatása volt a helyi 

gazdaságra.  

3.1. A vidékfejlesztési források lehívásának pozitív hatása volt az érintett terüle-

tekre: főként az infrastrukturális mutatók, a mezőgazdasági és turisztikai ágazat 

tekintetében a megyék szintjén – statisztikai adatokat használva korrelációk se-

gítségével elemeztem.  

Elsőként az infrastrukturális mutatók és a vidékfejlesztés kapcsolatának eredmé-

nyeit mutatom be.  
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A 2007–2013-as időszakban az infrastrukturális pályázatok száma és értéke erő-

sen korrelált a közúthálózat hosszával. A szennyvízhálózat bővülése szintén szig-

nifikáns kapcsolatot mutatott a pályázatok számával és értékével, ami arra utal, 

hogy a vidéki települések infrastrukturális fejlesztését nemcsak a komplex pályá-

zatok, hanem más források is elősegítették. 

 

3. ábra. Az infrastrukturális mutatók és pályázati mutatók közötti összefüggés  

2007–2013, valamint 2014–2020 között 

Forrás: saját szerkesztés a korrelációelemzés adatai alapján 

A 2014–2020-as időszakban a rurális települések infrastruktúrájának bővítése 

kapcsán a pályázatok nagy értékűek is lehettek, hiszen egyszerre lehetett megva-

lósítani az úthálózat, szennyvízhálózat és a vízhálózat bővítését. Ez a lehetőség 

magyarázza a szignifikáns korrelációt mindhárom releváns infrastruktúramutató 

és a közszektor pályázatainak értéke között a 2014–2020-as időszakra vonatko-

zóan. 

A turisztikai pályázatok adatsorában pozitív összefüggés van a pályázatok száma 

és értéke, valamint a turisztikai szálláshelyek száma között. A turisztikai mutatók 

és pályázatok közötti összefüggéseket a 2014–2020-as időszakra vizsgáltam. Mi-

vel azonban a COVID-járvány torzította a 2020-as adatokat, a pályázati rendszer 

2022-es évi adataival egészítettem ki az elemzést, hogy pontosabb képet kapjak. 
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A 2014–2022-as periódusban a turizmus terén a pályázati korrelációelemzés ered-

ménye azt mutatja, hogy pozitív összefüggés van az összesített pályázatok száma 

és a turisztikai fogadóstruktúrák változása, valamint az eltöltött éjszakák száma 

között is.  

A mezőgazdasági támogatások elemzése során megvizsgáltam a változásokat 

minden állatfajra, a földterületre és a mezőgazdasági gépekre is. Az eredmények 

közül csak a szarvasmarhák számának változása és a támogatások értéke között 

kaptam nagyon erős pozitív korrelációt. 

A 2007–2013-as időszakban a szarvasmarha-állomány változása és a vidékfej-

lesztési támogatások között szignifikáns kapcsolat volt kimutatható, a 2014–

2020-as periódusban viszont már nem találtam jelentős összefüggést a szarvas-

marha-létszám és a pályázati támogatások között. Ez azért lehetséges, mert az 

előző időszakban nagyjából kialakultak a nagy farmok, a kapacitások stabilizá-

lódtak (a tejkvótáknak is köszönhetően), miközben a kisebb farmok megszűntek, 

helyüket pedig újabb farmok vették át. 

A 2007–2013-as ciklusban a mezőgazdasági gépeknél, különösen a traktorok szá-

mánál is szignifikáns kapcsolat volt kimutatható a vidékfejlesztési támogatások-

kal. A 2014–2020-as periódusban is meghirdettek pályázatokat munkagépek vá-

sárlására, nagy- és kisgazdaságok számára egyaránt. A statisztikák szintjén pozi-

tív szignifikáns korreláció figyelhető meg a mezőgazdasági gépek, elsősorban a 

traktorok átlagos száma és a támogatások között, amely szinte minden releváns 

támogatás esetében kimutatható. 

Romániában az elmúlt időszakban kiemelt fejlesztési elemként jelent meg a klí-

maváltozás okozta szárazság elleni küzdelem, különösen az öntözőrendszerek tá-

mogatása. A korrelációs vizsgálatok azt mutatják, hogy szoros kapcsolat figyel-

hető meg az öntözőrendszerek átlagos száma és a pályázati támogatások értéke 

között, valamint az öntözésre irányuló pályázatok száma és értéke között is. 
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A 2014–2020-as időszakban nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat a méhcsa-

ládokra, a gyógynövénytermesztésre és a bogyós növényekre vonatkozó mutatók, 

valamint a pályázati támogatások értékei között. 

  

3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési források helyi gazdaságfejlesztési hatása 

kevésbé, míg a társadalmi jóléthez kapcsolódó faktorok élesebben kimutathatók 

a 2000–2020-as időszakban – szintén kérdőívvel mértem. Ennek vizsgálatára 

megkérdeztem, hogy egyetért-e a 4. ábrán szereplő következő kérdésekkel. 

 

 

4. ábra: Egyetért-e az alábbi kijelentéssel? – kérdésre adott válaszok eloszlása 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőív feldolgozása alapján 

Amint az ábrán is látszik, megvalósult vidékfejlesztési projektek hatásaként a pol-

gármesterek leginkább a lakossági életfeltételek javulását emelték ki. Tehát a hi-

potézis, miszerint a vidékfejlesztési források önkormányzatok általi lehívásának 

jólétnövelő hatása volt, de kevésbé volt helyi gazdaságnövelő hatása, igazoltnak 

látszik. A polgármesterek szubjektívnek tűnő értékelését a statisztikák is alátá-

masztják, hiszen míg a jövedelmek szintjén az utolsó helyet foglaljuk el, addig az 

infrastrukturális ellátottság jelentősen nőtt a megyében. A vízhálózattal ellátott 
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települések száma 26-ról 51-re nőtt, a szennyvízhálózattal ellátott települések 

száma 5-ről 40-re, mindez 2000 és 2020 között (ADR Centru 2024). 

Tehát a harmadik hipotézis mindkét megállapítását igaznak tekintem. 

 

4. Hipotézis vizsgálata. A vidékfejlesztési pályázatok eredményeit (számát és 

értékét) tekintve és más gazdasági mutatókat figyelembe véve (GDP, munkanél-

küliségi ráta), jól elkülöníthető 5 csoportot tudunk kialakítani a megyék között – 

ennek vizsgálatához klaszteranalízist használtam.  

A klaszterelemzés egy dimenziócsökkentő eljárás, melynek eredményeként a 

megfigyelteket hasonló csoportokba tudjuk sorolni (Sajtos–Mitev 2007). Nagyon 

fontos, hogy releváns változók elméletileg indokolhatók legyenek az adatsorban, 

mivel ez határozza meg az eredményt. A három időszakra ugyanazokat a mutató-

kat használtam: pályázati értékek, munkanélküliek száma, aktív cégek száma, me-

zőgazdasági terület nagysága, vidéki lakosság száma, GDP/fő.  

A kiugró adatok vizsgálatánál azt láttam, hogy Bukarest és Ilfov megyék minden 

szempontból különböznek. Ezért Bukarestet kivettem az adatbázisból, hogy ne 

torzítsa az értékeket. Ilfov megyét a Sapard-időszakban kivettem, mert ebben az 

időszakban adózási kedvezmények miatt nagyon sok cég áttette székhelyét Ilfov 

megyébe, de a valóságban Bukarestben működtek (ami a következő időszakban 

megváltozott, és ezt figyelembe vettem). Amennyiben az adatok eltérő mérték-

egységet mutatnak, szükség van a standardizálásra, amelyben az átlagot kivonjuk 

az egyes értékekből, majd a különbséget elosztjuk a szórással (a standardizált 

skála átlaga 0, szórása eggyel egyenlő, a pozitív értékek átlag felettiek, a negatí-

vak átlag alattiak). Az én adatbázisom esetén is szükség volt a standardizálásra, 

tehát az elemzés további fázisában standardizált értékeket használtam mindhárom 

adatsor esetén. Az adatok standardizálási módszer a Z score eljárás volt, amelynek 

lényege, hogy az átlagot kivonjuk az értékekből, majd a különbséget elosztjuk a 

szórással. Fontos kiszűrni a nagyon magas (0.9 feletti) korrelációs együtthatójú 

változókat, mivel a kettő együttes alkalmazása torzításokhoz vezet (Sajtos et al. 
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2007). Ezen feltétel ellenőrzése az adatokat korrelációelemzésre megfelelőnek 

mutatta. K-központú klaszterelemzést használtam, amelyet akkor használunk, ha 

előre megadjuk a klaszterek számát. A hipotézisnek megfelelően 5 klaszterből 

indultam ki. A klaszteranalízis esetén a klaszterszám kiválasztása 2 kritérium sze-

rint történt, egyrészt hogy a kialakult klaszterek jól értelmezhetők legyenek és a 

gazdasági valóságot reflektálják, másrészt hogy a térképes ábrázolás átlátható le-

gyen. Több klaszterelemzési kísérlet után azt láttam, hogy az 5-ös és a 4-es klasz-

terek nem nagyon kapcsolódtak a valósághoz, a hármas tagoltság hozta az elvárt 

eredményeket. 4 iteráció után alakult ki a három klaszter, amelyek a vezető, köztes 

és lassan haladó megyék nevet kapták. 

 

5. ábra: A SAPARD-időszak klaszterelemzésének eredménye 

Forrás: saját szerkesztés az SPSS adatelemzési eredménye alapján 

A Sapard időszakban a három klaszter jellemzői a következők voltak:  

 A világossárgával ábrázolt klaszter tagjai a „vezető megyék csoportja”, fejlet-

tebb és jól pályázó megyék.  

 A narancssárga színt kapta a „köztes megyék csoportja”, nem feltétlenül fej-

letlen megyék, csak a klaszterelemzés azt a pillanatot ragadja meg, amikor a 

rendszerváltás okozta szektoriális változások és térbeli gazdasági csomópon-

tok átalakulása miatt egyes urbánus, régebben csomópontnak számító megyék 

átmenetileg elveszítik centrumszerepüket (pl. Iași, Bihar), a szerkezetváltás, 
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ipari tevékenységek lelassulása miatt tömegesen magas lesz a munkanélküli-

ség ezekben a megyékben. A narancssárga klaszterhez tartozók a jól pályázó 

megyék, átlag fölötti vidéki lakossággal. Átlag körüli a GDP/fő aránya, és az 

aktív cégek száma, valamint a munkanélküliek száma is. Mondhatjuk, hogy 

átlagos gazdasági teljesítményű, jól pályázó megyék. 

 A sötétbarna szín a „lassan haladók” vagy leszakadók csoportja: átlag fölötti 

mezőgazdasági területtel rendelkezők, viszont a vidékfejlesztési pályázatok le-

hívásában kevésbé hatékonyak. 

 

 

 

 

 

6. ábra: A 2007–2013-as, valamint a 2014–2020-as időszak  

klaszterelemzésének eredménye  

Forrás: saját szerkesztés az SPSS adatelemzési eredménye alapján 

 A világossárga színnel jelölt „vezető megyék” tulajdonképpen fejlett, erős ur-

bánus központtal is rendelkeznek.  

 A narancssárga színű, „köztes” nevet kapó megyéket röviden úgy lehetne jel-

lemezni, hogy közepesen fejlett, jól pályázók. 

 A „köztes”, sötétbarnával ábrázolt klasztertagok a gazdaságilag leszakadó, 

nem jól pályázó megyék. Ennek a klaszternek 14 tagja van, ide tartozik Hargita 

megye is.  

A vezető megyék jellemzői: a projektek értékében a legjobban teljesítenek, és a 

projektek számában is jók, közepes a vidéki lakosság száma, és a munkanélküli-

ség is közepes értéket mutat. Itt a legnagyobb az aktív cégek száma, a GDP/fő és 

a mezőgazdasági terület nagysága. 
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A köztes megyék jellemzői: a projektek számát tekintve kiemelkedően teljesítenek, 

ugyanakkor magas a munkanélküliségi ráta és jelentős a vidéki lakosság aránya. 

A projektek összértékében, a GDP/fő mutatóban és az aktív cégek számában vi-

szont csupán közepes eredményeket érnek el. 

A lassan fejlődő megyék mindenben a legutolsók. Ebben a klaszterben kapott he-

lyet Bihar és Szeben megye is, holott gazdaságilag nem ebben a klaszterben lenne 

a helyük, ez leginkább a rossz pályázati teljesítményeikkel magyarázható.  

 

A 2014–2020-as időszak klaszterei 

1. Vezető megyék (világossárga). Ennek a csoportnak az érdekessége, hogy az előző 

ciklushoz képest nőtt a számuk. Ez a klaszter a fejlett megyéket tartalmazza. Ha 

megnézzük a megyéket, azt láthatjuk, hogy ezek a megyék a klasszikus térségcent-

rumok voltak, amelyek „visszakapták” a gazdaságban is a központi jelleget az át-

meneti rendszerváltás okozta átalakulás és gyengélkedés után (Iași, Bihar). 

2. Gazdaságilag jobban teljesítenek a narancssárga színnel jelölt klaszter tagok, 

vagyis az köztes megyék. A haladó megyék átlagon felüli aktív cégszámmal ren-

delkeznek, viszont ez egyelőre nem emeli átlag fölé a gazdasági teljesítményt, 

vagyis a GDP/fő arányban átlag alatt teljesítenek. Átlag fölötti vidéki térség po-

tenciáljuk van, hiszen a mezőgazdasági terület nagysága és a vidéki lakosság is 

nagyobb, mint az átlag, de ennek ellenére a lehívott vidékfejlesztési pályázatok 

száma átlag alatti. A regisztrált munkanélküliek száma itt átlag fölötti. 

3. A leszakadók, lassan haladók csoportját erősíti Hargita megye. A barna színnel 

jelölt csoportban mindenben átlag alatti teljesítmény jellemző. 

Konklúzióként megfogalmazható, hogy habár jelentős vidékfejlesztési és mező-

gazdasági támogatásokat kaptak a lemaradott megyék, mégsem tudták felülírni a 

„fejlődés irányát”, amely az urbanizált centrumokat erősíti és a vidék leszakadá-

sához vezet. A támogatások leginkább a leszakadás mértékét csökkentették, vagy 

jó esetben a lemaradási hátrány megtartásában segítettek.  

Tehát a 4. hipotézist, miszerint 5 csoportot tudunk kialakítani, elvetem.  
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5. Hipotézis vizsgálata. A köztes integráló intézményeknek fontos szerepük van 

a vidékfejlesztési források fenntarthatóságában 

5.1. Hargita Megye Tanácsa tevékenyen hozzájárult a vidékfejlesztési programok 

megvalósításához – ezt kérdőívvel és interjúval ellenőriztem.  

A kérdőívek kiértékelése alapján Hargita Megye Tanácsa számos programmal, 

pályázattal és gyakorlati segítségnyújtással járul hozzá a Hargita megyei telepü-

lések fejlesztéséhez. A megkérdezettek a megyei tanács szerepét fontosnak tart-

ják, a kis (2000 fő alatti) települések szerint pedig Hargita Megye Tanácsa nagyon 

fontos tényező a pályázatok és működési keretek fenntartásában. A megkérdezett 

polgármesterek a megyei tanácsnak az integrátori szerepét, a kereteket kiegészítő 

funkcióját tartják jelentősnek. Ezt tovább lehetne erősíteni és más ágazatokra is 

kiterjeszteni (turizmusban, mezőgazdaságban). Ugyanakkor nagyon fontos a 

pénzügyi hozzájárulás is, főleg az önrész finanszírozásában, illetve a költségve-

tési problémák áthidalásában (pl. a pályázatok okozta hitelek törlesztésében, 

egyensúlytalanságok megoldásában). 

A településvezetők – különösen a kisebb településeken – nélkülözhetetlennek és 

hatékony segítségnek tartják a megyei tanács által biztosított pályázati lehetősé-

geket, amelyeket egyszerűbbnek ítélnek. A nagyobb települések ezzel szemben 

inkább a bürokratikus eljárásokban, a kapcsolattartásban és a 

lobbitevékenységben nyújtott támogatást értékelik. 

Tehát az 5.1.-es hipotézist igaznak tekintem. 

5.2. A LEADER-program kevésbé járul hozzá a helyi gazdaság fejlesztéséhez, 

mint inkább helyi közösségek kialakulásához és hosszú távú fenntartásához Har-

gita megyében – szintén kérdőívvel és interjúval vizsgáltam. 

A LEADER-rel kapcsolatos kutatási eredmények összegzése alapján Romániában 

nem valósul meg teljes mértékben a program alulról építkező jellege. A működési 

keretek lényegében a Vidékfejlesztési Program feltételrendszerébe illeszkednek, 
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ami az ellenőrzési folyamatok megkettőződéséhez és a működés nehézkessé vá-

lásához vezet. Hargita megyében az önkormányzati vezetők többsége úgy látja, 

hogy a program alapgondolata jó, ugyanakkor érzékelhetően nem működik ren-

deltetésszerűen. A program látványos eredményeit a rendelkezésre álló kis keret 

is szabotálja. A helyi akciócsoportok működésében legmegfelelőbbnek a helyi 

irodák és az önkormányzatok együttműködését tartják, míg a legkevésbé integ-

ráltak a civilszervezetek és a helyi gazdasági szereplők. Az együttműködéseknek 

fontos szerepük van, a 2500 fő alatti településeknél az információszerzésben és a 

projektekben a humánerőforrás kiegészítésében is fontos szerepe lehet. A prog-

ram hatását a megkérdezetteknek több mint fele nem tartotta számottevőnek, ér-

zékelhetőnek, vagy nagyon szűk körűnek ítélte meg a hatását. Ez talán azért is 

lehetséges, mert a programok nem voltak megfelelően a helyi igényekre szabva, 

ezért hiányolják leginkább a helyi igények jobb feltérképezését és a programok 

jobb előkészítését.  

A jövőre tekintve leginkább infrastrukturális beruházásokba és turisztikai fejlesz-

tésekben gondolkodnak a polgármesterek, habár azt is elismerik, hogy a helyi 

gazdaság fejlesztésére lenne leginkább szükség.  

A LEADER-program inkább a helyi közösségek kialakulásához és hosszú távú 

fenntartásához járul hozzá, mintsem a helyi gazdaság fejlesztéséhez. Ezt a felté-

telezést a kutatási eredmények igazolják.  

5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK  

TUDOMÁNYOS KUTATÁSOKHOZ 

A vizsgálati módszer és maga a kutatás a földrajzi fókusz kiterjesztésével megis-

mételhető más hazai, vidéki térségben, de akár összehasonlításként nemzetközi 

szintéren is, ott, ahol a helyi adottságok hasonlóak  

Javaslom a kérdőív megismétlését, hogy a projektek hatását és annak változását 

mérni lehessen, illetve a minőségi háttértényezők alakulását lehessen követni. A 

pályázatok hatásának mérését, a klaszterelemzést, valamint a releváns korreláció-

számításokat a következő időszakban és utána is célszerű megmérni. 
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Javaslom a vidéki települések mélyebb társadalmi és gazdasági trendjeit és a 

gyors technológiai változások hatását feltérképezni, hogy lehessen szakpolitikai 

javaslatokat tenni specifikus vidékfejlesztési projektekre is.  

Az aktuális trendek közé tartozik a digitalizáció és a mesterséges intelligencia 

rohamos fejlődése, amely mindennapi életünk szinte minden területére hatással 

van. Ennek fényében szükség lenne a falvak és városok közötti digitális szakadék 

előzetes feltérképezésére, majd olyan intézkedések kidolgozására és megvalósí-

tására, amelyek csökkentik ezt a különbséget.  

A helyi termékek, rövid élelmiszerláncok és körkörös gazdaság témában szüksé-

gesnek tartom a vidék lehetőségeit, akadályoztató tényezőit feltérképezni, vala-

mint szakpolitikai javaslatokat megfogalmazni. 

 

Szakpolitikai javaslatok 

A pályázatok meghirdetése és a pályázati rendszer kialakítása során elengedhe-

tetlen az érintett ágazatok állapotának feltérképezése, valamint a várható hatások 

előzetes mérlegelése és becslése. A csatlakozás előtt létrehozott rendszerek mára 

elavultak, az EU-s forrásból kialakított rendszerek pedig folyamatos korszerűsí-

tést igényelnek. Ugyanakkor jelenleg hiányzik egy olyan forrás és pályázati keret, 

amely a fenntartási költségek finanszírozását tenné lehetővé.  

A folyamatos fejlődéshez és a hatékony pályázati részvételhez elengedhetetlen a 

tapasztalatok gyűjtése. Ennek érdekében érdemes lenne nagyobb, akár régiós 

szintű pályázatokat meghirdetni több település összefogásával. Ezek alkalmasak 

lehetnek térségi jelentőségű infrastrukturális problémák megoldására, miközben 

a kisebb és pályázatokban kevésbé gyakorlott települések is bekapcsolódhatnak, 

és a részvételi folyamat során tanulhatnak. 

Mivel a kis települések személyzethiány miatt egymagukban nem, vagy csak ne-

hezen tudnak pályázni, fontos lenne egy olyan (akár a megyei tanácsnak is alá-

rendelt) intézmény létrehozása, amely ezeket a kis településeket segítené a pályá-

zati procedúrákban. 
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A kivitelezésre jelentkező vállalkozások esetében megkerülhetetlen a garanciális 

feltételek meghatározása. A pályázati kiírásokban elő kell írni a kivitelezők szak-

mai és személyzeti kapacitásának igazolását, amely biztosítja a projektek szak-

szerű megvalósítását. 

Lényeges, hogy a tervező megfelelő helyismerettel rendelkezzen; ennek hiányá-

ban kötelezővé kell tenni a terep alapos feltérképezését. Fontos továbbá, hogy a 

tervekben maradt hibák időben és viszonylag egyszerűen javíthatók legyenek, 

például egy átlátható nyilvántartó rendszeren keresztül.  

A pályázatok átláthatósága érdekében elvárt egy belső, digitális nyilvántartó rend-

szer megléte.  

Mivel a pályázati folyamatok a tervezéstől a kivitelezés befejezéséig rendkívül 

lassúak, a közben változó gazdasági környezet gyakran felülírja az eredeti terve-

ket. Ez indokolttá teszi a pályázatok módosítási kereteinek újragondolását és egy-

szerűsítését. 

Külön javaslatként merül fel a pályázati költségvetések rugalmasabb kezelése. In-

dokolt lenne lehetőséget biztosítani azok módosítására és korrigálására, legalább 

az infláció mértékéig, központi kormányzati fedezet terhére. 

A pályázatok során nagyon sokszor a kivitelező utólag nagyon nehezen 

számonkérhető, a garanciális munkákat is nehezen végzi el. Javaslom egy felület 

létrehozását, ahol lehetne pontozni a közbeszerzés munkálatait, az utólagos és az 

ellenőrzési tevékenységet is. 

A vidékfejlesztési pályázati rendszerekből hiányoznak olyan pályázatok, amelyek 

a vidéki térségek elöregedő társadalmára adnának megoldásokat, és amelyek a 

digitális leszakadást előznék meg. Ilyenek például a falugondnoki lehetőségek, 

vagy a „félnapos” idősotthonok.  

Szükség lenne olyan programok és szolgáltatások kialakítására, amelyek az idő-

sek digitális rendszerekhez való felzárkóztatását támogatják, például oktatással és 

folyamatos segítségnyújtással. 
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A magasabb kormányzati szintek, például a megyei tanács proaktívabb szerepet 

vállalhatnának az önkormányzatok – különösen a kisebbek – versenyképességé-

nek erősítésében, ha nagyobb rugalmasságot biztosítanának a pályázatok előké-

szítéséhez szükséges források felhasználásában. Ezt meg lehetne valósítani egy 

külön pénzügyi alap vagy pályázati támogatási program létrehozásával, illetve 

akár egy szervezeti egység felállításával is. 

Fontos lenne olyan támogatási formák kialakítása, amelyek kifejezetten a térsé-

gekben már működő, bevált együttműködések megerősítését szolgálják. Ez meg-

valósítható akár a LEADER-program keretében is, különösen a helyi szociális 

hálót erősítő kezdeményezések esetében. 

6. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

A romániai vidékfejlesztési politika hosszú távú feltérképezése  

Az értekezés egyik újdonsága, hogy átfogóan vizsgálja a romániai vidékfejlesz-

tési politikát a csatlakozás előtti SAPARD programtól napjainkig. A kutatás hoz-

zájárulása abban áll, hogy kimutatta: a korábbi időszakok pályázati teljesítménye 

(szám és érték) meghatározó módon befolyásolta a későbbi programidőszakok 

forráslehívási eredményeit. 

A vidékfejlesztési források hatásának empirikus igazolása 

Az értekezés tudományos eredménye, hogy bizonyította a lehívott források pozi-

tív hatását a települési infrastruktúra fejlesztésében, a mezőgazdasági teljesítmény 

növekedésében és a turizmus erősödésében. Újdonságként jelenik meg a forrás-

lehívási térbeli dinamikák és a társadalmi átrendeződések közötti összefüggések 

feltárása. 

A pályázati sikerességet meghatározó tényezők feltárása 

A kutatás hozzájárulása, hogy települési szinten azonosította a forráslehívás ered-

ményességét befolyásoló tényezőket. Az értekezés kimutatta, hogy a vezetői ké-

pességek, az adminisztratív kapacitás megléte, valamint a társadalmi bizalom és 

együttműködés alapvetően meghatározzák a pályázatok sikerességét. 

Az intézményi keretrendszer és a LEADER program kritikai értékelése 
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Az értekezés újdonsága, hogy komplex módon elemezte a LEADER program és 

más intézményi mechanizmusok korlátait. A vizsgálat rávilágított a program for-

rásnagyságából és bürokratikus jellegéből fakadó akadályokra, valamint feltárta 

a köztes integráló intézmények – például a megyei tanács – jelentőségét a fenn-

tarthatóság biztosításában. 

A fenntartás hiányosságainak azonosítása és szakpolitikai javaslatok megfo-

galmazása 

Az értekezés egyik legfontosabb tudományos eredménye, hogy azonosította a 

projektek utóéletének két súlyos hiányosságát: a résztvevők (pl. tervezők, kivite-

lezők, ellenőrök) visszacsatolási lehetőségének hiányát, valamint a fenntartáshoz 

szükséges kiegészítő források elérhetetlenségét. E megállapítások alapján az ér-

tekezés célzott szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg az intézményi működés, 

a felügyeleti hatóságok, a köztes integráló szervezetek és a LEADER program 

továbbfejlesztésére. 
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