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1. Bevezetés és célkitizés

A tajfajtdk az adott foldrajzi térség viszonyaihoz alkalmazkodott populacidk, népi
szelekcioval és extenziv koriilmények kozott alakultak ki, igy feltételezhetden nagyobb eséllyel
allnak ellen korokozoknak, kartevoknek termesztOkorzetiikben, mint egy mashonnan szdrmazo
idegenhonos fajta, igy alkalmasak lehetnek Okologiai termesztésben vald hasznalatra. Arrdl
viszont kevés informacionk van, hogy eredeti termodhelyiiktdl elszakitva és az eredeti
termesztésmodtol eltérden, intenzivebb koriilmények kozott hogyan teljesitenek. A t4jfajtak
szerepe egyre jobban felértékelddik napjainkban, a piacokon vald elérhetdségiik mégis igen
korlatozott. Nagy szerepiik van a termékvalaszték bdvitésében kiilonleges morfoldgidjuk miatt,
hozzajarulnak a véltozatossag noveléséhez (1. abra), és fontos genetikai erdéforrasok lehetnek a
késObbi nemesités soran. Szamos tanulmany szol jobb iziik €s beltartalmi mutatoik mellett.

A felsorolt elényok ellenére a tajfajtdk mégis kiszorultak a nagyilizemi, foéként
konvencionalis termesztésbol. Az intenziv, arutermeld termesztési rendszerek altal tamasztott
kovetelmények magasak a ma hasznalt paradicsomfajtakkal szemben: fontos a jo
ellenalloképesség, magas terméshozam, egyOntetii bogyok, hosszi pultontarthatosag, a
feldolgozoipar esetében pedig a konnyl betakarithatésag és az egyszerre érés. A beltartalmi
mutatok, az iz kevésbé fontos paraméterek. Mostanra a célzott tulajdonsagok miatt hibrideket
nemesitenek, ez a folyamat pedig a gazdalkodok kezébdl a nemesitd és vetOmagtermesztd
vallalatokhoz kertil. A termesztok altal nem alakithat6, nem fenntarthat6 hibrideket mindig tijra be
kell szerezni, hiszen nem vethetdk ujra. Kérdéses, hogy ezek utan az évtizedekkel korabban
génbankokba begylijtott tajfajtdk hogyan termeszthetdek napjainkban, milyen termelési
rendszerekbe vonhatéak be, milyen mutatéik vannak, hol lehetnek versenyképesek a mai
kereskedelmi fajtdkkal és hibridekkel szemben. A magyar paradicsom tajfajtdk felmérését
kollégaim mar megkezdték agrondmiai és beltartalmi szempontokbol. Az 6 munkajukhoz
szeretnék hozzajarulni az alabb bemutatott 1j eredményekkel.

A jo ndvényvédelmi gyakorlatnak alapja a helyes agrotechnika, annak pedig fontos eleme a
megfeleld fajtavalasztds. A paradicsomnak szamos kartevéje és korokozdja akad, amelyek
karositasa ellenallo fajtadkkal megeldzhetd. Az 6kologiai gazdalkodasban, ahol kevesebb lehetdség
van mar kialakult fert6zés kezelésére, ez hatvanyozottan fontos, mert a megeldzésen van a
hangsuly. A mar kialakult kartételt nehéz kezelni, mert szikosebbek a kezelési lehetdségek a
konvencionalis gazdalkodashoz képest. Ezen feliil az élettani eredetli problémdk is komoly
terméskiesést okozhatnak, de ez ellen is védekezhetiink jo fajtavalasztassal és a megfeleld

termesztéstechnologiai elemek alkalmazéasaval. A biogazddlkodas keretein beliil, foként



kisléptékli arutermeld gazdasagok szdmara réspiacot jelenthet a magyar tdjfajta paradicsomok
kinalata, kozvetlen értékesitése a fogyasztok szamara.

A paradicsom az egyik legnépszerlibb zdldségndvénylink, nem hidnyozhat a vegyes
z0ldségtermesztéssel foglalkozd 6koldgiai gazdasagokbol. A paradicsom legfontosabb értékmérd
tulajdonsaga a termésének mindsége. Az eladhatosag fiigg a bogyd épségétdl, amelyet ronthatnak
biotikus ¢és abiotikus tényezdk. Vizsgalataim 6 targya, hogy a kiilonboz6 termesztési rendszerek
milyen hatdssal vannak a t4jfajta paradicsomok bogydinak piacossagara 6kologiai gazdasagokban.

A j6 talajéllapot a termesztés alapjat képezi. Célom olyan paradicsom-termesztéstechnologia
kidolgozasa, amely a nagy mennyiségli szervesanyag-hozziadassal ¢és a talajbolygatas
elhagyasanak hatasara a talaj szuppresszivvé valik a kartevokkel és korokozokkal szemben,
mikdzben a hasznos szervezetek szaporoddsanak kedvezdek a feltételek.

Ebben a dolgozatban a vizsgalt magyar t4jfajta paradicsom génbanki tételeket érintd, az adott
koriilmények kozott megjelend legfontosabb novényegészségligyi problémakat targyalom, azért,
hogy megfeleld, karositoknak is ellenallo folytonnovo fajtadkat ajanlhassak az 6kologiai drutermeld
gazdalkodok szdmara. Termesztéstechnoldgiai elemeket is vizsgéalok, hogy a gazdalkodoknak
olyan rendszert javasolhassak, amelyben mindségi piacos termést €s magas hozamokat érhetnek

el a magyar tajfajta paradicsomokkal.

1. abra ,,A valtozatossag gyonyorkodtet”. Valogatas a vizsgalt folytonndvo tajfajta paradicsom génbanki
tételekbol (Sajat foto, 2016)



Célkitizések:

1.

Az elsé kutatasai szakaszban folytonnovo és determinalt tajfajta paradicsom génbanki
tételek tesztelése tizemi koriilmények kozott, azok novényvédelmi vizsgalatai szdrmazasi
helyiiktdl eltérd helyszinen, két eltérd termesztési modban (szabadfold, foliasator). A
legfontosabb szempontok a paradicsombogy6 piacképessége; novényi korokozokkal és
kartevokkel szembeni ellenallosdg, valamint a fogyasztok szdmara értékes génbanki
tételek kivalasztasa tovabbi termesztéstechnoldgiai kisérletekre.

A masodik kutatasai szakaszban a kivalasztott paradicsom génbanki tételek épbogyo-
kihozataldnak vizsgalata 1), félextenziv szabadfoldi termesztési rendszerben, tobb
helyszinen. Az Uj technoldgia elfogadottsiganak és bevezethetdségének vizsgalata
Onkéntesek segitségével.

A masodik szakasz részeként az 0j félextenziv termesztéstechnoldgia egyes elemeinek a
hatasanak felmérése a talaj fizikai paramétereire ¢és a foldigilisztak egyedszdmara.

A harmadik kutatasai szakaszban esettanulmany bemutatdsa intenziv termesztésre
leginkabb alkalmas t4jfajta paradicsomtétel épbogyo-kihozatalanak vizsgalataval, ezuttal

szarmazasi helyéhez kozel, intenziv termesztési koriilmények kozott.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A tijfajta paradicsomok helye az dkologiai gazdalkodasban

A tajfajtak adott foldrajzi térségben szelektalodtak, igy feltételezhetd, hogy lehet taldlni
kozottiik olyan populacidkat, amelyek kiemelkedd adaptacios és ellenalld képességekkel birnak,
olyan tulajdonsagokkal, amelyek kifejezetten az Okologiai gazdalkodas szédmara értékesek.
Ugyanakkor nem ismert, hogy a t4jfajtak az eredeti termohelyliktdl elszakitva és az eredeti
termesztésmodtol eltérden, intenzivebb korlilmények kozott hogyan teljesitenek (Zeven, 1998;
Villa et al., 2005).

A tajfajta pontos fogalmanak meghatarozdsa nem konnyt, mert torténelme hosszan
visszanyulik az idében. Villa és munkatarsai (2005) definicidja szerint a tajfajtdk a termesztett
novényeknek dinamikus populacidit alkotjak, amiknek torténelmi eredetiik, kiilonboz6 identitasuk
van, nem hivatalos uton lettek nemesitve, valamint genetikailag is diverzek, foldrajzi helységekhez
alkalmazkodtak, és hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolodnak.

Olyan fajtakat, tipusokat is értliink tajfajtak alatt, amelyek olyan régota vannak
termesztésben, hogy lehetdséglik volt egy adott régid6 mikroklimatikus viszonyaihoz ¢s
talajadottsagaihoz alkalmazkodni, ezaltal stressztiirésiik magasabb (Csambalik, 2013).

A t4jfajta olyan bennsziilott fajta, amelynek magas alkalmazkodoképessége van a biotikus
¢és az abiotikus stresszel szemben, magas termésbiztonsdggal ¢és kozepes termésatlaggal
rendelkezik extenziv koriilmények kozott (Zeven, 1998). A tajfajtak sokdig formalodtak
genetikailag az abiotikus, biotikus stressz és emberi beavatkozas altal (Harlan, 1975). Ahogy a
termesztOk elvetették, betakaritottak és eltették egy részét a késébbi vetdmagoknak, azok ilyen
modon évezredeken 4t gazdagitottak a termények genetikai alloményat, elésegitve az
intraspecifikus diverzitast. Mai napig a tajfajtdk kiemelt fontossdgi forrasai a kartevo- ¢€s
korokozo-rezisztencianak, a jo beltartalmi mindségnek, és a sz€élsdséges kdrnyezet toleranciajanak
(Frankel et al., 1998).

1960-ban azt feltételezték, hogy a t4jfajtak elkeriilhetetleniil el fognak tiinni id6vel (Frankel
et al., 1970; Hawkes, 1983; Zeven, 1998) de még fontos szerepet jatszhatnak a termelésben, féleg
olyan szélséséges kornyezetben, ahol a modern fajtdk elvesztik versenyképességiiket. A
tajfajtaknak fontos kereskedelmi szerepiik van olyan piaci rések betdltésénél (Brush, 1992), amik
a tobbcelu felhasznalashoz és a fenntarthatdosagi mozgalmakhoz kotédnek (Almekinders et al.,
1999).

A termesztok a sz¢€lsOséges teriileteken elényben részesitik a tajfajtakat a mostani nemesitésti

fajtakkal szemben, mert jobban alkalmazkodtak a szélsdséges teriiletek kornyezeti feltételeihez,
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¢s megvan a képességiik, hogy magas foku termésstabilitast érjenek el (Harlan, 1992; Frankel et
al., 1998; Almekinders et al., 1999; Brown, 1999). A hagyomanyos, régi paradicsomfajtadk még
stressz (pl. sostressz) jelenlétében is képesek arra, hogy hozamcsokkenés nélkiil jobb mindségii
termést adjanak, mint a modern kereskedelmi fajtdk (Meza et al., 2020).

A t4jfajtdk a tudomanyos modszereket alkalmazod novénynemesités kezdete ota fontos
kiinduldsi alapanyagot ¢és génforrasokat jelentettek. A kultirndvények korében kialakult
formagazdagsag jelentds részben az eltérd Okologiai feltételekbdl, termesztéi és felhasznaloi
1gényekbdl adédo hatasokkal magyarazhatd. A valtozé mértéki és iranyl génaramlas, a szelekcid
eredményeként pedig nagyszamu helyi populacié alakult ki a ndvénytermesztés elmult évszazadai
alatt (Ponicsanné et al., 2012).

A tajfajtak fenntartdsdval kapcsolatban beszélhetiink in situ, ex situ, illetve on-farm
génmegorzeésrol (Matyas, 2002; Holly, 2012). Az in situ génmegdrzésben a génkészlet fenntartasa
dontéen a szelekcids erdk révén, legtobbszor a faj eredeti €élohelyén torténik. Az ex situ
génmegdrzésben a genotipusok, esetleg populdciok statikus (valtozatlan formdban valo)
fenntartasa a természetes ¢l6helytdl tavol torténik. Az in situ génmegdrzéssel szemben hatranya,
hogy kizérja a természetes evolucids folyamatokat, és intenziv modszerek alkalmazéasa esetén a
spontan genetikai valtozasok valdszinlisége is megndvekszik. Az ex situ moédszer, mintegy
pillanatfelvételként, egy populacio genetikai valtozatossaganak eredeti allapotat 6rzi meg. Ezzel
szemben az in situ és on-farm modszerek dinamikusak, képesek hosszi tdvon megdrizni a
populéacié alkalmazkodoképességét (Bela, 2012). Kultarndvények esetében az on-farm
kezdeményezések egyre elterjedtebbek. Magyarorszagon példaul Okologiai Mezdgazdasagi
Kutatéintézetnek van tajfajta paradicsom on-farm programja (Drexler et al., 2013).

A tajfajtdkkal kapcsolatban tobb szinonimaval és atfedé megnevezéssel taldlkozhatunk.
Leggyakoribb az orokségfajta fogalma, amely amerikai (heirloom), illetve brit (heritage race)
eredetii kifejezések forditasabol szarmazik. Watson (1996) szerint az Orokségfajtdk magrol
szaporithatdak, tobb mint 6tven éve termesztik dket, és torténelmiik van. De 1ényeges kiilonbség,
az Orokségfajta és a tdjfajtak kozott, hogy az Orokségfajta rendszerint elkeriilt a kialakulasi
megjelenésiikben nagyobb valtozatossagot mutatnak, és nem jellemz6 rajuk az a magasabb foka
alkalmazkodoképesség, mint a tajfajtakra (Csambalik, 2013). Gyakrabban hasznalt fogalmak ezen
feliil még a népi fajta, a helyi fajta és a hagyomanyos fajta (Csambalik, 2016).

Okolégiai gazdalkodason a szintetikus miitragya és szintetikus ndvényvédé szer nélkiili, a
természetes bioldgiai ciklusokon, szerves trdgyazason, bioldgiai ndvényvédelmen alapuld
gazdalkodasi format értjiik. Az 6kologiai gazdalkodas csak abban az esetben lehet eredményes, ha

az emberi tudas minden eddigi eredményét felhasznalja, hogy megértse a természet miikddési
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elvét, hogy azokkal egyiittmiikddve allitsa eld a sziikséges egészséges €lelmiszer mennyiséget,
mikozben a kornyezet allapota nem romlik, s igy hosszl tdvon fenntarthato lesz (Radics et al.,
2001). Igy az okologiai gazdalkodasi rendszerek legfobb elve a természettel valé legteljesebb
Osszhangra vald torekvés, amely egy gazdasdg minden elemében megjelenik, igy a
fajtahasznalatban is. A tdjfajtdk, mint a termesztd t4jhoz évtizedek soran nagymértékben
alkalmazkodott, extenziv egyenstlyi populaciok, minden szempontbol beillesztheték az ilyen
termelési rendszerekbe. A tajfajtak genetikai valtozatossdguk és alkalmazkodoképességiik révén
értékesek, ugyanakkor az intenziv ipari termelés kovetelményeinek legtobbszor nem felelnek meg,
igy kiszorultak a termesztésbol. Elony0s tulajdonsagaik (betegség-ellenalloképességiik, gazdag
izvilaguk, kedvezd beltartalmi értékeik, valtozatos sziniik és alakjuk) miatt azonban feltételezhetd,
hogy egyes tajfajtak jol megallnak a helyiiket a hazai 6kologiai termesztésben (Csambalik, 2016;
Csambalik et al., 2012).

Az 6kologiai gazdalkodassal kapcsolatban a rendeletek megfogalmaznak konkrét elveket is.
Ezek kozott talalhatod, az okologiai termelésrdl és az okologiai termékek cimkézésérdl szold
2018/848 EU rendelet 34. pontjaban ,,Az 6kologiai termelési rendszerek sajatossagaira tekintettel
a novényfajtak kivalasztdsa sordn az agronomiai teljesitményre, a genetikai sokféleségre, a
betegségekkel szembeni ellendlld képességre, az €lettartamra, valamint a kiilonféle helyi talaj- és
¢ghajlati viszonyokhoz valé alkalmazkodoképességre kell dsszpontositani, és tiszteletben kell
tartani a keresztezés természetes korlatait,, 37. pontjaban pedig: ,,Ennek megfeleléen lehetové kell
tenni az okologiai termelésben az olyan ndvényi szaporitdanyagok felhasznaldsat, amelyek nem
tartoznak egy adott fajtdhoz, hanem egy 0©nalld6 ndvényrendszertani egységen beliili
ndvénycsoportositasba tartoznak, és amelyeket az egyes reproduktiv egységek kozotti nagyfoka
genetikai és fenotipusos sokféleség jellemez (2018/848 EU).

A Nemzeti Biodiverzitas- és Génmegdrzési Kozpont alaptevékenységének leglényegesebb
eleme a hazai szant6foldi- és zoldségnovény génbanki feladatok ellatasa. A teljes korti génbanki
tevékenység a tartos tarolason tilmenden kiterjed a géntartalékok gytijtésére, felszaporitasara,
leird és értékeld vizsgalatara, dokumentéalasara és kozreadasara. A hozzaférhetd génforrdsok a
hazai 6kologiai gazdalkodas szdmara olyan alapanyagokat jelentenek, melyek kozvetett vagy
kozvetlen hasznositdsaval a fenntarthatd mezOgazdasag kritériumainak megfeleld termékek

allithatok el (Ponicsanné et al., 2012).
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2.2. A paradicsom piacossagaval szembeni kdovetelmények

A paradicsom a vilag legnagyobb feliiletén termesztett, legnagyobb gazdasagi jelentdségu,
fajtagazdag z6ldségnovényeink egyike, mely annak kdszonhetd, hogy mind a nyersanyagtermelés,
mind az erre szervez0do feldolgozoipar jelentds, és sok ember megélhetését biztositja foként nagy
kézimunkaigénye miatt (Hodossi et al., 2004). A szabadfoldi ¢s iiveghazban termesztett
paradicsomoknak egyarant magas lehet a piacképes, mindségi termés aranya, bar szabadfoldon
tobb novényi koérokozo fordulhat eld. Mégis fontos termeszthetdségi szempont, hogy az adott
fajtak a fogyasztok korében mennyire népszeriiek. Adott fajtdk mas-mas eredményt mutathatnak
szenzoros vizsgalatok soran, termés mindségének vizsgalata soran. Példaul a ’Brilliante’ fajta
amerikai vizsgalatok soran csekély mennyiségli piacképes termést adott, de mivel egyediilallo a
termése, prémium kategoriaba 1116, jo a betegségellenallosaga, €s joizl, ezért kiilondsen ajanlott
rovid-ellatasi rendszerekbe, kozvetlen értékesitésre, termeldi piacokra (Bryant et al., 2006). A
részvételi nemesités sordn a gazdalkodok altal adott véleményt vizsgaljak elsdsorban, ahol szintén
a piacképes termés a legfontosabb szempont. A termesztok szerint a paradicsom kiilonleges alakja
novelheti a piaci értéket, ¢és még a jo ellenallésag a korokozokkal szemben fontos szamukra
(Wudu et al., 2023). Mas vizsgalatok szerint a fogyasztok korében a termés szine, frissessége,
megjelenése kevésbé fontos szempont, inkabb a helyi szdrmazas és az ar hatdrozza meg a
valasztast (Brumfield et al., 1993).

A tajfajta ¢és a hibrid, egyéb modern nemesitésii paradicsomok Osszehasonlitasdval piaci
szempontbol szamos tanulmany foglalkozik. A paradicsom fajtakisérletekben a genetikai
valtozatossag nagy eldny jelent. A kereskedelmi fajtdk egyértelmiien kevesebb izanyag
komponenst tartalmaznak, mint a helyi 6rokségfajtak, a tdjfajtak, és vad génbanki tételek. Az
izkomponens ¢€s beltartalmi értékmutatok vizsgalata egyrészt bonyolult és koltséges, ezért hattérbe
szorultak, a nemesitOk szamara ezért a f6 szempont a termésmennyiség, a betegségellenallosag, a
szallithatosag ¢és a tarolhatosag (Tieman et al., 2017). A fogyasztéi vélemény is fontos szempont
az Osszehasonlitd tanulmanyokban. Spanyolorszdgban 33 tijfajta értékelésénél jelentds
kiilonbségeket talaltak a genotipusok kozott, de a preferencidk évrdl évre valtoztak (a genotipus
és a kornyezet kozotti kolcsonhatas). Ez bizonyitja hogy a paradicsom bogyd mindségét a
kornyezet és az évjarat milyen erésen befolyasolja (Lézaro, 2018).

A tajfajtdk egyre népszertibbek, és nem csak a tudoményos vizsgalatokban és a nagyiizemi
termesztésben, hanem a hdzi kertekben is. Amerikdban a ,heirloom” tajfajtdk novekvod

népszertsége kivalo példa, hogy egy hagyomanyos értékeket képviseld €lelem hogy nyer Gjra teret
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kiilonbozd szinteken az eldkeld éttermekben, a mezdgazdasdgi miivelésben, a kulturaban, a

fogyasztasi szokasokban (Jordan, 2007).

2.3. A paradicsom piacossagat befolyasolo tényezdk a termesztés soran

2.3.1. Elettani eredetii problémak

A fiziologiai rendellenességek a termés megjelenésének abiotikus eredetii
rendellenességei, mig a korokozok vagy kartevok okozta karosodasokat nevezziik biotikus eredetii
rendellenességnek. A fizioldgiai rendellenességeket meg kell kiilonboztetni az egyes tapanyagok
hiadnyatol, valamint a fizikai, kémiai kdrosodastol.

Az ¢lettani rendellenességeket a kiindulo okok alapjan a kovetkezd csoportokba
sorolhatjuk (Peet, 2009):

- tépanyaghiany vagy egyensulyzavar, kiilondsen a kalium és a nitrogén vagy a magnézium
esetében (foltos érés, szivacsos fal); kalcium mennyisége vagy a gyiimolcsbe valo bejutasa
(aranyfolt vagy potty, viragvég-rothadas);

- sz€lsOséges homérséklet (pl. bibepont-zarddasi rendellenesség, napégés)

- genetikai hajlam (pl. z6ld vagy sarga vall)

- 0nt6zés (pl. repedés, rozsdasodas)

Biotikus okok miatt, kartevok és korokozok kovetkeztében fellépd masodlagos tiinetek is

lehetnek hasonldak (pl. bérszoveten megjelend kerek foltok virusok vagy Botrytis miatt, fakuld

szin tripsz-szivogatasok miatt stb.), de ezek masik fejezetben keriilnek részletesebb bemutatasra.

2.4.1.1. Repedés

Bogyodrepedést a ndvény olyan morfologiai tulajdonsagai is okozhatnak, mint példaul a
héjkeménység, kevés bogyd, vagy hogy a bogydkat nem arnyékolja levél (Peet, 1991). Egyrészt a
genetika, de dontden az agrotechnikai és a kornyezeti elemek is befolyasolhatjdk, mint a viz, a
tapanyag, és a fiziologiai tényezok okozta stressz (Khadivi-khub, 2015). A bogyorepedés
Osszefiiggésben all az egyenldtlen vizfelvétellel (Peet et Willits, 1995). Kétféle repedést
kiilonboztetiink meg (2. abra): koncentrikus repedést, amikor a repedések korkordsen a kocsany

koriil 1athatoak, és radialis, hosszanti repedést, sugariranyban a kocsany feldl (Peet, 2009).
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2. abra Radialis, hosszanti (balra) és koncentrikus korkords repedés (jobbra) (Sajat foto, 2017,
Tahitotfalu)

2.4.1.2. Zoldvallassag

A zoldvallassag termésérési rendellenesség, amely akkor jelentkezik, amikor a paradicsom
bogydi teljesen beérnek, de a termés felso "valla" zold és sarga marad. Oka vitathatd, mert az érési
egyenetlenségekrdl nincs megegyezés, hogy élettani (fiziologiai), biotikus vagy genetikai eredetii
problémarol van-e szo, és hogy ezek a tiinetek kiilonb6z6 rendellenességeket, vagy ugyanannak a
rendellenességnek kiillonbozé megnyilvanulésait takarjak. Az elszinez6dés a termés belsejében is
megjelenhet, és az érési id6 meghosszabbitasaval sem enyhiil. A zold vallrészek kemények
maradnak ¢s izetlenek. Ez a tiinet lehet genetikai eredetili, egyes fajtak hajlamosabbak ra, mint
masok, ezért fontos a megfeleld fajtavalasztas (Volesky et al., 2022). Virusfertzés, és fényhiany
is okozhat zoldvallassagot (Peet, 2009), de a kaliumhiany is felelds lehet (Peet, 2009). Intenziv
gazdalkodasban a piacképes termés és a jobb pultontarthatosdg maximalizaldsa érdekében akar
375-400 kg K»>O/ha ajanlott, 100 kg N és 80 kg/ha P mennyiségek mellett (Javaria et al., 2012).
Az érési zavarokrol altaldnossagban annyit lehet mondani, hogy a fajtak érzékenysége eltérd; a
kalium alacsony szintje esetén no az el6fordulasa, a kaliumszint emelkedése esetén pedig csokken,;
a termés ¢érintett teriiletein végiil szovetelhalds jelei mutatkoznak ¢és az érintett teriileteken
altalaban alacsonyabb az oldhat6 szérazanyag- és a titralhatd savtartalom, ami rontja a termés

mindségét, és legtobbszor eladhatosagat is (Peet, 2009).

2.4.1.3. Csucsrothadas

Kiilséleg a betegség kis, vizzel atitatott foltként kezdddik a zold paradicsom végén vagy
annak kozelében. Ahogy a folt megnagyobbodik, az érintett szovet kiszarad és vilagos- vagy

sOtétbarnara szinezddik, majd fokozatosan jol koriilhatarolt, beesett, borszerti foltokka alakul (3.
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abra). Ugyanazon termésen beliil is kialakulhat, a fiatal magok koriili parenchimaban (Peet, 2009).
Kialakulasahoz hozzajarul a napsugarzas, a hdmérséklet, vizellatottsag, a sotartalom, a rizoszféra
tdpanyagaranyai és homérséklete, a levegd paratartalma, és foként a kalciumhiany (Adams et Ho,
1992). A kiilonb6z6 kationok aranyanak gondos szabalyozasaval javithato a termés mindsége, és
elkeriilhetd a csuicsrothadés. A magas K:Ca aranyok a leveleken igen, de az érett termésekben nem
korreldlnak a csticsrothadéassal. Ha a kalcium ardnya alacsony a kdliumhoz vagy a magnéziumhoz
képest, a novények a termésben 1évé szerves savak megndvekedett koncentracidja miatt
fogékonyak a cstuicsrothadéasra. Ezek a magas koncentraciok csokkentik a kalcium felvételét €s
hozzaférhetoségét (Dorais et al., 2001). Més elmélet szerint az abiotikus stressz altal kivaltott
reaktiv oxigénfajok a ndvényben, ami a membranok széteséséhez és a sejtek turgordnak
csokkenéséhez vezet, igy eredményezve a csucsrothadast (Hagassou et al., 2019). Mint minden
fiziologiai rendellenesség esetében, a fajtak érzékenysége eltérd, ezért megoldast jelenthetnek az
alternativ fajtak alkalmazasa. A vizellatasnak kedvezonek kell lennie a felvételhez, azaz ne legyen
magas sotartalmu, ne legyen pango6 viz, de ne is legyen korlatozva, szaraz koriillményeket keriiljiik.
Harmadszor, a viznek a terméshez kell jutnia, nem pedig a levelekhez, ami azt jelenti, hogy keriilni
kell a magas nappali hdmérsékletet és az alacsony paratartalmat (Peet, 2009). Kertiljiikk a magas
(26 °C feletti) gyokérkozeli homérsekletet és az alacsony oxigénkoncentraciot, a lombkorona
tulzott transzpiraciojanak elkeriilése érdekében a talzott levelezést, fitotechnikat, javasolt az
arnyékolas, a parasitds, a megfeleld termés-levél arany betartdsa, valamint a fiatal, fejlddo

gyliimolcsok 0,5-0,65%-os kalcium-klorid oldattal torténd permetezése (Dorais et al., 2001).

3. abra Csucsrothadas tiinete (Sajat fotd, Tahitotfalu, 2017)
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2.4.1.4. Bibepont-zarodasi rendellenesség

Jellemzdje, hogy a termés aljan hegesedés, deformacio, paras hegek lathatoak, mintha tobb
egymashoz kapcsolodd termés néne Ossze (4. abra). Ez a rendellenesség a viragfejlédéskor
tartosan alacsony homérsékleten alakul ki (Gruda, 2005; Gatahi, 2020), vagy ezen feliil a magas
nitrogénszint, a sz€élsdséges hdingadozas, a tulzott metszés vagy a rossz beporzas is okozhatja. A

termés ettél még ehetd, de jelentdsen csdkken a piacképessége (Volesky et al., 2022).

4. abra Balra nagyméretii tobbrekeszii gerezdes bogyok és azoknak also felén lathato jellemz6 bibepont
zarodasi zavarok (jobbra). (Sajat fotd, Tolna megyei tajfajta paradicsom génbanki tétel, Tahitotfalu, 2017)

2.4.1.5. Napégés

A kozvetlen napfénynek kitett zold gylimolcsok egyenetlentil érnek, igy éréskor a paradicsom
oldalan sarga foltok jelennek meg. A homérséklettdl és a sériilés mértékétdl fiiggden a teriilet
kifehéredhet és beeshet. Ez a rendellenesség hasonlithat a zdldvallassagra, és a tul nagy
fénymennyiség noveli mind a napperzselés, mind a zoldvall eléforduldsat, utobbi esetében
azonban altalanos vélemény, hogy a genetikai komponens erdsebb, mint a napégés esetében (Peet,
2009). Ha a hémérséklet 30 °C felett, de 40 °C alatt van, a héj sdrga marad mert a 30 °C feletti
hémérséklet megakadalyozza a likopin képzddését, mig a karotin termelddése 40 °C-ig folytatodik
(Grierson et Kader, 1986; Tomes, 1963). A legjobb védekezés, ha olyan fajtdkat hasznalunk,
amelyek lombozata elegendd a gyiimolcsok takarasdhoz, €s a lombozat fenntartasahoz elegendd
vizet biztositunk. A kartevok elleni védekezésre itt fokozott figyelmet kell forditani. A levelek
takardsa miatt nagyobb slirliségben iiltetett novények szintén kevésbé kitettek a napégésnek (Peet,

2009).
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A legtobb nemesitési programnak a célja a termés mennyiségének és mindségének (foképp
beltartalmi) javitasa, de a korai érés, a piacképesség és a stresszfaktorokkal szembeni ellenallosag
is ugyanilyen fontos. Egy atfogd elemzés részeként, ahol igen véltozatos szinli és alaka
paradicsomokbdl allo fajtagylijteményt vizsgaltak morfologiai bélyegek (IPGRI 1996), beltartalmi
értékek, ndvényi virusokkal szembeni ellenédlldésag alapjan. A tanulmany klaszteranalizise alapjan
a csoportokat leginkabb meghataroz6 tulajdonsag a termések alakja, tipusa volt, amely leginkabb
korrelal a genetikai strukturaval, mig a szarmazas, a populaciok eredete kevesebb dsszefliggést

mutatott (Grozeva et al., 2021).

2.3.2. Novényvédelmi problémak

2.3.2.1. A termést kdzvetleniil befolyasolo karositok

Okologiai gazdilkodasban a paradicsom kartevd és hasznos szervezeteinek egyiittesei
nagyobb szdmban vannak jelen, mint konvenciondlis gazdalkodasban (Letourneau et Goldstein,

2001).

Kartevok

A novénytermesztés fejlodése hatassal volt a kartevOk-gazdanovények kozotti
kolcsonhatasra is. Paudel és munkatarsai (2019) a ndvények altal kibocsatott illoanyagokat
vizsgélva arra jutottak, hogy a paradicsomot tdmado kartevd hernyot (Helicoverpa zea) szabéalyozd
természetes ellenségek (petefiirkész €s ragadozopoloska) a vadparadicsomot részesitették
eldnyben a haziasitott fajtakkal szemben, mig a kartevo imagoi sikeresebben petéztek a modernebb
fajtakon.

Altalanosan elterjedt a palantazassal valo termesztés, de szabadfoldon helyre is vetik a
paradicsomot. A palantanevelés novényvédelme hatassal van a tenyészidoszak késdbbi
idoszakara, foleg hajtatdsban, hiszen sok melegigényes kartevé jelenhet meg mar ekkor. A
palantanevelés iddszakaban a kartevok eldfordulasa fiigg a belsd higiénés viszonyoktdl, masrészt
a kiviilrél betelepedd fajok migracids viszonyaitol. A szabadféldre kikeriild palantdkon ezekkel a
kartevokkel nem kell szamolni, mert a szamukra kedvezdtlenné valo koriilmények miatt nem
jelentds a karositasuk. A teriilet térben és idoben vald elhelyezése nagyon fontos (Glits et al.,
1997).

A ndvényvédelem minden problémaéja a bioconozisban gyokerezik. Az emberi gazdalkodési

tevékenység hatasara az ¢€lettarsuldsok arculata megvaltozik, igy nem mindegy, a biocndzisban
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mi marad élve és mi nem. Nem szabad a kartevOket kornyezetiiktdl elvonatkoztatva, abbol
kiragadva vizsgalni. A novényvédelem feladata, hogy megismerje azokat a természeti tényezdket,
amik befolyasolhatja a termesztett novényeink kartevdit. ,,A sziikséges vizsgalatok legyenek
Okologiai természetiieck” (Bognar, 1964). A novényvédelem tobb mint novény-védelem, a
novényvédelem biotdp védelem (Szelényi, 1955).

Jenser (1998) szerint a kartevokkel szemben ellenalld fajtak, hibridek termesztése nagy
elényokkel jar, azonban nincs realitdsa olyan fajta vagy hibrid nemesitésének, amely a kiilonb6zd
termesztési igényeknek (pl. virdgzas és érési idoszak stb.), tovabba a kereskedelmi igényeknek
(méret, szin, konzisztencia) megfelel és mindamellett a kartevokkel, korokozokkal szemben is
ellendllo. Redlis igény viszont az a torekvés, hogy a termesztésbe vont fajtak rezisztensek vagy
legalabb tolerdnsak legyenek olyan karositokkal szemben, amelyek ellen egyéb modszerekkel

nehezen vagy egyaltalan nem lehet védekezni.

Helicoverpa armigera Hiibner

A Dbagolylepkék csaladjaba (Noctuidae) tartozd kartevd, a gyapottok-bagolylepke
(Helicoverpa armigera Hiibner) 1997-ben még csak alkalmi kartevoként tartottdk szamon
hazankban (Pénzes, 1997), azonban mara karositdsa silyosabb méreteket 6lt. A kartevok adott
teriileten megjelend egyedszamanak becslésére szolgdlnak a feromoncsapdak. Ezek tobbsége
fajspecifikus, a csapda altal fogott allatok mennyisége pontos adatokat szolgaltat arrdl, hogy a
megfigyelt terlileten az adott faj mikor és milyen mennyiségben fordul eld, a himek rajzasa mikor
éri el a csucsot, mely idépontban célszerli ellene védekezni (Jenser, 1998). Az elsd tomeges
megjelenését 1993-ban észleltek (Keszthelyi et al., 2013). Szabadfoldon a gyapottok-bagolylepke
gazdasagi karokat okozott mar 1994-ben masodvetésli bab, csemegekukorica, paradicsom, paprika
allomanyokban, ezt kovetden ma is még az egyik legsulyosabb kartevo (Pénzes et al., 1995). Az
érintett terliletek pedig csak néttek, mig 2003-ban mar az orszag nyugati, hiivosebb felében pl.
Zala megy¢ben is megjelentek kukorican és az el6bb emlitett kertészeti ndvényeken. A tomeges
megjelenését kdvetd nyolcadik évre mar az orszag 94 %-an elterjedt sikeresen, ami a globalis
felmelegedésnek, ezaltal a sikeres telelésének koszonhetd (Keszthelyi et al., 2013). E rovar
kifejlett példanya a paradicsom lombozatara rakja tojasait, és nem sokkal a kikelés utan az els6
larvastadium taplalkozik a lombozaton. A masodik larvastadium és az idésebb larvék a paradicsom
termésébe hatolnak, és a gyiimélcs belsejében rejtézkodve taplalkoznak (5. abra). Amikor a
kifejlett larva készen all a babozddasra, elhagyja a gyiimolcsot, €s a talajban babozodik be (Talekar

et al., 2006).
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5. abra Gyapottok-bagolylepke karositasa érett paradicsombogyon (Sajat fotd, Tahitotfalu, 2017)

Korokozok

A multban a kutatok sikeresen hasznaltak a paradicsom téjfajtdkat a kérokozokkal vagy
betegségekkel szembeni rezisztencia forrasaként, mint példaul a Verticillium dahliae (Acciarri et
al., 2010) vagy az alternarids betegség (Alternaria solani) (Salim et al., 2011). Té§jfajta
paradicsomokat hibrid fajtakkal hasonlitottdk Ossze nagy légterli termesztOberendezésben,
biogazdalkoddsban. Nem talaltak szignifikans kiilonbségeket a paradicsom alternarias
betegségével szembeni fogékonysag tekintetében (Rogers et Wszelaki, 2012). Mas esetekben a
hibrid paradicsomok toleransabbnak bizonyultak a paradicsomvésszel (Phytophthora infestans)
szemben (Panthee et Gardner, 2010; Seidl Johnson et al., 2014). A magyar paradicsom tajfajtakkal
torténtek koradbban kutatasok, amelyekben a determindlt paradicsom génbanki tételek
terméshozamat és a veliik kapcsolatos fogyasztoi véleményeket értékelték (Cseperkaloné Mirek et
al., 2015), valamint 4tfogd6 méréseket végeztek tobb folytonnovd paradicsom tétel termésének
piacossagarol, hasznositasi modjair6l €s beltartalmi értékeirdl (Csambalik, 2016; Csambalik et al.,
2019, Csambalik et al. 2017). Ezeknek a génbanki tételeknek a betegségekre vald fogékonysagat
azonban mindeddig nem elemezték. Részvételi nemesités sordn Amerikaban helyi, dkologia
paradicsomtermesztd gazdalkodok a paradicsom ize utan a paradicsomvésszel (Phytophthora
infestans), a paradicsom alternérids betegségével (Alternaria solani), és a paradicsom szeptorias
betegségével szembeni (Septoria lycopersici) ellenallosagot emelték ki a paradicsomfajtakkal

szembeni legfontosabb elvarasként (Hoagland et al., 2015).

A kovetkezOekben a koérokozok legfontosabb tulajdonsagait ismertetem a munka
célkitlizései szempontjabol. A részletes biologidjukra, életciklusra nem térek ki, csak a gyakorlati
szempontbol 1ényegesebb tudnivalokra, amelyek fontosak a késébbi eredmények értékelésének

szempontjabol.
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Phytophthora infestans (Mont.) de Bary

Phytophthora infestans (Mont.) de Bary altal okozott paradicsom fitoftoras betegsége
(paradicsomvész néven is ismert) jelenti a legnagyobb kihivast a paradicsomtermesztésben. A
peronoszporafélékhez tartozd korokozo sikerének kulcsa, hogy ivaros €s ivartalan szaporodasra
egyarant képes a kornyezeti koriilményektdl fiiggden. Ivartalan szaporodaskor a korokozod
sporangiosporak ezreit képes sz¢€l atjan terjeszteni (Cohen et al. 1997). Ezek a spérdk 15 °C-on
képesek a csirazasra, micéliumot hajtanak, majd sporangiumokat a levél-, szar- és a termés
szovetein (Mayton et al., 2000; Rubin et al., 2001). Alacsonyabb hémérsékleten kdzvetleniil
zoosporak (szintén ivartalan sporak) fejlédnek a sporangiumokbdl, amelyek ujabb, még gyorsabb
fertdzésre képekesek (Walker et West, 2007). Més forras szerint a sporangiumok a levél feliiletén
kedvezd koriilmények kozott (20-25 °C és elegendd rendelkezésre allo tapanyag) kozvetleniil
kicsiraznak és fertdzést okoznak, mig kedvezdtlen koriilmények kozott (alacsonyabb, 10-15 °C-
os homérséklet és alacsony tapanyagellatottsag) a sporangiumok tobbmagvi citoplazméjukat
hasitjak és egymagvl, mozgékony zoosporat bocsatanak ki (Fry 2008).

A kornyezeti feltételektdl fiiggden a teljes ciklus 5-7 nap alatt megismétlddhet (Nowicki et
al., 2012). A fitoftéra heterotallikus korokozo, két ismert, A1 és A2 péarosodasi tipussal (Brasier,
1992). Akkor jon létre ivaros szaporodas, ha a két parosodasi tipus micéliuma talalkozik, és
oosporakat képeznek, amelyek egyben a kitartoképletek is a ndvényi maradvanyokon, és a talajban
(Judelson, 1997). A vilag legtobb t4jan jelen van mindkét parosodasi tipus (Fry et al., 1993).

F9§ tlinete a leveleken, terméseken és szarakon megjelend apré feketésbarna elhalt foltok
kialakuldsa, amelyek vizenyds klorotikus foltokka alakulnak, mig végiil az egész ndvény
elhalasdhoz vezetnek (Mazumdar et al., 2021).

Mivel a burgonya és a paradicsom egyarant gazdandvényei a korokozonak, azokon a
vidékeken, ahol a két kultirndvény termesztése is egyszerre zajlik, igen nagy a kihivas a
védekezésben,. A fertdzés idében valo észrevételét neheziti, hogy nem minden ndvényt érint
egyszerre. A levélcsticsokon a tiinetek kezdete 3-4 nap utan kezdddnek, és csak 1-2 mm
atmérojiek, a levél fondkjan a fehér penészgyep késobb jelenik meg. A névény minddssze 5-10
nap alatt teljesen elpusztulhat (Nowicki et al., 2012). A korokozo jo alkalmazkoddképessége miatt
képes attdrni a gazdandvények ellendlloképességén (Fry, 2008).

Egyes vad paradicsom fajok hordoznak rezisztenciat a korokozok ellen, de a rezisztenciat
okoz6 miikddési mechanizmus még nem egészen ismert. Rezisztencidt hordozd vad
paradicsomfajok levelének kivonatdval sikeresen visszaszorithatdé a korokozé in vitro

koriilmények kozott (Arafa et al., 2022).
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P¢ldaul a paradicsom allomany szomszédsagaban burgonyat termeszteni a P. infestans miatt
kockézatos. Szabadf6ldon tamrendszert is alkalmaznak a termesztésben, igy a tovek

1égatjarhatosaga jobb, és a fitoftoras betegség eléfordulésa ritkabb (Glits et al. 1997).

Alternaria solani

A paradicsom alternarias betegségét okozd Alternaria solani (Ellis & Martin) Sorauer
szintén igen jelentds korokozo. Tobb mint 60 éve folyik a rezisztencianemesités ellene, de a jo
génforrasok hidnyaban kevés jo eredménnyel. Minden f6ld feletti novényi rész megfert6zédhet (6.
abra). A leveleken korai, kis méretii, sotét szinli foltok lathatok, amelyek eldszor az idésebb
leveleken jelennek meg, és aztan terjednek a fiatalabb levelekre. A foltokban kés6bb koncentrikus
korok figyelhetéek meg, hatdrukon sarga szinnel. A palantdknal gyokérnyakban rothadast, a
kifejlett ndvények szaran elhalasokat, a termésen rothadést okoz. Korai, teljes lombvesztést is
okozhat, foként esds, paras és meglehetdsen magas, 24-29 °C homérséklet mellett (Maurya et al.,
2022). Az éretlen zold és érett terméseken sotét, barsonyos, besiippedd foltokat okozhat (Sherf et
MacNab 1986). A novények sokkal érzékenyebbek a fert6zésre a generativ fazisban (Cerkauskas,
2005). A félérett gyiimolcsok fogékonyabbak, mint az érettek (Mehta et al., 1975). Jarvanyhelyzet
ott alakul ki legkonnyebben, ahol gyakori és elhtizodo az éjjeli harmat (Rotem et Reichert 1964).
A legfobb védekezési lehetdségek a 3-5 éves vetésforgd, a fungicidek €s az egészséges
szaporitdanyag, palanta (Madden et al., 1978; Sherf et MacNab, 1986). A fungicides kezelések
altalaban a leghatékonyabbak, azonban nem mindenhol kivitelezhetd, ¢s ha az idéjaras kedvez a
jarvanyhelyzetnek, akkor csokkenhet a hatékonysag (Herriot et al., 1986). Pakisztani kisérletben
a fungicides kezelés Trichoderma harzianum biologiai agenssel kombinalva adott igen jo
eredményt (Chohan et al., 2015). A rezisztens fajtak hasznalata a gazdasagilag legkifizetdddbb,
mert igy csOkkenthetd a permetezések szdma, mikézben a betegséget is visszaszorithatjuk

(Madden et al., 1978; Shtienberg et al., 1995; Keinath et al., 1996).

6. abra Alternarias level- és bogyotiinet (Sajat fotd, Szigetmonostor €s Tahitotfalu, 2017)
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2.3.2.2. A termést kdzvetve, a hajtasokat és gyokérzetet befolyasolo karositok

Aphididae

A kiiiltetést kovetd intenziv hajtasnovekedés idészakaban szdmithatunk a paradicsomon
eléforduld levéltetvek (Aphididae) megjelenésére (Glits et al., 1997) melyek kdzvetlen kartétele
nem jelentds, inkabb virusvektor tevékenységiikkel veszélyeztetik a novényallomanyt, masrészt
az altaluk kivalasztott mézharmaton megtelepedik a korompenész, mely csokkenti a névény
asszimilacios feliiletét (Pénzes, 1997). Koziiliik a leggyakoribb a zold 6szibarack-levélteti (Myzus
persicae), az uborka-levélteti (Aphis gossypii), fekete répa-levéltetii (Aphis fabae) és az
Acyrthosiphon fajok (Rod et al., 2005; Szalay Marzs6, 1998), vagy a Macrosiphum euphorbiae,
mely akar 40 kiilonb6z0 virust is kozvetithet (Vos et al., 1998).

Tetranychus urticae Koch

A kétfoltos-takacsatka (Tetranychus urticae Koch) polifag, szurd-szivé szajszervii, gyorsan
fejlodo, szarazsag és melegkedveld kartevdje tobbek kozott a paradicsomnak is (Pénzes, 2004). A
levelek fondkjan kedvezd koriilmények alakulnak ki szdmukra. Kiilonosen a tenyésziddszak
masodik felében szembetiing a kartételiik.

A kertészeti novényeket karositd atkafajok jelentds elszaporoddsa mar 1956 o6ta tény
hazankban (Bognar, 1961; Farkas, 1960). A kozonséges takdcsatka egy polifag képviseldje a
takacsatkdk (Tetranychidae) csaladjanak, amely az atkak (Acarina) rendjébe, a pokszabasuak
(Arachnida) osztalyaba tartozik. Magyarorszagi viszonyok kozott az egyik leggyakrabban
eléforduld takacsatka faj. Szabadfoldon ¢és termesztoberendezésekben egyarant stlyosan
karosithat. Egyedszama viszonylag rovid 1d6 alatt gyorsan emelkedhet, meglepetésszert karokat
okozva. A karositott levél parologtatdsa fokozodik, a levelek klorofilltartalma csokken, a
fotoszintézis lassul, majd megsziinik. A levél szinén kezdetben apro, halvany foltok jelzik
kartételét, melyek a fertézés fokozodasaval 6sszeolvadnak, a levél egész feliiletére kiterjednek. A
levél torzul, fondkat az atka finom szovedéke fedi be. Ha nd az atkdk egyedszama, a kartétel
kiterjed a viragra €s a termésre, amelyek szine ugyancsak sargasbarna lesz, mérete kisebb marad,
alakja deformalodik. A ndstény telel a ndvényi maradvanyok kozott, évente 10-12 nemzedéke

fejlédhet ki (Jenser, 1998).
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A kétfoltos takacsatka szdmos melegkedveld rovarfajhoz hasonléan a meleg nyarakon
kedvezobb feltételeket taldl. Az aszalyos nyarakon, illetve a termesztési modszerekben
bekovetkezd valtozasok miatt fokozott takacsatka kartétel alakul ki (Sebestyén et Pénzes, 1998).
Lissering (1960) megfigyelte, hogy a kétfoltos takacsatka egyedei szivo szajszerviik segitségével
percenkénti 18-22 novényi sejtet szivnak ki anélkiil, hogy helyiikrél elmozdulnanak.

Henneberry (1962) a nitrogén tapanyagellatas fokozasa mellett nagyobb utdédszamot észlelt.
Ugyanakkor azt is tapasztalta, hogy magasabb nitrogénszinten (a levelek szarazanyaganak 5,54%-
a) az ellenallo takéacsatkak termékenysége jelentdsen visszaesett. De mas tapanyagokkal
kapcsolatban pl. az ellenall6 takacsatkdk magasabb kaliumszint, a fogékony populdciok
termékenysége pedig magasabb foszfortartalom esetén volt a legnagyobb.

Santamaria és munkatarsai (2015) megvizsgaltdk a kétfoltos takdcsatka emésztd protedzait
a testben ¢s az tiriilékben. Az enzimaktivitas altaldban fiiggetleniil miikodott a gazdandvényektol
(bab, paradicsom, kukorica). Ezeknek a fehérjéknek a génjeit is elemezték, €és bizonyitottdk az
emésztésben valo szerepliket, és azt, hogy ezeknek a genetikai kifejezddése nd, egyfajta elsd
gatként a ndvény védekezd fehérjéinek hatésara.

Chatzivasileiadis €s Sabelis (1996) Lycopersicon hirsutum f. glabratum vad paradicsom
mirigyszoreinek metil-keton alkotorészeit vizsgaltak, amelyek arrol ismertek hogy herbivor
rovarok halalat okozhatjak. Megnézték a maradék toxicitast és a metil-ketonnal kezelt kétfoltos
takacsatka ndstények petéinek az életképességét. A metil-keton igen toxikusnak tekinthetd,
mégsem volt szignifikans mortalitas kimutathat6, mert az atkak taplalkozas és tojasrakas kozben
elkeriilték a kezelt teriileteket. Tobb metil-keton szinergista hatdsa sziikséges, hogy elérje ezt a
letalis koncentraciot, és a vad paradicsomban ez konnyebben kialakul, mint a termesztett
paradicsomban (Lycopersicon esculentum Mill.) Marinosci et al. (2015) szintén foglalkoztak a
vizsgaltak at szintén uborka és paradicsom ndvényeken. Paradicsom leveleken nézték a talélést
minden fejlédési stadiumban, és hogy a névény hogyan reagdl a juvenil és az adult alakra, tovabba
az ¢lettartamot, illetve a ndstény termékenységét. A gazdandvény nem befolyasolta az atkak
fertdzését, azonban a nemek ardnyat igen. Azok a ndstények, amik paradicsomon taplalkoztak, 24
generacion keresztiil tobb ndstény utéduk volt, mint azoknak, amik uborkan éltek. A takacsatkak
tulszaporodasanak egyik oka az volt, hogy a gylimolcsdsokben alkalmazott széles hatdsspektrumu
inszekticidek természetes ellenségeiket elpusztitottak, ujboli betelepedésiiket megakadalyoztak.
(Jenser, 1998)

A burgonyafélék (Solanaceae) csalddjaba tartozd Lycopersicon hirsutum f. glabratum
novényrél — mely kozel all a ma termesztett Lycopersicon esculentum-hoz — mar bebizonyosodott,

hogy rezisztens a kdzonséges takacsatkara. Az ezzel kapcsolatos kisérletek azonban még nem
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igazoltak, hogy ez pontosan minek koszonhetd. A mirigyszorok és azok valadékai kézenfekvd
magyarazatnak tlntek, ugyanakkor az azoktol megtisztitott levélnek is volt akaricid hatdsa

(Rasmy, 1985).

Meloidogyne spp.

A novényparazita fonalférgek egyik legfontosabb csalddja a gyokérgubacs-fonalférgek
(Nematoda: Meloidogynidae). A ndvényhazakban a kartevok jelentds része behurcolt faj, mert a
novényhaz klimaja kedvezd feltételeket teremt nem csak a fennmaraddshoz, hanem a gyors
elszaporodashoz is. A gyokéren ¢l6 kartevok koziil a gydkérgubacs-fondlférgek a hazai
paradicsomhajtatasban meghatarozoak, foleg ha mar a palantanevelés soran fertézddnek a
novények (Pénzes, 1997). A kis testii allatok legszembetlindbb alaktani sajatsaga, hogy az érett
néstény teste feltlinden megduzzad, és zsdk vagy csaknem gomb alakt lesz. A duzzadt ndstény

gubacsot képez a gyokéren (7. dbra), €s mindig a gyokér belsejében marad.

7. abra Gyokérgubacs-fonalféreg altal karositott gydkérzet (Sajat fotd, Godollo, 2015)

A perineum, vagyis az allat anélis részének finomabb szerkezete, rajzolata alapjan (8. abra)
az egyes fajok jol és biztosan elkiilonithetdek (Andréssy €s Farkas, 1988). Ez azért fontos, mert az
egyes fajok ellen mas-mas védekezési modszert kell alkalmaznunk. A perineum alapjan térténd
hatarozas némi gyakorlatot igényel, de fontos az is, hogy mindig tobb példanyt vizsgaljunk, mert
a fajokon beliil mindig van bizonyos egyedi valtozékonysag. Kisebb nagyitasi mikroszkop alatt
¢les pengével vagy szikével levagjuk a gombolyded test hatulsd végét, eltavolitjuk a szerv- és
szovetmaradvanyokat, és azt a zart felével felfelé targylemezre helyezziik. Lathatjuk a harantos
réssel nyilo vulvat, foldtte pedig a kis, porusszeri végbélnyildst. Utobbi két oldalan a pontszerti

fazmidiumok lathatok. Az egész analis mez6t korkorosen koriilveszi a kutikula hullamos
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csikozasa, illetve azt csak a fazmidiumoktol kiinduld egy-egy keskeny sav szakitja meg, melyet

oldalmezonek hivunk.

8. abra A néstény kitisztitott teste, a perineum tajanak a jeldlésével (a), a Meloidogyne hapla perineuma
(b) illetve Meloidogyne incognita (c), mikroszkopos felvétel. (Sajat fotd, Godolls, 2015)

A paradicsom kartevo-egyiittesei kiilonbozhetnek a kiilonbozd termesztési rendszerekben.
A szabadfoldi paradicsomtermesztés sordn a kartevok szama kevesebb a ndvényhazihoz képest,
¢s rendszerint alig veszélyezteti a termesztés sikerét. A palantdk a termesztOberendezésbol
kikertilve hordozhatnak melegigényes gyokérgubacs-fonalférgeket is (Meloidogyne incognita, M.
javanica, M. arenaria) (Pénzes et al.,1995).

A hajtatoberendezésekben tobb éven keresztiil ugyanabban a talajban termesztett novények
pl. paprika, paradicsom, uborka gyokérzetén a gyokérgubacs-fonalféreg (Meloidogyne incognita)
karos mértékben elszaporodhat (Jenser, 1998).

A néstény-him arany a taplalékviszonyok fliggvénye. Kisebb fertézés ¢és kedvezo
gazdandvény esetén szinte kizardlag ndstények fejlodnek, nagyobb fertdzés €és a fajra kevésbé
kivanatos gazdandvény mellett nagyobb szamu him is megjelenik (Andrassy ¢és Farkas, 1988).

A Meloidogyne incognita ellen a védekezés egyik alapjat a rezisztens és tolerans fajtak
termesztése jelenti, illetve a rezisztens alanyra valo oltas. A szabadfoldon atteleld Meloidogyne
hapla ellen a fonalféreg-rezisztens, illetve -tolerans fajtak azonban nem nyujtanak védelmet (Glits
et al., 1997). Ezt a fonalféreg ellenallosagért felelds, Mi-gén atvitelével sikeriilt elérni a
novényhazban termesztett fajtdk nagyobb részében. Azonban az igy eldallitott fajtak is csak
toleransak, nem rezisztensek, ¢és a M. hapla ellen nem nytjtanak kell6 védelmet (Pénzes, 1997,
Lopez-Perez et al. 2006). Szdmos kutatas foglalkozott a paradicsom Meloidogyne fajokkal
szembeni rezisztencidjaval, foleg termesztd-berendezésekben. A mi kisérletiinkben kontrollként
szerepld San Marzano paradicsom fajtat is rezisztensként tartjdk szdmon (Andrassy et Farkas,

1988). Rezisztens fajtakat alanyként is fel lehet hasznalni oltott palanta eldallitdsakor. Tekintettel
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arra, hogy a Meloidogyne incognita-val szembeni rezisztenciaért felelés gént (,,Mi-gén”) hordozd
novény gyokerein is megjelenhetnek a gubacsok (fajtanként jelentdsen eltéré mértékben), Lopez-

Perez és mtsai. (2006) egyes alanyként hasznalt fajtakra inkabb a tolerans megnevezést javasoljak.

Egyéb kartevok

A fiatal novényallomanyban polifag terrikol kartevok karosithatjdk a gyokereket
(Melolonthidae, Elateridae), olykor a ndvények pusztulasat is okozhatjak. A fold feletti részek
kartevoi koziil a burgonyabogar (Leptinotarsa decemlineata) is gyakrabban fordulhat eld, amely
kiilondsen a tabla széléhez kozeli teriileteken okozhat karokat (Glits et al., 1997).

Pénzes és mtsai. (2005) a kertészeti novények kartevéinek tanulmanyozasa kdzben figyelték
meg, hogy hazankban egyre tobb mediterran eredetii kartevo jelent meg a 90-es évektdl, amik ellen
a hazai kertészek még nem tudtak hogyan kell védekezni, illetve ezeknek a természetes ellenségei
1s még hianyoztak.

A novényhéazak lombkartevoi koziil az iiveghdzi molyteti (7Trialeurodes vaporariorum) a
legjelentdsebb. Mellette a ndvényhazakban az anholociklikusan szaporodd levéltetvek
(Aphididae), a paradicsom-aknazolégy (Liriomyza trifolii) és a paradicsom levélatka (Aculops
lycopersici) okozhat kart. A szabadfoldi termesztéshez hasonloan itt is karosithat a gyapottok
bagolylepke larvaja (Pénzes, 1997).

Vannak kartevok, melyek vektorokként betegséget terjesztenek. A paradicsom sztolburjat
(Stolbur phytoplasma) példaul elsésorban kabocdk terjesztik, de a gyomnodvények koziil Cuscuta
fajok, illetve a Convulvulus arvensis is szerepet jatszhat a terjedésben (Glits et al., 1997). A
kabdcak a korokozdt nagy tavolsagra is elvihetik. A betegség stilyossagat meghatarozza a gradacié
helye és a mértéke. Hazankban a sztolbur fitoplazma rovarok altali terjesztését ez idaig 4 kaboca
fajjal hoztdk Osszefliggésbe a szakirodalom alapjan: Hyalesthes obsoletus, Aphrodes bicinctus,

Euscelis plebejus és Macrosteles laevis (Saringer és Gaborjanyi, 1967).

Korokozok

A paradicsom szeptorids betegsége

A betegségnek a nedvesség €s a magas homérsékleti viszonyok kedveznek. Ilyen
koriilmények kozott sulyos lombhullast és ennek kovetkeztében jelentds terméskiesést okozhat,

foként a termések napégéses tiinetei miatt (Stevenson, 1991; Ferrandino et Elmer, 1992). Féképp
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az iddsebb leveleken jelentkezik a betegség, ahol kor alak, sotétsziirke kozépponta, sarga haldval
koriilvett foltok jelennek meg. A foltok kdzepén piknidiumok lathatoak. A foltok altalaban
Osszeolvadnak, majd a levelek elsargulnak és lombhullas kovetkezik be. A korokozoé konidiumai
foként esovel terjednek, amelynek forrasa paradicsom novényi maradvanyai €és a Solanaceae
csaladba tartozd6 gyomok (Tokeshi et Carvalho, 1980). A betegség elleni védekezésre
fungicidekkel, vetésforgoval, ellendlld fajtak termesztésével van lehetdség, mikdzben keriiljiik a
fogékony gyom és a fertézott ndvényi primer fertdzési forrasokat (Bhardwaj et al., 1995; Erinle
et al. 1986; Stevenson, 1991; Tedla, 1985). Okolégiai gazdalkodasban a bioldgiai agensek
megoldast jelenthetnek a betegség visszaszoritasdra, erre vannak sikeres kisérletek. A
termesztOberendezésben a szeptdria okozta betegség sulyossdga csokkenthetdé volt hasznos
levélkolonizal6 szervezetek (Cryptococcus laurentii élesztd kivonat, illetve Candida tenuis és C.
oleophila, Pseudomonas putida) alkalmazéasaval (Blum, 2000), de pecsétviaszgomba (Ganoderma
lucidum) 1s sikeresen csOkkentette a szeptorids fertdzést paradicsom leveleken (da Cruz et al.,
2022). Az 6ntdzés tipusa, mint agrotechnikai elem jelentésen befolyasolhatja a szeptorids fertdzés
stlyossagat: minél ritkabb az 6ntdzés, és minél kisebb a viz cseppmérete (pl. mikroszorofejes
ontozes feliilrdl, vagy csepegtetd ont6zeEs), anndl kisebb volt a fertdzés mértéke, mig a szorofejes

Oontdzéssel nagyobb volt a spontan fert6zottség eléfordulasa (Cabral et al., 2013).

2.3.3. A paradicsomtermesztés egyes technologiai elemeinek hatdsa az ¢élettani és biotikus

stressztlinetekre €s a bogyd piacossagara

Az élettani, fiziologiai rendellenességeknél szamos példa lathato arra, hogy a genetikai
fogékonysag, a kornyezeti tényezok, az Ontdzési gyakorlat, a tapanyagellatas és a metszes
jelentdsen befolyasolhatja a termés mindségét (Peet, 2009). Szamos tanulmany alatamasztja, hogy
a védett, kontrollalt koriilmények kozott, megfeleld termesztdberendezésben sokkal magasabb
aranyban lehet piacképes paradicsomot termeszteni (Divéky-Ertsey et al., 2022; Healy et al., 2017;
O’Connell et al.,, 2012). Azonban ha nincsen lehetdség erre a beruhdzéasra, a szabadfoldi
paradicsomtermesztésben kell kialakitani a legjobb agrotechnologiat.

India évente mintegy 19,0 millié tonna paradicsomot termel, ami nem elegendd az egyre
novekvo kereslet kielégitésére, 24,66 t/ha atlagterméssel. Ez igen alacsony példaul az USA 96,8
t/ha atlagdhoz képest. A két atlag kozelitése megoldhatod lenne a hajtasnevelés fejlesztésével, a
hajtasmetszés, a folyékony mitragyazassal, szerves tragya ¢és a mulcsozasi technologiak
integraladsaval (Rathore et al., 2021). Indidban, elmaradott gazdalkodok felzarkoztatasaban
demonstracios parcelldkon az évek sordn a gazdak gyakorlatdhoz képest magasabb atlaghozamot

értek el a paradicsompalantak racsos timasztékkal valo nevelésével, szerves tragya €s a mulcsozas
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alkalmazaséaval (Chaitanya et al., 2021). Ghénai tanulmany soran két szarra valdo metszés ¢€s
drothald tamrendszer ndvelte a termések méretét és a piacképes termések sulyat, a kardzassal és
az egy szarra valo metszésnél is jobban, mig a kontroll metszetlen és tamrendszer nélkiili kezelés
adta a legrosszabb eredményt (Lamptey et Koomson, 2021). Az altalanos gyakorlattol eltér az a
megallapitas, hogy a paradicsom metszése nem feltétlen ndveli a termésmennyiséget (Kanyomeka
et Shivute, 2005). Az egy helyett két szarra metszett ndvényekrdl mashol is piacképesebb termés
szarmazott, raadasul minél nagyobb a paradicsom novények tenyészteriilete, annal tobbet teremtek
(Ara et al., 2007).

A paradicsomtermés mindsé€gét jelentdsen befolyasolja a tdpanyaggazdalkodas is. A megfeleld
makroelem pl. nitrogén ellatas mellett a takaronovényekkel vald gazdalkodas, és a csokkentett
talajmiivelés is pozitivan hat a paradicsom terméshozamara ¢s beltartalmi mutatdira (Massantini
et al.,, 2021). Csokkentett 6ntdzés ¢és fokozott kalium tragyazas mellett a termésmindség, -
beleértve az oldhatod cukrot, a titralhatd savat- és C-vitamin-tartalmat - javult a termésfejlodési

A talajtakaréas képes mérsékelni a hirtelen torténd vizfelvételt (Rathore et al., 1998), de arrol,
hogy a talajtakaras hogyan mérsékelheti a paradicsom bogydjanak repedését, kevés informacionk
van. A talajtakards megakadalyozhatja azt is, hogy a talajszemcsék az alsébb bogyokra
felverddjenek. A talajtakards terméshozam-noveld hatasat tdjfajtdk esetében is bizonyitottak
(Grassbaugh et al., 2004), de kartevok és korokozok visszaszoritasara is eredményesnek bizonyult,
pl. alternaria és fitoftora esetében is szignifikansan csokkentette a fert6zést (Lyimo et al., 1998),
vagy olyan kartevOk kartételét csokkentheti, mint a gyokérgubacsképzd-fonalféreg fajok. A
generativ és vegetativ részek fejlodésére pedig akar nagyobb befolyasa lehet a takarasnak, mint az
ontozésnek. (Petrikovszki et al., 2016). A szerves takardéanyagokkal, példaul a szalmaval torténd
talajtakaras pozitiv hatdssal lehet a paradicsom novényegészségiigyi mutatdira és €épbogyo-
kihozatalara (Pusztai, 2010). A szerves €s szervetlen talajtakaras eldnyei pedig Osszeadodnak,
kombinaciojuk nem csak a termés mennyiségét, de mindségét is ndvelhetik (Wang et al., 2010).

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2018/848 rendeletének II. mellékletének részletes
termelési szabalyai kozott szerepel, hogy a karositok altal okozott karok megel6zéséhez tobbek
kozott a kovetkezOk altal nyujtott védelemre kell tamaszkodni: ,,fajok és fajtdk vagy heterogén

anyag kivélasztasa” illetve ,,termesztési technologiak™ (2018/848 EU).
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3. Anyag és modszer

A kutatas harom 6 szakaszbol allt:

1. A t4jfajtak ex situ intenziv lizemi termesztésbe vondsat megalapozo fajtakisérletek.
2. Kivalasztott folytonnové paradicsom tdjfajtak vizsgalata ex situ félextenziv
termesztésmodban, metszett €s metszetlen, illetve talajtakarasos kezelésekben.

Tovabba az 1j, félextenziv termesztéstechnoldgia egyes elemeinek hatdsanak felmérése a
talajra és a foldigilisztak egyedszamara Osagardon.

3. Esettanulmany folytonndvé tajfajta paradicsom sikeres in situ iizemi termesztésérol.

A szakaszokhoz tartoz6 kisérleti helyszinek fobb jellemzdi az 1. tablazatban keriilnek

Osszefoglalasra.

A magyar paradicsom téjfajta génbanki tételek szigort értelemben véve nem nevezhetéek
fajtdknak, azonban a késébbiekben az egyszerlibb bemutatds kedvéért egyes dabrakban,
tablazatokban, altalanos szovegkozi utalasokban eléfordulhat, hogy mégis ezzel a megnevezéssel

utalok rajuk, mint kisérleti valtozora.

3.1. FEls6 szakasz: a tajfajtdk ex sifu intenziv lizemi termesztésbe vonasat megalapozd

fajtakisérletek (2015-2017)

Tajfajta paradicsom kisérletiink két okoldgiai gazdasdgban volt beéllitva, mindketté a
Szentendrei-szigeten talalhaté (9. és 10. &bra). A foliasatorban 1évé novényallomany
Szigetmonostoron, a Szigetmonostori Biokert gazdasagban volt, mig a szabadfoldi része a
kisérletnek Tahitotfalun, a Haromkaptar Biokertben keriilt beallitasra. Mindkét gazdasag az
Okolégiai Mezdgazdsagi Kutatointézet (OMKi) on-farm haldzatanak része, és kdzosségi
mezOgazdalkodas keretein beliil értékesitenek.

A paradicsom génbanki tételek szaporitdanyagat az orszag szamos teriiletérdl (10. abra)
gyljtotte be a Nemzeti Biodiverzitds- ¢s Génmegdrzési Kozpont (NBGK), €s biztositotta az elsd
alapozd on-farm kisérletekhez. Ezt kovetden a szaporitéanyagot mi tartottuk fent, a magfogastol a
palantanevelésen at a kitiltetésig. A kisérlet szamara a palantak eldallitdsa a Magyar Agrar- és
Elettudoméanyi Egyetem Kertészettudomanyi Kar, Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasiga
Okologiai gazdalkodasi dgazatanak fiitetlen foliasatraban tortént 2015-ben és 2016-ban, majd a
Gyongyszem Biogazdasagban 2017-ben.
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1. tablazat A doktori értekezés kisérleti részleteinek 0sszefoglalé bemutatasa kutatasi szakaszonként €s helyszinenként

3. Esettanulmany

1. A tajfajtak ex situ intenziv
Szakasz iizemi termesztésbe vonasat 2. Kivalasztott folytonndvé paradicsom tajfajtak vizsgalata ex situ félextenziv termesztésmodban sikeres in situ lizemi
megalapozo fajtakisérletek termesztésével
Rargdlcson} g’enbankl te,telek o . . . . s . A félextenziv rendszer Egy tétel vizsgalata
e érzékenységének vizsgalata Metszés ¢és talajtakaras hatdsa a paradicsom bogy6 érzékenysége . e hod e v
Célkitilizés e R . PR integralhatosaganak biotikus és abiotikus
a biotikus és abiotikus biotikus és abiotikus stresszel szemben L
vizsgalata stresszel szemben
stresszel szemben
Godolls,  Latia —
Helyszin Tahitotfalu |Szigetmonostor Osagérd Mor Himeshaza Soroksar MATE Godalls, Onket}tes Terény
P MGI helyszinek
Kisérleti tér
Ev 2015-2017 2015-2017 2018-2021 2018 2018 2019-2021 2018 2017 2018-2020 2021
Gazdz’llk.odas okologiai nem mindsitett okologiai nem mindsitett okologiai
modja
Termesztésmod Sz.a badf(?ld Flohasat’or, Szabadfold, félextenziv Foliasator, intenziv
, Intenziv intenziv
Tal?;llgl(;‘li;eles forgatas forgatas nincs nincs forgatas nincs forgatas forgatas valtozatos nincs
Fizikai talajféleség valyog valyog valyog homok valyog valyog homok homok véaltozatos agyag
Paradicsom
génbanki tételek és 12 9 6 2 2 3 8 2 6 1
fajtak szama
fajta x fajta x . . . . . .
Kezelések fajta fajta metszés x metszés X fajta X fajta X fajta X faJta’x . fajta x . fajta -
. , metszes metszes metszeés takaras tamrendszer tapanyagellatas
takaras takaras
Ismétlések / 4 3 5 5 30 20 10 10 23 4
kezelés
Parcellaszam 43 27 80 40 126 60 20 20 x 4 m? 2x4m? 120
Parcellaméret 4,9 m? 3,6 m? 4 m?
Novenyek szima 10 12 1 1 1 1 1 1 1 10
parcellanként

29




A vetés ¢és a palantdk kiiiltetésének id6pontja egységesen tortént mindkét kisérleti

helyszinen, szabadf6ldon és foliasatorban egyarant (2. tablazat).

2. tablazat Az elsd kisérleti szakasz tesztndvényeinek vetési €s a palantak kiiiltetésének iddpontjai
(Szigetmonostor, Tahitotfalu)

Ev Vetés Ultetés
2015 Marcius 20. Majus 18.
2016 Marcius 16. Majus 25.
2017 Marcius 12. Majus 29.

A tenyészidOszak soran talajvizsgalat céljara 1 kg kevert mintat vettiink a kisérleti

parcellakrol és kiildtiink a Nébih NTAI Velencei Talajvédelmi Laboratériuméba (3. tablazat).

3. tablazat A kisérleti helyszinek talajvizsgalati eredményei (Szigetmonostor, Tahitotfalu)

pH Szervesanyag-  Nitrogén Foszfor Kalium

tartalom (%) (ppm) (ppm) (ppm)
2015 Foliasator 7.47 2.31 20.6 250 372
Szabadfold 7.27 2.58 18 146 224
2016 Foliasator 7.42 2.53 176 643 562
Szabadfold 7.32 2.8 249 120 439
2017 Foliasator 7.26 2.74 42.8 703 326
Szabadfold 7.24 2.45 13.5 296 466

9. abra A szabadfoldi (Tahitotfalu) és hajtatott (Szigetmonostor) kisérletek novényallomanya

Az M2/1. és M2/2. szamu mellékletekben lathatdak a vizsgalt tajfajtak terméseinek képei
¢s leirasai. A korlatozott palantamennyiség miatt a Gyongyosi génbanki tétel palantdi csak

foliasatorban, hajtatdsban keriiltek kitiltetésre (4. tablazat).
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A termésmennyiség mérése €s értékelése mindkét helyszinen hetente egy alkalommal

tortént, amikor az érett paradicsombogyodkat parcellanként leszedtiik.

Matrafiired

Mariapdcs

Tahitotfalu

Cegléd

Balatonboglar

Tolna megye

10. abra: A tajfajta paradicsom tételek szarmazasi helyei (narancssarga jello) és a fajtateszt kisérleti
helyszinek elhelyezkedése (Tahitotfalu és Szigetmonostor, 2015-2017, kék jel61o)

3.1.1. Hajtatas, Szigetmonostor

A Szigetmonostori Biokertben (47°41044.99” N, 19° 5047.18” E) Pet$ Aron gazdasiga
adott helyet a kisérletiinknek hajtatasban. A talaj tipusa Ontéstalaj. 2015-ben az elévetemény
karalabé és salata vegyeskultara volt. A kornyezd satrakban a kisérlet ideje alatt paradicsom,
paprika, burgonya, uborka, bab és keresztesvirdgiiak voltak nevelve. 2016-ban az eldvetemény
szintén salatafélék voltak. A vetésforgoban nagy aranyban vannak a burgonyafélék (Solanaceae).
A tapanyagutanpoétlas soran az alaptragyazas 45 t/ha mennyiségben 16tragyaval, tovabba 25
kg/tolia Duetto csirketragyaval tortént. Fejtragyazasként higitott forméban szintén Duetto volt

kijuttatva, 1 kg/200 | viz toménységben, a csepegtetd ontdzérendszeren keresztiil.

31



4. tdblazat A vizsgélatokban szerepld paradicsom génbanki tételek és kontroll fajtak

Atlagos Novekedési Helyszin Helyszin
Kod Génbanki kéd Név Felhasznalas bégyosily Bogy6 alakja' tious 1. szakasz 2. és 3. szakasz
(2) P 2015-2017> 2018-2021°
B, RCAT030566 ‘Balatonboglari’ friss  fogyasztas, 150-190 kerek féldeterminalt, F, Sz
BB feldolgozas determinalt
C RCAT030275 ‘Ceglédi’ friss fogyasztas 160-180 kerek folytonnovo F,SZ O,M,H, S
F RCATO030373 ‘Faddi’ friss fogyasztas 70-90 szogletes folytonnovo F,SZ O,M,H, G
GY RCATO031257 ‘Gyongyosi’ salata 150-200 hengeres folytonnovo F, SZ 0,s
MR RCATO030731 ‘Mariapocsi’ friss fogyasztas 15-20 kerek folytonnévo F, Sz
MT RCAT057656 ‘Matrafiiredi’ feldolgozas 300-320 sziv alaku folytonnovo F,SZ 0,s
TA RCAT030370 ‘Tarnamérai’ feldolgozas 50-70 hengeres folytonnovo F,SZ ¢}
TO RCATO030184 ‘Tolna megyei’ feldolgozas 300-350 lapitott folytonnévo F, Sz 0
D RCAT057829 ‘Danyi’ feldolgozas 110-130 kerek determinalt SZ
Sz RCATO078726 ‘Szentldrinckatai’ feldolgozas 50-55 ovalis determinalt SZ
SA n.a. (kontroll) ‘San Marzano’ feldolgozas 100-110 hengeres folytonnovo F,SZ
K n.a. (kontroll) ‘Kecskeméti 549’ feldolgozas 50-60 ovalis determinalt SZ
H RCATO079190 ’Herencsényi’ feldolgozas 300-500 lapitott folytonnévo T

"'UPOV TG 44/11 (International Union for the Protection of New Varieties of Plants 2001) szerint 2 F: foliasator (Szigetmonostor), SZ: Szabadfold (Tahitotfalu) > O: Osagard, M:

Mor, H: Himeshaza, G: G6dollo, S: Soroksar, T: Terény

32



Az 1dGjaras adatait (hdmérséklet, paratartalom) 2015-ban Voltsoft, 2016-ban pedig egy
Tlogg 160-as késziilékkel rogzitettiik.

A vizsgalt novényallomany egy 40x8m-es, flitetlen foliasdtorban helyezkedett el. A
novényeket 60 cm (t6tav)+50 cm (sortav) + 120 cm (miiveld ut a parcellak kozott) térallasban
iltettiik el. 2015-ben okoldgiai gazdalkodasban engedélyezett Champion 50 WP, Fitokondi,
Thiovit Jet, Alginure, Dipel novényvédd szerek kijuttatidsa motoros hati permetezdvel tortént.
2016-ban a fitoftoras betegség ellen Polyversum (Pythium oligandrum), illetve Boni Protect
(Aureobasidium pullulans) biologiai készitmények kijuttatasa is megtortént az el6z6 éviek mellett.

Szigetmonostoron 8 folytonnovd és egy féldeterminalt fajtat vizsgaltunk (4. tablazat),
véletlen blokk elrendezésben, 3 ismétlésben, ismétlésenként 12 novénnyel (11. abra). A
ndvényeket huzalos timrendszerre vezettiik fel, egyszalasra neveltiik, és hetente tavolitottuk el a

honaljhajtasokat. A sorkdzokben foliatakaras volt.

2015
5. féliasator

PUFFER 40m PUFFER
SA SA3 Cc3 TA3 F3 GY3  MT3 | TO3 B3 | MR3 | TA BLOKK3

E 5m B B2 MR2 F2 GY2 | TO2 c2 TA2 | SA2 MT2 | SA BLOKK2 D

TO | TO1 | MT1 | GY1l A SA1l Bl MR1 F1 C1 TA1 | MR BLOKK1

2016

6. foliasator
C Bl SAl1 | TAl @ GY1 F1 MR1 : TO1 C1 MT1 F BLOKK1

E 5m MT Cc2 MT2 | GY2 | SA2 | MR2 | TA2 B2 F2 TO2 | MR BLOKK2 D

SA B3 F3 TA3 | MT3 | SA3 | MR3 | GY3 | TO3 c3 TO BLOKK3

2017
2. féliasator
MR | TO3 | TA3 | B3 GY3 | SA3 | F3 | MT3 MR3 (3 | MR BLOKK3

E 5m MR | MR2| C2 F2 TA2 | MT2 | TO2 | GY2 | SA2 B2 SA BLOKK2 D

MR | GY1 | MT1 | TO1 | SAl Bl : MR1: C1 TAl F1 F BLOKK1

11. abra A szigetmonostori helyszin parcellatérképei. A parcellakodok a fajtahoz tartozo kodbol és az
ismétlés szamabol tevédik Gssze. Fajtakddok: B: ‘Balatonboglari’; C: ‘Ceglédi’; F: ‘Faddi’;; MR:
‘Mariapocsi’; MF: ‘Matrafiiredi’; TA: ‘Tarnamérai’; TO: ‘Tolna megyei’. A kontroll fajta SM: ‘San
Marzano’.
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3.1.2. Szabadfold, Tahitotfalu

A szabadfoldi helyszin (koordinata: 47° 45014.08” N, 19° 607.78” E), Vukovics Daniella
Haromkaptar Biokert nevii gazdasaga, talajtipusa szintén Ontéstalaj. A kisérleti teriilet 25x15 m
nagysagu volt. A kdrnyezd parcelldkban paradicsom és burgonya kulturak voltak. A kisérleti
novények telepités utan granulalt baromfi-szervestragyat kaptak. Talajmiivelésként a teriilet
rotalva volt. A novényvéddszeres és kondicionald beavatkozdsok motoros hati permetezdvel
torténtek, okologiai gazdalkodasban engedélyezett Champion, PrevB2, Alginure, Fitokondi €s
Polyversum felhasznalasaval.

A szabadfoldi kisérleti helyszinen Osszesen 8 folytonndvo fajtat (7 tajfajtat, és 1 intenziv
kereskedelmi fajtat kontrollként), (4. tdblazat) és tovabbi 4 determindlt fajtat vizsgaltunk (3

tajfajtat, €s 1 intenziv kereskedelmi fajtat kontrollként). Ezek 4 ismétlésben helyezkedtek el (12.

abra), parcellanként 10-10 névénnyel.

2015 2016
1. tertlet 2. terilet
D
D1 F1 C1 SAl1 | MR1 | Sz1 SZ1 | TAl1 MT1 SAl C1 BB1 BLOKK 1
K1 TO1l | TA1 | MT1 Bl BB1 D1 F1 Bl TO1 MR1 K1
SZ2 MT2 | SA2 B2 TA2 K2 BB2 B2 C2 MR2 TA2 D2 BLOKK 2
D2 MR2 F2 TO2 Cc2 BB2 K2 MT2 TO2 F2 SA2 SZ2
BB3 SA3 Cc3 MR3 | TO3 | Sz3 D3 SA3 TA3 F3 MR3 K3 BLOKK 3
K3 B3 MT3 | TA3 F3 D3 BB3 | MT3 B3 TO3 c3 Sz3
Sz4 ca MR4 F4 SA4 K4 SZ4 | SA4 TO4 ca MR4 K4 o
BB4 TA4 | TO4 B4 MT4 D4 BB4 | TA4 B4 MT4 F4 D4
E
2017
3. terilet
EK
SZ1 | MR1 C1 F1 SA1l K1
BLOKK 1
BB1 | MT1 Bl TO1l | TAl1 D1
D2 TA2 F2 MR2 B2 BB2
BLOKK 2
K2 SA2 | TO2 | MT2 Cc2 Sz2
BB3 F3 Cc3 B3 TA3 K3
BLOKK 3
D3 TO3 | MR3 | SA3 | MT3 | SzZ3
SZ4 | TA4 | MT4 F4 MR4 | D4
BLOKK 4
K4 ca SA4 B4 TO4 | BB4
DNY Féépiilet

12. abra A tahitotfalui helyszin parcellatérképei. A parcellakodok a fajtahoz tartozo kodbol és az ismétlés
szamabol tevédnek 6ssze. Fajtakodok: B: ‘Balatonboglari’; C: ‘Ceglédi’; F: ‘Faddi’;; MR: ‘Mariapdcsi’;
MF: ‘Matrafiiredi’; TA: ‘Tarnamérai’; TO: ‘Tolna megyei’. A kontroll fajta SM: ‘San Marzano’.
Determinalt génbanki tételek: BB: ‘Balatonboglar’; D: ‘Dany’; SZ: ‘Szentlérinckata’. A kontroll fajta K:

‘Kecskeméti 549°
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Az id6jarasi paramétereket (paratartalom, homérséklet) 2015-ben EasyWeather, 2016-ban
pedig egy Imetos AG SM tipusu késziilékkel mértiik (M3. melléklet).

Tamasztékul ndvényenként egy bambuszkard szolgalt, amelyre az egy szalra metszett
novények szarait vezettiik fel. A ndvények a parcellaban 70 (sortdv) x 65 (t6tav) cm-es térallasban
helyezkedtek el. Az 6ntdzEs csepegtetd Ontdozorendszerrel tortént. A fitotechnikai miiveletek, mint

honaljazas, kotdzEs itt ugyanolyan mdodon és rendszerességgel zajlottak, mint a foliasatorban.

3.1.3. Vizsgélati modszerek

A paradicsom bogydk piacossaganak felmérése

2015-ben ¢és 2016-ban a termésmérés heti rendszerességgel tortént a teljes betakaritasi
1d6szak alatt a bogyok érésétdl szamitva, és ugyanazon a napon végeztiik mindkét kisérleti
helyszinen, a szabadfoldi és a foliasatras helyszinen is. A mérés el6tt a termést két részre osztottuk:
1. piacképes; 2. piacképtelen.

A piacképtelen részt tovabb osztalyoztuk aszerint, hogy melyik tiinet volt a legsulyosabb a
termésen. A piacképtelen kategorian beliil a tiineteket hadrom {6 kategoriaba soroltuk a
rendellenesség tipusa szerint: "élettani", "kortani" és "allattani" kategoriaba. Az élettani kategdrian
beliil tovabbi négy alkategoriat kiillonboztettiink meg: a. z6ldvallassag, b. csucsrothadas, c. egyéb
¢lettani rendellenességek (repedés, deformacid, bibepont-zarddasi rendellenesség), d. érési
problémak (napégés, éretlen bogyo). Az "allattani" rendellenességek kategodridban a szivogatas
kartétel (poloskak, tripszek, levéltetvek, atkdk) és a ragasi kartétel (hernyok, csigak és ragesalok)

szerepelt. A kortani kategéridban nem hataroztunk meg alkategoridkat.

A terméstiinetek részletesebb felmérése 2017-ben

2017-ben részletesebb felbontasu adatbazist szerettiink volna felépiteni, ezért attértiink a
bogyonkénti mérésre és értékelésre, és a harom f6 kategorian beliil tobb tiinetet kiillonbdztettiink
meg (5. tablazat, M4/1-M4/4. melléklet). Ebben az évben 6sszesen 23097 db bogydt mértiink meg
¢s vizsgaltunk at dsszesen a két helyszinen, foliasatorban és szabadfoldon.

A bogydértékelés soran minden egyes abiotikus vagy biotikus rendellenesség 0 és 20 pont
kozott volt értékelhetd, de értékiiket a stlyossaguknak megfeleléen maximalizaltuk. A skalank
pontszamhatarait sajat tapasztalatinkra hagyatkozva alakitottuk ki, elsésorban szigoru, friss

fogyasztési felhasznalas €s feldolgozasi szempontbol nézve.
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5. tablazat: A tiinetek maximalis pontértékei a paradicsombogyokon, 0-t6l 20-ig tartd skalan, a tiinet
sulyossagatol fiiggden (Tahitotfalu és Szigetmonostor, 2017)

Maximalis
Tiinet
pontszam

Elettani rendellenesség
csticsrothadas 20
napéges 10
hosszanti bogyorepedés 10
¢retlenség 10
koncentrikus bogyorepedés 5
zOldvallassag 5
bibepont-zarddasi rendellenesség 5
egyeb kismértéki elvaltozasok 3
varrat 1
parasodas 1
mechanikai sériilés (pl. tamrendszer) 1

Kortani rendellenesség
rothadt bogy6 20
paradicsom alterndrids betegsége (Alternaria solani) 20
kolletotrihumos foltosodas (Colletotrichum sp.) 20
paradicsom fitoftoras betegsége (Phytophthora infestans) 20

Allattani rendellenesség
gyapottok-bagolylepke kartétel (Helicoverpa armigera) 20
poloskakartétel (Nezara viridula) 5
tripszkartétel (Thripidae) 1
atkakartétel (Acari) 1
kabocakartétel (Auchenorrhyncha) 1

A pontszamhatarok az adott bogyd osztalyozasat hatarozzadk meg a kdvetkezOképpen: 1. osztaly
<5 pont, II. osztaly 5< x <10 pont, és piacképtelen 11< pont. Az I. osztaly a friss piaci igények
kielégitésére szolgal, mig a II. osztalyl bogydk még alkalmasak lehetnek a feldolgozoipar
szamara. Példaul, ha a bogyonak nagyobb repedése is van, és friss fogyasztasra nem eladhato, attol

feldolgozasra még felhasznalhat6, ezért nem kaphat olyan rossz pontszamot, mint a mar rothadé
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(illetve rovid i1d6n beliil rothaddsnak induld, mieldtt a fogyasztohoz ér) bogydtermés, amely
egyértelmiien felhasznalhatatlan, és emiatt selejtesnek mindsiil. Utobbi kovetkezhet be a gyapottok
bagolylepke karositasa, és korokozok fertdzése nyoman. A selejt kategoriaba esik az adott bogyo
mar 15 pont felett, ezért a sulyos karokok, pl. rothadassal végz6do kortani tiinetek maximalisan 20
pontot kapnak, hogy az érintett bogyd biztosan selejt kategoriaba essen. Ha a tiinet kezdeti fazisa
még lehetdve teszi a feldolgozast, példaul egy kisebb alternarias folt még kivaghato, akkor 5
fokozatu skalat alkalmaztunk, ahol az 5 és 10 pontos kezdeti kar még masodosztalyba keriilhet, de
magasabb 15 ¢és 20 ponthatarokkal a nagyobb feliiletet érinté karosodas selejt kategoriaba esik
biztosan.

A késobbi elemzések sordn a masodik kisérleti szakaszban a kategoridkat
leegyszertsitettiik, ¢és piacképeseknek vettik az 1. és II. osztdlyG bogydkat egyarant,
piacképtelennek pedig a selejtes bogyodkat. A skala szubjektiv, amellyel igyekeztiink a gazdasagok
osztalyozasi gyakorlatat kovetni. A bogyoméretet ezuttal nem vettiik figyelembe mindségi
valtozoként, mivel szobeli kozlések alapjan e téren toleransak a vizsgalt 6kologiai gazdasagok

jelenlegi elkdtelezett vasarloi.

A kartevo €s korokozo tlinetek felmérése a paradicsom névény egyéb részein

A felvételezéseket hetente egy alkalommal végeztem, melyek soran minden ndvényt
egyesével atvizsgaltam, a foliasatorban 0sszesen 324 novényt, mig szabadfoldon 480 ndvényt.

Takacsatkak kartételét a ndovényeken a tiinetek alapjan egy altalunk alkotott 0-t6l 10-ig
tartd skalan osztalyoztuk (M4/5. melléklet), amit szemrevételezéssel, az egész ndvény allapotat
tekintve hataroztuk meg. A szakirodalomban korabban alkotott skalak 0-5-ig terjednek (Edwards
et al.,2010), nekiink viszont egy nagyobb felbontast skalara volt szlikségiink a terjedés folyamatos
nyomon kovetése €s szemléltetése miatt.

A tenyésziddszak végén a ndvényallomany felszdmoldsanal parcellanként harom névényt
valasztottunk véletlenszertien, melyeknek a gyokérzetén a gyokérgubacs-fonalférgek kartételét
vizsgaltuk, és Zeck-skala alapjan osztalyoztuk (M4/7. melléklet) az egy dsonyom térfogatnyi
gyokértomeget. Azért valasztottuk ezt a skalat, mert gyorsan és hatékonyan tudtuk a méréseket
igy végezni a helyszinen.

A gubacsos gyokereket a MATE (Magyar Elet- és Agrartudomanyi Egyetem) Allattani és
Allatokologiai Tanszék laboratoriumaban felboncoltuk, és azokbél ndstény fonalférgeket
nyertiink, majd perineum meghatarozasaval megallapitottuk, hogy melyik Meloidogyne fajrol van

sz0 (8. abra).
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A felvételezések soran megfigyeltiink egyéb kartevoket is az dllomanyban, mint példaul
vandorpoloskat (Nezara viridula), mezei pockot (Microtus arvalis), levéltetveket (Aphididae),

azonban kis mértékii el6fordulasuk miatt ezeket az adatokat nem targyalom az értekezésben.

A korokozok felmérése a novények hajtasain

A paradicsomnovényeket rendszeresen ellendriztiik, beazonositva a Phytophthora
infestans, Alternaria solani €s Septoria lycopersici tiineteit a szezon soran. A gyiimolcsokon ¢€s
leveleken jelentkezd kései foltossagi tiineteket a leirt skala szerint értékeltiik. Horneburg és Becker
(2011) altal meghatarozott 1-9-ig terjedd skalan, ahol az 1 a fertézés hianyat, mig a 9 az 0sszes
fertdzést jelenti (levelek elhaltak). A paradicsom alternarids és szeptdrias levélfoltossaganak
tiineteit folytonos szazalékos skala alapjan mértiik, a teljes fertdzott levélfeliiletet szazalékos

aranyanak megfelelden.

Eredmények abrazolasa és statisztikai hattér

A kapott eredményeket a Past statisztikai szoftverben értékeltiik ki, a Microsoft Excel
adatbazis kezeld kimutatdsai utdn. A takacsatka, és gyokérgubacs-fonalféreg altali karositas
adataira a hibatagok eloszlasanak normalitasatol fiiggéen Kruskal-Wallis probat végeztiink, illetve
egytényezOs variancianalizist (ANOVA) végeztiink. Az egytényez0s variancianalizis utan Tukey-
féle paronkénti Osszehasonlitdst végeztiink. A savos grafikonok a parcellankénti atlagokat
abrazoljak fajtanként, melyeken 95%-os konfidencia intervallumot is megjelenitettiink. Az
¢lettani, kortani, allattani bogyokarok értékelésénél Marascuillo-eljarast alkalmaztunk a karok
kategoriak Gsszehasonlitdsara. A kortani tiinetek részletesebb értékelésére a ndvény részein és a
paradicsom fajtak és tételek fogékonysaganak elemzéséhez fokomponens analizist (Principal
Component Analysis, PCA) végeztiink. Ezutan a Ward-mddszerrel azonositottuk a legmagasabb
értékkel rendelkezd korrelacids egylitthatokat az egyes fOkomponensek (PC) esetében. Ezek
alapjan a kaptak a fokomponensek elnevezéseket (karositott ndvényi rész, vagy korai-késoi
fertdézés alapjan). Ezutan egytényezOs tobbvaltozés ANOVA-t (one-way MANOVA) futtattunk,

hogy meghatarozzuk az éltalanos kiilonbségeket a paradicsom téjfajtak és kontroll fajtak kozott.
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3.2.  Masodik szakasz: a metszett és metszetlen kezelések befolyasold tényezdinek

vizsgélata ex situ félextenziv termesztésmod mellett

Az eddig targyalt 2015 és 2017 kozott a tajfajta paradicsomokat dsszehasonlitd kisérletek
eredményei alapjan kiemeltiink bizonyos tajfajtdkat, nevezetesen a Faddi, Ceglédi, Matrafiiredi,
Tolna megyei tételeket, amelyeket az élettani karokok tobb vizsgalati évben is stlyosabban
¢érintettek voltak. A Ceglédi és Faddi két tajfajta génbanki tétellel kiemelten foglalkoztunk, 2018
nyaratol hat f6 helyszinen valamint 14 db kiskertben 6nkéntes jelentkezd segitségével (3. tablazat,
14. abra). Ezek a foként abiotikus stressz okozta tiinetek stlyossaga az irodalom alapjan
mérsékelhetd a termesztéstechnologia valtoztatasaval.

Meghataroztuk az els6 szakaszhoz képest valtoztatni kivant termesztéstechnologiai elemeket.
Ezért célul tztiik ki a tenyészteriilet ndvelését, a talajtakaras alkalmazasat, a metszés elhagyasat,
amelyeket az 0j félextenziv rendszerben alkalmazni szeretnénk, és itt folytattuk a kivalasztott

paradicsom tételek vizsgalatat.

A félextenziv termesztés rendszer bemutatasa

A szabadfoldi félextenziv termesztési rendszer alatt az intenziv termesztés és az extenziv
termesztési irany kozotti atmenetet értem. Azért nem a félintenziv szot hasznalom, mert a torekvés
iranyat szeretném érzékeltetni, amely az extenziv termesztés iranyaba mutat. Az extenziv
termesztés szdmomra nagyobb teriilethasznélatot, és egységnyi teriiletre jutd alacsony
munkaigényt és anyagi beruhazast jelent. A vizsgdlatok soran arra jutottunk, hogy a teljes
egészében extenziv rendszer nem megvalodsithatd, ugyanis koltséges az agroszévet hasznalata és a
novények tdmrendszerre valo vezetése és kotdzése ellentmond annak az elméletnek, miszerint a
terliletegységre jutd raforditas kismértékli. Tehat a félextenziv fogalom hasznélata célszerlibb a
jelenlegi munka soran.

A legfobb valtoztatas ebben a rendszerben a metszés elhagyasa. Ennek vizsgalatahoz teljesen
metszetlen €s Osszehasonlitdsképpen a korabban vizsgalt egy szarra metszett kezeléseket
alkalmaztunk. A metszetlen novények szdméra egy dontott, 1étrds tamrendszert (13. 4abra)
hasznaltunk, amelyre a ndvény Kkiterjedt hajtadsrendszerét tudtuk felvezetni és Kkiteriteni. Az
egyszarra metszett ndvényeket hagyoméanyosan egy karora vezettiik.

Két helyszinen, Osagardon és Moéron a metszett és metszetlen kezeléseken feliil szerves és
szervetlen talajtakards-kombinéciokat is vizsgaltunk. Az Gsszes tobbi helyszinen egy egységes
talajtakarast valasztottunk, jellemzden a helyben konnyebben fellelhetd szerves anyaggal (falevél,

fiikaszalék, szalma) takartuk az agroszovetet.
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A talajtakaras 2,1 x 100 méteres, 100 g/m? suly agroszdvettel tortént, amelyre buzaszalma,
illetve réti széna takaras is keriil. Ennek oka, hogy a folia tulzott felmelegedését meggatoljuk és
meghosszabbitsuk annak élettartamat az UV sugarzastdl valdé védelemmel. Agroszovet alatt
talajtakar6 foliaként funkcionalod, polipropilén szalakbol szétt, ellenalld szovettipust értiink. Ez
koltséghatékonyabb ¢és nagyobb szakitdszilardsagu tapasztalataink szerint, amely elény a
geotextilidhoz képest. Az erre keriild szerves takar6 réteg biologiai sziir6ként is szolgal, hiszen a
szalma a leesO beteg bogyodkkal egylitt minden év végén eltavolithaté és komposztalhato, és az
agroszdvet kevesebb korokozo inokulumot tarol a kdvetkezd vegetacios idoszakra.

Fontos eleme ennek a rendszernek a forgatas nélkiili talajelokészités a talajélet
tamogatasanak c¢ljabol. A talajra bolygatas nélkiill 5-10 cm vastagsdgban szervesanyagot
teritettiink (szerves tragya, komposzt, helyszintdl fiiggden amelyik konnyebben elérhetd volt), erre
keriilt az agroszovet a gyomszabalyozas miatt, majd erre a szerves takardanyag.

Mindegyik vizsgalati helyszinen egységesen 4 m>-es parcelldk voltak, metszési kezeléstdl
fiiggetleniil, hogy a valtozok szamat csokkentsiik. Minden egyes 4 m’-es parcella kozepére, a
takardanyagokon vagott 15 cm 4atmérdjii lyukon keresztiil a szervesanyag-réteg alatti

talajfelszinhez kozel egy paradicsompalantat iiltettiink. A szabadfoldi félextenziv rendszerben a

palantdk bedntdzésén kiviil nem alkalmaztunk ont6zést a tenyésziddszakban.

13. 4bra a) Himeshéaza, metszetlen Faddi tétel novényei b) Osagardi metszett és metszetlen novények c)
Tahitotfalun metszetlen novények betonhalos timrendszeren d) Osagardon metszetlen Matrafiiredi tétel e)
Moron metszett ¢s metszetlen Ceglédi paradicsom
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Minden vizsgalati helyszinhez sziikséges paradicsom palantat 2018-ban ¢és 2019-ben
sajatkeziileg neveltem a MATE (kordbban Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasag- ¢és
Kornyezettudomanyi Karanak) Novényvédelmi Intézetében, a godolloi kisérleti teriilet flitetlen
iiveghdazaban. A magokat marcius els6 dekadjaban vetettem el, 5x5-cm sejtnagysagu
szaporitotalcakba tézeg, komposzt és pelletalt baromfitragya keverékébdl allo termesztokozegbe.
A paldntdkat nyolchetesen szallitottam a kisérleti helyszinekre. 2020 és 2021-ben a palantak

nevelése az ¢sagardi helyszinen tortént hasonlo feltételek kozott, fiitetlen foliasatorban.

Himeshaza

14. abra A félextenziv kisérletek fobb kutatasai helyszinei (piros) és onkéntes kiskerti ill.gazdasag
tulajdonosok probainak helyszinei (narancssarga) (2018-2020)

3.2.1. Osagard (2018-2021)

Az 6sagardi kisérleti teriilet a (GPS koordinata: 47°85°42.25" N, 19°18 "88.31" E, WGS84
szabvany szerint) a Cserhat-hegységben, Nograd megye nyugati részén, Eszak-Kozép-
Magyarorszagon talalhat6, sajat gazdalkodasi teriilet. A talaj fizikai félesége valyog, mert a sajat
laboratoriumi vizsgélatok alapjan az Arany-féle kotottség (Ka) 38-41 kozott volt atlagosan.

A parcellak kialakitdsanak folyamatat a 15. dbra szemlélteti, amely a fent leirt félextenziv
technologia alapjan késziilt. Az Osagardi kisérlet 80 db parcellabol allt, amelyben a négy vizsgalt

tajfajta kiilon blokkban helyezkedett el egymastol elvalasztva (16. abra).
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15. dbra A kisérleti teriilet Osagardon a) A mikroparcellk kialakitasa elétt 2018-ban a tragyat
egyenletesen kiszortuk a zold parlagon; b) 2018-ban a tragyat a mikroparcellak keretébe gereblyéztiik,
hogy jaroutakat alakitsunk ki a parcellak kdzott c-d) 2018-ban a tragyazott parcellakra gyomelnyomo
agroszovetet fektettiink le e) A kisérleti teriilet a paradicsompalantakkal a kiillonbdzé metszési és
mulcsozasi kezelésekkel 2018-ban; f) A mulcsozott mikroparcellak és a természetes vegetacioji ut bal
oldalon, a megmiivelt parlagon hagyott teriilet a lucerna vetésagy elokészitése elott jobb oldalon 2018-
ban; g) A mikroparcellak a paradicsomiiltetés utan a kardk és tamrendszerek felallitasa elott 2019-ben.

3.2.1. Soroksar 2019-2021

A haroméves szabadfoldi kisérlet 2019-ben, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasiganak Okologiai Gazdalkodas Agazataban keriilt
beallitasra. Itt harom folytonnovo paradicsom-tajfajtat vizsgaltunk: a Ceglédi, a Gyongyosi €s a
Matrafiiredi tételeket (4. tablazat).

Soroksaron a kisérleti teriilet elokészitésekor érett lotragyat teritettiink el a fold felszinén,
majd a talajélet serkentése céljabol itt szintén bedolgozas nélkiil hagytuk azt, és agroszovettel

takartuk. Minden paradicsomndvény szamara 4 m? tenyészteriiletet biztositottunk.
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16. dbra Kisérleti elrendezés Osagardon. Jelmagyarazat: A: agroszovetes talajtakaras . A+Sz: agoszovet és szalma takaras; M+: Metszett, karés nvények, M-:
metszetlen, 1étras tamrendszer ndvényei (Osagard, 2019-2021)



Tajfajta paradicsom tételenként két kezelést alkalmaztunk: egy szélra metszett, kardzott,
valamint metszetlen, dontott falétras tamrendszerre vezetett ndvényeket vizsgaltunk,
kezelésenként tiz ismétlésben, teljesen randomizalt elrendezésben (17. abra). Soroksaron a
termések betakaritasat hetente végeztiik, a terméseket tajfajtanként és kezelésenként I., II., és
piacképtelen (selejt) osztalyokba soroltuk, megmértiik eszerinti tomegiiket, ¢s megszamoltuk a
bogydkat, hogy megtudjuk az atlagos bogyotomeget. A 2021-ben selejt kategéria bogyodit kiilonds
figyelemmel, egyesével atvizsgaltuk, és feljegyeztiik az azokon talalhato, jellemz6 tiinetek alapjan
a karosito szervezetet vagy €lettani problémat. Hat héten keresztiil heti egy alkalommal végeztiik

a betakaritast.
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17. abra A soroksari kisérleti helyszin parcellatérképe. M+: Metszett, kards novények, M-: metszetlen,
létras tamrendszer névényei (Soroksar, 2019-2021)

3.2.2. Mor 2019

Krausz Dora novényorvos hallgaté gondozasaban 1évd kisérleti teriilet egy Osszesen 1
hektar alaptertiletii, kordbban gyiimolcstermesztés helyén kialakitott legeldteriileten helyezkedett
el (150 meggyfa és 500 ribiszkebokor). Ebbdl a teriiletbdl keritett le 2017 tavaszan 200 m>-t a
kisérlet helyszinének. A teriileten 6sszesen 40 palantat (20 Ceglédi ¢és 20 Faddi tajfajta) iiltettiink.
Ehhez 40 darab 2x2 méteres, azaz 4 m? alapteriiletii parcella keriilt kialakitasra (18. dbra). A
kisérlet elokészitésé¢hez hozzatartozott a rendelkezésre allo juhtragya kijuttatisa és agroszovettel
val6 letakarésa.

A bogyok kiértékelésekor feljegyzett tiinetek ¢€s tulajdonsdgok figyelembevételével
csoportositottuk a bogyokat piacképes és nem piacképes kategéridkba a fent ismertetett

pontrendszer alapjan.
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18. dbra A mori kisérleti helyszin parcellatérképe. A: agroszovetes talajtakaras. A+Sz: agoszdvet és
szalma takaras; M+: Metszett, kards ndvények, M-: metszetlen, 1étras tamrendszer ndvényei (2018)

3.2.3. Himeshaza 2018

Pataki Péter ndvényorvos hallgatd gondozasdban 1év0 kisérlet a Himeshdza kozség
onkormanyzati kiskertjeiben valosult meg, ahol szintén a Faddi és Ceglédi tajfajtakkal dolgoztunk
a két tamrendszeres termesztési modban (kards, egyszalra metszett, valamint a 1étras
tamrendszerre futtatott, metszetlen kezelésekkel). A telepiilésen beliill 3 helyszinen,
helyszinenként 0sszesen 42 novényt vizsgaltunk (19. dbra), fajtanként 21 novényt. Tehat 0sszesen
126 paradicsom ndvényt vizsgaltunk parhuzamosan.

A fenti kisérleti teriiletektdl eltérden itt tortént talajbolygatés. A kisérlet elokészitésekor a
kiskerteket szantottak, majd rotakapaltak, hogy apromorzséas talajba keriiljenek a ndévények.
Minden kiskertben 16tragya biztositotta az alaptragydzast, amelyet mar nem dolgoztak be a talajba.
A teriileteket agroszdvettel és szalmaval, falevelekkel takartuk be. A termesztés sordn egy
alkalommal, junius 26-an Champion gombadld szer kijuttatasara kertilt sor.

A tenyésziddszak soran a szedések alkalmaval bogyonkénti mérést alkalmaztunk, azokat
piacos ¢és piacképtelen kategoriagba soroltdk. A repedt bogydkat és a még legalabb feldolgozott
termékként hasznosithato bogyokat piacképes kategdriaba soroltuk, mig piacképtelennek mar csak
az allati takarményozéasra hasznéalhatdé bogyokat tekintettiik (pl. gyapottok-bagolylepke altal

karositott, sulyos poloskakartételt mutato, fitoftora vagy alterndria miatt rothado bogyok).
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19. ébra A himeshazi vizsgalatok kisérleti beallitasa, amely harom kertben volt megismételve. M+:
metszett, M-: metszetlen (Himeshaza, 2018)

3.2.4. Godollé 2018-2020

Mitykdé Zoltdn ndvényorvos hallgatd gondozasaban allo kisérlet a MATE Integralt
Novényvédelmi Intézetének Kisérleti Telepén volt talalhato. A kisérleti telep talaja homok, illetve
valyogos homok.

Itt 2019-ben a Faddi paradicsom génbanki tételt vizsgaltuk metszett és metszetlen
kezelésekben, 10-10 ismétlésben, ismétlésenként egy ndvénnyel (20. és 21. abra).

A parcellak el6készitésekor talajmunkat nem végeztiink, csak tapanyag utanpotlas céljabol
a Zold Hid B.1.G.G. Kornyezetvédelmi és Hulladékgazdalkodéasi Nonprofit Kft. altal értékesitett
komposztot szétteritettiik a talajfelszinen 10 cm-es vastagsagban, és arra agroszovetet, majd

szalmatakarast teritettiink (10. 4bra).
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Jelmagyarazat

% Metszetlen (M-)

Metszett (M+)

20. abra A Faddi (F) metszett és metszetlen parcellainak elhelyezkedése (Godollo, 2019)

21. abra A kisérlet helyszine G6do116n, 2019-ben

3.2.5. Kiskerti helyszinek és a Godoll6i MGI energiaiiltetvényének sorkdzhasznositasa
Ebben a fejezetben a kisérletek kiilon keriilnek bemutatasra a fenti helyszinektdl, mert

modszertanilag eltérd és kevésbé részletes vizsgalatok torténtek itt, azonban a félextenziv

termesztéstechnologia bevezethetdségérdl, hasznosithatosagardl tovabbi adatokat kaphattunk.
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Onkéntes kiskerti helyszinek

A fenti kisérleteken feliil Penc, Nézsa, Keszeg, Kesztolc, Nagyecsér telepiilések hazikert
tulajdonosai jelentkeztek ismeretség utjan, akik érdeklddéssel hallgattak az eldzetes kisérleti
eredményeket, és akik maguk is szerették volna kiprobalni az altalunk definidlt félextenziv
termesztési modot a tdjfajta paradicsom génbanki tételekkel. A kisérletben résztvevd személyek
mindegyike onként vallalta, hogy teszteli a fent leirt technologiat, az adott kert adottsagai szerint
kiilonb6z6 novényszammal, atlagosan 4-14 db kozott. A jelentkezOk 6tféle magyar, folytonnévo
tajfajta paradicsom koziil valaszthattak (Tolna megyei, Faddi, Ceglédi, Gydngydsi, Mariapocsi)
(4. tablazat). Az altalam nevelt paldntdkat majusban osztottam ki az dnkénteseknek. A kombinalt
talajtakarashoz az agroszovetet is biztositottuk. A jelentkezok parosaval kaptak a palantakat, €s
megkértiik oket, hogy fajtanként a paradicsom novények egyik felét az extenziv technologia
alapjan neveljék, metszetleniil, és lehetéleg valamilyen létras tdmrendszer segitségével emeljék el
a novényt a foldrél, mig a ndvények masodik felét a kordbban megszokott mddon: kardzva,
metszve. A tenyésziddszak soran meglatogattuk valamennyi helyszint, dokumentéltuk a latottakat,
¢és beszélgettiink a tulajdonosokkal. A névényi karositokat allomanyfelvételezésekkel, helyenként
bogyonkénti mérésekkel felmértiik. A tenyészidoszak vége utan az Onkéntesek tapasztalatait

kérdéiv segitségével is (Google Urlap) 6sszegyiijtottem (M6. melléklet).

Godollo, MG tertilet

A godolléi NAIK Mezogazdasagi Gépesitési Intézet (MGI) biztositott nekiink kisérleti
teriiletet a 3,5 hektaros akacfa és nyarfa 10-20 m széles sorkdzii energia iiltetvény kisérleti
parcelldin. Az akactelepitést 2012-ben végezték, 3x1,5 méteres térallasban. Egy sorkozben Faddi
és Ceglédi tajfajta paradicsom tételeket vizsgaltunk 2 m széles, 6sszesen 100 m hossza, 100 g/m?
stirliségli agroszovet csikban véagott lukakba iiltetve, 2 m-es tétavval. Az iiltetést megeldzden két
héttel az agroszdvetet 20 db, 2x5 m-es részre osztottuk. Az igy kapott kisérleti parcellak felét az
agroszdveten feliill még 15 cm vastagon akacfa-kéreg apritékkal teritettiik le (22. abra). A kétféle
talajtakaras kezelésbél 10 ismétlésiink volt. Egy folytonnovd paradicsom ndvénynek 5 m?
tenyészteriiletet biztositottunk a takaréanyagok feliiletén, tdmrendszer nélkiil. Az tiltetés idépontja
2017. junius 8. volt. Hasonloan a fenti félextenziv kisérletek kezeléseihez, a ndvények nem kaptak
ontézést és novényvédelmi kezelést a tenyésziddszak alatt. A termést bogyonkénti méréssel

értékeltiik a fent ismertetett modon.
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22. abra A gddolléi MGI akac energiaiiltetvényének sorkoz hasznositasa tajfajta paradicsomok extenziv
termesztésével

3.2.6. Vizsgalati médszerek

A termés minéségi vizsgalati modszere, a karokok felmérése Osagardon, Méron, Godol16n
¢és késobb a harmadik szakaszban az esettanulmany helyszinén, Terényben egyarant bogyonkénti
kiértékelés tortént ugyanazon pontrendszer alapjan, amelyet a tahitdtfalui €s szigetmonostori
helyszinek 2017-es értékelésénél alkalmaztunk (5. tablazat). Osagardon 4475 db, Méron 1647 db,
Himeshazan 19338 db, G6dollon 1247 db paradicsombogyot vizsgaltunk at a kisérletek soran.

Soroksaron nem utdlagos pontszamitassal, hanem rogton képeztiik a helyszinen a termések
L., II. és selejt kategoridba torténd sorolasat. Himeshazan hasonldan, ott piacképes €s piacképtelen
kategoriakat allapitottunk meg.

A metszett és metszetlen kezelések statisztikai értékeléséhez Welch-tesztet hasznaltunk, a
metszési €s talajtakarasi kombinéacidok hatdsanak vizsgalatdhoz pedig egytényezds variancia-

analizist, majd Tukey-féle post-hoc tesztet.
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3.3. Az uj, félextenziv termesztéstechnoldgia egyes elemeinek hatdsa a talajra és a

foldigilisztak egyedszamara Osagardon

Az altalunk definidlt félextenziv termesztési rendszerben kérdéses, hogy az altalunk
alkalmazott talajelokészitési mod és talajtakardsos kombinacidk valdban javitjak-e a talaj fizikai,
kémiai és bioldgiai tulajdonsagait. Kivalasztottunk bizonyos paramétereket ennek tesztelésére:
talajfizikai tulajdonsadgként a nedvességtartalmat és a talaj tomorodottségét vizsgaltuk, kémiai
tulajdonsagok koziil a szervesanyag-tartalmat, biologiai tulajdonsagként pedig a foldigilisztak
egyedszamat. A foldigilisztak kozismert indikatorai a talajéletnek, fontos szerepet jatszanak a
szervesanyag lebontdsaban ¢€s feltdrasaban a novények szamara.

A vizsgalatok helyszine a mar kordbban bemutatott 6sagardi helyszin. A parcelldkon bar két
kiilonboz6 fitotechnikai kezelést kaptak a paradicsomok, de ezuttal csak a kards metszetlen
novények alol vettiink mintat a vizsgalatokhoz, ugyanis ezeken a parcelladkon szabadabb volt a
talajfelszin, a paradicsomndvénynek kisebb volt az arnyékolo hatasa, igy a talajtakaras kezelés
hatésa jobban érvényesiilt.

Selmeczi Dora novényorvos hallgatd és Dr. Simon Barbara kézremiikodésével a teriiletrdl
véletlenszertien tiz parcellat valasztottunk ki (6t darab agroszdvettel és 6t darab agroszovettel €s
szalméval takartat, amelyek elszortan helyezkednek el. Emellett a parcellak kozotti egybefiiggd
gyomnovényzettel boritott, rendszeresen nyirt, kozlekeddként szolgald savokrol €s a kdzvetleniil
a parcelldk melletti ugaroltatott teriiletr6l harom-harom kontroll teriiletet is kijeldltiink
mintavételre. Foldigiliszta €s talajmintak begytjtésére 2018.11.09-én, 2019.05.10-én, 2019.10.25-
én és 2020.04.10-¢én keriilt sor. A foldigilisztak mintavételezését az ISO (2006) szabvany szerint
kézi valogatassal (25%25x%25 cm-es talajkockan) végeztiik. A fiatal, még nem feln6tt egyedeket
még a helyszinen megszamoltuk és egy mérleg segitségével feljegyeztiik a tomegiiket. A parcellak
talajabol parcellanként tobb pontbdl talajmintat gytijtottiink, 25 cm mélységig, €s a kevert mintabol
1 kg mennyiséget szallitottunk a MATE Talajtani Laboratoriuméba. A talajmintak 1égszarazan,
daralas utan szervesanyagtartalom meghatarozasra, amelyet Walkey-Black modszerrel végeztiink.
A talaj nedvességtartalmara a nedves talaj tomegének ¢és a 105 °C-on tomegallandosagig szaritott
talaj tomegének kiilonbségébdl kovetkeztettink. A foldigilisztdk mintavételezésével egy
idopontban végeztiik a talaj ellenallasanak értékét Eijkelkamp Penetrologger datalogger

késziilékkel, 1 N pontossaggal, 0-80 cm-es mélységben a mintavételre kijelolt parcellakban.
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3.4. Harmadik szakasz: esettanulmany paradicsom tajfajta sikeres in situ lizemi

termesztésével

Terényben Dezsény Zoltan ¢és csaladja foként zoldségek o©kologiai termesztésével
foglalkozik, 7000 m? nagysagl teriileten, és kozosségi mezdgazdalkodas keretein beliil
értékesitenek. Agyasos termesztést folytatnak, ahol 80 cm széles allandd komposztos dgyasokat
alakitottak ki, amelyek talajat csak lazitjak, arra komposztot teritenek, tovabba hazai eldallitasu
fermentalt baromfitragya granuldtumot hasznélnak.

A kisérlethez a Herencsényi paradicsom tajfajtat valasztottuk (4. tdblazat, M2 melléklet).
Ezt a tételt Dezsény Zoltan valtotta ki a Nemzeti Biodiverzitds- és Génmegorzési Kozpont
(NBGK) kozpontbol a kisérletet megeldézden, ugyanis Herencsény, a paradicsom génbanki tétel
begyljtés helye kozel esik Terényhez, és igen nagy sikere volt a gazdasag vasarloi korében. 2021-
ben 2 db 60 m hosszl 4gyast alakitottunk ki ezzel a fajtaval.

Termesztéstechnologiajuk részeként 36 kg/m? komposztot teritettek. A magas légterti
foliasatrakban 60 m hossziu, 80 cm széles agyasokban termesztik a paradicsomokat. A
zoldkomposztra jellemz6 tapanyag tartalom korabbi vizsgélatok alapjan 1% N, 0,5% P20Os, 0,5%
K>0, 50 % szarazanyagtartalom volt. Emellett 0,52 kg/m? Biofer Natur Extra baromfitragya
granulatumot is alkalmaztak iiltetés eldtt, késdbb fejtragyaként tjabb 0,26 kg/m? mennyiséget.

A Herencsényi paradicsom tételt 2 db 60 folydméternyi sorban vizsgaltuk. A ndvények két
szarra voltak metszve, a szarakat zsineggel vezették fel.

A kisérletben kiilonbozd tapanyagutanpodtlasi kezelések voltak beallitva, amelyben egy
parcella 4 fm hosszlisagl volt, amelyben folydméterenként 2 tovet iiltettiink, parcellanként igy 8
té volt taladlhatd (23. abra). A tapanyagutanpotlasi kezelések kozott nem talaltunk kiilonbséget,
ezeknek targyaldsa nem része jelen értekezésnek. Kizarolag a kisérletben taladlhatdo Osszes
Herencsényi bogyo6 vizsgalatara (3528 db) koncentraltam, azok piacképességét és a termésen
megfigyelhetd tlineteket vizsgaltam. A bogydtinetek felmérése az ismertetett részletes

pontrendszer alapjan (5. tdblazat) tortént.
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23. abra A magas légterii foliasatrak és a benne 1év6 hajtatott Herencsényi tajfajta paradicsom-allomany.
A szamok a tapanyagos kisérlet kezeléseit jelentik, amelyek ebben az értekezésben nem relevansak
(2021, Terény)
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4. Eredmények

4.1. A tajfajtak ex situ intenziv iizemi termesztésbe vonasat megalapozo fajtakisérletek

(2015-2017)

4.1.1. Termés mennyiségi €¢s mindségi értékelése

A termésmennyiségek atlagosan 2017-ben voltak a legmagasabbak, ezt kdvette a 2015-0s
¢vjarat, 2016-ban pedig a rendkiviil alacsony volt, termesztési modtdl és helyszintdl
fliggetleniil a paradicsom novények megbetegedésére hajlamositd évjaratnak koszonhetden.
Foliasatorban, 2015-ben a Tolna megyei kiemelked6en magas termés potenciallal rendelkezik,
mig a tobbi folytonnovd tételek hasonloan teljesitettek, a koktél Mdriapocsi adott csak
alacsonyabb hozamot fajtajara jellemzd kis bogydtomegénél fogva. 2017-ben a foliasatorban
jelentésen nottek a termésmennyiségek, A Faddi és a Gyongydsi tétel is kitlint a Tolna megyei
mellett. Szabadfoldon a Szentldrinckatai, Danyi, ¢s Balatonboglari determinalt tajfajta tételek
voltak a meghatarozoak, termésmennyiségiik atlaga magasabb volt a folytonnovo tételeknél is,
2015-ben 2,5-3 kg kozott, 2017-ben pedig 3,5 kg és afeletti atlaga volt ennek a harom tételnek,
mig a legjobb folytonndvo, a Tolna megyei tétel atlaga csak 2 kg koriil volt parcellanként (24.
abra, M5/1. melléklet).

A vizsgalt tijfajta génbanki tételek mindséget meghatarozd tényezdinek vizsgalatakor
meghataroztuk, hogy az élettani, kortani, és allattani kategériaba milyen mértékben rontottdk
a paradicsom termés mindségét. Minden bogyon megfigyelt rendellenességet (érintettség) az
eléfordulds gyakorisdga alapjan és a tiinet sulyossaga alapjan (veszteség) 1-tol 5-ig skalaztunk,
¢s ez alapjan allitottuk fel a kdvetkez6 kombindcios tablazatot (6. tablazat) minden helyszinen.
Innent6l az elemzésekben a ,magas ¢érintettség, magas veszteség” kombinacidra

Osszpontositottunk, hogy megallapitsuk a legnagyobb veszteségért felelds karokokat.
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24. dbra Atlagos termésmennyiség alakulasa parcellanként hajtatott és a szabadfoldi allomanyban. A
halmozott oszlopok az iiltetés utani nap (DAP: Day After Planting) szerint vannak felosztva, amikor a
termésmérés tortént. A hibasavok a szoras negativ irdnyat mutatjak (Szigetmonostor, Tahitotfalu,

2015-2017). B: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; GY: Gyongydsi; MR: Mariapdcsi; MT:
Matrafiiredi; TA: Tarnamérai; TO: Tolna megyei; SA: San Marzano (kontroll fajta); BB:
Balatonboglari; D: Danyi; SZ: Szentlérinckatai; K: Kecskeméti 549 (kontroll fajta) (Boziné Pullai et
al. 2021)
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6. tablazat A piacképtelen bogyo veszteség (1-t6l 5-ig) és a karositas sulyossaganak, ill.
érintettségének (1-t6l 5-ig) gyakorisagai, €s ezek kombinacioibol 1étrehozott kategoridk. (+): a
gazdalkodonak nem keletkezik sulyos kara. (-) a kar sulyos, és parhuzam allithat6 fel a karosodas
tipusa és a piacképtelen bogyok kozott (--): a kar ugyan magas, de az ok-okozati viszony nehezen
allithato fel.

Erintettség
) 1 2 3 4 5
Veszteség

1 . .

Alacsony érintettség, alacsony Magas érintettség, alacsony
2 veszteség (+) veszteség (+)
3 | |

Alacsony érintettség, magas Magas érintettség, magas

5 veszteség (--) veszteség (-)

A Matrafiiredi, a Gyongyosi, €és a Faddi génbanki tétel esetében az €lettani okok sulyosabbnak
bizonyultak, mint a Balatonboglari és a Mdariapdcsi tételek esetében. A kortani és az allattani
okok mindegyik fajtat hasonld szinten érintették. Az allati kartevok kartétele nem volt a bogyon

kimutathat6 jelentdségii (7. tablazat).

7. tablazat A Marascuilo eljaras eredménye a tajfajta génbanki tételek és kontroll fajtak
Osszehasonlitasara a bogyot érd karok tipusan beliil, foliasatorban (Szigetmonostor, 2015-2017) a
"Magas érintettség, magas veszteség (-)" kategoriaban. Az értékek a karositott bogyok aranyat
jelentik: karositott tdmeg/0sszes termés tomeg. BBsd: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; GY:
Gyodngydsi; Mp: Mariapocsi; Mf: Matrafiiredi; Ta: Tarnamérai; To: Tolna megyei. A kontroll fajta:
SM: San Marzano. A kiilonb6z6 betiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek az adott soron beliil (p<0,05)

BBsd Mp SM Ta C Mf Gy F To
Elettani 0.00 0.00 0.17 0.08 0.25 0.58 0.67 0.75 0.50
Kortani 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17
Allattani  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Marascuilo eljaras

Elettani a a  abc ab abc  be be ¢ abc
Kortani nem szignifikans
Allattani nem szignifikans

A tajfajta génbanki tételeken és a kontroll fajtadkon beliil vizsgalva a kiillonbségeket azt
lathatjuk, hogy a Matrafiiredi, Gyongyodsi, Faddi esetében is az ¢lettani kéarokok a
legsulyosabbak (8. tablazat).
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8. tablazat. A Marascuilo eljaras eredménye a bogydt éré karok dsszehasonlitisara a tajfajta génbanki
tételek és kontroll fajtakon beliil a foliasatorban (Szigetmonostor, 2015-2017) a " Magas érintettség,
magas veszteség (-)" kategoriaban. BBsd: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; GY: Gyongyosi; Mp:
Mariapocsi; Mf: Matrafiiredi; Ta: Tarnaméra; To: Tolna megye. A kontroll fajta: SM: San Marzano.
nsz= nem sziginifikans. Az oszlopokon beliil kiilonb5z6 betiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek
(p<0,05)

BBsd Mp SM Ta C Mf Gy F To

Elettani b b b b
Kortani nsz nsz nsz nsz nsz a a a ab
Allattani a a a a

A szabadfoldi 6sszehasonlitds alapja ugyanaz, mint a foliasatras helyszin esetében. A
bogyot érd karok tipuson beliill torténd tajfajta génbanki tételek ¢és kontroll fajtak
Osszehasonlitasa soran szabadf6ldon is a folytonnové Ceglédi, Matrafiiredi, Faddi és a Tolna
megyei tétel esetében voltak az élettani karokok szignifikansan sulyosabbak. A kortani,

allattani karokokon beliil a paradicsom tételek kozott nem volt kiilonbség (9. tablazat).

9. tablazat A Marascuilo eljaras eredménye a tajfajta génbanki tételek és kontroll fajtak
Osszehasonlitasara a bogyot érd karok tipusan beliil, szabadf6ldon a "Magas érintettség, magas
veszteség (-)" kategoriaban (Tahitotfalu, 2015-2017). Az értékek a karositott bogydk aranyat jelenti:
karositott stly/0sszes termés suly. A betiikodok: Bbdet: ‘Balatonboglari’; C: Ceglédi; F: Faddi; Mp:
Mariapocsi; Mf: Matrafliredi; Ta: Tarnamérai; To: Tolna megyei. A kontroll fajta SM: San Marzano.
Determinalt génbanki tételek: BB: Balatonboglar; D: Dany; SZ: Szentlérinckata. A kontroll fajta K:
Kecskeméti 549. A kiilonboz6 betiik szignifikans kiilonbséget jelolnek az adott soron beliil (p<0,05)

Bbdet BBsd D K554 SM Sz C Mf F To Mp Ta

Elettani 0.08 0.08 0.00 0.00 0.17 000 083 1.00 1.00 0.83 033 0.50

Kortani 033 025 033 025 033 033 025 0.08 0.00 025 025 0.33

Allattani 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00

Marascuilo 6sszehasonlitas eredmények

Elettani a a a a a a b b b b a a
Koértani nem szignifikdns
Allattani nem szignifikans

A tajfajta génbanki tételek és kontroll fajtakon beliil vizsgélva a kiilonbségeket szintén
Ceglédi, Matrafiiredi, Faddi ¢és a Tolna megyei tétel esetében volt, hogy az élettani karok
sulyosabbak voltak a harom év atlagaban, mint a kortani €s allattani okok. A Tarnamérai tétel
esetében csak az A4llattani okokndl volt szignifikdnsan stlyosabb az élettani tipust

bogyodkarokok eldfordulasanak aranya (10. tablazat).
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10. tablazat A Marascuilo eljaras eredménye a bogyot érd karok dsszehasonlitasara a tajfajta génbanki
tételek és kontroll fajtakon beliil, szabadf6ldon (Tahitotfalu, 2015-2017). A betiikddok: Bbdet:
‘Balatonboglari’; C: ‘Ceglédi’; F: ‘Faddi’;; Mp: ‘Mariapocsi’; Mf: ‘Matrafiiredi’; Ta: ‘Tarnamérai’;
To: ‘Tolna megyei’. A kontroll fajta SM: ‘San Marzano’. Determinalt génbanki tételek: BB:
‘Balatonboglar’; D: ‘Dany’; SZ: ‘Szentl6rinckata’. A kontroll fajta K: ‘Kecskeméti 549°. nsz= nem
sziginifikans. Az oszlopokon beliil kiilonb6z6 betiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p<0,05)

Bbdet BBsd D K549 sMm sz C Mf F To Mp Ta

Elettani b b b b b
Kortani nsz nsz nsz nsz nsz nsz a a a a nsz ab
Allattani a a a a a

A fenti, harom évet atfogo statisztikai elemzés utdn az egyes években ¢€s helyszineken is
kiilon-kiilon lathaté a 11. tablazatban a kiilonb6z6 bogyokarositasok gyakorisdga a " Magas
érintettség, magas veszteség (-)" kategéridban. A kortanilag kedvezdtlen 2016-os évben
szabadfoldon sulyos termésveszteséget okoztak a gombas fertdzések. Ezt leszamitva
altalanosan az élettani kdrokok minden évben meghatarozdak voltak, szabadf6ldon nagyobb
mértékben, foliasatorban mérsékelten. A vizsgalt determinalt tételekre a kortani karokok még
veszélyesebbek fogékony évjaratban, mint a folytonnovo tételekre. A Ceglédi, Matrafiiredi,
Faddi és Tolna megyei tétel bogy6i mindkét helyszinen, minden évben egyarant fogékony volt
az ¢lettani karokra, szabadfoldon fokozottabban.

Azutan, hogy lathatdan az élettani okok minden évben jelentds problémat jelentettek, 2017-
ben a részletes bogyofelmérésnek koszonhetéen nagyobb felbontdsu adatbazissal minden
bogyon lathato tiinetet megvizsgaltunk, amelyek ebbe a kategdridba sorolhatoak (12. tablazat).
Azok a folytonnovo tételek, amelyeknek az esetében, a fenti 6sszehasonlitdsokban az élettani
karokok voltak szignifikdnsan sulyosabbak, mint a Ceglédi, Faddi, Métrafiiredi, Tolna megyei,
azok a repedésre érzékenyek leginkabb (fajtatol, bogyoalaktol fliggden, csak hosszanti vagy
emellett koncentrikus repedésre is). A tételeken ¢€s kontroll fajtdkon beliil latjuk, hogy
szabadfoldon a determindlt tételek esetében bar igen alacsony szazalékban, a napégés,

deformacio, és az éretlen bogyodk pergése jelentett problémat.
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11. tablazat A piacképességet csokkentd bogyokarosodasi kategoriak (élettani, kortani, allattani) gyakorisaga a " Magas érintettség, magas veszteség (-)" kategoriaban
(Szigetmonostor és Tahitotfalu, 2015-2017). A hotérkép szinezése kifejezi a gyakorisagok sulyossagat. Zold szinnel a legalacsonyabb, piros szinnel a legmagasabb értéket
szineztiik. A betliikddok: BBsd: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; Gy: Gydngy0si; Mp: Mariapdcsi; Mf: Matrafiiredi; Ta: Tarnamérai; To: Tolna megyei. A kontroll fajta
SM: San Marzano. Determinalt génbanki tételek: Bbdet: Balatonboglar; D: Dany; SZ: Szentl6rinckata. A kontroll fajta K: Kecskeméti 549.

Ev Szabadfold Foéliasator

Kategoria / Fajta Bbdet BBsd D K SM Sz C Mf F To Mp Ta|BBsd Mp SM Ta C Mf Gy F To

Koértani

Kortani, Gsszesitett 2015-2017

58



12. tablazat Az élettani rendellenességek részletezése bogyonkénti mérés szerint (6sszesen 23 096 db bogyo alapjan) - atfedd kategoriak szerint . Az értékek az dsszes
bogyodszam %-aban vannak kifejezve. A hotérkép szinezése kifejezi az egyes tiinetek sulyossagat a fajtakon beliil. Z5ld szinnel a legalacsonyabb, piros szinnel a legmagasabb
értéket szineztiik az oszlopon beliil. A kiilonboz6 betiik a fajtakon beliili tiinetek sulyossaga kozotti szignifikans kiilonbségeket jelzik. p<0,05 A betitkodok: BBsd:
Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; Gy: Gyongydsi; Mp: Mériapocsi; Mf: Matrafiiredi; Ta: Tarnamérai; To: Tolna megyei. A kontroll fajta SM: San Marzano. Determinalt

génbanki tételek: Bbdet: Balatonboglari; D: Danyi; SZ: Szentlérinckatai. A kontroll fajta K: Kecskeméti 549.

Csucsrothadas
Napégés

Repedés hosszaban
Repedés keresztben
Zoldvallassag
Kar6/Tamr. nyomas
Eretlen

Parasodas
Deformacio
Bibepontzar. rendell.
Alul befiiz6dés
Varasodas

Csucsrothadas
Napégés

Repedés hosszaban
Repedés keresztben
Zoldvallassag
Kar6/Tamr. nyomas
Eretlen

Parasodas

Deformacio

Bibepontzar. rendell.

Alul befliz6dés

Varasodas

S =
&3 a

v#\oN
N
S

—_
[O8)
oo

I I I = T =N = = o ]

1,79

™
o
72

o

1,20

oo O "o

on
o

w

S

(9
aQ

B

s Z
w2

S o

o,

—
=
-

o @Q 58 o 5o

1,78

b

Szabadfold
C D F K M Mf SM Sz Ta
000 004 a b [10.03" b a | 131 ¢ i 005 b j a
0,73 ¢ 2,17 ef b 0,52 e ab a c 0,11 ¢ b ¢
| 46,50 h g 1348 h i g h 1,63 d g f 1
339 f d - i d 0,79 de 424 e -b a -b 12,53
326 f c i eod |02 b g i b i 531 i
2,78 e | 297 ¢ 2,32 f g 1,23 f a 4,13 ¢ 0,70 f 2,84 e 2,73 ¢
1,84 d 240 f 430 ¢ h 0,54 d 688 f 682 h [1337 n h 177 f
804 g 206 e 1,84 e g 074 de 344 d 1,87 de 034 d | 090 c d
a g c f 0,30 ¢ 3,15 d 2,00 f 0,28 d e b
b a a a a b a a - a k
a b b c a a 1,96 ef b 463 g a
0,77 ¢ h d h 0,88 ef 1,37 ¢ 1,90 def 047 e 1,68 d 391 h
Foliasator
C F Gy M Mf SM Ta
a a a a a a a a
f e i d f 0,17 b 0,13 ¢ h
0,72 ¢ g b a 1,84 ¢ - a - b 0,31 ¢
d f 9,85 h 0,05 b g 223 ¢ 2,81 f
a a - a 0,04 ab a a - a
025 b 241 d 497 ¢ a 2,21 d f 2,63 f
de c 2,05 ¢ 0,03 ab a 019 bc 022 d
a b 0,68 ¢ a b 027 ¢ 0,13 ¢
a a a a 2,51 e . a - a
a a a a - a a 0,55 e
e 0,25 ¢ 084 d 036 c 1,66 ¢ 041 d 0,31 d




4.1.2. Kortani értékelés

A kortani értékelés soran kiilon-kiilon levél- és terméstiineteket is lathatunk évenkénti
bontasban a két helyszinen, foliasatorban és szabadfoldon. A tenyészidészak sordn (25. 4bra).
2015-ben a paradicsom alternarias betegsége jelent meg egyediil, a tenyésziddszak végére nagyobb
aranyban, foként levéltiinetként. Szabadfoldon sulyosabbak voltak az értékek, a kiiiltetés utan
eltelt 121. napon mar a 85 %-ot is elérte a fertézés mértéke a Balatonboglari és Mariapocsi
tételeken. A korai szakaszban volt statisztikai kiilonbség a paradicsom tételek kozott, a Danyi,
Szentlérinckatai determinalt tételek szignifikdnsan ellendllobnak bizonyultak a korai fertézési
szakaszban, mint a Tarnamérai, Faddi, Matrafiiredi és Ceglédi folytonnovo tételek.

Foliasatorban 33 és 46 % kozott alakultak atlagosan az értékek. Statisztikailg nem volt

kimutathat6 kiilonbség a paradicsom tételek és kontroll fajtak kozott (MS/2. melléklet).

Féliasétor, 2015 Szabadf&ild, 2015

36 54 67 79 93 106 114 121 36 54 67 74 93 106 114 121

B 00 00 00 00 36,7 400 46,7 46,7 B 10 12,5 125 30 55 675 825 85
00 00 00 67 267 300 300 333 BB 2,5 10 12,5 225 40 45 80 85

F 00 00 00 233 400 433 46,7 46,7 C 22,5 27,5 27,5 375 55 55 65 70
GY 00 00 33 6,7 300 333 36,7 36,7 D 0 0 0 5 20 325 65 725
MR 00 00 00 00 267 300 333 333 F 15 225 25 30 40 475 725 77,5
MT 00 00 00 33 300 333 367 400 K 25 25 5 15 35 45 67,5 725
SA 00 00 00 3,3 367 400 433 433 MR 75 75 75 27,5 375 45 775 85
TA 00 00 00 200 333 333 367 400 MT 20 25 25 32,5 35 40 738 788
TO 00 00 6,7 16,7 433 433 433 46,7 SA 20 20 25 27,5 35 45 55 575
Sz 0 0 25 25 20 325 575 70

TA 10 20 20 25 37,5 425 675 75

TO 12,5 15 15 225 35 45 675 75

25. abra Alternaria solani (piros szinnel, % ¢érték). a paradicsom tajfajta génbanki tételeken az tiltetés ota
eltelt napok szamanak fiiggvényében, foliasatorban (balra) és szabadfoldon (jobbra) (Szigetmonostor,
Tahitotfalu, 2015). A hétérkép szineinek erdssége a korokozo fert6zés értékének magassagaval van
egyeztetve. Fajtakodok: B: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; GY: Gyongydsi; MR: Mariapocsi; MT:
Matrafiiredi; TA: Tarnamérai; TO: Tolna megyei; a kontroll fajta: SA: San Marzano; determinalt
paradicsom tételek: BB: Balatonboglari; D: Danyi; SZ: Szentl6rinckatai; a kontroll fajta K: Kecskeméti
549. A kontroll fajtak betiikodja sziirke szinnel vannak kiemelve. (Boziné Pullai et al. 2021)

A 2016-0s év a rendkiviil csapadékos id6jarasnak koszonhetéen kedvezett a korokozdknak, €s
az alternarias levéltiineteken feliill a paradicsom fitoftords betegsége is megjelent, levél és
bogyodbetegségként egyarant (26. abra). A két helyszin kozotti eltérés volt, hogy a fitoftoras
betegség terméstiinete csak szabadfoldon jelent meg, a paradicsom szeptorids betegsége csak
foliasatorban volt mérhetd. A legstlyosabb karokat a fitoftoras betegség levéltiinete okozta, 10-es
skalabol mar 7-es atlagértékek voltak a tenyésziddszak masodik felében, mindkét helyszinen.

Foliasatorban a Ceglédi, Matrafiiredi, Faddi és Tarnamérai tételek a Gyongydsinél ellenallobbnak
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bizonyultak a fitoftoras betegséggel szemben, szabadfoldon pedig a Ceglédi, Mariapdesi, Faddi
tételek és San Marzano kontroll fajta ellenallobbnak folytonndvoként a determinalt tételeknél
(M5/2. melléklet). Foliasatorban mérsékeltebb voltak a fitoftoras fertézési értékek, mint
szabadfoldon. Az alternarias betegséget a foliasator novényei lathatoan ki tudtak ndni a fertdzott,

1dGsebb, alsé levelek elvesztése, illetve eltavolitasa utan

Féliasator, 2016 Szabadfdld, 2016

23 36 55 63 69 76 84 91 98 105 112 119 133 Nap 15 26 36 55 63 69 76
B 00 00 00 03 10 10 00 00 00 00 00 00 00 B 10 10 1,0 23 33 75 90

00 00 00 03 07 10 33 00 00 00 00 00 00 BB 10 10 1,0 25 43 75 90
F 00 00 00 00 07 10 17 33 03 03 17 00 00 c 10 10 10 23 30 65 70
GY 00 00 00 03 23 10 03 33 00 00 00 00 00 D 10 1,0 10 23 45 80 90
MR 00 00 00 00 23 10 33067 00 00 00 00 00 F 10 1,0 1,0 20 30 63 73
MT 00 00 00 00 07 23 33 00 00 00 00 00 00 K 10 10 1,0 23 43 73 83
SA 00 00 00 00 1,0 10 03 33 33 00 00 00 00 MR 10 10 1,0 20 23 60 68
TA 00 00 00 00 1,0 10 07067 33 00 00 00 00 mT 10 10 10 20 38 70 75
TO 00 00 00 00 40 10 37 50 00 00 00 00 00  SA 10 10 1,0 25 38 70 70
B 10 10 20 23 33 33 57 53 50 50 50 70 70 Sz 10 10 1,0 20 38 65 75

10 10 1,7 20 27 30 40 40 40 40 43 63 63 TA 10 10 10 23 30 70 70
F 1,0 1,0 27 20 30 30 40 40 40 47 47 67 70  TO 10 10 10 20 35 70 78
GY 10 10 30 23 40 40 60 60 63 67 67 77 70 B 10 10 10 10 20 25 58
MR 10 10 20 20 30 30 37 37 37 37 43 70 60 BB 10 10 1,0 1,5 28 40 48
MT 10 1,0 23 23 30 33 57 57 57 67 70 77 70 C 10 10 1,0 1,3 10 20 38
SA 10 10 33 33 47 47 57 57 50 57 63 70 70 D 10 10 10 10 35063 53
TA 10 10 30 30 40 40 47 47 50 50 50 63 60 F 10 10 1,0 10 15 23 35
T0 10 10 30 30 47 43 60 60 57 67 67 80 70 K 10 10 10 1,0 30 45 40
B 00 00 00 03 40 23 100 133 50 100 100 13,3 20,0 MR 10 10 1,0 1,0 13 20 30

00 00 00 07 87 37 133 233 200 2500438 250%  w™T 1,0 1,0 1,0 13 10 23 48
F 00 00 03 10 23 23 233 167 167 217 267 100 233  SA 10 10 10 15 1,0 20/ 50
GY 00 00 07 07 87 1000400 30,0 2000467 sz 1,0 1,0 1,0 1,0 28 33 38
MR 00 00 00 07 37 37 250 21,7 150 11,7 133 133 267 TA 10 10 1,0 15 13 20 38
MT 00 00 03 100233 150 31,7 T0 10 10 1,0 10 15 238 58
SA 00 00 00 03 10 1,0 167 21,7 11,7 267 267 50 23,3
TA 00 00 03 03 10 23 200 183 150 183 250 16,7 333
TO 00 00 00 03 53 53 183 267 250 333 333 26,7 40,0

26. abra ,,Alternaria (piros szinnel, % érték), Phytophthora levéltiinet (z6ld szinnel, skalaérték 1-10),
Phytophthora terméstiinet (barna szinnel, skala érték 1-10), Septoria (kék szinnel, %-os érték) fertdzés
atlaga a paradicsom téjfajta génbanki tételeken az tiltetés ota eltelt napok szamanak fiiggvényében,
foliasatorban (balra) és szabadfoldon (jobbra) (Szigetmonostor, Tahitotfalu, 2016). A hotérkép szineinek
eréssége a korokozo fert6zés értékének magassagaval van egyeztetve. Fajtakodok: B: Balatonboglari; C:
Ceglédi; F: Faddi; GY: Gyongyosi; MR: Mariapocsi; MT: Matrafiiredi; TA: Tarnamérai; TO: Tolna
megyei; a kontroll fajta: SA: San Marzano; determinalt paradicsom tételek: BB: Balatonboglari; D:
Danyi; SZ: Szentlorinckatai; a kontroll fajta K: Kecskeméti 549. A kontroll fajtak betiikodja sziirke
szinnel vannak kiemelve. (Boziné Pullai et al. 2021)

2017-ben kisebb mértékben ugyan a 2016-os évhez képest, de ujra megjelent a fitoftoras
betegség levéltiinete minden vizsgalt paradicsom tételen, szabadfoldon még a terméseken is (27.
abra). Foliasatorban a késéi szakaszban a Tolna megyei érzékenyebbnek bizonyult a tobbi
folytonnévd fajtanal. Szabadfoldon a Tarnamérai génbanki tétel és a San Marzano kontroll fajta
kevésbé volt érzékeny a fitoftoras betegség levéltiinetére, mint a Balatonboglari féldeterminalt, és

az 0sszes determinalt tétel.
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A szeptorids betegség tiinetei csak a foliasatorban jelentek meg, amelyet a ndvények ki tudtak
néni a fertdzott levelek elvesztése utan, és bar a betegség lefutasa kiilonbozé volt a paradicsom

tételekn, nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket.

Féliasator, 2017 Szabadfold, 2017

22 30 43 57 78 99 43 57 64 78 92 99

B 10 10 10 10 30 30 B 10 28 25 58 68 68
10 10 10 1,3 30 40 BB 10 30 28 58 68 75

F 10 10 10 20 2,7 33 C 10 35 30 55 63 63
GY 1,0 1,0 1,0 2,3 3,0 3,3 D 1,0 3,3 3,0 6,3 7,0 7,0
MR 10 10 10 23 2,7 37 F 10 30 23 43 53 58
mMT 10 10 10 13 3,0 37 K 10 28 33 68 73 75
SA 10 10 10 1,7 33 33 MR 10 28 23 48 58 65
TA 1,0 1,0 1,0 1,7 2,7 3,0 MT 1,0 2,8 2,3 53 6,0 6,5
TO 1,0 1,0 1,0 2,3 4,0 4,3 SA 1,0 2,3 2,5 4,5 4.8 4,8
B 00 03 27 23 47 13 Sz 10 38 30 55 65 68
C 0,0 0,3 1,0 3,3 0,0 TA 1,0 2,3 2,3 4,0 4,5 4,8
F 0,0 0,3 1,0 1,7 0,0 TO 1 2,7 2,3 4,3 53 5,7
GY 00 03 23 23 57 30 B 1,0 10 10 20 10 10
MR 0,0 0,0 1,3 1,3- 0,7 BB 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0 1,0
MT 0,0 0,7 3,0 3,0 5,0 2,0 C 1,0 1,0 1,0 1,8 1,0 1,0
SA 00 03 27 13 20 0,7 D 10 1,0 10 20 10 10
TA 00 07 20 13 20 00 F 10 10 10 13 1,0 1,0
TO 00 03 37 23 20 20 K 10 1,0 10 20 13 10
MR 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

MT 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0 1,3

SA 10 10 10 10 10 10

Sz 10 10 10 18 10 10

TA 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

TO 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

27. abra Phytophthora levéltinet (z6ld szinnel, skalaérték 1-10), Phytophthora terméstiinet (barna
szinnel, skala érték 1-10), és Septoria (kék szinnel, %-os érték) fertdzés atlaga a paradicsom téjfajta
génbanki tételeken az iiltetés ota eltelt napok szamanak fiiggvényében, foliasatorban (balra) és
szabadfoldon (jobbra) (Szigetmonostor, Tahitotfalu, 2017). A hotérkép szineinek erdssége a korokozo
fert6zés értékének magassagaval van egyeztetve. B: Balatonboglari; C: Ceglédi; F: Faddi; GY:
Gyodngydsi; MR: Mariapocsi; MT: Matrafiiredi; TA: Tarnamérai; TO: Tolna megyei; a kontroll fajta: SA:
San Marzano; determinalt paradicsom tételek: BB: Balatonboglari; D: Danyi; SZ: Szentlérinckatai; a
kontroll fajta K: Kecskeméti 549. A kontroll fajtak betiikodja sziirke szinnel vannak kiemelve. (Boziné
Pullai et al. 2021)

4.1.3. Kartevok értékelése

A kartevok megjelenését bogyotiineteken feliil 2015-ben és 2016-ban a ndvény egyéb részein
is kovettiik, és azt tapasztaltuk, hogy a hajtasokon 2015-ben a kétfoltos-takacsatka okozott feltiind
kart. Szabadfoldon és hajtatdsban egyarant a Faddi génbanki tétel novényei bizonyultak a
legfogékonyabbnak minden térbeli ismétlésben (M4/6. melléklet). Ezt mutatjak a Faddi esetében
megallapitott magas skalaértékek (28. €s 29. dbra). Ezen a tételen jelentek meg el0szor az atkak,
itt stilyosbodott a kartétel a leghamarabb, majd feltételezhetden innen terjedt at a tobbi novényre.
Szabadfoldon a kozonséges takacsatka kartétele sokkal enyhébb volt, mint hajtatasban: a
parcellakban a skalaértékek atlaga is alacsonyabban alakult. Az atkdak megjelenése itt késobb
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kezdodott és elterjedésiik is lassabban zajlott, mint a foliasatorban. A determinalt t4jfajtakon, mint
a Danyi, Balatonboglari, Szentldrinckatai és a Kecskeméti 549 az atkdk kartétele nem, vagy alig

volt mérhetd.

Tolna megyei =4 ab
Tarnamérai [}~ a

= San Marzano [/ ab

5 Mitrafiredi [ ab

g Mériap()csi: =H— c

E Gyongyosi 7:—' be

& Faddi = d

Cegléedi "+ a
Balatonboglari fd. T #=34— bc

0 1 2 3 4 5 6
Skalaérték / parcella = CI 95%

28. abra A kozonséges takacsatka fert6zottséget kifejezo skala tenyésziddre vetitett (2015. majus 18 -
2015. szeptember 25.) atlagos értéke a paradicsom génbanki tételeken és kontroll fajtan (San Marzano),
foliasatorban (Szigetmonostor, 2015). A kiilonb6z6 betlik szignifikans kiilonbséget jeleznek,
Cl=konfidencia intervallum, p<0,05

Tolna megyei ITBH  ab
Tarnamérai EB- ab
SzentlOrinckatai b a

= San Marzano B+ ab

= Mitrafiiredi s~ b

E Méripocsi [T ab

£ Kecskeméti 459 a

= .1

g Faddi B ¢
3] , .

A Danyi a

Cegledi 8- ab
Balatonboglari fd. T8+ ab
Balatonboglarid. ) a

T T 1

0 2 4 6
Skalaérték / parcella = CI 95%

29. dbra A kozonséges takacsatka fertdzottséget kifejezo skala tenyészidore vetitett (2015. majus 18 -
2015. szeptember 25.) atlagos értékei a szabadfoldi paradicsom tételeken és kontroll fajtakon (San
Marzano, Kecskeméti 549) (Tahitotfalu, 2015). A kiilonbdzo betiik szignifikans kiillonbséget jeldlnek,
p<0,05, Cl=konfidencia intervallum

Egyéb kartevok is jelentek meg, de elhanyagolhatd mértékben, elvétve, mint példaul mezei
pocok, paradicsom-levélaknazolégy vagy vandorpoloska. A levéltetvek a novények vegetativ

szakaszaban, viragzasig megfigyelhetdek, de a vizsgalt paradicsom génbanki tételek kdzott nem
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volt kiilonbség az alsobb levelek fondkan kialakult kolonidk szdmanak ¢€s nagysaganak
tekintetében.

Az éllomany felszdmolasanidl a novények gyokérzetét megvizsgdlva a gyokérgubacs-
fonalféreg kartételt is értékeltiik, A ndvényallomany felszdmolasakor egy dasonyomnyi
gyokértomeget emeltiink ki a talajbol. Feltételezziik, hogy a hajszalgyokérzet jelentds része
beszakadt, igy fontos megjegyezni, hogy az dbrdkon lathatd fertdzottségek csak az igy vett
gyokérmintdkra vonatkoznak. Az apré gubacsokat leginkabb a kisebb méretii hajszalgyokereken
talaltunk (7. é&bra), igy a nagyobb hajszalgyokér-tomeggel rendelkezd mintakat talaltuk
fertozottebbeknek. A gyokérzetben ez a kiillonbség egyes fajtdk kozott nagyon latvanyos volt
(M4/9. melléklet).

2015-ben a foliasdtorban és a szabadfoldon egyarant a gyokérgubacs-fonalféreg kartétel
enyhének bizonyult, melyet az alacsony skalaértékek mutatnak. A tételek kozott a nagy szoras
miatt kevesebb kiilonbséget tudtunk kimutatni. 2015-ben és 2016-ban a Gyodngydsi tétel
szignifikansan érzékenyebbnek bizonyult a Métrafiiredi és a Ceglédi tételnél (30. és 31. abra).
2016-ban a foliasatorban jelentdsebb fertdzést tapasztaltunk, a legtobb parcellaban talaltunk
gubacsos gyokérzeteket (31. dbra). A térbeli abrazolasban nem lathat6 6sszefiiggés a fertdzes és a
fajtak kozott (M4/8. melléklet). A GydngyoOsi €s a San Marzano dusabb hajszalgyokérzettel
rendelkeztek a f6ldbdl kiemelt gyokérmintakban, amelyeken tobb gubacsot talaltunk, mint a Faddi,
Ceglédi, Matrafiiredi tételek, amelyek mintain kevesebb gubacsot is lattunk. Utobbiaknak kisebb
hajszalgyokér mennyiséggel tudtuk kivenni a gydkérzetét a talajbol.

A gubacsokbdl izolalt ndstények meghatarozasa alapjan szabadfoldon csak Meloidogyne

hapla-t talaltunk, féliasatorban azonositottuk a Meloidogyne incognita fajt is.

Tolna megyei V=44 i ab
Tarnamérai 7: i ab

= San Marzano [ I i ab
:% Matrafuredi | a
% Mariapdcesi : a
= Gyongyosi : : I b
g Faddi ==—— ab

Ceglédi | a

Balatonboglari fd.—=—— ab

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Zeck-skala parcellankénti atlaga +CI 95%

30. abra A gyokérgubacs-fonalféreg fert6zottség Zeck-skalaval kifejezve a paradicsom génbanki tételeken
¢és kontroll fajtan, foliasatorban (Szigetmonostor, 2015) A betlik szignifikans kiilonbséget jeldlnek,
p<0,05, Cl=konfidencia intervallum
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31. abra A gyokérgubacs-fonalféreg fertdzottség Zeck-skalaval kifejezve a paradicsom génbanki tételeken
¢s kontroll fajtan, foliasatorban (Szigetmonostor, 2016) A betiik szignifikans kiilonbséget jeldlnek,
p<0,05, Cl=konfidencia intervallum

A szabadfoldon vizsgalt ndvények gyokérzetén 2015-ben szintén nagyon kevés, apro gubacsot
talaltunk, a tajfajtak kozott itt semmi kiilonbséget nem tudunk kimutatni (32. dbra). Szabadfoldon
az Osszesen atvizsgalt 144 gyoOkérzetbol mindossze kettd darabon taldltunk gubacsokat, a

Tarnamérai tétel egyetlen ismétlésében.
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Paradicsomfajtak
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Balatonboglari, fd =—— a
Balatonboglarrtd——=—=—— a

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Zeck-skala parcellankénti atlaga = CI 95%

32. abra A gyokérgubacs-fonalféreg fert6zottség a paradicsom génbanki tételeken és a kontroll fajtakon
(San Marzano, Kecskeméti 549) Zeck-skalan kifejezve, szabadf6ldon (Tahitotfalu, 2015) A kiilonbzo
betlik szignifikans kiilonbséget jeldlnek, p<0,05, CI=konfidencia intervallum
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4.2. A metszett és metszetlen kezelések befolydsold tényezdinek vizsgalata ex situ

félextenziv termesztésmod mellett

Minden kisérleti helyszinen (Osagard, Soroksar, Mér, Himeshaza, G6do116) meghataroztuk
kiilon-kiilon a piacképes termés Osszes tomegét és szdzalékos aranyat a metszett és metszetlen
kezelésekben. Ezek utan a részletes bogyot éré karokok kimutatasat is bemutatom az Osagardi,

Mori, G6dol116i helyszinen.

4.2.1. Osagard

Osagardon a Tarnamérai tétel csak 2018-ban volt vizsgalva, kevesebb ismétlésben, ez nagyobb
szorast ¢és konfidencia intervallumot eredményezett, emiatt nem mutathato ki kiilonbség a két
kezelés kozott piacképes termésmennyiségben, bar a metszetlen kezelésben tobb parcella, illetve
ndvény mutatott igéretes eredményt. A Matrafiiredi parcellak 2018-ban szintén nagy eltéréseket
mutattak, de 2019-ben ¢és 2021-ben a metszetlen kezelés mar statisztikailag is kimutathatoan
szignifikansan jobb eredményt mutatott. A Gyongyosi tétel az elsé harom vizsgalati évben nem
mutatott eltérést, de 2021-ben a metszetlen kezelésben szignifikdnsan tobb piacképes bogyd
termett. A Faddi tétel esetében két évben is, 2020-ban és 2021-ben tudtunk kiilonbséget kimutatni
a metszetlen kezelés javara, de 2021-ben ez nagyon alacsony mennyiségli értékelhetd termést
jelentett, atlagosan 0,38 kg, mig 2020-ban 2,2 kg-ot. A Ceglédi paradicsom génbanki tételek
esetében 2020-ban termettek szignifikdnsan tobb piacképes termést a metszetlen ndvények,

atlagosan 2,11 kg-ot, mig a metszetlen névények 1,07 kg-ot (33. dbra, M5/3. melléklet).
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33. abra A piacképes termés Osszes tomege (g) a metszett és metszetlen kezelésekben parcellanként. +CI
(konfidencia intervallum) =95%. A hibasavok a 95%-os konfidencia intervallumot jeldlik. A p értékek a
Welch-teszt eredményeit mutatjak. A szignifikans kiilonbséget csillaggal jeldltiik. p<0,05. (Osagard,

2018-2021).)
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A piacképes bogyok aranyat vizsgalva azonban kevésbé lathatunk egyértelmii tendenciat a
két kezelés kozott. Ahol kimutathaté kiilonbséget lathatunk, a Matrafiiredi génbanki tétel esetében
a metszett kezelés adott jobb piacképes bogyoaranyt 2020-ban, atlagosan 48%-ot, a Gyongyosi
tételnél szintén a metszett 2018-ban, utdna 2019-ben is (69%-ot), a Faddi tétel esetében pedig a
metszetlen 2019-ben (70%) (34. dbra,M5/4. melléklet).
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34. abra Piacképes termés (1. és II. osztalyu) szazalékos ardnya a metszett és metszetlen kezelésekben
parcellanként. A hibasavok a 95%-os konfidencia intervallumot jel6lik. A p értekek a Welch-teszt
eredményeit mutatjak. Szignifikans kiilonbséget csillaggal jeldltiik. p<0,05 (Osagard, 2018- 2021)
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Osszevetve a piacképességet leginkabb rontd tényezd kategéridkat, a kortani okok
Osszpontszdmai a Gyongyosi és a Matrafiiredi tétel esetében a legnagyobbak, foként a 2018-as és
2020-as évjaratban, ez utobbi évben a Ceglédi esetében is jelentések a pontszamok (5 ponttdl II.
osztalyl a paradicsom, 10 ponttol selejt mindsitésii). Ezek a szdmok jellemzéen a metszési
kezeléstdl fiiggetleniil magasak voltak ezen tételek esetében, a metszetlen kezelésekben a Ceglédi,
Gyongyosi, Matrafiiredi tétel esetében magasabbak tobb évjaratban, mint a metszettben. Az
¢lettani pontszamokat tekintve azok a metszett kezelésekben rendre magasabbak, kivéve a
Gyongydsi tétel esetében, mikor 2020-ban a metszetlen tétel esetében volt magasabb az atlag. Az
allattani karokok is jelentdsnek bizonyultak, ezek azonban metszési kezeléstdl fiiggetleniil (13.

tablazat).

13. tablazat A karok-kategoriak atlagos 6sszpontszamai a fajta és metszési kezelésekben (Osagard, 2018-

2021)
Elettani 6sszpontszam Kértani 6sszpontszam Allatani 6sszpontszam
Fajta Ev Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
2018 || 2,03 [l 336 I | 456 B 3,07 I | 457 | 545
Cegléd 2019 | 1,55 [ 348 | 453 I 1,62 I 1,19 | 0,68
2020 | 1,52 [l 315 | 9,34 79 | 0,67 B 2,37
2021 3,65 | 600 | 348 ] 545 | 391 1 1,82
2018 | 2,70 [ 358 E [l 321 b 2,85 b 2,42
Eaddi 2019 | 2,67 Il ss I 331 [l 359 l 0,25 | 0,41
2020 | 1,71 I 2,96 I 5,31 I 5,54 \ 0,71 \ 0,50
2021 |0 3,69 I 885 . | 691 . 10,00 I 712 [ ] 591
2018 4,14 [ 419 15,13 10,19 L 420 [ ] 500
Gydngydsi 2019 | 2,40 I 3,98 B 1364 I 4,06 B 2,53 \ 0,34
2020 [ | 7,45 B 4,97 I 26,12 ziss | | 0,67 0,22
2021 || 1,37 I 2,52 'l 339 [ ass DAY F ] 703
2018 | 317 [ 7,59 B 155 | 588 | 1,41 [] 368
Métrafiredi 2019 [ 2098 B 6,41 I 1020 b 2,35 I 2,72 [ 388
2020 || 2,41 I 585 | 16,56 I 10,38 I 0,87 | 0,81
2022 [ 317 | 49 U | 587 U | 844 | 500 b 2,50
Tarnamérai 2018 | 0,47 1 1,34 L] 576 894 1 1,78 1 2,16

A részletes karokokat tekintve a kategdridkon beliil, altalanosan Osszegezhetd, hogy a
fitoftoras betegség, a kozvetett bogyodrothadéds, a gyapottok bagolylepke, a ragas (tobbnyire
csigaragas) illetve a radilis repedés tiinetei voltak a legnagyobb pontszdmatlaggal rendelkezd
karokok tobb génbanki tétel és tobb évjarat esetében is (14. tablazat). 2020-ban a Gyongyosi tétel
esetében még szembetlind az éretlen bogydk magas pontszdma. A radialis repedés pontszam
atlagai a metszett kezelésekben rendszerint magasabbak, mig a fitoftoras betegség inkabb a
metszetlen kezelésekben dominalnak jobban a metszetthez képest. A rothadt bogyok atlagos
pontszama mar valtozobb képet mutat, mert a Ceglédi tétel s a Gyongyosi tétel esetében is 2020-
ban hasonl6an magas volt a metszett és metszetlen kezelésekben egyarant, de 2021-ben a Ceglédi
¢s a Faddi esetében is a metszett kezelésekben, mig a Gyongydsi és a Matrafiiredi esetében 2018-
ban a metszetlen kezelésekben volt magasabb ez a pontszam atlag. A ragas kartétel eléforduldsa
inkabb évjarathoz kothetd, mert egyediil 2021-ben volt jelentdés mértéki, és akkor szinte minden

vizsgalt génbanki tétel, mindkét metszési kezelésében.
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14. tablazat A felvételezett karokok atlagos pontszamai a fajta és metszési kezelésekben. Osagard (2018-2021)

Fajta Metszés | Ev | Eretlen | Repedés h. | Repedés k. |26Idvéllasség| Napégés | Alternaria |Phytophthora| Rothadés |Cstf|csrothadés|Helicoverpa a.| Szivogatds | Poloskak Réagas
2018 0,23 1,50 0,24 0,02 0,00 0,23 2,57 1,75 0,00 4,44 0,00 0,01 0,12
Metszetlen 2019 0,00 1,13 0,25 0,07 0,00 0,16 2,97 1,41 0,00 1,09 0,00 0,02 0,08
2020 0,19 1,17 0,16 0,00 0,00 0,75 1,79 6,70 0,09 0,66 0,00 0,00 0,00
Ceglédi 2021 0,00 2,43 1,17 0,00 0,00 0,00 0,00 2,61 0,87 0,87 0,00 0,00 3,04
2018 0,29 2,42 0,40 0,07 0,15 0,29 1,17 1,61 0,00 5,40 0,04 0,00 0,00
Metszett 2019 0,32 2,98 0,06 0,08 0,00 0,00 1,27 0,32 0,00 0,63 0,00 0,05 0,00
2020 0,86 2,15 0,09 0,00 0,00 1,08 0,86 6,02 0,00 2,37 0,00 0,00 0,00
2021 0,00 4,36 1,73 0,00 0,00 0,00 0,00 5,45 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82
2018 1,20 0,66 0,76 0,07 0,00 0,36 2,29 1,69 0,00 2,65 0,11 0,09 0,00
Metszetlen 2019 0,17 1,49 0,50 0,49 0,00 0,93 2,12 0,25 0,00 0,00 0,00 0,03 0,21
2020 0,36 0,37 0,41 0,54 0,03 0,71 0,56 3,88 0,15 0,61 0,07 0,03 0,00
Faddi 2021 0,00 2,31 1,01 0,37 0,00 0,00 0,00 6,49 0,41 0,21 0,01 0,00 6,91
2018 0,77 1,15 1,40 0,23 0,00 0,26 0,90 2,05 0,00 2,05 0,19 0,18 0,00
Metszett 2019 1,08 2,66 0,90 0,84 0,00 0,84 2,04 0,72 0,00 0,24 0,05 0,06 0,06
2020 0,00 0,54 1,47 0,86 0,06 2,05 0,36 3,13 0,00 0,24 0,11 0,15 0,00
2021 0,00 6,94 1,00 0,91 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,59 0,03 0,00 5,29
2018 3,03 0,96 0,08 0,00 0,08 0,50 6,55 5,88 2,18 4,03 0,07 0,02 0,08
Metszetlen 2019 1,09 1,07 0,11 0,11 0,00 0,73 7,45 5,45 0,00 2,36 0,01 0,06 0,09
2020 6,90 0,40 0,07 0,07 0,00 0,16 12,94 12,78 0,24 0,63 0,02 0,02 0,00
Gybngyosi 2021 0,00 1,21 0,06 0,01 0,08 0,00 0,00 3,28 0,08 0,61 0,00 0,02 6,49
2018 0,94 2,96 0,05 0,13 0,09 0,75 3,40 3,40 2,64 4,53 0,09 0,28 0,09
Metszett 2019 0,94 1,53 0,84 0,61 0,00 0,63 2,81 0,63 0,00 0,31 0,03 0,00 0,00
2020 4,07 0,83 0,00 0,03 0,00 0,00 11,86 10,00 0,00 0,17 0,01 0,04 0,00
2021 0,00 1,96 0,06 0,38 0,09 0,00 0,00 3,91 0,55 0,55 0,03 0,00 6,45
2018 1,03 1,34 0,40 0,17 0,17 0,69 6,21 8,62 0,00 1,38 0,03 0,00 0,00
Metszetlen 2019 0,61 2,08 0,05 0,11 0,00 2,04 4,90 3,27 0,00 2,24 0,01 0,11 0,36
2020 0,51 1,27 0,06 0,34 0,19 0,00 2,93 12,61 1,02 0,76 0,01 0,10 0,00
Métrafiiredi 2021 0,00 2,86 0,13 0,09 0,00 0,00 0,00 5,29 0,57 1,14 0,00 0,00 3,86
2018 4,12 3,35 0,12 0,00 0,00 1,18 0,00 4,71 0,00 2,94 0,15 0,00 0,59
Metszett 2019 2,94 3,29 0,00 0,06 0,00 0,00 1,76 0,59 0,00 2,94 0,00 0,06 0,88
2020 1,15 3,65 0,12 0,65 0,19 0,00 2,69 7,31 0,38 0,77 0,04 0,00 0,00
2021 0,00 3,69 0,59 0,28 0,31 0,00 0,00 5,94 2,50 0,00 0,00 0,00 2,50
Tarnamérai Metszetlen 2018 0,37 0,06 0,00 0,00 0,03 0,00 1,33 1,65 2,77 1,60 0,05 0,02 0,11
Metszett 2018 1,18 0,02 0,00 0,05 0,06 0,59 0,82 1,65 5,88 1,88 0,24 0,04 0,00
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Talajtakaras kezelések piacképes bogyotomegének vizsgalata

Osagardon a metszési kezeléseken beliil a talajtakaras is valtozd volt: agroszovetes, és a
szalméval takart agroszovetes parcelldkat is vizsgaltunk. A piacképes termés 0sszes tomegét az
Osszes évben vizsgaltam (35. abra). Itt a Ceglédi, Faddi génbanki tételeket 2018-2021 kozott
vizsgalhattuk, a Matrafiiredi és Gydngyosi tételeket azonban csak 2019-2020 kozott, mert
onnant6l kaptak ezek a parcelldk is megkiilonboztetett talajtakarasos kezeléseket (MS/S.

melléklet).
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35. abra A talajtakarasos és metszési kezelések piacképes bogyotdomegének (g) 6sszehasonlitasa,
paradicsom génbanki tételenként, 6sszevontan az évek soran. Egytényezds variancianalizis és Tukey-féle
post post hoc test eredményei. A: csak agroszovet, A+Sz: Agroszovet és szalma takaras, M-: Metszetlen,

M+:Metszett (2018-2021, Osagérd).
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A Ceglédi és Faddi tétel esetében a csak agroszovettel takart, metszetlen tétel parcellai
magasabb piacképes termést hoztak, mint a szalmaval takart agroszovetes, metszett tételeké, de a
metszési kezeléseken beliil a talajtakarasos parcelldk terméseredményei nem kiilonboztek
szignifikdnsan. A Gyongyosi tétel esetében nem allapithaté meg kiilonbség, a Matrafiiredi
esetében pedig az agroszovetes metszetlen termett szignifikdnsan tobbet az agroszdvetes
metszettdl. A talajtakardsokra vonatkozoan, metszési kezeléseken beliil tekintve, harom
paradicsom tétel esetében is kirajzolddik egy olyan tendencia, hogy a csak agroszovettel takart

parcelldk termésatlaga magasabb volt, mint a szalmaval takart agroszdveten.

4.2.2. Soroksar

Soroksaron a kisérleti koriilmények befolyasoltak az adatgyiijtés modjat, a termésbetakaritas
soran a bogyok kiértékelése €s gylijtése elsdsorban beltartalmi mérésekhez késziilt, reprezentativ
minta elkiilonitéssel. Munkaer6hiany miatt a betakaritott termés mindig egyben keriilt
kiértékelésre génbanki tételekként és metszési kezelésekként. Az alabbi diagramon a metszési
kezelések évenkénti Gsszes termését tlintettiik fel. A piacképes termés évenkénti atlaga 20-20

novényre vonatkoztatva lathatjuk kezelésenként. (36. abra, M5/6. melléklet).
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36. abra A piacképes (1. és II. osztalyu) termés 0sszes sulya (kg) a metszett és metszetlen kezelésekben.
Az oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jel6lnek, az évek, mint ismétlések atlagaban.
A p értékek a Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05(Soroksar, 2019-2021)

A piacképes bogyok ardnyat tekintve nem volt a metszési kezelések kdzott kiillonbség,
atlagosan 48,1k% (Ceglédi metszetlen kezelés) és 27,6% (Gyongy0Osi metszetlen tétel) kozott
alakultak az értékek (37. abra, M5/7. melléklet).
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37. abra A piacképes termés %-os aranya a metszett és metszetlen kezelésekben. Az oszlopok hibasavjai
95 %-os konfidencia intervallumot jeldlnek, az évek, mint ismétlések atlagaban. A p értékek a Welch-
teszt eredményeit mutatjak. p<0,05 (Soroksar, 2019-2021)

4.2.3. Mor

A mori helyszinen a korabban érd Ceglédi génbanki tétel esetében mutathato ki szignifikéns
kiilonbség, ahol a metszett kezelésben parcellanként, vagyis novényenként atlagosan 2,49 kg
piacképes termés termett, mig a metszett kezelésekben nem haladta meg az 1 kg-ot sem ez a
mindségl termésmennyiség. A Faddi tétel esetében is magasabb volt a metszetlen kezelés atlaga,
az adatok nagyobb konfidencia intervalluma miatt azonban nem mutathato ki kiilonbség (38. abra,

M5/8. melléklet).
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38. abra A piacképes bogyok Osszes tomege (g) a metszett és metszetlen kezelésekben parcellanként. Az
oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jeldlnek, az ismétlések atlagaban A p értékek a
Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05(Moér, 2018)

Az értékesithetd bogyok aranyat tekintve nem mutathatd ki kiilonbség a metszett €s
metszetlen kezelés kozott. A zavartalan érési lefutast Ceglédi tétel esetében a metszetlen kezelés

atlaga 43% volt (39. abra, M5/9. melléklet).
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39. abra A piacképes bogyok szazalékos aranyanak atlaga a metszett és metszetlen kezelések
parcellaiban. . Az oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jelolnek, az ismétlések
atlagaban A p értékek a Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05 (Moér, 2018)

A részletes bogyonkénti felvételezés adatait elemezve a Ceglédi tétel esetében az €lettani
¢s kortani atlagos 6sszpontszam is magasabb volt 3,23- 4,96 kozott, amiért a repedés, az alternarias
betegség volt foként felelds, a gyapottok bagolylepke altal okozott lyukas bogyok is nagyobb
szamban voltak jelen. Ezek mindkét metszési kezelés esetében jelen voltak. A Faddi tétel
novényein a virusbetegség tiinetek jelentdsek voltak, ez okozta a magas kortani 6sszpontszamot

(15. tablazat).

15. tablazat A karokok atlagos skalaértékei a kezelésekben (Mor, 2018)

Ceglédi Faddi

Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
Repedés L | 2,46 [ | 328 | 09 [ 200
Zoldvallassag 0,00 | 0,44 | 044 | 117
Csucsrothadas 0,00 0,00 0,00 0,08
Mechanikaisérilés | 0,48 | 0,46 027 | 035
Deformalt termés 0,03 | 0,12 0,03 0,01
Alternaria | 1,23 [l 1,56 | 1,75 | 362
Fitoftéra | 0,11 [ 132 | 067 | 016
Fuzarium | 0,17 0,00 00 [ 1,26
Kolletotrihum 0,04 0,00 o014 | o7
Virus | 0,79 0,00 © 835 [ 698
Rothadas L 1,40 ﬂ 0,36 | 168 [ 291
Gyapottok bl. | 1,46 [l 186 | 087 | o054
Kabocaszivogatas | 0,15 | 0,10 022 | 016
Poloskaszivogatas 0,03 0,01 | 054 | 022
Csigakartétel 0,06 0,27 0,05 0,00
Elettani 6sszpontszam [ | 3,750 | 4,9 1,75/ | 3,61
Kértani 6sszpontszam || 3,730 | 3,23(8 12,681 15,65
Auatani 6sszpontszam  |[| 1,70} | 2,23[| 167] 0,92

4.2.4. Himeshaza

Himeshazai helyszinlinkdn a magasabb mintaszamnak kdszonhetden a statisztikai tesztek

kimutattak kiilonbséget a kezelések kozott. A piacképes bogyok tomege mindkét génbanki tétel
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esetében szignifikansan magasabb volt a metszetlen kezelésben. Ez a Ceglédinél atlagosan 124,87
kg-ot, majdnem haromszorosat jelenti a metszett kezelésnek, a Faddinal atlagosan 179,54 kg-ot,
2,5-szeresét a metszett kezelésnek. Ezek az atlagok a 10 ndvénybdl all6 makroparcellara

vonatkoznak kezelésenként (40. abra, M5/10. melléklet).

Faddi h p=0,011*
ceses | — 004"
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40. abra A piacképes bogyok tomege fajtanként és kezelésenként a harom makroparcellaban (10
novény/makroparcella). Az oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jeldlnek, az
ismétlések atlagaban A p értékek a Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05. (Himeshaza, 2018)

A piacképes bogyok aranyat tekintve a Faddi génbanki tétel esetében nagyobb volt a
metszetlen kezelés piacképes bogydinak aranyanak étlaga (81,02%) a metszett kezelésnél
(67,29%). A Ceglédi esetében nem volt kiilonbség az ardnyokat illetden a két metszési kezelés

kozott, a két atlag 71,86% és 70,19% volt (41. abra, M5/11. melléklet).
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41. abra A piacképes bogyok szazalékos aranyanak atlaga a metszett és metszetlen kezelések
parcellaiban. Az oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jel6lnek, az ismétlések atlagaban
A p értékek a Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05(Himeshaza, 2018).



4.2.5. Go6dolls

A g0dolloi helyszinen az egyediil vizsgalt Faddi génbanki tétel esetében is jelentdsen
tobbet termett piacképes bogyokbol a metszetlen kezelés, ndvényenként atlagosan 3,3 kg-ot,

szemben a 1,46 kg metszett atlagterméssel (42. abra, M5/12. melléklet).

p=0,0115*
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42. abra Faddi piacképes bogyok tomege metszési kezelésenként. Az oszlopok hibasavjai 95 %-os
konfidencia intervallumot jeldlnek, az ismétlések atlagaban A p értekek a Welch-teszt eredményeit
mutatjak. p<0,05 (Godolls, 2019)

A piacképes bogyok szazalékos aranyat tekintve azonban nem volt kimutathato6 kiilonbség
a két kezelés kozott: a metszetlen kezelés atlaga 66,88%, mig a metszett atlag 65,74% volt
(43.abra, M5/12. melléklet).
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43. dbra A Faddi piacképes bogyok szazalékos aranyanak atlaga a metszett és metszetlen kezelések
parcellaiban. Az oszlopok hibasavjai 95 %-os konfidencia intervallumot jeldlnek, az ismétlések atlagaban
A p értékek a Welch-teszt eredményeit mutatjak. p<0,05 (Godolls, 2019)

A részletes bogyofelmérések soran a vezetd piaci karok a gyapottok-bagolylepke kartétele
volt, ezt kovette a rothadés, mint kdvetkezményes tiinet, a fitoftoras €s alternarias betegség, €s a
repedés, amelyek atlagosan egy feletti atlagos pontszammal rontottdk a bogyd mindségét (16.
tablazat). Ezeket a tiineteket Osszesitve ezen a helyszinen, ebben az évjaratban a Faddi tételen

mindharom karositasi kategéria egyarant jelentdsnek bizonyult.



16. tablazat A részletes bogyon lathato karokok és karkategoriak atlagos pontszdmai a Faddi parcellakban
(Godolls, 2019)

Metszetlen Metszett
Eretlen 1 0,58/ 0,12
Repedés hossz. D 1,06 I: 1,97
Repedés ker. D 0,83 D 1,10
Zoldvallassag P 084 | 1,30
Gyapottok-bagolylepke I 2,59 I | 2,09
Poloska szivogatds D 0,49 D 0,48
Tripsz szivogatas | 0,15/ 0,08
Kaboca szivas \ 0,02\ 0,03
Egyéb szivasnyom 0,00 0,01
Rothadt P 1,04] | 0,64
Fitoftéra P 1,26 | 1,04
Alternaria | 1,718 | 1,33
Csiga 0,02 | 0,12
Elettani 6sszpontszam 3470 4,95
Kértani 6sszpontszam I 4,01 I 3,01

Allattani dsszpontszam | 1 3,27/ 2,81

4.2.6. Egyéb helyszinek és tapasztalatok

Onkéntes kiskerti helyszinek

Az onkéntes jelentkezOk szdmara a Faddi, Ceglédi, Martafiiredi, Tolna-megyei, Mariapocsi
paradicsom génbanki tételeket osztottam ki, amelyekhez a 2x2 m-es agroszévet darabokat is
biztositottam, hogy a talajtakards és a metszetlen ndvény szamara biztositott teriilet megegyezzen
a fentebb bemutatott kisérleti helyszineinkhez
Osszesen 15 dnkéntes, 5 helyszinen tesztelte sikeresen, adott agroszovettel és tajfajta paradicsom
palantaval a félextenziv, metszetlen termesztési rendszeriinket.

A jelentkezok gyakorld hazikertészek voltak, és a szobeli elbeszélgetésen, tapasztalati
Osszegzésen feliil egy kérdoivet is kitoltdttek (M6. melléklet). Arra kerestiik a valaszt, hogy az
extenziv termesztéstechnologiabol piacképesebb paradicsombogydk keriilnek-e ki, milyen
novényvédelmi kockazatok meriilhetnek fel, és hogy ez a technologia megallja-e a helyét mind a
nagyobb Iéptékli gazdasagokban, mind héazikertekben. A kartevok és korokozok altal karositott
bogydk ardnya nem volt magasabb a metszetlen novények esetében. A jelentkezok visszajelzései
pozitivak voltak. A résztvevok 96 %-a jovore is folytatna a fenti extenziv termesztést, valamint
ajanlana masoknak is. A jelentkezOk egyetértettek abban, hogy az extenziv technologia fenntartasa
kevesebb 1d6- ¢és energiaraforditast igényel. Azonban a felmérés soran kritikak 1is

megfogalmazddtak, pl. atlathatatlan a metszetlen novény és rendetlen a kinézete, zavard a
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milanyag agroszovet, nagy a helyigénye a ndvényeknek, vagy hogy nehézkes a termés
betakaritdsa, ha a folytonnovd ndvény a foldon teriil, és nem kap tdmrendszert. A jelentkezdk
tobbsége belatta, hogy sziikséges a 4 m>-es tenyészteriilet a novényeknek, és hogy ontdzés nélkiil

is lehetséges ilyen modon a paradicsomtermesztés (M6. melléklet).

G06dolldi energiaiiltetvény

Go6dollon, az MGI teriiletén végzett vizsgalatok soran az akac energiaiiltetvénybe telepitett,
agroszovettel, valamint agroszdvet €s faapriték kombinacidjaval takart Ceglédi és Faddi génbanki
tételek parcelldin a csak agroszovettel takart kezelésben magasabb termésatlagok voltak mindkét

paradicsom tétel esetében (44. dbra).

3000
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44. dbra A Ceglédi és a Faddi terméshozamanak atlagai (g/t6) a csak agroszovetes (A) €s faapritékkal
takart agroszoveten (A+F) (G6dollo, 2017)

A bogyonkénti termésértékelés soran megallapitott karokok alapjan a repedés volt ezen a
helyszinen a legsulyosabb, emellett a pardsodés tlinete, ¢és a zoldvallassag is rontotta a
piacképességet. A repedés atlaga a csak agroszovetes parcellakon magasabb volt, mint a
faapritékkal kezelt parcelldkon. A csigak altal okozott ragaskar, és a rothaddsos tlinetek atlaga

azonban a faapritékos parcelldkon volt magasabb (45. ébra).
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45. abra Kiilonb6z6 karokok aranya a Ceglédi és Faddi bogydkon az agroszdvetes (A) és a faapritékkal
takart agroszovetes (A+F) kezelésben (G6dollo, 2017)

43. Az 10 félextenziv termesztéstechnoldgia egyes elemeinek hatdsa a talaj egyes

paramétereire és a foldigilisztak egyedszamara

Az OGsagardi helyszinen a metszési kezelések mellett a talajtakardsos kezelések (csak
agroszovetes ¢és szalméval takart agroszovetes parcelldk) €s a parcellak kozotti flives miivelout
kombin4ci6ibol allt termesztési rendszeriink.

A szalmatakard-réteggel az agroszovet élettartamat nem csak meghosszabbithatjuk, de
jelentésen csokkenthetjiik a talaj felmelegedését, ahogy az kideriilt a foldfelszini hdmérsékleti

adatainkbol (46. abra).
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46. abra A leveg0 és a talaj felszini hdmérsékletének valtozasa, fekete szinii agroszovet és szalmaval
takart agroszovet alatt 2018.julius 3 és 13 kozott (Osagard, 2018)
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A talaj nedvességtartalma (47. abra), a talaj szervesanyagtartalma (48. abra) 2018 és 2022
kozott nétt mindkét tipusu takart kezelést teriiletek alatt, mig a tomorodottség csokkent (49. és 50.
abra). A talaj nedvességtartalma a két talajtakardsos kezeléskombinadcido kozott csak egy

alkalommal kiilonbozott, 2021 tavaszan magasabb volt a csak agroszovettel takart kezelés alatt.
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47. abra A talaj nedvességtartalma 2018 Gsze és 2021 tavasza kozott. (Osagard) A savok folotti azonos
betiik azt jelentik, hogy nincs statisztikai kiilonbség. Az egyes mintavételi idépontok eredményeit
egymastol elkiilonitve elemeztiik, ezért az egyes mintavételi idépontonkénti eredménysorozatokat mas-
mas tipusu betlivel jeldltiik (A: agroszovet; A+Sz: agroszovet és szalma; F: flives vegetacio; K: kontroll,
szant6foldi teriilet,) (Simon et al. 2022)
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48. 4bra A talaj szervesanyag-tartalom értékei 2018-ban (A) és 2022-ben (B) Osagardon. A savok folotti
azonos betlik azt jelentik, hogy nincs statisztikai kiilonbség. (WF: agroszovet; WF+S: agroszovet és
szalma; GR: fiives vegetacio; CA: termesztett lucerna, kontroll teriilet) (Simon et al. 2022)
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A talajellenallas profil szerint kisebb volt a tomorodottség a csak agroszovettel, €s az agroszovet

¢s szalmaval kombinalt takart kezelések alatt, mint a fiives vegetacioji miiveldtton és a kontroll

termesztett lucernaban, ahol 15 cm-nél erdsen tomorodott talajréteget talaltunk.
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49. dbra A talaj penetrométer ellenallas értékei (atlagértékek szorassal) 2018 3szén, Osagardon. A
kezeléseket szamokkal jeloltiik az alabbiak szerint: 1) agroszovet; 2) agroszdvet + szalma; 3) termesztett
lucerna; 4) allando gyep, filves miivel6t.
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50. abra A talaj penetrométer ellenallas értékei (atlagértékek szorassal) 2019 6szén, Osagardon. A
kezeléseket szamokkal jeldltiik az alabbiak szerint: 1) agroszovet; 2) agroszovet + szalma (Simon et al.
2022)

A foldigilisztak egyedszama a fiives vegetacidju miivel6utakon bizonyult a legmagasabbnak,
a csak agroszovetes ¢és szalmaval takart agroszovetes kezelések egyedszama azonban nem
kiilonbozott sem egymastol, sem a kisérlet mellett talalhato kontroll lucerna tabla egyedszamait6l

(51. ébra).

800 b
700
600
500
400
300

200

Foldgiliszta egyedszam (db/ m-2)

100

Bsz 2018 Tavasz 2019 Osz o Tavasz 2021

mA m A+Sz ®m F K

51. abra A foldigilisztdk egyedszama 2018 Gsze €s 2021 tavasza kozott. A savok f616tti azonos betiik azt
jelentik, hogy nincs statisztikai kiilonbség. Az egyes mintavételi idépontok eredményeit egymastol
elkiilonitve elemeztiik, ezért az egyes mintavételi iddpontonkénti eredménysorozatokat mas-mas tipusu
betlivel jeloltiik. (A: agroszovet; A+Sz: agroszovet és szalma; F: flives vegetacio; K: kontroll, szantofoldi
tertilet,) (Simon et al. 2022)
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4.4.  Esettanulmany sikeres in sifu lizemi termesztéssel

Terényi kisérleti helysziniinkon 2021-ben a Herencsényi tajfajta piacképes bogyodinak ardnya
¢és tomege is rendkiviil magas volt, kezeléstol fliggetleniil. A Herencsényi t4jfajta paradicsom
bogyo6janak nagyobb a bogyomérete, atlagosan 300-500g kozott alakult (17. tablazat). Ezaltal a
terméspotencial is jelentdsebb ennél a folytonndvo fajtandl, a kezelések és az ismétlések atlagai
meghaladtak az 50 kg-ot is parcellanként, amely tobb mint 15 kg/m? eladhaté paradicsomot

jelentett.

17. tablazat A Herencsényi tajfajta paradicsom bogydméret eloszlasa (Terény, 2021)

Intervallum Osszes bogyo darabszam
0g-100g E 95
101g-200g I | 469
201g-300g B 898
301g-400g B 909
401g-500g B | 600
501g-600g I | 267
601g—700g B 158
701g-800g F 75
801g—900g 1 33
901 g—1000 g | 17
1001 g-1100g ﬂ 6
1101g-1200g
1201g-1300g 1

A piacképes bogyok szazalékos aranya is magas volt, atlagosan a 95%-ot is meghaladta (18.
tablazat). A repedés jelentette a legnagyobb problémat a megfigyelt karokok koziil, de még igy is
csak 1,48 volt a 0-tol 5-ig terjed6 skala atlagos értéke, amely atlagosan kis mértéki, 2-3 cm-es
repedéseket jelent, jellemzden a kocsany koriili résztdl indulva. A repedést kovette a gyapottok-
bagolylepke larvaja altali ragaskar, majd a bibepontzarodasi rendellenesség és a zoldvallassag,

amelyek igen alacsony szamban voltak megtalalhatoak az allomanyban.
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18. tablazat A Herencsényi tajfajta paradicsom allomany leir6 statisztikaja 24 parcella, és 6sszesen 210
névény atlagaban (Terény, 2021)

Piacképes Selejt
Osszes terméstomeg (kg) 1190,054 56,233
Termés szazalékos megoszlasa 95,49% 4.51%
Bogy6 darabszam 3368 160
Repedés atlagos értéke (0-10) 1,484
Bibepontzarodasi rendellenesség 0.472
e'}tlagos értéke (0-5) ’
](Eor_ess)l egyenetlenség atlagos értéke 0.177
Paras feliilet atlagos értéke (0-5) 0,012
Zoldvallassag atlagos értéke (0-5) 0,470
Paras pontok (Clavibacter) atlagos 0.200
értéke (0-5) ’
Bogyorothadas atlagos értéke (0-20) 0,220
Régasnyom atlagos értéke (0-20) 0,580
Szivasnyom atlagos értéke (0-10) 0,086
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1. A tajfajtak ex situ intenziv lizemi termesztésbe vonasat megalapozo fajtakisérletek

Célunk volt, hogy folytonnévd ¢és determinalt tdjfajta paradicsom génbanki tételeket
teszteljiink tizemi koriilmények kozott és novényegészségiigyi vizsgalatokat végezziink begylijtési
helyiiktdl eltéré helyszinen, két termesztési moddban, szabadfoldon és foliasatorban. A
legfontosabb szempontok a kovetkezdek voltak: a paradicsombogyd piacképessége; novényi
korokozokkal, kartevokkel, valamint élettani karokkal szembeni ellenallésaganak vizsgélata és a
fogyasztok szamara értékes génbanki tételek kivalasztasa tovabbi termesztéstechnoldgiai
kisérletekre.

A haroméves kisérlet sordn az évjaratok igen kiilonbozdek voltak. Korabbi kutatasokkal
Osszhangban (Casals et al., 2021; Healy et al., 2017; OConnell et al., 2012; Yebirzaf et Kassaye,
2018) mi is azt tapasztaltuk, hogy a paradicsom allomany piacképes bogyd kihozatala és a
betegségeinek sulyossaganak ardnya kisebb hajtatdsban, mint szabadféldi helyszinen, amely
kitettebb az iddjarasi koriilményeknek (pl. csapadék, homérsékletingadozas). Vannak azonban
olyan paraméterek, amelyek a szabadfoldon alakulnak jobban, példaul az Osszes oldhatd
szarazanyag-tartalom (Yebirzaf et Kassaye, 2018), amely segiti a termés tarolhatosagat. A legtobb
piacképességet rontd bogyokarosodas az iddjarasi koriilményekkel szorosan 0sszefiigg, még ha a
jelen értekezésnek nem is az volt a célja, hogy a szoros ok-okozati Osszefiiggéseket feltarja,
azonban az irodalomban is szamos példat lathatunk ennek bizonyitasara. A radialis és koncentrikus
bogyorepedés, zoldvallassag, csucsrothadds mind 0Osszefliggésben lehetnek a kornyezeti
tényezokkel (Lazaro, 2018; Peet, 2009; Ulinnuha et al., 2020), és emellett a nGvény genetikaja is
jelentdsen befolyasolja ezeket az €lettani tiineteket (Peet, 2009).

Az allattani problémak minden évben és helyszinen a legkevésbé meghatarozé karokok voltak.
A kortani problémak ezzel szemben a kedvezd évjaratban szabadfoldon teljesen ellehetetlenithetik
a paradicsomtermesztést, amennyiben a fajtdk fogékonyak, és a vizsgalt génbanki tételek kozott
kiemelkedd ellendllosagot nem taldlunk. Azonban vizsgalataink alapjan elmondhato, hogy a fent
vizsgalt tajfajta paradicsom génbanki tételek versenyképesek a kontroll fajtakhoz viszonyitva.

A legnagyobb kihivast a jo termésmindség biztositasaban az élettani karokok jelentették,
legfoképp a repedések, hasonloan Csambalik (2016) eredményeihez. Annak ellenére, hogy a
bogy6 adottsagai, a genetikai hattér dontden meghatarozza a repedésre vald hajlamot, nem kell
lemondanunk ezekr6l a paradicsomokrol, mert a termesztéstechnologiai elemekkel ez
befolyasolhato, jelentésen javithatd (Fischer et al., 2021; OConnell et al., 2012; Peet, 2009;

Ulinnuha et al.,, 2020). A termesztOberendezés (foliasator) alatt jobb ardnyu, mindségi
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termésmennyiség érhetd el, azonban ez a termesztésmod igen koltségigényes, €s jelentds
kornyezeti terhelést is jelent az eldallitasa és a pl. foliapalast elavulasa utan a hulladék kezelése.
A szabadfoldi termesztés is lehet legalabb olyan gazdasagos, mint a hajtatas (Maureira et al.,
2022). Ezeket a tényezdket mérlegelve a repedésekre féleg szabadfoldon fokozottan érzékenynek
bizonyult, de mas szempontokbol igéretes génbanki tételeket valasztottunk ki (Ceglédi, Faddi,
Matrafiiredi, Gyongyosi tételek), és vittiik célzottan meghatarozott elemekbdl Osszeallitott,
extenzivebb termesztési rendszerbe, szabadfoldi koriilmények koz¢, hogy megvizsgaljuk, tudjuk-

e javitani az épbogyo-kihozatalt ilyen koriilmények kozott.

5.2. A metszett ¢s metszetlen kezelések befolyasold tényezdinek vizsgélata ex situ

félextenziv termesztésmod mellett

A fobb termesztés-technologiai valtoztatasként a metszés csokkentését, a talajtakarast (Shilpa
et al.,, 2021) és a térallas novelését valasztottuk, mert ezek jelentésen befolydsolhatjadk a
paradicsom bogyd mindségét, csokkentheti az ¢élettani karokat beleértve a repedés mértékét is
(Azevedo et al., 2010; OConnell et al., 2012; Peet, 2009), ndvelheti a termésmennyiséget (Maboko
et al., 2008), valamint a gydkerek ¢és a levélfeliilet versengését, de nem egyértelmii, hogy a
korokozok, kartevok elofordulasat is csokkentheti-e.

A tobb helyszinen, tobb éven keresztiil vizsgalt 11 termesztéstechnologia a varakozasoknak
megfelelden a piacképes bogyok mennyiségét jelentdsen ndvelte a metszetlen kezelésekben, mert
a tobb hajtas potencialisan tobb terméskezdeményt hozhat. A kockézatot a termésérési idoszak
elhtizddasa jelentheti, de ha a bogyok be tudtak érni (idoben valod kiiiltetés €s kedvezd évjarat
esetén, pl. Himeshédzan) akkor j6 eredményt adott az értékelhetd, eladhato bogydk dsszes sulyaban.
A piacképes bogydk aranya azonban nem javult ilyen egyértelmiien, mert a metszés elhagyasa, a
nagyobb lombozat novényvédelmi kockdzatokat is hordozott magéban. Ugyanis a nagyobb
z0ldtomegben a kartevok konnyebben megbujhatnak, a korokozok fertézési goca pedig védettebb
a nehezebb atszelldzés miatt, a kérokozd gombasporak csirdzdsdhoz a levélfeliilet nedvesség
hosszabb ideig adott (Shilpa et al., 2021). J6 eredmény, hogy a metszés elhagyasa vizsgalatainkban
nem jelentett nagyobb kockazatot a metszett kezeléshez képest, mert a két kezelés novényeinek
piacképes bogydardnya hasonld aranyt volt, par kivételtdl eltekintve: Himeshazan a Faddi
metszetlen kezelésben, mig Osagirdon a Gyongydsi és Matrafiiredi esetében a metszetlen
kezelésekben volt magasabb a piacképes bogyok aranya az 6sszes terméshez viszonyitva.

Az agroszovet és a szalma kombinaciokbol 4llo talajtakaras kezelések Osagardon nem voltak
hatdssal a paradicsom bogyok piacossagara, hasonléan korabbi kutatasok eredményeihez

(Mendonga et al., 2021).
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Kifejezetten javasoljuk az altalunk leirt félextenziv termesztéstechnoldgiat olyan helyszinekre,
ahol kevésbé jo adottsagu teriiletek is hasznosithatova valnak 6ntdzés és termesztOberendezés
nélkiil tajfajta paradicsomtermesztéssel. Bar hasonl6 munkaigénye van a kialakitasanak, mint az
intenziv rendszerek fenntartasdnak, és eleinte koltségesebb is lehet (pl. nagy térallasra
szervestragya illetve komposzt kijuttatdsa, valamint takar6anyag beszerzése miatt, vagy a
metszetlen ndvények nagyobb méretli timrendszer sziikséglete miatt) ugyanakkor ilyen modon a
paradicsomok termesztése lehetségessé valt ontdzés nélkiil, és a mindségi termésmennyiség is
jelentdsen novelhetd. A kezdeti beruhdzds ¢és munkaigényes kialakitds utan nagy teriiletek

tarthatoak gyommentesen €s miivelés alatt, alacsony fenntartdsi munka és koltség mellett.

5.3. Az uj félextenziv termesztéstechnologia egyes elemeinek hatdsa a talaj egyes

paramétereire ¢s a foldigilisztak egyedszamara

A félextenziv technologidban elérhetd tdjfajta paradicsom génbanki tételek piacképes
termésmennyiségén, illetve a rendszer munkaerdigényének felmérésén tul azt is fontos kérdésnek
tartottuk, hogy a kornyezetre milyen mérhetd hatdssal vannak a termesztésrendszer elemei. A
talajtakards a talajparamétereket hatarozza meg leginkabb, ezt kedvezd eredményekkel
megerdsithettiik. A talajbiologiai indikatorként szamon tartott foldigilisztak egyedszdmanak
mérése is jol kivitelezhetd, és igazolodott, hogy a foldigilisztadknak sziikségiik van az ¢l
vegetacios boritasra, ezért talaltuk nagyobb egyedszamban ket a fiives miiveldutakon a parcellak
kozott hasonldéan Bertrand és munkatarsai (2015) eredményeihez. A talajtakarasi kombinaciok
kozott ugyan nem volt kiilonbség egyedszamukat tekintve, bar ezt a mintavételi idépont is
befolyasolhatta. Ennek ellenére jelen voltak a foldigilisztak, és egyedszamuk egészséges talajra és
biologiai aktivitasra utal. A paradicsom ndvények bolygatdsanak elkeriilése miatt, és a
foldigilisztdk felsobb talajrétegben tartozkodasa miatt a paradicsom tenyésziddszakan kiviil
végeztik a felméréseket, tavasszal €s Osszel. Ekkor nem érvényesil az a nagy foka
hémérsékletkiilonbség, amely egy forrd nyari napon tapasztalhato volt a tenyésziddszak alatt a
szalmaval takart és sima agroszovetes kezelés kozott a felsébb talajrétegekben. Mintavétel idépont
egy ilyen hdségnapon talajfizikai paraméterek és foldigilisztak vizsgalatara, lehetséges, hogy mas
eredményt adott volna.

Szalma ¢és agroszovet takarasat egy kisérleten beliil tobben is alkalmaztdk, de kiilonalld
kezelésként (Dezs6 et Péasztor, 2023; Feldman et al., 2000; Kiraly et al., 2017). Fekete polietilén
folias kezelés feliilmulta a szalmaval takart parcellak teljesitményét a termés mennyiségében €s
koraisagaban is szamoca kultirdban (Madaras et al., 2023). Feldman ¢s munkatarsai (2000)
javasoljak az agroszovet hasznalatat hosszutavl, allandd agyasos zoldségtermeld ilizemekben.
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Csak elméleti szinten emlitik agroszovet és szerves takaras egyiittes hasznalatat fOleg
diszkertekben. A szerves anyag takards az agroszoveten feliil noveli annak mechanikai sériiléseit
(Prem et al., 2020). Mi azonban azt tapasztaltuk, szerves takardanyag alkalmazasa nélkiil az
agroszovet ¢lettartama legfoképpen a napsugarzasnak vald kitettség miatt csokkenhet. Az
agroszovet hasznalata nem ajanlott hosszitavon, mert a gyomok, és a fiives vegetacié fajainak
gyoOkerei at tudnak noni rajta, ezzel megnehezitve a felszedését, cseréjét, €s a kornyezetnek is
nagyobb terhelést okoz, ahogyan azt (Chalker-Scott, 2007) is hasonl6an allapitotta meg.

Fontos kérdés, hogy az altalunk tesztelt félextenziv termesztési rendszernek a talajtakaras
eleme hozza tud-e jarulni a paradicsom ndévények tapanyagellatasdhoz, mikdzben a talaj fobb
fizikai és biologiai elemei sem sériilnek. Annak ellenére, hogy a szervetlen takar6anyagoknak
nincsen tapanyag tartalma, a talaj tapanyagtartalmat mégis tudjak befolyasolni, és a talaj
szervesanyag-tartalma, valamint C/N arany is néhet alattuk (Gastaldi et al., 2019; Zhang et al.,
2021). A talajtakarés talajra vald hatdsa mindig fligg a talaj allapotatol is, pl. a szervesasanyag
szintjétdl, tipusatol, hdmérséklettol, nedvességtartalomtol, és a talaj bioldgiai kozosségeitdl, azok
aktivitasatol. (Schonbeck et Evanylo, 1998) megallapitottdk, hogy a fekete miianyag (PE) folia
megemelte a talajhémérsékletet, €s a szerves talajmaradvanyok hidnya miatt a foldigilisztak
egyedszama is csokkent 50 %-kal més kezeléshez képest (széna és az olajos papir plusz szénahoz
képest a virginiai (USA) zoldségtermesztd gazdasdgokban. Azonban a talaj taplalék és kapcsolati
halézata egy igen Osszetett folyamat, emiatt nehéz a talajtakards hatdsarol kovetkeztetéseket
levonni. Egy masik fontos kérdés a szervetlen, mlianyag talajtakaré anyagok hasznélataval
kapcsolatban, hogy a mikro- és makrofauna egyarant hozzéjarulhat ahhoz, hogy a lebomlé

milanyagrészecskéket elterjessze a talajban (Zhang et al., 2021).

5.4.  Esettanulmany sikeres in situ lizemi termesztésre

A terényi O0koldgiai zoldségaru-termeld gazdasag lehetévé tette 2021-ben, hogy lassuk egy
tajfajta paradicsom génbanki tétel piacképes termésének alakulasat tizemi méretekben. Ugyan ezt
a tételt nem vizsgaltuk korabbi kisérleteinkben, a tétel bizonyos paraméterei (bogyd alakja,
héjvastagsag, novekedési habitus) fogékonnya teszik ezt a tételt is az élettani kadrokokra. Azonban
az itt lathat6 termesztéstechnologia teljesen kiilonbozd volt a korabban tapasztaltakhoz képest. Az
itt tapasztalt intenziv technoldgia 6tvozte a jo, elényds elemeket kordbbi években tesztelt
sz€ls0séges, hagyomanyosan intenziv (metszett, ontozott, kis térallas és szabad foldfelszini
koriilmények) és az extenziv irdnyl (magas szervesanyag utanpotlas, szerves talajtakaras, forgatas
nélkiili miivelésmod) rendszerekbdl. A védett, folisatras termesztés egyértelmii elonyt jelent, az itt

latott, felnyithatdo oldalfalak kiilonosen ajanlottak a ndvényallomany szelloztetéséhez, a
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kedvezétlen évjaratban igy a korokozok nyomasanak csokkentésére. Az eredmény meghozta a
szokatlanul magas, piacképes bogyoaranyt. Ez sszhangban van korabbi kutatasokkal, miszerint a
két szarra metszés hozza a legmagasabb piacképes termés aranyt (Ara et al., 2007; Mourao et al.,

2017). A komposzt-takaras folyamatos tapanyagellatast biztosithat (Feldman et al., 2000), amely

crer

Osszegezve vizsgalatainkat, az elsd szakaszban kisiizemi termesztésben is versenyképesnek
bizonyultak a magyar tdjfajta paradicsom génbanki tételek ndvényegészségiigyi szempontbol,
okologiai gazdalkodasban. Felhasznalasi céltol fiiggden érdemes megvalasztani a megfeleld tipusa
paradicsomot, annak bogydjanak mindségi tulajdonsaga miatt. A termesztési hely adottsagait és a
kivalasztanddé ndvény habitusat is mérlegelni kell, mert ezek meghatarozhatjak a kartevok és
koérokozok megjelenését és fertdzési képességét.

Az itt tapasztalt ¢lettani karok csOkkentése érdekében alkalmazott 1), altalunk definialt
alternativ, félextenziv termesztési technoldgia nem javitotta jelentdésen a piacképes bogyok
aranyat, de legaldbb olyan jo volt a metszetlen kezelés, mint a metszett, kontroll kezelések atlagai,
tobb helyszinen és évben, mikozben a metszetlen kezelésekben atlagosan mintegy kétszer nagyobb
lehet az értékelhetd termésmennyiség. Ezt a technologiat arutermelésre nem javasoljuk, de altala
lehetévé valik az 6ntdzés nélkiili paradicsomtermesztés, a legkiilonfélébb adottsagu, alternativ
tertiletek hasznositésa is, mikdzben sajat célra értékes, egészséges paradicsomot takarithatunk be,
de feltétel a tdimrendszer alkalmazasa, a novények foldtdl vald elemelése, atszell6zés biztositasa.
Ezzel a technologiaval a talaj fizikai és bioldgiai adottsagait nem rontjuk, amennyiben gazdagon
alkalmazunk szervesanyag-utanpotlast, €s az agroszovetes teriiletek kozott biztositunk természetes

A tajfajta paradicsomok lizemi termesztésére, ahol fontos a magas piacképes bogyo-kihozatal,
kész javaslatunk van, ahol hajtatasban, megfeleld szelldztetéssel, novényenként nem egy, hanem
tobb szar vezetésével biztosithatd a magas piacképes bogyoarany, még érzékeny, vékony héju
tajfajta paradicsom génbanki tétellel is. Esetiinkben a vizsgalt paradicsom génbanki tétel
begytlijtési pontjadhoz kdzel volt a kisérleti helysziniink, de a termesztOberendezés véltoztathat a
hely mikroklimatikus viszonyain, a komposzttakarasos, forgatas nélkiili miivelés pedig a talaj
helyi adottsagait irhatja feliil. Mindenesetre javasoljuk ezt a kisérletet megismételni a begytijtési

helytd] tavolabb es6 termesztési helyszinen.
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6. Uj tudomanyos eredmények

Haroméves szabadfoldi vizsgalat soran 10 magyar t4jfajta paradicsom génbanki tételt
vizsgaltam els6ként novényegészségiligyi szempontbol atfogoan, kartevokkel,
korokozokkal ¢és élettani eredeti  bogyokarosodasokkal szembeni ellenéallosag
szempontjabol, és allitottam fel sorrendet a bogyomindséget meghatarozé problémak
kozott bogyonkénti mérés és sajat fejlesztésti pontrendszer segitségével.

Kimutattam, hogy a Faddi tajfajta paradicsom génbanki tétel fokozottan érzékeny a
takacsatka kartételre a tobbi vizsgalt génbanki tételhez €s kontroll fajtdkhoz képest.
ElsOként teszteltem tudomdanyos koriilmények kozott a magyar tajfajta paradicsom
génbanki tételek piacképes bogyokihozataldt metszetlen, félextenziv kezelésekben, és
allapitottam meg, hogy a piacképes bogyotomeg nott a metszetlen kezelésekben a metszett
kontrollhoz képest, de a piacképes bogyoarany nem valtozott.

A agroszovet és szalma talajtakards egylittes alkalmazéasanak hatasat els6ként vizsgéaltam
a tajfajta paradicsomok termésére, a talaj egyes fizikai tulajdonsagaira és a foldigilisztak
egyedszamara, paradicsom kultaraban, és megallapitottam, hogy metszési kezelésen beliil
nincsen kiilonbség az agroszovetes €s a szalmaval takart agroszovetes kezelések piacképes
bogyotomegei kozott, és mindkét kezelés egyarant jotékony hatassal van a talaj
nedvességtartalmara, tomorodottségére, mig a foldigilisztak egyedszamat nem csokkentik.
Igazoltam, hogy lehetséges elérni a 95% feletti piacképes bogyodkihozatalt egy paradicsom
génbanki tétel intenziv termesztési koriilményei kozott, begylijtési helyéhez kozel esd

gazdasagban.
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6. Osszefoglalas

A paradicsom tajfajtdkra forduld figyelem ndvekszik napjainkban, mert fontos genetikai
eroforrast jelenthetnek az Okoldgiai kertészeti termesztés biodiverzitasdnak novelésében. A
génbankbol kiemelt tételek szamos értékes tulajdonsdggal birnak, mint kiilonleges szin, alak,
felhasznaldsi tipus, és magas beltartalmi értékek, de a mai termesztésbe vald visszavétel
lehetdségének és a ndvényvédelmi problémak felmérése is fontos. Itt kapcsolodtunk be a magyar
tajfajta paradicsom génbanki tételek vizsgalataba.

Két helyszinen, szabadfoldon és hajtatasban vizsgaltunk 6sszesen 10 paradicsom génbanki
tételt, folytonnovoket és determinéltakat egyarant, harom éven keresztiil. A termesztésmod a helyi
gazdasagok iizemi gyakorlatdhoz igazodott, jellemzden Ont6zott, kapalt, metszett, egyszalas
technoldgia volt a folytonndvok esetében, a bokros novekedésti tételek pedig szintén kaptak
felkotozeést, de metszés nélkiil. Itt felmértiik a kartevok, a korokozok és az élettani problémak
sulyossagat, els6sorban a termésre koncentralva, részletes pontrendszer segitségével. Egyes
tételek esetében (Faddi, Ceglédi, Matrafiiredi, Gyongyosi) kovetkezetesen az élettani karokok
rontottdk a legstlyosabb mértékben a bogyd piacképességét, egyes évjaratokban azonban a
korokozok karositasa is igen jelentds volt. Mivel az ¢élettani kdrokok csak a folytonnovo tételek
esetében volt jelentds, ezért a kivalasztott tételekkel egy 0ij termesztéstechnoldgia tesztelését
valasztottuk a tovabbi vizsgalatokra.

Ontdzés nélkiili, talajtakardsos, nagy méretli parcellakat alakitottunk ki az 0ij helyszineken a
folytonn6vé novényeknek, €s ilyen koriilmények kozott metszett és metszetlen kezeléseket
alakitottunk ki. Ot helyszinen folytattunk ilyen vizsgalatokat, tobbnyire ugyanazon tajfajtdkkal, és
valtozatos eredményeket kaptunk. A legfontosabb paraméter a piacképes bogyodk sulya és ardnya
volt a két metszési kezelésben, helyszinenként, évenként és paradicsom génbanki tételenként
bemutatva. A piacképes bogyok stulya mindenhol magasabb volt a metszetlen kezelésekben, de a
piacképes bogyodk ardnya az Gsszterméshez képest azonban mar nem kiilonbozott. Ahol volt
részletes karok felmérés a bogyonkénti mérés segitségével, ott évjarattol fiiggden hol az élettani,
hol a kortani problémdk voltak a vezetdé probléméak. Az élettani problémak koziil a repedés
pontszam atlagok voltak a vezetdk, ez jellemzden kisebb volt a metszetlen kezelésben, a kortani
Osszpontszam atlagok (fitoftora, alternaria, rothadas) viszont fogékony korilmények kozott
mindkét kezelésben egyarant magasak voltak.

A félextenziv termesztési modszert kiskerti és iizemi koriilmények kozott is egyarant
teszteltiik, és felmérések segitségével rogzitettiilk a visszajelzéseket, amely szerint érdemesnek
tartjak az onkéntes jelentkezok a technoldgia fejlesztését a megtett javaslatokkal. A kdrnyezetre

gyakorolt hatast Osagardon mérhettiik, ahol az agroszovetes, és a szalméaval takart agroszovetes
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talajtakarasi kezelések hatasat vizsgaltuk egyes fizikai talajparaméterekre €s a foldigilisztak, mint
fontos talajbioldgiai indikatorszervezetek egyedszamara.

Végiil egy sikeres esettanulmanyt mutatunk be, ahol gyakorl6 izemi termelésben egy téjfajta
génbanki tétel, kozel a begylijtési helyéhez, igen magas piacképes bogydaranyt mutatott. A
termesztésmod egyes elemei az ebben az értekezésben eldzetesen tanulmanyozott intenziv és a
félextenziv termesztési rendszer kozott van, mindkét rendszerbdl a legeldnyodsebb elemek keriiltek
bevonasra, ugyanis az intenziv hajtatott kultura egy forgatds nélkiili, magas szervesanyag
utanpotlast alkalmazo talajmiivelésmoddal egyiitt volt alkalmazva. Az itt levont tanulsagokat
bemutatva a jelen értekezést egy olyan ajanlassal zarhatjuk, amely megoldast nytjthat a magyar
tajfajta paradicsom génbanki tételek ndvényvédelmi problémainak megelézésére Okologiai

gazdalkodas koriilményei kozott, és a jovedelmezd termesztés iranydba mutat.
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7. Summary

Attention to tomato landraces is increasing nowadays because they can be an important genetic
resource for increasing the biodiversity of organic horticultural cultivation. Items selected from
the gene bank have many valuable properties, such as unique colour, shape, usage type, and high
content values, but the possibility of reintroducing them into todays cultivation and assessing plant
protection problems is also important. This is where we got involved in the examination of
Hungarian landrace tomato gene bank items. We examined a total of 10 tomato gene bank items
in two locations, in open field and greenhouse cultivation, both indeterminate and determinate,
over three years. The cultivation method was adapted to the operational practice of local farms,
typically irrigated, hoed, pruned, and trained to a single stem for the indeterminate types, while
the determinate types were also tied up but not pruned. We assessed the severity of pests,
pathogens, and physiological problems, primarily focusing on the yield, using a detailed scoring
system. In certain items, physiological damage consistently caused the most significant reduction
in the marketability of the fruit, but in some years, pathogen damage was also very significant.
Since physiological damage was only significant in the indeterminate items, we chose to test a
new cultivation technology with the selected items for further studies.

We established plots with large spacing, mulching and no irrigation at new locations for the
indeterminate plants, and under these conditions, we created pruned and unpruned treatments. We
conducted such studies at five locations, mostly with the same landraces, and obtained varied
results. The most important parameter was the weight and proportion of marketable fruit in the
two pruning treatments, presented by location, year, and tomato gene bank item. The weight of
marketable fruit was higher everywhere in the unpruned treatments, but the proportion of
marketable fruit did not differ. Where detailed damage assessments were made, the leading causes
varied by year, with physiological problems in some years and pathological problems in others.
Among physiological problems, cracking scores were the highest, typically lower in the unpruned
treatment, while pathological overall score averages (Phytophthora, Alternaria, fruit rot) were
high in both treatments under susceptible conditions.

Furthermore, we tested the semi-extensive cultivation method in both small garden and
operational conditions, and recorded feedback through surveys, according to which volunteers
found it worthwhile to develop the technology with the suggestions made. We measured the
environmental impact in Osagéard, where we examined the effect of agrotextile and straw-covered
agrotextile mulching treatments on certain physical soil parameters and the number of earthworms

as important soil biological indicator organisms.
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Finally, we present a successful case study where a landrace gene bank item showed a very
high proportion of marketable fruit in operational production close to the collection site. The
cultivation method had elements from both the intensive and semi-extensive cultivation systems
studied in this dissertation, incorporating the most advantageous elements from both, as the
intensive forced culture was combined with a no-till soil management method that uses high
organic matter replenishment. Presenting the lessons learned here, this dissertation concludes with
a recommendation that may provide a solution to prevent plant protection problems of Hungarian
landrace tomato gene bank items under organic farming conditions and point towards profitable

cultivation.
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M2. Téjfajta génbanki tételek bemutatasa

M2/1. melléklet. A 2017-2019 kozott folyd folytonnovo és determinalt (z6ld szinti hattérrel
megkiilonboztetve) tajfajta génbanki tételek (Sajat foto, 2017)
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M2/2 A vizsgélt génbanki tételek bemutatdsa Cseperkaloné et al., (2019) alapjan, sajat fotokkal
illusztralva

Folytonnové tajfajta paradicsom génbanki tételek
Ceglédi

Begytijtés éve: 1977. Novekedési tipus: folytonnovs. Bogyo szine: sarga. Bogyo alakja: kerek.
Felhasznalasi cél: friss fogyasztés, feldolgozas

Erés szara, gyenge novekedésii fajta. Novekedése 120 cm-nél megall, viragzasat szeptemberre
befejezi. Alulrél nem hajt tovabb. Siri bokor, rovid izk6zok jellemzik, alig kell kotozni. A
viragzas kezdete junius elejére esik. A termésérés julius végén indul meg, féérése augusztus
masodik dekadjara tehetd. Bogydjat vékony héj és éretten szép, narancsos sarga szin jellemzi. A
vékony héj konnyen reped, a 1édus bogy6 gyorsan rothaddsnak indul. Kocsany nélkiil szedhet6.
Fiirtonként 3-4 bogyo talalhato. {ze zamatosan édes. Vékony héja, 1édus termése miatt a pockok a
foldkozeli terméseket karosithatjak.

Ceglédi tétel habitusa | Ceglédi tétel habitusa metszés

Ceglédi tétel bogydja egy szirra metszve nélkiil

(fot: Krausz r)

Faddi

Begytijtés éve: 1981. Novekedési tipus: folytonndvd. Bogyo szine: rdzsaszines. Bogyo alakja:
tojasdad. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas

A Faddi tajfajta kozepesen erds novekedésli, folytonnovo, erds, vastagszara fajta. A fajta
zO0ldmunkaja konnyen elvégezhetd, kevés oldalhajtas jellemzi. A viragzas kezdete junius elejére
tehetd. Az érés kezdete julius masodik dekadja, mig foérése szeptember eleje. A fajtara jellemzo,
hogy a virdgzati szar a terméskotddés utan tovabb hajt. Fiirtonként 5-7 bogydt nevel. Novekedési
erélye er0s. A fajta kocsannyal is szedhetd. Csapadékos id6jaras esetén korkoros repedés jellemzi,
mely nehezen varasodik, igy jellemz0 a repedt bogy6 rothadasa. A Fadd fajtara jellemzd, hogy a
kocsanynal zold karimdja van és repedezett, ezért feldolgozdsndl magas aranyti a hamozasi
veszteség.
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Faddi tétel habitusa egy Faddi tétel habitusa

szarra metszve metszés nélkiil
SN 1

Faddi tétel bogyoja

| ST

Gyongyosi

Begytijtés éve: 1977. Novekedési tipus: folytonnévd. Bogyo szine: piros. Bogyo6 alakja: paprika
alakt. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas, feldolgozas

A Gyongyosi erds novekedést, folytonndvod, gyenge szarral rendelkezd salataparadicsom tajfajta.
Levélzete érzékeny, kanalasodasra hajlamos, hamar eloregszik. A virdgzas kezdete junius els6
dekadja, az érési id6 kezdete julius kdzepe. Foérése szeptember elejére esik, kiegyenlitett érésti,
klasszikus terméscsucsa nincs. Bogyodja kevés magot tartalmaz. Fiirtonként 3-4 bogyot nevel.
Csapadék hatasara mély, radialis repedések jelennek meg a termésen, melyek azonban szépen
beforrnak. Kocsany nélkiil szedheté. Ovatos sziiretelést igényel, mert szedés kozben a bogyo
potyog ¢€s a hegyes bogyovég konnyen sériil. Kalciumhianyra érzékeny, a bogyo6 végein gyakorta
megjelenik a csucsrothadas. Husallomanya szilard, rendkiviil jol szeletelhetd, idealis hidegtalak
diszitéséhez.

v, - Gyongyosi tétel habitusa Gyongyosi tétel habitusa
yongy051 tetel gyOJ a egy szarra metszve metszés nélkiil

108



Mariapdcsi

Begytijtés éve: 1983. Novekedési tipus: folytonnovo. Bogyo szine: piros. Bogyo alakja: kerek.
Felhasznalasi cél: friss fogyasztas

A Mariapdcs erds szari, nagyon erds novekedésili, folyamatos zoldmunkat igényld fajta. JoO
lombmegujuloképességli, nem kanalasodik, magnézium- és kalciumhiany tlinetei nem jellemzdek
a fajtara. Viragzasanak kezdete junius elejére esik. Elsok kozott kezd érni julius elején, foérése
augusztus kozepére tehetd. Terméshozama nagyjabol kiegyenlitett, oktoberig folyamatosan no €s
viragzik. A Mariap6cs apréd szemi, botermd fajta. Idealis koriilmények kozott egy fiirton akér 15-
18 bogyo is teremhet. A fiirt nem tud teljesen egyontetiien beérni, de ett6l még flirtdsen és
szemenként kocsannyal is szedhetd.

Mariapdcsi tétel habitusa egy szarra

Mr . 7 . trt l <4
ariapocsi tétel bogyoja metszve

Matrafiiredi

Bogy6 szine: piros. Bogyo alakja: 6korsziv alakkor. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas,
feldolgozas.

A Matrafiired palantaként gyenge novekedést, szeldelt levelei érzékenyek. Késobb novekedése
erdteljesebb, de gyenge szar jellemzi. Erdsen szeldelt levelei miatt, egyszaras nevelés esetén kevés
lombtomeggel rendelkezik. Hajlamos a fiirtdk utdni tovabbhajtasra, jellemzé az intenziv
téhajtasnevelés. Emiatt a fajta zoldmunka-igénye kifejezetten magas. A fajtat erételjes novekedés
jellemzi, optimalis koriilmények kozott 180-200 cm magasra n6 €s egészen a fagyokig viragzik.
A lomb kanalasodik és gyorsan eloregszik, megujuld-képessége gyenge. Junius elején kezd
viragozni. Erési idejének kezdete jilius kozepe, féérése augusztus végére esik. Erzékeny a
kornyezeti hatasokra, alsd virdgait gyakorta elrtigja. Fiirtonként maximum 2-3 bogydt nevel.
Kocsannyal szedhetd, érdemes olloval vagni. Ellenallosaga nem tul jo, csticsrothadésra, repedésre
hajlamos. Nagy bogyoit hosszu ideig érleli, az ezalatt torténd kdrnyezeti behatasok kovetkeztében
magas a sériilt, repedt termések ardnya.

109



Matrafiiredi tétel
Matrafiiredi tétel bogyoja habitusa egy szarra
metszve

Matrafiiredi tétel habitusa
metszés nélkiil

Tarnamérai

Novekedési tipus: féldeterminalt. Bogyd szine: piros. Bogyo alakja: tojasdad, hosszikas.
Felhasznalasi cél: friss fogyasztas, feldolgozas.

A fajtdnak merev, vastag szara van, kotozni sem kell sokszor. Novekedése 100-120 cm-en megall
és villasan elagazik. Konnyti a zoldmunkéja, gyengén kacsosodik. Altalaban 3-4, hosszikas,
kemény, jol szeletelhetd bogyot nevel fiirtonként. Virdgzasanak kezdete junius elsé dekadja.
Erésének kezdete augusztus eleje, féérése augusztus végére esik. Termése kevés magot tartalmaz,
magfogéasa igen nehézkes.

Tarnamérai tétel habitusa Tarnamérai tétel habitusa

Tarnamerai tétel bogyoja egy szarra metszve metszés nélkiil

Tamameral
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Tolna megyei

Begytijtés éve: 1963. Novekedési tipus: folytonndvd. Bogyo szine: narancsos piros. Bogyo
alakja: lapitott, barazdalt. Felhasznalasi cél: feldolgozas.

Bogyo6ja magvakban gazdag, ezért magfogéasa egyszerti. Palantdja gyengébb ndvekedésl,
meglehetdsen érzékeny. Késébb erds novekedésti, erds szara, folytonnovo fajta. Levelei nagyon
kanalasodnak, hamar 6regednek. A novény 140-150 cm-nél nem nd nagyobbra. Telt viragu fajta,
ezért hajlamos a kotddési zavarokra. Ez deformalt terméseket, virag-elrigasokat is eredményez,
ami kihatassal van a termés mennyiségére, mindségére. A viragzas kezdete julius elejére, az érési
1d6 kezdete julius vége — augusztus elejére tehetd. Foérése: augusztus masodik dekadja. Nagy,
kissé lapitott, barazdalt bogyoi magas létartalmuak, igy els6sorban befézésre alkalmasak. 2-3
bogyot nevel flirtonként. Kocsanya belend a hiisba. A Tolna megyei fajtara jellemzd a kocsanynal
torténd mély repedés, ezért nagyon magas a hdmozasi vesztesége.

Tolna megyei tétel habitusa egy

Tolna megyei tétel boyo;a SZArTa metszve

= «”;A,lv‘” > L‘ ’

Herencsényi (sajat leiras)
Bogy6 szine: piros. Bogyo6 alakja: lapitott gomb. Felhasznalasi cél: frissfogyasztas, feldolgozas.

Tobb mint két méter magasra megnovd, kozéperds novekedésti fajta. A szar erds, gazdagon
mirigyszorozott, az izk6zok kozepesen hossziak. A levéllemez tipusa egyszerii, a novekedés
kezdetén a levelek nem szeldeltek, nem tagoltak késébb azonban eléfordulhatnak szeldelt levelek
ugyanazon ndvény felsébb levélemeletein. szamitva a viragzas kezdete junius kdzepére esik. A
termésérés kezdete julius kozepe, foérése augusztus elsd dekadjatol kezdddhet. Szabadfoldon
masfél-két hét csuszas lehet az itt megadott id6khoz képest. A tobbagu viragzati fiirton a kotdédes
idején figyelni kell a megfeleld kornyezeti feltételekre, mert a novény a viragokat konnyen
elrighatja. Lapitott gdmb alakja idénként deformalodhat kotdédési rendellenességbdl adodoan.
Bogyojat vékony héj jellemzi, amely féleg szabadf6ldon konnyen repedhet, és a 1édus bogyd
nedves idéjarasban gyorsan rothadasnak indulhat, de szaraz idében a repedések beforrnak. Eretten
a bogy¢ szine egyOntetli piros, a zoldtalpassag, csticsrothadds nem jellemzd. Kocsannyal szedhetd
a bogyokocsany torési helyénél, mert a kocsany erdsen 0sszend a bogyoval. Fiirtonként akar 5-7
bogydt is nevelhet.
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Herencsényi tétel habitusa
egy szarra metszve
T7 ]

Herencsényi tétel bogydja

NV ¢/

Determinalt tajfajta paradicsom génbanki tételek
Balatonboglari

Begytijtés éve: 2008. Novekedési tipus: determinalt. Bogyd szine: élénkpiros. Bogy¢ alakja:
kissé lapitott kerek. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas/konzerv

Magfogasa konnyli, négyrekeszes maghaza sok magvat tartalmaz. Csirazasi erélye kozepes.
Kiilonb6zo termesztétajakon novekedési erélyében erds valtozatossagot mutat. A bogyd formaja
megorzi az egységességet, de az dllomanyban €s ndvekedésben erds kiilonbségek mutatkoztak a
kiilonboz6 években. A viragzas junius elején kezdddik. Az érés kezdete julius harmadik dekadja,
foérése augusztus kozepe. Kissé lapitott, kerek, kdzepesen nagy bogyokat terem. Bogyodi izletesek,
karakteresen savasak, 1édusak. Fiirtonként 3-4 bogyodt nevel. A bogydk kocsannyal szedhetok, a
szallitast jol birjak. A fajtara nem jellemzd a repedés. Friss fogyasztdsra és paradicsomlé-
feldolgozasra is javasolhat6 fajta.

Balatonboglari tétel bogyoja

/ [\
(N

|

Danyi
Bogy6 szine: élénkpiros. Bogyo alakja: kerek. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas, befozés.

A magok csirazéasi erélye kozepes. Palantaja egyenletes és erds novekedésli. Determinalt
novekedést, kb. 80 cm magasra nd. Merev szar jellemzi, de lombozata szétteriilo, ezért karozast
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igényel. Kozepesen erds novekedésti, betegség-ellendllosdga kdzepes, lombmegujuld képessége
jo. Novekedési erélye és az allomany egységessége is kozepes/jo osztalyzatot kapott a
gazdalkodoktol.

Danyi tétel habitusa

£

e .

W

Szentldrinckatai
Bogy6 szine: piros. Bogyo alakja: korte. Felhasznalasi cél: friss fogyasztas/konzerv

A magfogas a harom rekeszes maghazbol konnyen kivitelezhetd, sokmagvu fajtardl van szo.
Kiiiltetéskor a hideget rosszul toleralja. Determinalt fajta; gyengébb szar, nagy z6ldtomeg és késoi
termdre fordulds jellemzi. 90 cm magasra nd, lombozata szétteriild, ezért karozni sziikséges.
Viragzasanak kezdete junius elsé dekadja. Erésének kezdete augusztus kozepe, f6 érési ideje
szeptember kdzepe. Piros, kemény husu, korte alakl termései zamatosak, nem jellemz6 a repedés.
4-6 bogyot nevel fiirtonként. Kocsany nélkiil szedhetd, hajlamos a potyogésra, de kemény bogyoi
még foldre potyogva is egészségesre érnek. Négy év tapasztalata alapjan a paradicsomvész-
ellenallosaga a fajtdk koziil a legjobb. A lombot megfertézi a fitoftora, de a bogyo kevésbé
fogékony, igy magas az ép bogyo ardny még erds fertdzottségi nyomas esetén is. A Szentldrinckata
fajta tarolhatosaga a bogyd keménysége miatt kivalo.

Szentlérinckatai tétel bogyoja Szentlorinckatai tétel habitusa

i : i & \ y ;

B
AR A SR
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M3. Idgjaras adatok

M3/1. A foliasatras (fent) és a szabadfoldi (lent) helyszinek id6jaras adatai (Szigetmonostor és
Tahitotfalu, 2015-2017) (Boziné Pullai et al. 2021)
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Ma4. Karokok felmérésének modszerei

M4/1. melléklet A fobb ¢élettani karokok megjelenése sulyossaguk sorrendjében a) kocsanytol
indul¢ radialis hosszanti repedés Ceglédi és b) Faddi bogyokon c) koncentrikus repedés d)
zOlvallassag (Sajat foto, 2017)

M4/3. melléklet A kortani problémak koziil az a) alternérias foltossag, b) sebzéseken
masodlagosan fert6z6 botritiszes ¢s fuzdriumos betegség, c) a kolletotrihumos bogydfoltossag d)
a csucsrothadas a mindséget leginkdbb csokkentd tényezdk. e) Egyes hengeres bogyotipusok
fokozottan érzékenyek a csticsrothadasra, amelynek elsddleges oka a Ca hiany lehet.
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M4/3. melléklet Az allattan problémakra példa a tripsz szivogatas a) bogyon és b) kocsany koriil,
c) a gyapottok bagolylepke larvdjanak beragasa €s a d) poloskaszivogatés ( Tahitotfalu, 2017)

M4/4. melléklet. A mindséget kevésbé rontd, inkdbb esztétikai hibat okoz, ha a a) fiirt beszorul a
kotozés miatt a kardhoz, illetve b-¢) kotddési zavarok (Tahitotfalu, 2017)
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M4/5. melléklet A takacsatkak jelenlétét felmérd skala (Sajat skala, 2015)

Skala értéke A takacsatka kartételének stlyossaga
0 nem lathat6 atka, nincs jele kartételnek
12 a levelek szinén, a levélfeliilet 10-20%-an elszortan aprd, halvany foltok jelennek
meg
3.4 a levelek szinén, a levélfeliilet 30-40%-an foltok talalhatok, a levelek szine emiatt
i fakobb
5.6 a levelek szinén, a levélfeliilet 50-60%-an 6sszeolvadt foltok lathatdk, tavolrol fakult
z6ld szin jellemz06 a novényre, az allatok szovedéke megjelent
7-8 a levelek 70-80%-an lathato a kartétel.
9-10 a levelek 90-100%-a karosodott, elszaradt

Balra: példéak a takacsatka kartételt felmérd skala értékeire: 1 (a), 4 (b), 7 (¢), 10 (d). Jobbra: a
takécsatka fert6zottség kiinduld pontja, a Faddi génbanki tétel parcelldja, jobb oldalt lathato.
(Sajat fotok, Szigetmonostor, 2015)

M4/6. melléklet A kozonséges takacsatka fertdzottség térbeli dbrazolasa a parcella éves
skalaatlagai alapjan a foliasatorban (fent) a szabadfoldi paradicsom génbanki tételeken és
kontroll fajtakon (lent) (Szigetmonostor és Tahitotfalu, 2015

Roviditések: B = Balatonbogléri, folytonnové BB = Balatonboglari, determinalt C = Ceglédi, D
= Danyi, F = Faddi, GY=Gyongyosi, K = Kecskeméti 549 (determinalt kontroll), MR =
Mariapdcsi, MT = Matrafiiredi, SA = San Marzano (folytonnévé kontroll), Sz =
Szentldrinckatai, Ta = Tarnamérai, TO =Tolna megyei tétel

TA1 Cl1
MT2 SA2
MR3 B3
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D1 F1 Cl SA1 MR1 SZ1
K1 TO1 TAl MTI1 B1 B-Dl1
S72 MT2 SA2 B2 TA2 K2
D2 MR2 - TO2 C2 B-D2
B-D3 SA3 C3 MR3 TO3 SZ3
S74 C4 MR4 F4 SA4 K4
B-D4 TA4 TO4 B4 MT4 D4
0,1-1,49 1,5-2,49 -

M4/7. melléklet A Zeck-skala leiras balra (Zeck, 1971), jobbra pedig annak illusztracidja 0-10-ig
fertdzott gyokérzet sematikus dbrazolasaval

Skala értéke Allapot leirdsa
0 egészséges novény
1 nehezen megallapithato apro gubacs
2 nehezen megallapithato apro gubacsok
3 sok kis gubacs, némelyik sorozatban
4 egy-egy nagy gubacs, de a gyokérzet ép
5 a gyokérzet 25 %-a funkcioképtelen
6 a gyokérzet 50 %-a funkcioképtelen
7 a gyokérzet 75 %-a funkcioképtelen
8 a gyokérzet 100 %-a funkcioképtelen
9 a gyokér elrothadt, a névény pusztul6félben
10 a gyokérzet és a novény elpusztult

M4/8. melléklet A foliasatorban (fent) és szabadfoldon (lent) 1€vo paradicsom génbanki tételek
¢s a kontroll fajta gyokérgubacs-fonalféreg fertdzottsége az allomany parcellatérképén abrazolva
(Szigetmonostor és Tahitotfalu, 2015)

Roviditések: B = Balatonboglari, folytonn6vé BB = Balatonboglari, determinalt C = Ceglédi, D
= Déanyi, F = Faddi, GY=Gyongyosi, K = Kecskeméti 549 (determinalt kontroll), MR =
Mariapdcesi, MT = Matrafiiredi, SA = San Marzano (folytonnovo kontroll), Sz =
Szentlérinckatai, Ta = Tarnamérai, TO =Tolna megyei tétel
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TA1 C1 F1 MR1 Bl SAl GYl MT1 TO1

MT2 SA2 TA2 C2 TO2 GY2 F2 MR2 B2

MR3 B3 TO3 MT3 GY3 F3 TA3 C3 SA3

Zeck: 0,0-1,9 2,0-3,9

D1 F1 Cl SA1 MR1 SZ1
K1 TO1 TA1 MT1 Bl B-D1
SZ2 MT2 SA2 B2 TA2 K2
D2 MR2 F2 TO2 C2 B-D2
B-D3 SA3 C3 MR3 TO3 SZ3
K3 B3 MT3 TA3 F3 D3
S74 C4 MR4 F4 SA4 K4
B-D4 TA4 TO4 B4 MT4 D4
Zeck: 0,0-1,9 2,0-3,9

M4/9. melléklet 2016.10.11.-én kidsott gyokerek kozotti kiemelhetd hajszalgyokér-mennyiség
kiilonbségre két példa (balra: Matrafiiredi, jobbra: Tarnamérai) (Sajat fotd, Szigetmonostor,
2016)
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MS5. Statisztikai hattér

Elso szakasz: A tajfajtak ex situ intenziv lizemi termesztésbe vonasat megalapozo
fajtakisérletek (2015-2017, Szigetmonostor és Tahitétfalu)

Termés értékelése

M5/1. melléklet A kiilonboz6é paradicsom génbanki tételek és kontrollfajtak termésadataibol
kapott szignifikdns fokomponensek (PC) post hoc vizsgalati eredményei a foliasatras és a
szabadfoldi kisérletben (Szigetmonostor és Tahitotfalu, 2015-2017). Az alacsonyabb ¢és a
magasabb terméshozam kozotti kiilonbozo betlik a szignifikansan kiillonb6z6 csoportokat jelolik
(Games-Howell p<0,05). A magyar tajfajtdk génbanki tételeinek roviditései a kovetkezok: B:
Balatonboglar; C: Cegléd; F: Fadd; GY: Gyongyos; MR: Mariapdcs; MT: Matrafiired; TA:
Tarnaméra; TO: Tolna megye; a kontroll fajta: SA: San Marzano; determindlt génbanki tételek:
BB: Balatonboglar; D: Dany; SZ: Szentlérinckata; kontroll fajta K: Kecskeméti 549. A kontroll
tételek sziirke hattérszinnel van kiemelve. (Boziné Pullai et al. 2021)

Kisérlet Ev  Fékomponens Hivatkozas Paronkénti Osszehasonlitas
MR SA TA F B GY MT C TO
F1 “Termés_2015_korai”
a a ab abc abc bed bed cd d
2015
MT TA MR C GY TO F B SA
- F2 “Termeés _2015_ késo6i”
% a ab a a ab ab ab b b
o]
§ ) SA MR TA  GY C B F TO  MT
k=) 2016 F1 “Termés _2016_ korai”
_gn a a ab ab ab b b bc c
N
%21
o MR B C SA TA GY MT F TO
£ F1 “Termeés _2017_késsi”
& a ab ab b b b b b b
©
H F GY B SA MR TA C MT TO
2017 F2 “Termeés _2017_ korai”
a ab bc be cd cd cd d d
) MT F MR C TO GY TA SA B
F3 “Termés _2017_ korai”
a a a a ab ab ab ab b
Hivatkozas
Kisérlet Ev  Fékomponens Péronkénti sszehasonlitds
“Termés 2015_kés6i” MI MR TO c TA F B K SA D BB sz
F1
a ab abc abc abc abc abc be cd cde de e
“Termés 2015_korai” MR = SA B BB F TA  SZ K cC MI TO D
= 2015 P2
j,—"; a ab ab ab ab ab ab ab bc bc bc c
fj_% “Termés _2015_els6” F SZ  MI MR SA D C TA TO BB K B
] F3
; a a ab abc abc abc abcd  abcd bed  bed cd d
f:j: 2016 nincs szignifikans kiilonbség
£ P 5 g
5] Termés 2017 _késdi MR MT C SA TA B F TO K BB D sZ
L F1
a ab ab ab ab ab ab bc  bed  cde de e
2017
“Termés _2017_eatly” MR  SZ = SA F TA TO D B C BB MI K
F2
a ab abc abc abcd abed abcd  abcd  bed cd d d
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Kortani okok értékelése

M5/2. melléklet A kiilonbozd paradicsom génbanki tételek és kontrollfajtdk kortani fert6zési
adataibodl kapott szignifikdns fokomponensek (PC) post hoc teszteredményei a foliasatras és a
szabadfoldi kisérletben (Szigetmonostor és Tahitotfalu, 2015-2017). A kiilonbozé betiik az
alacsonyabb és a magasabb fert6zési arany kozott szignifikansan eltérd csoportokat jeldlnek
(Games-Howell p<0,05). A magyar tajfajtadk génbanki tételeinek roviditései a kovetkezok: B:
"Balatonboglar"; C: "Cegléd"; F: "Fadd"; GY: "Gyongyos"; MR: "Mariapocs"; MT: "Matrafiired";
TA: "Tarnaméra"; TO: Tolna megye; a kontroll fajta: SA: San Marzano; determinalt génbanki
tételek: BB: "Balatonboglar"; D: "Dany"; SZ: "Szentlorinckata"; és a kontroll fajta K: "Kecskeméti
549". A kontrollfajték sziirke hattérszinnel vannak kiemelve. (Boziné Pullai et al. 2021)

x
2] -
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ic 2016 F1 016
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i
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~
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M

Osagard (2018-2021)

situ félextenziv termesztésmod mellett

odik szakasz: a metszett és metszetlen kezelések befolyasolo tényezdinek vizsgalata ex

MS5/3. melléklet A piacképes termés Gsszes tomege (g) a metszett €s metszetlen kezelésekben

parcellanként.

2018 2019 2020 2021
Tarnamérai 2018
intds t-préba gyenls szor
Metszetlen _ Metszett
Varhat érték 38245 12208
Variancia 12440395,67 101465
Megfigyelések 4 5
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 3
térték 1,471606138
P(T<=t) egyszéli 0,118755525
t kritikus egyszél( 2,353363435
P(T<=t) kétszél(i 0,238
tkritikus kétszéld 3,182446305
CI95% 3456,489103 279,203
Ceglédi 2018 Ceglédi 2019 Ceglédi 2020 Ceglédi 2021
é as t-proba gyenld é) as t-préba gyenld szord as t-proba gyenl§ szordsné é as t-préba gyenld szordsné knél
Metszett Metszett Metszett Metszett
Vérhatd érték 1749,5 1458,9 Varhat6 érték 1511,5 870,8 Varhato érték 2112 1073,222 Varhato érték 167,1428571 103,2
Variancia 802080,5 128685 Variancia 1074948 301858,4 Variancia 1892055 313823,4 Variancia 19686,47619 917,7
Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 9 Megfigyelések 7 5
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett 4tlagos eltérés [ Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett 4tlagos eltérés 0
df 12 df 14 df 12 df 7
térték 0,952522779 térték 1,726706 térték 2,194452 térték 1,168231292
P(T<=t) egyszéld 0,179812454 P(T<=t) egyszélii 0,053104 P(T<=t) egyszélii 0,024309 P(T<=t) egyszélii 0,140478431
t kritikus egyszél(i 1,782287556 + kritikus egyszél( 1,76131 t kritikus egyszél(i 1,782288 + kritikus egyszé| 1,894578605
P(T<=t) kétszél(i 0,360 P(T<=t) kétszélli 0,106 P(T<=t) kétszél(i 0,049 P(T<=t) kétszélli 0,281
t kritikus kétszél( 2,17881283 t kritikus kétszéli 2,144787 t kritikus kétszéI0 2,178813 tkritikus kétszélid 2,364624252
Cl95% 555,0819049 222,338 Cl95% 642,6015 340,5255663 CI95% 852,5404 365,9903 Cl95% 103,9400841 26,55299
Faddi 2018 Faddi 2019 Faddi 2020 Faddi 2021
as t-proba gyenld szérasné as t-préba gyenld szord as t-proba £) Grasné as t-préba gyenld szordsné knél
Metszett Metszett Metszett Metszett
Vérhato érték 1009,777778 1088 Varhato érték 1260,8 715,5555556 Varhat6 érték 2219,778 1013,444 Varhato érték 388,5714286 51,75
Variancia 346431,9444 193848 Variancia 616716,6 233495,7778 Variancia 1007896 424186,5 Variancia 97626,95238 1102,917
Megfigyelések 9 10 Megfigyelések 10 9 Megfigyelések 9 9 Megfigyelések 7 4
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett 4tlagos eltérés [
df 15 df 15 df 14 df 6
térték -0,325144316 térték 1,842046 térték 3,024159 térték 2,824312249
P(T<=t) egyszél(i 0,374781363 P(T<=t) egyszélli 0,042663 P(T<=t) egyszélli 0,004552 P(T<=t) egyszél 0,015091268
t kritikus egyszél(i 1,753050356 + kritikus egyszél( 1,75305 t kritikus egyszél(i 1,76131 + kritikus egyszél( 1,943180281
P(T<=t) kétszélii 0,750 P(T<=t) kétszélli 0,085 P(T<=t) kétszél(i 0,009 P(T<=t) kétszélli 0,030
t kritikus kétszél( 2,131449546 t kritikus kétszél( 2,13145 t kritikus kétszéI0 2,144787 t kritikus kétszéli 2,446911851
Cl95% 384,5349354 272,885 Cl95% 486,7331 315,6940177 CI95% 655,8956 425,5056 Cl95% 231,4642575 32,54539
Gydngybsi 2018 Gydngybsi 2019 Gydngybsi 2020 Gydngybsi 2021
é as t-proba gyenld é) é as t-préba gyenld szord é as t-proba £) Grasné é as t-préba gyenld szordsné knél
Metszett Metszett Metszett Metszett
Vérhato érték 661 1142,2 Varhat6 érték 761,375 623,3 Varhat6 érték 771,25 696 Varhat6 érték 1597,1 585,5556
Variancia 226815,3333 751117 Variancia 206695,1 260458,9 Variancia 754350,8 211951,4 Variancia 725560,3222 209487,8
Megfigyelések 4 5 Megfigyelések 8 10 Megfigyelések 8 8 Megfigyelések 10 9
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett dtlagos eltérés [
df 5 df 16 df 11 df 14
térték -1,796746419 térték 0,606183 térték 0,216519 térték 3,267598358
P(T<=t) egyszél(i 0,066155327 P(T<=t) egyszélii 0,276449 P(T<=t) egyszélii 0,416273 P(T<=t) egyszélii 0,002806355
t kritikus egyszél(i 2,015048373 + kritikus egyszél( 1,745884 t kritikus egyszél(i 1,795885 + kritikus egyszé| 1,761310136
P(T<=t) kétszél 0,132 P(T<=t) kétszél 0,553 P(T<=t) kétsz&lGi 0,833 P(T<=t) kétsz&lli 0,006
t kritikus kétszéld 2,570581836 t kritikus kétszéli 2,119905 t kritikus kétszéI( 2,200985 tkritikus kétszéli 2,144786688
Cl95% 466,7177313 240,224 Cl95% 315,0418 316,3134741 CI95% 601,8521 319,0225 Cl95% 527,940347 299,0241
Matrafiredi 2018 Matrafiiredi 2019 Matrafiredi 2020 Matrafiiredi 2021
as t-proba gyenld é) as t-préba gyenld szord knél as t-proba £) Srasné as t-proba nem-egyenl§ szordsnégyzeteknél
Metszett Metszett Metszett Metszett
Vérhato érték 2278 151267 Varhat6 érték 15424 432,25 Varhat6 érték 989,5556 905,8889 Varhat6 érték 868,1111111 2515
Variancia 1770962 2609930 Variancia 1300432 23119,07143 Variancia 180665,8 79219,86 Variancia 262711,3611  39601,9
Megfigyelések 2 3 Megfigyelések 10 8 Megfigyelések 9 9 Megfigyelések 9 6
Feltételezett dtlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés [ Feltételezett dtlagos eltérés 0
df 3 df 9 df 14 df 11
térték 0,577637573 térték 3,044844 térték 0,49236 térték 3,259324928
P(T<=t) egyszélli 0,302005125 P(T<=t) egyszél(i 0,006954 P(T<=t) egyszélii 0,315048 P(T<=t) egyszél 0,003804052
t kritikus egyszél(i 2,353363435 + kritikus egyszél( 1,833113 t kritikus egyszél(i 1,76131 + kritikus egyszé| 1,795884819
P(T<=t) kétszéli 0,604 P(T<=t) kétszélli 0,014 P(T<=t) kétszél(i 0,630 P(T<=t) kétszél(i 0,008
t kritikus kétszél( 3,182446305 tkritikus kétszéli 2,262157 t kritikus kétszéI( 2,144787 tkritikus kétszéli 2,20098516
Cl95% 1844,326109 1828,11 Cl95% 706,7925 105,3630396 CI95% 277,6929 183,884 Cl95% 334,8623059 159,232
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M5/4. melléklet A piacképes bogyd %-os ardnya a metszett és metszetlen kezelésekben
parcellanként

2018
Tarnamérai 2018
Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

A Metszett

Vérhato érték 0,5968328 0,52259

Variancia 0,0533562 0,02099
Megfigyelések 4 5
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 5
t érték 0,5606334
P(T<=t) egyszélii 0,2996193
t kritikus egyszélli 2,0150484
P(T<=t) kétszél(i 0,599
t kritikus kétszéli 2,5705818

CI95% 0,2263657 0,12698

Ceglédi 2018
Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

2019

Ceglédi 2019
Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

2020

Ceglédi 2020
Kétmintas t-préba nem-egyenl8 szordsnégyzeteknél

2021

Ceglédi 2021
Kétmintds t-préba nem-egyenlé szérasnégyzetekn

Metszett

Metszetlen Metszett

Metszett

Metszetlen Mets.

Vérhatd érték 0,6053672 0,63138 Vérhatd érték 0,767673 0,870952 Varhatd érték 0,593738 0,559464 Vérhatd érték 0,711111 0,5
Variancia 0,0481327 0,02163 Variancia 0,031336 0,070413 Variancia 0,042049 0,10661 Variancia 0,144903 0,214286
Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 8 8
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés 0 Feltételezett tlagos eltérés 0
df 16 df 16 df 15 df 13
t érték -0,3114047 t érték -1,02388 térték 0,281101 t érték 0,996311
P(T<=t) egyszélii 0,3797569 P(T<=t) egyszélii 0,160563 P(T<=t) egyszélii 0,391237 P(T<=t) egyszélii 0,168642
t kritikus egyszéli 1,7458837 t kritikus egyszéli 1,745884 t kritikus egyszéli 1,75305 t kritikus egyszéll 1,770933
P(T<=t) kétszéIG 0,760 P(T<=t) kétszél! 0,321 P(T<=t) kétszélli 0,782 P(T<=t) kétszélG 0,337
t kritikus kétszéld 2,1199053 t kritikus kétszéld 2,119905 t kritikus kétszélG 2,13145 t kritikus kétszéld 2,160369
Cl195% 0,1359778 0,09116 C195% 0,109716 0,164465 CI95% 0,127095 0,20237 Cl95% 0,26378 0,320774
Faddi 2018 Faddi 2019 Faddi 2020 Faddi 2021
Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasné knél  Kétmintas t-proba n gyenld szérasné knél Kétmintds t-proba nem-egyenl6 szérdsnégyzetekn
Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett I len Metszett " Metszett
Vérhatd érték 0,6625957  0,7219 Vérhato érték 0,700982 0,531579 Varhato érték 0,69193 0,779599 Vérhato érték 0,319577 0,175
Variancia 0,0299963  0,00693 Variancia 0,023102 0,033916 Variancia 0,023521 0,020114 Variancia 0,071671  0,09946
Megfigyelések 9 10 Megfigyelések 10 9 Megfigyelések 9 9 Megfigyelések 10 10
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 11 df 16 df 16 df 18
t érték -0,9345856 t érték 2,172781 térték -1,25907 t érték 1,105186
P(T<=t) egyszélii 0,1850323 P(T<=t) egyszélii 0,022582 P(T<=t) egyszélii 0,113033 P(T<=t) egyszélii 0,141816
t kritikus egyszéli 1,7958848 t kritikus egyszéli 1,745884 tkritikus egyszéli 1,745884 t kritikus egyszélli 1,734064
P(T<=t) kétszél(i 0,370 P(T<=t) kétszél(i 0,045 P(T<=t) kétszél{ 0,226 P(T<=t) kétszél(i 0,284
t kritikus kétszélli 2,2009852 t kritikus kétszél(i 2,119905 t kritikus kétszél(i 2,119905 t kritikus kétszél(i 2,100922
CI95% 0,1131515  0,0516 CI95% 0,094205 0,120318 CI95% 0,100198 0,092656 Cl95% 0,165928 0,195466
Gyongyosi 2018 Gyongyosi 2019 Gyon, 2020 Gyong 2021

Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

Kétmintas t-préba nem-egyenl6 szorasnégyzeteknél

Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzetekn

Metszetlen Metszett

Metszetlen Metszett

Metszetlen Metszett

A Metszett

Varhato érték 0,1519283 0,28511 Varhatd érték 0,37009 0,698372 Vérhato érték 0,305771  0,40699 Varhato érték 0,513323 0,497951
Variancia 0,0077623 0,00293 Variancia 0,043769 0,044048 Variancia 0,101697 0,094583 Variancia 0,029632 0,123138
Megfigyelések 5 5 Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 8 9 Megfigyelések 10 10
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett dtlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 7 df 18 df 15 df 13
t érték -2,8803405 t érték -3,50313 t érték -0,66423 t érték 0,124374
P(T<=t) egyszélii 0,01182 P(T<=t) egyszélii 0,00127 P(T<=t) egyszélii 0,258312 P(T<=t) egyszélti 0,451461
t kritikus egyszéli 1,8945786 t kritikus egyszéli 1,734064 tkritikus egyszéll 1,75305 t kritikus egyszélli 1,770933
P(T<=t) kétszél(i 0,024 P(T<=t) kétszél(i 0,003 P(T<=t) kétszéld 0,517 P(T<=t) kétszél(i 0,903
t kritikus kétszéliq 2,3646243 t kritikus kétszéliq 2,100922 t kritikus kétszél(i 2,13145 t kritikus kétszéli 2,160369
CI95% 0,0772252  0,04743 CI95% 0,129668 0,13008 CI95% 0,220983 0,200925 CI95% 0,106691 0,217492
Matrafiredi 2018 Matrafiredi 2019 Métrafiredi 2020 Matrafiredi 2021

Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

Kétmintds t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél

Kétmintas t-préba nem-egyenld szordsnégyzeteknél

Kétmintds t-préba nem-egyenld sz6rasnégyzetekn

Metszetlen Metszett

Metszetlen Metszett

Metszetlen Metszett

Metszetlen Metszett

Vérhatd érték 0,2047619 0,34758

Variancia 0,0076644 0,04049
Megfigyelések 2 3
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 3
t érték -1,0848585
P(T<=t) egyszélii 0,17869
t kritikus egyszél(i 2,3533634
P(T<=t) kétszéll 0,357
t kritikus kétszéli 3,1824463

Vérhatd érték 0,639969 0,471693

Variancia 0,063574 0,078243
Megfigyelések 10 9
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 16
t érték 1,371634
P(T<=t) egyszélii 0,094553
t kritikus egyszél(i 1,745884
P(T<=t) kétszélti 0,189
t kritikus kétszéli 2,119905

Varhatd érték 0,206484 0,488333

Variancia 0,013744 0,078769
Megfigyelések 10 10
Feltételezett dtlagos eltérés 0
df 12
térték -2,93032
P(T<=t) egyszélii 0,006298
t kritikus egyszéli 1,782288
P(T<=t) kétszéll 0,013
t kritikus kétszél(i 2,178813

Vérhatd érték 0,495934 0,361667

Variancia 0,031157 0,14383
Megfigyelések 9 10
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 13
t érték 1,005106
P(T<=t) egyszélii 0,166594
t kritikus egyszéll 1,770933
P(T<=t) kétszélli 0,333
t kritikus kétszéli 2,160369

CI95% 0,1213311 0,22771

CI95% 0,156274 0,182747
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Cl95% 0,072663 0,17395

CI95% 0,115321 0,235057



M5/5. melléklet A talajtakarasos parcellak és metszési kezelések piacképes bogyotmegének
Osszehasonlitdsa. EgytényezOs variancianalizis és Tukey post post hoc test eredményei (2018-2021,
Osagard)

Ceglédi

Anova: Single Factor

Faddi

Anova: Single Factor

SUMMARY SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance Cl95% Groups Count Sum Average Variance Cl95%
A M- 19 33432 1759,579 1845536 610,8472 A M- 16 23743 1483,938 1265574 551,2287
A+Sz M- 18 21468 1192,667 861448,5 428,7721 A+Sz M- 19 20651 1086,895 599183,1 348,0576
A M+ 18 18981  1054,5 436658,9 305,2692 A M+ 16 16841 1052,563 377984,4 301,2486
A+Sz M+ 16 14491 905,6875 340832,9 286,0611 A+Sz M+ 16 9807 612,9375 220153,9 229,9065
ANOVA ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups =~ 7575681 3 2525227 2,801164 0,046533 2,741574 Between Groups 6088027 3 2029342 3,300086 0,025945 2,750541
Within Groups 60399973 67 901492,1 Within Groups 38740980 63 614936,2
Total 67975654 70 Total 44829007 66
Tukey HSD results Tukey HSD results
treatments Tukey HSC Tukey HSC Tukey HSD treatments Tukey HSC Tukey HSC Tukey HSD
pair Q statistic p-value inferfence pair Q statistic p-value inferfence
AvsB 2.5672 0.2754413 insignificant AvsB 2.1103  0.449591Cinsignificant
AvsC 3.1929 0.1187393insignificant AvsC 2.2004  0.4123624insignificant
AvsD 3.7483 0.0481162 * p<0.05 AvsD 4.4429 0.013318C * p<0.05
BvsC 0.6174  0.8999947insignificant Bvs C 0.1825  0.8999947insignificant
BvsD 1.2441  0.7920762insignificant BvsD 2.5191  0.2920602insignificant
CvsD 0.6451 0.8999947 insignificant CvsD 2.2425  0.3952543insignificant
Gyongyosi Matrafiiredi
Anova: Single Factor Anova: Single Factor
SUMMARY SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance Cl 95 % Groups Count Sum Average Variance Cl 95 %
A M- 12 14254 1187,833 567892 426,3736 A M- 15 18694 1246,267 726468,1 431,3311
A+Sz M- 14 13978 998,4286 848198 482,4282 A+Sz M- 13 13449 1034,538 604554,1 422,6628
A M+ 14 9868 704,8571 234582,4 253,7066 A M+ 13 6863 527,9231 125445,4 192,5324
A+Sz M+ 13 7203 554,0769 196150,7 240,7528 A+Sz M+ 10 6257 625,7 1344513 227,264
ANOVA ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups =~ 3110150 3 1036717 2,240139 0,095316 2,793949 Between Groups 4578002 3 1526001 3,561065 0,021043 2,802355
Within Groups 22676766 49 462791,1 Within Groups 20140609 47 4285236
Total 25786915 52 Total 24718611 50

Tukey HSD results

treatments
pair

AvsB
AvsC
AvsD

Bvs C
BvsD
CvsD

Tukey HSL Tukey HSC Tukey HSD

Q statistic
1.0009
2.5522
3.2911
1.6147
2.3983
0.8138

p-value inferfence

0.8881772insignificant
0.2836755insignificant
0.1058505 insignificant
0.647890C insignificant
0.3370506 insignificant
0.8999947 insignificant

Tukey HSD results

treatments
pair

AvsB
AvsC
AvsD
BvsC
BvsD
CvsD
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Tukey HSLC Tukey HSL Tukey HSD

Q statistic
1.2071
4.0954
3.2839
2.7904
2.0998
0.5022

p-value inferfence
0.807602C insignificant
0.0282915 * p<0.05
0.1075865 insignificant
0.212792Cinsignificant
0.455929¢ insignificant
0.8999947 insignificant



Soroksar

M5/6. melléklet Piacképes bogyok (1. és II. osztaly) tomegének (kg) paronkénti 6sszehasonlitdsa

(Soroksar, 2019-2021)

Kétmintas t-préba nem-egyenl§ szorasnégyzeteknél  |Kétmintds t-proba nem-egyenl§ szorasnégyzeteknél |Kétmintds t-proba nem-egyenlé szérasnégyzeteknél
Ceglédi Gyongyosi Matrafiuredi
Metszetlen = Metszett Metszetlen  Metszett Metszetlen Metszett

Varhato érték 37,435 8,3266667|Varhato érték 8,881 2,494333|Varhato érték 21,483667 5,753333
Variancia 245,218275 37,236133|Variancia 66,760843 2,601676|Variancia 39,41388 3,834133
Megfigyelések 3 3|Megfigyelések 3 3|Megfigyelések 3 3
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0

df 3 df 2 df 2

t érték 2,999879349 t érték 1,328227439 t érték 4,1430051

P(T<=t) egyszéll 0,028837215 P(T<=t) egyszéll 0,157700085 P(T<=t) egyszélli 0,0268086

t kritikus egyszél( 2,353363435 t kritikus egyszéll 2,91998558 t kritikus egyszéld 2,9199856

P(T<=t) kétszéli 0,057674429 P(T<=t) kétszéli 0,315400169 P(T<=t) kétszéll 0,0536172

t kritikus kétszéll 3,182446305 t kritikus kétszéll 4,30265273 t kritikus kétszéll 4,3026527

Cl 95% 17,72000664 6,9050965 9,245882493 1,825215 7,104149 2,215752

MS5/7. melléklet Piacképes bogyok (I. és II. osztaly) szazalékos ardnyanak paronkénti
Osszehasonlitasa (Soroksar, 2019-2021)

t-Test: Paired Two Sample for Means t-Test: Paired Two Sample for Means t-Test: Paired Two Sample for Means
Ceglédi Gyongy0si Matrafiredi

Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
Mean 0,481066 0,4364302(Mean 0,274507 0,309118(Mean 0,338926 0,39267
Variance 0,011224 0,0381797|Variance 0,02351 0,004413|Variance 0,006688 0,005889
Observations 3 3[Observations 3 3|Observations 3 3
Pearson Correlation 0,6917853 Pearson Correlation 0,098421 Pearson Correlation 0,395734
Hypothesized Mean Difference 0 Hypothesized Mean Difference 0 Hypothesized Mean Difference 0
df 2 df 2 df 2
t Stat 0,5365424 t Stat -0,37237 t Stat -1,06708
P(T<=t) one-tail 0,3226392 P(T<=t) one-tail 0,372688 P(T<=t) one-tail 0,198841
t Critical one-tail 2,9199856 t Critical one-tail 2,919986 t Critical one-tail 2,919986
P(T<=t) two-tail 0,6452784 P(T<=t) two-tail 0,745376 P(T<=t) two-tail 0,397683
t Critical two-tail 4,3026527 t Critical two-tail 4,302653 t Critical two-tail 4,302653
Cl 95% 0,0412561 0,0760906 0,059709 0,025869 0,031847 0,029883
Moér

MS5/8. melléklet A piacképes bogyok tomege paronkénti 6sszehasonlitdsa a metszett €s
metszetlen kezelésekben, a génbanki tételeken beliil (Mor, 2018)

Piacképes bogyo tomege/parcella

Piacképes bogyo tomege

Kétmintas t-proba nem-egyenld szérasnégyzeteknél Kétmintas t-proba nem-egyenld szérasnégyzeteknél
Ceglédi, Mor Faddi, Mor

Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
Vérhato érték 2495 951,375 Varhato érték 1587,2 417,6666667
Variancia 2725390,444 303863,6964  Variancia 2342555,7 111167,8667
Megfigyelések 10 8 Megfigyelések 5 6
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 11 df 4
t érték 2,770101049 t érték 1,675832784
P(T<=t) egyszélii 0,009111848 P(T<=t) egyszéll 0,084539824

t kritikus egyszéll
P(T<=t) kétszéll
t kritikus kétszéll

0,

1,795884819

2,20098516

t kritikus egyszéll
P(T<=t) kétszéll
t kritikus kétszéll

018223697

2,131846786
0,169079649
2,776445105

Cl95%

1023,204533

381,9816548 Cl95%

1341,553671 266,7854263

MS5/9. melléklet A piacképes bogyok szazalékos aranyanak paronkénti 6sszehasonlitasa a
metszett €s metszetlen kezelésekben, a génbanki tételeken beliil (Mor, 2018)
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Faddi
Kétmintds t-préba nem-egyenld sz6rdsnégyzeteknél

Ceglédi
Kétmintds t-préba nem-egyenld sz6rdsnégyzeteknél

Metszetlen Metszett
0,064108654 0,13622005

Metszetlen Metszett
0,431669474 0,301296088

Vérhatd érték Vérhatd érték

Variancia 0,041978592 0,034773604 Variancia 0,009579124 0,02552305
Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 10
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 18 df 15
t érték 1,488139141 t érték -1,217129755

P(T<=t) egyszélli
t kritikus egyszélu
P(T<=t) kétszélii
t kritikus kétszéll
Cl95%

0,077012216
1,734063607
0,154024431
2,10092204
0,126987807 0,115577406

P(T<=t) egyszéll
t kritikus egyszélu
P(T<=t) kétszélii
t kritikus kétszéll
Cl95%

0,121179017
1,753050356
0,242358034
2,131449546
0,060661198 0,09901806

Himeshaza

MS5/10. melléklet Piacképes bogydtomeg a metszett s metszetlen kezelésekben (Himeshéza,

2018)

Kétmintds t-proba nem-egyenl§ szorasnégyzeteknél Kétmintds t-préba nem-egyenl6 szérasnégyzeteknél
Ceglédi Faddi

Metszetlen = Metszett Metszetlen Metszett
Varhato érték 124870,3333 42503,333 Varhato érték 179544,3333 69726,66667
Variancia 993163006,3 22438321 Variancia 403294760,3 15798840,33
Megfigyelések 3 3 Megfigyelések 3 3
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 2 df 2
t érték 4,47664077 t érték 9,291318005
P(T<=t) egyszéll 0,023225109 P(T<=t) egyszéll 0,005693093
t kritikus egyszélli 2,91998558 t kritikus egyszélli 2,91998558
P(T<=t) kétszélii 0,046450219 P(T<=t) kétszélii 0,011386185
t kritikus kétszéli 4,30265273 t kritikus kétszél(i 4,30265273
Cl95% 35661,34598 5360,2204 Cl95% 22724,73113  4497,79926

MS5/11. melléklet Piacképes bogyd szazalékos ardnya a metszett €s metszetlen kezelésekben

(Himeshaza, 2018)

Kétmintas t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél Kétmintas t-préba nem-egyenld szérasnégyzeteknél
Ceglédi Faddi

Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
Vérhato érték 0,7186189 0,70197607 Vérhato érték 0,81022097 0,672983405
Variancia 0,00026051 0,001736813 Variancia 0,00286285 0,000945576
Megfigyelések 3 3 Megfigyelések 3 3
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 3 df 3
t érték 0,64500626 t érték 3,85177658
P(T<=t) egyszél(i 0,28242701 P(T<=t) egyszélli 0,01545165
t kritikus egyszél( 2,35336343 t kritikus egyszél( 2,35336343
P(T<=t) kétszél(i 0,56485403 P(T<=t) kétszélii 0,03090331
t kritikus kétszéli 3,18244631 t kritikus kétszélii 3,18244631

Cl95% 0,01826404 0,047158934 Cl95% 0,06054614 0,034796514

Godollé

MS5/12. melléklet A piacképes bogyotomegének (balra) és a piacképes szdzalékos aranyanak
(jobbra) statisztikai elemzésének eredménye (G6dollo, 2019).

Kétmintas t-préba nem-egyenld szorasnégyzeteknél
Faddi, Godoll6, 2019, piacos bogyd tomeg

Kétmintas t-préba nem-egyenld szorasnégyzeteknél
Faddi, G6doll6, 2019, piacos bogyd %

Metszetlen Metszett Metszetlen Metszett
Varhato érték 3301,5 1466,7 Varhato érték 0,66883055 0,657400994
Variancia 3417596,278 120471 Variancia 0,007184567 0,008743507
Megfigyelések 10 10 Megfigyelések 10 10
Feltételezett atlagos eltérés 0 Feltételezett atlagos eltérés 0
df 10 df 18
t érték 3,084648484 t érték 0,286383318
P(T<=t) egyszél(i 0,005774403 P(T<=t) egyszéli 0,388927333
t kritikus egyszéll 1,812461123 t kritikus egyszél( 1,734063607
P(T<=t) kétszélu 0,011548807 P(T<=t) kétszéll 0,777854665
t kritikus kétszéld 2,228138852 t kritikus kétszéld 2,10092204
CI95% 1145,799082 215,124 CI95% 0,052534959 0,057955

126



Mb6. Kérdoiv és valaszok

Mo6/1. Kérdéivben megadott valaszok a 2018-ban csatlakozott gazdak és dnkéntesek szamara a
félextenziv paradicsomtermesztési rendszer névényvédelmi problémainak, bevezethetdségének
¢s elfogadottsaganak vizsgalatara

Mi tetszett Onnek ebben az extenziv paradicsomtermesztési rendszerben?

e Kevesebb ido- és energiaraforditast igényelt a fenntartasa
e Egyszerii, nem kell gyomlalni és metszeni.

o Az id6- és energiahatékonysag, és persze a végeredmény! Kevesebb befektetéssel is ugyanolyan,
ha nem jobb eredményt értiink el amellett, hogy nem avatkoztam bele erdsen a névény
¢letfolyamataiba és a talajt sem bolygattam.

o Kevés id6t és munkat igényelt
e A bo termés, a kevés torodés mellett.

e Valdban nem igényelt kiilonosebb gondozast és ehhez képest szép termést hozott. (A parként
normal koriilmények kozott nevelt paradicsom termése elenyészo volt.) Esztétikailag is pozitiv
volt a tapasztalatunk, mind maga a névény, mind a termése tekintetében.

e A nagy tenyészteriileten hatalmas lombot neveltek, ellenallobbak voltak a "hagyomanyosan"
nevelt kontroll paradicsomokhoz képest, késobb érte el 6ket a paradicsomvész. Nagyon nagy
terméshozam volt.

o Lustak kertje modszer, és 6nt6zés, gondozas nélkiil mégis terem
e Maga a névény, vastagsaga, hozama és a raforditott kis energia (mérésektol eltekintve)

e szimpatikus a rendszer egyszeri kivitelezhetdsége €s az, hogy a modszerrel id6t sporolhat meg az
ember maganak a gyomlalas kihagyasaval, illetve a kotozés és kacsolas elhagyasaval - mar
amelyik kezelésnél persze ez kivitelezhet6 volt.

Mi nem tetszett benne?

e Nehéz volt a bogydkat megtalalni a nagy lombtomegben, felszaporodtak a csigak

e Atlathatatlan a novény, rendetlen a kinézete.
e A masodik év sikertelensége. Mivel ugyanott termesztettem paradicsomot, és az idgjaras is a
kartevoknek és korokozoknak kedvezett, a masodik évben nagyon betegek lettek a névényeim.

e A muanyag
e A terjedelme.
e Nagy a helyigénye.

e Nehézkes volt a sziiretelés, tekintettel arra, hogy a szinte atlathatatlan bokrok belsejében és aljan
is termettek bogyok. A koktél paradicsom lazadbb lombot nevelt, sziiretelése konnyebb volt.

e ¢n sok mas fajtat is kiprobaltam ami nem t6letek kaptam, van amelyik nem birta

e Nem volt ilyen

e az agrotextilek altal foglalt hely nekem nem okozott gondott, hiszen a teriiletiink nagy volt. De
azért az elején szkeptikus voltam, hogy egy tonek valoban ilyen sok teriilet kell-e. Ez csak
technikai probléma volt, de sok bosszisagot okozott a textilek széle, ami allanddan felfoszlott és
igy nem lehetett rendesen vagni a flivet a parcellak kozott... Ez persze konnyen orvosolhato
dolog.

Mit valtoztatna rajta?

e Téamrendszert hasznalnék annak érdekében, hogy ne a foldon fekiidjenek a bogydk, ahol a csigak
kénnyen megtalaljak azokat

e Jobb tamrendszert fejlesztenék hozza.
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Vetésforgdt vagy vegyeskultiras termesztést alkalmaznék. Az mar nagyobb munka lenne, minden
évben attelepiteni az agroszovetet és a tamrendszert, de szerinte még igy is megéri.

Nem tettem tamrendszert pedig kellett volna
Meg kellene tamasztani.

Kiprobalnék mas fajtakat, az 5 koziil a koktélparadicsom volt a kedvenc, azt jovore is iiltetnék. A
paradicsomvész ellen védekeznék legalabb minimalis szinten, anélkiil hiabaval6 az egész
termesztés.

hasznalnam az ajanlott tamaszték rendszert...
Tamrendszerre jobban segiteném

Sok bizonytalansagot okozott, hogy permetezziink-e vagy sem ezeknél a tdveknél, mennyire
hagyjuk magukra ¢ket? Rank volt ugye bizva a dolog, de azért gondolkodoba ejtett, jobb lett
volna egy hatarozott igen vagy nem :) Persze a poloskainvazié bekdszonte utan mar olyan sok
mindenen nem kellett gondolkodni...

Szivesen megismételné jovO évben is ezt az extenziv termesztést?

9 igen, 1 Egyéb: A kevésbé izletes, vagy a konnyen romlé fajtakkal nem szivesen foglalkoznék.
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9. Koszonetnyilvanitas

Szamos ember all jelen értekezés mogott, akiknek koszonettel tartozom. Szeretném
megkdszonni elsoként témavezetdimnek, Dr. Toth Ferencnek és Dr. Csambalik Léaszlonak, akik
hittek bennem, segitettek a hosszii konzultaciokon, rdadasul az egyetem falain kiviil, a terepi
munkaban, adatgyiijtésben és a paradicsomallomanyok fenntartdsdban is részt vettek és velem
voltak. K6sz6nom a férjemnek, Bozi Aronnak és a sziileimnek, Pullai Karolynak és Pullainé Forgd
Krisztinanak a sziintelen tdmogatast, tiirelmet a hattérben, a tehermentesitésemet, hogy
befejezhessem ezt a munkat. Koszonettel tartozom Dr. Czinege Erik kollégdmnak, hogy a
tanulmanyi iddszak lezarasa utdn a munkahelyen mindig timogatta és 6sztonozte a tudomanyos
fokozat megszerzését.

Halas vagyok tandraimnak és szerzdtarsaimnak, Dr. Nagy Péternek a batoritasért, 0j
terliletek felfedezéséért, Dr. Ladanyi Martanak a sok adatelemzési munkaért, Dr. Divéky Ertsey
Annanak az irodalmazasért, Tothné Bogdanyi Franciskdnak a motivacidért, nyelvi lektoralasért,
diszkusszids részek fejlesztéséért, Dr. Simon Barbaranak a talaj és a foldigilisztak megismeréséért,
¢és Dr. Drexler Doéranak a lektoralasért, kisérletek tervezéséért, Sebok Andrisnak pedig a miiszaki
tudasaért.

Kutatétarsaimnak koszonom a sok k6zds munkat és a kozosségi élményt, baratsagukat: Dr.
Siidiné Fehér Anikonak, Dr. Petrikovszki Renatanak, Dr. Mészarosné Poss Anettnak, Geiger
Barbaranak, Ferschl Barbaranak, Toth Rozalianak, Goédor Anitanak, valamint a SZIE MKK,
Integralt Novényvédelmi Intézet és a SZIE KERT Okologiai és Fenntarthat6 Gazdilkodasi
Rendszerek Tanszékének minden munkatirsanak. Halds vagyok Krausz Doéranak, Mityko
Zoltannak, Selmeczi Dora Saranak, Pataki Péternek, Bliza Martonnak, Vajnai Annéanak ¢&s
Grozinger Szabolcsnak, hogy jelentkeztek €s részt vettek az értekezés vizsgalataiban, biztak
bennem, és gazdagitottak, onalldan szorgalmas munkajukkal megvalositottak a kisérleteket és az
adatgytijtést tobb helyszinen.

Koszondm az Okolégiai  Mezdgazdasagi  Kutatéintézetnek a  Sarkdzy —Péter
Osztondijprogramban vald részvételi lehetdséget, a kutatasaink timogatasat, és az értekezésben is
szerepld magyar tajfajta paradicsom génbanki tételek folyamatos orszagos népszertsitését.

Koszondm azoknak a gazdalkodoknak, akik biztositottdk az on-farm helyszineket és
eszkozeiket a kisérletek megvaldsitasahoz, Vukovics Daniellanak, (Haromkaptar Biokert Kft.) és
Pet$ Aronnak (Szigetmonostori Biokert). Koszonom az 6nkéntes, hazikert tulajdonosoknak, Poth
Viragnak, Dr. Pesti Fruzsinanak, Solti Eszternek, Kucsera Andrasnénak, Hadas Laszlonak,
Stefanits Csabdnak, Grenacsné Uhlar Erzsébetnek, Rozsa Gyongyinek, Szarka Péternek,
Szobonya Istvannénak, Szalatnyai Gyulanénak Szilasné dr. Joésvai Julia Katalinnak a

nyitottsagukat, kivancsisagukat, tapasztalataikat.
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