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1. BEVEZETES

A varosi térségek szerepe ¢és fontossaga folyamatosan erdsodik, idével a gazdasagi fejlodés
motorjava valtak, s6t Lukovics (2007) szerint a varosok és varosi teriiletek hatarozzak meg egy
orszag versenyképességét, illetve a gazdasagi elonyok elsddleges vizsgalati egysége az a lokalis
térség, amelyen belill ugy lehet munkahelyet véaltoztatni, hogy kozben nem kell lakohelyet
cserélni. A varosok teriileti kiterjedése és az itt él6k népességaranya rohamosan novekszik,
rdadasul hatasuk a véroshatdron tulnyulva is érvényesiil az agglomeracids ovezetekben és a
kornyezo6 régioban. Mar a kdzepes méretii varosoknak is feladata, hogy vonzzak a vallalkozasokat,
a magasan képzett munkaerdt és a tokebefektetéseket, illetve 6sszekapcsoljak az urbanus és vidéki
térségeket, és a rurdlis vonzaskorzetiik szamara biztositjadk az alapvetd infrastruktirat és a
szolgéltatasokat (Somlyodiné 2019).

A varosok méretének expanziv valtozasa egyiitt jar azzal, hogy a helyvaltoztatasi igények az
urbs hatarain beliil, s6t az agglomeracids teriiletek és a varosmag kozott is jelentdsen fejlddnek,
igy a lokalis terek kapcsan hangsulyossa valt a kozlekedés kérdéskore. Gazdasagi szempontbol a
kozlekedés fejlesztése képes az adott térség versenyképességét javitani (Erdési 2002), mivel ndveli
a gazdasagi hatékonysagot (az integralodast segitd szallitasi kapcsolatok megteremtésével, illetve
a région beliili kohézid erdsitésével), javitja a foglalkoztatast (kdzvetleniil és kozvetetten is), €s
hozzéjarul az életmindség javulasahoz.

De mit is jelent a fogalom? A kozlekedés alatt személyek és anyagi javak 6nallo vagy tomeges,
egyéni vagy szervezett €s tobbnyire rendszeres helyvaltoztatasat értjiik, amelyhez human eréforras
¢s technikai eszkoz sziikséges. A kozlekedésnek szamos vonatkozasa van: kapcsolodik a miiszaki
tudomanyokhoz, a gazdasagi- és jogtudoméanyhoz. A kozlekedés osztalyozasa lehetséges a
résztvevok, a palya, a jarmiivek, a helyvaltoztatas sebessége, a tomegszerliség, a tertileti kiterjedés,
a szolgaltatas jellege, a forgalom rendszeressége €s a tulajdonviszonyok alapjan (Lengyel 2007).

Mas megkozelitésben a kozlekedés tulajdonképpen egy szolgaltatd tevékenység, mely
személyek ¢és aruk helyvéltoztatdsit biztositja, ennek megfelelden két fO teriilete: a
személykozlekedés ¢€s az aruszallitds. A személykozlekedeés tovabb csoportosithatd egyéni
kozlekedésre (személygépjarmii, motorkerékpar, kerékpar hasznalata, gyaloglas...), megosztas
alapt kozlekedésre (utazasmegosztas, vagy jarmiimegosztd rendszer), €s személyszallitasra
(Jaszberényi-Munkacsi 2018). Egy modern varosban a személykozlekedés mindharom tipusa jelen
van, azonban varospolitikai szempontbol mar stratégiai kérdést jelent, hogy melyik milyen
részarannyal. Napjainkban egyfajta szemléletvaltozas tapasztalhaté a teriiletfejlesztési stratégiak
kapcsan; az ¢lhetdség és fenntarthatdosag jegyében a kozosségi formak, megoldasok preferalasa
jelenik meg az egyéni motorizalt megoldasokkal szemben az eurdpai varosi teriileteken, és inkabb
elobbiek fejlesztésére, elényben részesitésére fokuszalnak az illetékes Onkormanyzatok
(elsdsorban az alacsonyabb fajlagos kdrosanyag-kibocsatassal rendelkez6 kozlekedési eszkozoket
tamogatva, mint példaul a vasit).

A személyszallitas két alapvetd szerepet tolt be; egyrészt azok szamara nyujt megoldast, akik
helyzetiikkb6l adodéan nem tudjdk igénybe venni a motorizalt egyéni kozlekedési eszkozoket
(példaul életkorukbol, vagy egészségiigyi allapotukbol adéddéan nem vezethetnek), masrészt
azoknak, akik a dontésiik alapjan valasztjak (annak ellenére, hogy rendelkezésiikre all a sajat
gépjarmiihasznalat is). A nagyvarosok frekventalt, stirlin lakott belvarosi teriiletein a mobilitasi
igények kielégitéséhez elengedhetetlen a személyszallitas fenntartasa (Transportation Research
Board of The National Academies 2013), melynek a miik6dés szempontjabol legmeghatarozobb
eleme a szervezett kozforgalmu szolgaltatas.

A kozforgalmu személyszallitasra jellemz0, hogy dijfizetés ellenében barki szamara elérhetd
(az utazasi szabalyok betartasa mellett). Idesoroljuk a kdzosségi (vagy tomeg) kozlekedést, az
igényvezérelt (vagy rugalmas) kozlekedési szolgaltatast, illetve a taxi kozlekedést (Jaszberényi-
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Munkacsi 2018). Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok altal ellatandé kozfeladatok kozé
tartozik a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa (2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag
helyi onkormanyzatairdl). A kozdsségi kozlekedés (vagy tomegkozlekedés) kozszolgaltatasként,
vagy piaci alapon is miikkodhet, jellemzden elére meghirdetett menetrend szerint, meghatarozott
utvonalon, kijelolt megallohelyek érintésével nyuajt utazasi lehetdséget.

Altalanosan megfogalmazhato, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatast jellemzéen egy erre
iranyuld szerzodésen keresztiil, egy adott iddszakban és kijelolt miikodési teriileten, minden
érintett szamara elérhetden biztositja a Megrendeldvel (az ellatasért felelés hatdsaggal, vagy a
nevében eljard szervezettel) szerz6dott (egy, vagy tobb) Kozszolgaltatd, mindezt elsdsorban a
lakossag alapvetd sziikségleteinek ellatasara, illetve altalanos gazdasagi érdekbdl. A szerzédésben
vallalt kozszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban mennyiségi és mindségi elvarasok keriilnek
meghatdrozasra, és a kdzszolgaltatot ellentételezés illeti meg (Jaszberényi-Munkdécsi 2018).

Dolgozatomban a varosokhoz kapcsolodo kozlekedési kdzszolgaltatasok mindségi elemeivel
foglalkozom, elsésorban a kapcsolodo szerzédéses kovetelményrendszer sajatossagaival. Az a
kiindul6 gondolat vezérelt, hogy az er6forrasok korlatozottsaga okdn a kvantitativ
szolgaltatasbovités helyett a kvalitativ komponensek javitasara sziikséges fokuszalni ahhoz, hogy
elérhetdvé valjon a varosok fejlddése szempontjdbdl meghatarozo célkitiizés; a kozosség
kozlekedés részaranyanak novekedése a lokalis terek helyvaltoztatasi igényeinek kielégitése
kapcsan.

A szakirodalmi vonatkozasokban attekintem a kozosségi kozlekedés szerepét, a varosi
kozlekedéssel kapcsolatos aktudlis stratégiai célkitlizéseket, a kozlekedési kozszolgaltatasi
rendszerek miikodését, kiemelten fokuszalva a hatékonysag szerepére. Vizsgalataimat a kozosségi
kozlekedést jellemzé minéségi elemek terén végzem. F6 célul az értékelés modszertananak
kialakitasat, illetve mar meglévld kozszolgaltatasi rendszerek kvalitativ komponenseinek
elemzését és fejlesztését tliztem ki magam elé.

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége és lehatarolasa

Munkam soran napi szinten foglalkozom a helyi kozosségi kozlekedés iizemeltetési
kérdéseivel, melyek miikodési fundamentumat az aktudlis kdzszolgaltatasi szerzddéses rendszer
jelenti. A muikodési feltétetek biztositasa szempontjabol egyre hangstlyosabb kérdést jelent az
er6forrasok hatékony felhaszndlasa, ami alapvetéen befolydsolja a kozszolgaltatas kvantitativ és
kvalitativ jellemzdit is. A szolgaltatasi tevékenység kapcsan kardinalis kérdésnek mutatkozik,
hogy a mindségi jellemzok megitélése a felhasznalok (utasok) részérél tobbségében szubjektiv
elemekre épiil, mikozben a megrendel6k permanensen torekednek az értékelés objektivitasanak
fokozasara. Ez a kettdsség neheziti a kvalifikacids szisztéma kialakitasat, a megfeleld modszertan
megtalalasat, igy vizsgalataim részben erre a komplex rendszerre iranyulnak.

A Budapesten miikodé kozosségi kozlekedési rendszer alapjat jelentd kozszolgaltatdsi
szerzOdés definial elvarasokat (és megfeleldségi szinteket) a szolgaltatasi minéségre vonatkozoan,
azonban ezek feliilvizsgdlata iddrdl-idére elkeriilhetetlen, illetve gyakorlati szempontbdl
sziilkséges valamilyen modszerrel feltarni az ilizemeltetési tevékenységgel 0Osszefiiggo,
id6kozonként modosuld peremfeltételek varhatod hatasait az eldirt kritériumok kapcsan. Az ezzel
kapcsolatos elképzelésem, hogy a témahoz kapcsolddd tovabbi vizsgalataim eredményeként
levont kovetkeztetések, javaslatok modszertani és gyakorlati tdmogatast nyujtanak majd a
szerzodéses rendszer tartalmi feliilvizsgilatdhoz. Az altalam elvégzett vizsgalatok foként a
budapesti kozosségi kozlekedésre, és azon beliil is a kozhti vasiti (villamos) agazat szolgaltatasi
mindségére fokuszalnak.



1.2. A dolgozat célkitiizése és kutatasi kérdései

Ertekezésem altalanos célkitiizése, hogy a fenntarthaté fejlédés, az élhetdség javitisa és a
kornyezeti hatasok mérséklése érdekében ravilagitsak a mindség szerepére a lokalis terekben
mikodd kozlekedési kozszolgaltatdsok kapcsén, tovabba elemezzem és a gyakorlatban
alkalmazhaté modszerekkel, javaslatokkal tamogassam a varosokra jellemzé személyszallitasi
szolgaltatasok mindségi értékelését altalanossagban, illetve kifejezetten Budapest kozosségi
kozlekedési ellatasat biztositd szerzddéses rendszerre vonatkozoan. Reményem szerint
vizsgélataim eredményeit mind a szolgaltatasi tevékenységet megrendeld, mind az azokat ellatd
szervezetek hasznositani tudjak majd, a jelenkor elvarasaihoz jobban illeszkedd értékelési
rendszerek kialakitasa, illetve tovabbfejlesztése terén, melyek ezaltal alkalmasabbak lesznek a
kozfeladatok ellatasat segitd €s javitd beavatkozasi pontok, iranyok feltarasara, meghatarozésara.

Az altalanos cél mentén kiilonb6z6 részcélokat is megfogalmaztam, melyek meghataroztak a
vizsgalati irdanyokat is:

v' Mobdszertan kialakitdsa a lokdalis terek jellemz6 kozlekedési kozszolgaltatasi
tevékenységének produktivitasat leird, nemzetkozi standard mutatérendszer elemzéséhez,
mely az erdforrasok felhasznaldsanak hatékonysagi szempontbol torténd objektiv
értékelésén keresztiil megalapozza a szolgéltatasfejlesztési célokat.

v" A kapacitasok korlatozott rendelkezésre alldsa okan tudomanyos modszerrel meghatarozni
a szolgaltatdsi mindség értékelésére szolgald jellemzOk fontossagi sorrendjét és
sulyaranyat, melynek eredménye kihatassal lehet a szolgaltatasfejlesztési beavatkozasok
tervezésére, litemezésére.

v A kozszolgaltatasi tevékenységet ellato, lokalis térben mitk6dé kozlekedési szolgaltatd
teljesitményének objektiv megitéléséhez sziikséges atfogd, kvantitativ szemponta
mindsitési rendszer kidolgozasa az iddbeli, vagy teriileti 6sszehasonlithatdsag érdekében.

v' A budapesti kozlekedési kozszolgaltatas szerz6déses mindségi kovetelményrendszerének
feliilvizsgalata az alkalmazott indikatorok tartalma, az alakulasukra hato tényezdék és a
megfeleldség megallapitasara iranyulo ellendrzési modszertan vonatkozéasaban.

v A févarosi kozszolgaltatasi rendszer kapcsan fontos kérdés a megrendel6i elvarasok
meghatdrozasa a soron kovetkezd értékelési iddszak vonatkozasdban. Olyan modszertan
kidolgozasa, mely vizsgalja, modellezi a megvaltozo lizemeltetési koriilmények hatasat a
mindségi indikatorok megfelelési savjanak alakulasara.

A céljaimmal 6sszefiiggésben az alabbi kutatési kérdésekre keresem a valaszt:

v' K1: Milyen tipusi mutatok alkalmasak kiilonb6z6 varosokra jellemzd kozlekedési
kozszolgaltatasok hatékonysagi szinvonalanak dsszehasonlitasara?

v K2: A lokélis térség kozosségi kozlekedését jellemzd mindségi mutatorendszer
komponensei koz6tti prioritasi sorrend és a kapcsolddo sulyaranyok meghatarozasa soran
mennyire determinans elem a bevonasra keriilé szakért6i kor kozszolgaltatasi statusza?

v' K3: Milyen szerepe van a lokalis térben miikod6 kozlekedési szolgaltato altal nyujtott
teljesitmény kvalitativ komponenseire vonatkozo atfogo és objektiv értékelésnek?

v' K4: Kimutathato-e egyértelmii 6sszefliggés az utaskomfort szintjének mindsitése és a
megrendeldi ellendrzések modszertani sajatossagai kozott?

v" K5: Milyen modon modellezhet6 a kozlekedési kozszolgaltatast jellemzd, kivalasztott
mindségi ismérvek (menetkimaradasi mutatd, jarmii MEU szempontti megfeleléségi
mutatd) varhat6 alakuldsa, amennyiben valtozés torténik a jarmtidllomany 6sszetételében?



1.3. A Kkutatas hipotézisei

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg célkitlizéseim és kutatasi kérdéseim alapjan:

v

H1: A lokalis terekben tizemeltetett kozosségi kozlekedési rendszerek hatékonysaganak
megitélésére a mikddésre vonatkoz6 alapadatok 6nmagukban nem alkalmasak, azonban
a veliik képzett viszonyszamok lehetové teszik az objektiv dsszevetést.

H2: A kozlekedési kdzszolgaltatds mindségi elemeinek prioritds szerinti sorba rendezése
szignifikansan eltér a Megrendel6 és a Szolgaltatd aspektusabol értékelve.

H3: Tobbtényezds dontéselemzési mddszer alkalmazédsa lehetdvé teszi a kiilonbozd
id6szakokra jellemz6 szolgaltatasi teljesitmények Osszevetését, az eltérd intenzitassal és
megfelelési besoroldssal rendelkezé mindségi ismérvek integralt értékelésén keresztiil.

H4: Kimutathato a statisztikai Osszefiiggés a budapesti kozlekedési kozszolgaltatasi
szerz6dés mindségi kovetelményrendszerének részeként definialt jarmi MEU szempontu
megfeleloségi indikator alakuldsa, illetve az ellendrzések tipusa, az ellendrzésekben
érintett vonalak térbeli elhelyezkedése, az ellendrzésekben érintett jarmiivek tipusa kozott.

H5: A budapesti kozlekedési kozszolgaltatasi szerz6dés mindségi
kovetelményrendszerének részeként definialt jarmi MEU szemponta megfeleldségi
mutatd és a menetteljesités mérésére alkalmazott menetkimaradasi mutatd alakulasara
szdmszerusithetd hatdssal bir a vizsgalt jarmtidllomany 6sszetételének megvaltozasa.

1.4. A dolgozat felépitése és vizsgalati modszerei

Dolgozatom szerkezeti felépitését a szakirodalmi attekintés alapozza meg, majd az anyag és
modszertani ismertetést kovetden a vizsgalataim eredményei kerililnek bemutatasra, melynek
kovetkeztetései €s az abbol szarmaz6 javaslatok, illetve az G tudoményos eredmények 0sszegzése
foglalja keretbe a valasztott t¢émamhoz kapcsolodo kutatas logikai struktirajat (1. abra).

Lokalis terekben miikodo kozosségi kozekedési szolgaltatok értékelése

1. Bevezetés A téma aktualitasa, jelentGsége. A kutatas célkitiizései, kutatasi kérdések, hipotézisek. A dolgozat felépitése és vizsgalati mddszerei.
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A szakirodalmi attekintést a kozosségi kozlekedés szerepének bemutatdsaval kezdem a
lokalis terek vonatkozasaban (elso alfejezet). Itt a relevans szakirodalmi forrasok feldolgozasaval
ravilagitok arra, hogy a varosi térségekben jelentkezé mobilitasi igények intenziv névekedésének
feszité problémajara célszer( és sziikségszerii a kozosségi kozlekedés elonybe részesitése a varos-
, €s kozlekedésfejlesztési dontések kapcesan, mivel ez a kdrnyezeti terhelés szempontjabdl sokkal
kedvezobb megoldast jelent, mint az egyéni gépjarmiivek hasznalata, és ezaltal hozzajarul a
fenntarthato fejlodés és élhetdség tarsadalmilag elfogadott célkitiizéseinek teljesiiléséhez. Ehhez
kapcsolédva a masodik alfejezetben elemzem az aktualis kozlekedéspolitikaval foglalkozo
stratégiai dokumentumokat mind az Eurdpai Unio, mind pedig Magyarorszag vonatkozasaban,
melyek kapcsdn megallapithatd, hogy tartalmazzdk a témam szempontjabol legfontosabb
célkitlizést, a kozosségi kozlekedés részaranyanak novelését. A harmadik alfejezetben a témahoz
illeszkedd szakirodalmak feldolgozasaval bemutatom a vérosi vasuti halézatok kialakuldsdnak
torténetét, majd mivel a lokalis terek mobilitasi problémainak kapcsan az ismertetett
kozlekedéspolitikai célkitiizés megvalositasanak egyik lehetséges eszkozeként tekintem,
ismertetem a kozuti vasut (villamos) fejlodési iranyait, aktualis trendjeit.

A szakirodalmi attekintés egy masik ledgazasaként a kdzszolgaltatasi rendszerekkel és azon
beliil is a kozérdekli kozlekedési tevékenységgel foglalkozom (negyedik alfejezet). A lokalis
térségekben jelentkezd kozlekedési feladatok szignifikéns része sziikségszeriien kozszolgaltatasi
jellegli, melynek definidlt miikddési feltételei és elvardsai megjelennek a teriileti szempontbo6l
ellatasért felelés megrendeld szervezet (a varosok esetében jellemzden a helyi dnkormanyzatok)
¢s a megbizott szolgaltato kozotti megallapodas rendszerében. Az elemzéseim azt mutatjak, hogy
a vizsgalt hazai nagyvarosokban, a helyi kozlekedési feladatok ellatasat biztositd kdzszolgaltatasi
szerz6désekben rogzitett kvalitativ kovetelmények feliilvizsgalatra szorulnak.

A szakirodalmi attekintés 6tddik alfejezetében a mindség szerepére fokuszalok. A vizsgalt
forrasok alapjan megallapithato, hogy a rugalmatlan rendelkezésre allast erdforras-kapacitasok
nem, vagy csak korlatozottan teszik lehetdvé a kvantitativ bovitést, igy 1ényeges kérdéssé valt a
mindség (foként a felhasznalok szempontjabdl kardinalis komponenseinek) javitdsa a kdozosségi
kozlekedés szerepének, attraktivitdsanak erOsitése (s6t egyes térségekben az igénybevétel
csokkenésének megallitasa) szempontjabol. Ebbol az aspektusbdl hangsulyos az utaskomforttal
kapcsolatos szakirodalmi forrdsok elemzése is. Az alfejezet végén a szolgéltatasi mindséget
aktudlisan befolyéasolo relevans jelenségeket, tényezoket tarom fel.

Az er6forras-kapacitdsok trendszerli sziikiilése okan a kozlekedési kozszolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatban ma mar altalanos megrendel6i elvarasként jelentkezik a
hatékonysagra vald torekvés, mely példaul kifejezOdik a budapesti kozosségi kozlekedés
tizemeltetése kapcsan is, igy a hatodik alfejezetben a hatékonysag fogalomkorével foglalkozom.
A szolgaltatasi mindség €s a hatékonysag kérdéskore atvezet a dolgozatom vizsgalati szakaszaba.

A harmadik fejezetben ismertetem azokat az informacioforrasokat, adatbazisokat és
tudomanyos médszertanokat, melyeket a tovabbiakban figyelembe veszek és alkalmazok.

A konkrét vizsgalataim a szakirodalmi attekintés elméleti alapjaira épiilnek és eredményeit a
negyedik fejezet tartalmazza. Elséként a kiilonb6zé varosokra jellemzé kozlekedési
szolgaltatasok, nemzetkdzi mutatok szerinti hatékonysaganak 0sszevethetdségét elemzem annak
érdekében, hogy a produktivitas fokozasa érdekében sziikséges beavatkozasi iranyok kitapinthatok
legyenek. Egy masik vizsgalat kapcsan az erdforrasok korlatozottsaga indukalja, hogy egy
modszertant dolgozzak ki a teljesitmény értékelésére szolgalod kivalasztott mindségi jellemzok
prioritasi sorrendjének (és sulyaranyanak) meghatarozasahoz, egy kis kitérét téve a megrendeldi
¢s lizemeltetdi szempontrendszer kiilonbozdéségeinek feltarasara is.

Ezt kdvetden, mintegy példaként a budapesti kozlekedési kozszolgaltatasi rendszer szerzOdéses

mindségi elemeinek vizsgalatival folytatom. Ennek soran el0szor eldre definidlt indikéatorok
segitségével jellemzett szolgaltatasi mindség atfogd, integralt értékelésére dolgozok ki egy



megoldast (a longitudinalis vizsgalatok el@segitésére), majd az utaskomfort szintjét megallapito
szerzOdéses indikator kapcsan végzek Osszefliggésvizsgalatokat annak feltarasara, hogy mely
tényezok, milyen modon befolyasoljak a megrendeldi ellendrzések eredményét. A vizsgalatok
ezen részében megoldast keresek arra a rendszeresen jelentkezd gyakorlati problémara, amely
egyes ismérvek, szerzodéses indikatorok esetében a kovetkezd idoszakra vonatkozo megrendeldi
elvardsok megfelelési tartomanyainak meghatarozasahoz kapcsolodik. Ebben a részben két
kiilonb6z6é mutatd vonatkozasaban is feltarom, hogy milyen matematikai modszerrel lehet példaul
a kozszolgaltatasi jarmiipark dllomanyvaltozasanak hatasat prognosztizalni az indikatorok varhatd
alakulasa kapcsan. A negyedik fejezetet az elézetesen felallitott hipotézisek igazoltsaganak
vizsgalataval €s az 01j tudomanyos eredmények 0sszegzésével zarom.

Dolgozatom otodik fejezetében a vizsgalati részek eredményeire tamaszkodva Kifejtem a
legfontosabb kovetkeztetéseimet és az azokkal osszefiiggé javaslataimat. Az értekezés az
osszefoglalassal zarul (magyar és angol nyelven).

A kutatas olyan emberi tevékenység, mely a vilag kiilonb6zd egységeinek megismerésére, az
azokkal kapcsolatos nézetek feltérképezésére, és arra iranyul, hogy az ismeretek hogyan
alkalmazhatok a mindennapos problémak megoldasaban. A tudomanyos tevékenységet kutatasi
stratégia mentén végezziik, mely azt taglalja, hogy milyen uton és mddszerekkel juthatunk el az
eredményekhez (Hornyacsek 2014). A vizsgalati médszerek vonatkozasaban a dolgozatomban
feltarasra keriild kutatasi tevékenység els@sorban kvantitativ stratégia mentén halad. Ennek soran
a témak valtozoira vonatkozo feltételezésekbdl kiindulva, azok igazolasara (vagy elvetésére)
szdmadatokat produkal6 adatgytlijtési modszert valasztok. Az elvégzett vizsgalatok sordn a kutatott
témakor kapcsan Osszegyljtésre kertild értékek, mutatok, mérészamok adatbazisabol és
matematikai modszerrel torténd feldolgozasabol torvényszeriiségek, kovetkeztetések levondsat,
Osszefliggések feltételezését tliztem ki célul. Kiemelhetd még tobb résztéma kapcsan a korrelacios
stratégia is, mely azt tarja fel, hogy a dolgok (példaul ismérvek) Gsszefiiggenek-e egymassal, és
ha fennal a viszony, akkor az milyen iranya és erdsségii. A kitlizott céljaim alapjan az altalam
ismeretek és szakértelem megszerzésére iranyul, mely egyrészt a gyakorlatban hasznalhato uj
modszerek kifejlesztését, masrészt 1étez eljarasok, szolgaltatasok tovabbfejlesztését segiti eld.

A felhasznalasra keriilé adatok forrasa szerint dolgozatom témaja kapcsan szekunder kutatasi
tevékenységet végzek, mivel az 1j ismeretek létrehozdsa mar meglévo és megfelelden dokumentalt
informaciok, adatok Gsszehasonlitasaval, elemzésével torténik. Munkam részeként rendszeresen
foglalkozom azokkal a tarsasagi adatbazisokkal, melyek a BKV Zrt. szolgaltatéasi tevékenységét
jellemzd iddszakos informaciok egyik alapvetd forrasa (SAP, ForTe), igy a rendelkezésre allo
vallalati statisztikak, kimutatasok segitséget nyujtottak az adatgytijtési folyamat soran. Emellett a
kozszolgaltatasi szerzddéses viszonybol eredd, a szolgaltatasi teljesitmény értekeléséhez tartozo
tényadatok, és a megrendel6i ellenérzések évekre visszamenéleges eredményei is alapot
jelentettek egyes vizsgalatok elvégzéséhez. Az id6dimenzid alapjan a dolgozatomban szerepld
vizsgalatok mind keresztmetszeti (egy adott iddsik jellemz6 jelenségeinek Osszevetése), mind
longitudinalis (tobb intervallum elemzése egyazon informacidhalmazra vonatkozdan) kutatasi
részeket tartalmaznak.

A tudomanyos megismeréshez kapcsolodva dolgozatomban elsdsorban az indukcios
kovetkeztetési format alkalmazom, melynél a folyamat a tapasztalati tények megfigyelésével,
rendszerezésével kezdddik, amit elemzés kovet, €s kdvetkeztetések levonasa zar. A hipotézisek a
kovetkeztetésekkel keriilnek igazoldsra, vagy elvetésre. Egyes vizsgalati részek esetében
megjelenik a dedukcid is, melynek sordn az altalanos megallapitasok gyakorlati magvalosulasat
tesztelem.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az intenziven novekvo mobilitasi igények kielégitésére egyre tudatosabb modon probalnak a
dontéshozok reagdlni a teriiletfejlesztési stratégidkhoz kapcsolodd kozlekedésfejlesztési
koncepciokban, melynek részeként a kozosségi kozlekedés szerepe felértékelddik a varosi
térségek vonatkozasdban. Az irodalmi attekintés fejezetben elemzem a vérosokra nehezedd
demografiai nyomast, melynek eredményeként atfogéan sziikséges foglalkozni a ndvekvod
mobilitds kezelésével, kiillonosen az egyes kozlekedési modozatok kornyezeti hatasanak
ismeretében.

Attekintem a kozosségi kozlekedés preferenciajanak sziikségszerli megjelenését az Europaban
¢s Magyarorszdgon irdnyelvként tekintendé aktualis kozlekedéspolitikai stratégidkban.
Révilagitok arra, hogy a vasuti halozatok alkalmazasa a varosi térségekben megfelel6 megoldast
nyujthat mind a jelent6s személyszallitasi kapacitassziikségletek megoldasara, mind pedig az
externaliak csokkentése szempontjabol. A témam kapcsan alapvetd fontossagu a helyi kozlekedési
kozszolgaltatasi rendszerek sajatossagainak megismerése. A kozlekedési szolgaltatasok gyakorlati
miikodtetése soran feler6sodott a hatékonysag és a mindség Szerepe az elmult iddszakban, igy
kitérek ezek okéra is. Végezetiil a szolgéltatidsok sordn nytjtott mindségi elemek értékelési
lehetdségeivel foglalkozom, mintegy megalapozva a kés6bbi vizsgalataimat.

2.1. A kozosségi kozlekedés szerepe a varosokban

Evszazadokig jellemzd volt a varosokra, hogy a gazdasagi és tarsadalmi események zartan, a
varoshatarokon beliil zajlottak, a hozzajuk kapcsolodo, jellemzden rovidtavi helyvaltoztatasi
igények pedig emberi, vagy allati izomerd hasznositasaval kezelhet6k voltak. A technika
fejlodésével azonban tagulni kezdett a tér, megvaltozott a varosok és kozvetlen kornyezetiik
szerepe a gazdasagi és tarsadalmi (egyiitt)mitkodés kapcsan, megindult a népességkoncentracio,
¢s a teriileti novekedés, ami magaban hordozta a személykdzlekedés volumenének és
sajatossagainak valtozéasat is. A varosok életében meghatarozoéva valt a tdrsadalmi mobilitas
szerepe, ugyanakkor ma mar evidens, hogy szem el6tt kell tartani azt is, hogy a dinamikus
fejlddésnek milyen hatdsa van a fenntarthatosagra és élhetdségre.

2.1.1. A varosi mobilitasi igények valtozasa

Kozel 4 milliard ember €l varosokban, és ez a szdm 2050-re bizonyosan 6 milliard folé fog
emelkedni. A novekedés iiteme évente nyolc, London méretii varosnak felel meg. Ilyen tendencia
mellett 2050-re a vilag lakossaganak koriilbeliil 70%-a fog a varosi régiokban élni (2. dbra) és a
gazdasagi teljesitmény 85%-a ezekrdl a teriiletekrdl szdrmazik majd (United Nations 2021). Egy
masik aspektusbol szemlélve, 2000-ben, a szazadfordulon 371 db olyan varos volt a vilagon,
melynek 1 millié, vagy még tobb lakosa volt. 2018-ra mar 548-ra ndvekedett ezen varosok szama,
¢s a jelenlegi tendencidk figyelembevételével 2030-ban 706 olyan varos lesz, melynek a
lakossagszama eléri millios nagysagot. 2018-ban 1,7 milliard ember, a vilag népességének 23%-
a millios nagyvarosban élt, 2030-ban pedig mar 28% lesz ez az arany (United Nations 2018).

Eurdpdban mar a népesség kozel haromnegyede €l varosi teriileteken (a varosokban és
vonzaskdrzeteikben) és az eldrejelzések szerint a tendencia tovabb erdsodik a vidéki térségek
rovasara. Magyarorszagon a varosi térségekben ¢l0k aranya szintén intenziven ndvekszik, jelenleg
70% kortili a teljes népesség vonatkozasaban (United Nations 2018).
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2. ABRA: A VAROSI TERSEGEKBEN ELOK ARANYA (%)
Forras: Sajat szerkesztés (2022), United Nations (2018) alapjan

A mobilitasi igények atalakulasat az alabbi aktualis tarsadalmi valtozasok indukaljak (UITP
2021):

v’ Az urbanizécio erételjes novekedése.

v 1d6s6dé népesség: a vilag népessege globalisan éregszik, ami killondsen igaz Europara, az
Amerikai Egyesiilt Allamokra, Kinara, Japanra. Kinaban példaul 2050-re a lakossag kozel
40%-a 60 ¢év feletti lesz.

v' Novekvd egyenlétlenségek: a vilag lakossaganak koriilbeliil 8%-a birtokolja a globalis
vagyon 82%-4t, és tobb mint 1 milliard ember é1 mélyszegénységben (a Vildgbank
definicioja alapjan azok, akik naponta 1 dollarnal kevesebbdl €lnek).

v' Novekvé tudatossag az éghajlatvaltozas és az egészségesebb varosok iranti igény kapcsan.

v' Boom az e-kereskedelemben: az online rendelések szamanak novekedése a kozuti
szallitmanyozas er6sodését eredményezi, ami tovabbi nyomast helyez az infrastruktirara.

v' Er6teljesen Osszefiiggd tarsadalom: A polgarok zokkenémentes utazast és tobbféle
modozat kozotti valasztasi lehetdségeket szeretnének.

v Rugalmas munkavégzési rendszerek: egyes gazdasagi teriileteken a munkafolyamatok 40-
70%-a otthonrol végezhetd. Ennek kovetkezményeként a lakossag egy része kikoltozik a
varosokbol, illetve az utazdsi igények egyenletesebben szorodnak a nap folyamén (nem
csak a munkaba, illetve hazajarasi napszakokra koncentralodnak).

v A gyorsan terjeszkedd varosokra jellemz6, hogy a kozuti kapcsolatok kiépiilése megelézi
a kozosségi kozlekedési halozat fejlodését, amit erdteljes autdipari lobbytevékenység is
kisér.
A népességkoncentracio gyorsulasa mellett a motorizacio er6sédése is toretlen, mely hatassal
van a varosok mobilitasara is (3. 4bra).
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3. ABRA: A SZEMELYGEPKOCSIK SZAMANAK VALTOZASA AZ EU-BAN
Forrds: Sajat szerkesztés (2021), KSH STADAT 1 adatbazis alapjdan

2017-ben mar dsszesen 6112 milliard utaskilométernyi utazas tortént az EU-28 tagallamokban
(csak a szarazfoldi kozlekedést figyelembe véve), ami 13%-0s novekedést jelentett 2000. év
adatahoz képest. A teljesitményhez a személygépjarmiivek 80,2%-kal, az autobuszok 8,3%-kal, a
nagyvasut 7,7%-kal, a kétkerekiiek 2%-kal €s a metrd és villamos halézatok pedig 1,8%-kal
jérultak hozza. Jellemzden a legtobb kozlekedési modozat esetében ndvekedett az utasszallitasi
teljesitmény, ugyanakkor érdemes a tendencia kapcsan megemliteni, hogy a személygépjarmii-
hasznalat az utobb csatlakozo EU-13 tagéllam esetében (ide tartozik Magyarorszag is) rendkiviil
intenziven, Osszességében 50%-ot meghaladoan emelkedett 2000-hez képest (European
Commission 2019). A valtozast a 4. abra szemlélteti.
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4. ABRA: A SZEMELYGEPKOCSIK HASZNALATANAK VALTOZASA
Forras: Sajat szerkesztés (2020), European Commission (2019) alapjdan
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Egyes térségekben, jellemzden a kisebb varosokban, a nagyvarosok kiilvarosi teriiletein €és az
agglomeracios telepiilések esetében tovabbra is a személygépjarmiivek haszndlata jelenti az
elsddleges kozlekedési megoldast, a kozosségi kozlekedési rendszerek jellemzden alacsonyabb
ellatasi szintje miatt. Az ezeken a teriileteken €16 emberek fliggdsége nagyobb a személyautoktol.
Budapest esetében kiterjedt agglomeraciorol beszélhetiink, amihez jelenleg hivatalosan 81 db
telepiilés tartozik, azonban a nemzetkdzi modszertan alapjan meghatarozott varosi régioként 185
telepiilést is magaban foglal. A 2000-es évek elején a személygépjarmiivek haszndlata az
ingdzasban dinamikusan megndvekedett, rdadasul a vasut szerepe néhany kozlekedési tengelyre
zsugorodott, mig a személygépkocsik haszndlata a véarosi agglomerdcid minden teriiletén
megerdsodott (Kovacs et al. 2017). 2011-ben a munkaba jarashoz személyautot hasznalok aranya
tobb mint 18 szazalékponttal volt magasabb a tdgabb Manchester lakossaganak korében (70,5%),
mint a varos kozpontjadban €él6knél (52,4%); és ez a minta ismétlédik az 5. abran bemutatott tobbi
varos esetében is (Eurostat Database 2017).
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5. ABRA: A MUNKABA JARASHOZ SZEMELYGEPKOCSIT HASZNALOK ARANYA (2011)
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Eurostat Database (2017) alapjdan

A varosok népességének intenziv ndvekedése és a motorizacio erésddése okan egyre inkabb
elétérbe keriil a tarsadalmi mobilitds meghatdrozd szerepe, ami azt is igényli, hogy a
varosfejlesztés részeként figyelembevételre keriild  kozlekedésfejlesztési  intézkedések
elokészitése kapcsan részletesen vizsgalni sziikséges azok varhatd hatasat az adott térségre, és
elemezni sziikséges a lehetséges mobilitasi formékat, eszkozoket a kornyezetterhelés
szempontjabol is.

2.1.2. A kozlekedés kornyezeti hatasai

A kozlekedés, ahogy az emberi tevékenységek jellemzden, Osszetett, idoben valtozo hatast
gyakorol kornyezetére, illetve a kornyezeti valaszreakcidok (bizonytalan hatasmechanizmus,
instacioner allapot) is valtozo jelleget mutatnak (Bera-Pokoradi 2014). A varosok élhetdsége és a
fenntarthat6sag szempontjabol alapvetd dilemma, hogy a térségekben jelentkez6 (és folyamatosan
er0s6dd) helyvaltoztatasi igények milyen modon keriiljenek megoldasra (tehat nem csupan
mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl is eldontendd kérdés). A mobilitasi igények megfeleld
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szintl kielégitése az ellatasért felelés kormanyzati/6nkormanyzati szereplok elsédleges tarsadalmi
feladata, azonban a megoldas kiilonb6z6 iranyokba tarthat. Ha példaul csak a kozati infrastruktura
fejlesztésére koncentralodik a regionalis dontéshozok irdnyultsdga, akkor ez determinalja a
gépjarmiforgalom er6s6dését, ami azonban a kornyezeti terhelés szempontjabol nem a
legmegfelelobb megoldast nyljtja, mert egyértelmiien kihat a hosszitavu fenntarthatdsagra, a
telepiilések ¢lhetdségére. Wheeler (2004) szerint a fenntarthatdsag olyan fejlodés, mely javitja az
emberi €és Okoldgiai rendszerek hosszutavi egészségi allapotat. A fejlddés fenntarthatdsaga
szempontjabol a nagyvarosi térségek jelentik a legnagyobb problémat. A kozlekedésnek fontos
szerepe van a nagyvarosi térségek miikodoképességének és ¢élhetdségének egyszerre torténd
biztositasaban: térségi szinten kell megteremteni a mobilitds megfeleld szintjét Ggy, hogy az ne
eredményezze a kornyezeti mindség romlasat, illetve minél sz¢élesebb tarsadalmi rétegek szamara
rendelkezésre alljon (Tosics 2006).

Egy 2013-ban elvégzett Eurobarométer felmérés szerint az eurdpai polgarok nagy tobbsége
jelentds problémanak tartja a kozlekedésnek a kornyezetre és az emberi egészségre gyakorolt
negativ hatasat (European Commission 2014), a vélemények megoszlasat a 6. abra ismerteti.
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6. ABRA: EUROPAI EMBEREK VELEMENYE A KOZLEKEDES KORNYEZETI
HATASAINAK SULYOSSAGAROL

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), European Commission (2014) alapjan

Ha vilagszinten elemezziik, akkor megallapithatd, hogy a személygépjarmiivekhez kothetd
széndioxid-kibocsatas 2000 és 2020. évek kozott mintegy 617 MtCO2 mennyiséggel ndvekedett
(2675 MtCO2 — 3292 MtCO3). 2020-ban az autdbuszok Osszesitett széndioxid kibocsatasa 414
MtCOg, a vasuti jarmiiveké 94 MtCO2 volt (IEA 2021). A kozlekedési modok iiveghdzhatasu gaz
(UHG) kibocsatasi intenzitasat a 7. dbra szemlélteti (az utaskilométerre vetitett CO, egyenérték,
2019-ben). A globalis fajlagos adatok alapjan mind a varosi, mind a vidéki térségek
vonatkozasdban a személygépjarmiivek hasznalata sokkal szennyezébb hatdst, mint a tobbi
szarazfoldi kozlekedési modozat (IEA 2020).
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7. ABRA: KOZLEKEDESI MODOK UHG KIBOCSATASI INTENZITASA (2019)
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), IEA (2020) adatbdzis alapjin

Az Eurdépai Unid tagallamaiban (EU28) 2017-ben az iiveghazhatast gazok kibocsatasanak
mintegy 24,6%-a szarmazott a kozlekedésbol (European Environment Agency 2019). A 8. abra
alapjan lathato, hogy az dgazatok koziil a koziti kozlekedés jarul hozza legnagyobb mértékben a
karosanyag kibocsatashoz (71%). Ezen beliil kiemelkedik a személygépkocsik 60%-os részaranya.
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8. ABRA: A KOZLEKEDESI AGAZATOK ARANYA AZ UHG KIBOCSATASBOL (2017)
Forras: Sajat szerkesztés (2022), European Environment Agency (2019) jelentése alapjdan

15



Magyarorszagon 1990-ben a névekvé munkanélkiiliség €s kisebb munkaerd-mobilitds miatt
csokkend ingazasi rata volt megfigyelhetd a varosi régiokban, melynek hatasara a térség 6kologiai
labnyoma is mérséklodott, azonban a 2000. utani gazdasagi fellendiilés és az ingazd forgalom
névekedése miatt az é')kolc’)giai hatés is n6tt Ezt tiikrézi a magyar f(’ivéros ﬁveghézhatésﬁ gaz
dokumentum alapJan 2015 ben mintegy 9 millido tonna volt a COz kibocsatds éves szmtje
Budapesten (vagyis 5,3 tonna CO../f6), ebbdl a kozlekedés részaranya kozel 20%-o0s volt, 1,8
millié tonnaval. Ugyanakkor a kdzlekedés dsszes kibocsatdsabol a kozosségi eszkozok terhelése
csak 12,8%-ot képviselt (230.000 tonna koriil), mig a magin és kereskedelmi kozuti
kozlekedéshez kothetd CO-. kibocsatas ennek kozel a hétszerese volt (Budapest Klimastartégiaja
2018).

Az ausztréliai Institute for Sensible Transport intézet egyik projektje két szempontbdl vizsgalta
a Melbourne varosaban miik6dd kozlekedési modokat: utaskilométerre vetitett CO2 kibocsatas és
fajlagos helyigény (9. abra). A vizsgalat eldsegitette azt a dontést, mely szerint a helyi kormanyzat
célul thzte ki a karosanyag-kibocsatas 2005. évi szintjének 26-28%-o0s csokkentését 2030-ra,
tobbek kozott a kevésbé artalmas kozlekedési modok tamogatasaval, fejlesztésével. A vizsgalat
nem vart eredménye Volt, hogy a varosi elektromos halozatrol toltott személygépkocsik
utaskilométerre vetitett fajlagos kornyezetszennyezési mértéke alig alacsonyabb, mint az atlagos,
hagyomanyos meghajtassal rendelkezd jarmiiveké, tekintettel az elektromos dram eldallitasa soran
termelddo széndioxidra. Kevésbé meglepd tény, hogy a kdzosségi kozlekedési eszkozok fajlagos
karosanyag-kibocsatasi  értékei  kedvezObbek a  hagyomanyos  motorizalt egyéni
személykozlekedési formakhoz képest. Emellett a varosok élhetdségét nagyban befolyasolja a
rendelkezésre allo terek, kozosségi feliiletek hatékony helykihasznaldsa (kiilonds tekintettel az
egyre fokozddd népességkoncentraciora). A vizsgalat is igazolta, hogy a személygépkocsi a
leginkabb helyigényes kozlekedési mod (Institute for Sensible Transport 2018).
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9. ABRA: KOZLEKEDESI MODOK CO: KIBOCSATASA ES FAJLAGOS HELYIGENYE
Forrds: Institute for Sensible Transport (2018)
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A kozlekedés ¢és a teriiletfelhasznalas kolcsonhatasban van egymassal. Egyrészt a
helyvaltoztatasi igények, tehat ehhez igazodva a kozlekedési rendszer szervezése szempontjabol
meghatarozo jelentoségli a felhasznalok lakhelyének, munkahelyének, a kozintézmények ¢és
1étesitmények térbeli elhelyezkedése, ugyanakkor az eleve kedvezébb kozlekedési adottsagokkal
rendelkezd teriiletek nagyobb eséllyel és jobb mindségben fejlodnek (Wegener 2004). Ennek
megfeleléen a kozlekedési igényeket eredendden hatarozzak meg a teriiletfelhasznélas adottsagai,
azonban ezek részben a kozlekedési lehetdségek fiiggvényében formalddnak (Juhasz 2022).

A helyigényt tekintve a leghatékonyabb a kozdsségi kozlekedési eszkdzok haszndlata, mert
egységnyi ember utazasa ezek segitségével foglalja a legkevesebb teret a varosi kozteriileteken.
Az egyre elterjedtebb kerékparos kozlekedés helyigénye ,,rugalmasnak’ mondhatd, raadasul zéro
karosanyag-kibocsatassal jar egyiitt, de nyilvanvaléan csak rdvid, varosrészeken beliili
helyvaltoztatasok esetén lehet igazi alternativdja a motorizalt kozlekedésnek.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) 2020. évi tanulméanya leszogezi, hogy a
kornyezeti hatdsok koziil napjainkban egyre inkdbb meghatidrozd tényezd a zajterhelés, ami
Europaban a légszennyezettség utan a masodik legsulyosabb problémava lépett eld. Az EU
lakossadganak mintegy 20%-a olyan teriileteken €1, ahol a kozlekedési zajszint karos az egészségre.
A kozuti kozlekedés zaja a kornyezeti zajterhelés legdominansabb forrasa. A becslések szerint
Eurépaban 113 millié6 emberre hat tartésan legalabb 55 dB(A) nappali-esti-&jszakai kozlekedési
zajszint (European Environment Agency 2020). A kozlekedési kornyezeti zajnak valo kitettség
szempontjabol érintett eurdpai lakossagszamot az 1. tdblazat 6sszegzi.

1. TABLAZAT: KOZLEKEDESI KORNYEZETI ZAINAK KITETT LAKOSSAGSZAM (33 EUROPAL
ORSZAG, 2017)

L>55dB nappali zajterhelésnek | L>50dB éjszakai zajterhelésnek
kitett lakossagszam (milli6 f6) kitett lakossagszam (milli6 f6)
Kozut 81,7 57,5
Varoson | yagq 10,7 8.1
beliili
teriiletek | Légi kozl. 3,1 0,9
Ipar 0,8 0,4
Viéroson | K0zut 31,1 21,1
kivilli | vagit 10,9 9,0
teriiletek
Légi kozl. 1,1 0,4

Forrdas: Sajat szerkesztés (2022), European Environment Agency (2020) jelentése alapjan

A virosi teriileteken a zajartalom csokkentését célzo intézkedések tobb mint 50%-a a terhelés
forrasara Osszpontosit, és a megoldasoknak csak nagyon kis szazalékat teszik a preventiv
varostervezési intézkedések. Kedvezd jelenség, hogy az eurdpai varosok légszennyezettségét
célzo intézkedések gyakran jarulékos eldnyokkel jarnak a kdrnyezeti zaj csokkentésében is (nem
minden beavatkozas egyforman hatékony mindkét hatds esetében). Ilyen intézkedést jelent a
kozosségi kozlekedés hasznalatanak az Osztonzése, mely a levegd szennyezettsége mellett
Osszességében csokkenti a zajhatast is (European Environment Agency 2020).

A kozlekedési zajforrasok eltéro jellegzetességeit szemlélteti a 2. tablazat (Busko 2006). Ennek
alapjan a vasut dsszességében kisebb zavarohatast gyakorol a kornyezetére a zaj tekintetében, mint
a kozati forgalom, kdszonhetden a szakaszos idobeliségnek és a kisebb elhaladasi gyakorisagnak.
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2. TABLAZAT: KOZLEKEDESI ZAJFORRASOK JELLEMZO TULAJDONSAGAI

Kozut

Vasut

Idében folyamatos (expozicios idé 50% felett)

Id6ben szakaszos (expozicios id6 10% alatt)

Elhaladasi gyakorisag: nagyobb

Elhaladasi gyakorisag: kisebb

Forgalomeloszlas szabalytalan (véletlenszerti)

Forgalomeloszlas szabalyos (menetrendszeril)

A maximalis zajszint kisebb

A maximalis zajszint nagyobb

Zajkibocsatas fiigg a vezetési modszerektdl

Zajkibocsatas fiigg a vonattipustol

Zajforras: hajtomiizaj + gordiilési zaj

Zajforras: gépészeti berendezések + gordiilés

Jellemzo6 frekvenciak: alacsony és kdzepes

Jellemz6 frekvenciak: kozepes €s nagyobb

Zavardhatas: kisebb

Zavardhatas: nagyobb

Forras: Busko (2006)

Budapesten a zajartalom elsddleges forrasa a kozati kozlekedés. A féutvonalak mellett (foként
az autopalyak bevezetd szakaszain, illetve a belvarosi gerinchaldzaton) jelentds a terhelés (akar
12-17 dB-lel tobb az elfogadhato szintnél), raadasul az ¢jszakai zajnyomas magas szintje a nappali
értékhez kozelité mértékben (a kiillonbség sokszor csak 4-7 dB) terheli a lakossagot (Budapesti
Mobilitasi Terv 2030). Megemlitendd ugyanakkor, hogy a kornyezeti kockazatok vizsgalata
tulmutat a hatarértékek eldirasan alapuld mindsitésen. A kdrnyezetvédelmi elemzések soran egy
tobbvaltozos rendszert kell figyelembe venni ahhoz, hogy a beavatkozadsok modja, valamint a
kornyezetterhelés kozotti 6sszefliggés is kezelhetd legyen (Bera-Pokoradi 2014).

A kornyezeti szereppel Osszefiiggésben megemlitendd, hogy a kozlekedésnek, mint
tevékenységnek, vannak kiils6 gazdasagi hatasai is (10. abra). Externalitasrol akkor beszéliink, ha
az adott gazdasagi aktivitas olyan kiilsé felet is érint, amely nem vesz részt a tranzakcioban. Az
extern hatds nem a kivaltd tevékenységet végzonél jelenik meg, ezért az adott termék, vagy
szolgaltatds ara azt nem tartalmazza (To6th 1.J. 2008). Olyan hatasokrdl van sz6, amikor a
tevékenységek koltségeinek (negativ externalidk), vagy elényeinek (pozitiv externaliak) egy része
atgylirizik harmadik félre (Callahan 2001).
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10. ABRA: KOZLEKEDESI HATASOK RESZESEDESE AZ EXTERNALIS KOLTSEGEKBOL
Forras: Sajat szerkesztés (2022), European Commission (2020) alapjan
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A kozlekedési szektor teljes externalis koltsége, beleértve a torlodasi koltségeket is (melyek a
késések hatasaibol adodtak foként a kozati dgazatok esetében), 2016-ban elérte a 987 milliard
eurdt, ami az EU28 0Osszesitett GDP 6,6%-at jelentette (European Commission, 2020). A
kozlekedési modozatok azonban eltéré mértékben jarulnak hozza a teljes externalis koltségekhez.
Alapjaban az utasszallitasi agazatok 69%-ban, a teheraruszallitds 31%-ban felelések a kiilsd
gazdasagi hatasokért. A kozuti kozlekedés domindns szerepet jatszik, a 11. dbra adatai szerint a
teljes externalis hatas 83%-at (EU28, 2016) okozta ez az alagazat (European Commission, 2020).
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11. ABRA: KOZLEKEDESI MODOZATOK HOZZAJARULASA AZ EXTERNALIAKHOZ
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), European Commission (2020) alapjdn

A kozuti kozlekedés intenziv hozzdjaruldsa az externalidkhoz azt sejteti, hogy a
fenntarthatosagi szempontok alapjan sokkal inkdbb a vastti kozlekedési modozatot kellene
preferdlni. A 3. tdblazatban szerepld adatok alapjan a legkisebb negativ gazdasagi hatast a vasut
okozza, mig a személygépjarmi kozlekedés és a motorkerékparok fajlagos koltséghatdsa relative
joval magasabb.

3. TABLAZAT: EXTERNALIS KOLTSEGEK ATLAGOS ALAKULASA (SZEMELYSZALLITAS,
EU-28, 2016, €-CENT/UTASKM)

Auté Autébusz Motor Vasut
Balesetek 4,5 1,0 12,7 0,5
Légszennyezés 0,7 0,7 1,1 0,12
Klimavaltozas 1,2 0,5 0,9 0,05
Z3j 0,6 0,3 9,0 0,9
Torlodasok 4,2 0,8 0,0 0,0
Energiatermelés 0,4 0,2 0,5 0,7
El(’ihely karositas 0,5 0,1 0,3 0,6
Osszesen 12,1 3,6 24,5 2,9

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), European Commission (2020) alapjan
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A stratégiai kornyezeti vizsgalat a stratégiai dontések célrendszerének és a megvaldsitasi
modoknak a természeti, gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetre gyakorolt varhatd kovetkezményeit
méri fel (Fleischer et al. 2004). Az eddigiek alapjan a kornyezetterhelés szempontjabol
kedvezonek tekinthetd, hogy az Eurdpai Unidban a vérosi térségekre, kiillondsen a nagyobb
varosokra jellemzden egyre hangstulyosabb szerepet kap a kdzosségi kozlekedés, a gyaloglas és a
kerékparozas a mobilitasi szokasok terén (European Environment Agency 2019). A kozosségi
kozlekedéssel munkaba utazdk aranya kiemelkedéen magas az EU nagyobb vérosaiban és
févarosaiban, ahol integralt kdzlekedési halozatok szolgaltatasai vehetdk igénybe. A helyzetet jol
szemlélteti, hogy Parizsban a tomegkozlekedéssel munkaba jarok aranya 2017-ben 50,8% volt,
szemben az orszagos atlag 15,8%-os értékével. Hasonloképpen ugyanebben az évben az észt
févarosban, Tallinnban a kozosségi kozlekedést igénybe vevdk ardnya (36,4%) mintegy 15
szazalékponttal haladta meg a 21,1%-0s orszagos atlagot (Eurostat Database 2017).

4. TABLAZAT: LIGHT RAIL ES VILLAMOS TELJESITMENYEK VALTOZASA (USA)

gy [Sooeitaok | S | s | Csma | Uetsmértod | il | Alimazot
(db) mérfold) | (millié f6) (mérfold)
1985 12 717 16,5 132 350 2,7 2980
1990 17 910 24,2 175 571 3,3 4 066
1995 22 1048 34,6 251 860 3,4 4935
2000 25 1327 52,8 320 1356 4,2 6572
2005 29 1645 69,2 381 1700 4,5 8181
2010 35 2104 93,6 457 2173 4.8 10 372
2015 35 2423 113,6 529 2532 4.8 12 392
2018 43 2 663 128 543 2 645 4,9 14191

Forras: Sajat szerkesztés (2022), APTA (2021) adatbdzisa alapjdn

A fenntarthatosaggal kapcsolatos szemléletvaltas a kozosségi kozlekedés szerepének
felértékelddését és hangsulyosabba valasat eredményezi, még azokban az orszdgokban is, ahol
hagyomanyosan a személygépjarmithasznalat dominalt. A 4. tablazat azt szemlélteti, hogy
Amerikai Egyesiilt Allamokban 30 év alatt mintegy nyolcszorosara novekedett a jellemzéen véarosi
térségeket kiszolgalo, light rail és streetcar (villamos) halozatok teljesitménye, mikozben az
utazasok szdma megnégyszerez6dott (APTA 2021).

A klimavaltozas napjaink egyik legfontosabb kihivasa, mely a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok eredményeként és a természeti kornyezet védelme kapcsan jelentés valtoztatasokat
igényel a kozlekedési dgazatban is. A fenntarthatd varosi kdzlekedés iranyaba torténd elmozdulas
érdekében a tdrsadalom mobilitasi igényeit kornyezetkiméld és hatékony modon kell kielégiteni
(Szalméané-Bir6 2022).

A kovetkez6 alfejezetben arra keresek valaszt, hogy a fenti torekvés mennyire tiikr6zédik az
unios és hazai kozlekedési stratégidkban.
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2.2. A varosi kozlekedés fejlesztésével kapcsolatos stratégiai célkitiizések

A kozlekedés a legtobb fejlett orszagban jelentds iparagga novekedett, és mint ilyen, szorosan
Osszekapcsolodik a nemzetgazdasagok jolétével. Az elérhet6ség €s a mobilitds a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés egyik meghatidrozo elemévé valt. Az elmult néhdny évtizedben azonban
halvanyulni kezdett a mobilitas és a kozlekedés allando ndvekedésének kivanatossagaba vetett hit.
A lakosok elkezdték felismerni, hogy az autoéforgalom terjedése nemcsak a mozgas szabadsagat
jelenti, hanem a varoskdzpontok hanyatlasat, a 1égszennyezést, a zajhatast és a balesetek szamanak
novekedését is magaval hordozza. Napjainkban mar egyre szélesebb korben értenek egyet azzal a
varoslakok, hogy a kozlekedés jelenlegi tendencidi nem fenntarthatok, €s sokan arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy alapvetd valtoztatasokra van sziikség a kozlekedési rendszerek

crer

Az a meglatasom, hogy a varosok vonatkozasaban egyre hatarozottabb tarsadalmi igényként
jelenik meg a fenntarthatdsag biztositasa, a kornyezetvédelem erdsitése, illetve a zsufolt térségek
kozlekedési problémainak megoldasaval az ¢lhetdség javitasa. Ugyanakkor a szemléletvaltas csak
lassan megy végbe ott, ahol nem alkalmaznak érzékelhet6 korldtozasokat a
személygépjarmithasznalat kapcsan (vagy megfeleld eldnybe részesitést a kozforgalom részére),
¢és ezaltal a megfizethetd autdzas nyujtotta szabadsagérzettel szemben nem, vagy csak nehezen
képesek igazi alternativava valni a kdozosségi modozatok. A cél eléréséhez a szabalyozési hattér
mellett megfelelden szervezett, és minden szempontbdl attraktiv kdzlekedési halozat sziikséges.
Egy 2013-as Eurobarométer felmérésben a valaszadok tobbsége ugyan pesszimistan nyilatkozott
a kozlekedési helyzet javulasanak esélyeirdl sajat varosaban (6sszesen a valaszadok csak mintegy
16%-a vélte tigy, hogy az a jovében altalanossdgban véve javulni fog), mégis a megkérdezettek
55%-a gondolta gy, hogy a kozosségi kozlekedés javitasa, 67%-a pedig az alacsonyabb viteldij
megfeleld eszkoz a varosi kozlekedés fejloddéséhez (European Commission 2014).

Az altalam eddig bemutatott informaciok alapjan, a kornyezeti hatasok elsédleges
szempontrendszerét figyelembe véve Kijelenthetd, hogy a fenntarthato fejlddésre és az élhetdségre
vonatkozo elvarasok kapcsan Osszességében kiemelt prioritast kell kapniuk a kdzosségi (azon
beliil elsésorban a vasuti), illetve a kerékparos, és gyalogos kozlekedési modok eldnyben
részesitésének, fejlesztésének a varosfejlesztési stratégidkban. A lokalis térségek kozdsségi
kozlekedési rendszerének fejlesztését alatamaszto tarsadalmi elénydk az alabbiakban mutatkoznak
meg (UITP Europe n.a.):

v’ mozgasban tartja a varosokat: 2020-ig az agazat évente csaknem 60 milliard utast szamlalt
Eurdpaban,

v' csokkenti a torlodasokat: nem mellékes szempont, hiszen a becslések szerint ezek negativ
hatasai a GDP 1%-a, azaz évi 100 milliard euroba keriilnek az europai gazdasagnak,

v' sokkal kevesebb légszennyez6 anyagot termel, mint az egyéni gépjarmii mobilitas, ami javitja
a levegd mindségét a varosokban,

v’ a gyaloglas és kerékparozas mellett a leginkabb ,klimabarat” kozlekedési mod, mivel
utaskilométerre vetitve kevesebb energiat fogyaszt és kisebb CO»-kibocsatast okoz, mint az
egyéni gépjarmiivek (az autobuszok kétszer, a vasuti kozlekedés pedig négyszer
hatékonyabbak, mint a személyautok),

v a kozosségi kozlekedés fejlesztésébe torténd befektetés tobbszoros gazdasagi haszonnal jar
(minden euro tovabbi 4 euro értéket teremt a teljes gazdasdgban, példaul az emberek
munkahelyi, képzési és szabadidds tevékenységeinek 0Osszekapcsoldsaval, a turizmus
tamogatasaval, az ingatlanok ¢értékének befolydsolasaval, a varosok megujulasdnak
eldsegitésével), a varosi és helyi tomegkdzlekedési szolgaltatdsok Europaban évente 130-150
milliard eurdval jarulnak hozza a gazdasaghoz (a GDP 1,0-1,2 szazaléka),
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v’ helyi szinten a legnagyobb munkaadok kozé tartozik, 6sszesen 2 millio embert foglalkoztat az
EU-ban, illetve minden kozvetlen munkahely négy, a gazdasdg mas d4gazataiban
foglalkoztatott munkahelyhez kapcsolodik,

V' a tarsadalmi helyzettd] fliggetleniil minden allampolgar szdmara egyenld esélyeket kinal a
mobilitasra, mivel infrastruktarajaval, teriileti lefedettségével biztositja az elérhetOséget,
megfizethetd aron (a viteldij toredék koltséget jelent a személygépkocsi hasznalathoz képest),

v’ akozteriiletek kihasznalasa szempontjabol sokkal hatékonyabb megoldast jelentenek, mint az
egyéni gépjarmiivek (az autok 1,3 fovel szamitott atlagos kihasznaltsaga mellett egy atlagos
autobusz tobb mint 40, egy metrd pedig 600 személygépjarmiivet tud kivaltani),

V' aktiv életmodra 6sztondz (és ezaltal fontos szerepet jatszik az egészségmegbrzésben), hiszen
hasznalata 6sszekapcsolodik a gyaloglassal, vagy a kerékparozassal,

v’ a legbiztonsdgosabb modja a helyvaltoztatasnak, hiszen az Eurdpaban bekovetkezd kozuti
balesetekben stlyos, vagy haldlos sériilést szenveddk 47%-a személygépkocsiban, 17%-a
motorkerékparral utazik, mig a kozosségi kozlekedés utasai szinte 0%-ban érintettek,

v' a kozuti kozlekedés tovabbra is a legnagyobb zajszennyezési forras a varosokban, ami
csokkenthetd, ha tobben utaznak kdzosségi kozlekedéssel és ezaltal mérséklddne a forgalom.

A megfeleld kozlekedéspolitika célja olyan kozlekedési rendszer miikddtetése, amely
hozzéajarul a gazdasagi fejlddéshez, ndveli a versenyképességet, magas szinvonali mobilitasi
szolgaltatasokat nyujt, hatékonyan hasznalja fel az eréforrasokat (Szalmané-Bird 2022), és a
felsorolast kiegészitve teljesiti az élhetdséggel és a hosszutavu fenntarthatosaggal kapcsolatos
elvarasokat.

2.2.1. Az Europai Unié aktualis kozlekedéspolitikai célkittlizései

Az Eur6pai Zo6ld Megallapodas (The European Green Deal) a kozlekedésb6l szarmazo
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 90%-os csokkenését célozza meg annak érdekében, hogy az
EU 2050-re karbonsemleges gazdasagga valhasson (Eurdpai Bizottsag 2019).

Az altalanos céllal 6sszhangban az Eurdpai Uni6 részérél mar kordbban is megfogalmazasra
kertiltek olyan konkrét kozlekedéspolitikai célok, melyeket az egyes tagallamoknak célszerti
figyelembe venniiik, tobbek kozott a varosi kozlekedés fejlesztési iranyainak meghatarozasa
kapcsan. Tekintettel a varosi teriiletek jelentdségére és a varosi kozlekedéssel kapcsolatos
problémakra, egyetértés alakult ki azon a téren, hogy az unids kozlekedéspolitikadban sokkal
markansabb varosi vonatkozasokra van sziikség. Ennek kezelése érdekében az Eurdpi Bizottsag
2009-ben elfogadta a varosi mobilitdsra vonatkozd cselekvési tervet, és kozzétette a 2011. évi
kozlekedésrdl szolo un. ,,Fehér Konyvet”. A 2011-ben elfogadott ,,Fehér Konyv” jeldli ki az unids
kozlekedéspolitikai célokat 2050-ig, az ,Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség
megvalositisdhoz — Uton egy versenyképes és eréforras-hatékony kozlekedési rendszer felé”
cimmel (Eurdpai Bizottsdg 2011). Ennek alapjan az EU elsOdleges célkitlizése integralt
kozlekedési halozatok 1étrehozasa, de emellett kijeldlésre kertiltek egyéb, tobbek kozott kiemelten
a varosi kozlekedésre vonatkozo célok és intézkedések is. ,,A kozlekedésbol szarmazo széndioxid-
kibocsatasoknak mintegy negyede tudhato be a varosi kozlekedésnek, és a kozati balesetek 69%-
a varosban kovetkezik be” éllapitja meg az anyag. ,,Ha nagyobb aranyban veszik igénybe a
tomegkozlekedést, és emellett szolgaltatdsi minimumkovetelmények is érvényesiilnek, novelhetd
a halozat és a jaratok silirisége, ami a kozosségi kozlekedési modoknak kedvezd angyali kort
indithat el.” A célkitlizések eléréséhez stratégiai intézkedések keriiltek meghatarozasra. Ezek
koziil a témam szempontjabol fontosabbak:

v versenyképesebb ¢s fenntarthatobb kozlekedési rendszerre valo torekvés, 0 tiizeldanyagok
¢s meghajto rendszerek révén kornyezetbarat energiafelhasznalés, az energia- és eréforras-
hatékonysag javitasa,
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v a kozlekedésvédelem (utasvédelem) fokozasa,

v a kozlekedésbiztonsagi helyzet javitasa,

v kulcskérdés a kozlekedési szolgaltatdsok mindségének, hozzaférhetdségének ¢és
megbizhatdsdganak javitdsa (a mindségi szolgaltatds fO jellemzoi: vonzd jaratsiiriiség,
kényelem, konnyl elérhetdség, megbizhatosag és integraltsag),

v varosi mobilitasi tervek készitése, tovabbd az eurdpai mobilitdsra vonatkozo, kozos

célszamokra épiilé mutatorendszer kidolgozasa.

A személygépjarmii-haszndlat visszaszoritasnak egyik eszkoze, ha a mobilitdsi igények
atterhelddnek a kozforgalmu kozlekedésre, de ahhoz, hogy ez valoban versenyképes alternativa
legyen, megalapozott és elérelatdé varospolitikai dontések sziikségesek. Az Eurdpai Bizottsag
2013-t06l a fenntarthatd varosi mobilitasi tervek (SUMP) kidolgozasara és végrehajtasara 6sztonozi
a tagallamokat. A fenntarthatd varosi mobilitdsi tervek koncepcidja a funkcionalis varosi
teriileteket veszi alapul, és abbdl indul ki, hogy a varosi mobilitassal kapcsolatos intézkedések egy
sz¢€lesebb varosi ¢€s teriileti stratégidba vannak bedgyazva. A SUMP-ok elsddleges célja a varosi
térségek elérhetdségének javitdsa és magas szinvonald, fenntarthatdé mobilitas biztositasa. Az
elézetesen megfogalmazasra keriild kozlekedéspolitikai intézkedések révén a karosanyag-
kibocsatas mérséklodése a legfontosabb célkitiizés. Emellett a fenntarthato varosi mobilitasi tervek
segitségével a nagyvarosok hatékonyan aknazhatjdk ki a rendelkezésre allo kozlekedési
infrastrukturat és szolgaltatadsokat, és koltséghatékonyan valosithatnak meg a varosi mobilitashoz
kapcsolodo intézkedéseket (Europai Bizottsag 2013). Meglatasom szerint a mobilitasi tervek
kidolgozédsa soran alapkoncepcidoként abbol lehet kiindulni, hogy a véarosi mobilitdst érintd
fejlesztések révén meg kell teremteni azt, hogy a felhasznalok szamara valasztasi lehetéségek
alljanak rendelkezésre a helyvaltoztatasi igények lebonyolitasa kapcsan, de ezek kozott lehetdleg
elsdszamu opcioként kell megjelennie a kozosségi kozlekedési halozat igénybevételének.

Fontos szerepe van annak is, hogy az Eurdpai Unidban a nyilvanossag kozvetetten részt vehet
a dontéshozatalban a fenntarthatd véarosi mobilitasi tervek l1étrehozdsanak folyamatan keresztiil,
hiszen azaltal, hogy a polgarok és az érdekelt felek bevonasra keriilnek, eldsegiti a mobilitasi
magatartas megvaltozasat. Ezt mindenképpen célszerlinek tartom, azonban hangsulyozandé, hogy
ez nem kotelez6 elem a SUMP-ok megalkotasa soran (Moslem et al. 2019). A Budapesti Mobilitasi
Terv vonatkozasdban jelenleg is zajlik egy tarsadalmi egyeztetés a célrendszer €s a kapcsolodod
intézkedések kapcsan (BKK Zrt. 2023).

Nemzetkdzi szinten ndovekszik az elfogadottsaga a ,,Mobilitas, mint szolgaltatas™ koncepcionak
(MaaS), mely alapveto céljanak az egyéni kozlekedési modokrol a szolgaltataskeént nyujtott utazasi
megoldasokra vald attérést tekinti (az egyéni és kozosségi kozlekedés munkamegosztasi
aranyanak, tehat a modal split megvaltoztatasaval), els6sorban a vérosi és varoskornyéki
kozlekedésben. Ez alapvetden az egyéni kozlekedés és a kozosségi mobilitasi szolgaltatok altal
nyyjtott lehetdségek kombinécidjaval valosithatd meg. Alapvetd céljai: a torlodasok
gyakorisaganak és id6tartaméanak csokkentése, személygépkocsi-tulajdon és hasznalat mértékének
csokkentése, a meglevd kozlekedési infrastruktira hatékonyabb kihasznéaldsa, a kozlekedési
halézatok 1iddszakos terheltségének csokkentése, jobb forgalomszervezés, a fogyasztok
kényelmének javitasa, esélyegyenldség megteremtése, a kdzlekedés negativ kdrnyezeti hatasainak
csokkentése, infrastruktura finanszirozasi modell megalkotisa, autoném jarmiivek fogadésa
(Timar 2019).

Ujabb fejezetet jelent, de szellemiségét tekintve illeszkedik az eddigiekhez az Eurdpai
Bizottsag fenntarthatdo és intelligens mobilitasi stratégidja (Sustainable and Smart Mobility
Strategy), mely célokat és terveket fogalmaz meg a klimasemlegesség elérése érdekében (2050-
ig). A stratégia alapvet6 célkitlizése, hogy az uniods kozlekedési rendszer a zold és digitalis atallas
eszkozével fenntarthatobbd és rezilienssé valjon). 82 kezdeményezést tartalmaz 10 kiemelt

23



teriileten, melyek kozott szerepelnek a kibocsatasmentes gépjarmiivek, a varosi mobilités
fenntarthatobba és egészségesebbé tétele, az 6sszekapcesolt és automatizalt multimodalis mobilités,
az intelligensebb mobilitas, a kozlekedésbiztonsag javitasa (Eurdpai Bizottsag 2020).

Lényeges kérdésnek tartom, hogy a tervezés soran elképzelt mobilitasi koncepcié milyen
pénziigyi forrdsok bevonasaval valik megvaldsithatova. Az Europai Unid miikodési rendszerét
tekintve a helyi mobilitas és a varosi kozlekedés fejlesztésének harom 6 finanszirozési dga van
(UITP Europe 2022):

v’ unids tamogatasok (vissza nem téritendd finanszirozasi formak),
v’ unids pénziigyi eszkozok (visszatéritendd),

v' az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) altal kinalt timogatas (visszatéritendd, 2014. és 2020.
kozott mintegy 16,5 milliard euro kertilt folyositasra varosi mobilitasi célokra).

A fenntarthat6 helyi kozlekedés érdekében nyujtott unios tdmogatasok f6 forrdsa az Eurdpai
Strukturalis és Beruhdzasi Alapok, melyek 16,3 milliard eurot tettek ki 2014. és 2020. kozott. A
2021. és 2027. kozotti idészakban azonban a Helyreallitasi és Reziliencia-épitési Eszkdz (RRF)
nyujthatja a tAmogatdsok ¢és kolcsondk nagy részét az unios tagallamok szdmadra, a helyi mobilitasi
¢és kozosségi kozlekedési beruhazasokhoz (a ,,Fenntarthatdé mobilitds™ célkitlizés projektjeiben).

crer

fenntarthatobba ¢s egészségesebbé tétele, mely torekvésnek meg kell jelennie a hazai
kozlekedéspolitikai célkitiizésekben is.

A kovetkezé fejezetben a téma szempontjabol legfontosabb hazai stratégiai elemeket
ismertetem.
2.2.2. A hazai kozlekedéspolitika alapjai

Napjainkban mar Magyarorszag esetében is jellemzd, hogy a kozlekedéspolitika tarsadalmilag
beagyazott formaban jelenik meg, szoros Osszefliggésben mas szakteriiletek hasonld fejlesztési,
fenntarthatosagi torekvéseivel. Kiemelendd példaul, hogy az alappillérként szolgaldé Széchenyi
terv is mar tartalmaz kozlekedésfejlesztési programot.

A

Nemzeti Kozlekedési Infrastruktura-fejlesztési Stratégia
(NKS)

Alagazati stratégiak
(példaul Integralt Személyszallitasi Stratégia)

Részstratégiak a végrehajtasra (példaul kozlekedési
moddokra, részteriiletekre)

12. ABRA: ORSZAGOS KOZLEKEDESI STRATEGIAK RENDSZERE

Forras: Trenecon 2017
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A Széchenyi terven és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven alapul a Nemzeti Kozlekedési
Stratégia (2013), a Nemzeti Kozlekedési Infrastruktara-fejlesztési Stratégia (2014) és ezek
alagazati formai (Potoczki 2017). A kozlekedési stratégiak rendszerét a 12. abra szemlélteti.

A Nemzeti Kozlekedési Infrastruktura-fejlesztési Stratégia (2014) a 2014. és 2050. kozotti
1d6szakra jelol ki kozlekedéspolitikai célkitiizéseket, a fenntarthatosag €s a hatékonysag szem elott
tartasaval. A stratégia kapcsan azonban csak két szint keriilt meghatarozasra; a tarsadalmi és a
kozlekedési célok (5. tablazat), azonban véleményem szerint az unios torekvésekkel 6sszhangban
szlikséges lett volna egy harmadik szintet a kornyezeti célkitiizések kapcsan is megfogalmazni. A
tarsadalmi célok a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagpolitikai célkitlizésekbol adodnak,

egymassal Osszefliggenek, és minden mas célszintre meghatdrozdan kihatnak (Szalméané-Bird
2022).

5. TABLAZAT: KOZLEKEDESI FEJLESZTESEKHEZ KAPCSOLODO CELKITUZESEK

Tarsadalmi célszint Kozlekedési célszint

A kornyezeti negativ hatasok csokkentése Tarsadalmilag hasznosabb kozlekedési szerkezet
kialakitasa

Gazdasagi novekedés segitése Erdforras-hatékony kozlekedési modok erdsitése

Az egészség- €s vagyonbiztonsag javitasa A tarsadalmi szinten ,.elényOsebb személy- és

aruszallitas” er6sitése

A foglalkoztatas javitasa A széllitasi szolgaltatdsok szinvonalanak és
hatékonysaganak javitasa

A lakossag mobilitasi feltételeinek javitasa A szallitasi szolgaltatasok javitasa (6sszehangoltsag,
eljutasi id6 stb.)

A teriileti egyenlGtlenségek mérséklése Fizikai rendszerelemek javitdsa (infrastruktura,

Tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag javitasa terilleti elérhetdség stb.)

Nemzetkozi kapcsolatok erésitése

Forrds: Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-fejlesztési Stratégia (2014)

A kozlekedési célkitlizések illeszkednek a fenntarthat6 és intelligens mobilitashoz kapcsolodo
(sziikséges) fejlesztési iranyokhoz. A fenntarthaté mobilitas szempontjabdl elengedhetetlen, hogy
a vasut, a kerékpar és az alternativ iizemanyaggal miikodd jarmiivek fokozatosan kivaltsédk a
fosszilis hajtasrendszereket.

A Fenntarthat6o Fejlddés Nemzeti Stratégia kozlekedési hatértanulmanya a kovetkezd elemek
Osszehangolt alkalmazasat szorgalmazza (Fleischer 2009):

v’ akozlekedés volumenének visszafogasa,

a motorizalt kozlekedés csokkentése,

a kozlekedés térbeli megosztasanak valtoztatasa,

a kozlekedés idoébeli lefolyasanak valtoztatasa,

a kozlekedés Osszetételének (modal split) valtoztatasa,

a kozlekedés szennyezés-kibocsatasanak és forrasfelhasznalasanak csokkentése,

NN N N

a kozlekedés tarsadalmi bedgyazddasanak eldsegitése,
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v' ameglevd létesitmények megbecsiilése.

A felsorolt 1épések nem csupan kozlekedési, hanem mas szakteriiletekhez tartozo intézkedések
Osszehangolésat is igényli (példaul forgalomtechnikai, varospolitikai, jogi, gazdasagi, fejlesztési
intézkedések). A stratégiai elemek €s integraciok kozotti kapcsolati rendszert a 6. tablazat tarja fel.

6. TABLAZAT: STRATEGIAK ES INTEGRACIOK KOZOTTI KAPCSOLATI MATRIX

Integracié | szakpolitikai | teriileti | modalis | finanszirozasi | tarsadalmi | értékelési
Stratégia
mennyiségi visszafogas ++ + + ++ +
motorizalt  kozlekedés ++ + + ++ +
csokkentése
térbeli valtoztatas + ++ + ++ + +
iddbeli valtoztatas ++ + +
osszetétel (modal split) + + ++ ++ + +
kibocsatas- + +
forrasfelhasznalas
tarsadalmi beagyazdodas ++ +
meglevo létesitmények + + ++ + +

Forrdas: Fleischer (2005)

Az IKOP Plus (Integralt Kozlekedésfejlesztési Program Plus) jelentés mértékben a kdzosségi,
¢és azon beliil a vasuti kozlekedés fejlesztésére koncentral, ami hozzajarul a negativ kdrnyezeti
hatasok csokkentéséhez. A cél teljesiilésének monitoring elemei: a kozlekedési dgazat UHG
kibocsatasa, kozlekedési balesetek szama, varosi zajterhelési adatok, levegdmindségi adatok, ezek
Osszevetése az egészségiigyi adatokkal. A program P1. prioritasi tengelye a ,, Tiszta lizemii varosi-
eldvarosi kozlekedés erdsitését” célozza (Miniszterelnokség 2021).

A kozlekedésfejlesztési stratégiai tervezés 0 irdnyzata olyan fenntarthatd varosi mobilitasi
tervek elkészitését szorgalmazza, melynek lényege, hogy a varosfejlesztési elképzelésekbe
integraltan jelenitik meg a kozlekedésfejlesztési elképzeléseket. A hazai varosok felé elvaras a
SUMP (Fentarthat6 Véarosi Mobilitasi Tervezeés) gyakorlatanak alkalmazésa a kozlekedéstervezés
teriiletén, mely tulajdonképpen a varosi kozlekedés komplex stratégiai és integralt megkozelitését
jelenti. Alapvetd célkitlizése a varosok elérhetdségenek és €lhetdségének javitasa, a fenntarthato
mobilitas eszkozén keresztiil. A Budapesti Mobilitasi Terv a févaros 2030-ig terjedd kozlekedési
stratégiaja, mely a fenntarthatd varosi mobilitas tervnek (Sustainable Urban Mobility Planning)
megfelelden késziilt, tehat a relevans tények és adatok feldolgozasan alapul és a SUMP tervezési
elveket koveti. A varosi kozlekedésbdl eredd problémak megoldasaval foglalkozik a kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagfejlesztési célkitlizések dimenzidiban. Fokuszaban a fenntarthat6, €élhetd,
vonz6 ¢€s egészséges varosi kornyezet kialakitdsa 4all, mely Budapest ¢és térségének
versenyképességét is tamogatja (BKK Zrt. 2020).

Egyetértek azzal, hogy Budapest kézlekedése olyan modon lehet hosszl tdvon fenntarthato, ha
lizemeltetése hatékony és gazdasagos, infrastruktiraja fejleszthetd, és a varosi utazasok dontd
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része a kornyezetet kimélo kozlekedési modok segitségével kertiil lebonyolitasra. A fenntarthato,
intelligens mobilitas feltétele a j6 mindségli, szervezett, a févarosra kiterjedd, integralt kozosségi
kozlekedési haldzat. A varosi forgalom értékelésének fontos jellemzdje a kiilonb6zo kozlekedési
modok kozotti részarany megoszlasa, melyet a modal split fejez ki. A 13. abra alapjan lathato,
hogy a f6varosi kozlekedésszervez6 a személygépjarmiivel lebonyolitasra keriild
helyvaltoztatasok aranyat 20%-ra szeretné¢ mérsékelni 2030-ra, de nem kizarolag csak a kdzosségi
kozlekedés preferalasaval, hanem a tarsadalmi igényekhez alkalmazkodva a kerékparos mobilitas
tamogatasaval iS. A megfelelden integralt kozlekedési rendszer hozzajarul az élhetd, vonzo és
egészséges varoskoncepcio eléréséhez.

2016

2030

13. ABRA: MODAL SPLIT ALAKULASA BUDAPESTEN
Forras: BKK Zrt. (2020)

A budapesti kozosségi kozlekedési rendszer a fovaros elhelyezkedésébdl, telepiilésszerkezeti
adottsagaibdl addddan, jelentds mértékben jarul hozzd a lakossag mobilitasi sziikségleteinek
kielégités¢hez, valamint a varos ¢€letéhez, gazdasagi mitkodtetéséhez. A kozosségi kozlekedés,
mint szolgaltatas vonzerejének, versenyképességének novelése alapvetden igényli a szinvonalanak
javitasat. A legfontosabb prioritasként a kornyezetbarat, kotottpalyds kozlekedési eszk6zok
fejlesztése, a halozat 0 teriiletekre torténd kiterjesztése keriilt meghatarozasra (Budapest 2030
Hosszu tava varosfejlesztési koncepcié 2014).

A vérosok esetében a kozlekedésfejlesztési célkitlizések terén nem elegendd csak a centralis
tertiletre fokuszalni, hanem figyelembe kell venni a térségi telepiilésekrdl a kozpont irdnyaba hatd
kozlekedési igényeket is (ingazas). Ennek alapjan a lokalis kozlekedési stratégianak komplexen
kell vizsgéalnia a varosi régidé mobilitasi helyzetét. Budapest esetében példaul az agglomeracid
népessége 1960 és 2017 kozott 60%-kal novekedett és a népességprognodzis szerint 2040-ig a
varostérségben lakok szama mintegy 13 %-kal fog gyarapodni (ezen beliil a févarosban csak 3%-
kal). Az agglomeraciobol ingazok esetében 10 emberbdl csak 3 vesz igénybe kozosségi
kozlekedést, és naponta mintegy 755 ezer f6 ingazik személygépkocsival Budapestre (az utazasok
63%-a). A magyar kormany altal 2021-ben elfogadott Budapesti Agglomeraciés Vastti Stratégia
atfogd, hosszil tava célokat és az ezek eléréséhez sziikséges fejlesztéseket meghatarozo
dokumentum, mely 4j alapokra helyezi a vasut szerepét Budapestet és térségét érintden. A stratégia
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célkitlizése, hogy 2040-ig az integralt ¢s egymasra épiild, komplex beruhazasok megvalositasa
révén Osszességében 80%-kal ndvelje az eldvarosi vasutvonalakon utazok szamat (NKK 2021).

Az unios ¢s hazai mobilitasi stratégiai célkilizéseknek valdo megfelelés szempontjabol
szlikségszerti megoldast jelent a kozosségi kozlekedés fejlesztése mind nemzetkdzi, mind orszagos
mind pedig lokalis szinten, és azon beliil is a vasuti hal6zatok bovitése, mely ugyan a jelentds
infrastruktura feltétel miatt forrasigényes agazat, ugyanakkor jelentOs szallitasi igényeket tud
kielégiteni, viszonylag gyors sebességgel (elkiilonitett palyan vagy megfeleld szintii elényben
részesités mellett), és a kornyezeti terhelés szempontjabol mérsékelt médon.

A kovetkez6 fejezetben ismertetem a varosi vasutak kifejlédésének fontosabb allomasait és a
kozati vasuti (villamos) rendszerek aktualis szerepét.

2.3. A Kkozuti vasit, mint a stratégiai célok elérésének lehetséges eszkoze

Az emberiség torténelmének kezdete 6ta a kozlekedés a ndvekedés motorja. Kozlekedés nélkiil
nem jott volna létre a kereskedelem és nem alakultak volna ki a varosok sem (Greene-Wegener
1997). A vilag egyre taguldé mérete és az adott helyen rendelkezésre allo eréforrasok
korlatozottsaga mar évezredek oOta abba az irdnyba hatott, hogy az embereknek mobilitasi
sziikségleteik jelentkeztek. A hatékonysagra torekvés racionalitisa eredményezte annak
felismerését, hogy az azonos iranyba vagy célallomasra torekvé emberek akar egyiitt is
haladhatnak, azonos kozlekedési eszkozt hasznalva, hiszen igy a koltségek megoszlanak.

2.3.1. A virosi vasiti kozlekedés torténeti fejlodése

A tomegkozlekedés elsé formdi a hajoézashoz (Mezopotdmia, Egyiptom), illetve az allati
vontatashoz kapcsolddtak. Utobbi alapjat egy kulcsfontossagu felfedezés, a kerék adta. A régészeti
feltarasok soran talalt legelsd kerék hasznalatara utald6 emlék Mezopotdmiabol szarmazik az i.e.
3500-as ¢évekbdl, a lelet szerint az akkori funkcidja még a fazekassaghoz kapcsolodott. Még
nagyobb jelent6sége volt annak, amikor megjelent a kerék és a tengely kombinacidja és a
Mezopotamiabol szarmazo emlékek szerint i.e. 3000 t4jan feltalaltak a szekeret, egy kétkerekii
jaérmivet, melyet 16 huzott (Herbst 2005). A gordiilé kozlekedési eszkozok feltalalasa maga utan
vonta a miutak épitésének kezdetét is (Eurdpaban elsésorban a Roémai Birodalom 6rokségeként).

Jelentds 1épés volt a szervezett kozlekedési struktira terén, amikor a XV. szdzadban,
Franciaorszagban elindultak a rendszeres postajaratok. Idével a postadllomdsok behaloztak az
europai kontinens nagy részét €s fokozatosan kialakult a menetrend szerinti, zart kocsikkal
kozlekedd, személyek ¢€s postakiildemények tovabbitasat egyarant lehetdvé tevd postajaratok
hélozata, melynek forgalma egyre novekedett. A fejlodést segitette a X VIII. szdzadban megindulo
nagy uthéaloézat-épitési folyamat. (Kalmar 1940, Kovacs 2002)

A kozépkort kdvetden az atalakuld szerepli varosokban egyre ndvekvd mobilitasi igény
jelentkezett (foként az iparosodas kovetkezményeként). A valtozo tavolsagok miatt ezek egy része
mar kezelhetetlenné valt gyalogos forméban, illetve a 16tartas lehetdsége nem mindenkinek adatott
meg. A varosi kozlekedés torténete Osszefligg a technologia fejlddésével, a gyaloglastol a
lovaglason, az &llatok altal vontatott jarmiiveken, a kdbelvontatasi kocsikon, a gbzhajtasu
vonatokon és az elektromos vasutakon at a belsé €gésli motorokkal rendelkezd autobuszokig. A
fejlddés a sebesség, a szallitasi kapacitas és az utazasi lehetdségek ndvekedésével jart egyiitt, mely
atalakitotta a varosokat €s formalta az ottlakok életét (Schofer 2021).

Az els6 kisérlet a véarosi tomegkozlekedés alkalmazéasara Blaise Pascal nevéhez flizodik, aki
1662-ben, Parizsban beinditott egy tobb Gtvonalbol alld, menetrend szerint kozlekedd lovaskocsi
rendszert. A kezdeti nagy érdeklédés azonban késobb jelentdsen visszaesett és mintegy 10 év alatt
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elhalt a kisérlet. Ennek legfontosabb oka az lehetett, hogy a szolgaltatas csak a nemesség szamara
volt elérhetd (Alfred 2000), tehat ekkor még nem beszélhetiink kozszolgaltatasrol.

Az urbanizacio fejlédési folyamatanak elsé 1épéseként megjelend rohamos novekedés
(varosrobbands) a XVIIL-XIX. szazad forduldjan Nyugat-Eurépaban indult meg (Eszak-
Amerikaban csak az 1860-as években bontakozott ki). A népesség intenziv koncentralédasa
jellemezte (a falusi tdmegek a varosok felé aramoltak), ami egyre fokozottabb terhelést, kihivast
jelentett elsdsorban azon torténelmi multd varosok szdmara, melyek alapjait, szerkezetét,
uthalozatat nem a kiterjedt és gyors kozlekedési halozatokra tervezték (Forian 2007). Fokozodott
a varosok terjeszkedése, melynek nyoman kialakult, majd er6sodott az egyre tavolabbi varosrészek
kozotti jelentkezd mobilitasi igény. Parizs lakossdganak szambeli valtozasat a 14. dbra szemlélteti.
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14. ABRA: PARIZS NEPESSEGSZAM VALTOZASA, 1800-1900 KOZOTT
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), BME, Urbanisztika Tanszék segédlete alapjan

A varosi tomegkozlekedés koncepcidjanak elsé meghatdrozo elemei az omnibuszok voltak,
melyek az 1820-as évek végén jelentek meg Franciaorszagban (az elsé vonal 1828-ban). Ezeket
az akar 42 utast is szallitani képes, l6vontatasu jarmiiveket mar minden tarsadalmi csoport igénybe
tudta venni (azok, akik meg tudtak fizetni, hiszen a jegyarak kezdetben meglehetdsen magasak
voltak), és bar az Uthalozat allapota miatt nem tul kényelmes kozlekedést biztositottak, mégis a
kimerit6 gyaloglas helyett egyre terjedd alternativat jelentettek a varosokban. 1828-ban New York
City is elinditotta az els6 omnibusz vonalat, melyet egyre tobb amerikai €s eurdpai varos kovetett
(Glavatskikh 2020).

A fejlédés szempontjabdl meghataroz6d volt, amikor a banydkban hasznalt sineket elkezdték
alkalmazni a felszini, l6vontatdsu kocsik kozlekedésének eldsegitésére. 1767-ben hasznaltak
eldszor ilyen céllal ontottvas palyadkat, €s 1801-ben elindult az elsé lovasit Anglidban, az eurdpai
kontinensen pedig 1832-ben (Kovacs 2002). Ugyanebben az évben New Yorkban is sineket
fektettek le az utcakra részben azért, hogy az utazasi komfort zokkendmentesebb legyen, részben
a jarmiivek htizadsadhoz sziikséges energia csokkentése érdekében, hiszen a megoldas mérsékelte a
kerekek surlodasat, és javitotta a vontatas ,,hatékonysagat” (Schofer 2021). Ezt kovetéen a
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varosokban elkezdtek sinhéalozatokat kiépiteni, létrehozva az els6 vasutalapt szallitasi
rendszereket. Mivel a lovak szdmaéra konnyebbé valt a vontatds, novelni lehetett a szallitasi
kapacitast, ami az iizemeltetési koltségek megtériilésének javulasat és ezaltal az utazasi dijak
mérséklddését vonta maga utan, ami azt eredményezte, hogy egyre tébben tudtak igénybe venni a
varosi tomegkozlekedés korai formajat. Az utazasi lehetdségek megjelenése hatott az urbanizacios
folyamatokra, fejlédést inditott el a nagyvarosok peremkeriileteiben is. Az 1880-as években az
Egyesiilt Allamokban mar tobb mint 30.000 mérfold hosszasagban fektettek le vérosi vasuti
palyat, mely tobb mint 20.000 l6vontatasu tarsaskocsi kozlekedtetéséhez jelentett alkalmas
infrastruktarat (Parks 2020).

Az igénybevétel ndvekedésével iddvel a 16vontatas hatranyai is felerésodtek. A lovak tartasa
nehézkes €s koltséges volt, az alacsony hatékonysag miatt nagyszamu allatot kellett tartani, az
allomany érzékeny volt a jarvanyokra, ¢és a varoslakok egyre kevésbé viselték el a lovak altal
hatrahagyott nagymennyiségii Uriiléket. Rdadasul azokban a varosokban, ahol a domborzati
viszonyok kedvezdtlenek voltak, ott a jarmiivek mozgatdsa szinte megoldhatatlan feladatot
jelentett. Elséként San Francisco meredek dombjain kezdtek el alkalmazni kébelvontatasu
kocsikat 1873-tol (egy kozponti allomas gézereje biztositotta a jarmiivek mozgatasat), majd ezt a
rendszert vették at Chicagdban és mas varosokban is. Ezzel az ujitassal sikertilt az allati vontatas
hatranyait kikiiszobdlni, mivel azonban viszonylag sok kabelszakaddsos baleset tortént, igy a
jellemzd fejlédési irany a XIX. szdzad kdzepén inkabb a , fiiggetlen” gdzmozdonyok felé¢ haladt,
melyek egyszerre tobb kocsit is tudtak mozgatni a varosi vasuti palydkon, nagyobb tavolsagokra
¢s gyorsabban, mint a lovontatés, illetve megbizhatobban, mint a kabelvezérléses rendszerek
(Schofer 2021).

A kezdeti probalkozasokat kovetden az 1830-as évektol kezdett elterjedni a gdzgépek
alkalmazésa sinen mozgé jarmiivek vontatasara. Elsoként Anglidban indult meg menetrendszerti
gbziizemi forgalom (1825-ben Stockton és Darlington kozott, ez jelentette a vasuti kozlekedés
kezdetét), melyet szamos eurdpai orszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok is kovetett az 1830-as
¢és 40-es években. A gbzvontatasu vasut alkalmazéasa ekkoriban inkabb a tavolsagi kozlekedésre
volt jellemz6, de mivel jelentds kapacitasokat volt képes biztositani, az er6s6do urbanizacié okan
a varosok esetében, foként az elovarosi forgalom lebonyolitasaban is szerepet kapott. Példanak
okaért az 1863-ban megnyitott londoni metro is kezdetben géziizemi volt és csak késdbb épitettek
at villamos hajtasra.

Ujabb jelents technologiai valtast jelentett, hogy 1879-ben, Berlinben megindult az elsé varosi
villamos, ami nagy teljesitOképességének és kedvezd iizemeltetési koltségének koszonhetden
azonnal bevalt a helyi kozlekedésben (Kovacs 2002). Az 1880-as évek kezdetétdl elkezdtek egyre
szélesebb korben alkalmazni elektromos meghajtasu (villamos) kocsikat, mely a fejlédés tjabb
szakaszat jelentette. A valtast tobbnyire egyszerlien megoldottak: a vasutvonalak mar 1éteztek, a
legtobb varosban a régi lovaskocsikat dramszeddkkel egészitették ki, és elektromos héldzatot
épitettek ki (Glavatskikh 2020). A villamosok alkalmazasa terjedni kezdett, ami a varostervezés
Uj korszakat inditotta el; korvonalazodott a mai metropoliszok struktiraja, siirli beépitésii belvarosi
kereskedelmi kdzpontokkal és keveésbé siirti kiilvarosi lakoteriiletekkel, melyeket a villamos
vonalak kotottek Ossze.

Az 1900-as évek elején Budapesten (mely ebben az idészakban Eurdpa nyolcadik legnagyobb
I¢lekszamu telepiilése volt) a villamosvasuti halozat hossza mintegy 100 km volt, a stir(in lakott
teriileteken kiterjedt halozattal, mig mas varosrészekben rendkiviil ritka kozlekedéssel
(megjegyzés: ekkor még nem a modern varosfejlesztési elgondolasok, hanem a viteldijbol
szarmazod bevételek megoszlasa volta a halozattervezés alapja). Harom tarsasag latta el a villamos
kozlekedés lizemeltetését a Févarosban (BKVT, BVVT, BURV), a halozat hossza 1910-es évek
elején meghaladta a 160 kilométert és sszesen 68 vonalon kozlekedtek villamosok. (Agocs 2013)

A XX. szazad elsd évtizedeiben a varosi villamos halézatok sikeresen miikodtek és mindségi
javulast jelentettek a kozosségi kozlekedés terén. A nagy gazdasagi vilagvalsag és a

30



vilaghaborikban bekovetkezett infrastruktara pusztulds (15. abra) sok varosban a villamos
vonalak ledllitasat €s autdbusszal torténd kivaltasat eredményezte (az 1930-as években példaul
tobb mint 230 vasuttarsasag szlint meg, vagy valtott autdobusz lizemeltetésre). Ennek oka, hogy az
autobusz kozlekedés kevesebb infrastruktara igénnyel jar, illetve a ritkabban lakott varosokban
hatékonyabb megoldast jelentett, mint a vasuti kozlekedés (Parks 2020). Budapesten példaul a Il.
vilaghdborit kovetdéen a fontosabb vonalak helyreéllitasara koncentraltak, de az egymassal
parhuzamos vonalakat és a kisforgalmu szakaszokat mar nem épitették ajra (Agocs 2013).

15. ABRA: DREZDA (1945)
Forras: Hulton-Deutsch Collection / CORBIS / Getty Images (2022)

A villamos halézatok leépiilése nem mindenhol jelentkezett azonos mértékben. Az erételjes
urbanizacids hatds nyomasara a slrlin lakott és terjeszkedd eurdpai varosokban a magas
utasféréhely-kihasznaltsdg miatt sziikségszerli volt a kézuti vasit (villamos) szinten tartasa, s6t
bovitése, egészen a XX. szdzad masodik feléig. Budapesten példaul a 7. tablazat szerinti
teljesitmények jellemezték a villamos iizem miikodését a II. vilaghdborut kovetden.

7. TABLAZAT: A BUDAPESTI VILLAMOS HALOZAT TELJESITMENYE

Kocsikilométer (millié kkm) | Eves utasszam (millié f5)

1949 99,8 585
1955 118 800
1967 120,7 937

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Koroknai-Suddr (Szerk.) (1987) alapjdan

Az elektromos aram alkalmazésa tisztabb és csendesebb kozlekedést jelentett, €s megnyitotta
az alagutak alkalmazasanak lehetdségét, melyek segitségével nagyobb tavolsdgokat athidald
varosi vasuti kozlekedés valt megvalosithatova a mar meglévé utak alatt is. Az elsé metronak
nevezett kdzlekedési eszkoz 1863. janudr 10-én indult el Londonban (Metropoliten Railway). Ezt
kovetden szamos nagyvarosban létesiilt foldalatti tomegkozlekedési halozat. Voltak azonban mas
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fejlédési iranyok is. 1878-ban New York, majd mas amerikai varosok is magasvasuti rendszereket
kezdtek épiteni, hogy a kozuttol fiiggetlenitett kozlekedési megoldast alakitsanak ki. Az volt a
vélekedés, hogy kevésbé koltséges és veszeélyes egy magas kialakitasu vasuti szerkezet létesitése,
mint alagutak 4sésa, ugyanakkor ez a megoldas nem terjedt el vilagszerte, mert hatranyaként irhatd
fel, hogy a zajterhelés, és a tartoszerkezetek helyigénye szamottevé volt. (Schofer 2021).

A varosok népstiriségének ndvekedése ¢s teriileti terjeszkedése miatt a foldalatti vasut (metro)
kedvez6 megoldast jelentett a ndvekvod utazasi igényekre; a technika fejlodésével lehetéveé valt
olyan kozlekedési halézatok kiépitése, melyek a varosok utszakaszainak zsufolt forgalmatol
fliggetleniil mikodhettek. Az elkiilonitett infrastruktaranak koészonhetéen a tomegkozlekedés
megbizhatd, gyors eljutast tett lehetévé a tavoli varosrészek kozott is, ami versenyelOnyt
jelenthetett a foldalatti vasutak szamara. A nagyobb varosokban mar a XX. szazad elejétdl
elkezd6dott a metrd haldzatok kiépitése, melyek globalis boviilését a 16. dbra demonstralja.
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16. ABRA: ADOTT EVTIZEDBEN LETESITETT FOLDALATTI RENDSZEREK SZAMA
Forras: Sajat szerkesztés (2022), UITP (2018) alapjdn

Budapesten, az 1950-es években a kozlekedés fejlesztésének tavlati terveit a metrok épitésében
(¢s a HEV vonalak fejlesztésében) lattak, a centrum és a kiilsé véarosrészek kozotti utasszallitas
biztositasa szempontjabol. Az elsé metrovonal épitése 1950-ben kezd6dott (Agocs 2013).

A foldalatti halozatok alkalmazasat befolyasolja, hogy a sziikséges infrastruktira kiépitése
jelentds beruhdzasi forrast igényel, igy altaldban csak az egymillié fénél nagyobb lakossagszamu
varosok vallaljak fel a metrolétesitési projekteket. Ezzel egyiitt is a UITP adatai szerint 2017.
december 31-én mar 182 db metrd rendszer miikodott a vilagban, ami 6sszességében 13903 km
hosszisagl palyat, 642 vonalat és 11084 allomast jelentett (UITP 2018). A foldalatti halozatok
terjeszkedésével parhuzamosan a kozati vasutak (villamos) tovabbi visszaszoruldsa volt
megfigyelhetd. Budapesten példaul 1968-ban még 937 millid, 1970-ben 894 millid, 1984-ben
azonban mar csak 520 milli6 utas vette igénybe a villamos (€s trolibusz) vonalakat (Koroknai-
Sudar (Szerk.) 1987). A villamos kozlekedés szerepe egyre inkabb azokra a vonalakra
korlatozodott, ahol elényei kedvezébben, hatranyai pedig kevésbé jelentkeztek, a tulterhelt
iranyok forgalmat atvette a foldalatti halozat, a kisebb kapacitasu teriileteken pedig az autébusz €s
trolibusz kozlekedés dominalt.

Az 1970-es évektdl kezdddden, elsésorban az eurdpai nagyvarosokra jellemzéen megjelent,
majd a XX. szazad végén feler6sodott egy olyan kdrnyezettudatos szemlélet, mely az élhetdség
feltételeinek megfogalmazasa és varospolitikai célkitlizésekké formaldsa kapcsan felismerte a
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személygépjarmiivek varosi térségekre gyakorolt rendkiviil karos hatasait, és megoldasként a
varosi vasutak preferalasat helyezte eldtérbe a kozlekedési targya fejlesztési koncepciok
vonatkozasdban (mind a metr6, mind a villamos halozatokra kiterjedéen). Ezt a jellemzd
tendenciat kovette a budapesti villamoshalézat fejlédése is. Takacs (2020) Osszegzése alapjan
Budapesten a kozati vasuti lizemeltetésnek harom korszakat lehet elkiiloniteni (az utols6 az 1990-
es évektdl tart napjainkig) és a magyar fOvaros esetében is tetten érhetdk a metrdépitési és villamos
halozat-fejlesztési torekvések a XX. szdzad utols6 évtizedeitdl kezdddden, melyek megvaldsult
elemeit mar jelentds utastomegek veszik igénybe (pl.: 4-es metrovonal, budai fonddo villamosok).

2.3.2. A kozuti vasuti kozlekedés aktualis trendjei

Takécs (2020) alapjan a varosi személykozlekedési rendszer felépitését a 8. tablazat 6sszegzi.

8. TABLAZAT: A VAROSI SZEMELYKOZLEKEDESI RENDSZER
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Forras: Sajat szerkesztés (2022), Takacs (2020) alapjdin

A jelentés mobilitasi igények kiszolgalasa tekintetében a varosi kozlekedésre iranyulo
célkitlizések hatékonyan a kozosségi kozlekedés fejlesztésével valosithatok meg (a kornyezeti
hatasokat is figyelembe véve). A varosokban (a centrumban és a bevezetd utvonalakon egyarant)
kialakulo torlodasok (melyek koltsége éves szinten eléri a 270 millidrd eurdt az Unid egészét
tekintve) csokkentésére valo torekvés miatt egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a kotottpalyas
haldézatok, melyek részlegesen, vagy teljesen elkiilonitett kozlekedési folyosok igénybevételével,
gyorsabb eljutést biztositanak az utazni vagyoknak. A varosi vasutak koziil a villamos kozlekedés
szerepét, aktualis fejlodési iranyait vizsgalva megallapithatok iranyado trendek (Eurogroup
Consulting 2019). A fejlédési tendenciat jol szemlélteti a 17. abra, mely az olaszorszagi villamos
kozlekedés volumenének valtozasat abrazolja.
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17. ABRA: A VILLAMOSHALOZAT VALTOZASA OLASZORSZAGBAN
Forrds: Guerrieri (2018)

Az olaszorszagi adatokbol is lathatd, hogy a 2000-es évek elejétdl a villamoskdzlekedés
ismételten novekedési palyara keriilt, ezt tamasztjak ala a globalis tendencidk is. A XXI. szdzadban
108 varosban inditottak (vagy Gjrainditottak) light rail (LRT) vonalakat (18. abra). A bdviilés
leginkabb Europat jellemezte, itt 60 j halozati elem 1étesiilt 2000. és 2019. kozott (UITP 2019).
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18. ABRA: UJONNAN LETESULT LRT RENDSZEREK SZAMA A VILAGON
Forras: Sajat szerkesztés (2022), UITP (2019) alapjan

A villamos megjelenése és fejlesztése gerjeszti a kozosségi kozlekedést igénybe vevé utazasok
szamat, 0j felhasznalokat vonz, kdszonhetdéen az olyan elénydknek, mint a komfortossag, a
rugalmas szallitasi kapacitas, az elérhetdség és igénybevehetéség (Eurogroup Consulting 2019).
A 9. tablazat szerint a halozati fejlesztéseknek koszonhetden a villamos kozlekedést hasznalok
szdma kozel 10%-kal novekedett Budapesten a COVID19 jarvanyt megel6z6 években.

34



9. TABLAZAT: VILLAMOS UTASSZAM ALAKULASA BUDAPESTEN

Ev Utasszam Valtozas az el6zo Valtozas 2013.
2013. 390 679 - -
2014. 382 476 -2,1% -2,1%
2015. 395591 3,42% 1,3%
2016. 421 069 6,44% 7,78%
2017. 410 816 -2,43% 5,15%
2018. 427 351 4,02% 9,39%

Forras: Sajat szerkesztés (2022), BKV Zrt. adatbazisa alapjan

A nagy hagyomannyal rendelkezd villamos halozatok esetében az atlagosnal magasabb a
lakossagszamra vetitett kilométer teljesitmény (példaul Bécs, Briisszel, Ziirich, 19. abra).
Budapest szintén ebbe a kategoriaba tartozik (2018-ban a teljesitett aktiv vonatkm megkdzelitette
a 19,3 milli6 kilométer, mikozben a KSH adatai alapjan 1749 734 f6 volt a fovarosi
lakossagszam). A Kiterjedt metrohalozattal rendelkez6 varosokban, mint Barcelona vagy Lyon,
jellemzOen alacsonyabb a lakossagszamra vetitett villamos teljesitmény. Egyes varosokban, mint
Strasbourg vagy Grenoble, az is megfigyelhet6, hogy a kozuti vasuti halézat mind a strukturalis
févonalak, mind a kdrnyez6 telepiilések kiszolgalasara kiterjed. A kdzepes méretii varosok (500
ezer fonél kevesebb lakos) esetében mar alacsonyabb a lakossagszamra vetitett kilométer
teljesitmény, és jellemz6 az idészakosan jelentds mértékben csokkentett szolgaltatasi szint, példaul
az esti, vagy hétvégi periddusokban (Eurogroup Consulting 2019).
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19. ABRA: LAKOSSAGSZAMRA VETITETT EVES VILLAMOS TELJESITMENY (2018)
Forras: Sajat szerkesztés (2019), Eurogroup Consulting (2019) alapjan, kiegészitve BKV Zrt. adatokkal

Altalanossagban kijelenthet, hogy a kiemelked6 népsiiriiségii nagyvarosok érnek el magasabb
utasforgalmi aradnyt. Példaként emlithetdk a francia villamos halozatok, melyek a
varosszerkezetileg kialakult strukturalis f6 Gtvonalakat kovetik és igy az atlagosnal nagyobb az
igénybevételiik. Kiemelkedik a parizsi T3 jelzésti vonal (A és B szakasz egyiittesen), mely
végighalad a varos Périphérique korgytirtijén, és napi tobb mint 280.000 {6 utasszamot ér el
(Eurogroup Consulting 2019). A budapesti villamos halozat igénybevétele is jelentdsnek
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mondhato; a 22,1 értékli aranyszamot a tobb mint 427 millid6 utas és kozel 19,3 millid
vonatkilométer teljesitmény eredményezte 2018-ban (20. abra).
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20. ABRA: UTASSZAM AZ EVES TELJESITMENY ARANYABAN (2018)
Forrds: Sajat szerkesztés (2019), Eurogroup Consulting (2019) alapjan, kiegészitve BKV Zrt. adatokkal

Ha Budapest villamos halozatat elemezziik, akkor lathatd, hogy a vonalak utasterhelése
korantsem egyenletes. A 10. tablazat bemutatja néhany kivalasztott vonal maximalis csucsorai
kapacitasat, utasszdmat és az atlagos kihasznaltsagat 2019-ben (tényleges mérések alapjan), és
2021-ben (becsléssel).

10. TABLAZAT: VILLAMOS VONALAK KAPACITASA ES KIHASZNALTSAGA (2019, 2021)

Villamos Utasférohely Csucsorai utasszam Atlagos
vonalak (fé/irany) (fé/irany) kihasznaltsag
2019. 2021. 2019. 2021. 2019. 2021.
1 5625 5040 3800 3000 68% 60%
4-6 5310 5130 4 650 3700 88% 72%
14 3105 3240 2 600 2100 84% 65%
17 1350 1350 1200 1000 89% 74%
37-37A 810 810 325 260 40% 32%
41 720 900 400 320 56% 36%
42 1080 1080 325 260 30% 24%
51-51A 1170 1080 600 480 51% 44%
52 1080 1080 380 300 35% 28%
59-59A-59B 1350 1440 700 560 52% 39%
69 1800 1800 850 680 47% 38%

Forras: Sajat szerkesztés (2022), BKK Zrt. adatai alapjdin
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A COVID-19 hatasara 2021-ben a 2019-es munkanapi felszallo értékek csak kb. 70-75%-a
valosult meg. A kozszolgaltatasi szerepbdl adodoan, ellatottsag Szempontjabol mind a frekventalt
(példaul 1-es és 4-6-os jelzésii vonalak), mind a kevésbé kihasznalt jaratok (példaul a 42-es, 52-es
jelzésli vonalak) esetében is biztositani kell az elvart szinti szolgaltatast. Osszességében a
kihasznaltabb jaratok pénziigyi szempontbol kedvezébbek a Megrendeld szempontjabol, hiszen a
finanszirozasi feltételeket segiti a magasabb utasszdm miatti fokozottabb menetdijbevétel.
Ugyanakkor a tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés miatt a kevésbé frekventalt vonalakon is
biztositani sziikséges az elfogadhaté (megrendelt) jaratstiriiséget, utasféréhely-kapacitast.

A kozosségi kozlekedés finanszirozasanak egyik eleme a menetdijbevétel, ugyanakkor példaul
Budapest esetében azt nem az lizemeltetd (BKV Zrt.), hanem a kozlekedésszervezd cég (BKK
Zrt.) szedi be az utasoktol, és a kozszolgaltatasi dijat indokolt koltség alapon finanszirozza. Az
adatok alapjan megallapithato, hogy az integralt kozosségi kozlekedési rendszer villamos adgazatra
jutd menetdijbevételének és a szocidlpolitikai menetdij-tamogatasanak dsszesitett mértéke is csak
araforditasok és koltségek mintegy 55%-at fedezték 2018-ban (21. abra). Az arany a finanszirozok
kozlekedéspolitikai céljait is tiikrozi, és nem feltétleniil az tizemeltetés hatékonysagara utal.
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21. ABRA: MUKODESI KOLTSEGEK MENETDIJBEVETELLEL FEDEZETT ARANYA (2018)
Forrds: Sajat szerkesztés (2019), Eurogroup Consulting (2019) alapjan, kiegészitve BKV Zrt. adatokkal

Mind megrendel6i, mind {izemeltetési szempontbol kritikus tényez6, hogy a kozOsségi
kozlekedési halozat milyen mértékii utazasi igényt szolgal ki. A hosszabb ideje miikodd, nagy
hagyomannyal biré kozlekedési rendszerek esetében idOrdl-idére olyan kihivasokkal kell
szembenézni a szolgaltatas attraktivitasanak folyamatos fenntartasa érdekében, mint a szallitasi
kapacitasok novelésének vagy a modernizacionak a sziikségessége. Kézenfekvé megoldasnak
tlinik, hogy az érintett varosok rendszeres beruhazasokkal korszerlisitsek a gordiilo allomany és a
kapcsolodo infrastruktira elemeket, illetve beszerzésekkel, kapacitasbovitéssel terjesszék ki a
kozlekedési halozatot, ezaltal folyamatosan biztositva a megfelelé szinvonalu kozszolgaltatast,
mely vonzé az utasok szdmdra. Ugyanakkor a dontéshozok rendszeresen szembesiilnek azzal a
problémaval, hogy nem all rendelkezésre elegendd pénziigyi forrés a sziikséges fejlesztésekre, és
kénytelenek egy elégséges, de még finanszirozhatd szolgaltatasi szintet fenntartani, illetve a
fejlesztési dontéseket atgondoltan, minden Iényeges szempontot mérlegelve, kiillonbozo
prioritasok mentén meghozni (Eurogroup Consulting 2019).
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2.4. A kozlekedési kozszolgaltatasok sajatossagai

A kozosségi kozlekedés jellemzden kozszolgéltatasként mitkodik, melynek keretében az
ellatasért felelds szervezet megbizasabol egy, vagy tobb szolgaltatod latja el a személyszallitasi
feladatokat. Ko6zszolgaltatasok alatt olyan feladatok ellatasanak biztositasat értjiik, amelyek az
adott feltételek kozott kozosségi szervezést igényelnek és tarsadalmi kozos sziikségletek
kielégitését szolgaljak. A két feltételnek, a kdzosségi szervezésnek és a kozos sziikségletek
kielégitésének egyiittesen kell fennallnia (Horvath 2007).

A kozszolgaltatasok altalanos jellemzdjeként megemlithetd, hogy a kozosség (vagy adott
csoportjanak) minden tagja igénybe veheti, igénybevételiik jellemzden passziv (ahhoz nincs
sziikség meghatarozott megallapodéasra) és a fogyasztok kozott nincs verseny a szolgéltatas
megszerzéséért (Lapsanszky 2009). Ezek a sajatossagok tetten érhetdk a kozlekedési
kozszolgaltatasok terén is.

11. TABLAZAT: A PIACI ALAPU KOZSZOLGALTATASOK FONTOS JELLEMZOI

Felhasznalok | Egyenlo feltételekkel veheto | Kozszolgaltatas | Kozosségi tulajdonban van

szempontjabol | igénybe. miikodtetése (nem kotelezd elem).
szempontjabol
Szabadon ¢és egyetemesen Kotelez6  az  ellatast
hozzéférheto. folyamatosan, allando

jelleggel biztositani.

A szolgaltatas folyamatos. Szabalyozésa kdzjogi
alapq, és fennall az allami
beavatkozas lehetdsége.

A szolgaltatast a kozosség
folyamatosan ellendrzi.

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Lapsdanszky (2009) alapjdin

A kozszolgaltatasok aszerint osztdlyozhatok, hogy az érintett szolgaltatast piaci alapon
nytjtjak-e. Altalaban a gazdasagi jellegfi kozszolgaltatasokat lehet piaci alapon biztositani, tehat
azokat, melyekhez valamilyen gazdasagi tevékenység kapcsolodik. Ugyanakkor jellemzden szinte
minden altalanos érdekii szolgéltatds rendelkezik valamilyen gazdasagi értékkel (Nyikos-Sods
2018). A piaci, vagy gazdasagi kozszolgaltatasok kozos jellemzdje, hogy kozsziikségletet,
kozosségi érdeket latnak el, jellemzden ugynevezett koziizemek Gtjan. Ennek megfelelden kozéjiik
tartoznak a kozosségi kozlekedés kiilonbozd fajtai. A piaci alapu kozszolgaltatdsok tipikusan
kozosen fogyaszthatd javaknak mindsiilnek, de jellemzden a fogyasztasukbol barki kizarhato, igy
a felhasznalok érdekében all az igénybevétel megfizetése (a kozlekedés esetében viteldij, vagy
menetdij formajaban). Emellett a kozszolgaltatasok ellatasanak altalanos elvei is definialhatok:

v a legkisebb koltség elve: a Szolgaltatd csak a sziikséges és a feladattal 6sszefliggd
raforditasokat és méltanyos nyereséget szdmolhat el,

v atamogatas elve: a kdzszolgaltatast végzd szervezetek allami/Onkormanyzati timogatasra
jogosultak a jogszabalyi keretek kozott,

v' a megfelelé mindség elve: a Szolgaltatd szdmara valamely jogszabaly vagy szakmai
szabaly hatarozhatja meg a mindségi kovetelményeket,
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v a ki nem zarhatosag elve: a kozszolgaltato szervezet koteles mindenki szdmara biztositani
a szolgaltatast (a felhasznald csak a vonatkozo6 jogszabdlyban, vagy szakmai szabalyban
meghatarozott feltételek esetén zarhato ki),

v az ellenbrizhetdség elve: a Kozszolgaltatdé miikodését a felhasznalok a vonatkozd
jogszabaly szerint ellendrizhetik,

v’ a szolgaltatasi monopdliummal szembeni védelem elve: a kdzszolgaltatasi szervezetek
vagy szerzOdéses, vagy természetes monopolium birtokaban végezhetik tevékenységiiket,

v a Kkotelezd igénybevétel elve: jogszabaly kotelezévé teheti a kozszolgaltatas
igénybevételét, ha az kozegészségiigyi, jarvanyligyi, koOzbiztonsagi, vagy egyéb
szempontbo6l indokolt. (Kokényesi é.n.)

Figyelembe véve a kozszolgaltatasok er6forrasigényét (a munkaerdpiaci hatdsokat) és azt, hogy
kiszolgéalod szerepiik révén hatdssal vannak a nemzetgazdasag versenyképességének egészére,
indokolt a rajuk valé fokuszalas (Szabo-Kovacs 2018). A kozszolgaltatisok mindsége
meghatarozo, mert tobb szinten is hozzéjarulnak a teriileti versenyképességhez, igy példaul a
sz¢lesebb miikddési teriilet és a hozzaférhetdség révén eldsegithetik a tékebetelepitési dontéseket,
vagy a mar meglevo vallalkozasok szamara hatékonyabb miikodési feltételeket biztosithatnak. A
legtipikusabb piaci alapu kozszolgaltatdsok kozé tartozik a kozosségi kozlekedés (Lapsanszky
2009).

A kozfeladatok ellatasa kapcsan a jogalkotok (és a politika) dont arrdl, illetve a vonatkozd
jogszabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az adott tevékenység ellatasa a kozponti
allamigazgatasi szervekre, vagy a helyi onkormanyzatokra tartozik-e, ami lényeges kérdés a
tulajdonforma, illetve a finanszirozas szempontjabol (Kiss 2011). Mind az allami, mind az
onkormanyzati feladatellatas esetében fennall, hogy bizonyos feladatok (igy példaul a helyi
kozosségi kozlekedés) ellatasat célszerli egy piaci szereplore bizni. Ennek oka, hogy a specialis
szaktudast, er6forrasokat, eszkdzoket igényld szolgaltatasokat egy adott, erre szakosodott piaci
vallalkozés hatékonyabban el tudja latni. Ez a BKV Zrt. esetében is igy van, kiegészitve azzal,
hogy bizonyos miikodési feltételek (példaul megfeleld feleldsségbiztositasi hattér), jogositvanyok
(példaul vasuthatosagi engedélyek) megszerzése és fenntartdsa szintén korlatozza a potencialis
kozszolgaltatok korét. A kiszervezésnek kiilonboz6 formai lehetségesek: szolgaltatasi szerzodés,
koncesszid, PPP, privatizacio (Kozma 2009).

2009. december 3-an hatalyba Iépett az Europai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete.
A rendelet célja annak meghatarozasa, hogy a kdzdsségi jog szabalyainak megfelelden az illetékes
hatésdgok hogyan avatkozhatnak be a személyszallitas teriiletén az olyan altalanos érdekii
szolgaltatdsok nyujtdsanak biztositasa érdekében, melyek tobbek kozott szamosabbak,
biztonsagosabbak, magasabb mindséglieck vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok,
amelyek nyujtasat a piaci verseny lehetové tenné. A rendelet egyrészt eldirja a szabalyozott
versenyt a kozlekedési kozszolgaltatas ellattatasa terén, masrészt azonban a versenyeztetés mellett
megnyitotta a kozvetlen elbiralas lehetdségét is. A ,,bels6 szolgaltatd” definicidja szerint olyan
elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatosag a sajat szervezeti egységei feletti
ellenérzéshez hasonld ellendrzést gyakorol. A kozvetlen odaitéléshez meghatarozott feltételeket
kell teljesiteni. llyen példaul, hogy a Szolgaltatd személyszallitasi kdzszolgaltatasi tevékenységét
a helyileg illetékes hatosag teriiletén kell végeznie (a szomszédos hatosagok teriiletére bel-, és
kilép6 titvonalakat kivéve), és nem vesz részt az illetékes helyi hatosag teriiletén kiviil szervezett,
személyszallitasi kozszolgaltatds nyjtasara iranyuld versenytargyalasi eljarasokban. Példaként a
BKYV Zrt. belsé szolgaltatoként végez kozforgalmi személyszallitast Budapest teriiletén, ahol az
ellatasért felelds illetékes hatosag Budapest Févaros Onkormanyzata.

A rendeletben a kizarolagossag is definialasra keriilt, igy a ,,kizarolagos jog” a kdzszolgaltatot
egy meghatarozott utvonalon, haldzatban, vagy teriileten, mas szolgaltatok kizarasaval,
meghatdrozott személyszallitasi kdzszolgaltatasok miikddtetésére feljogositd jogositvany.
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A rendelet hatalyba 1épésétdl kezdve amennyiben egy illetékes hatosag tigy dont, hogy a
valasztdsa szerinti Szolgaltatonak a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésének fejében
kizarélagos jogot és/vagy barmilyen jellegli ellentételezést biztosit, ezt kézszolgaltatasi szerzodés
megkdtése mellett kell megtennie. A jogalkotd a szerzodéskotési kotelezettség eldirasaban latja a
biztonsadgos kozszolgaltatasi ellatds biztositékat. A kozszolgaltatasi szerzodés Szolgaltatdjat
szerzOdéskotési kotelezettség terheli, mert a kozszolgaltatds nytjtasa olyan kozsziikségletet elégit
ki, melynek jellemzden kizarolagos a szolgaltatdja (Antal 2016). A kozszolgaltatasi szerz6dések
kotelezo tartalmi elemei (2012/21/EU bizottsagi hatarozat): a kdzszolgaltatasi kotelezettségek
tartalma és ido6tartama, Szolgaltatd megnevezése és a tdimogatasban érintett teriilet, a tAmogatast
nyujtoé hatosag altal adott kizardlagos jogok jellege, az ellentételezési mechanizmus leirdsa és az
ellentételezés kiszamitasanak, ellendrzésének és feliilvizsgalatanak paraméterei, a tilkompenzacio
elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések. Meglatdsom szerint rendkiviil eléremutatd
volt az, hogy az ellatasért felelés helyi onkormanyzatok esetében a kozvetlen odaitélés lehetdsége
megjelent, masrészt fokozza az ellatasi biztonsagot azzal, hogy a rendelet eldirasa alapjan a
tevékenységet szabalyozott rendszerben, kotelezé tartalmi elemekkel megfogalmazott
kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan kell végezni.

Ugyanezt a szabalyozasi elvrendszert tiikrozi a 2012. jalius 1. napjan hatalyba 1ép6 hazai 2012.
évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol, melynek szovegében 1j lehetdségként
megjelent a Kozlekedésszervezd intézménye is (olyan tarsasag, mely részére az onkormanyzat a
személyszallitasi kdzszolgaltatas megrendelésével kapcsolatos feladatokat részben, vagy egészen
atadhatja). A jogszabaly pontositja a helyi személyszallitasi szolgéltatds fogalmat (2§ 8. pont): ,.a
telepiilés kozigazgatasi hatdran beliil - helyi dijszabas alapjan - végzett személyszallitasi
szolgéltatds, a kozuti jarmiivel végzett személyszallitdsi kozszolgaltatasok esetében ideértve a
telepiilés kozigazgatasi hataron kiviil es6 vasttallomasara (vasuti megallohelyére), komp- vagy
révatkelShelyére kdzbeesd megéllohely érintése nélkiil torténd személyszallitasi szolgaltatast is™.
A telepiilési onkormanyzatoknak, valamint onkormanyzati tarsulasoknak onként vallalt, mig
Budapestet érintden a Févarosi Onkormanyzat kotelezen ellatandé feladata (4§ (4) bekezdés c.
pont): ,,... a kdzszolgaltatasok megszervezésével kapcsolatos intézményi és szabalyozasi keretek
kialakitasa, a helyi személyszallitasi kdzszolgaltatasok megszervezése, a kozlekedési szolgaltato
kivalasztasa, a helyi személyszallitasi kozszolgaltatdsok - a személyszallitasi kozszolgaltatasi
szerzOdések megkotésével torténd — megrendelése...”

Az a meglatasom, hogy a kozlekedési kozszolgaltatasok és azok lebonyolitdival (Szolgaltatok)
szembeni mennyiségi és mindségi elvarasok komplex rendszere nem csak a felhasznalok, tehat
utasok szempontjait veszi figyelembe, hanem a szolgaltatas megrendeldjének érdekeit is. Eppen
ezért az elvarasok kapcsan egyfajta kettdsség tapinthatd; egyrészt az ellatasért felelds hatdsag a
utasok igényeihez probalja igazitani, masrészt azonban finanszirozoként a gazdasagossag iranyaba
szandékozik terelni az adott iizemeltet6t, a rendelkezésre allo eréforrasok szlikosségére tekintettel.
Az ellatasi tevékenység vonatkozasaban jelentkezd mindségi torekvések kozott mar megjelennek
tagabb tarsadalmi vetiiletekkel rendelkezok is, mint példaul az esélyegyenldség biztositasa, vagy
a kornyezetbarat hajtasi modok alkalmazasa, melyeknek szintén deklaralt részévé kell valniuk a
kozszolgaltatassal szembeni elvarasrendszernek.

Az 1370/2007 EK rendelet kimondja a kdzszolgaltatoval szembeni mindségi eldirasok kapcsan,
hogy az illetékes hatosdgok kotelesek azokat feltiintetni a palyazati dokumentumokban és a
kozszolgaltatasi szerzOdésben. A 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol
pedig eldirja, hogy a kdzszolgaltatasi szerzodésnek tartalmaznia kell tobbek kozott a szolgaltatas
nyUjtasanak mennyiségi és mindségi feltételeit. A jogszabalyi keret tehat rendelkezésre all a helyi
személyszallitasi kozszolgaltatdsok szabalyozott rendszerben torténd ellatasanak tdmogatésara,
melynek fontos eleme a mindségi kovetelmények definidlasa. Kérdéses, hogy a hazai
nagyvarosokban alkalmazott kdzszolgaltatasi szerzOdésekben milyen médon valdsul meg az
elvarasrendszer meghatarozasa.
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2.4.1. A kozszolgaltatasi szerzodések sajatossagai magyarorszagi nagyvarosokban

Az 1370/2007/EK rendelet (¢s a 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol)
a verseny szabalyozéasa altal hivatott garantalni a biztonsagos, hatékony és magas szinvonala
kozlekedési szolgaltatast, és egyuttal biztositani a kozszolgalati utasszallitasi feladatok ellatasat,
szem elOtt tartva a tarsadalmi, szocialis ¢és térségi fejlodést. A tevékenység alapjat a
kozszolgaltatasi szerzédés jelenti, mely a Megrendeld és a Szolgaltatd kozott jon létre. Az
ugynevezett kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatarozasa biztositékot jelenthetne a helyi
kozosségi kozlekedési szolgaltatasok szinvonala kapcsan. A rendelet a versenyeztetésen kiviil,
bizonyos feltételek teljesiilése mellett a kozvetlen elbirdlas lehetdségét is megnyitja az illetékes
hatésag szamara, az ugynevezett belsé szolgaltatok formajaban, ebben az esetben azonban
biztositani Kkell, hogy a helyi hatdésag (jellemzden az ellatasi teriiletet jelentd varosok
Oonkormanyzata) érdemi feliigyeletet gyakoroljon a bels6 szolgaltaté felett (,,komoly befolyas™).

Egyes magyarorszagi nagyvarosokban miikodé kozlekedési kozszolgaltatasoknak, a téma
kapcsan relevans sajatossagait az M4 mellékletben foglaltam 6ssze. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az adott telepiilésre kiterjed6 kozosségi kozlekedési
feladatokat a helyi Onkormanyzatok lattatjdk el megrendeléként (illetékes hatosagként),
ugyanakkor Osszességében nem jellemz6 kozlekedésszervezd kijelolése. Véleményem szerint
ennek oka egyrészt az lehet, hogy az intézményi rendszer karcsusitasa javitja a hatékonysagot,
masrészt ugy tlinik, hogy az illetékes hatésagok jellemzden nem alkalmazzdk a versenyen alapuld
kiils6 szolgaltatast. Ennek megfelelGen a vizsgalt nagyobb, megyei joga varosoknak vannak bels6
szolgaltatoik, melyek esetében kozvetlen odaitéléssel tortént meg a kivalasztas. Tovabba azt is
megallapitottam, hogy a varosi kotottpalyas agazatok miukodtetését egyértelmiien belsd
szolgaltatok latjak el, melyek tobbségi tulajdonosa a helyi Onkormanyzat, azonban az
autobuszhalozatok esetében el6fordul, hogy kiils6 tizemeltetd keriilt bevonasra (példaul Szeged
esetében). Ehhez kapcsolodva szembetiing volt szamomra, hogy Szeged esetében szinte azonos
elvarasrendszer mellett a megrendeld szigoribb szankcionaldsi rendszert alkalmaz a kiilso,
palyazat Gtjan elnyert feladatellatast végz6 szolgaltatoval szemben, igy egyfajta kettsség all fenn,
és kérdéses, hogy lehet-e egységes szolgaltatasi mindséget biztositani.

Ugy talaltam, hogy a kizarélagos jog szerepel a megvizsgalt kozszolgaltatasi szerzodésekben,
illetve a bels6 szolgaltatok egyéb tevékenységeket is ellatnak (példaul kiilonjarati utasszallitas),
ami fontos elem a kdzszolgéltatds finanszirozasa szempontjabol (az indokolt kdltség az egyéb
arbevétellel nem fedezett szint).

Osszességében az a meglatdsom, hogy a magyarorszagi nagyvarosok esetében megkotott
szerzOdések tartalmaban tetten érhetd az a megrendeldi (€s a belsd szolgaltatok réveén tulajdonosti)
szandék, mely a kozosségi kozlekedési kozszolgaltatas kapcsan a mennyiségi jellegli eldirdsok
mellett mindségi elvarasokat is probal megfogalmazni. A kiindul6 szempontrendszer illeszkedik
a felhasznalok alapvetd elvarasaihoz (példaul menetkimaraddsok szdma, pontossig), azonban
elvarhat6 lenne, hogy a tarsadalmi igények valtozasaval ezek skaldja idokdzben boviiljon és egyre
inkabb képviselje a hozzaférhetdséggel, a hossztavu fenntarthatosaggal és az élhetéséggel
kapcsolatos kritériumokat is (példaul a karosanyag kibocsatas mérséklése). A vizsgalt
kozszolgaltatasi szerzddések eldirdsrendszerében ezek az elvardsok maradéktalanul nem lelhetdk
fel, jellemz6en a menetrendi elbirasokban, illetve az alacsonypadlds jarmiipark bovitésére vald
torekvésekben meriilnek ki, melynek tobb oka is lehet. Egyrészt a kozszolgaltatas finanszirozési
hattere sokaig egyaltaldn nem volt rendezett, és jelenleg is korlatozottak az dnkormanyzatok
fejlesztési/beruhazasi lehetdségei, ami kihat(ott) a szamonkérhetdségre is (példaul az
alacsonypadlés jarmii kapacitas aranyanak bovitése), masrészt a kritériumrendszer atalakitasat,
dinamikus fejlédését szerzddéses oldalrol valosziniisithetden nem sikeriilt még lekdvetni.
Azonban éppen a tarsadalmi és kornyezeti problémakhoz kapcsolddod érzékenység fokozodasa
miatt sziikséges atgondolni és permanensen feliilvizsgdlni a kozlekedési kozszolgaltatasi
rendszerekben alkalmazott mindségi elvarasok, indikatorok terjedelmét és tartalmat.
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A magyar fovaros vonatkozasaban 1990-ben, a rendszervaltas soran, létrejott a FOvarosi
Onkorményzat (hivatalosan Budapest Févaros Onkorményzata), a helyi énkormanyzatokrol szol6
torvény értelmében (1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrdl). A Budapest egészét
lefedé tomegkozlekedési feladat ellatasa a Fovarosi Onkormanyzat hataskorébe keriilt. A Févéarosi
Onkormanyzat kozgytilése 1996. januar 1-t61 a BKV-t gazdasagi tarsasagga alakitotta, 1étrejott a
BKYV Rt., majd 10 évvel késdbb, 2006. februar 6-atol a tarsasag j neve Budapesti Kozlekedési
Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag, azaz BKV Zrt lett. 2012-ben a fovarosi feladatellatasi
rendszer atalakult, a jarmiivek és a hozzajuk tartozé infrastruktira lizemeltetése, karbantartasa
maradt a BKV Zrt. hataskorében, a kozlekedésszervezési feladatok a Budapest Kozlekedési
Kozponthoz (BKK Zrt.) kertiltek. Az lizemeltetd vallalat jelenleg 4 nagy dgazatot (villamos, metro,
autobusz (részlegesen), trolibusz) miikodtet integralt rendszerben, mikozben a HEV-vonalak
fenntartasat a MAV-HEV Helyiérdekii Vasut Zrt. vette at 2016 novemberétdl (Legat 2018). Az
autobuszos szolgaltatasra jellemz6, hogy az agglomeracios vonalak mellett egyes szerzédott kiilsé
szolgaltatok részt vallalnak a varoson beliili buszkozlekedés lebonyolitasaban is.

Az altalam vizsgalt hatalyos kozszolgaltatasi szerzdédés a BKK Zrt., mint Megrendel6 és a BKV
Zrt., mint Szolgaltatd kozott jott 1étre, és 2021. januar 1-jén 1épett hatalyba. Hatarozott id6tartamra,
15 évre kotottek (szemben a korabbi, 8 éves valtozattal). A Szolgéltatdo {6 kotelezettsége a
kozforgalmu személyszallitas, tehat a feladatellatds trolibusszal, villamossal, metroval, az
autobuszok egy részével, valamint hajoval végzendd kozosségi kozlekedési tevékenységre terjed
ki.

A megvaltozott feladatellatdsi rendszernek megfeleléen a hatalyos szerzddés alapjan a
Szolgaltatd Budapest kozigazgatasi terliletén jogosult és koteles kozszolgaltatasi tevékenységet
végezni (azon kiviil esden csak kiilonleges feltételekkel). Az tgynevezett Kozszolgaltatasi
Kovetelményekre vonatkozé szerzddéses eldirasok alapjan a Szolgaltatonak meg kell felelnie a
BKK Zrt. menetrendi megrendelése alapjan eldirt vonali hasznos személyszallitasi statisztikai
férohelykilométer teljesitményeknek, a definidlt mindségi kovetelmények teljesitése mellett
(Kozszolgaltatasi Szerzddés 2021). Az Szolgaltatasi Szint Megallapodas (SLA) rendszerében
miukddtetett mindségi Kozszolgaltatasi Kovetelmények koziil az aldbbi indikdtorok mérése és
értekelése meghatarozott:

v a menetteljesités mérésére alkalmazott menetkimaradasi mutatd (2022-ben a pénziigyi
mértéke az adott agazat kdzszolgaltatasi dijanak legfeljebb +0,8%-a),

v’ forgalombiztonsagi (baleseti) mutatdo (2022-ben a pénziigyi mértéke az adott dgazat
kozszolgaltatasi dijanak legfeljebb +0,8%-a, a metrd agazatra nem vonatkozik),

v" menetrendi pontossig, menetrendszeriiségi mutatd (2022-ben a pénziigyi mértéke az adott
agazat Kozszolgaltatasi dijanak legfeljebb +0,02%-a),

v’ jarmii és allomasi miiszaki, esztétikai, utaskomort (MEU) szemponti megfeleldségi mutato
(2022-ben mértéke az adott agazat kozszolgaltatasi dijanak legfeljebb +0,03%-a),

v’ utastajékoztatas megfeleldségi mutatd (2022-ben mértéke az adott dgazat kozszolgaltatasi
dijanak legfeljebb +0,02%-a, de kizarolag csak a metr6 agazatra vonatkozik).

Az SLA mutatokon kiviil a mindségi kovetelmények részeként, egy kotbérrendszer keretében
is értékeli a BKK Zrt. a Szolgaltato altal nyujtott kdzszolgaltatas szinvonalat. A mindenkor
hatalyos Eves Megéllapodas részletesen tartalmazza az adott id6szakra (évre) vonatkozd
kozszolgaltatasi teljesitmény elvarasokat (mennyiségi kovetelmények), az SLA mutatok
kapcsolodo kotbértételeket, a szolgaltatasértékelési rendszer leirasat. A Kozszolgaltatasi dij
novelésére vagy csokkentésére a meghatarozott Kozszolgaltatasi Kovetelmények teljesitése
alapjan kiszdmolt Bonus/Malus 0sszegek szerint keriil sor, melyek mértéke nem haladhatja meg
az éves kozszolgaltatasi dij 1,5%-at.
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2.5. A mindség szerepe a kozosségi kozlekedésben

Sok orszagban kritikus problémat jelent a kozosségi kozlekedés alacsony szintje (22. abra).
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22. ABRA: A KOZOSSEGI KOZLEKEDES ARANYA EGYES ORSZAGOKBAN (2019)
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Eurostat Database (2021) alapjan

A sajat gépjarmiihasznalat eldnyei (kényelem, rugalmassag, fliggetlenség) szamottevd hatassal
birnak a kozlekedési mod valasztds terén, igy hatékony intézkedések sziikségesek annak
érdekében, hogy a mobilitasi igények kapcsan a kozosségi kozlekedés hasznéalatdnak aranya
novekedjen (Steg 2003). A 23. dbra érzékelteti a személygépjarmiivek dominans szerepét.
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23. ABRA: SZARAZFOLDON MEGTETT UTASKILOMETEREK ARANYA (EU-28, 2019)
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Salas (2022/2) alapjdn

43



A vilagjarvany kovetkeztében még inkabb visszaesett a kozosségi kozlekedés igénybevételének
szintje, ez a tendencia ellentétes az aktualis kdzlekedéspolitikai, teriiletfejlesztési elképzelésekkel.
Ennek megfelelden a lokalis terekben miikodo kozlekedési rendszerek esetében feliil kell vizsgalni
a lehetséges intézkedéseket a kedvezdtlen folyamat visszaforditdsa érdekében. Kiilondsen a varosi
térségekre érvényes, hogy a k6zosségi kozlekedés csokkend szerepének jelentds hatranyai vannak,
mint példaul a torlédasok allanddsuldsa, a kozuti balesetek szaméanak novekedése, a parkolasi
problémak, a szén-dioxid kibocsatas novekedése. A helyi és kdzponti kormédnyzatnak tehat fontos
célkitlizésévé valt az emberek motivalasa annak érdekében, hogy a személygépkocsik helyett a
kozosségi kozlekedést valasszak. Mivel az utazasi dijak a magas koltségek €s veszteségek miatt
nem csokkenthetdk, igy a kihasznaltsag novelésének egyetlen redlis megoldasa: javitani a
kozosségi kozlekedés szinvonalat (Duleba 2010). Ezt még kiegészitem azzal, hogy az elmult
idészakban bekovetkezett makroszintli gazdasagi folyamatok kovetkeztében az erdforrasok
rendelkezésre allasa lesziikiilt, ami nem kedvez a kvantitativ, kapacitasbévitési elképzeléseknek,
¢s még inkabb erdsiti a kvalitativ szolgaltatasi elemekre vald fokuszalas (illetve azok javitasanak)
sziikségességét.

A lokalis terek fejlddésének, az élhetdség javitdsanak egyik eszkoze tehat a kozforgalmu
utasszallitas produktumanak javitdsa. Erzékelhetd, hogy a szolgaltatasként értelmezett
kozforgalmu kozlekedési tevékenységnek nem csak a mennyiségi, hanem a mindségi szintje is
egyre meghatarozobba valt az utdbbi iddszakban. Az egyéni gépjarmithasznalat altal tdmasztott
,versenyhelyzetet” tekintve a kozosségi kozlekedési szektornak folyamatosan javitania sziikséges
a mindségét, és alakitani az 4ltala kindlt szolgéltatasokat, az utasok visszaszerzése érdekében
(Seco-Goncalves 2007). A kozlekedési kozszolgaltatas mindsége a fenntarthatosagot szem el6tt
tart6 kozlekedéspolitikdk egyik 6 mozgatorugdjava valt, mivel segiti az energia-, és helyhatékony
kozlekedési modok felé terelni a felhasznalok dontéseit (Cascetta-Carteni 2014). A kozlekedési
szolgéltatds mindsége fontos szerepet jatszik az utasok vonzdsdban ¢s megtartasaban.
Osszességében a mindség javitasa nem csak azért tekinthetd alapvetd fontossagunak, mert noveli
az igénybe vevok elégedettségét, hanem mert 0j felhasznaldkat is vonzhat, mely a kdzdsségre
pszicholdgiai és gazdasagi értelemben is hatassal van (Moslem-Celikbilek 2020). A kozdsségi
kozlekedéstdl fliggd igénybe vevOk szamdra az ¢élethelyzetiik romlasat jelenti a nem megfeleld
mindségli szolgaltatds, mig a szolgéltatok szaméara a megfeleld mindség segithet vonzani €s
megtartani még azokat az utasokat is, akik valaszthatnak az egyéni motorizalt kozlekedést is (The
National Academies 2013).

A tapasztalt mindség (Qoe — quality of experience) kifejezés arra utal, hogy a felhasznal6 (utas)
milyen szintli elégedettséget, vagy csalodast tapasztal a szolgéltatas igénybevétele soran. Azt
fejezi ki, hogy a szolgaltatas szinvonala teljesiti-e a felhasznalo elvarasait a mingséggel és/vagy a
hasznossaggal kapcsolatban (Le Callet et al. 2013). Ahhoz, hogy a kozlekedés a megnyilvanuld
szlikségleteket ki tudja elégiteni, mind mennyiségileg, mind mindségileg meg kell felelnie a
keletkezett igényeknek. Mennyiségi szempontbol ez azt jelenti, hogy a szallitasi igényeknek
megfeleld kapacitasnak kell rendelkezésre allnia (a személyszallitas esetében utaskilométer),
mikdzben a mindségi kovetelmények szertedgazod szempontjai koziil a legfontosabbak: térbeli
rendelkezésre allas, gyakorisag (idObeli rendelkezésre allas), gazdasdgossag, hatékonysag,
biztonsag, gyorsasag (eljutasi sebesség), pontossag, kényelem (Lengyel 2007).

Az ellatasért felelds szervezeteknek, helyi onkormanyzatoknak fel kellett ismerniiik, hogy
meghataroz6 fontossagu a kozosségi kozlekedés mindségének €s hatékonysagéanak javitasa, ha
valtoztatni akarnak az altaldnos napi kozlekedési szokasokon. A varosokban, €s azok kozvetlen,
illetve tdgabb kornyezetében kialakulo torlodasok kornyezeti hatasai, kovetkezményei arra
kényszeritik a kdzponti és helyi kormanyzatokat, hogy 0sztondzzék a fenntarthatd kozlekedési
célkitlizéseket. Ezek az iranyvonalak egyre személyre szabottabb figyelmet igényelnek az
igyfelek azon kivansagaira, hogy szdmszerlsitve is megismerjék az utazasi dontéseikre leginkabb
hat6 valtozokat. Ez elengedhetetlenné teszi mind a célkitiizések, mind az tigyfelek, vagy
potencialis felhasznalok kategoridinak definidlasat. Ezek a tényezOk beletartoznak a kinalt
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szolgaltatds-mindség javitasanak eszkozrendszerébe, ami azt szolgalja, hogy tobb felhasznalot
vonzzon a kozdsségi kozlekedés (Dell’Olio et al. 2011).

A hatékony fejlesztésekhez modellezni kell a szolgéltatast igénybe vevok véleményét és
elégedettségét, figyelembe véve a felhasznalok személyes tapasztalatai Gitjan észlelt mindséget, és
a valtoztatds irdnyat, melyet meghatdroz, hogy a felhasznalok mit varnak el egy hatékony
kozlekedési szolgaltatastol (Alkharabsheh et al. 2021). A nyilvanossag részvétele a
dontéshozatalban fontos kérdés, mert egyrészt az embereknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy
befolyasolhassék az ¢letiiket érinté dontéseket, masrészt csak akkor lehet gyakorlatias eredményre
jutni, ha az kielégiti a polgarok igényeit (Moslem et al. 2019).

Mindent egybe véve a szolgdltatdsi mindség a kozlekedési kozszolgaltatasnak azon
szempontjaira Osszpontosit, melyek kozvetleniil befolyasoljdk az utasok elégedettségét, tehat
kifejezi a szolgaltatds 4altalanosan mért, vagy ¢észlelt teljesitményét az igénybe vevok
szempontjabol. A szolgaltatds mindsége tlikrozi az utasoknak a kozlekedési teljesitményrol
alkotott véleményét. Végso soron azt jelzi, hogy a kozlekedési szolgaltatas mennyire felel meg az
igénybe vevok elvarasainak. Meg kell azonban taldlni az egyensulyt a szolgaltatds mindségének
szintjére vonatkozdan az utasok elméleti elvarasa, illetve a szolgaltatas nyujtod szervezet ésszerti
lehetdségei kozott. A jobb mindségli szolgéltatds vonzobb a potencialis utasok szdmara, magasabb
utasszamot general, de jellemzoen magasabb koltségekkel is jar (nem minden esetben), mint a
rosszabb teljesitmény (The National Academies 2013).

Véleményem szerint mivel a megrendeld a gyakorlatban az ellatasért felelds szervezet (vagy
megbizottja), igy feltételezhetd, hogy a részérdl megfogalmazasra keriild elvarasrendszer részben
magaban foglalja a felhaszndloi igényeket is. A kozszolgaltatas megrendeldjének részérdl elvart
kovetelmények alapvetden a kdzszolgaltatasi szerzédésekben keriilnek definialasra, ahol nem csak
a mennyiségi elvarasok keriilnek részletezésre, hanem a kozszolgaltatds mindségi kritériumai is,
melyek koziil az igénybe vevok szamara az egyik legfontosabb tényezd az utaskomfort.

25.1. Az ,utaskomfort”, mint mindségi tényez6

A 21. szazad tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsa miatt Uj kihivasokkal néznek szembe a
varosok, €s Ujabb elvarasok fogalmazodnak meg a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatban. Az
elvarasok koziil néhany szempont felértékelddott, mint példaul a kiilonbozd kozlekedési modok
kozotti atszallasi 1d6 csokkentése, az utazasi-varakozasi id6 hasznos eltoltése, vagy az utazasi
komfort novelése (Bodnar-Csomos 2018). Ahhoz, hogy a kozosségi kozlekedés valoban vonzod
legyen az emberek szamaéra és 0sztondzze oket az autdhasznalat felhagyésara, kulcsfontossagu a
magas szolgaltatdsi mindség, mely olyan értékelhetd teljesitménymutatokon alapul, mint a
pontossag, a megbizhatdsag, az informacidadas és kommunikacio, a tisztasag, a komfort és a
biztonsag (UITP 2021).

A kozosségi kozlekedeési haldzatok és az infrastruktara alapvetd szerepet jatszanak abban, hogy
a mobilitasi keresletet a személygépkocsik birtoklasa és hasznéalata irdnyabol elmozditsak a
hatékonyabb kozlekedési modok felé, illetve csokkentsék a forgalmi halozatok torlodasait. Bar a
kozlekedési szakértdk vilagszerte dolgoznak a kdzforgalmu kozlekedési haldzatok koordinacidjan
¢és a kedvezdbb dijfizetési modelleken a haszndlat 6sztonzése érdekében, mégis a kozdsségi
kozlekedést sokan kedvezdtlenebb alternativanak tartjak a személygépjarmii hasznalathoz képest.
A kozlekedési mod valasztast szdmos tényez0 hatarozza meg (azokban az esetekben amikor nincs
kizarolagossag és egyaltalan lehet valasztasrol beszélni), igy példaul az utazasi 1d6, az atszallasi
lehetdségek, az utazasi koltség, a komfort, a megbizhatosag és 6sszességében az utazasi élmény.
Bar a kozosségi kozlekedéssel szembeni igények egyik legfontosabb eleme az utaskomfort, az
azzal kapcsolatos szempontok gyakran nem keriilnek kellden atgondolasra a koézlekedési
rendszerek tervezésénél és iizemeltetési teljesitmény értékelésénél (Imre-Celebi 2017).
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Szolgaltatdi magatartas 23%

Tajékoztatas 22%

Komfort 24%

Megbizhatosag 17%

Biztonsag 17%

Elérhetoség 19%

Gyorsasag 19%

Az utazas koltsége 21%
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24. ABRA: AZ UTASKOMFORT EGYES SZEMPONTJAINAK MEGITELESE (2021.12.)

Forras: BKK Zrt. utaselégedettségi felmérés prezentacio, 2022. februar

A budapesti kozosségi kozlekedést hasznalok korében végzett utaselégedettségi felmérés
eredménye (24. abra) alapjan az alapvetd mindségi jellemzdok fontossaga megkérddjelezhetetlen
az utasok szempontjabol, és ezek kozott szerepel a ,,komfort” is (BKK 2022).

A Frankfurtban mikodd ,traffiQ” kozlekedésszervezd tarsasdg esetében részletesen
meghatarozasra keriilt a kozlekedési kozszolgaltatas nyujtdsa soran elvart mindségi kritérium
rendszer. A szubjektiv, utasvélemények alapjan értékelt szolgaltatasi jellemzdk kozott fajstilyos
elemeként jelentkeznek az utaskomfortot befolyasold tényezok, példaul a jarmiivek tisztasaga
(traffiQ 2020). Ndoh és Ashford is azt hangstilyozzak, hogy a kozlekedési szolgaltatas mindségét
a felhasznal6i észlelések alapjan kell mérni, mivel az utasok kényemével és komfortjaval
kapcsolatos tulajdonsagok a mindségiek (Ndoh-Ashford 1994).

Ezzel szemben azonban Batarce, Munoz és Torres szerint a mindséget leginkabb meghatarozo
tulajdonsadgok a megbizhatosag, a gyakorisag, a gyaloglasi tavolsag és a viteldij, mig a tisztasag,
a személyzet magatartdsa, a megallohelyek allapota és az utazasi informaciok masodlagos
szolgaltatasi jellemzO6knek mindsiilnek (melyek befolyasold tényezdk, ha jelen vannak, de nem
veszélyeztetik a szolgaltatasi mindséget, ha hianyoznak). Réadasul gondot jelent az értékelésnél,
hogy egyes ugyancsak fontos tényezOk, mint a biztonsdg, vagy az utaskOrnyezet tisztasdga
nehezen szamszerisithetd és vehet6 figyelembe (Batarce et al. 2022).

Kaptany és Kapitany kutatdsa arra vilagit ra, a kornyezet leromlésat (sokkal ink&bb lerontasat)
befolyasolja, hogy az erre iranyuld viselkedés megjelenése sokkal valoszinlibb ott, ahol az
allapotok romladsa mar megindult, vagy a megjelenés szempontjaboél mar jelentkeznek
kifogasolhatd dolgok (Kapitany-Kapitany 2009). Ez a megallapitds vonatkoztathatdo a
kozforgalmu kozlekedés jarmiiveire is, melyek esetében tehat egyrészt kiemelt fontossaggal bir
egy megfeleld esztétikai szinvonal konzisztens fenntartasa, masrészt az Gijszeri allapot (és annak
fenntartasat célzo kozosségi hatas) egyfajta visszatartd hatassal birhat a rongalasok, szemetelések,
firkalasok stb. kapcsan.
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A BKK Zrt. valamint a BKV Zrt. k6z6tt megko6tott kozszolgaltatasi szerzoédésben (2021. januar)
rogzitésre kertiltek az ugynevezett Kozszolgaltatasi Kovetelmények. Ennek szerves részét képezi
a Szolgaltaté (BKV Zrt.) kdzszolgaltatasi mindségi indikatorai és azok meghatarozasi modszere
(SLA rendszer). Az indikatorok kozott szerepel a Jarmii és allomasi miszaki, esztétika,
utaskomfort (MEU) szemponti megfeleldségi mutatd, melynek definicidja szerint a Szolgaltato
altal megfeleld miiszaki és esztétikai allapotban forgalomba adott jarmtivek (illetve a megfeleld
miszaki és esztétikai allapotban 1évé metrd allomasok) aranya [%] az Osszes ellendrzéshez
viszonyitva. Az ellenérzések sordn a jarmiivek esetében vizsgalt szempontok (figyelembe véve az
egyes jarmiitipusok jellegzetességeit):

v’ leszallasjelzd, inditasjelz6, ajtonyitod rendszer lizemképessége,

v jegykezelOk lizemképessége,

v' forgalombiztonsagi tartozékok, lampatestek sériilésmentessége, miikodéképessége,

v’ jarmi épsége (iilések, livegek, burkolatok allapota ép, sériilésmentes, nincs bedzas stb.),
v’ jarmil esztétikai allapota, tisztasaga (graffiti-mentesség, takaritott utastér stb.).

A kozszolgaltatasi tevékenység utaskomfort mindsége kapcsan jelenleg nincsen kidolgozott
megfelel6ségi skala, az értékelés alapjat az észrevételezett és az ellendrzott jarmiidarabszam
hanyadosa jelenti, fliggetleniil a jarmitipustdl és az adott jarmiivel kapcsolatos aktualis
észrevételek szamatol.

2.5.2. A szolgaltatasi mindséget befolyasold aktualis jelenségek

Ko6zép-Magyarorszag nagyrégioban 2019. végére mar Osszességében 1,25 millid darabra
novekedett a gépkocsiallomany (KSH STADAT 2). Az adatok arra utalnak (25. abra), hogy a
magyar fovaros bevezetd utjait érintd forgalom évrdl-évre novekszik, ami jelentdsen terheli a
varos bels6 Uthéalozatat és fokozza a parkoléasi gondokat is. Az ingdzok naponta 37 percet tdltenek
a torlodéasokban, ez Gnmagédban évente 300 milliard forint tarsadalmi kért okoz. Amig Budapesten
beliil tiz emberbdl hat veszi igénybe a kozosségi kozlekedést, addig agglomeraciobol beutazok
koziil csak harom. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy egy utas eljuttatdsa adott tavolsagra
vasiton harmadannyi széndioxid-kibocsatdssal jar, mint személygépjarmiivel. A kozlekedési
munkamegosztasban sziikséges lenne a kozosségi kozlekedés, és azon belill a vasut
részesedésének novelése, de a tendencia jelenleg ezzel ellentétes (NKK 2021).

GEPJARMU ALLOMANY

—> 1,25 millio
EaEEE EEEEE

25. ABRA: GEPKOCSIALLOMANY VALTOZASA BUDAPESTEN ES PEST MEGYEBEN
Forras: NKK 2021
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Meglatasom szerint kedvezotlen hatasu, hogy 2017-t61 szamottevd mennyiségi és mindségi
problémaként jelentkezik a munkaerdhidny, mely a kozlekedési kozszolgéltatds biztositasa
szempontjabol kulcsfontossagii munkakorok révén akar mukodési zavarokat okozhat, illetve
megoldéasa tovabb mélyiti a szolgaltatd cégek és rajtuk keresztiil az ellatasért felelds szervezetek
finanszirozasi nehézségeit.
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26. ABRA: URES ALLASHELYEK SZAMA A SZALLITAS/RAKTAROZAS AGAZATBAN
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), KSH STADAT 3 adatbazis alapjin

Ha a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere (TEAOR) szerint
vizsgaljuk a betoltetlen allashelyek szdmanak valtozasat a ,,Szallitas, raktarozas” nemzetgazdasagi
ag esetében (26. abra), Ugy intenziv emelkedés (3 év alatt tobb mint 200%-os ndvekedés)
figyelheté meg 2019-ig (KSH STADAT 3). A statisztikai adatok alapjan a 1étszamhiany 2020-ban
csokkent, de 2021-ben ismét emelked6 tendenciat mutat. Az agazat humanellatottsagi helyzetére
komoly hatassal volt a COVIDI19 jarvany. Részint egyes szolgaltatasi formak sziikiilése (példaul
tavolsagi buszjaratok csokkenése), részint a mas dgazatokbdl térténd munkaerd-vandorlas okédn a
mennyiségi jellegli személyzeti problémdk csokkentek. Ugyanakkor érzékelhetd, hogy a
hektikussdg bizonytalansdgot eredményezett a foglalkoztatas terén, masrészt az ideiglenes
athelyezkedések a jarvanyhelyzet elmultaval ismételten kiajuldé problémakat okoztak (ezt
tamasztja ala a 2021. IV. negyedéves KSH adat is).

S
= 14
=
< 12
wn
210
< 8
<
S
N 6
2 4
i 2
=
=
S 0
2 4L cBLL5T L85 bSLEnLLE 8858528822885 23
Q -EE_QQE-EQQS-EQQ-EEQQ-5-5_05-5-EQQ-E-EQQE-EQQ-E-E’QQg
S SEECSEECESEEESSEEESRSEERSEE R SEE SR SEESSEE S
SR O0S RO S RS RO OSSR OS ROO0OS O DS RO OSSR OS
g ' Bog ' Bo0g /B80g /B0&g S0Fg /508 S0 'S508g .850¢&
n Lo <+ QL0 " QLo o QLD ~ 20 0 2LDO "N QLD "o QLD — 20
FE R PSR E R PSSR NSRS NSRS RO AR
— 2P V=~ N =2V S =L V=22 NV =2V =2 VALV SNV AN
o OSSN TS DSOS oA TS T OSA I Qaa Lds
QA odd 98 wgda oda ~da oda oda o8¥a JdY9&
- — - o Q < <  Q N 2 o
o N o N o N o N o N o N o N o N o N
39 3¢ 39 « 39 3¢ 3¢ 39 IV

27. ABRA: VILLAMOSVEZETOI LETSZAMHIANY ALAKULASA BUDAPESTEN (%)
Forrds: Sajat szerkesztés (2022), BKV Zrt. adatai alapjan
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Az iires allashelyek szdmanak novekedése azt eredményezi, hogy a szallitasi tevékenységet
végz0 tarsasagok egyre nehezebben tudjak megoldani a sziikséges munkaerd-ellatassal
kapcsolatos gondjaikat, ¢és ezaltal egyre sziikségszeriibb a humanerdforras-felhasznalas
hatékonysaganak javitasa. A 27. dbra a villamosvezet6i 1étszamhidny alakulasat szemlélteti.

Természetesen a kozlekedési agazatok hatékonysagjavitasi torekvései nem csSupan a
humanerdéforras-ellatottsag terén, hanem a kedvezétlen makrogazdasagi folyamatok miatt az
energia, a materialis javak, a pénziigyi forrasok és a rendelkezésre all6 egyéb kapacitasok (példaul
infrastruktura halézat, gordiléallomany) felhasznaldsanak optimalizalasara is vonatkoznak. A
kozlekedési agazat energiaigénye novekvo tendenciat mutat. Amig 2012-ben 156, addig 2015-ben
177, ¢és 2019-ben mar tobb mint 211 petajoule volt a kozlekedési szektor végso
energiafelhasznaldsa hazédnkban (2020-ban csak a COVIDI19 hatasara csokkent a mérték, a
mobilitasi igények visszaesésével), megelézve a tobbi szektort (ipar: 187 PJ, mezdgazdasag: 28
PJ, kereskedelem és kozcélu szolgaltatasok: 90 PJ). (KSH STADAT 5)

Az er6forras-felhasznalds novekedésének a gazdasdgi hatdsok mellett komoly tdrsadalmi,
illetve fenntarthatosagi kihatdsai is vannak. Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben kiadott
kozlemény alapjan (,,Az er6forras-hatékony Eurdpa megvalositdsanak iitemterve”): ,,A XX.
szdzad folyaman a fosszilis tiizeldanyagok felhaszndldsa tizenkétszeresére, az anyagi eréforrasok
kitermelése pedig harmincnégyszeresére nétt a vildgon. Jelenleg az egy fore jutd
anyagfelhasznalds évi 16 tonna, melybdl 6 tonna hulladék keletkezik... Amennyiben az
er6forrasokat tovabbra is ebben az iitemben hasznaljuk, 2050-re 0sszességében tobb mint két
bolygonyi teriiletre lesz sziikség az emberiség fenntartdsdhoz, és a jobb életmindség iranti
torekvéseinket nem tudjuk megvaldsitani.” (Eurdpai Bizottsag 2011) Példanak okaért az EU-ban
a dizelolaj-fogyasztds 1990. és 2017. kozott megkétszerezddott, ami a kornyezeti hatasok miatt
problematikus még akkor is, ha a novekedés iiteme lassul (European Commission 2020).
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28. ABRA: VAROSI VASUTI HALOZATOK UTASSZAM VALTOZASA (UK, MILLIO FO)
Forras: Sajat szerkesztés (2022), Salas (2022/1) alapjdan

A COVID19 jarvany hatasara szamottevoen megvaltoztak a varosi személyszallitasi rendszerek
igénybevételének, 2020. évet megeldz6 tendencidi. A virushelyzet szdmos orszagban és varosban
korlatoz6 intézkedések bevezetését tette sziikségessé. A kozosségi kozlekedés allomasainak és
jarmiveinek tulzstfoltsaga magas szintli kockazatot jelentett a fertdzés szempontjabol, ezért a
kormanyok és a helyi hatosagok korlatoztak azok hasznalatat, a fizikai tavolsagtartas kényszerti
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erositésével. A fo prioritas a személyzet és az infrastruktura biztonsdganak és védelmének
garantdlasa volt. A 28. dbra az Egyesiilt Kiralysdg light rail és villamos halozatainak
utasszamvaltozasat szemlélteti 2019/20 és 2020/21 idészakok Osszehasonlitdsaval (Salas 2020/1).

A londoni Docklands Light Railway a legnagyobb utasszammal bir6 varosi vasuti halozat az
Egyesiilt Kiralysagban. 2021. marciusaban, a pénziigyi év végén csak mintegy 40 millié utazast
konyvelhetett el, ami tobb mint 70 millidval kisebb utasszamot jelentett az el6z6 menetrendi évhez
képest. Az utazasi aktivitdsokban tapasztalhat6 csokkenés a COVIDI19 jarvanyhelyzetnek volt
tulajdonithato, ami 2020. marciusban lezarasra kényszeritette az orszagot (Salas 2020/1).

A kozponti korlatozasok mellett a COVIDI19 jarvanyhelyzet érzékelhetden atalakitotta az
emberek kozlekedési preferenciait. Az Apple lekérdezések alapjan 2020. aprilisban atlagosan
76%-o0s csokkenés mutatkozott a kdzosségi kozlekedést hasznalok esetében az év elejéhez képest
(Medimorec et al. 2020). A tavolsagi kozlekedés dramai visszaesést mutatott minden alagazatban,
a kereskedelmi 1égi kozlekedés 2020-ban mintegy 60%-kal, a vasuti pedig 30%-kal csokkent. A
visszaesések kozti kiilonbség arra utal, hogy - legalabbis belfoldi viszonylatban — megfigyelheto
volt némi atallas 1égi kozlekedésrdl vasutra és kozatra. A reptilésrdl a vashtra torténd attérés
csokkenti, mig a kozati jarmiivekre valo atallas noveli az energiaintenzitast.

A varosokban az emberek tobbsége elfordult a kozosségi kozlekedéstdl a személygépkocsi €s
az aktiv kozlekedési modok, példaul a gyaloglds, a kerékparozés, vagy mas, nem motorizalt
jarmiivek haszndlata felé. A tomegkozlekedés hasznalata néhany orszagban tartésan 50%-0S
csokkenést is mutatott (IEA 2020). A COVID-19 helyzetnek kdszonhetéen Magyarorszagon 2020-
ban minddsszesen 1,4 millidrd utazast bonyolitottak le a helyi kozosségi személyszallitas
eszkozeivel, ami kétharmada a 2019-ben regisztralt Gsszesitett adatnak Az utaskilométerben

kifejezett teljesitmény (5,4 milliard utaskilométer) szintén 33%-kal maradt el az el6z0 évi adathoz
képest. (KSH STADAT 4)

A 29. dbra a jarvanyhelyzet miatt kialakul6 sajatos helyzetet szemlélteti a varosi kozlekedési
kozszolgaltatas terén. Az utasok személyes biztonsaga érdekében az ellatasért felelGs szervezet az
egyes hullamok idészakaban is ,,normal” iizemi teljesitményeket biztositott (kivéve azokat az
intervallumokat, amikor kotelez6é karantén keriilt elrendelésre), mikézben az utasszam, és ezaltal
a viteldijjakbol szarmazdé arbevétel jelentdsen visszaesett. A kozszolgaltatdsi rendszer
szempontjabol ez a folyamat hatékonysag-csokkenést és finanszirozasi nehézségeket okozott.
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29. ABRA: A BKV ZRT. KOZSZOLGALTATASI TELJESITMENYENEK ALAKULASA
Forras: Sajat szerkesztés (2022), BKV Zrt. adatbdzis alapjan
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A korlatozasok felolddsanak kovetkezményeként, 2022. 1. negyedévében mar szdmottevod
utasszam emelkedés volt tapasztalhatd az el6z6 év hasonl6 id6szakahoz viszonyitva, mikdzben a
szolgaltatasi teljesitményszint kdzel azonos volt a BKV Zrt. tevékenységét érintden (12. tablazat).

12. TABLAZAT: NEGYEDEVES UTASSZALLITASI KAPACITASOK ALAKULASA (BKV ZRT.)

2021.1. negyedév | 2022.1. negyedév | index
Utasszam (millio f6) 159 256 161%
Utaskilométer (millié utaskm) 566 919 162%
Féréhelykilométer (millio thkm) 3200 3274 102%

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), a BKV Zrt. negyedéves beszamoloi alapjan

Amennyiben elvonatkoztatunk a jarvanyhelyzettl, akkor is szembetiind, hogy a helyi
kozosségi személyszallitas teljesitménye évrol-évre csokkent és bar a COVID jarvanyhullamok
jelenleg visszaesést mutatnak, igy a kapcsolddoé korlatozo és dnkorlatozo intézkedések jellemzden
megsziintek, mégis jelenleg megjosolhatatlan, hogy mennyi id6 kell ahhoz, hogy a kdzdsségi
kozlekedés részaranya visszaalljon legalabb a 2019-es szintre. Ebben lényeges szerepe van a
szolgéltatdsi mindségnek, amelyet tobbek kozott alapvetden meghatdroz az alkalmazott
eszkozpark allapota is. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a magyar varosok kozlekedési
szolgaltatasaban meghatarozova valtak azok elvarasok, amelyek a korszeri, alacsonypadlos és
klimatizalt jarmiivek mind nagyobb aranyban torténd beszerzését és hasznalatat kényszeritik ki
(M4 melléklet). Sajnos azonban a beruhdzasi forrasok sziikossége korlatot jelent a jarmitipark
megujitasa terén, kiilonOsen a varosi vasuti szolgaltatok szamara (30. abra).
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30. ABRA: VAROSI VASUTI JARMUPARK ATLAGELETKORA (BKV ZRT., 2022.12.)
Forras: BKV Zrt.
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Ujabb nemzetkézi jellegli problémaként jelentkezik az Oroszorszag és Ukrajna kozotti
konfliktus haborus eszkalacidja (2022. februar végétdl), mely egész Eurdpara vonatkozodan
jelentds gazdasagi €s pénziigyi kovetkezményekkel jar, és leginkabb harom f6 teriileten, az
energiaellatasban, a kereskedelemben és a pénziigyi szektorban érezteti a hatasat. A haboru ¢€s az
annak kapcsan alkalmazasra keriild széleskorii nemzetkozi szankcidk 1j, nagy bizonytalansaggal
prognosztizalhatd palyara kényszeritik a vilag gazdasagat. Rovid tavon az erdteljesen megugrod
inflaci6, az altalanos t6zsdei esés, a dollarhoz viszonyitott leértékelddés, a globalis ellatasi-
szallitasi lancok (az élelmiszerektdl az energidn és a nyersanyagokon at az alkatrészekig)
bizonytalansaga a leginkabb szembetlin6. Kozéptavon foként a nyersanyag és energiaellatas
sériilékenysége 1j vilaggazdasagi kapcsolatrendszer gyors kialakitadsara 6sztonzik a kormanyokat,
mikozben a kornyezetvédelmi szempontok némileg hatérbe szorultak (GKI 2022).

2.6. A hatékonysag szerepe a kozlekedési kozszolgaltatasi rendszerekben

A hatékonysag szerepe sajatos a kozszolgaltatasi tevékenység kapcsan. Egyre szélesebb korben
kertil felismerésre (melyet a 2022. februarban eszkaldlodott ukrajnai haborus helyzettel
Osszefiiggésben megjelent energiavalsag felerdsitett), hogy az eréforrasok egyre korlatozottabb
rendelkezésre allasa és egyre koltségesebb beszerzése miatt egyrészt a rendelkezésre alld
személyzet, gépek, anyagi és energiaforrasok hatékonyabb felhasznalasa sziikségszerti a miikodés
hossztavl fenntartasa érdekében, mdasrészt az alkalmazasra keriild technoldgidk fejlesztése,
példaul az alternativ energia felhasznalés, az automatizalas és digitalizalas iranyaba tett 1épések,
elengedhetetlen és idovel megtériil6 beruhazast jelentenek.

Ez az iranyelv fokozottan vonatkozik a kozlekedési szolgaltatdsokra és tudatosan megjelenik
az unio6s iranyelvekben, elvarasokban is, els6sorban az energiahatékonysagra fokuszalva. Az
energiaszektorban mar régota teret nyert az a felismerés, hogy nem az mutatja egy tarsadalom
fejlettségét, hogy minél tobb energiat hasznal fel, hanem az, hogy tobb szolgaltatast képes egyre
kevesebb energidval biztositani. Ennek kozlekedési analogidja, hogy nem a jarmikilométer, vagy
az arutonna-kilométer névekedése jelzi a fejlettséget, hanem ha ugyanazt a szolgaltatasi volument
kevesebb raforditassal tudjuk biztositani (Fleischer 2018). Energiahatékonysagi intézkedéseket
kell alkalmazni annak érdekében, hogy mikdzben a jelentkezd mobilitasi igények kielégitésre
keriilnek, az tiiveghézhatdsi gazok kibocsatdsanak novekedése visszafordithatdo legyen. A
kozlekedés terén ezek az intézkedések kiterjedhetnek tobbek kozott a nagy energiaintenzitast
modozatoktdl vald fliggdség csokkentésére, a hatékony utazasi formak tamogatdsara, a
rendszerszint{i és miikodési hatékonysag javitasara, energiahatékony technologiak alkalmazasara
a jarmiivek és lizemanyagok terén (Szalmané-Bir6 2022).

A hatékonysag fokozasa és a szolgaltatds mindségének javitdsa kozotti ellentmondas nem
feltétlentil all fenn, ugyanakkor a hosszutavl fenntarthatosdg igényli az eréforrasokkal valo
gazdalkodas permanens feliilvizsgalatat és ésszeriisitését. A munkam soran szerzett tapasztalataim
szerint az elmult idészakban a hazai gyakorlatban a varosi kozlekedést lizemeltetd tarsasagok
mitkddését meghatarozd, befolydsold tulajdonosi/megrendeldi elvarasok rendszerében
altalanossagban véve alulértékelt, nem megfeleléen kidolgozott a gazdalkodasi hatékonysag
kérdése csak igy, mint a szolgaltatasi mindség szerepe. Az eréforrasok egyre korlatozottabb
rendelkezésre allasa és a belsO szolgaltatok finanszirozasi nehézségeinek fokozodasa tovabb
erdsiti a hatékonysag javitasanak sziikségességét mind a beruhazasok, mind pedig a napi szintii
iizemeltetési tevékenység kapcsan.

2.6.1. A hatékonysag fogalmi megkozelitése

A szakirodalmak azt mutatjdk, hogy sokféleképpen értelmezheté a hatékonysag fogalma,
korabban példaul a hatékonysagot és a gazdasdgossagot szinonim fogalomként tekintették. Az
eredményesség, mint legtagabban értelmezett definiciobol kiindulva az a vallalkozas eredményes,
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amely hatékony, likvid €és versenyképes. Egy masik megfogalmazas szerint eredményességnek
nevezziik az elért eredményeknek a kitlizott célokhoz vald viszonyat (Kokényesi-Andriska 2002).

A hatékonysag fogalma egyéni szinten konnyen értelmezhetd: adott korlatok kozott a legjobb
eredmény szamit hatékonynak. K6zosségi, tarsadalmi szinten azonban mar nem mindig taldlunk
ilyen megoldast. A tarsadalmi hatékonysag megitéléséhez a kdzgazdaszok Pareto hatékonysagi
elveit alkalmazzak. A tarsadalomnak mindig az a megoldas kedvezébb, amely ugy noveli valamely
szerepld jolétét, ugy javitja az egyik egyén vagy csoport helyzetét, hogy masokét nem rontja, vagy
ha a ndvekménybdl a karvallott szerepldt kompenzalni lehet, és a nyertes még ezt kdvetden is jobb
helyzetbe keriil (Solt 2008).

A tarsadalmi hatékonysag Osszetettsége a kozlekedési szolgaltatdsok terén is megjelenik.
Egyrészt a Szolgaltatdval kapcsolatos elvarasi rendszer komplex, melynek kapcsan jellemzé az
optimumra torekvés, hiszen mind a felhasznalok, mind a finanszirozd szempontjait figyelembe
sziikséges venni €s végsd soron a kiilonbozd érdekek szintézise sziikséges. Masrészt a tulzott
volumenii eréforras-felhasznalas térségi és akar makroszinten is kedvezdtleniil hathat mas
kozszolgaltatasi tevékenységek ellatasara, mert elvonja, lekoti a rendelkezésre allo forrasokat,
kapacitasokat. Példaként emlithetd a rendelkezésre all6 kozlekedési infrastruktara korlatossaga és
kihasznaltsaga.

Gazdasagi értelemben a hatékonysag a raforditasok értékének €s az elért eredmény értékének
aranya két lehetdség 6sszehasonlitdsa soran. A hatékonysag alapvetden és eredendden gazdasagi
fogalom. A gazdasagi szereplok leggyakrabban termelési eredményekben vagy pénzben mérik a
hatékonysdgot, mert céljuk tobbnyire a hozamok és raforditdsok, értékben is kifejezhetd
kiilonbségének a maximalizalasa. A hatékonysagot két kiilonboz6 iranybdl is megkdzelithetjiik:
adott raforditasok esetén a nagyobb eredmény hatékonyabb, mint a kisebb, vagy forditva; az adott
eredményt kisebb raforditassal teljesité ,,A” varians hatékonyabb, mint az ennél nagyobb
raforditasokat igényld ,,B” varians. A hatékonysag tehat mindig viszonylagos fogalom, és legalabb
két esemény, lehet6ség, arany vagy egy Kkitiintetett viszonyitasi alap kell a megallapitasdhoz
(Kopanyi 1993).

Nabradi és Pet6 (2009) javaslata alapjan altalanosan ,,hatékonysag alatt az eredmények (output)
¢s a raforditasok (input) barmilyen kombinacidji hdnyadosat értjik” (a raforditas-eredmény
kapcsolaton kiviil az eredmény-eredmény, illetve a raforditas-raforditas tipusu hatékonysagi
mutatokat is). Megkiilonboztethetiink pénziigyi (6kondmiai) és technologiai (naturalis)
hatékonysagot, attol fiiggden, hogy megjelenik-e benne pénzértékben kifejezett eredmény vagy
raforditas kategoria. Az alapkategoridkon beliil négy mutatocsoportot kiilonbdztethetiink meg:

v ellatottsagi mutatok, melyek raforditas-raforditas (input-input) hanyadosok;

v’ igényességi mutatok, melyek raforditas-eredmény (input-output) hanyadosok;

v’ termelékenységi mutatok, melyek eredmény-raforditas (output-input) hanyadosok;
v eredmény-aranyossagi mutatok, eredmény-eredmény (output-output) hanyadosok.

A témam szempontjabodl hangstlyos megallapitas, hogy a hatékonysagot, mely természeténél
fogva viszonylagos fogalom, hatékonysagi mutatokkal fejezhetjik ki. A miikodést, a
termelési/szolgaltatasi tevékenységet jellemz0 képzett adatok akkor valnak hatékonysagi
mutatokka, ha térbeni vagy idébeni 0sszehasonlitast végeznek veliik (Kopanyi 1993).

A képzett viszonyszamok felhasznéaldsaval torténd térbeni Osszehasonlitds modszerét
alkalmazom az altalam bemutatasra keriild, szolgaltatasi hatékonysaggal kapcsolatos vizsgalat
soran.
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2.6.2. A szolgaltatas hatékonysaganak értékelése a BKV Zrt. példajan keresztiil

A BKV Zrt. részérdl meg kell felelni a Tulajdonos (Févarosi Onkormanyzat) altal megbizott
Megrendeld (BKK Zrt.) menetrendi eldirdsai alapjan meghatarozott, féréhely-kilométerben
megadasra keriild teljesitményi kovetelményeknek. Emellett az elére rogzitett mindségi
indikatorokon kiviil, definialt hatékonysagi mutatok alapjan is sor keriil a kozszolgaltatasi
tevékenység értékelésére. A megrendeld szervezet elészor a 2017-2018. évek tizleti tervezéséhez
meghatarozott irdnyelvek, tervezési premisszak részeként irt el6 konkrét mutatokon keresztiili
hatékonysagjavitasi elvarasokat a Szolgaltato felé. A hatékonysag mérésére a 13. tablazat szerinti

tarsasagi szintii (illetve kozlekedési agazatok szerinti) mutatoszamok kertiltek 6sszeallitasra.

13. TABLAZAT: A HATEKONYSAGI MUTATOK TARSASAGI SZINTU ALAKULASA, BKV ZRT.

Megnevezés 2019. évi | 2020. évi | 2021. évi | 2022. évi
tény tény varhato terv
1. Ezer fhkm teljesitményre vetitett kozszolgaltatasi
dij (Ft/ezer fhkm) 9951 10 260 10 369 10 695
2. gzerfllfepes ,Jarmuallc?mar}y/atlagos 86% 85% 86% 86%
jarmtidllomany (kocsi) aranya (%)
3. Atlagos’forgoalml/ atlagos allomanyi jarmii (kocsi) 74% 79% 71% 73%
darabszam (%)
4, Egy allomanyi jarmiire jut6 hasznos
kocsikilométer (kkm/db) 53 336 53 495 50 749 51 550
5. J armu’vezetm Osszes teljesitett munkaidé/ 1.40 1,40 na. na.
lizemora
6. A'llor’nanyl jarmi darabszam/egy¢éb fizikai atlagos 0,53 0,52 0,53 0,51
1étszama (db/f6)
7. Rezsi kkm/hasznos kkm 6,2% 6,6% 6,6% 6,5%
8. [Tarsasagiranyitas + felosztott miiszaki és
forgalmi allando koltségek] /kozvetleniil 35% 36% 37% 35%
elszamolt valtozo koltségek és raforditasok
9. Tarsasagiranyitas / koltségek és raforditasok 9% 10% 10% 9%
10. | Szellemi/ 6sszes fizikai atlagos létszam (%) 20% 20% 21% 20%
11. Bemharlzas/ értékcsokkenés (halasztott bevétellel 70% 71% 53% 100%
korrigalt) (%)
12. | Igénybe vett anyagjellegli szolgaltatas / 0 0 0 0
(anyagjellegii + személyi jellegii raforditas) (%) 20% 21% 21% 19%

Forrds: BKV Zrt. éves beszamoldja, 2022.

A Megrendelé a konkrét indikatorok javuldsa mellett altaldnosan is hatékonysagjavitasi
elvarasokat tamaszt a Szolgaltatoval szemben, melyet az iizleti terv el6készitési folyamata soran
meg is jelenit. Az aktualis gazdalkodasi és lizemeltetési kornyezetben azonban a bemutatott
mutatok kiilon indoklas, korrekcid €s értelmezés nélkiil nem alkalmasak arra, hogy a tényleges
hatékonysagvaltozast
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jarmiigazdalkodasra utald6 mér6szamok az M3 vonal, tobb évig tartd infrastrukturalis
rekonstrukcidjanak idészakéaban objektiv okok miatt nem tudnak javulni a metroéagazat esetében.
Ugyancsak a létszam-Osszetételi mutatd kapcsan kétséges, hogy mekkora csokkenés (a
Megrendeld szempontjabol javulas) varhatdo el az eszkozrendszer korszeriisodése miatt
megvaltozd lizemeltetési igények okan, mivel az automatizaltsag, a digitalizacié szintjének
novekedése a szellemi munkaerdigény er6sodését teszi sziikségessé.

Az lizemeltetési hatékonysagot vizsgald mutatok egy része Osszevethetd a nemzetkozi
gyakorlatban is értelmezhetd, daltalanosabb jellegi kapacitaskihasznalasi indikéatorokkal,
ugyanakkor Budapesten a Megrendel6 részérdl definialasra keriilt indikatorok k6zott megjelennek
sokkal részletesebb, szamviteli és kontrolling adatokat figyelembe vevd ismérvek is. Ezek
segitségével alaposabb elemzés végezhetd el, mely alkalmas arra, hogy megfeleld értelmezés
mellett a Megrendel6 idészakrol-idészakra Gsszehasonlithassa az altala felligyelt lizemeltetd
tarsasag (vagy kozlekedési agazat) miikodési hatékonysaganak alakulésat, illetve meghatarozhassa
a kovetkez6 idészakra vonatkozé elvarasi szintet.

Gyakorlati tapasztalatként sziikséges megjegyezni, hogy a hatékonysagi mutatok elemzése
kapcsan mindenkor figyelembe veenddk a gazdalkodasi, lizemeltetési tevékenységet befolyasolo,
aktualisan jelentkez6 kiils6 hatasok, tényezOk is (példaul a tulajdonosi preferenciak, vagy a
rendelkezésre allo fejlesztési forrasok volumene).

Ebben az esetben tehat a lokalis kozlekedési rendszer lizemeltetése kapcsan definialtan
megjelennek hatékonysagi szempontok is, melyek jellemzden Osszekapcsoldodnak a mindségi
elvarasokkal.
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

Célkitiizésem alapjan a kozosségi kozlekedés mindségének értékelési problémait vizsgaltam a
disszertaciomban. Modszertani szempontbol azonositottam az adott téma kapcsan felvetodo, a
miitkodeési gyakorlathoz igazodo vezetoi problémat, majd atalakitottam kutatasi probléemava. A
vizsgalatok soran szekunder informdciokra tamaszkodtam, melyek egy kézlekedési kozszolgaltato
mitkodésének kapcsan jellemzoen rendelkezésre allnak.

3.1. A kozosségi kozlekedés mindségének értékelése

Sokféle megkozelités lehetséges a szolgaltatasi mindség értékelésére vonatkozoan, melyek
kapcsan jellemz6é az attribitumok széles skalaja, illetve az elemzéshez hasznalt adatok
pontatlansaga, szubjektivitasa és heterogén jellege (De Ona-De Ofia 2014). A személyszallitasi
kozszolgéltatasok mindsége immaterialis valtozok halmazaként hatarozhat6 meg, mely tobb
kiilonb6z6 megkozelitéssel értékelhetd: felhasznaldi szempontrendszer (példaul utaskomfort),
miitkodési hatékonysag (a Megrendeld részérdl elvaras a rendelkezésre allo forrasok hatékony
felhasznalasa), a Szolgaltatd iizleti szempontja (leegyszertsitve, hogy ne legyen veszteséges a
tevékenység). (Chocolac et al. 2020)

14. TABLAZAT: SZEMPONTOK A KOZLEKEDESI SZOLGALTATAS MINOSEGE KAPCSAN

Erintettek Lényeges Példak a teljesitmény mérésére
szempontok
Utas Utazasi idé Utazasi id6 Atszallasi id6
Lefedettség Jaratsiiriség
Elérhetéseg - - :
Utazasi feltételek Uzemidd
Megbizhatosag Utaskornyezet
Szallitasi mindseg - -
Utazasi komfort Vevoi elégedettség
. Kozlekedést érintd
Baleseti rata PR
Biztonsdg és b{in6zési rata
védelem i 2o
Utasbalesetek aranya Blztonsagl elemek,
felszerelések
. Miiszaki zavarok Tartalékok aranya
Uzemeltetés : - :
Jarmtvek tisztasaga Uzemeltetési hatés
Ellét”zisért o Utasszam Koltséghatékonysag
felelés hatésag | Gazdasdgossdig
(megrendeld) Flotta atlagéletkor Eredményesség
Gazdasagi hatas Kornyezeti hatas
Egyéb kihatasok : ———
Foglalkoztatési hatas Mobilitasi szint
Autéhasznalok Jarmikapacitas Utak teherbirasa
Teljesitmény — -
Utazasi igények Kihasznaltsag mértéke
Utazasi idé Késések Atlagos keringési
sebesség

Forras: Sajat szerkesztés, The National Academies (2013) alapjan
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A személyszallitas teljesitménye kozvetlentil, vagy kdzvetve sok szempontbol hatdssal van a
kozosségre. Ez azt is jelenti, hogy a k6zdsség tobb csoportja is érdekelt a szolgaltatasi mindség
kérdéskore kapcsan (14. tablazat):

v' nyilvanvaloan az utasok, akik eldontik, hogy melyik utazasi modot vélasztjak (abban az
esetben, amikor van lehetdségiik valasztani), vagy akiknek nincs lehetéségiik valasztani, de
utazasukat befolyasolja a szolgéltatds mindsége,

v’ az ellatasért felel6s hatosag (megrendeld) képvisel6i, akiknek dontést kell hozniuk a
rendelkezésre 4ll6 véges mennyiségli erdforrdsok allokalasarol (példaul feladatellatasi
szerz0dés megkotése belsd szolgaltatd megbizasaval, vagy palyaztatds Utjan torténd
kivalasztas), annak érdekében, hogy optimalisan, a lehet6 leghatékonyabban feleljenek meg a
kitlizott céloknak, kozvetleniil finanszirozzak a személyszallitast (a hatalyos kozszolgaltatasi
szerzoédésnek megfelelden), és kozvetve részesiilnek a kozlekedési rendszer eredményes
mukodeésébol (példaul a kozati torlodasok, levegdmindség, zajartalom alakulésa),

v’ egyéb felek, mint példaul az autdsok, akik kozlekedését befolyasolja a személyszallitasi
tevékenység, vagy a kozlekedési hatosagok, akik megfeleld szabalyozasokkal befolyasolni
tudjak a kozlekedési modok, vagy utvonalak hasznalatat. (The National Academies 2013)

A lokalis térségek versenyképességét inputként formalja tobbek kozott a kozlekedési
infrastruktura, illetve a varosi szolgaltatasok helyzete (de Vet et al 2004). A szolgaltatasi mindség
fejlesztéséhez alapvetd bemeneti informaciot jelent a kozosségi kozlekedési rendszer allapotanak
feltérképezése, melyre példaként egy kinai modszer keriil bemutatasra (15. tablazat).

Az elmult években a vérosi népesség gyors novekedésével (részben az urbanizécios
folyamatok, részben a varosok terjeszkedésével) a kinai varosokban az utazasi igények dramaian
megndvekedtek. Mivel a teljes utazasi volumen mellett az utazasi tavolsagok intenziv novekedése
is tapasztalhato volt, igy a kozlekedés szerkezete is hatalmas valtozdson ment keresztiil, mivel a
motorizalt kozlekedés aranya rohamosan emelkedett. Ez a valtozas oriasi kihivasokat jelent, mivel
egyrészt a torlodasok mértéke egyre stlyosabba valt, masrészt egyre nagyobb a terhelés a
kornyezetszennyezés és az energiafogyasztas terén, ezaltal a mobilitas sziik keresztmetszetéve valt
a varosok fejlédésének.

Tekintettel a kozlekedési (utfeliiletek) és kornyezeti eréforrasok sziikdsségére, a dontéshozok
olyan befogad6 varosi kozlekedési rendszer kialakitasat tlizték ki célul, melyben a kozosségi
kozlekedés jatssza a vezetd szerepet. A kinai kormdny 2005-ben elinditotta a kozforgalmu
rendszerek attraktivitasanak novelése, a lakossag magangépjarmivektl vald fiiggéségének
csokkentése, valamint a kozlekedési rendszerek miikodési hatékonysdganak javitasa jelentette.
Ennek részeként kiemelten fontossa valt, hogy tudomanyos modszerrel felmérésre keriiljon a
kozosségi kozlekedés fejlettségi szintje, allapota, beazonosithatok legyenek a rendelkezésre allo
lehetdségek és a lakossag tényleges utazasi igényei kozotti kiilonbségek, ezaltal alapot nyujtva a
helyi kozosségi kozlekedés tervezéséhez, kivitelezés€hez és menedzseléséhez.

Ezt a célt szolgalja a varosi kozosségi kozlekedés fejlettségének tobbszintli értékelési rendszere.
Minden indexhez 5-5 osztalyozasi szint keriilt hozzarendelésre. Az egyes varosok kozosségi
kozlekedési rendszerének mindsitése az alapadatok segitségével elvégezhetd (Zou et al. 2014).
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15.

TOBBSZINTU ERTEKELESI RENDSZERERE

TABLAZAT: PELDA A VAROSI KOZOSSEGI KOZLEKEDES FEJLETTSEGENEK

Kritérium Index Mérték-
egység
Infrastruktara Villamos és buszhalozat szazalékos aranya (Uzz) %
épitettségi szint
(Uy) Buszmegall6 lefedettség 500 m sugart kérben (Ui) %
Kijelolt buszsavok aranya (Uis) %
A tomegkozlekedési elsdbbséggel rendelkezd | %
keresztezOdések aranya (Uxs)
Az 6blositett megallohelyek aranya (Uss) %
10.000 fore jutd tomegkozlekedési jarmiivek szama (Use) jarmiiegység
Az lizemeltetés | A tomegkdzlekedés kihasznaltsaga a csticsidészakban (Uz1) | %
szolgaltatasi szintje
(U2) A tomegkozlekedési jarmiivek pontossagi rataja (Uzz) %
Atlagos haladasi sebesség cstcsidszakban (Uzs) km/h
A baleseti halalozas (Usa) utas/millio km
A tomegkozlekedéssel valo elégedettség (Uzs) %
A beérkez6 panaszok kezelésének aranya (Uzs) %
IT alkalmazési szint | A fedélzeti helymeghatarozé terminallal rendelkez6 | %
(Us) jarmiivek aranya (Usz)
Elektronikus fizet6 kartyas hasznalat aranya (Usy) %
Az érkezd jarmivek valos idejii eldre jelzéssel lefedett | %
aranya (Uss)
Fenntarthato A ,,z01d” kozosségi kozlekedési jarmiivek aranya (Uay) %
fejlodési szint (Us)
Az éjszaka dokkolo buszok és villamosok aranya (Usz) %
Kormanyzati A tomegkozlekedési tamogatas rendelkezésre allasa (Usi) %
tamogatasi szint
(Us) A kapcsolodo torvények és rendeletek késziiltségi foka (Usy)
Tarsadalmi Tomegkozlekedéssel végzett napi utazadsok szama 1 fore | alkalom
hasznossag szintje | vetitve (Ug1)
(Ue)
A koz06sségi kozlekedés aranya (modal split) (Usy) %
Tranzitorientalt — muikodési arany a  varosi-vidéki | %

személyszallitasi vonalakon (Uss)

Forras: Sajat szerkesztés (2022), Zou et al. (2014) alapjan
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Az eddigi tapasztalataim alapjan tehat, tekintettel a kiilonb6z6 szereplok (megrendeld,
felhasznalo, szolgaltatd, egyéb kozlekedési résztvevok) eltérd prioritdsaira, a szolgaltatasi
mindség értékelése egy tobbvaltozos szempontrendszer segitségével végezhetd el, melynek
alapinformaciojat egy részletes allapotfelmérés jelentheti. Ez a rendszer hasonlatos a
csapatsportok soran alkalmazott rendszeralapt stratégidhoz. Ez edz6 feladata iranyitani a csapatot
a f6 cél, a versenyképesség, az eredményesség eléréséhez. Ehhez azonban elemezni kell az egyes
Osszetevok (jatékosok) allapotat (erdsségeket-gyengeségeket), ki kell dolgozni a stratégiat, javitani
kell az egyiittmiikodési képességen. Amennyiben nem sikeriil elérni a kitizott célt, mdodositani
kell a taktikan, személyre szabott programokkal fejleszteni kell az egyedi teljesitményeket és a
csapattagok kozotti 6sszhangot (Gupta-Starr 2014).

A teljesitményértékelés sziikségessége azért is 1ényeges, hiszen a Megrendelé 1dérdl-idoére
tajékozodni szeretne a kozszolgaltatas gyenge és erds pontjairdl, a fejlesztendd szolgaltatasi
elemekrdl. A kozosségi kozlekedés kiilonbozd szempontjainak értékelése segit kiemelni a nem
megfeleld teljesitményii teriileteket, annak érdekében, hogy a szolgaltatdsi szint javitasaval Uj
felhasznalokat sikeriiljon bevonzani (De Ona et al. 2016). A kozlekedési rendszerek résztvevéinek
kiilonboz6 elképzelései vannak a fejlesztések iranyaval, sziikségességével kapcsolatban. A rossz
dontéshozatal eredményeként az intézkedések nem lesznek hatékonyak, és ezaltal tilsdgosan
koltségessé is valnak. A kozlekedési rendszer fejlesztése, javitasa elott vilagos képet kell kapni az
utasok, a szolgaltatok és a kormanyzati, 6nkormanyzati dontéshozok preferencidir6l. Erre
alkalmas lehet egy tobbszintli hierarchikus modell, mely dinamikusan elemzi az adott varos
tomegkdzlekedési rendszerét (Duleba et al. 2012).

Alapjaban olyan értékelési rendszerre van sziikség, mely figyelembe veszi az elére definialt
teljesitménymutatdkat, alkalmas az adott, vizsgalati id6szak kdzszolgéltatasi teljesitményének
komplex mindsitésére, és lehetové teszi a szolgaltatdsi mindség Osszehasonlithatosagat is
(longitudindlis  vizsgalatként egy szervezet kiilonbozd iddszakokban mutatott, vagy
keresztmetszeti vizsgalattal kiilonbozé szolgaltatok egyazon konkrét iddszakban elért
teljesitményeinek sszevetése). (Acs 2014)

A szolgaltatasi mindség (SQ) mindenképpen komplex fogalom: értékelheté a felhasznalok
¢észlelésein és véleményén, illetve a szolgaltatok altal Osszegylijtott teljesitményértékeken
keresztiil (Eboli-Mazzulla 2008). Ennek megfelelden két kiillonb6zo tényezdrendszer mérheti a
szolgaltatasi minGséget. Az egyik lehetdség szerint objektiven mérheté indikatorokkal
Osszehasonlithatova teszik a szolgaltatoi teljesitményt egy eldirt (standard), vagy egy multbeli
szinthez képest, de ez onmagéban csak korlatozott informaciot nyljt annak megitélésére, hogy a
kapott eredmény mennyire kedvez6 vagy kedvezotlen.

Masrészrdl az objektiv mindsités mellett kiemelt szempontrendszert jelent a felhasznalok
vélekedése is a kozosségi kozlekedés szinvonalaval kapcsolatban. A dontéshozoknak fontos a
kozszolgaltatast igénybe vevok véleményének javitdsa, hiszen csak megfeleld szolgaltatasi
mindség mellett remélhetd a személygépjarmiivet haszndlok ,atszoktatdsa” a kozosségi
eszkozokre (nem is beszélve a politikai értelemben vett ,.elégedettségrol”). A tarsadalmi
hasznossagot alapul véve, a varosok vonatkozasaban permanensen jelentkezik a kozforgalmu
kozlekedési rendszerek fejlesztésének sziikségessége. A korrekcios folyamat szerves része a
felhasznalok véleményének megismerése. A szolgéltatas kialakitdsahoz sziikséges figyelembe
venni a leendd, vagy tényleges felhasznalok igényeit és elvarasait, mivel ez fontos informacid
forrast jelent a hatékony stratégiai cselekvési tervek kidolgozasahoz (Belwal-Belwal 2010). A
szolgaltatas mindségének mérése tehat lehetséges a felhasznalok megitélése alapjan is (szubjektiv
tényezoként), az utaselégedettségi felméréseken (CSS) keresztiil, mely vonatkozik a szolgéltatas
elvart (ideélis vagy tervezett) és ténylegesen észlelt szintjének kiilonbségére (Nathanail 2008).
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31. ABRA: A VAROSI KOZLEKEDEST HASZNALOK ELEGEDETTSEGE (BUDAPEST)
Forras: Sajat szerkesztés (2022), Eurostat (2021) online adatbazis alapjan

A felhasznal6i elvardsok ¢€s az altaluk észlelt érték (szolgaltatasi mindség) kozotti kiilonbség az
értékrés, melynek jellegét az elégedetlenségi (vagy elégedettségi) mutatd fejezheti ki (Szegedi
2017). A kozosségi kozlekedést hasznalok altalanos elégedettségi véleményének valtozasat a 31.
abra mutatja be Budapest vonatkozasaban. A BKK Zrt. rendszeres, éves felmérése alapjan a
szolgaltatds megrendeldje képet kaphat arrdl, hogy az egyes mindségi tényezdkkel kapcsolatban
milyen az elégedettség mértéke (és milyen irdnyban valtozik) a fOvarosi kozosségi kozlekedési
halézatot igénybe vevok részérdl (BKK Zrt. 2022). A 2021. év végi kutatas relevans informacioit
a 32. dbra szemlélteti.

Az utaselégedettséget alapvetden kétféle sajatossdg hatarozza meg; egyrészt a merevebb
,»szolgaltatasi adottsdgok”, masrészt a rugalmasabb ,,szolgaltatasi produktum”. A szolgaltatasi
adottsagok korébe tartoznak a haldzati elemek, tulajdonsagok (mint példaul a megallohelyek
eloszlasa), a menetrendi struktira, az eldnybe részesités szintje, az utastdjékoztatas
eszkozrendszere, a tarifastruktira ..., tehat tulajdonképpen a megrendeld, az ellatasért felelds altal
iranyitott és alakitott tényezOk. Az aktualis szolgéltatasi teljesitmény a szolgaltatok altal jobban
befolyasolhato alkotoelemekbdl tevodik 0Ossze, példaul a menetrendszerliség és pontossag
biztositasa, a forgalombiztonsag szintje, a zavarkezelés mindsége, az utaskapcsolatban résztvevd
munkavallalok magatartdsa, vagy a tisztasag biztositdsa. Vannak olyan tényezok is, ahol a
megrendeldi és szolgaltatoi feleldsség elvalasztasa nem egzakt, példaul a gordiiléallomany
Osszetétele €s mindsége (ennek megfelelden korossdga, megbizhatosaga, esztétikuma és
komfortossaga), hiszen a kozszolgaltatas finanszirozottsaga eredendden befolyasolja ennek
mindségét (és mennyiségét), de a karbantartasi tevékenység is determinans. A budapesti
utaselégedettségi adatok esetében példaul alapvetd adottsagok a kiterjedt és stirli haldzati
lefedettség (elérhetéség — 86%), a korabban kifejlesztett, digitalizalt informacidés rendszer
(utastijekoztatas — 85%), a varosi vasutak elkiilonitett és atszallasmentes kozlekedési halozatanak
megbizhaté miikodése (megbizhatosag — 85%, gyorsasag — 84%). Ugyanakkor a nagyvarosi
kornyezet sajatossagaként jelenlevd kozbiztonsagi kockazatok, illetve az elavult jarmipark
(foként autobusz és villamos) leromlé miiszaki allapota, klima nélkiili, magaspadlés kialakitasa
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hozzajarultak ahhoz, hogy a Biztonsag ¢s Komfort mindségi tényezok értékelése atlagon aluli volt
(81%, 80%). Tehat az elégedettségi felméréseken keresztiil az igénybe vevok a szolgaltatasi
mindséget dsszességében €s nem kizarolagosan csak a kézszolgaltatd(k) produktumat értékelik.
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32. ABRA: A SZEMPONTOK SZERINTI ELEGEDETTSEGI SZINT (BUDAPEST, 2021.12)
Forras: BKK Zrt. utaselégedettségi felmérés prezentacio, 2022. februar

A KANTAR TNS piackutaté cég évente elvégzi a kozforgalmi szolgaltatok értékelését
Németorszagban. A 2020. évi felmérés 27 helyi kozlekedési szolgaltatdt érintden (vallalat vagy
kozhasznt egyesiilet), illetve 16.000 ligyfél megkérdezésével (telefonon és online) késziilt. Az
utaselégedettség szintjének meghatarozasdhoz mintegy 40 egyedi teljesitménymutatdt hasznaltak
fel. Azon tulmenden, hogy a felmérés alapvetd Iényege az iigyfelek elégedettségének
megallapitasa, tovabbi célkitlizésként szerepelt az erdsségek €s gyengeségek megallapitdsa a
fejlesztési iranyok kijelolés¢hez, illetve a kiilonbdzo szolgaltatok teljesitményének dsszevetése is.
A piackutatd cég vizsgalata soran fontos volt, hogy ugyanazt a célcsoportot kérdezzék meg, mint
az el6z6 években, hogy az eredmények Osszehasonlithatok legyenek. A vizsgélat eredménye
igazolta, hogy a kozosségi kozlekedési eszkozok hasznalata jelentdsen csokkent 2020-ban: a
korabbi felhasznalok (utasok) 7-37 szézaléka teljesen elfordult a tomegkozlekedéstol a
vilagjarvany idején. Erdekesség viszont, hogy a helyi kozforgalmu kozlekedést hasznalok
elégedettsége javult a vizsgalt németorszagi teriileteken (KANTAR 2020).

Mindkét tényez6 (objektiv és szubjektiv elemek) kulcsfontossagu a kozlekedési kozszolgaltatas
teljesitményének értékeléséhez, igy tehat, ha valamelyik nem keriil figyelembevételre, akkor
elvesznek informéciok és az eredmények sem tiikrozik megfelelden a valdsagot. A szolgaltatas
teljesitményének hasznalhaté ¢és megbizhaté értékelési rendszere a kétféle mérdszam
kombinalasaval nyerheté (Tyrinopoulos-Aifadopoulou 2008). Egy miikodd példa a mar emlitett
frankfurti kozlekedési kozszolgaltatasi rendszer, melyben bar objektiv elemek is szerepelnek, a
szolgaltatd mindsitését alapvetden a szubjektiv utasvélemények hatarozzak meg (Proske 2016).

A Frankfurt am Mainban alkalmazott k6zosségi kozlekedési rendszer (részletesen az M5
mellékletben) kozszolgaltatasi szerzodésen alapul, melyben pontosan definialasra keriiltek a
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mindségi indikatorok (melyeket évrdl-évre feliilvizsgalnak). A mutatok egy része objektiv
(értékelésiik teszteléseken, ellendrzéseken alapul), masik része szubjektiv (értékelésiiket az
utaselégedettségi felmérések eredményezik). A szolgaltatok 6sztonzésének része egy bonus-malus
rendszer (maximum az éves alap kompenzacié 5%-a lehet), de amig a malus (biintetés) 6sszegének
meghatarozasakor mind az A, mind a B tipusti mutatok figyelembevételre keriilnek (a 2016. évi
rendszer alapjan az utaselégedettségen alapul6 indikatorok nagyobb, 60%-os stlyarannyal), addig
a bonus Osszegének meghatarozdsanal csak a B tipust (tehat utaselégedettségen alapulo,
szubjektiv megitélésli) indikatorok a mérvadok. Az értékelési rendszerben a 13 féle A tipusu
mutatohoz (A1-Al13) és a 8 féle B tipusu mutatobhoz (B1-B8) szdzalékos értékek keriiltek
hozzarendelésre (a 33. abra szerinti eltérd arannyal, de Osszesitve 100%-ban mindkét
mutatocsoportnal). Az eltéré stlyaranyoknak abban van jelent6sége, hogy az indikatorokhoz
tartoz6 pénziigyi értékek (bonus-malus) kiilonboz6 nagysagrendben jelentkeznek.

B3

Hl Malus B Bonus

33. ABRA: MINOSEGI KRITERIUMOK SULYARANYA (VGF)
Forras: Sajat szerkesztés (2021), Proske (2016) alapjan

crer

¢s funkcionalis vonatkozésai a jarmiivekben, valamint az allomasokon és megallohelyeken. A
szazalékos tlirésértékek minden kritériumhoz meghatarozasra keriiltek, ezek jelentik az elvart
mindségi szinvonal alsé hatarat. A tesztszemélyzet ellendrzi az elemek mikddoképességét €s az
utastdjékoztatds megfeleldségét. A szubjektiv mindségi kritériumokat (B tipus) a fogyasztoi (utas)
felmérések segitségével értékelik, ezaltal tiikkr6zik a felhasznalok altal észlelt mindséget. Minden
szubjektiv kritériumhoz meghatarozasra keriil egy tartomany; az elért meghatdrozott mindségi
szint talteljesitése esetén a szolgaltatdo (VGF) bonuszt, alulteljesités esetén pedig biintetést kap. Az
utasszamadatok azt mutatjak, hogy a kozszolgaltatasi szerzddésben alkalmazott szigorti ,,mindség-
ellendrzési” rendszer is hozzajarult ahhoz, hogy a kozdsségi kozlekedést igénybe vevd utasok
szama évr6l-évre novekedett a COVID19 jarvanyt megel6z6 id6szakban (Frankfurt am Main).
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3.2. A varosi kozlekedési halozatok iizemeltetési alapadatai

A kozlekedési szolgaltatokkal kapcsolatos értékelési metddus kapcsan megalapozott az elvaras,
hogy egyértelmiilen mindsithessiik a vizsgalt tarsasagok tevékenységének megfelel0ségét. Az
alapvetd probléma, hogy egy elkdvetkezendd iddszakra vonatkozdan eldzetesen nehéz
meghatarozni a megfelel6ségi (mindségi) kategoriakat, ugyanakkor tobb modszer alkalmazasa is
segitséget nyujthat azok kialakitasara.

Az egyik metodus a versenyhelyzetben levé szolgaltatok mindsitési rendszerének
kidolgozésara szolgalhat. A referenciatartomany kialakitdsanak modszertana hasonlatos a klinikai
laboratoriumi vizsgalatoknal hasznalatos meghatarozashoz. Ennek els6 1épése a vizsgalando
populacid (itt szolgaltatok korének) kijelolése, melyre a referenciaértékeket vonatkoztatjuk. Ezt
kovetden egy matematikai eljarassal meghatarozasra keriil a csoport esetében mért eredmények
kozépértéke és a hozzatartozd szordsi tartomany. A referenciasdv azokat az értékeket foglalja
magaban, melyek a kivalasztott szolgéltatok egy meghatarozott, de tekintélyes szazalékara
jellemz6 (savos kialakitassal). Egy masodik modszer szerint a mindségi kategoriak
meghatarozasdhoz az adott szolgaltatd el6z0 iddszaki teljesitményét vessziik alapul, a ,,megfeleld”
és ,,nem megfelel6” tartomanyokat (tobb mindségi szintre oszthatd) a konkrét tarsasag
tevékenységének jellemzobire épitve fogalmazzuk meg. Az eljaras alkalmazésara ott keriilhet sor,
ahol nincs igazi verseny a szolgéltatok kozott (példaul kozvetlen kijeldlés esetén), ugyanakkor a
megrendeld részérdl megfogalmazasra keriil annak az igénye, hogy objektiven értékelje a
szolgéltatési tevékenységet (példaul a finanszirozasi, tAmogatasi szint meghatarozasa érdekében).

A valosagot a statisztikai leképezés (operacionalizalds) segitségével tehetjiik szamokkal
jellemezhetové. Az alapadatok az adatgy(ijtés utjan biztosithatok, melyekre vonatkozo vizsgalati
szempontok az ismérvek. A megfeleléségi referenciasav megallapitasara, illetve az
Osszevethetdségre alkalmasak lehetnek a nemzetko6zi standardok alapjan 0sszeéllitasra keriild, a
kozlekedési szolgaltatast, vagy lizemeltetési tevékenységet leird alapadatokbol képzett (példaul
hatékonysagi) viszonyszdmok (két adat hanyadosa). A dinamikus viszonyszdm az iddsorok
adataibol, az intenzitasi viszonyszam két sokasag nagysagabol képzett hanyadosok, a megoszlasi
viszonyszamok a sokasagrésznek a teljes sokasaghoz viszonyitott aranya. (Hunyadi-Vita 2002)

A témaval kapcsolatban alabbi kutatasi kérdésre keresem a vélaszt:

Milyen tipusu mutatok alkalmasak kiilonb6zé varosokra jellemzoé kozlekedési kézszolgaltatasok
hatékonysagi szinvonalanak ésszehasonlitasara?

A UITP hivatalos kiadvanyara alapozva kivonatolasra keriilt néhany jelentdsebb europai varos
villamos kozlekedését jellemzo informacié. Az lizemeltetéssel dsszefliggd alapadatok:

v’ lizemi palyahossz Gsszesen (km),

utasszallito jarmiivek szama (db),

csucsiddszakban forgalomban levd utasszallitd jarmiivek szama (db),

éves utasszam (ezer 0),

éves vonatkilométer-teljesitmény (ezer km),

iizemeltetési tevékenységet kozvetleniil végzd foglalkoztatottak szama (f0),
éves kozvetlen lizemeltetési koltség (millio EUR). (UITP 2014)

N X X X X

A miikodési alapadatok ugyan jellemzik az adott varosok kozuti vasuti (villamos) lizemeinek
nagysagat, kiterjedtségét, volumenét, de Snmagukban nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak
mindségi, illetve hatékonysagi elemzésekre, dsszehasonlitasokra. A lehetséges versenyeldnyok
feltarasa szempontjabol pedig nem célravezetd csak onmagukhoz viszonyitani a varosokban
mikodd kozlekedési kozszolgaltatasok szintjét, hanem komparativ elemzéseket kell végezni,
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példaul az iizemeltetés hatékonysaga kapcsan, melynek egyik alapfeltétele, hogy a jellemzd
adatokat 6sszevethet6vé kell tenni.

Bar a UITP 2014. marciusi jelentése tobb mint 54 varosra vonatkozoan tartalmaz
informaciokat, azonban egyrészt az egyes tagok altal szolgaltatott alapadatok nem minden esetben
aktualizaltak (akar tobbéves elmaradasban vannak), masrészt hidnyosak (nem minden varos
esetében allt rendelkezésre az Osszes sziikséges informacid). A vizsgalat céljara olyan varosok
keriiltek kivalasztasra, melyek esetében rendelkezésre allt a megfeleld adatstruktura.

Az Osszehasonlithatosag érdekében tovabbi kivalasztasi kritérium, hogy csak olyan foldrajzi
egység kertilt bevonasra a vizsgalatba, ahol legalabb 100 km hosszu palyaszakasz és 100 db jarmi
tartos iizemeltetése van jelen, mivel a gyakorlatban a hasonlod kapacitasszintek feltételeznek
hasonlé jellegi lizemeltetési koriilményeket is. A 16. tablazat Gsszesiti néhany kivalasztott
villamos halézat kigytijtott alapadatait.

16. TABLAZAT: VILLAMOS UZEMEK ALAPADATAI

Arad Brno Goteborg Lipcse Poznan
(2013) (2013) (2014) (2014) (2013)
Uzemi palyahossz dsszes (km) 111 173 162 293 220
Jarmiiszam O6sszes (db) 148 314 263 308 310
Csucsidei jarmiikiadas (db) 54 253 196 237 200
Eves utasszam (f6) 16854 190000 120519 114672 119000
Eves vonatkilométer (ezer km) 2458 11448 14488 12795 16500
Villamos agazatban
foglalkoztatottak szama (f6) 370 %81 950 706 980
Eves kozvetlen iizemeltetési
koltség (millio6 EUR) 4.3 48,7 64 7.8 79,71

Forras: Sajat szerkesztés (2021), UITP (2014) adatbazis alapjdan

Az alapparaméterekbdl viszonyszamok képezhetdk, melyek mar alkalmasak a hatékonysag
jellemzésére, Gsszevetésére, segitségiikkel pedig elvégezhetd a kozlekedési szolgaltatas egy adott
szempont értékelése. Az alabbi viszonyszamokat (képzett mutatokat) elemeztem:

v’ lizemeltetést végzd személyzet 1 db forgalomba adott jarmiire vetitve (f6),

v' csticsOraban kiadott jarmiivek aranya az 6sszes allomanyi jarmiiszamhoz viszonyitva (%),
v’ kozvetlen koltségszint egy féréhely-kilométerre vetitve (EUR),

v" hasznos utaskilométer a kibocsatott féréhely-kilométer aranyaban (%).

A kozlekedeési tevékenységre jellemzd viszonyszamok segitségével mar értékelhetd az
lizemeltetési hatékonysag (tobb szolgaltatd egymashoz hasonlitasaval). A kozosségi kozlekedési
szolgaltatok tevékenységének hatékonysagi értékelését gyakorlatias szempont indokolja, mivel a
kozszolgaltatas megrendeldjének rendszeresen informalddni sziikséges a nyujtott szolgaltatassal
¢és az lizemeltetési hatékonysaggal kapcsolatban (részben gazdasagi, részben pedig tarsadalmi
érdekek miatt). A felhasznalt alapadatok €s a viszonyszamok tartalmat az M6 melléklet részletezi.
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Az adathalmaz (sokasag) ismérvek szerinti elemzése kapcsan kereshetiink egyenld
gyakorisagokat tartalmazo osztalykdzhatarokat is (ezeknek jellemzéen nem egyenl6 a terjedelme).
Ezeket az osztopontokat k-ad rendli kvantiliseknek nevezziik, melyek koziil nevezetesek a median
¢s a kvartilisek. A medidn az az érték, amelynél ugyanannyi kisebb, mint nagyobb adat fordul eld
(a rangsorban kozépen helyezkedik el), a kvartilisek (Qj) pedig négy egyenld gyakorisagu részre
osztjak a megfigyelt sokasdgot. A szords terjedelme annak az intervallumnak a teljes hossza,
amelyen beliil az értékek ingadoznak (R = Ymax — Ymin). A széls6értékek torzitdé hatasanak
kikiiszobolése érdekében inkdbb az un. interkvantilis terjedelemmutatokat hasznaltam az
elemzésem soran. A két sz¢éls6 kvartilis (k=4) az Gsszes eset 50%-at fogjak kozre. Az interkvartilis
terjedelem révén meghataroztam a szolgaltatasi minéség ismérveire vonatkozd megfeleloségi
referenciatartomanyt (Hunyadi-Vita 2002).

3.3. A mindségi szempontok kozotti silyozas lehetséges médszertana

A Megrendelé szamara fontos informaciot jelent, hogy milyen teljesitmény javitja a
felhasznaloi elégedettséget, illetve mi a leghatékonyabb mddja az utasszam ndvelésének. Az
er6forrasok korlatossaga miatt 1ényeges kérdés a beavatkozasi prioritdisok meghatarozasa
(felhasznaloi elégedettség szempontjabol az erdsségek és gyengeségek osztalyozasa), ezért fel kell
térképezni, hogy mely tényezOk javitdsa van intenzivebb hatassal az elégedettségre, és mely
tényezOk fontossdga mérsékeltebb. Ennek figyelembevételével lehet megtervezni a joviobeni
beavatkozasokat, a szolgaltatasfejlesztés iranyat. Ennek alapjan azonositottam a vezetdi
problémat, majd atalakitottam kutatasi problémava (17. tablazat).

17. TABLAZAT: VEZETOI PROBLEMA TRANSZFORMALASA

. ) . .
Vezetoi probléma Kutatasi probléma

Az er6forrasok korlatossaga miatt a | A kijelolt jellemzOk rangsoroldsa milyen kor
kozosségi kozlekedés mindségi | bevonasaval és milyen tudomanyos modszerrel
jellemz6i kozott prioritasi sorrendet kell | keriiljon  elvégzésre? A véleményformaloi
meghatarozni. csoportok  eltér6  preferenciai  mennyire
differencialjak a rangsorolast?

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Sajtos-Mitev 2007. alapjian

Az eddigiekkel 6sszhangban az alabbi kutatasi kérdésre keresem a valaszt:

A lokalis térség kozosségi kozlekedését jellemzo mindségi mutatorendszer komponensei kozotti
prioritasi sorrend és a kapcsolodo sulyaranyok meghatdrozdsa soran mennyire determindns elem
a bevondsra keriilo szakértoi kor kézszolgaltatasi statusza?

Az altalam alkalmazasra keriild6 modszer, hogy szakérték véleménye alapjan kialakitott
stlyaranyokkal rangsoroltam a kivalasztott jellemzoket. A folyamat soran feltérképezhetd az
egyes résztvevok véleménye, majd elemzési modszerekkel elvégezhetd a kiilonbozo
értékeldcsoport preferencidjanak megfeleld sulyaranyok meghatarozasa (Duleba et al. 2012).

A minéségi szempontok kozotti sulyozashoz a Guilford-féle eljarast vettem alapul. Ennek
bazisat a paros Osszehasonlitas adja, melynek révén a szempontok stlyaranyai intervallumszintii
skalan helyezhetdk el (Gyarmati 2003). Az értékelési szempontokat az alap mindségi jellemzok
adjak, melynek sziikitett listaja az ,,OPNV-Kundenbarometer 2020” alapjan (KANTAR 2020):

v" Kinalati jellemz6k

— C1: Vonalhalézat kiterjedtsége
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— C2: Jaratstirliség
— C3: Pontossag és megbizhatosag
— C4: Eljutési sebesség
v Jarmuvek jellemz6i
— C5: Helykinalat (zsufoltsag)
— C6: Belso tisztasag, allapot
— C7: Bels6 informaciok
v’ Tarifa
— C8: Jegy- és bérletkinalat
— C9: Ar-érték arany
v' Allomasok és megallohelyek
— C10: Tisztasag és allapot
— C11: Menetrendi informaciok
v’ Biztonsag
— C12: Biztonsag a jarmiiveken
— C13: Biztonsag az allomasokon, megallohelyeken

A kiindulé megallapitas tehat, hogy az értékelési rendszer szempontjabol az egyes mindségi
jellemzOk eltéré fontossaggal birnak, melynek figyelembevételét sulyszamok segitségével
hatarozhatjuk meg (Pupos-Pintér 2013). A mddszer bemutatasahoz kozlekedési szakértdk kertiltek
bevonasra, akik egyénileg meghataroztak, hogy paros Gsszehasonlitasok alkalmazasaval melyik
értékelési szempontot tekintik fontosabbnak, illetve az eredményeiket preferenciatablazatban
rogzitették (mindig 1l-es szammal jelolték azt az ismérvet, melyet fontosabbnak tekintenek a
masiknal).

A szakértok altal kitoltott matrixok megbizhatdsagat, kovetkezetességét konzisztencia mutatod
segitségével (K) vizsgaltam meg. Ennek alapjan akkor keriilhetett figyelembevételre az adott
szakértdi vélemény, ha K> 75% (,,er0s” kovetkezetességi kritérium).

A ,K” képlete a kdvetkezdk szerint hatdrozhat6é meg:
d

K=1—d , ahol

max

K = konzisztencia mutato,
d = inkonzisztens korharmasok szama,
dmax = maximalisan el6allithatd korharmasok szama.

Az inkonzisztens korharmasok szama a kovetkez6 képlet alapjan hatarozhaté meg (a ,,d” értéke
nem lehet negativ):

_n (n—-1)(2n-1) ) Zi, ahol
12 2

di
n = az értékelési szempontok szama,

a = megmutatja, hogy a szakértd szerint hany jellemzdonél fontosabb az adott értékelési szempont
(a matrix soraiban szerepld szamok 0sszessége).
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Az egyes szakértOk altal kitoltott tablazatok Osszegzésével aggregalt preferenciatablazat
hozhato 1étre. Az értékelési szempontok preferenciaardnyanak (p) szamitésa:
a+ =
pi=—2, ahol

k*n

a = a sorokban szerepld szdmok dsszege,
k = szakértok szama,
n = értékelési szempontok szama.

A preferenciaaranyokbol kovetkeztethetiink a hozzajuk rendelt standard normalis eloszlasu
valtozo értékekre (,,u”), melyhez sziikség van az eloszlasfiiggvény értékeit tartalmazo adattablara.
Az ,,u” adatokat transzformaljuk egy 0 és 100 kozotti skalara, igy megkapjuk ,,z”° szézalékos
értékeit.

7. = 100 —i"Ymin_ o
! Umax — Umin ( 0)

Az utolso 1épés az értékelési szempontokhoz tartozé sulyszamok meghatarozasa (T), melyek a

,,2” értékek transzformalasaval érhetdk el.

Elsoként a kozlekedési szolgaltatd, BKV Zrt. felkért szakértdinek (6 f6) preferencidit
elemeztem, majd a vizsgalatot kiegészitettem a megrendelé (BKK Zrt.) szakértinek (6 f6)
véleményével, igy a kozszolgaltatasi rendszer két szerepldjének prioritdsai Osszehasonlitisra
keriilhettek. A 18. tdblazat szemlélteti az egyik szakértd altal megadott preferenciamatrix adatait.

18. TABLAZAT: AZ EGYIK SZAKERTO PREFERENCIAMATRIX

Cl|C2|C3|C4|C5|C6|C7|C8|C9|Cl0|C11|C12|C13
Cl | X 1 1 1 1 1 1
C2 |1 X 1 1 1 1 1 1 1
C3 |1 1 X 1 1 1 1 1 1 1
C4 |1 1 1 X |1 1 1 1 1
C5 |1 X |1 1 1 1 1 1
C6 1 X |1 1 1 1
C7 X 1
C8 1 X
C9 |1 1 1 1 1 1 1 X |1 1
C10 1 1 X
C11 1 1 X
Ciz |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1
C13 1 1 1 1 1 1 1 1 X

Forras: Sajat szerkesztés (2021), névtelen szakértd altal megadott értékelés alapjan
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3.4. Vizsgalatok a kozszolgaltatasi rendszer minéségi elemeinek kapcesan

Munkamboél adéddan rendszeresen foglalkozom a kozlekedési kozszolgaltatas alapjat jelentd
szerzOdéses hattér sajatossagaival Budapest vonatkozasdban, érzékelem annak hianyossagait és
bizonyos szempontbol nem megfeleld miikkodését, igy tovabbi vizsgalataim a fOvarosi helyi
kozszolgaltatas el6irt mindségi elemeire vonatkoztak. A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozott hatalyban
1évé Kozszolgaltatasi Szerzédésben és a kapcsolodd Eves Megallapodasban rogzitett
Kozszolgaltatasi Kovetelményeket (SLA mindségi mutatok) az M7 melléklet részletezi.

3.4.1. Médszertan a kozszolgaltatasi rendszer mindéségi elemeinek atfogo értékelésére

A 3.1. és 3.2. alfejezetek tartalma is arra utalt, hogy a kozlekedési szolgaltatas mindsitése a
gyakorlatban egy tobb elembdl allo értékelési rendszer alapjan végezhetd el. Az ismérvek
kategorizalasa egyedileg is értelmezhetd, de rendszerként kezelve egy komplex értékelés
Osszességében redlisabb képet mutat a Megrendeld szamara és lehetdvé teszi a kiilonb6zo
id6szakokra jellemz6 szolgaltatasi teljesitmények Osszevetését. A fentiek alapjan azonositottam a
vezetdi problémat, majd atalakitottam kutatasi problémava (19. tablazat).

19. TABLAZAT: VEZETOI PROBLEMA TRANSZFORMALASA

- ) e .
Vezetéi probléma Kutatasi probléma
A szolgaltatasi minéséget tobb szempont is | Tobbtényezds dontéselemzési modszer
jellemzi, ugyanakkor sziikséges az | alkalmazasaval a mindségi

OsszemérhetOséget  (szolgaltatok  és/vagy | elvarasrendszernek vald megfelelés atfogd
idészakos teljesitmények kozott) a teljes | és objektiv vizsgalata.
szempontrendszerre, atfogdan megoldani.

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Sajtos-Mitev 2007. alapjdin

Az eddigiekkel 6sszhangban az alabbi kutatasi kérdésre keresem a valaszt:

Milyen szerepe van a lokalis térben miikédo kozlekedési szolgaltato altal nyujtott teljesitmény
kvalitativ komponenseire vonatkozo atfogo és objektiv értékelésnek?

A fenticknek megfeleléen egy tobbszempont 6sszeméré modszer segitséget adhat egy adott
Szolgaltato (jelen esetben a BKV Zrt.) kiilonb6z06 id6szakokban nyujtott kvalitativ produktumanak
komplex értékeléséhez, még azzal egylitt is, hogy azt tobbféle mindségi indikator, eltérd
megfelelési szintekkel jellemzi. A vizsgalati modell alapjat a Combinex modszer képezi, mely
alapvetden tobbszempontli dontési feladat megoldasara alkalmas és az alternativak szempontok
szerinti értékeléseit aggregdlo eljarasok kozeé tartozik (Bozoki 2006). A Combinex modszerrel
elore elkészitett, stilyozott szempontrendszer alapjan pontozhatjuk a versenyben 1évd termékeket
¢s/vagy szolgaltatdsokat, az alternativak stlyozott pontszdmainak Osszege adja meg a végso
sorrendet (Michelberger—Beke 2020). Az eljaras modszertana szerint az intervallum-, illetve
aranyskalan mért tulajdonsagokat hasznossagi fiiggvény segitségével transzformalja, 0-100
ponthatarig terjedd skalara (Kindler —Papp 1977).

Az alkalmazasra keriilo modszer az alabbi modellel irhato le:
a1 Qag2 A1n A Mayr Magp A ag,
P = AxA = 021:022 a?n‘ X [lz‘ _ [ Mazy Maz A, ap,
amn )‘n

Am1 A2 Magp1 My A, Ay
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Z?:l ljalj 1.szamu id6szak
2.szamu idoszak

noAa
_| Zishz | _p , ahol
m.szamu id6észak
] |
A: adott idészakban a varosi kozlekedési kozszolgaltatds mindségének iddobeli alakuldsat

jellemz6 értékelési paraméterek pontszamaibol képzett pontmatrix, melynek elemei: ajj (i=1...m,
j=1...n),

A a sulyszamok n elemii oszlopvektora, amelynek elemei: Aj (j=1...n),

P: m eleml pontszadmvektor, amelynek elemei adott idészakban a varosi kozlekedési
kozszolgaltatas mindségének alakuldsat jellemzo értékelési paraméterek pontszamat tartalmazza.

Az eljaras lényeges része, hogy a még elfogadhatd szint megallapitdsaval mintegy eldzetes
szelekciot végez. Feltéve, hogy a szempontokat meghatarozd tulajdonsagok legalabb
intervallumszintli skaldn lettek mérve, az eredmény is lehetévé teszi az intervallumszinti
Osszehasonlitast, tehat az egyes alternativak pontérték kiilonbségei is értelmezhetok (Gyarmati
2003).

Jelen vizsgalatban ezt a modszert alkalmaztam a budapesti villamos (kdzuti vasuti) halozat altal
nyujtott kozlekedési kozszolgaltatds mindségét jellemzd szerzddéses indikatorok tényértékeinek
sulyozott aggregalasara és a kiilonbozo idoszakokra jellemzo Osszesitett értékek meghatarozasara.

A vizsgalati mddszer 6 1épései:

1. A kozlekedési kozszolgéltatdisok mindségének iddbeli alakuldsat leird értékelési
paraméterek (j=1...n) kiilonb6zé iddszakokra vonatkozo (i=1...m) halmazanak
meghatdrozasa (n: az értékelési paraméterek szama, m: az értékelési iddszakok szdma).

2. A meghatarozott értékelési paramétereknek a vizsgalt idészakokra vonatkozo
értékeinek felvétele.

3. A mindséget értékeld paraméterek, iddszakok szerinti pontszama 0-100 pontos skalan
értékelve (ajj).

4. Az értékelési paraméterekhez stlyszamok rendelése ().
5. Az értékelési paraméterek adott id6szakra vonatkozd pontértékeinek sulyozasa.
6. A mindsitési értékek (stilyozott pontszdmok) idébeni valtozasanak vizsgalata.

A vizsgalati szempontrendszert alkotd értékelési paramétereket a BKK Zrt. és a BKV Zrt.
kozott hatalyban 1évé Kozszolgaltatasi Szerz6dés, és a kapcsolodd Eves Megallapodasokban
rogzitett Kozszolgaltatasi Kovetelmények (mindségi mutatok) szolgaltatjak. Ennek alapjan a
vizsgalat a Megrendel6 szempont- és elvarasrendszerét veszi alapul (ami a korabbiakban leirtak
szerint részben magaban foglal egyes jellemzd felhasznaloi igényeket is). Az éves kdzszolgaltatasi
beszamolok soran az indikatorok tényadata szamszer(sitésre keriil, ami lehetdséget ad a
kalkulaciéra. A mindségi mutatokhoz egyedileg meghatarozott, savos rendszeri Bonus/Malus
értékelés kapcsolodik. A vizsgalat szempontjabol elfogadhatonak tekintem a ,,0” és ,,Bonus”
sdvokat, igy azok hatdrozzdk meg a mindségi paraméterekhez tartozo hatarértékek also és felsd
(megfeleldségi) szintjét.

Az értékelési rendszer kapcsan figyelembevételre keriilé mindségi kritériumok (részletezve az
M7 szamu mellékletben):

e Cij=1: az i-edik id6szakban a varosi kozlekedési kozszolgaltatasok mindségének idébeli
alakulasat jellemzd j-edik értékelési paraméter: a menetkimaradasi mutato,

e Cij=2: az i-edik idGszakban a varosi kozlekedési kozszolgaltatasok mindségének idébeli
alakulasat jellemzd j-edik értékelési paraméter: a forgalombiztonsagi (baleseti) mutatd,
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e Cij=3: az i-edik iddszakban a varosi kozlekedési kozszolgaltatasok mindségének iddbeli
alakulasat jellemzd j-edik értékelési paraméter: a menetrendszerliségi (menetrendi
pontossag) mutato,

o Cij=4: az i-edik id6szakban a varosi kozlekedési kozszolgaltatasok minéségének iddbeli
alakulasat jellemzo6 j-edik értékelési paraméter: az utaskomfort (miiszaki és esztétikai
szempontu megfelel0ségi) mutato.

A kalkulécio és értékelés soran altalam felhasznalt tényadatsorok a 2018., 2019., 2020. és 2021.
évek negyedéves kozszolgaltatasi beszamoloibol szarmaznak és a villamos agazatra vonatkoznak.
A mindségi kritériumok eltérd kalkulacios alapja, értékszintje és mértékegysége mellett olyan
értékelési rendszert célszerti alkalmazni, mely lehetévé teszi a kiilonb6z6é idészakokban mért
tényadatok egyedenként (mutatdként), illetve a vizsgalt idoszakokra jellemzd Osszesitett értékek
Osszevetését, és a valtozas iranyanak, mértékének megallapitasat. Az értékelési paraméterekhez
tartozo, a vizsgalat szempontjabol meghatarozo értéktipusok:

e A” — maximum érték, a vizsgalt paraméter szempontjabol meghatarozott szélséértek,
mely mellett az adott mindségi szempont még megfelel az elvart szintnek,

e B’ — minimum érték, a vizsgalt paraméter szempontjabol meghatarozott szélséérték,
mely mellett az adott mindségi szempont még megfelel az elvart szintnek,

o C”—tényleges értek, az adott jellemzd iddszakban a vizsgalt paraméter tényleges értéke.

A 20. tablazat 6sszegzi a ,,megfeleldségi” szinteket az egyes mutatok kapcsan (az ,,A” és ,,B”
értékek altal meghatarozott értéksavok).

20. TABLAZAT: A MEGFELELOSEGI SZINTEK, BKV ZRT. VILLAMOS AGAZAT

2018-2019-2020. 2021.
C1: Menetkimaradas (%) 0-0,88 0-0,85
C,: Forgalombiztonsag 0-16 0-16
(db/millié vonatkm)
Cs: Menetrendszeriiség (%) 90 - 100 90-100
C4: Utaskomfort (%) 95-100 95-100

Forrds: Sajdt szerkesztés (2022), a BKK Zrt. és BKV Zrt. kozott megkotott Eves Megdllapoddsok alapjéan
A 21. tablazat tartalmazza a tényértékek (Cij) alakulasat a vizsgalt idészakokban.

21. TABLAZAT: A MINOSEGI MUTATOK TENYERTEKEL BKV ZRT. VILLAMOS AGAZAT

2018. | 2019. | 2020. | 2021.1.
C1: Menetkimaradas (%) 0,5825 | 0,5438 | 0,3959 | 0,4941
Cs: Forgalombiztonsag | 13,77 11,95 8,81 9,38
(db/milli6 vonatkm)
Cs: Menetrendszeriiség (%) 91,16 92,89 89,77 91,65
C4: Utaskomfort (%) 95,12 | 98,15 |94,68 |94,24

Forrds: Sajat szerkesztés, a BKV Zrt. éves kozszolgaltatasi beszamoloi alapjan
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3.4.2. A szolgaltatasi min6ség megfeleloségét befolyasolo tényezok vizsgalata

A valosag statisztikai leképezésében elsddleges fontossaggal bir az ismérvek definialasa, tehat
azon vizsgalati szempontok, melyek alapjan a sokasag részekre bonthatd. Tulajdonképpen az
ismérv valamely meghatirozott szempontbol Osszetartozd tulajdonsagok, ismérvvaltozatok
egyiittese. Az ismérveket tekintve vizsgalataim soran a Kozszolgaltatasi Szerz6dés szerinti SLA
rendszert alkotdo mindségi mutatok koziil két indikator, a menetkimaradasi és a jarmit MEU (jarmi
miiszaki, esztétikai, utaskomort) szemponti megfelel6ségi mutatok elemzésére fokuszaltam.

A kozosségi kozlekedés mennyiségi és mindségi elvarasrendszeréhez kapcsolodva
meghatarozo jelentdségli az lizemeltetés finanszirozhatosaga. A mindség szempontjabol példaul
alapvetd kérdés a jarmiivek, megallohelyek tisztasdga, ugyanakkor ennek biztositdsdhoz pénziigyi
forras sziikségeltetik, melynek mértéke meghatarozza a feladatellatas szinvonalat (példaul milyen
rendszerességgel torténik a gordiiléallomany telephelyi mosasa, van-e mod napkdzben is, forgalmi
viszonyok kozott a jarmiivek takaritasara, vagy ez csak az éjszakai telephelyi tevékenységek
részeként valosul meg). Emellett a szolgaltatds mindsége szempontjabol abszolut jelentdségii az
alkalmazott eszkozallomany szinvonala és Osszetétele is, mely a miikodés finanszirozasanak
kérdéskoréhez hasonléan mind az utaskomfort, mind pedig a miszaki rendelkezésre allas
megfeleldségi szintjének szempontjabol determindns.

A munkam soran szerzett tapasztalatok azt mutattak, hogy a jarmii MEU szempontu
megfelel6ségi mutatd vonatkozasaban pragmatikus hasznossaggal bir a szolgaltatasi jellemzéknek
¢s a mérések modszertananak elemzése azon komponensek vonatkozasaban, melyek befolyasoljak
a tényleges kvalifikacié alakulasat a minéség kapcsan, mert annak eredményeit figyelembe lehet
venni a Kozszolgaltatasi Szerz6dés értékelési modszertananak soron kdvetkezo feliilvizsgalatakor.
Masrészr6l mind a menetteljesités mérésére alkalmazott menetkimaradasi, mind pedig a jarmi
MEU szemponti megfeleldségi mutatd alakulasaban determinans a gordiiléallomany Gsszetétele.
Szerencsés modon varhatéan a 2024. és 2025. kozott iddszakban is torténik majd olyan Uj
jarmiibeszerzés, mely érinteni fogja a BKV Zrt. villamos alloméanyat. Az Osszetétel valtozasa
valoszintsithetden explicit hatassal lesz az emlitett indikatorok alakuldsara, ebbdl kifolyolag
szlikségszerlien érinteni fogja a kdzszolgaltatasi direktivak tartalmat, kivaltképpen a megfelelési
savhatarok tekintetében. Erre vonatkozoan célszertinek tartok egy olyan metodus kialakitasat,
mely viszonylag korrekten prognosztizalja a kiiszobértékek valtoztatasi irdnyat és mértekét a
kovetkez6 idészakra vonatkozo szerzédéses megallapodas tartalmi feliilvizsgalatahoz, tehat ennek
megoldasi lehetdségét is vizsgaltam mindkét indikétor esetében. A tovabbiakban a villamos agazat
szolgaltatasi teljesitményére jellemz6 idobeli adatsorok valtak a vizsgalataim targyava.

3.4.2.1. Menetkimaradasi mutatohoz tartozé adatbazis ismertetése

Az indikator értékelése a ForTe szamitogépes adatbazis alapjan, a ,,BKK menetkimaradas”
lekérdezés (vonat tipusu) alkalmazasaval tortént a 2018-2021. kozotti idészakra vonatkozdéan. Az
adatok havi bontasban allnak rendelkezésre és valamennyi forgalomba allt villamos adatat
tartalmazza, tehat teljes alapsokasag alapjan tortént a menetkimaradast jellemz6 mutato képzése.

Meghatdrozésa az alabbiak szerint torténik (Kozszolgaltatasi Szerzddés 2021):
M+ S5z 0

=—%

E
E: El6irt menet (db),

M: Miiszaki oku menetkimaradas (db),
Sz: Személyzethiany okt menetkimaradas (db),
K: Menetkimaradasi mutato.

Példaként a 22. szamu tablazat tartalmazza a 2021. januari alapadatokat (tipusok szerint).
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22. TABLAZAT: VILLAMOS TIPUSOKHOZ TARTOZO MENETTELJESITESI ADATOK (2021.01.)

Jarmiitipus CAF | COMBINO ICS KCSv7 | T5C5 TSC5K TW6

El6irt menetszam (db) 29 988 26 060 17 554 16 142 1920 59 429 58 012

Teljesitett menetszam (db) | 29 600 25776 17 325 16 382 1918 59 033 57 084

Kimaradt menet (db) 280,8 226,7 2006 | 877 | 161 | 3274 666,3
Forgalmi okt kimaradt | g5 402 339 138 69 573 945
menetszam (db)

Miseali ) ok | 459 82 92 75 10 219 373
etcmatadte (db) e 2 18 3 0 0 23
Potolt menetek szama (db) 4542 259,3 248,4 128,3 62,9 464,6 674,7
Forgalomban 1évé atlag 47 30 29 19 18 185 66

jarmiiszam (db)

Forras: Sajat szerkesztés (2022), BKV Zrt. ForTe rendszer

3.4.2.2. Jarmi MEU mutatohoz tartozo adatbazis ismertetése

A BKK Zrt. és BKV Zrt. kozott érvényben levd Kozszolgaltatasi Szerz6dés alapjan a helyszini
megrendeldi ellendrzések soran minden elére rogzitett szempontot, kategoriat megvizsgalnak (M8
melléklet) az adott jarmii(vek) kapcséan és tételenként megfelelé/nem megfelelé/nem értékelhetd
mindsités sziiletik. Az értékelés a tételek focsoportok szerinti 0sszértékére torténik.

A szerz6déses kritériumok szerint elvégzett megrendeléi kontroll eredménye alapjan
kovetkeztetni lehet a villamos dgazat szolgaltatasi teljesitményének mindségi megfeleldségére, a
figyelembe vett ellendrzési szempontok alapjan. A jarmi és allomasi miszaki, esztétikai,
utaskomfort (MEU) szemponti megfeleléségi mutatd értéke az adott (jelenleg ,,A-B-C-D-E”)
szempont csoportban a ,,megfelelt” mindsitésii tételek szamanak az Osszes értékelt vizsgalat
szamahoz viszonyitott ardnya [%]. A barmilyen okbol ,,nem értékelhetd” mindsitésii tételek nem
keriilnek figyelembevételre. (K6zszolgaltatasi Szerz6édés 2021)

A jarmiit MEU szempontu SLA mutatéra vonatkoz6 megrendeléi kontrolltevékenység a
véletlenszerli mintavétel utjan kivalasztott helyszineken, vonali (végallomdson, vagy utazas
kozben) vagy telephelyi ellendrzésekkel torténik. A statisztikai mintavétel célja ismeretekhez jutni
a megfigyelni kivant alapsokasdgra vonatkozdan (Bella 2018). A villamos 4agazat esetében
negyedévente minimalisan 65 jarmii (szerelvény) vonali, illetve telephelyi ellendrzése a
megfogalmazott célkitlizés. Az ellendrzési helyszinek kivalasztisa a telephelyek esetében
itemezetten, illetve az eldre rogzitett listdn szerepld vonali csomopontok véletlenszeri
kisorsolasaval valosul meg, és az adott helyszint érinté viszonylatok (jaratok) valamennyi
jarmuvére kiterjedhet. A modszertani elvaras szerint az ellendrzési mintavalasztas soran torekedni
kell az agazati jarmiidllomany tipusosszetételének megfeleld ardnyok betartdsara. A vonali és a
telephelyl mérések szdméanak megoszlasa a minimum 40%, ¢s maximum 60%-o0s tartomanyban
kell maradnia (Kozszolgaltatasi Szerz6dés 2021). Az értékelés az ellendrzott tételek aggregalt
Osszértékére torténik.
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A jarmu és allomasi muszaki, esztétikai, utaskomfort (MEU) szemponti mutaté komponensei
modosultak a vizsgalt 2018 és 2021. kozotti idészakban (konkrétan 2019-ben valtozott, majd az
elkovetkezendd években valtozatlan maradt). A focsoportok (ellendrzési kategoriak) évenkénti
Osszetételét a 23. szamu tablazat szemlélteti.

23. TABLAZAT: A MEU ELLENORZESI KATEGORIAK TARTALMI VALTOZASA (2018-2021)

»Jarmi miiszaki, esztétikai, utaskomfort” ellendrzési szempontok
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Forrds: Sajat szerkesztés (2022), BKK Zrt. és BKV Zrt. kozotti Eves Megdllapoddsok alapjan

A Kkutatasom soran a BKV villamos jarmiiallomanyat érint6 ellenérzések, 2018 és 2021 kozotti
id6szakat vizsgaltam. Az idGbeli 6sszevethetdség érdekében 2018. évre vonatkozoan is a 2019-
ben atalakitott szempontrendszert vettem alapul. A vizsgalt minta jellemzdit a 24. tablazat

tartalmazza.

24. TABLAZAT: A VIZSGALATBA VONT MINTA JELLEMZOI

T Atlz.igos zillognényi N Ell"en('irziit,t Ellen(',irzések
jarmiiszam jarmiivek szima szama

2018

CAF 47 43 117

COMBINO 40 25 34

ICS 38 36 99

KCSv7 30 30 74
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Forras: Sajat szerkesztés (2022)

74

T5C5 92 88 133
T5C5K 228 127 194
TW6 109 93 181
Osszesen 584 442 832
2019

CAF 47 45 114
COMBINO 40 20 27
ICS 38 24 39
KCSV7 30 19 24
T5C5 58 8 8
T5C5K 262 201 338
TW6 109 80 125
Osszesen 584 397 675
2020

CAF 63 45 125
COMBINO 40 33 41
ICS 38 14 17
KCSV7 30 0 0
T5C5 36 31 37
T5C5K 284 154 215
TW6 109 73 118
Osszesen 600 350 553
2021

CAF 73 67 159
COMBINO 40 34 62
ICS 38 31 64
KCSV7 30 27 38
T5C5 32 10 12
T5C5K 288 216 377
TW6 109 66 98
Osszesen 610 451 810




3.4.2.3. Idosorelemzés

Mind a Jarmiit MEU, mind pedig a Menetkimaradési mutaté alakulasa esetében rendelkezésre
allnak a jarmutipusok szerinti havi és éves szintli adatok (BK'V Zrt. villamos agazata, 2018 — 2021.
kozott). Mind megrendeldi, mind szolgdltatéi szempontbdl fontos elem az iddszakos
teljesitményadatok elemzése annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni a
kialakult tendenciak, a sziikséges beavatkozasok, de akar modszertani valtoztatasok kapcsan is. A
megfigyelések sorrendisége jelentds informacidét hordoz, igy célszeri az iddésorelemzés
modszerével részletesebben vizsgalni a szolgaltatasi mindséget jellemzé mutatok dsszetételét.

A vizsgalt Yt mutaté minden id6pontban (idészakban) kiillonbozé értékeket vehet fel, igy ezek
a lehetséges értékek minden egyes idopontban (iddszakban) egy-egy fiktiv sokasagot alkotnak. Az
Yt mutat6 egy valoszinliségi valtozo, hiszen értéke sok, egyenként szamba nem vehetd tényezotol
fligg, azaz véletlen. Vizsgalatom targya tehat az

Y1, Y1, oo, Y, oo, YT

sorozat, ami felfoghato fiktiv sokasidgok, vagy wvaldszinliségi valtozok iddben rendezett
sorozatanak (Hunyadi-Vita 2002).

A gyakorlatban az idésor megfigyelt értékei allnak rendelkezésre. Minta megkozelitésben
idésornak azt a yi, Yo, ..., yn statisztikai adatsort (adatbézist) nevezziik, amelynek a megfigyelési
egységei sorbarendezettek, valamilyen id6ponthoz kotottek. Jellemzd, hogy az egyes
idépontokhoz tartozo valoszinliségi valtozokhoz mindig csak egy realizacié tartozik (Ferenci
2013).

Az 1id6sorok adatait egy iddszakra vonatkoztatom (jelen esetben naptari évek), mert
vizsgalataim szempontjabdl egy-egy idépontra kiragadva értelmetlen. Allomanyi tipusu valtozok
esetén az id6sor atlaga az atlagos allomanynagysagot jelenti (kronologikus atlag).

A determinisztikus elemzés 1ényege, hogy az id6sorok hosszutavi, eleve elrendelt palyat
kovetnek (példaul eszkozallomany avulasaval romlik a rendelkezésre allds, a megbizhatosag).
Egyik jellemzd tipusa a dekompoziciés modell, melynek alapelve, hogy az iddsorok négy,
egymastol fliggetlen - trend, szezondlis, ciklus, véletlen - komponensbdl allnak. A trend a hosszu
tavu irdnyzatot kifejezo alapiranyzat, a trendtdl szabalyos ingadozasokkal val6 eltérés a szezonalis
komponens, a szabalytalan ingadozast, hullamzast kifejezé sszetevd pedig a ciklus komponens,
mig a zavard hatidsokat a véletlen komponens reprezentalja. A tagok, komponensek kozotti
Osszefliggeést additiv, vagy multiplikativ modellel irhatjuk fel, az alabbi egyenleteket alkalmazva
(Hunyadi-Vita 2002):

Y =Y+ S + C + £ (additiv modell)
Y = Y- S* - C* - 9 (multiplikativ modell), ahol:
Y: a hosszu tava alapiranyzat, vagy trend,
S és S*: szezonalis (rovid tavu) ingadozast leiré komponens,
C és C*: szabalytalan, hosszabb tavu ingadozasokat leiro ciklikus komponens,
€ és a U: a zavaro hatasokat leird véletlen valtozok jellemzden (értékiik jellemzden O, illetve 1).

A statisztikai értelmezés szerint a mozgoatlagolasu trendszamitéas 1ényege az, hogy az iddsor t-
edik eleméhez ugy rendeliink trendértéket, hogy atlagoljuk az iddsor t-edik elemének bizonyos
kornyezetében 1évé elemeket (Hunyadi-Vita 2002). A periddus elérehaladasaval a régebbi adatok
mindig kiesnek a mozgdatlagbdl, és helyiikre az Gjabb adatok keriilnek, ebbdl kovetkezden a
modszer hatranya, hogy rovidiil az adatsor. Nagy eldnye ugyanakkor, hogy a nagy ingadozéasokat
latvanyosan kisimitja és igy kdnnyebb az adatok vizualis megjelenitése.
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A paratlan tagszamu mozgoatlag altalanos formulaja:

N Ve T Ve—ks1 Tty + o+ Vegke
e 2k + 1

A péros tagszamu mozgoatlag (centirozott) altalanos formuléja:

1 1
o Ve T Vet Vet ot Verk-1 T 5 Ve
Ye = ok

A mozgoatlagolas soran a tagszamok novelésével csokkenthetd a véletlen komponens szerepe
(hiszen egyre tobb elem bevonasaval szamitunk atlagot), ugyanakkor egyre rovidiil a trend, a
tendencia nehezebben ismerhetd fel.

3.4.2.4. Fiiggetlenségvizsgalat

A jarmiit MEU szemponti SLA mutaté vonatkozasaban alkalmazott megrendel6i ellendrzési
modszertan kapcesan eldzetesen feltételeztem, hogy bizonyos adottsagok (az ellenérzés tipusa, az
érintett vonalak térbeli elhelyezkedése, illetve a jarmiitipus) dominansan befolyasoljak a
megrendel6i ellendrzések eredményét, igy azok hatassal birnak a mindségi megfeleldség
megitélésére.

Ezek alapjan azonositottam a vezetdi problémat, majd atalakitottam kutatasi problémakka (25.
tablazat).

25. TABLAZAT: VEZETOI PROBLEMA TRANSZFORMALASA

Vezetdi probléma ™) | . tatdsi probléma

Milyen tényezOk vannak hatassal a | Annak igazolasa, hogy a jarmii MEU szemponti
Jjarmi MEU szemponti SLA mutat6é | mutatdé eredményének alakulasara kihatéssal van az

alakulasara? ellenérzések tipusa, az ellenérzés soran érintett
vonal(ak) térbeli elhelyezkedése, illetve a jarmiivek
tipusosszetétele.

Forrds: Sajat szerkesztés (2022), Sajtos-Mitev 2007. alapjan

A fentiekkel 6sszhangban az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

Kimutathato-e egyértelmii osszefiiggés az utaskomfort szintjének mindsitése és a megrendeloi
ellendrzések modszertani sajatossagai kozott?

Két ismérv kozott haromféle természetli kapcsolat lehetséges:
v akét ismérv fliggetlen egymastol,
v’ akét ismérv kozott sztochasztikus kapcsolat all fenn,
v akét ismérv fiiggvényszeril kapcsolatban all egymassal.

Ennek megfeleléen az elemzéskor azt vizsgalom, hogy van-e kapcsolat az ismérvek kozott,
milyen szoros a kapcsolat, €s milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az adott megfigyelési egység
ismérvek szerinti hovatartozdsabol. Annak a nullhipotézisnek a vizsgalatat, hogy valamely két
statisztikai ismérv egy sokasagon beliil fliggetlen-e egymastol, fiiggetlenségvizsgalatnak hivjuk.
A nullhipotézisben (Ho) az ismérvek fliggetlenségét allitjuk, mig a vele szemben allo, 6t
kolcsonosen kizarod alternativ hipotézisben (Hi) azt, hogy a statisztikai ismérvek kozott
Osszefliggés van. (Hunyadi-Vita 2002)
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A nullhipotézis megfogalmazésa:
Ho:Pij=Pi«Pj,(i=1.2,...,résj=1,2,...,¢), ahol
Pij: a két vizsgalt esemény bekodvetkezésének valosziniisége,
Pi. és Pj: perem-valdszintiségek.

Ha Ho fennall, akkor a két ismérv fiiggetlen, ha pedig Hi, akkor nem fiiggetlenek egymastol.
Amennyiben mindségi, vagy teriileti ismérvek allnak egymassal fiiggésben, akkor asszociacios
kapcsolatrol beszélhetiink. Azon valtozok esetében, ahol a fiiggetlenség statisztikailag nem
igazolhatd, Csuprov-féle asszociacids egyiitthatoval jellemeztem a sztochasztikus kapcsolat
szorossagat (Hunyadi-Vita 2002).

T= |—2%— ahol

n[r=1/(c-1)
T: Csuprov-féle asszociacios egylitthatd
¥2: fij tényleges és f*ij feltételezett gyakorisagok dsszehasonlitasara szolgalé mutato,
n = elemszam,

r, ¢ = ismérvvaltozatok szama.

(ru=riy)
ij—Jij %
XZ = ?zlzile_J ’fl] =

fifj

n

A téma kapcsan végzett kutatasi munkam soran tehat az alabbi (26. tablazat) statisztikai
ismérvek kozotti kapesolat vizsgélatara alkalmaztam fliggetlenségvizsgalatot.

26. TABLAZAT: A VIZSGALT STATISZTIKAI ISMERVEK ES ISMERVVALTOZATOK

Megfigyelési Befolyasolt tényezo Befolyasolo tényezo
ceyses Ismérv Ismérvvaltozat Ismérv Ismérvvaltozat
ellendrzés vonali
tipusa telephelyi
- Malus
Ell,enorzesek SLA ) 0 varosmagot alkoto
Szama megfeleles Bonus vonalak térbeli varosmagot 6vezo
elhelyezkedése kiils6 kertilet
varoson atmend
— Malus CAF, COMBINO
i;‘g;‘;vek mesf';ﬁ oo 0 jarmiitipus ICS, KCSV7
g Bonus T5C5, T5C5K, TW6

Forras: Sajat szerkesztés (2022)

A vizsgalt SLA mutato megfelelési kategoriait a Kozszolgaltatasi Szerz6dés alapjan hataroztam
meg. Ha az ellendrzott jarmiivekre é€s ellendrzési szempontokra vonatkozoan a megfelelt
eredmények szdma:

e 95% alatt volt, akkor Malus,
o 95% ¢és 98,5% kozé esett, akkor 0,

e 08,5% felett volt, akkor Bonus a mutaté tényleges mindsitése.
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A vonalak térbeli elhelyezkedésére vonatkozd besorolasokat az M9 szamu melléklet
tartalmazza. A jarmitipus valtozoé tekintetében kategoriakat vontam 6ssze annak érdekében, hogy
a fiiggetlenségvizsgalat feltételei teljesiiljenek, a jarmtimiiszaki szempontbol hasonlo jellegii
tipusok keriiltek egy csoportba (a 26. tablazat szerint).

Az elemzéseket a Microsoft Excel program segitségével végeztem el.
3.4.2.5. A jarmiidllomany valtozasanak hatasa a mindségi mutatékra (modellezés)

Uzemeltetési vezetoként a munkam része a villamos 4gazat miikodési feltételeinek vizsgalata,
a hatékonysagjavitasi lehet6ségek feltarasa, és ennek keretében a jovébeni valtozasok hatasainak
elemzése. A kozszolgaltatasi tevékenységet alapvetéen meghatarozza a megrendeld részérdl
Osszeallitott feladatellatasi eldirasok tartalma, elemei. Ezek a kozszolgaltatasi szerzodésben
manifesztalodnak, mely jellegénél fogva hosszitavon meghatarozza az elsddleges feltételeket,
elvarasokat az {lizemeltetési tevékenység kapcsan. Emellett a szerzOdéses rendszer részeként
mukodo éves megallapodasokkal lehet megallapitani az agazatokra vonatkozo konkrét eldirasokat,
Osszhangban az alapszerz6dés tartalmaval. Ez a modszer lehetdséget biztosit az iddszakos
megrendel6i elvarasok érvényesitésére (az éves teljesitmény- €és mindségi kovetelmények, a
kapcsolodo finanszirozasi mérték €s szabalyok), ezen keresztiil a miikodési teriiletet érintd aktualis
valtozasok figyelembevételére. Példaként emlithet6, hogy az SLA mutatok mindségi szintjeinek
¢s azok Bonus/Malus vonzatainak definidlasa évrdl-évre feliilvizsgalatra keriil, a szolgaltatasi
teljesitmény-elvarasok részeként.

Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a szolgaltatasi mindségre vonatkozé direktivak preventiv
elokészitési folyamatai soran nem kelléen megalapozott a kovetkez6 idGszakra (naptari évre)
vonatkozo megfelel6ségi savhatarok megallapitdsanak metddusa, ami vitds helyzetet okoz a
Megrendelé és Szolgaltatd kozott, és ezaltal vezetéi problémat jelent. A legkarakteresebb
moédosulast az jelenti, hogy miként az elmult években tobbszor is, varhatéan 2024-t6l ismételten
valtozik a BKV Zrt. villamos gordiild allomanynak Osszetétele, illetve habar az Osszesitett
teljesitményszint nem csokken, a jarmiiszdm némileg lesziikiil (0j jarmivek beszerzésével €s régi
tipusok parhuzamos kivondséaval), ami kinyitja azt a kérdést, hogy a struktura atalakuldsa nyoman
varhatéan milyen irdnyu és mértékii modosulassal kalkuldlhatunk a szerzédéses mindségi
jellemzdk kapcsan. A fentiek alapjan azonositottam a vezetdi problémat, majd atalakitottam
kutatasi problémava (27. tablazat).

27. TABLAZAT: VEZETOI PROBLEMA TRANSZFORMALASA
E—

Vezetoi probléma Kutatasi probléma

A menetkimaradasi és Jarmit MEU | Olyan matematikai modellek 6sszeallitasa, melyek

mutatok mindségi szintjeinek ¢és | segitségével prognosztizalhato az agazati

Bonus/Malus vonzatainak | menetkimaradasi mutatd, illetve a jarmi MEU

meghatarozasa a soron kovetkezd | szemponti megfeleldségi mutaté varhaté érteke a

Eves Megallapodasokban. villamos jarmiallomany Osszetételének
megvaltozasakor.

Forras: Sajat szerkesztés (2022), Sajtos-Mitev 2007. alapjan

A fentiekkel 6sszhangban az aldbbi kutatési kérdésekre keresem a valaszt:

Milyen modon modellezheto a kozlekedesi kézszolgaltatast jellemzo, kivalasztott mindségi
ismérvek (menetkimaradasi mutato, jarmi MEU szempontu megfeleloségi mutato) varhato
alakulasa, amennyiben valtozas torténik a jarmiiallomany osszetételéeben?

A kutatasi problémék definidldsa utan empirikus vizsgalatot folytattam le, melynek lépései
(Ramanathan 2003 alapjan):
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1épés: Kiindulépont meghatarozésa:
v’ kozgazdasagi elmélet;
v' multbéli szakmai tapasztalat;
v maés tanulmanyok alapjan.

1épés: Modellépités (az allomanyi 6sszetétel hatasanak becslése a menetkimaradasi mutatd
¢s a jarmii MEU mutato alakulasara modellekkel torténik, melyek nem korabbi
matematikai modellek)

3. 1épés: Adatgytijtés (2018-2021)
4. 1épés: A modell becslése

5.
6
7

1épés: Hipotézisvizsgalat (gyakorlati teszteléssel)

. 1épés: A modell atalakitasa vagy az eredmények értelmezése

. 1épés: Elorejelzés vagy gazdasagi dontés

Az adatgy(ijtés soran torekedni kell olyan adatok Gsszegytijtésére és feldolgozasara, melyek a
valosag jelenségeit tomoren, szamszerlien jellemzik. A segitségiikkel 1étrehozott modell az
objektiv valésagnak az ember altal alkotott leegyszertsitett képe (Ferenczi 2006).
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4. EREDMENYEK

Az elozo fejezetben ismertetett adatbazisokra fokuszalva, és a bemutatott tudomanyos
modszerek felhasznalasaval elvégeztem a vazolt elemzéseket, vizsgalatokat. Az abszolvalt
matematikai, statisztikai eljdrdsok eredményei énmagukban is értelmezheték és elemezhetdk,
azonban térekedtem arra, hogy az adaptalt metodika modszertani eszkéozként hasznosithato legyen
a kozlekedeési kozszolgaltatasok résztvevdi (megrendeldk és tizemeltetdK) szamdra.

4.1. Lokalis terekben iizemeltetett kozosségi
hatékonysaganak 6sszehasonlitasa

kozlekedési rendszerek

A 28. tablazat tartalmazza a kivalasztott intenzitasi és megoszlasi viszonyszamokat és a
hozzajuk tartozoé értékeket, a 3.2. fejezetben ismertetett alapadatok alapjan.

28. TABLAZAT: A VIZSGALT VISZONYSZAMOK EGYES VAROSOK ESETEBEN

Arad Brno Goteborg | Lipcse Poznan
(2013) (2013) (2014) (2014) (2013)
.S’zengelyzetrletszafn.a, egy forgalmi 6,85 3,88 4,85 2.98 4.9
jarmiire vetitve (f6/jarmii)
Cstcsorai jarmiiszam a teljes
jaérmiiszamhoz viszonyitva (%) 36 81 7 " 65
Egy férohely-kilométerre vetitett
kozvetlen koltség (EUR/thkm) 0,01 0,022 0,023 0,045 0,026
Hasznos utaskilométer a kiadott
teljesitmény aranyaban (%) 12 29 17 39 20

Forras: Sajat szerkesztés (2021), UITP (2014) adatbdzis alapjdan

Annak érdekében, hogy a viszonyszamok értékeinek megfeleldségét mindsiteni tudjam,

meghataroztam a kozépértékeket (szamtani atlagok), melyekhez viszonyitva megallapithatd, hogy
adott varos ilizemeltetési teljesitménye hatékonysag szempontjabol kedvezdbb (+), vagy
kedvezdtlenebb (-). Az ismérvek szerinti mindsitést a 29. tablazat tartalmazza.

29. TABLAZAT: A KOZEPERTEKHEZ VISZONYITOTT MINOSITESEK

Szamtani Arad Brno | Goteborg | Lipcse | Poznan
atlag (2013) | (2013) (2014) | (2014) | (2013)

‘S’zenrlyelyzet’letszain.a’ egy forgalmi 4,692 i + + )
jarmiire vetitve (fé/jarmii)
'C:sﬁc§()r'f1i j érmﬁszém a’teljes 66.9 i + + )
jarmiiszamhoz viszonyitva (%)
Egy férdhely-kilométerre vetitett ) )
kézvetlen kdltség (EUR/fhkm) 0,0252 * *
Hasznos utaskilométer a kiadott
teljesitmény aranyaban (%) 23,4 ) * " )

Forrads: Sajat szamitds és szerkesztés (2021)
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Mivel a helyi kozlekedés iizemeltetési koriilményeit sokféle kiilsé tényezd befolyasolhatja
(eszkdzok allapota, finanszirozasi lehetdségek, utazasi hajlandosag stb.), igy reélisabbnak
tartottam referenciatartomanyt kialakitani a megfelel6ség megallapitasara (amennyiben azon kiviil
esik az adott érték, akkor az vagy kiemelkedden kedvezd, vagy kiemelkedden kedvezdtlen
hatékonysagra utal). A sav kialakitasahoz az interkvartilis terjedelmet vettem figyelembe. Az als6
kvartilis (Q1) sorszdma az 5 elemes szamsor esetében: 1,5, mig a felsé kvartilis (Q3) sorszama:
4,5. A jellemz6k esetében ezen sorszamok figyelembevételével keriiltek kiszamolasra a Q1 és Q3
hatarértékek (30. tablazat). Az interkvartilisek meghatarozasat kovetden egy egyszer(i mindsitési
rendszer (kategoridk) alakithaté ki a megadott ismérvek vonatkozéasaban:

e aQl és Q3 kozé eso értékek atlagosnak (0),

e a QI és Q3 alatti és folotti értékek atlag alattinak, illetve atlag felettinek tekintheték
hatékonysag szempontjabol (a mutatd értelmezésétol fiigg, hogy melyik kategoria
tekinthet6 kedvezébbnek).

30. TABLAZAT: A REFERENCIATARTOMANYHOZ VISZONYITOTT MINOSITESEK

Arad Brno | Goteborg | Lipcse | Poznan
Q1 Q3 | Q3QL | 2013) | (2013) | (2014) | (2014) | (2013)

Személyzet 1étszdma
egy forgalmi jarmitire 3,43 5,88 2,45 - 0 0 + 0
vetitve (f6/jarmii)

Csucsorai jarmiiszam a
teljes jarmtiszamhoz 50,5 79 28,5 - + 0 0 0
viszonyitva (%)

Egy férdhely-

kilométerre vetitett 0016 | 0036 | 0,02 + 0 0 - 0
kozvetlen koltség

(EUR/fhkm)

Hasznos utaskilométer
a kiadott teljesitmény 14,5 34 19,5 - 0 0 + 0
aranyaban (%)

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében a vizsgalt mutatok azt jelzik, hogy a kivalasztott varosok koziil Brnoban és
Lipcsében miikodott kedvezd hatékonysaggal a villamos hélozat iizemeltetése, mig a legkevésbé
hatékonyan Aradon lattak el ezt a tevékenységet (a vizsgalt 2013-14-es iddszakban).

4.2. Az értékelési rendszert alkoté mindségi szempontokhoz tartozé
sulyszamok meghatarozasa

A modszer alkalmazdsdhoz kiinduldsként 6 f0 kozlekedési szakértd keriilt bevonasra, a
szolgéaltatoi tevékenységet ellatdo BKV Zrt. részérdl. A szakértok egyénileg meghataroztak, hogy
a 3.3. fejezetben ismertetett 13 db mindségi jellemz6 paros Osszehasonlitasa soran melyiket
tekintik fontosabbnak, majd annak eredményeit preferenciatablazatban rogzitették. A paros
Osszevetés soran mindig 1-es szammal jelolték a fontosabbnak tekintett tényezot.

Mivel paratlan szamu (13 db) értékelési szempont keriilt kivalasztasra, igy a maximalisan
eléallithatd korharmasok szamat a kovetkezd képlet szerint lehet kiszdmitani:
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n3-n
dmax = 7 , ahol
n = értékelési szempontok szdma, dmax = 91.

A konzisztencia értékelés alapjan az egyik szakért6 altal kitoltott adatmatrix nem felelt meg az
elére meghatarozott kovetkezetességi szintnek (igy csak 5 véleményt vettem figyelembe). A
szakértOk paros dsszehasonlitdson alapulo érékeléseit Osszesitd matrixot a 31. tablazat ismerteti.

31. TABLAZAT: OSSZESITETT PREFERENCIATABLAZAT

Cl|C2|C3|C4|C5|C6|C7|C8|C9|Cl10|C11|C12|C13] ai pi
Cl | X | 2 2 3 5 5 5 2 5 5 1 |35]|0,577
C2 | 3 | X |1 2 S|4 |5 | 4|2 4 4 1 |35]|0,577
C3 | 5|4 ]| X|3 5 5 5 5 3 5 5 1 2 |48 0,777
C4 | 3 3 X141 21|43 2 3 3 29 | 0,485
C5 | 2 1| X ]| 3 S| 4|2 3 4 24 | 0,408
C6 1 3 2 | X | 5 3 1 5 4 241 0,408
C7 1 X | 2 1 3 7 | 0,146
C8 1 2 1 2 3 | X 2 1 12 | 0,223
C9 | 3 3 2 3 3 5 5 | X 5 5 38 | 0,623
C10 1 2 2 4 | 3 X 1 13 | 0,238
C11 1 2 1 1 2 | 4 4 X 15 | 0,269
Ciz | 5 5 | 4] 5 5 5 5 5 5 5 X 5 |59 0,946
Ci3| 4 | 4 | 3 5 5 5 5 5 5 5 5 X |51]0,823

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés (2022)

A standard normadlis eloszlasu valtozd értékek (,,u”) meghatdrozasahoz sziikség van az
eloszlasfiiggvény értékeit tartalmazo tablazatra. Mivel abban a legkisebb értek: 0,5, ezért a C4,
C35, C6, C7, C8, C10 és Cl1 jellemzok esetében fel kellett hasznalnom a ®(-z) = 1 — ®(z)
statisztikai 0sszefiiggést.

A sulyszamok meghatarozasat (T) a ,,z” értékek transzformalasaval értem el. Tekintettel a
jellemzOk viszonylag nagy szamara (13 db), ezért 1 és 10 kozotti skalat alkalmaztam (mivel
mindegyik szempont valamilyen mértékii fontossaggal bir, tehat 1-es érték a legkisebb prioritasi
szint, azaz stlyszam, és nem a ,,0”). A stlyszamok meghatarozasanak lépéseit és a kialakult
prioritasi sorrendet a 32. tablazat tartalmazza.

A sulyszamok azt jelzik, hogy az tlizemeltetési szakértok véleménye szerint a mindségi
szempontok koziil a biztonsagi jellemzdk elsédleges fontossagliak, de a haldzati jellemzdk is
meghatarozoak a prioritasi sorrendben (Pontossag és megbizhatsag, Vonalhaldzat kiterjedtsége,
Jaratsliriség, Eljutasi sebesség). A viteldij kérdéskorének érzékenységére utal az ar-érték arany
viszonylagos magas stlyszama, ugyanakkor a jarmiivek, megallohelyek allapota, jellemzdi, illetve
a tarifa rendszer kinalata mar alacsonyabb fontossaggal bir a szolgaltatasi mindség szempontjabol.
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32. TABLAZAT: SULYSZAMOK MEGHATAROZASA ES A PRIORITASI SORREND

ai p u z (%) | Tekv Tekv
Cl | 350577 | 0,19 47 5 C12 | Biztonsag a jarmiiveken 10
C2 1350577 | 0,19 47 5 C13 | Biztonsag az allomasokon, megallohelyeken 8
C3 | 48| 0,777 | 0,76 68 7 C3 | Pontossag és megbizhatosag 7
C4 |29 |0485|-004| 38 4 C9 | Ar-érték arény 6
C5 [ 24/0408|-023]| 31 4 C1 | Vonalhalozat kiterjedtsége 5
C6 | 240408 |-023| 31 4 C2 | Jaratsiirliség 5
C7 | 7 ]0,146 | -1,05 0 1 C4 | Eljutasi sebesség 4
C8 | 12| 0,223 | -0,76 11 2 C5 | Helykinalat (zsufoltsag) 4
C9 | 380,623 | 0,31 51 6 C6 | Jarmiivek belsd tisztasaga, allapota 4
C10 | 13| 0,238 | -0,71 13 2 C11 | Menetrendi informaciok a megallokban 3
C11 | 15| 0,269 | -0,62 16 3 C10 | Tisztasag és allapot (megallohelyek) 2
C12 | 590,946 | 1,61 | 100 10 C8 | Jegy- és bérletkinalat 2
Cl13 | 510,823 | 0,93 74 8 C7 | Bels6 informaciok a jarmiiveken 1

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés (2022)

Ezt kovetden megvizsgaltam azt is, hogy milyen eltérést okoz a preferencia-sorrend

tekintetében, ha nem a szolgaltaté (lizemeltetd), hanem a budapesti kozosségi kdzlekedési rendszer

megrendeld szervezetének (BKK Zrt.) szakért6i keriilnek bevonasra a felmérésbe. A sziikséges

konzisztencia vizsgalatot kdvetéen ebben az esetben is 5 olyan szakérté maradt, akinek a

véleményét figyelembe tudtam venni. A stlyszamok meghatarozasanak 1épéseit és a két szakértoi
csoport véleménye alapjan felallitott prioritasi listak eltéréseit a 33. tablazat 6sszegzi.

33. TABLAZAT: SULYSZAMOK MEGHATAROZASA, A PRIORITASI SORRENDEK ELTERESEI

ai pa u z (%) | Tekk Tekv | Tekk
Cl [31] 0515 | 0,04 53 6 C12 | Biztonsag a jarmiiveken 10 10
C2 | 42| 0,685 | 0,48 82 8 C13 | Biztonsag az allomasokon, 8 9
C3 | 42| 0,685 | 0,48 82 8 C3 | Pontossag és megbizhatdsag 7 8
C4 (30| 05 | 0,00 50 5 C9 | Ar-érték arany 6 5
C5 | 31| 0515 | 0,04 53 6 C1 | Vonalhalozat kiterjedtsége 5 6
C6 | 32| 0,531 | 0,08 55 6 C2 | Jaratstiriség 5 8
C7 | 14 | 0,254 | -0,66 7 2 C4 | Eljutasi sebesség 4 5
C8 | 17| 0,3 -0,52 16 2 C5 | Helykinalat (zstfoltsag) 4 6
C9 | 28 | 0,469 | -0,08 45 5 C6 | Jarmivek belso tisztasaga, allapota 4 6
C10 | 12 | 0,223 | -0,76 0 1 C11 | Menetrendi informaciok a megallokban 3 3
C11 190,331 | -0,44 21 3 C10 | Tisztasag és allapot (megallohelyek) 2 1
C12 | 48 | 0,777 | 0,76 100 10 C8 | Jegy- és bérletkinalat 2 2
C13 | 43 0,7 0,52 84 9 C7 | Bels6 informaciok a jarmiveken 1 2

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés (2022)
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A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy mindkét tarsasag preferencia-sorrendjében a
leginkabb meghataroz6 elemet a biztonsagi tényezok jelentik (Biztonsag a jarmiiveken, illetve a
megallohelyeken, allomasokon). A biztonsag fogalma a civilizacié fejlédésével folyamatosan
valtozik; egyrészt boviil, dsszetettebbé valik, masrészt magaban foglalja az elérése érdekében
teendd feladatokat (Urmdsi 2013). A mobilitasi tevékenységek vonatkozasaban az altalanos
egyéni biztonsagon vagy kozbiztonsdgon tilmenden a kozlekedésbiztonsagra is gondolunk a
fogalomkor kapcsan. A helyvaltoztatas onmagaban is veszélyforrast jelent, ami fokozodik, ha a
tevékenység technikai eszkdzok révén valosul meg. A kozlekedés biztonsaga olyan allapot, amikor
az abban részt vevok veszelyhelyzetektol, balesetveszélyes szituacioktol, zavaro koriilményektol
mentesen kozlekedhetnek (Lévai 2019). A biztonsag fenntartdsa és novelése kiemelt
kozlekedéspolitikai célkitlizés, ami dontden meghatarozza a szolgaltatas mindségét.

Piros szinnel azok az ismérvek keriiltek kiemelésre, melyek esetében a két szakértdi csoport
véleménye legalabb 2 sulyértékkel eltért. Erzékelheté, hogy a Megrendeld szervezet, amely a
kozlekedésszervezdi feladatokat is ellatja a fovarosi kozlekedési kozszolgaltatdsi rendszer
kapcsan, szakértdinek véleményében a menetrendi struktaraval, kapacitasokkal Osszefiiggd (a
Jaratstiriség, a Helykinalat), illetve a kozszolgaltatasi kovetelmények részét képezé (Jarmiivek
belsd tisztasaga, allapota) mindségi szempontok dominansabbak ¢és ezaltal jelentdsebb sulyaranyt
képviselnek, mint a Szolgaltatd képviseldinél. Osszességében megallapithatd az is, hogy a BKK
Zrt. szakértdi véleménye alapjan nagyobb a differencia a fontosabb és kevésbé fontos mindségi
jellemzok sulyértéke kozott, mint a BKV Zrt. csoportjdnak allaspontja alapjan (utobbi
egyenletesebb megoszlast mutat).

4.3. A kozszolgaltatasi teljesitmény atfogé mindségi értékelése

A szolgaltatasi minéség értékeléséhez kapcsoloddan azért tartom sziikségesnek egységes,
homogén pontszamrendszer alkalmazéasat, mert ezzel a mddszerrel biztositott az eltérd bazisu,
iranyl mutatészamokhoz tartozé tényértékek osszevethetésége. A pontszamok jelentése: az egyes
értekelési paraméterek milyen mértékben jarulnak hozza a szolgaltatasi célok eléréséhez, illetve a
megrendeldi igények kielégitésé¢hez. A mindségi jellemzok értékelése soran figyelembe vettem,
hogy az adott mutaté megfeleldségét hogyan befolyasolja az értékek valtozasa (a nagyobb értékhez
jobb, vagy rosszabb mindsités tartozik). Példaul az utaskomfort szinvonala esetében a magasabb
szazalékos érték kedvezObb, viszont a menetkimaraddsi mutatd szempontjabol a minél
alacsonyabb szazalé¢kos arany eredményez jobb mindsitést. Ennek alapjan megkiilonboztettem
egyenes, illetve forditott intenzitasi viszonyszamokat, melyeket eltéré matematikai fliggvényekkel
fejeztem ki. A pontszdmok maximuma 100 (az elérhetd legkedvezObb értékhez tartozo), és 60
pontban hataroztam meg a még elfogadhato szinthez tartozo értéket (amennyiben nem megfeleld
szintli egy adott mindségi indikator tényértéke, akkor azt 60 alatti pontszam jelzi).

100-60 . s

aij= Y (Cij-Bij+60 egyenes intenzitas
vagy

aij=100 - ;(:]'0—_1361? (Cij- Bij) forditott intenzitas

aij - az i-edik jellemz6 idészak j-edik értékelési szempont szerinti pontszama 100 pontos skalan
kifejezve (a még elfogadhato szinthez 60, a fels6 hatarhoz pedig 100 pontot rendeltem, 34. abra).
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f(;’(;‘t Egyenes intenzitasi viszonyszam i’ggt Forditott intenzitasi viszonyszam
Aij=1.4 Aj=1.4

60 60 \

Bij=1...4 Cij=1...4 Aij=1...4 Bij=1...4 Cij=1...4 Aij=1...4

34. ABRA: AZ ERTEKELESI PARAMETEREK SKALA MINTAFUGGVENYEI
Forras: Sajat szerkesztés (2022)

v' Egyenes intenzitasi tényez6k: Menetrendszeriiségi mutatd, Utaskomfort mutato.
v" Forditott intenzitasi tényezék: Menetkimaradasi mutatd, Forgalombiztonsagi mutato.

Az egyenes, illetve forditott intenzitasi mutatokhoz megallapitott képletek alapjan kalkulaltam
az értékelési kritériumokra és idGszakokra jellemzé pontértékeket (A, B, és C adatok
figyelembevételével). A 34. tablazatban Gsszegzett értékek alapjan meg tudtam allapitani, hogy a
szolgéltatds mindségét jellemzd egyes indikéatorok, mely iddszakban alakultak kiemelkedden jol
(altalam meghatarozva 80 pont felett), vagy nagyon kedvezétleniil (60 pont alatti érték).

34. TABLAZAT: A MINOSEGI KRITERIUMOKAT JELLEMZO KALKULALT PONTERTEKEK

2018. A1 B1 Ci a1 (pont)
Ci1: Menetkimaradas (%) 0,88 0 0,5825 73,523
Cz: Forgalombiztonsag (db/milli6é vonatkm) 16 0 13,77 65,575
Cs: Menetrendszeriiség (%) 100 90 91,16 64,64
C.: Utaskomfort (%) 100 95 95,12 60,96
2019. Az B2 C: az (pont)
Ci1: Menetkimaradas (%) 0,88 0 0,5438 75,282
Ca: Forgalombiztonsag (db/milli6 vonatkm) 16 0 11,95 70,125
Cs: Menetrendszeriiség (%) 100 90 92,89 71,56
C.: Utaskomfort (%) 100 95 98,15 85,2
2020. Az Bs Cs az (pont)
Ci1: Menetkimaradas (%) 0,88 0 0,3959 82,005
Ca: Forgalombiztonsag (db/milli6 vonatkm) 16 0 8,81 77,975
Cs: Menetrendszeriiség (%) 100 90 89,77 59,08
C.: Utaskomfort (%) 100 95 94,68 57,44
2021. L. félév As B4 Cs a4 (pont)
C1: Menetkimaradas (%) 0,85 0 0,4941 76,748
Ca: Forgalombiztonsag (db/milli6é vonatkm) 16 0 9,38 76,55
Ca: Menetrendszeriiség (%) 100 90 91,65 66,6
C.: Utaskomfort (%) 100 95 94,24 53,92

Forras: Sajat szerkesztés (2022), a BKV Zrt. éves kézszolgaltatasi beszamoloi alapjan

A mutatokhoz tartozé pontértékek évenkénti alakulasat a 35. abra szemlélteti.
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35. ABRA: AZ ERTEKELESI SZEMPONTOK KALKULALT PONTERTEKEI
Forras: Sajat szerkesztés (2022)

Az egyes indikatorokhoz tartozd tényadatok, mintafiiggvények segitségével kalkulalt
sulyozatlan pontértékei alapjan a villamos agazat 2019-ben az ,,Utaskomfort” (85,2), 2020-ban a
,»Menetkimaradas™ (82,005) esetében teljesitett kiemelkedden kedvezd szinten (80 pont f6lott),
mig 2020-ban a ,Menetrendszertiség” (59,08) és az ,,Utaskomfort” (57,44), illetve 2021. L
félévben ismét az ,,Utaskomfort” (53,92) esetében jelentkezett az elfogadhatd szinthez (60 pont)
képest elmarado érték.

78 76,889
76
“ 72,556
72
70
68
65,470

66 64,380
64
62
60
58

Menetkimaradas Forgalombiztonsag Menetrendszeriiség Utaskomfort

36. ABRA: A PONTERTEKEK ATLAGA (2018-2021.1. FELEV)
Forras: Sajat szerkesztés (2022)

A vizsgalt idészakok sulyozatlan atlagos értékeit tekintve megallapitottam, hogy a
Menetkimaradas és a Forgalombiztonsag tényezdk alakuldsa 6sszeségében kedvezObb volt, mint
a Menetrendszeriiség és az Utaskomfort esetében (36. abra). Ugy értékeltem, hogy az iizemeltetési
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tevékenységet meghatarozd adottsagok (példaul a feltjitdsok kapcsan jelentkezd finanszirozasi
korlatok, a tervezett élettartamot meghaladd kort, de lizembiztos kozforgalmu jarmipark) és
kozlekedési feltételek alapjan sikeresebb volt az egyébként prioritasi szempontbol fontosabbnak
tartott menetkimaradasi és forgalombiztonsagi elvarasoknak megfelelés, mint a masik két
indikator esetében.

Az eddigickben bemutatott kalkulacidé soran mindegyik értékelési szempont, tényez6 azonos
prioritassal szerepelt. Ugyanakkor altalaban mind a felhasznalok, mind a megrendel6k
értekrendjében van eltérés a kiilonbdz0 mindségi mutatok fontossaga, szerepe vonatkozasaban,
tehat az értékelési rendszerben eltér6 stllyal célszeri figyelembe venni azokat. Az ellatasért
felelds megrendeld szervezet elérendd kozszolgaltatasi céljait az egyes indikatorokhoz rendelt
stlyrendszer figyelembevételén keresztiil is kifejezésre juttathatja.

A vizsgalt modell alapjat a BKK Zrt. és BKV Zrt kozott hatalyban levd Kozszolgéltatasi
Szerz6dés képezi, mely a mindségi kritériumok kapcsan tiikrozi a megrendeldi elvarasrendszert.

segitségével hatarozzuk meg, mely két tényezd szorzatabdl all: RPj = R*P.
Megrendeldi preferencia (sulyossag) - R

A szerzddéses konstrukcidban az indikatorokhoz konkrét pénziigyi értékelés is tartozik,
melynek mutatok szerint eltéré elemei (szazalékos értékei) kifejezésre juttatjak a megrendeldi
preferenciakat. A 2021. évi Eves Megallapodas alapjan az egyes mindségi indikatorokhoz az
alabbi pénziigyi értékelés kapcsolodtak:

v menetkimaradasi mutato: értéke az agazati Kozszolgaltatasi dij legfeljebb +0,8%-a,

v’ forgalombiztonsigi mutatd: értéke az agazati Kozszolgaltatasi dij legfeljebb +0,8%-a,

v menetrendszerliségi mutato: értéke az agazati Kozszolgaltatasi dij legfeljebb +0,02%-a,

v' utaskomfort mutatd: értéke az dgazati Kozszolgaltatasi dij legfeljebb £0,03%-a.
Bekaovetkezési valosziniiség — P

A Kozszolgaltatasi Szerzodés értékelési savhatarainak alapjan figyelembe vett bekovetkezési
valosziniiségi értékek megfelelnek az adott mutatohoz tartozo megfeleloségi savszélességnek:

v" menetkimaraddsi mutato: 0,88% — 0,0088,
v menetrendszeriiségi mutato: 10% — 0,1,

v' utaskomfort szemponti megfeleldségi mutato: 5%  — 0,05,
v

a forgalombiztonsagi mutato esetében a bekovetkezési valoszinliség az éves Gsszes baleseti
szam (a balesetekben érintett jarmiivek szdma) ¢és az éves kiadott jarmiliszdm
hanyadosaként keriil meghatarozasra (2018-ban 452 db, 2019-ben 435 db, 2020-ban 333
db, 2021. I. félévben pedig 165 db esemény érintette a villamos agazat jarmiiveit), az
atlagos adattal szamolva: 388/140000 db/év = 0,0028.

A modellben a kalkulalt stilyszamok abszolut értékének nincs szerepe, csupan azok egymashoz
viszonyitott, tehat relativ nagysaga (aranya) relevans. Az értékelési rendszeren beliil a kiillonb6z6
mutatokhoz megallapitasra keriilé sulyaranyok 0sszértéke 1.

v\ a j-edik értékelési paraméter stilyszama,
vV o Mt let. =1

A 35. tablazat 6sszegzi az RP szamokkal kalkulalt sulyaranyokat, sulyszamokként megadva.

35. TABLAZAT: A TENYEZOKHOZ RENDELT SULYSZAMOK
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Az adott idészak Megrendel6i | Bekovetkezési | RPj-1...4 Sulyszamok
értékelési paraméterei preferencia | valésziniiség - _ (RPN)j
Ciittt (sulyossag) - R P i_m
C1: Menetkimaradas 0,8 0,0088 0,007 0,5508
C>: Forgalombiztonsag 0,8 0,0028 0,0022 0,1753
Cs: Menetrendszeriiség 0,02 0,1 0,002 0,1565
C,4: Utaskomfort 0,03 0,05 0,0015 0,1174

z 0,0127 1

Forras: Sajat szerkesztés (2022), BKK Zrt. és BKV Zrt. kozott megkotott Eves Megdllapodasok alapjdn

A megrendeldi szempontrendszer alapjan, az RP szdmokkal kalkulalt sulyszamok azt mutatjak,
hogy a ,,Menetkimaradas” jelentdsége kiemelt prioritassal bir (A1 = 0,5508). Ez hangsulyosan
megmutatkozik az el6irt szerzédéses feltételrendszerben is (a pénziigyi értékelési szint magas
szézalékos értéke). Az eddigiekbdl kdvetkezOen a mindsitési tényezok eltérd hangsullyal keriilnek
figyelembevételre az értékelési rendszerben, igy a megrendeldi preferencidk alapjan kialakitott
sulyszamokkal ,.korrigaltam” a tényezok idészakos pontértékeit. Uj fogalomként bevezettem a
mindsitési értéket, mely az adott mindségi mutatohoz tartozo pontérték és sulyszam szorzataként
hatarozhaté meg (ajj). A szorzatokat Gsszeadva kaptam az adott idészakra jellemzé Gsszesitett
mindsitési értéket:

Ai =aj1 A1+ ai2 A2+ ...+ ain An, tehat
Ai = Z;Ll ai; 7\]- , ahol Aj az i-edik iddszak Osszesitett mindsitési értéke.

A minbségi szempontok mindsitési értékeit (stulyozott pontszamok) a 36. tablazatban
Osszegeztem ¢és a 37. abra szemlélteti a vizsgalt idészakokra vonatkoztatva. Az dsszesitett adatok
jellemzik a Szolgaltatd teljesitményét a szerzédéses mindségi indikatorok vonatkozasaban. A
konkrét értekek alapjan megallapithato, hogy 2018. év kedvezdtlenebb szintjéhez képest 2019. és
2020. évben sikeriilt fejlodni a szolgaltatasi mindség terén, ezekben az idészakokban kozel azonos
szintli Gsszesitett teljesitményt nyujtott a Szolgéltaté (de az indikatorok alakulasa eltérd volt).
2021. I. félévében kismértékii romlas volt megfigyelhetd, melynek okait mind megrendeldi, mind
szolgaltatoi oldalrdl elemezni sziikséges.

36. TABLAZAT: KALKULALT MINOSITESI ERTEKEK

Minésitési értékek 2018. 2019 2020. 2021. 1. félév
C1: Menetkimaradas 40,5008 41,4698 45,1731 42,2776
C»: Forgalombiztonsag 11,4936 12,2911 13,667 13,4172
Cs: Menetrendszeriiség 10,1158 11,1987 9,2457 10,4225
Ca4: Utaskomfort 7,1549 10 6,7418 6,3286
Ai=Yaii*N =1...4,j=1...9) 69,2651 74,9596 74,8276 72,4459

Forrads: Sajat szamitds és szerkesztés (2022)
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37. ABRA: A MINOSEGI SZEMPONTOK SULYOZOTT PONTSZAMALI
Forrds: Sajat szerkesztés (2022)

A BKYV Zrt. villamos 4agazatara vonatkozé tényadatok idébeni valtozasat a 38. abra szemlélteti.
A valtozas iranya és mértéke jelzi, hogy melyik minéségi valtozo esetén tapasztalhaté romlas az
el6z6 idoszakhoz képest és sziikséges a beavatkozas a szolgaltato részérdl.

Menetkimaradas ~ Forgalombiztonsdg Menetrendszerliség Utaskomfort Mindsitési érték
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40 -32,58
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38. ABRA: MINOSEGI INDIKATOROK TENYADATAINAK DINAMIKUS VALTOZASA (%)
Forras: Sajat szerkesztés (2022)

A mindsitési értékek dinamikus valtozasanak vizsgalata kapcsan is megallapitottam, hogy a
villamos agazat mindségi Osszteljesitménye 2019-ben érdemlegesen javult az el6z6 évhez képest
(8,22%), 2020-ban még stagnalt, majd 2021. 1. félévben kissé romlott. A legnagyobb volatilitas az
,,Utaskomfort” indikator esetében mutatkozott, ez a mutato jelentdsen roml6 eredményt produkalt
a két legutobbi vizsgalati idészakban.
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4.4. Szolgaltatasi minoséget jellemzo6 SLA indikatorokkal végzett elemzések

4.41. A menetkimaradasi mutato idosoros elemzése

A BKV Zrt. villamos agazatanak teljesitményére jellemzd szerzédéses mindségi elem a
menetkimaradasi mutatd. Ennek id6soros alakulasat a 39. abra szemlélteti.

= CAF COMBINO ICS KCSV7 e T5C5 e T5C5K e T\W/6 s AGAZATI

39. ABRA: MENETKIMARADASI MUTATO SZAZALEKOS ERTEKENEK ALAKULASA
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)

Forras: Sajat szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjan

Az elemzés alapjan a mutatd értéke agazati szinten permanensen 1% alatt alakult, a vizsgalt
1d6szak folyaman Osszességében némileg kedvezObbé valt, azonban az egyes jarmiitipusokhoz
tartoz6 adatok szordsa meglehetdsen nagy volt. Kiilondsen a 2020. évi adatok mutattak a
szolgaltatasi szinvonal szempontjabdl kedvezo6 valtozast (csokkenést, ami a forditott intenzitasnak
megfeleléen javulast jelent), ezt valdszinisithetden elsdsorban a COVIDI19 jarvanyhoz
kapcsolddo forgalmi teljesitménycsokkenés eredményezte. Emellett megfigyelhetd bizonyos
mértékll szezondlis ingadozas is az éven beliili iddszakok kozott.

Az indikator alakuldsat a szolgéltato ,,sajathibas” menetkimaraddsa hatarozza meg (az eldirt
menetszamhoz viszonyitott aranya), melynek szerz6dés szerint definialt 6sszetevoi a miiszaki és a
személyzethiany miatti okokbdl torténd kiesések.

A miiszaki ok miatti menetkimaradésok szazalékos értékének idésoros alakuldsat a 40. abra
mutatja be. Az idésorok hasonlosaga alapjan kijelenthet6, hogy a menetkimaradasi mutato
alakulasat egyértelmiien a miiszaki okl kiesések hataroztdk meg. Az 4dgazati értékhez vald
viszonyitas alapjan szembetlind, hogy az ujabb beszerzésii jarmutipusok (COMBINO, CAF)
kimaradasi ardnya sokkal kedvezobb (alacsonyabb értékii). Allomanyi szinten és a kibocsatott
teljesitmény vonatkozasaban is az 0j jarmiivek szama és aranya is névekedett az évek soran, ami
hozzajarult az agazati adatok kedvezdbbé valasahoz. Ugyanakkor az 4bra jol szemlélteti, hogy a
hagyomanyos Tatra tipus (T5C5) rendelkezésre allasa egyre romlott, tehat indokolt volt az
lizemeltetd szakteriilet torekvése arra, hogy egy korszeriisitéssel egybekotott feltjitassal javitsa
ezeknek a jarmiiveknek a miiszaki rendelkezésre alldsat (a korszeriisités kovetkezményeként
megvaltozott a villamosok tipusbesorolasa is, TSC5K-ra).
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CAF COMBINO ICS KCSv7 T5C5 T5C5K e T\WG

40. ABRA: MUSZAKI OK MIATTI MENETKIMARADASOK ARANYA
(BKV ZRT. VILLAMOS TiPUSOK)
Forrdas: Sajat szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjan

A szezonalis komponens hatasat jelzi, hogy a téli és nyari honapok szélsdségesebb iddjarasi
koriilményeinek koszonhetéen a miszaki oki kimaradasok volumene megnovekedett, mig a
tavaszi és Oszi iddszakokban kiegyensulyozottabb maradt (az atlagos értékek kiugrasai jelzik a
szezonalis ingadozast). A hattagii centirozott mozgodatlag segitségével az idGsor trendjét
vizsgaltam és megallapitottam, hogy a vizsgalt idészakban 4gazati szinten 2021-ig érzékelhetd
javulas mutatkozott (41. abra).

e— Agazati dtlag == Hattagui centirozott mozgéatlag

41. ABRA: MUSZAKI OK MIATTI MENETKIMARADASOK ATLAGOS ARANYA
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)
Forrds: Sajat szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjin

A vizsgalt évekre vonatkozo adatok alapjan az SLA mutat6 alakulasat kevésbé befolyasoltak a
személyzethiany miatti menetkimaradasok (42. abra), ugyanakkor a jarmiivezet6i 1étszamhiany
évek ota jellemzi a BKV Zrt. villamos tizemeltetési tevékenységét (27. abra), és nem kizart a
munkaerdpiaci helyzet tovabbi romlasa, igy annak hatasat idordl-idore elemezni sziikséges.
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Egyes jarmitipusok (példaul T5C5) vonatkozasaban jelentkezd kiugré érték annak eredménye,
hogy hirtelen fellépd személyzethiany (példaul nagyszamu betegjelentés) esetén, a munkat

o o

iranyitok mindig a stribb menetrendi kovetésti vonalakrol vontak el villamosokat (példaul az 1-
es vonalcsalad), igy a személyzethiany jellemzéen mindig ugyanazoknak a viszonylatoknak (és
tipusnak) a jdrmiikiadasat érintette.
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42. ABRA: A SZEMELYZETHIANY MIATTI MENETKIMARADASOK ARANYA
(BKV ZRT. VILLAMOS TiPUSOK)
Forrds: Sajat szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjan

A 43. adbra alapjan itt is megfigyelhetd szezonalitasi hatds: egyes iddszakokban a
szabadsagolasok ¢€s a betegallomanyok intenzivebb megjelenése okozott idészakos kiugrasokat a
szézalékos értékek vonatkozésdban. A hattagli centirozott mozgoatlag segitségével az iddsor
trendjét vizsgaltam ¢és megallapitottam, hogy 2018-2021-es iddszakban jelentOsebb valtozas
agazati szinten nem jelentkezett.
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— AGAZATI === Hattagll centirozott mozgoatlag

43. ABRA: SZEMELYZETHIANY MIATTI MENETKIMARADASOK ATLAGOS ARANYA
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)

Forrds: Sajat szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjan
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4.4.2. A menetkimaradasi mutato6 értékének prognozisat segité6 modell

A szerzédéses viszonyban all6 Megrendeld ¢és Szolgaltatdé kozott évente keriilnek
feliilvizsgalatra az SLA indikatorok megfeleldségi savhatarai. A BKK Zrt. és BKV Zrt. kozott
érvényben levd kozszolgaltatasi szerzodés legfajsulyosabb mindségi eleme a menetkimaradasi
mutaté (a forgalombiztonsagi mutatoval egyetemben a legnagyobb stlyaranyt képviseli az
indikatorok kozott a pénziigy értékelés vonatkozasaban). Az éves megallapodas el6készitése soran
rendszeresen felmeriilé kérdés, hogy milyen objektiv moédon kalibralhatok a menetkimaradasi
mutatd értékeléséhez tartozo, soron kovetkezd iddszakot jellemz6 dgazati savhatarok.

Egy matematikai modell gyakorlati alkalmazasa utmutatast adhat az évenkénti feliilvizsgalat
keretében a megallapodasban rogzitésre keriild savhatarok indokolt korrekcidjara, mely példaul
determinéns faktorként figyelembe veszi a gordiil6alloméany agazati Osszetételének valtozasat.
Ebbol az aspektusbol megkdzelitve a modellképzés szempontjabol relevans adatot jelent a
forgalomban levé jarmiivek tipusok szerinti szama, megoszlasa.

A miiszaki megbizhatdsag tekintetében meghatarozo a jarmiitipus szerepe. A tobb évet atdleld
idésoros elemzés megmutatta, hogy a villamosok tekintetében az ujabb beszerzésti tipusok
(Combino, CAF) az atlagnal kedvezobb menetkimaradasi aranyt jeleznek, tehat feltételezheto,
hogy ha megvaltoztatjuk a jarmiikiadas 6sszetételét, noveljiik az (ijabb villamosok darabszamat és
parhuzamosan csokkentjilk a régebbi tipusokbdl forgalomba adéasra keriilé mennyiséget
(darabszamot tekintve még nagyobb intenzitdssal is), akkor az kedvezden befolyasolja az dgazati
menetkimaradasi szazalék alakulasat. Lényeges elem, hogy az 1j, korszerii, lizembiztosabb
villamosok beszerzése hatékonysagjavitast iS eredményez, mert parhuzamosan a régebbi,
megbizhatatlanabb tipusokbol tobb jarmi kivondsat teszi lehet6ve.

A menetkimaradasi mutaté alakulasat prognosztizald6 modell statisztikai hattere a tipusok
szerint eldirt menetszamot és az okok szerinti menetkimaradasi adatokat veszi inputként. Relevans
informacié, hogy a Kozszolgaltatasi Szerzédés (és Eves Megallapodas) alapjan, a miiszaki ok és
személyzethiany miatt kimaradt menetek tekintendék a Szolgaltatd "hibajanak", igy ezt a két
kategoriat kell elemezni. A modell a forgalomba adott jarmiivek mennyiségébdl (és tipusok
szerinti Osszetételébdl) indul ki, amely eltér az allomanyi darabszdmtol, illetve az eldirt és
kimaradt menetszam adatok, egy jarmiire vetitett fajlagos értékei jelentik a kalkulacio alapjat.

E = Yx; - Z;, ahol
E: Eloirt 6sszes menetszam (db),
Xi: jarmiiszam tipusok szerint (db),
Zi: az egy jarmire juto eldirt menetszam, adott tipusnal (db).

Z; =2 ahol
7

ei: a Megrendeld 4ltal a jarmfitipusok szerint el6irt menetszam,

fi: a forgalomban 1évé atlagos jarmiiszam, adott tipus szerint (nem egyenlé az allomanyi
jarmiiszammal),

1: jarmtipus.
M = x; - M;, ahol
M: Miszaki okt menetkimaradas (db),
Xi: jarmiiszam tipusok szerint (db),
Mi: az egy jarmiire juté miiszaki ok menetkimaradas szam, tipusok szerint (db).

Mi:Zi'ﬁi
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_ Z]kmij
. = =——  ahol
Y

Zi: egy jarmdre jut6 eldirt menetszam, adott tipusnal (db),
m;: adott tipus muszaki okl menetkimaradasi aranya (a teljes vizsgalt id6szakra),
mij: a vizsgalt évben a miiszaki okt menetkimaradas szama adott jarmutipusnal (db),
eij: adott évben az adott jarmitipushoz rendelt eléirt menetszam (db),
i év,
I: jarmftipus.
Sz = x; - Sz; , ahol
Sz: Személyzethiany okt menetkimaradas (db),
Xi: jdrmiiszam tipusok szerint (db),
Szi: az egy jarmiire jutd miiszaki okt menetkimaradas szdm, tipusok szerint (db).
Sz; = Z; - sz;
—  Xfszy

Z; = hol
SZ; Z}(eij,ao

Zi: egy jarmiire jutd eldirt menetszam, adott tipusnal (db),

sz;: adott tipus személyzethiany miatti menetkimaradasi aranya (a teljes vizsgalt id6szakra),
Szjj: a vizsgalt évben a személyzethidny okt menetkimaradés szama az adott tipusnal (db),
eij: adott évben az adott jarmitipushoz rendelt eléirt menetszam (db), j: v, i: jarmiitipus.

A modellképzés elvégzése soran a vizsgalt 2018-2021. kozotti évek atlagat vettem alapul (mivel
4 ¢évbol tendenciat nem lehet megallapitani, ezért ezt az atlagot nem korrigaltam), azok
segitségével prognosztizdltam a két vizsgdlandd ok (miiszaki és a személyzethidny) miatti
menetkimaradasok alakuldsat. A valtozas az atlagos adathoz viszonyitva vizsgalhato.

37. TABLAZAT: ATLAGOS MENETKIMARADASI ARANY (VILLAMOS AGAZAT, 2018-21)
Menetkim. | CAF | COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | T5C5K | TW6 | Agazati

arany osszes (K)
januar 0,39% 0,32% 0,56% | 0,46% | 1,09% | 0,52% | 0,61% 0,50%
februar 0,48% 0,45% 0,62% | 0,49% | 1,29% | 0,65% | 0,53% 0,57%
marcius 0,31% 0,62% 0,47% | 0,40% | 0,97% | 0,48% | 0,54% 0,48%
aprilis 0,40% 0,35% 0,55% | 0,41% | 1,14% | 0,44% | 0,58% 0,47%
majus 0,50% 0,37% 0,58% | 0,40% | 1,09% | 0,60% | 0,55% 0,53%
junius 0,47% 0,41% 0,50% | 0,68% | 0,86% | 0,57% | 0,75% 0,58%
julius 0,39% 0,40% 0,61% | 0,51% | 0,98% | 0,61% | 0,58% 0,54%

augusztus | 0,41% 0,29% 0,52% | 0,68% | 0,61% | 0,51% | 0,47% 0,47%
szeptember | 0,54% 0,35% 0,49% | 0,42% | 1,16% | 0,54% | 0,49% 0,50%
oktober 0,36% 0,23% 0,41% | 1,10% | 1,01% | 0,41% | 0,58% 0,48%
november | 0,40% 0,29% 0,61% | 0,42% | 1,25% | 0,47% | 0,48% 0,45%
december | 0,37% 0,53% 0,49% | 0,85% | 1,65% | 0,49% | 0,52% 0,52%

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjan
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A 4 éves adatok atlaga alapjan létrehoztam egy eredménytablat, melyben havi szinten rogzitésre
kertilt a jarmitipusok szerinti menetkimaradasi arany (kimaradt menetszam/eléirt menetszam), az
értékeket a 37. tablazat Gsszegzi. A 2018-2021. kozotti idészakban az atlagos villamos kiadas a
38. tablazat szerint alakult.

38. TABLAZAT: AZ ATLAGOS JARMUKIADAS ES AZ AGAZATI K1 ERTEKEI (2018-2021)

Jarmiiszam (db) | CAF | COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | T5C5K | TW6 K1

januar 50 30 20 20 15 180 60 |0,50%
februar 50 30 20 20 15 180 60 |0,57%
marcius 50 30 20 20 15 180 60 |0,48%
aprilis 50 30 20 20 15 180 60 |0,47%
majus 50 30 20 20 15 180 60 |0,53%
jlnius 50 30 20 20 15 180 60 |0,58%
julius 50 30 20 20 15 180 60 |0,54%
augusztus 50 30 20 20 15 180 60 |0,47%
szeptember 50 30 20 20 15 180 60 |0,50%
oktober 50 30 20 20 15 180 60 |0,48%
november 50 30 20 20 15 180 60 |0,45%
december 50 30 20 20 15 180 60 |0,52%

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjdn

A vizsgalt évekre vonatkozon atlagolassal kalkuldltam az egy jarmire juto eldirt és kimaradt
menetszamok, tipusok szerinti értékeit (az intenzitasi viszonyszamok harmonikus atlaggal
kertiltek atlagolasra). Az adatok alapjan Osszeallitottam egy matematikai modellt, melynek
segitségével prognosztizalhatdo a menetkimaradasi mutat6 varhatod szazalékos értéke, figyelembe
véve az egyes tipushoz tartozoé atlagos jarmiikiadasi érték valtozasat (a 39. tablazatban bemutatott
példa szerint). Az sszeallitott modell szamitasi hétterét az M10 melléklet tartalmazza.

39. TABLAZAT: MODOSITOTT JARMUKIADASHOZ TARTOZO KALKULALT K2 ERTEKEK

Jarmiiszam (db) | CAF | COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | T5C5K | TW6 K2

januér 100 32 10 10 10 100 50 |0,47%
februar 100 32 10 10 10 100 50 |0,54%
marcius 100 32 10 10 10 100 50 |0,45%
aprilis 100 32 10 10 10 100 50 |0,46%
majus 100 32 10 10 10 100 50 |0,52%
junius 100 32 10 10 10 100 50 |0,55%
julius 100 32 10 10 10 100 50 |0,50%
augusztus 100 32 10 10 10 100 50 |0,44%
szeptember 100 32 10 10 10 100 50 |0,50%
oktober 100 32 10 10 10 100 50 |0,45%
november 100 32 10 10 10 100 50 |0,43%
december 100 32 10 10 10 100 50 |0,48%

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2023), BKV Zrt. ForTe rendszer alapjdan
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A modell segitségével kalkulalt adatsor alapjan igazolhato, hogy amennyiben az Gjbeszerzésii
CAF villamosok jarmiikiadasa kétszeresére novekszik (50 —-100 db), és azzal szinkronban a
régebbi tipusok igénybevétele csokken, akkor havonta eltéré mértékben, de konzekvensen
kedvez6bbé valik az agazati menetkimaradasi mutatd K értéke (44. abra).
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44. ABRA: MENETKIMARADASI MUTATO VALTOZASA (K1-K2)
Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A modellképzés esszencialis eredményeként éves szinten is prognosztizalhato olyan, a
Megrendeld részér6l is akceptalhatdo érték, mely inputként szolgalhat ahhoz, hogy az
alloményvaltozas hatdsa redlis (és objektiv) modon lekdvethetd legyen a szerzddéses SLA
elvarasszintek definialésa terén (Bonus/Malus sdvok). Az alkalmazas soran figyelembe kell venni,
hogy a modell csak a jarmiikiadasi 6sszetétel valtozasat koveti le, igy mas komponensek (példaul
a muszaki allapotromlas, vagy a jarmi felujitasok) hatasainak elérejelzésére nem alkalmas.

4.4.3. 1désoros elemzés a jarmii MEU megfelel6ségi mutaté kapcsan

A kozforgalmu jarmiivek allapotanak szemléje telephelyi és vonali ellendrzések formajaban
valosul meg. Amennyiben a BKV Zrt. villamos dgazatira vonatkozdan elemezziik az elmult évek
adatait, akkor az érintett jarmtivekkel kapcsolatban felmeriilé megrendeldi (BKK Zrt.) kifogasok
aranyat a 45. abra szemlélteti a kétféle ellendrzés tipus kapcsan. A vonali és telephelyi ellendrzések
modszertana eltérd sajatossaggal bir, példaul amig eldbbi esetében akar tobb viszonylat, eltérd
telephelyhez tartozo jarmiivei is érintettek, addig utobbi az egy adott jarmiiteleprdl (a villamos
agazat esetében kocsiszin) forgalomba allo szerelvényekre terjed ki. Az adatok azt mutattak, hogy
bar 2018-ban még szamottevo volt a kiilonbség (25%-0s), addig az utdbbi években (2019. ota) a
nem megfelelt jarmiivek aranyanak vonatkozasdban minddssze 3-4%-os eltérés mutatkozott a két
ellendrzési tipus kozott. A 4.4.4 fejezetben részletesen kitérek arra, hogy az ellenérzés jellege
statisztikai szempontbodl igazolhatd hatast gyakorol-e a jarmit MEU mutaté alakulasara.
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45. ABRA: AZ ELLENORZESEK SORAN NEM MEGFELELT JARMUVEK ARANYA
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)

Forras: Sajat szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellendrzési dsszesiték alapjdan

A szerzédéses eldirasok szerint a megfeleléségi mutatd értéke az adott kategdria kapcsan
»megfelelt” mindsitésli tételek szdmanak, az Osszes értékelt vizsgalat szamahoz viszonyitott
szazalékos aranya. A minéségi csoportok rendszerét a 3.4.2.2. fejezetben (jarmit MEU mutatohoz
tartozo adatbazis ismertetése) taglalom. A 2018. és 2021. kozotti évek, mindségi kategoriak szerint
aggregalt megfeleloségi szazalékat a 46. dbra szemlélteti.
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46. ABRA: JARMU MEU MINOSEGI CSOPORTOK SZERINTI MEGFELELOSEG
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)

Forras: Sajat szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellendrzési osszesitok alapjan

Szembetlind, hogy bizonyos megfeleldségi csoportok esetében évente stabilan 100%, vagy
ahhoz nagyon kozelit6 érték adodott (A1, A2, C1, C2, D2). Jellemzden az ezekben a kategoriakban
észlelt hianyossagok a jarmiivek forgalomba adhatosagat intenziven befolyasoljak (le- és
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felszallasjelzOk, inditasjelz6, kiilsd vilagitds miikddése), inkdbb kozlekedésbiztonsagi
feltételeknek tekinthetdk, és a gyakorlatban nem feltétleniil az utaskomfort allapotat jellemzik (a
D2-Tomitettség, beazas kivételével). A tényleges ellendrzési eredmények szerint 6sszességében a
D1 (Rongalas, karosszéria) és El (Graffitik, iiléskarpitok) ismérvek terén mutatkozott nem
megfeleld mindségi teljesitmény (a megéallapodas szerint x<95%). Ezekre a kategoridkra jellemzd,
hogy a jarmiiveket ért kiilsé fizikai behatasok kezelése, megoldésa altalaban szamottevd anyagi
forrast igényel (iiveg vagy karosszéria elem csere, fényezés) a Szolgaltatd részérdl, tehat javitasuk
egyszerlien nem megoldhaté a napi takaritas, karbantartas keretében. Ugyanakkor az E2 kategoria
tekintetében, mely a jarmivek kiils6- és belsé tisztasagara utal és az utaskomfort szempontjabol
leginkabb mérvado, viszonylag kedvezé és egyenletes (96-98%) a szolgaltatasi teljesitmény.
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47. ABRA: MEGFELELOSEGI ARANY ALAKULASA JARMUTIPUSOK SZERINT
(BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)
Forrds: Sajat szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellenérzési dsszesiték alapjan

Az éves adatok alakulasat célszeri jarmitipusok szerint is vizsgalni (47. abra). Az adatok
alapjan az uj, ujszert és felujitott jarmiivek esetében (CAF, Combino, KCSV7, T5C5K) végzett
ellendrzések évrdl-évre kedvezdbb megfeleldségi szintet jeleztek, a fel nem Ujitott,
,»hagyomanyos” tipusokhoz képest (ICS, T5CS5, TW6). Ez a jelenség tobb okra is visszavezethetd.
Egyes kutatasok szerint a kornyezet rongalasara iranyuld viselkedés megjelenése sokkal
valosziniibb ott, ahol az allapotok romldsa mar megindult, vagy a megjelenés szempontjabol mar
jelentkeznek kifogéasolhaté dolgok (Kapitany-Kapitany 2009). Feltételezheté az is, hogy a
jarmiivek esztétikai allapota, tisztasaga szempontjabol nem indifferens, hogy azok a szolgaltatasi
teriilet (itt Budapest) centrumahoz kozel, vagy attol tavolabb (tehat a kiilsé varosrészekben, a
peremkeriiletekben) kozlekednek. A 4.4.4 fejezetben részletesen kitérek arra, hogy a jarmiitipus és
a jarat/szolgaltatasi teriilet statisztikai mddszerrel igazolhato hatast gyakorol-e a jarmii MEU
mutato alakulasara.

Az ellendrzési kategoriak szazalékos eredményeinek alapjan a E1 és E2 csoportok mélyebb
vizsgalatat azért tartom sziikségesnek, mert egyiittesen alkotjak az E (Tisztasag) kategoriat, ami a
megfeleléség szempontjabol kedvezdtlen 6sszképet mutatott.
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48. ABRA: E1 SZEMPONT SZERINTI MEGFELELOSEG (BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)
Forrds: Sajat szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellenérzési dsszesiték alapjan

Az El indikator a jarmavek graffitival vald ,szennyezettségét”, az Osszekarcolt
tivegfeliileteket, az tiléskarpitok allapotat mindsiti. Jol lathatdan nem heterogén a jarmiiallomany
allapota; a hagyomanyosnak szamitd tipusok (ICS, TW6, T5CS) esetében kedvezoétlenebb az
Osszkép (48. abra). A Szolgaltatd dilemmaja rendszeres; vagy a korlatozott lizemeltetési
koltségkeretet terheli a régebbi jarmiivek livegablakainak, karpitelemeinek cseréjével, vagy az
SLA rendszerbdl ad6do finanszirozasi forrasok elvesztését kénytelen elkonyvelni a kedvezétlen
mindsités miatt.
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49. ABRA: E2 SZEMPONT SZERINTI MEGFELELOSEG (BKV ZRT. VILLAMOS AGAZATA)
Forras: Sajat szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellendrzési osszesitok alapjan

Az lizemeltetd az ,,esztétikai” kifogéassal érintett jarmii esetében jellemzden a napi takaritds
keretében igyekszik a lathatd rongalasokat eltiintetni, azonban a burkolatelemek és tivegfeliiletek
cseréjére csak a soron kovetkezd felujitas, teljeskorli nagyjavitas keretében keriilhet sor, a
szamottevd koltségigény miatt. Megjegyzem, hogy ezeknek az utaskomforthoz sorolt mindségi

99



jellemzoknek a megitélése szubjektiv, igy példaul a berlini S-Bahn halozaton gyakorta
talalkozhatunk Osszefestett, de jo allapotu és tisztanak mindsithetd vasuti jarmiivekkel.

A villamosok kiils6 és belso tisztasagat értékeld E2 csoport kiegyensulyozottabb képet mutat a
jarmitipusok vonatkozasaban (49. abra). A rendszeres telephelyi takaritas alapvetd elvaras az
tizemeltetével szemben (jarmitipustol fiiggetleniil). A kiils6 takaritas vonatkozasaban nehézséget
okozhat, ha egyes telephelyek nem rendelkeznek gépi moso berendezéssel, a forgalmi viszonyok
kozott észlelt belsé tisztasagot pedig befolyasolhatja az adott jarat varoson beliili kozlekedési
utvonala.

4.4.4. Befolyasolé tényezok megallapitasa és osszefiiggés-vizsgalatok a Jarmi MEU
megfeleldségi mutaté kapcsan

Az ellendrzés tipusa a szerzédéses eléirasok szerint lehet vonali vagy telephelyi. Mivel a vonali
szemlék napkdzben, jellemzden orakkal az adott jarmiivek forgalomba allasat kovetden keriilnek
végrehajtasra, igy elozetesen feltételezhetd, hogy a kapott ellendrzési eredmények
kedvezdtlenebbek, mint a telephelyen végzett, forgalomba allas el6tti kontrollnal (hiszen utébbinal
az elvégzett telephelyi jarmiitakaritdsok még jobban érzékelhetd hatdssal birnak). A kiilonbségek
feltarasa azért bir jelent6séggel, mert jelenleg a kétféle szemletipus eredménye azonos sullyal
keriil figyelembevételre, mikdzben az ilizemeltetd finanszirozasi lehetdségei rendszerint nem
adnak médot napkdzbeni, telephelyen kiviili takaritasra.

Az ellenérzésben szerepld vonalak kore behatarolt, a szerzodéses menetrendi eldirasok
hatarozzdk meg (Budapest villamoshal6zatat érintéen a vizsgalat elvégzésekor 35 szamozott
viszonylat volt megkiilonboztethetd, a betétjaratokkal egyiitt). Feltételezhetd volt részemrdl, ezért
a vizsgalat targyava tettem, hogy a vonalak teriileti elhelyezkedése befolyasolja az utaskomforttal,
esztétikai allapottal kapcsolatos mindségi mutatéd alakulasat (példaul a varosmag kdérnyezetében
kevésbé valnak szennyezetté a jarmiivek, vagy érik rongalodasok azokat, mint példaul a kifuto,
kiilvarosi jaratokon). A villamos vonalak csoportositasat az M9 melléklet szerinti felosztasban,
varosmagot alkotd, varosmagot 6vezd, kiilsé keriiletben kozlekedd, illetve varoson atmend
kategoridk szerint végeztem el (minden szdmozott jarat csak egy halmazhoz tartozhat).

A munkam soran szerzett gyakorlati tapasztalatok azt jelezték, hogy érdekes modon az 1j, vagy
ujszertl jarmiivek (CAF, Combino) esetében kevésbé jelentkeznek esztétikai, vagy rongalodasbol
adodo megrendeldi kifogasok, mint a régebbi tipusok esetében, igy érdemesnek véltem annak
vizsgalatat, hogy van-e Osszefliggés az ellenérzési eredmények és a jarmiitipus, mint ismérv
kozott.

A jarmi MEU szemponti mutatdé kapcsan az SLA szerinti megfelelés alakulasa és egyes
befolydsolé  tényezdk, ellendrzési  sajatossagok  kozotti  feltételezett — Osszefliggést
fliggetlenségvizsgalati modszerrel vizsgaltam (rahatds abban az esetben jelentkezik, amennyiben
nem fliggetlenek a valtozok). Az évenkénti elemzések részleteit az M 11 melléklet tartalmazza, az
eredményeket a 40. tablazatban foglaltam Gssze.

A vizsgélat alapjan megallapitottam, hogy a jarmiit MEU mindségi indikator SLA megfelelése
¢és az ellendrzés tipusa kozotti Osszefiiggés nem igazolodott, mert a valtozok fliggetlensége
mutatkozott a 2019. 6ta eltelt évek adatai alapjan, tehat az ellendrzési eredményeket nem
befolyasolta, hogy a kontroll a telephely kijaratanal, vagy vonalkozben keriilt elvégzésre.
Ugyanakkor a fiiggetlenségvizsgalat eredménye azt igazolta, hogy a vizsgalt mutaté szerinti
megfelelés alakulasat befolyasolja, hogy az ellenérzott villamos(ok) mennyire frekventalt,
kozponti varosrészben kozlekednek. Még erdteljesebb Osszefiiggés mutatkozott az ellendrzott
villamosok tipusa és a jarmii MEU szempontu indikator SLA megfelelése kozott, eszerint tehat
nagyban befolyasolja az eredményeket, hogy a kontroll a gérdiil6allomény mely részére terjedt ki.
Ugy talaltam, hogy a feltart 6sszefiiggések alapjan sziikséges a Jarmii MEU mutatéhoz kapcsolodé
értékelési rendszer feliilvizsgalata.
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40. TABLAZAT: A BEFOLYASOLO TENYEZOK VIZSGALATANAK EREDMENYEI

Megfigyelési Befolyasolt Befolyasolo Eredmény
cysce tényezo tényezo 2018 2019 2020 2021
p=0,000
Nem p=0,310 p=0,206 p=0,186
Ellendrzés .
tipusa fugg’etlen'ek a | Fiiggetlenek | Fliggetlenek | Fiiggetlenek
valtozok avaltozok | avaltozok | a valtozok
o SLA megfelelés (Y=061)
Ellenbrzés (Malus/0/Bonus)
p=0,052 p=0,025 p=0,000 p=0,000
Nem Nem Nem Nem
Lefedettség | fiiggetlenck a | fliggetlenek | fiiggetlenek | fiiggetlenek
valtozok a valtozok a valtozok a valtozok
(T=0,09) (T=0,14) (T=0,16) (T=0,18)
p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Yarmg | SLAmegfelelés | g L o) e e e e
(Malus/0/Bonus) p fiiggetlenek a | fliggetlenek | fliggetlenek | fiiggetlenek
valtozok a valtozok a valtozok a valtozok
(T=0,34) (T=0,25) (T=0,38) (T=0,28)

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2023), BKK Zrt. ellendrzési dsszesiték alapjian

4.45. A Jarmi MEU megfelel6ségi mutato értékének prognozisat segité modell

Az éllomanyvaltozas hatdsainak prognosztizaladsara célszerlinek tlint szamomra egy masik
matematikai modell 1étrehozésa is, melynek segitségével éves (vagy akar negyedéves)
peridodusokban kalkulalni lehet a jarmiit MEU szempontu megfeleléségi mutatd varhatd agazati
értékeét.

A vizsgalt idészakra (2018-2021) vonatkozoan attekintettem a mutato dsszetételét és alakulasat
(a mindségi csoportok a 3.4.2.2. fejezetben keriilnek ismertetésre, az azok szerinti megfeleldséget
a 46. abra szemlélteti) és az adatok elemzésének eredményeként azt kaptam, hogy de facto a B1
(jegykezelok miikodése, négy év atlagaban 98%), a B2 (jegykezel6 idopont nyomtatasa, négy év
atlagaban 97,6%), a D1 (rongalas, karosszéria allapot, négy év atlagaban 96%, de tendenciaja
erételjes romlast mutatott), E1 (matricak, graffitik, tiléskarpitok allapota, négy év atlagaban 84%)
és E2 (kiils6 és belso takaritas, négy év atlagaban 97,5%) szempontoknak valé megfelelés
befolyasolja intenziven a kvalitativ mutatd megfeleldségi tényértékét. A tobbi komponens
megfelelési szintje 99,5% és 100% kozotti. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
felsorolt 6t tényezot érdemes a tovabbiakban részletesebben vizsgalni és a tobbi komponens
figyelembevételétdl el lehet tekinteni. A villamos jarmiipark utaskomfort allapotara vonatkozd
realisabb és pragmatikusabb kvalifikacio lehetdségére egy modositott indikatorértékelési
szisztémat dolgoztam Ki.

4.45.1. Javaslat a Jarmi MEU mutaté osszetételének modositasara

A rendelkezésre allo adatbazis idésoros elemzését kovetden a leginkabb meghatarozo 5 db
ellenérzési szempontot 01 betiikodokkal és a hozzajuk tartozo sulyértékekkel jellemeztem (41.
tablazat).
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41. TABLAZAT: AZ UJ JARMU MEU MODELL ERTEKELESI SZEMPONTJAI ES SULYAI

‘:ﬁ%i}l,{li(ifizéesl: g rgfjfiti gll’;ef%ilti karlif)lzis kall{'ggiés fzens o] vt
Kod A Bl B2 C1 C2 D E
Stly jelolése o B1 B2 Y1 Y2 o €
Sulyérték 1 1 0,5 1 0,5 1 1

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Azt tapasztaltam, hogy a jarmtiveken elhelyezett jegykezelé berendezések nem megfeleld
mitkddése szempontjabdol nem volt annak jelentdsége, hogy egyaltalan nem miikodott, vagy csak
rossz datumot nyomtatott az eszk6z, ezért az erre vonatkozd, megosztott ellenérzési szempontokat
(régi B1 és B2) 6sszevontam (A).

A villamosok esztétikai megitélésének vonatkozasaban a legszamottevobb mennyiségii kritika
a graffitik és karcolasok kapcsan érkezett a Megrendeld részérdl a vizsgalt idészakban (a régi E1
kategoria). Az ) MEU rendszerben relevansnak tartom megkiilonboztetni az wGjonnan
észrevételezett, illetve a visszatéréen jelzésre keriil6 graffitiket (B1, B2) és karcolasokat (C1, C2),
mert igy érzékelhetdvé valik az a probléma, hogy bar a rongalasok kapcsan a Szolgaltato feliileti
kezelésekkel probalja az esztétikai allapotot javitani, a teljes helyreallitas jellemzden csak a
karcolt/firkalt elemek komplett cseréjével lehetséges (azt pedig csak a koltségesebb magasabb
szintli karbantartasi ciklusok soran van mdd kezelni). Az uj MEU rendszer vonatkozasaban ezen
megkiilonboztetést eltéré sulyszamok alkalmazasaval javasoltam érzékeltetni; az 0j graffitik
¢és/vagy karcolasok ,,1” sulyponttal, mig a korabban mar detektalt problémak ,,0,5” értékkel
keriilnek figyelembevételre, amennyiben a Szolgaltato részérdl lathatd modon csokkentésre kertilt
a vizualis hatas (ezaltal a Megrendel6 elismeri azt, hogy bar még nem tokéletes az esztétikai
megfelelés, de a Szolgaltato a lehetéségekhez képest mindent megtett a javitas érdekében).

A korabbi D1 és E2 szempontokat dsszevonva képeztem a ,, Tisztasag” értékelési szempontot,
,,1” stulypont értékkel (D).

Azt a lehetOséget is mérlegeltem, hogy a szolgaltatas minéségi szinvonalat ellen6rzé személy
talalkozhat olyan, utaskomfortot érinté problémaval az adott jarmiivon, mely nem illeszkedik az
eléz6leg megjelolt hat kategoria egyikébe sem, igy képeztem egy Egyéb csoportot is (E).

A javasolt metodika alapjan minden ellenérzésre keriilé jarmii esetében maximalisan 6 hibapont
lehetséges abban az esetben, ha annak allapota egyik vizsgalati szempont szerint sem felelt meg
(0%-o0s megfelelési szint). Az 0j Jarmi MEU megfelel6ségi index képlete:

6—(0C+ﬁ1 +ﬁ2 +Y1+)/2+6+S)
6

Az index azt mutatja meg, hogy az adott jarmi milyen mértékben felel meg az utaskomfort
allapotara vonatkozé megrendel6i elvarasoknak, a vizsgalt komponensek figyelembevételével.

MEU =

Vizsgalatom kovetkezo 1épéseként a 2019-2021. évek tényadatait atkonvertaltam az ij modell
szerint. A 2018. évre vonatkozo6 ellendrzési eredményeket nem lehetett egyértelmiien megfeleltetni
a kovetkez0 években egységesen meghatarozasra keriilt kategoriarendszernek, ezért ezt az
iddszakot nem vettem figyelembe az elemzés soran.

A fenti szamitasi elv (a maximalisan elérheté hibapont és a ténylegesen elért hibapont
kiilonbségének, illetve a maximalisan elérhetd hibapontnak a hanyadosa) alapjan jarmiivek szerint,
majd azok applikalasaval villamos tipusok szerint is kiszamitottam az utaskomfort mutato
modositott szazalékos eredményeit, tovabba az dgazati 01j Jarmiit MEU értéket is meghataroztam a
vizsgalt évekre vonatkozoan (42. tablazat).
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42. TABLAZAT: AZ UJ JARMU MEU KALKULALT MEGFELELESI ERTEKEI

Ev | CAF |COMBINO| ICS |KCSV7| T5C5 [T5C5K| TW6 | Agazat
2019 | 99,85% | 100,00% | 96,15% | 99,31% | 97,92% | 99,06% | 94,93% | 99,85%
2020 |98,53%| 9593% |83,33%| - |93,50% | 98,82% | 85,03% | 98,53%
2021 |98,53% | 94,09% | 88,80% | 98,25% | 91,67% | 97,44% | 87,84% | 98,53%

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2023)

A jarmiallomany-valtozas hatdsanak vizsgalata soran abbol indultam ki, hogy az adott
jarmutipushoz tartozé 0j MEU jelz0szdm megoszlasi viszonyszamként értelmezhetd és a 2019-
2021. évek adatainak harmonikus atlaga, az agazati érték pedig a vizsgalt évek tipusok szerinti
adatainak elemszam szerinti stlyozott harmonikus atlaga (43. tablazat).

43. TABLAZAT: ATLAGOS UJ MEU MEGFELELESI ERTEKEK (2019-2021. KOZOTTI EVEK)

4jMEU | CAF |COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | T5C5K | TW6 | Agazat
(3 évatlaga) | 98979 | 96,61% | 89,12% | 98,77% |94,29% | 98,43% |89,08% | 96,16%

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés (2022)

Az eclemszam megallapitdsa kapcsan lényeges, hogy a Kozszolgaltatdsi Szerzddés szerint
negyedévente legalabb 130 db jarmiivet kell ellendrizni a Megrendeld részérdl ¢és a
kontrolltevékenység soran torekedni kell a jarmtidllomanyi Gsszetétel megfeleld aranyara, igy a
kontingens valtozasat is figyelembe kell venni negyedévente a megadott mennyiség tipus szerinti
Osszetételének véletlenszer kivalasztasakor (tipusra nézve a minta reprezentativ lesz).

A modellszamitas viszonyitasi alapja a 2021. évi forgalmi jarmiiszam volt. A forgalomban 1évo,
negyedévenkénti atlagos jarmii mennyiségb6l a megfeleld aranyszam (tipusok szerint
forgalomban 1év6 elemszam és a teljes forgalomban 1évd jarmii egység hanyadosa) segitségével
képeztem a minta elemszémait, vagyis a sulyozott harmonikus atlag sulyértékeit (44. szamu
tablazat). A szamitdsi modell lehetévé teszi a dinamikus valtoztatdst, vagyis negyedévente
modosithatok az input adatok (a jarmii darabszamok). A modellben a bemeneti adatok két
Osszetevobdl allnak: az 0j jarmiivek valtozdsa (mennyi all fogalomba), és a régi jarmiivek
szamanak valtozasa (mennyit vesziink ki a forgalombol). A megfelel6 cellatartomanyba rogziteni
lehet az 0j, vagy kivonandoé jarmiivek szamat (negyedévente).

44, TABLAZAT: JARMUTIPUSOK SZERINTI SULYSZAMOK (2021.) ES AZ UJ MEU
MEGFELELESI SZAZALEKOK

Idészak CAF |COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | T5C5K | TW6 Agazat

Stlyszamok (minta elemszama, db), az osszesitett adat: 130 db/negyedév uj MEU
I. negyedév 16 11 8 7 5 61 22 95,89%
II. negyedév 17 11 8 7 5 61 21 95,99%
III. negyedév 19 11 8 7 6 60 19 96,08%
IV. negyedév 18 11 7 7 6 62 19 96,13%
Eves 70 44 31 28 22 244 81 96,07%

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2022)
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Feltételeztem, hogy az 01j jarmtivek MEU szintje jellemzéen 99%, a régi jarmiivekhez tartozo
értékek pedig a tipusra jellemz6 uj MEU adatok (a vizsgalt harom év értékeinek harmonikus
atlaga).

A régi és U jarmivek MEU értékeinek forgalomban 1évd jarmiiszdm szerinti sulyozott
harmonikus 4tlaga mutatja a korrigdlt mutaté jelzdszamat (negyedévente jarmiitipusokra
vonatkozoan), a varhatd negyedéves ¢€s éves agazati szdzalékos adat pedig a tipusok szerint
korrigalt MEU atlagok mintaban 1év0 jarmiiszam szerinti stlyozott harmonikus atlagabol adodik
(itt is a tipus szerinti reprezentativitds valosul meg, a 130 elemii mintdban a tipusok ardnya az
alapsokasagi aranyt tiikrozi, tehat nincs alul €s feliil reprezentaltsag).

4.45.2. A jarmiiallomany-valtozas hatasanak vizsgalata az aj MEU értékre

A Jarmtit MEU szempont megfelel6ségi mutatd kapcsan is esszencialis kérdést jelent, hogyha
valtoznak az iizemeltetési feltételek, akkor az miként hat a megfelelés alakulasara. Az tizemeltetési
szerz0dés kapcsan az agazati elvarasszintek rendszeresen, évenként feliilvizsgalatra keriilnek. A
gyakorlatban jellemzé valtozast jelent, ha modosul a gordiiléallomany és ezaltal a jarmikiadas
Osszetétele (példaul 0j villamosok beszerzése és parhuzamosan hasznalt jarmiivek kivonasa). A
tobb évre kiterjedd idésoros elemzés azt jelezte, hogy az 1j, vagy felgjitott jarmiivek esetében
altalanossagban kedvez6bb volt a megfelelési arany alakulasa az utaskomfortra vonatkozo
mindségi mutatd tekintetében, tehat feltételezhetd, hogy ha megvaltoztatjuk a jarmiikiadas
Osszetételét, és noveljik az uj, vagy felujitott villamosok darabszamat és parhuzamosan
csOkkentjiik a régebbi tipusokbdl forgalomba adasra keriilé mennyiséget, akkor az kedvezden
befolyasolja az agazati eredmény alakulasat. Itt is megemlithetd, hogy az Gjabb, lizembiztosabb
jarmitipusok beszerzése hatékonysagjavitast eredményez, mert parhuzamosan a régebbi,
megbizhatatlanabb tipusokbol nagyobb szamu jarmi kivonasat teszi lehetdveé.

A tovabbiakban a fenti kiindulé adatokat alapul véve modelleztem a 2022. évi uj MEU
értékeket, illetve a jovore nézve harom lehetséges forgatokonyv szerint vettem alapul a
jarmiallomany Osszetételét (45. tablazat). Az allomanyi valtozas gyakorlati iranya, hogy az
ujbeszerzésti CAF villamosok kiadasa novekszik, és ezzel parhuzamosan a régebbi tipusok
kivonasaval azok szama (és aranya) csokken. Az egyszerliség kedvéért a jarmiiszamok valtozasat
csak éves szinten vettem figyelembe (nem modositottam negyedévente a darabszamos adatokat).

45. TABLAZAT: A KIINDULASI (2021) ES TOVABBI JARMUALLOMANYI OSSZETETELEK

CAF | COMBINO | ICS | KCSV7 | T5C5 | TSC5K | TW6 | Osszesen
2021 | 50 32 22 20 16 175 58 373
2022 | 61 36 26 24 21 222 74 452
A 110 36 26 24 0 202 36 434
B 110 36 26 24 0 192 41 429
C 110 36 20 24 0 210 38 438

Forrds: Sajat szerkesztés (2023)

A kiilonboz6 valtozatokhoz tartozo konkrét modellezési adatokat és kalkulaciot az M12, M13,
M14, M15 mellékletek részletezik.

104



46. TABLAZAT: A 2022. EVIES AZ ,,A”, . B”,,,C” VERZIOK UJ MEU ERTEKEI

2022. év »A” valtozat »B” valtozat »C” valtozat

ij MEU | valtozas | aj MEU | valtozas | uj MEU | valtozas | uj MEU | valtozas
értéke |2021-hez| értéke |2022-hoz| értéke |2022-hoz| értéke |2022-hoz

L. negyedév 96,54% | 0,65% | 96,98% | 1,09% | 96,85% | 0,96% | 97,09% | 1,20%
II. negyedév | 96,54% | 0,55% | 96,98% | 1,00% | 96,85% | 0,86% | 97,09% | 1,10%
III. negyedév | 96,54% | 0,46% | 96,98% | 0,90% | 96,85% | 0,77% | 97,09% | 1,01%
IV. negyedév | 96,54% | 0,42% | 96,98% | 0,86% | 96,85% | 0,72% | 97,09% | 0,96%
Eves 96,54% | 0,47% | 96,98% | 0,91% | 96,85% | 0,78% | 97,09% | 1,02%

Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés (2023)

Lathat6, hogy a gordiild alloméany kapcsan a Jarmii MEU mutaté jovObeni varhatod értéke
emelkedik (javul) az el6z6 évek atlagahoz képest (46. tablazat), amit az Gj és felujitott jarmivek
kiadasi részaranyanak novekedése indukalt.

Az alkalmazhatosag kapcsan figyelembe kell venni, hogy az elméleti modell nem hatarozza
meg az Osszes lehetséges befolyasold tényez6 jovébeni hatasat az indikator kapcsan, de arra
alkalmas, hogy segitségével a jarmiikiadasi 6sszetétel valtozasanak varhato hatasat lehet vizsgalni.

4.5. Hipotézisek vizsgalata

1. Kutatasi kérdés: Milyen tipusu mutatok alkalmasak kiilonbozé varosokra jellemz6
kozlekedési kozszolgaltatdsok hatékonysagi szinvonaldnak 6sszehasonlitdsara?

Altalam el6zetesen megfogalmazott hipotézis: A lokdlis terckben iizemeltetett kozdsségi
kozlekedési rendszerek hatékonysaganak megitélésére a miikodésre vonatkozo alapadatok
onmagukban nem alkalmasak, azonban a veliik képzett viszonyszamok lehetové teszik az objektiv
osszevetést.

A hipotézis igazoltsaga: A szakirodalmi vonatkozasok tartalmi értelmezése soran (2.6. fejezet)
egyértelmiivé valt szamomra, hogy a hatékonysag jellemzden viszonylagos fogalom, mely
viszonyszamok alapjan definialt mutatokkal fejezhetdé ki. A kiilonb6zé varosokban nytjtott
kozszolgaltatasi teljesitmények Osszevetésére a 4.1. fejezetben ismertetek egy lehetséges
modszertant. Az 0Osszehasonlitdo elemzés alapvetd célja az, hogy a kiilonbozd varosokra, €s
meghatarozott idészakra jellemzd lizemeltetési hatékonysag dsszehasonlitasan keresztiil segitse, a
produktivitas fokozasa érdekében megtenni sziikséges intézkedések definidlasat. A vizsgalatom
soran bemutatott példa kapcsan ravildgitottam arra, hogy az alapadatok Onmagukban nem
alkalmasak a hatékonysag megallapitasara, azt csak képzett viszonyszamok alkalmazésaval lehet
objektiven értékelni. Példaul Arad esetében a villamos agazatban foglalkoztatottak szama a
legalacsonyabb volt a vizsgalt varosok koziil (3.2. fejezet), de ha ezt egy forgalmi jarmire vetitjuk,
akkor hatékonysag szempontjabol mar a legkedvezdtlenebb értéket mutatta (4.1. fejezet).

Osszességében tehdt nigy taldltam, hogy a kiilonbozé teriileteken miikodé kizosségi
kozlekedési rendszerek hatékonysdagdanak dsszehasonlito elemzéséhez az alapadatok nem, csak
a veliik képzett viszonyszamok alkalmasak, ezért az elsé hipotézisemet igazoltnak tekintem.
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2. Kutatasi kérdés: A lokalis térség kozosségi kozlekedését jellemzé mindségi mutatorendszer
komponensei kozotti prioritasi sorrend és a kapcsoldodo sulyaranyok meghatarozasa soran
mennyire determinans elem a bevondsra keriil6 szakért6i kor kozszolgaltatasi statusza?

Altalam el6zetesen megfogalmazott hipotézis: A kizlekedési kozszolgaltatis mindségi
elemeinek prioritas szerinti sorba rendezése szignifikansan eltér a Megrendel6 és a Szolgaltato
aspektusabol értékelve.

A hipotézis igazoltsaga: A 4.2. fejezetben bemutatott, a paros Gsszehasonlitison alapuld
Guilford-féle eljaras alkalmazasaval elvégzett vizsgalatom igazolta azon célkitlizésem teljesiilését,
hogy a kapacitasok korlatozott rendelkezésre allasa okan tudoméanyos modszerrel meghatarozhat6
a szolgaltatasi mindség értékelésére szolgalo jellemzok fontossagi sorrendje és sulyaranya, mely
kihatassal lehet a szolgaltatasfejlesztési beavatkozasok tervezésére, ilitemezésére. Az elvégzett
vizsgalatom eredménye azt mutatta, hogy a Szolgaltatdo (BKV Zrt.), és a Megrendeld (BKK Zrt.)
szakért6i altal felallitott preferencia-sorrendek kapcsan legdominansabb elemként egyarant a
biztonsagi tényezok mutatkoztak, illetve a két lista a komponensek besorolasaban minddssze
harom tényez6 kapcsan mutatott jelentdsebb eltérést (mértéke 2, vagy 3 rangsorhely-kiilonbség).

Osszességében tehdt nem tartom megalapozottnak a mdsodik hipotézisemet, mivel a
vizsgalatom eredménye szerint a leginkabb és legkevésbé domindans mindségi jellemzok kozel
azonos prioritdsi helyzete okdn nem mutatott szignifikdans eltérést a Megrendeld, illetve a
Szolgaltato aspektusabdl torténd rangsorolas.

3. Kutatasi kérdés: Milyen szerepe van a lokalis térben miik6doé kozlekedési szolgaltatod altal
nyujtott teljesitmény kvalitativ komponenseire vonatkoz6 atfogé és objektiv értékelésnek?

Altalam el6zetesen megfogalmazott hipotézis: Tobbtényezés dontéselemzési modszer
alkalmazasa lehetové teszi a kiilonbozo idoszakokra jellemzé szolgdltatasi teljesitmények
osszevetését, az elterd intenzitassal és megfelelési besorolassal rendelkezd mindségi ismérvek
integralt értékelésén keresztiil.

A hipotézis igazoltsaga: A vonatkozo vizsgalatom alapjat a Combinex modszer képezte, mely
alapvetden tobbszempontu dontési feladatok megoldasara alkalmas és az alternativak kiilonb6z6
szempontok szerinti €értékeléseit aggregalja. Segitségével az eldre definialt indikatorok stlyozott
pontszamainak Osszege adja meg a szolgéltatdsi teljesitmény értékét a vizsgalt iddszakra
vonatkozoan. Az altalam alkalmazott metodika segitségével képzett eredmények realisan
szemléltetik a Szolgaltatd (BKV Zrt.) produktumat a szerzddéses mindségi indikatorok
vonatkozasaban, igy a disszertaciom 4.3 fejezetében részemrdl bemutatott modszer alkalmas a
feladat ellatasaval megbizott Szolgaltatd kdzszolgaltatasi tevékenységének szisztematikus atfogd
mindsitésére, a Megrendeld szempontjabol.

Osszességében sikeriilt adaptilnom és alkalmaznom egy olyan tobbszempontii vizsgdlati
modszertant, mely lehetové tette a kozszolgaltatasi tevékenységet ellato, adott lokdlis térben
miikodo kozlekedési szolgdltato, kiilonbozo idoszakokra vonatkozo kvalitativ produktumanak
objektiv, integralt mindsitését és osszehasonlitdasat, tehdat a harmadik hipotézisemet igazoltnak
tekintem.

4, Kutatasi kérdés: Kimutathato-e egyértelmli Osszefiiggés az utaskomfort szintjének
mindsitése és a megrendeldi ellendrzések modszertani sajatossagai kozott?

Altalam el6zetesen megfogalmazott hipotézis: Kimutathaté a statisztikai Osszefiiggés a
budapesti kozlekedési kozszolgaltatdsi szerzodeés mindségi kovetelmenyrendszerének részekeént
definialt jarmii MEU szempontu megfeleloségi indikator alakuldsa, illetve az ellendrzések tipusa,
az ellendrzésekben érintett vonalak térbeli elhelyezkedése, az ellendrzésekben érintett jarmiivek
tipusa kozott.
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A hipotézis igazoltsaga: A jarmii MEU szempontii megfeleldségi mutatd alakuldsanak
megitélése a megrendeldi kontrolltevékenység eredményére épiil (idészakos bontasban, de éves
szintli pénziigyi értékeléssel). Az altalam elvégzett Osszefiiggés-vizsgalat eredménye alapjan az
indikator szerinti megfelelés ¢és az ellendrzés tipusa kozott feltételezett Osszefiiggés nem kertilt
igazolasra (a 2019. ota eltelt években a valtozok fiiggetlensége mutatkozott, tehat a megfeleldséget
alapvetden nem befolyasolta, hogy a kontroll a telephely kijaratdnal, vagy vonalkdzben keriilt
elvégzésre). Ugyanakkor az elvégzett Osszefliggés-vizsgalat alapjan helytallonak bizonyult az a
feltételezés, mely szerint a vizsgalt mutatod szerinti megfelelés alakulasat befolyasolja, hogy az
ellenérzott villamos(ok) mennyire frekventalt varosrészben kozlekednek (M9 melléklet szerint
varosmagban, varosmagot dvezd teriileten, kiilsé keriiletben, vagy varoson atmend vonalként).
M¢ég eroteljesebb Osszefliggés mutatkozott az ellenérzott jarmiivek tipusa és a jarmi MEU
indikator szerinti megfelelés alakuldsa kozott, eszerint tehat nagyban befolyasolja az ellenérzési
eredményeket, hogy a kontroll a gérdiiléallomany mely részére terjed ki.

Osszességében egyértelmii statisztikai Gsszefiiggés volt kimutathato részemrél a jarmii MEU
szempontu megfeleloségi mutato alakulasa, illetve az ellendrzésekben érintett vonalak térbeli
elhelyezkedése, és az ellendrzésekben érintett jarmiivek tipusa kozott, ugyanakkor az indikdtor
szerinti megfelelés és az ellenorzés tipusa (helyszin) kozott feltételezett osszefiiggés nem keriilt
igazolasra (a valtozok fiiggetlensége mutatkozott), ennek alapjan a negyedik hipotézisem csak
részben igazolodott.

5. Kutatasi kérdés: Milyen modon modellezhetd a kozlekedési kozszolgaltatast jellemzo,
kivalasztott mindségi ismérvek (menetkimaradasi mutatd, jarmi MEU szemponti
megfeleldségi mutatd) varhato alakuldsa, amennyiben véaltozas torténik a jarmitidlloméany
Osszetételében?

Altalam el6zetesen megfogalmazott hipotézis: 4 budapesti kizlekedési kozszolgdltatdsi
szerzodeés mindségi kovetelményrendszerének részeként definialt jarmii MEU szempontu
megfeleloségi mutato és a menetteljesités mérésére alkalmazott menetkimaradasi mutato
alakulasara szamszertisitheto hatassal bir a vizsgalt jarmiiallomdny osszetételének megvaltozasa.

A hipotézis igazoltsaga: Vizsgalataim soran Osszeallitottam egy matematikai modellt,
melynek alkalmazasaval havi és éves szinten is prognosztizalhat6 olyan, a Megrendeld részérdl is
akceptalhat6 érték, amely kiindulési alapként szolgalhat ahhoz, hogy az 4dlloményvaltozas hatdsa
redlis (és objektiv) moddon lekovethetd legyen a menetkimaraddsi mutatd szerzodéses
elvardsszintjeinek definidldsa terén (Bonus/Malus savok). Tovabba, mivel az idésoros elemzésem
eredménye utalt ra, az altalam elvégzett Gsszefliggés-vizsgalat pedig igazolta azt, hogy a jarmii
MEU szemponti megfeleldségi mutatd alakuldsara hatdssal van a tipusdsszetétel, igy ezen
indikatorral kapcsolatos vizsgalataim soran is Osszeallitottam egy masik matematikai modellt,
mely képes prognosztizalni azt, hogy a jarmiidllomany-valtozas hatdsa milyen irdanyban és
mértékben tériti el a mindségi jellemzo értékének varhato alakulésat.

Osszességében tehdt mindkét indikdtor esetében alkalmaztam egy-egy olyan matematikai
modellt, melyek segitségével prognosztizdalni lehet a jarmiidllomany viltozdsdanak varhato
hatdsadt a mutatok idoszakos értékeinek alakuldsdra, igy tehdt az 6todik hipotézisem igazoltnak
tekintheto.
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4.6.

108

Uj tudomanyos eredmények osszegzése

Dolgozatomban olyan moédszertant alakitottam ki, mely alkalmas a lokalis terek jellemzd
kozlekedési kozszolgaltatasi tevékenységének produktivitasat leir6, nemzetkozi
standard mutatérendszer elemzésére, igy az eréforrdsok felhasznaldsanak hatékonysagi
szempontbol torténd objektiv értékelésén keresztiil megalapozza a szolgaltatastejlesztési
beavatkozésokat.

Vizsgalataim soran egy tudomanyos modszer alkalmazéasaval gyakorlati példat mutattam a
szolgaltatasi mindség értékelésére szolgald jellemzOok fontossagi sorrendjének és
sulyaranyainak meghatarozasara, melynck eredménye Kkihatassal lehet a
szolgaltatasfejlesztési beavatkozasok tervezésére, iitemezésére (az erdforras-
kapacitasok korlatozott rendelkezésre allasa okan) és inputként szolgalhat egy atfogo
mino6ségi értékelérendszer kialakitasdhoz.

Kutatasaim eredményeként sikeriilt adaptdlni ¢és alkalmazni egy olyan tobbszemponta
vizsgalati modszertant, mely lehetové teszi a kdzszolgaltatasi tevékenységet ellato, adott
lokalis térben miikodé kozlekedési Szolgaltatd, kiilonbozd iddszakokra vonatkozo
produktumanak, kvalitativ szemponti mindsitését és Osszehasonlitasat. Az altalam
bemutatott modszer alkalmas a megbizott Szolgaltato kozszolgaltatasi tevékenységének
szisztematikus atfogo értékelésére, a szolgaltatasi szinvonal véltozasa esetén pedig az
egyes komponensek szerepének elemzésére.

Feliilvizsgaltam a budapesti kozlekedési kozszolgaltatas szerzOdéses mindségi
kovetelményrendszerét a jarmii MEU szemponti megfelel6ségi mutatd tartalma, az
alakuldsidra hato tényezdk ¢és a megfeleldség megallapitisara irdnyuld ellendrzési
modszertan vonatkozasaban. Egyértelmi statisztikai 6sszefiiggést talaltam a jarmi MEU
szemponti megfelel6ségi mutatoé alakulasa, illetve az ellendrzésekben érintett vonalak
térbeli elhelyezkedése és az ellendrzésekben érintett jarmiivek tipusa kozott,
ugyanakkor az indikator szerinti megfelelés és az ellenérzés helyszin szerinti tipusa
kozott feltételezett osszefiiggés nem keriilt igazolasra (a valtozok fiiggetlenek). Az
elemzés eredménye alapjan gyakorlati javaslatokat tettem az indikator tartalmi
komponenseinek és az alkalmazott ellenérzések modszertananak modositasara.

A fovérosi kozszolgaltatasi rendszer kapcsan ciklikusan megjelend kérdés a mindségi
indikatorokra vonatkozo elvarasi szintek meghatarozasa a soron kovetkezd értékelési
1d6szak vonatkozasdban. Kutatdsaim révén a jarmit MEU szemponti megfeleldségi mutato
és a menetteljesités mérésére alkalmazott menetkimaradasi mutatd esetében 1is
kidolgoztam egy-egy olyan matematikai modellt, melyek segitségével
prognosztizalhato a jarmiiallomany valtozasanak varhaté hatasa a mutatok idészakos
értékeinek alakulédséra.



5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A kivalasztott varosokat jellemzé lizemeltetési paraméterek €s a beldliikk képzett mutatok
segitségével, a 4.1. fejezetben elvégzett vizsgalatom alapjan alkalmazott modszer alkalmas a
kiilonbozo varosi térségekre jellemzd kozlekedési kozszolgaltatasi lizemek hatékonysagi
szempontl dsszevetésére. Az dsszehasonlitd elemzés kapcsan azonban figyelembe kell venni
azokat az adottsagokat és sajatossagokat, melyek befolyasoljak a szolgaltatasi tevékenységet
az adott teriileten. Példaul célszerli hasonldé méretli kozosségi kozlekedési haldzattal,
tizemmérettel rendelkez6 lokalis térségeket fokuszba allitani, melyhez megfelelé inputot
nyUjthatnak a nemzetkdz benchmarking adatgytjtések (50. abra).

Utasszam (f6) Egy utazasra jutd
1 500 000 000 osszkoltség (EUR) 3
1238 449 000
1200 000 000 1172529 000 1102 000 000
953 360 000 961 000 000
900 000 000
600 000 000 ‘ I ‘
52 1
300 000 000 I 0,9
0,39 RS |o,5gl
0 0
BKV Zrt. - DPP - Praga ZTM - Vars6 BVG - Berlin Wiener Linien -
Budapest Bécs

50. ABRA: EGYES SZOLGALTATOK TEVEKENYSEGERE JELLEMZO ADATOK (2019)
Forras: BKV Zrt. benchmark adatai

A szolgéltatasi/iizemeltetési tevékenységre hato kiilsé és belsd tényezdk é€s jelenségek terén
tapasztalhatd diverzitds miatt célszerli a referenciatartomany moddszerének alkalmazasa az
0sszehasonlito értékelés kapcesan, melynek soran a megfeleldséget a vizsgalt elemek adatai alapjan
meghatarozasra keriilé siv megadasaval Kiszélesitjiik, ezaltal csak a valoban szélsdséges értékek
kilogasa teszi indokoltta tovabbi belsé elemzések elvégzését (Ok-okozati dsszefliggések feltarasa).

Az er6forrasfelhasznalas hatékonysagi szempontbol torténd objektiv értékelésére iranyuld
moddszernek, a benchmarking tipust adatgyiijtést kovetd alkalmazasa segit megalapozni a
kozszolgaltatas produktivitdsanak fejlesztését célzo intézkedéseket.

2. A kozszolgéltatasok teljesitése soran meghataroz6 korlatot jelent a rendelkezésre allo
finanszirozasi keret, mely egyrészt hatékonysagjavitasra 6sztonzi mind a belsd, mind a kiilsd
szolgaltatokat, masrészt a fejlesztési iranyok meghatarozasa kapcsan jelentdséggel bir annak
eldontése, hogy az egyes szolgaltatasi jellemzdok milyen prioritassal rendelkeznek.

A paros Osszehasonlitason alapuldo Guilford-féle eljaras alkalmazasaval és kozlekedési
szakért6k bevonasaval preferencia-sorrendeket hataroztam meg a kivalasztott mindségi jellemzok
kapcsan. A modszer segitségével az adott tényez6khoz sulyszamok is definialasra keriiltek, mely
igy értelmezheti a komponensek szerepét egy integralt értékelési rendszerben (az eredmény
figyelembe vehet6 példaul a 3.4.1. fejezetben ismertetett modszer alkalmazasakor).

A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy mind a Szolgaltato (BKV Zrt.), mind pedig a
Megrendeld (BKK Zrt.) szakért6i altal felallitott preferencia-sorrendekben a leginkabb dominans
elemet egyarant a biztonsagi tényezok jelentették (Biztonsag a jarmiiveken, illetve Biztonsag a
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megallohelyeken, allomasokon). A biztonsag fenntartasa és novelése kiemelt kozlekedéspolitikai
célkitiizés, mely dontéen meghatarozza a szolgaltatds mingségét.

A tobbi komponens kapcsan érzékelhetd, hogy a Megrendeld szervezet szakértdinek
véleményében a menetrendi struktiraval, kapacitasokkal 0Osszefliggd (a Jaratslrliség, a
Helykinalat), illetve a kozszolgaltatasi kovetelmények részét képez6 (Jarmiivek belsé tisztasaga,
allapota) min6ségi szempontok erételjesebb szereppel rendelkeznek és ezaltal jelentdsebb
sulyaranyt képviselnek, mint a Szolgaltato képviseldi szerint.

A fentiek alapjan a modszer gyakorlati alkalmazasa kapcsan az a javaslatom, hogy a bevonasra
keriil, véleményformalo csoport kialakitasa torténjen eklektikusan (mind a Megrendeld, mind a
Szolgaltatd, mind pedig az igénybe vevOok bevonasaval), igy autentikusabba teszi a mindségi
jellemzOk kialakuld fontossagi sorrendjének (és azok sulyaranyanak) megalapozottsagat, mely
végeredményben inputként szolgalhat akar a szolgaltatasfejlesztési iranyok meghatarozasahoz,
akar pedig egy mindségi értékeldrendszer kialakitdsahoz.

3. A kozlekedési kozszolgaltatds mindsége (SQ) tobb aspektusbdl is megkozelithetd (3.1.
fejezet), de jellemzden a megrendeldi és a felhasznaldi szempontok a meghatarozo mindsitési
tényez6k. A megrendeldi szempontrendszernek alapvetden célszer(i figyelembe vennie és
integralnia az igénybe vevok legfontosabb elvarasait is (annak érdekében, hogy hatast
gyakoroljon a kozosségi kozlekedés elfogadottsaganak fokozasara), ugyanakkor a vizsgalt
kozszolgaltatasi szerz6dések tartalma alapjan ugy tapasztaltam, hogy a gyakorlatban ez
atfogodan ritkan, inkabb csak talsagosan szimplifikdlva valosul meg.

Az utasok szempontjainak valé megfelelés megallapitasa tobbnyire szubjektiv értékelések
alapjan torténik, mig a megrendeldi elvarasok szerzddéses kovetelményei mar jellemzden objektiv
kategoriakkal rendelkezé indikatorokra épiilnek, melyekhez azonban kiilonb6z6é megfelelési
szintek, intenzitasi irdnyok és prioritdsok tartoznak. Ezek figyelembevételével a kozlekedési
kozszolgaltatas mindsitése az adott id6szakban egy tobb elembdl allo értékelési rendszer alapjan
végezhetd el. Az ismérvek kategorizalasa egyedileg is értelmezhetd, de integralt rendszerként
tekintve Gsszességében holisztikus képet mutat a nyujtott szolgaltatasrol a Megrendel$ szamara,
és lehetdveé teszi az iddszakos teljesitmények longitudinélis dsszevetését.

Fontos rogziteni azt is, hogy a kapcsolddd vizsgalatok egy adott (szerz6dott) Szolgaltatd
jellemz6 teljes szolgaltatasi teljesitményt (példaul Budapest esetében a kozuti vast tizemeltetését
egy tarsasag bonyolitja, azonban az autdbuszos tevékenységet parhuzamosan tobb szolgaltato 1atja
el). Ez 6nmagaban egy ujabb dilemmat jelent, hiszen az ellatasért felelds Megrendeld a teljes
lokalis térség kozlekedési kozszolgaltatasaért felelds, ugyanakkor egy tobbilizemeltetére épiild
modell esetében az integralt értékelés mar nehézkes, és legkézenfekvObb eszkoze az utasok altal
észlelt szolgaltatasi mindségre vonatkozo szubjektiv véleményezés.

A Combinex moddszert alkalmaztam a budapesti villamos halozat altal nyujtott kozlekedési
kozszolgaltatdis mindségét jellemzd szerzddéses indikatorok tényértékeinek sulyozott
aggregalasara ¢€s a kiilonb6z6 idészakokra jellemz0 Osszesitett értékek meghatarozasara. Mivel a
vonatkozd kozszolgaltatasi szerzédésben rogzitett, eltérd pénziigyi értékelési szintek szerint
egyszerlien valorizalhatok voltak a megrendeléi preferenciak, ennek alapjan a mindsitési tényezok
eltéré sullyal keriiltek figyelembevételre az atfogd értékelési rendszerben, igy ezekkel a
sulyszadmokkal korrigdltam a tényezOk iddszakos pontértékeit. A konkrét értékek alapjan
megallapithatd, hogy 2018. év kedvezdtlenebb szintjéhez képest 2019. ¢és 2020. évben sikeriilt
fejlodni a szolgaltatdsi mindség terén, ezekben az iddszakokban kozel azonos szintli Gsszesitett
teljesitményt nyujtott a Szolgaltatd, de 2021. elsé félévében mar kismértékii romlas volt
megfigyelhetd. A visszaesés és az ,,Utaskomfort” indikator esetében mutatkozé volatilitas okait
mind megrendeldi, mind szolgaltatoi oldalrol elemezni sziikséges a mindség javitasa érdekében.
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4. A kozszolgaltatasi jellegl feladatok ellatasa (koztiik a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa)
permanens megoldast igényel az illetékes, ellatasért felelds hatdosagok részérdl. Jelenleg
fokozottan igaz, hogy a tarsadalom mikddésének fenntarthatosdga szempontjabol a
kozszektor, a kdzszolgaltatasok megszervezése jelentds kihivast tdmaszt a kozpolitika €s a
korményzati dontéshozatal irdnyaba. Ez és a fenntarthato fejlodés iranti tarsadalmi elvarasok
kikényszeritik a mindségre valo torekvések atgondolasat és uj alapokra helyezését.

A BKK Zrt., és a BKV Zrt. kozott 1étrejott, és jelenleg hatalyos kozszolgaltatasi szerzddés
Kozszolgaltatasi Kovetelményei kozott szerepeltetett mindségi SLA indikatorok kelléen
definiéltak és kidolgozott értékelési metodussal rendelkeznek. Az is iranymutatd, hogy a mindségi
mutatok eltérd sullyal keriilnek figyelembevételre a pénziigyi értékelés soran, ami tiikrozi a
megrendeldi preferencidkat. Ugyanakkor a kordbbi szerzddéses verzid szerint definialt indikatorok
okozott maximalis kornyezetszennyezés, az akadalymentesen hozzaférhetd szolgaltatasok aranyat
mutato index, a kozszolgaltatast jogosulatlanul igénybe vevok aranya). Ez a mddositas talan az
aktualis finanszirozasi helyzethez vald alkalmazkodast szolgalta, de véleményem szerint
mindenképpen visszalépést jelent a tarsadalmi érzékenység és elvardsok érvényesiilése,
figyelemmel kisérése szempontjabol (még a jogosulatlan igénybe vevok aranya is, melynek
eredményei a pénziigyi hatékonysagra vannak kihatassal). Tekintettel a tarsadalmi, tulajdonosi
elvaradsokban tapasztalhatd valtozasokra (példaul esélyegyenléség, kornyezet- €s klimavédelem
szerepének hangstlyosabbd valasa), a budapesti kozosségi kozlekedést illetden folytatni sziikséges
egy adekvat mindsitési rendszer kidolgozasat és beépitését a kozszolgaltatasi rendszer kapcsan,
elsdsorban objektivan értékelheté mindségi, illetve hatékonysagi kritériumokra tdmaszkodva.

A jelenleg alkalmazott szerzédéses indikatorok koziil a menetkimaradasi mutatd €s a jarmii
MEU szempontli megfeleléségi mutatd kapcsan végeztem mélyebb vizsgalatokat annak
érdekében, hogy az eredményekkel eld tudjam segiteni az értékelési rendszer tovabbfejlesztését.

5. A menetkimaradasi mutatd szerepe meghatarozo az SLA rendszerben. Két komponense a
miszaki okl és a személyzethidny miatti menetkimaradasok. Az altalam elvégzett idésoros
elemzések egyik tartalmi megallapitasa, hogy a menetkimaradasi mutatd alakulasat
egyértelmiien a miiszaki oku kiesések hataroztak meg, tehat a két komponens koziil ez volt a
dominans. Ez azt is feltételezi, hogy az indikator alakulasaval kapcsolatos el6rejelzések
vonatkozédsdban elsddlegesen a miiszaki jellegli befolydsold tényezOk hatasara célszerii
fokuszalni egészen addig, amig a feltételek megvaltozasa 4t nem szabja a prioritasokat.

A szezonalis komponens jelenlétét jelzi, hogy a téli és nyari honapok szélséségesebb iddjarasi
kortilményeinek eredményeként a miiszaki okl kimaradasok volumene megndvekedett a vizsgalt
években, mig az egyéb iddszakokban kiegyensulyozottabb volt a mutato alakulasa. Hasonld
tendencia volt megfigyelhetd a személyzethiany miatti menetkimaradasok esetében is (a
szabadsagolasok, a betegallomany mértékének ingadozé valtozasa okan). Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a szezonalitasi hatast figyelembe kell venni az éves menetrendi
teljesitményelvarasok havi szintre lebontott {litemezésénél, ezéltal az erdforrasigény
tervezhetdsége finomodik, ami hatékonysagjavulast eredményezhet.

A miikddési feltételekben bekovetkezd valtozasok magukkal hordozzak azt a dilemmat, ami a
kozszolgaltatasi kovetelmények elvarasszintjének meghatarozasa kapcsan évrél-évre jelentkezik;
a szerzddéses egylittmikodés alapjan, az ugynevezett éves megallapodasokban keriilnek
definidlasra a soron kovetkezd iddszakra vonatkoz6 sdvhatarok (Bonus/Malus rendszer), melyek
megallapitasara jelenleg nem alkalmazott tudomanyosan megalapozott modszertan. A vonatkozo
vizsgalatom soran Osszeallitott matematikai modell alkalmazasaval havi és éves szinten IS
prognosztizalhat6 olyan, a Megrendeld részérdl is akceptalhato indikator érték, amely kiindulasi
alapként szolgalhat az allomanyvaltozas hatasanak redlis (és objektiv) moddon torténd
lekovetéséhez. Az alkalmazas soran figyelembe kell venni, hogy a modell csak a jarmiikiadasi

111




Osszetétel valtozasat kalkulalja, igy mas komponensek (példaul a miiszaki allapotromlés) hatasat
figyelmen kiviil hagyja.

6. A vonatkoz6 szakirodalom elemzése soran ramutattam arra, hogy az utaskomfort szerepe
mennyire meghatarozé a felhasznalok altal észlelt szolgaltatdsi mindség vonatkozéasaban.
Véleményem szerint. a BKV Zrt. és BKK Zrt. kozotti kozszolgaltatasi szerzddéshez
kapcsolddo éves megallapodasokban az utaskomort szemponti megfeleléségi mutaté még
mindig jelentdsen alulértékelt, a kozosségi kozlekedés attraktivitdsdban betoltott szerepéhez
viszonyitva.

A 2018. és 2021. kozotti idOszak ellenérzési adatainak felhaszndlasaval elvégzett iddsoros
clemzésem (4.4.3. fejezet) kapcsan SzembetiinG volt, hogy az indikatort alkotdo egyes
megfeleldségi csoportok (M8 melléklet) esetében évente stabilan 100%, vagy ahhoz nagyon
kozelito érték adodott és ténylegesen csak néhany szempont befolydsolta mértékadd modon a
megfeleléség alakulasat. Ezekre a megallapitasokra alapozva Kidolgoztam egy javaslatot a jarmi
MEU mutat6 Osszetételénck modositasara (4.4.5.1.).

A jarmi MEU szempont megfelel6ségi mutatora vonatkozd megrendeldi kontrolltevékenység
a véletlenszerli mintavétel utjan kivalasztott helyszineken, vonali (végéallomason, vagy utazés
kozben) vagy telephelyi ellenérzésekkel torténik. Az altalam elvégzett Osszefliggés-vizsgalat
eredménye alapjan az indikator szerinti megfelelés és az ellendrzés tipusa kozott sszefiiggés nem
keriilt igazolasra. Ennek alapjan javaslom feliilvizsgalni a megrendeldi ellendrzések modszertanat
a helyszinek kivalasztasi rendszerére vonatkozoan (a vizsgalat alapjan indokolatlannak latszik a
helyszintipusok szerinti szétvalasztas, a telephelyek egyszeriien beilleszthetok az alkalmanként
sorsolasra keriil6 ellenérzési pontok kozé).

Az altalam elvégzett Osszefliggés-vizsgalat alapjan a vizsgalt mutatd szerinti megfelelés
alakulasat befolyasolja, hogy az ellendrzott villamos(ok) mennyire frekventalt véarosrészben
kozlekednek. Ennek alapjan célszerlinek tartom az ellendrzési eredmények sulyozasat a
kozlekedési utvonalak elhelyezkedése alapjan.

Erételjes Osszefiiggés mutatkozott az ellendrzott jarmiivek tipusa és a jarmi MEU indikator
szerinti megfelelés alakulasa kozott. A jelenlegi modszertani elvaras szerint az ellenérzési
mintavalasztds soran torekedni kell az 4gazati jarmiiallomany tipusosszetételének megfeleld
aranyok betartasara. A vizsgalatom eredménye alapjan aranyos rétegzett mintavételt javaslok az
ellendrzesi terjedelem megallapitdsa soran, melynek soran a rétegképzd ismérv tovabbra is a
jarmitipus, de sokasagként ne az allomanyi, hanem az atlagos forgalmi jarmiiszam, vagy a
fer6helykilométer-teljesitmény legyen alapul véve. Ennek oka, hogy a kiilonb6zd jarmiitipusok
eltéré rendelkezésre allassal, illetve megrendel6i elvarasokkal, ezaltal differencialt fajlagos
jarmiteljesitménnyel vesznek részt a menetrendi eldirasok teljesitésében.

Ezen indikatorral kapcsolatos vizsgalataim soran is Osszeallitottam egy matematikai modellt,
mely képes prognosztizalni, hogy a jarmiallomany-valtozas hatasa milyen modon tériti el a
mindségi jellemzo értékének varhato alakulasat. Az alkalmazas soran itt is figyelembe kell venni,
hogy a modell csak a jarmiikiadasi 6sszetétel valtozasat kalkulalja, igy mas komponensek (példaul
a miiszaki allapotromlas) hatasat figyelmen kiviil hagyja.

A modellek alkalmazasaval a Megrendeld elvarasrendszerében egzaktabb célkitiizések
definidlhatok a Szolgaltatd irdnyadba, ami a szerzddéses Osztonzd elemeken keresztiil
Osszességében a szolgaltatasi szinvonal javulasat eredményezheti.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciom alapvetd célkitiizéseként azt fogalmaztam meg, hogy a fenntarthato fejlodés, az
¢lhetdség javitdsa €s a kornyezeti hatdsok mérséklése érdekében ravilagitsak a mindség szerepére
a lokalis terekben miikodo kozlekedési kozszolgaltatasok terén. Ez az altalanos megfogalmazas
értelmet nyer, amennyiben megvizsgaljuk a tarsadalmi mobilitas szerepének fejlodését a varosok
esetében.

Munkédm elsé részében bemutattam, hogy a helyvaltoztatdsi igények volumene milyen
intenziven novekszik a lokalis térségekben, ami a fenntarthatosag szempontjabol egyre nagyobb
terhelést jelent. A valtozoé tarsadalmi normak szempontjabol egyre hangsulyosabban jelentkezik a
kornyezettudatossag  szempontrendszere a  fejlesztési  dontések  vonatkozasdban. A
mobilitasfejlesztés iranyanak atgondoldsa ma mar nem szimpldn kozlekedésszakmai kérdést
jelent, hanem a varosok, térségek ¢lhetdéségét meghatarozo stratégiai dontéssé 1ényegiilt at. Ezt a
szemléletet tiikrozik a kozelmultban generikusan elfogadott nemzetkodzi (esetiinkben Eurdpai
Unid) ¢és hazai kozlekedéspolitikai célkitizések is, melyeket alapvetden a versenyképes ¢és
fenntarthato kozlekedési rendszerre valod torekvés hataroz meg. A karosanyag-kibocsatas, a
zajhatas, vagy a kozlekedés kozteriilet-felhasznaldsanak mérséklése szempontjabol egyértelmii
célkitizésként keriilt megfogalmazasra az egyéni személygépkocsihasznalat volumenének
visszaszoritdsa. Szintén a kozosségi kozlekedési modozatok preferalasa felé terelik a
dontéshozokat az energia-, és eréforras-felhasznalasi szempontok, melyek a mai aktualpolitikai és
elemei (kornyezetbarat energiafelhasznalasra torekvés, és az energia- és erdforras-hatékonysag
javitasa).

A stratégiai célok cléréséhez sok szempontbdl (példaul az externalis koltségek csokkentése)
megfeleld eszkozt jelentenek a varosi vasutak, azon beliil is a kozati vasuti (villamos) rendszerek,
melyek aktualis trendjeit bemutattam a disszertaciomban.

Munkdmban rdmutattam arra, hogy a lokalis kozdsségi kozlekedés terén fundamentélis a
kozszolgaltatasi jellegli miikdodés, melynek fObb jellemzdit ugyancsak ismertettem. A
feladatellatas altalanos gyakorlata a megrendeldi és szolgaltatdi szerepekre épiil, az unids
iranyelvnek megfelelden, melynek alapjat meghatidrozza az adott kozszolgaltatdsi teriiletre
érvényes szerzOdéses feladatellatdsi rendszer. Ennek kapcsan kutatdst végeztem egyes
magyarorszagi nagyvarosok kozlekedési kozszolgaltatasi alapdokumentumaira vonatkozoan €s
ugy talaltam, hogy a szolgaltatasi kovetelmények terén altalanossagban véve nem kelléen
egzakt és atfogo az elvarasrendszer, ¢s az értekelés alkalmazott szisztémaja. Disszertdciomban
kitiintetett szerepet kapott a Budapesten miikodo kozosségi kozlekedési kdzszolgaltatas vizsgalata,
melyre napi munkdmbol adéddan kdzvetlen ralatdasom van. Meghataroztam a BKK Zrt. és BKV
Zrt. kozott érvényben levd kozszolgaltatasi szerzodés kovetelményrendszerének fejlesztési
iranyait és beavatkozasi pontokat jeloltem Kki.

Vizsgalataim soran arra a fontos kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozdsségi kozlekedés
szerepének megerdsitését célzo intézkedések vonatkozasidban az aktudlis gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti peremfeltételek jellemzéen nem kedveznek a mennyiségi teljesitménybdvitési
torekvéseknek, ezért elotérbe sziikséges helyezni a szolgaltatasi mindség javitasat,
természetesen figye