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1. BEVEZETES

1.1 Témavalasztas, a kutatas aktualitasa, a témateriilet meghatarozasa

A témavalasztast személyes kotddés indokolta. 2013-ban kezdddd egyetemi szakmai
gyakorlatomat a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi Hivatal Torténeti Kertek Osztalyanal
toltdttem (jogutddja Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési Kft.), ahol szamos helyreallitasi projekt
menedzsmentjét kisérhettem figyelemmel. Az akkor futé projektek a fertédi Eszterhazy-kastély
rozsakertjének, a dégi Festetics-kastélypark latvanyrendszerének és Szerpentin-tavanak, a dobai
Erdédy-kastély és flizérradvanyi Karolyi-kastély térszerkezetének ¢és vizrendszerének
helyreallitdsai voltak. A munkalatok soran fenntartdsi kérdések is felmeriiltek, elsdsorban
eszkozbeszerzésekkel felkésziilve a megndvekedett kezelési feladatokra. Bar a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan mar ekkor felvet6dott egyes projekteknél a fenntarthatdsagot eldsegitd
technologidk alkalmazasa, ez a gyakorlatban végiil nem valdsult meg. A kertek fenntartasa pedig
a projektek zarasat kovetden oridsi kihivasnak bizonyult. Elsédlegesen a fenti munkék soran
kialakult torténeti kertek iranti kotddésem buzditott olyan téma valasztasara, amely értékdrzésiiket
jelentd, fenntarthatd szemléletii kezelési megoldasokat alapoz meg. A motivaciom elsé 1épésben
a hazai torténeti kerthelyredllitaisok helyzetének szélesebb korii megismerésére sarkallt.
Egyértelmiien lathato, hogy a kerthelyreallitdsok szdma fOként a tdjépitészet mint tudoméanyag
hazai fejlédésének és az Eurdpai Unid altal biztositott tdimogatasoknak koszonhetden az elmult két
évtizedben jelentdsen megugrott. Az Eurdpai Unid altal életre hivott Kornyezet és Energia
Operativ Programjanak Gyijteményes novénykertek és védett torténeti kertek megorzését és
helyreallitasat célz6 tamogatasi konstrukcidjanak keretében tobb mint 20 kert Gjult meg.(Palyazat
2021) Ezen tal a Nemzeti Kastélyprogram keretében tovabbi 18 helyszin érintett.(Nemzeti
Kastélyprogram 2021) Utdbbi esetében a program a kornyezetrendezési munkarészek soran
legalabb részleges kerthelyreallitasi feladatokat is ellat. fgy a kutatas témajat nemcsak a személyes
kotddeés indokolja, hanem a jovore nézve a hazai 6rokségvédelmet érintd fenntartasi, lizemeltetési

kihivasok is relevanssa teszik.

A zoldfeliiletek kezelésében altalanossagban is egy valtozé trend figyelhetd meg a hazai
¢s a nemzetkdzi gyakorlatban egyarant. A kezelésre forditott eréforrasok eldteremtése és redlis
felosztasa egyre novekvd dilemmat jelent az lizemeltetok szamara. Ennek feloldasara hazankban
a fenntarthatosdgot célzo technologidk nemrégiben kezdték el szarnyukat bontogatni: a
gyepkezelés esetében természetkiméld, oOkologiai szemléletli technologidk, a fas allomany

tekintetében varosi erdészet, diszkiiiltetések tekintetében biodiverz, ,,Onfenntartd” kitiltetések
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formajaban. Ezek a megolddsok nemzetkdzi szinten mind altalanos, mind torténeti kertek
kezelését illetben nagyobb kutatdsi és gyakorlati hattérrel rendelkeznek, ezen tapasztalatok

honositési lehetdségei nagy potencialt rejtenek magukban.
1.2 Célkitiizés

A kutatas tobbcélt. Elsédleges, mégis kézenfekvd célom kutatast végezni a kijeldlt
témateriileten beliil, amely végén tudomanyos eredményeket kivanok megallapitani. A széleskori
kutatasi lehetdségek koziil szeretném kijelolni azt az utiranyt, amely a hazai torténeti kertek
kezelésére vonatkozd legjelentdsebb dilemmakra reagal. F6 célom pedig kidolgozni egy kutatasi
modszertant, amely elvégzésével tajképi Kertek értékérzoé és fenntarthatéo kezelésében
alkalmazhaté tajépitészeti modszereket tarhatok fel. Ezeken a modszereken beliil kiemelten
zoldfeliiletek kezelésére iranyuld természetkiméld és gazdalkodasi megkdzelitésii megoldasokra
kivanok fokuszalni. Tovabba a gyakorlatban is alkalmazhat6 tudomanyos eredményeket szeretnék
elérni, legyen sz6 dontéshozoi tdjékoztatds megalapozasarol vagy a szakmankban kordbban nem
alkalmazott technologiai lehetoségek feltarasar6l. Fontos leszogezni, hogy a kutatasnak bar
alapanyagat képzik a torténeti kertek, de nem torténeti kutatas. Sokkal inkabb a kezelési hattér
ismertetése ¢€s a kiilonb6zd technoldgidk alkalmazhatésaganak vizsgdlata, amely igy kozvetlen

reakciot adhat a kutatast inditod felvetésekre.

»Elméleti” sikon célom feltarni a t4jképi kertek kialakuldsanak kontextusat, megérteni
miikddésiik ok-okozati 0sszefiiggéseit. Ez alapjan torténeti hasznalatukat feltarni, igy megismerni
a miikodésiikben és kezelésiikben alkalmazott hiteles modszereket. Hasonlé mdédon megvizsgalni
alapvetéseik magyar parhuzamait, magyarorszadgi kialakulasukat és elterjedésiiket, a
miikddésiikben-kezelésiikben vald hasznalatot. Ezt kdvetden a hazai kertek szerepvaltozasaval
megvizsgalni, hogy napjainkban milyen helyzetben sziikséges a kezelésiiket megvalositani ahhoz,
hogy az hiteles mdédon, hosszitavon kivitelezhetd legyen. Végiil dsszevetem a tajképi kertek
eszméjét, miikodését és haszndlatat a kortars fenntarthatosag szemléletével. ,,Gyakorlati” sikon
célom attekinteni a menedzsment, kezelés ¢és fenntartds alapvetd hazai és nemzetkozi
szakirodalmait, ezzel lefektetni azokat az ismereteket, amely alapjan a kezelés megvalosul.
Osszevetni a hazai és nemzetkdzi szintér tapasztalatait, meghatdrozva az integralhaté pontokat.
Ezek ismeretében kivdnom aldtamasztani az egyik f6 hipotézist, hogy a tajképi kertek
megOrzésében a térszerkezet kezelése jelenti az egyik legnagyobb kihivast, egyben ez rejti a

legnagyobb potencidlt a fenntarthat6 technologidk alkalmazéasaban.



Az ,elméleti” és ,gyakorlati” ismeretek tudatdban meghatdrozom azokat a kezelési
technologidkat, amelyek elOsegitik a tajképi kertek térszerkezetének kezelésében a
fenntarthatosagot, annak mindhdrom alappilére szerint. Igazolasul mintateriileti vizsgalatot
kivanok végezni, amelyben meghatdrozom a kertek kezelési Osszetételét, ezaltal a szakirodalmi
vizsgalatok szerint kivalasztott technologiak alkalmazhatosaganak potencidlis feliileteit. Valamint
Osszehasonlitom az egyes technologidk hatasait és megallapitom, hogy hiteles moédon mely

technologia milyen hatast gyakorol a kezelési rendszerre.
1.3 A kutatast indito hipotézisek

A kutatast indito alaphipotézis, hogy a tajképi kertek - kiemelten azok térszerkezetének -

kezelésében a fenntarthatésag hiteles médon elémozdithaté. Hipotéziseim tovabba, hogy:

o A tajképi kertek el6zményeiben nem csupan diszkertészeti megfontolés all, hanem az
esztétikai igény tobb gazdalkodasi moddszerrel vald egyiittmiikddése vezetett a ma
ismert formdjuk kialakulasahoz.

e A napjainkban megfogalmazott fenntarthatésdg mind moddszerek, mind ideologiai
hattér alapjan a tajképi kertekkel Osszeegyeztethetd, kialakuldsuk és hasznalatuk
tekintetében is.

e A nemzetkozi gyakorlatban rendelkezésre all olyan moddszertan, amely hazai keretek
koz¢ integralasa segiti a tajképi kertek kezelésében egy egységes rendszer kialakitasat,
ezaltal a kezelés a fenntarthatosag iranyaba mozdithat6.

e Magyarorszagon alkalmazott gyakorlatban elérhetdek olyan fenntarthatosagot
eldsegitd modszerek és technoldgidk, amelyek alkalmazasa hiteles modon integralhatd
a tajkepi kertek térszerkezetének kezelésébe. A fenntarthatosagot eldsegité modszer
ebben az esetben természetkiméld szemléletli, gazdalkodasi célu technologiat jelent.

e A technologiavaltds eldsegiti a fenntarthatosdgot abban az esetben is, ha a
térszerkezetre mint 6rokségi érték megdrzésére olyan korlatokkal alkalmazzuk, hogy
egy¢eb épitett orokségi értéket nem sért.

e A technologiavaltas a tajképi kertek jelentds feliiletén alkalmazhato.

e A technologiavaltas hozzajarul az optimalisabb erdforras elosztasahoz.



2. ATFOGO MODSZERTAN

A témavalasztas magédban hordozza a megkodzelités és a kutatdsi moddszerek szdmtalan
lehetdségét. Rovid konzultacidk alkalméval a torténeti kertek teriiletének szakértéi mind-mind
mas megkozelitésekre asszocialtak a témafelvetés alapjan. Minden ilyen asszocidcido kozos
jellemzdje a torténeti kertek tudomanyteriiletének és mas-mas tudomanyteriileteknek a kozelitése
volt, legyen sz6 kertészeti, turisztikai, agrar vagy menedzsment szakteriiletrdl. gy egyértelmiien
a legelso feladat a kérdéskor kapcsan valo tdjékozodas, a kutatési teriilet lehatarolasa, tekintettel

arra, hogy a disszertacio megfeleld tudomanyos eredményt hozhasson.

Ehhez a kutatas modszertanat két 1épésben dolgoztam ki. El6szor a dolgozat teljes ivét atfogd
modszertant, amely segiti a kutatdsi téma pontos meghatdrozdsit, a vonatkozo
tudomanyteriileteken valo elhelyezését, tovabba kimutatja a témakorben azokat a részteriileteket,
amelyek kiilon vizsgélati modszertan kidolgozésat igénylik. Ennek megfeleléen a modszertan elsd
Iépcsdje a témahoz fliz6d6 kiilonbozo teriiletek szakirodalmi kutatasa, aminek keretén beliil
attekintem a témdkhoz fliz6d6 kiilonbozd tudoményteriiletek megalapozd szakirodalmait,
valamint a vonatkoz¢ friss publikaciokat mind hazai, mind nemzetkdzi szinten. Ezt kdvetden az
ismeretek szintézise egyrészt hozzéasegit a megfeleld fogalomrendszer meghatarozasahoz,
felfedi a kiilonboz6 tudomanyteriiletek metszetébdl kialakuld fogalmakat, amelyek a dolgozatban
definidlandok. Mésrészt megmutatja azt az iranyt, amely a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek tézisei,
az allando értékek, az aktudlis kihivasok és a jelenkori trendek alapjan 0j tudomanyos
eredményeket hozhat. A kijeldlt kutatdsi irdny, az 6sszegylijtott ismeretek, valamint a szintézis
eredménye alapjan vizsgalati moédszertant dolgozok ki. Ebben olyan primer adatok feltarasat és
elemzését célzom meg, amelyek mintateriileti vizsgalatok forméjadban végezhetdk el, annak

érdekében, hogy uj tudomanyos eredményeket érhessek el.
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SZAKIRODALMI KUTATAS ES SZINTEZIS

—_— ESZMEI™ +GYAKORLATI" —

AZ ANGOLKERTEK KEZELES KONTEXTUSA
FEJLODESE,
IDEOLOGIAJAHASINALATA ALKALMAZHATO
TECHNOLOGIAK

A FENNTARTHATOSAGGAL
VALO PARHUZAMOK

EREDMENYEK — MODSZER MEGHATAROZASA

™
GAIDASAGOS [H

I

I

I

GAIDASAG

1. abra: Modszertan I.

2.1 A szakirodalmi vizsgalat modszertana

A szakirodalmi kutatast két nagy részre osztottam. Egy eszmei megalapozast vizsgalo elméleti
teriiletre, amely a tajképi kertek és fenntarthatosag ideoldgiai alapjait tarja fel. Illetve egy
gyakorlatot megalapozé elméleti teriiletre, amely a kezelés megvaldsulasanak kontextusat, az
alkalmazott és potencidlisan alkalmazhatd6 moddszerek és technoldgidk hatterét rogziti. A két
kiilonbozd teriilet Osszesitett szintézise segit, hogy a fenntarthaté és értékdrzd kezelést
meghatdrozhassam, tudomanyos eredményeket allapithassak meg, illetve kidolgozhassam a
mintateriileti vizsgalat médszertanat. A szintézis eredménye alapjan ugyanis kimutathatova valik,
hogy melyek azok a meglévd ismeretek, amelyekre épitkezhetiink. Melyek, azok a kérdések,
amelyekre primer adatok gytiijtése és elemzése utjan kaphatunk vélaszt a problémafelvetésre a

legjobban reagalva. (1. dbra)
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2.2 Mintateriileti vizsgalatok modszertana

A szakirodalmi kutatds sordn nem deriilt fény arra, hogy a gazddlkodasi szemléleti,

e rer

esetében. Igy a mintateriileti vizsgilatok elvégzését valasztottam ilyen célii eredmények

eléréséhez. A vizsgalat arra torekszik, hogy kimutassa milyen lehetdségek allnak rendelkezésre

ennek tekintetében, illetve milyen potencialis valtozasokat eredményeznek. A vizsgélat targyat a

szakirodalmi kutatas és a témateriilet sziikitése alapjan a torténeti Magyarorszag teriiletén

fekvé, tajképi tipusi parkok torténeti értékii térszerkezetének fenntartasa képezi. Mivel a

tudoményos eredmények mellett a hasznosithatosadg is célja a munkénak, igy a térszerkezet

szempontjabol kiilonb6zd helyzetli, reprezentativ mintateriileteken lefuttatott vizsgalatok

végzenddk el. A mintateriiletek kivalasztasanal tovabbi szempontok voltak:

hogy a kertek teriiletén méretiikbdl, elhelyezkedésiikbodl és hasznalatukbol adéddan
potencialisan lehet6éség nyiljon a kiilonbozd (alapvetden kiilterjes teriiletekre
jellemzd) gazdalkodasi modszerek alkalmazasara. Tehat rendelkezzenek nagyobb
méretli Osszefliggd gyepfeliilettel, valamint jelentOsebb erddallomannyal. Ezt a
kritériumot gazdalkoddsi modszereket gyakorlatban végzd kollégakkal folytatott
konzultacio adta. Tovabba mivel a varosi terlileteken a magyar jogrend szigorian
szabalyozza a belteriileti, kozteriileti ingatlanon torténd fakivagast és -potlast, igy a
mintaterliletek kivalasztasanal fontos tényezd volt, hogy ne alljanak ebbdl a
szempontbol ,,nehéz helyzetben”, mint példaul a Népliget, a budapesti Orczy-kert,
vagy akar a Varosliget.

hogy megfelelo helyismeret alljon rendelkezésre. A dolgozat elméleti témdja,
természeténél fogva nagyon kozel all a fenntartds tervezéséhez és gyakorlati
megvalosulasdhoz. Mivel a munka soran nem volt lehetdség aktualis fenntartasi tervek
vizsgalatara, ezért a tervezés és a kutatas kozotti vékony hatarvonal kivaltasara
elengedhetetlen volt (az akar tervezési feladatok elvégzésére is alkalmas) helyismeret,
annak érdekében, hogy a fenntartdsi terveket helyettesitd mintateriileti vizsgalat
érdemi eredményeket hozhasson.

hogy legyen redlis keretek kozott beszerezhetdé, megfeleld adat a vizsgalatok

elvégzéséhez.



Osszesen harom mintateriiletet valasztottam ki:

1. Az eredeti szerkezetet nyomokban tartalmazd, jelentdsebb helyreallitasi projekttel nem
érintett park kezelési lehetdségeit
2. Kozel teljeskori térszerkezeti helyreallitason atesett park kezelési lehetdségeit

3. Részleges térszerkezeti helyreallitason atesett park kezelési lehetOségeit

Az eredeti térszerkezettel nem rendelkezd, beerddsiilt parkokat a vizsgalat nem érinti, hiszen ezek
tekintetében a kezelési lehetOségek vizsgalatdhoz eldzetesen helyreallitasi feladatok elvégzése
sziikséges. Szintén nem vizsgaltak az ugyan helyredllitott, de jelentdsebb kortars elemeket és
hasznalatot felvonultatd, fonként vérosi kontextusban megtaldlhaté parkok. Mivel ezek,
komplexitasukat tekintve elsddlegesen fenntartdsra vonatkozo6 tervezést igényelnének, amelyek

elvégzése a dolgozat kereteit meghaladja.

A parkokrol egységes rendszerben nem érhetdk el a vizsgalni kivant adatok, igy a munkarész

adatgytijtéssel kezdddik. Ez alapvetden négy forrasra épiil;

o térképi adatokra (potencidlisan geodéziai felmérésre, vagy annak pontossagat
nélkiil6zd, mégis hivatkozhat6 felmérésre, illetve mérhetd, georeferalt ortofotora),

e foldhivatali adatokra (pontos telekhatarokat tartalmazva),

e helyszini bejarasra,

e valamint torténeti kutatdsok ismereteire.
Az 0sszegyljtott anyagokbol adatgytijtés és adatbazis-€pités késziil, amely vizsgalja:

e akezelend6 zoldfelileteket,
e atérszerkezetben jelentdsebb szerepet betdltd, kiilonbozd zoldfeliileti tipusokat
e akiilonbozo kezelési sziikségletii feliiletek mennyiségét,

e tovabba a kezelési sziikségletek és a zoldfeliileti tipusok metszetét.



MINTATERULETI VIZSGALATOK — KEZELESI ZONARENDSZER

TORTENET EGYEB
OBJEKTUMOK OBJEKTUMOK
MEGHATAROZASA MEGHATAROZASA

ZOLDFELULET

TIPUSOK —
MEGHATAROZASA

ADATGYUITES

KEZELESI ZONAK MEGHATAROZASA

OBJEKTUMOK OSZTALYOZASA,

EREDMENYEK
TORTENETI KERTEK KEZELESI RENDSZERENEK MEGHATAROZASA ST‘?‘T'SZT'KA'
MODSZEREK
TER-
FENNTARTHATO KEZELESRE ALKALMAS TERULETEK AZONOSITASA —— INFORMATIKAI
MODSZEREK

2. abra: Modszertan I1.

A mért és rendszerezett adatokat leird statisztikai moddszerekkel elemzem kitérve a
zoldfeliiletek tipus szerinti megoszlasara, a zoldfeliiletek kezelési igények szerinti dsszetételére,
az eltérd igényu feliiletek aranyaira, valamint ez alapjan kimutatom a gazddlkoddsi szemléleti,
természetkiméld technologiaju fenntartasi modszerekkel kezelhetd feliileteket. (2. dbra) Erre a
kimutatdsra épitve Osszehasonlitdo elemzést végzek, amellyel bemutathatd, hogy a jelenleg
alkalmazott parkfenntartasi és a természetkimélé szemléletli technoldgidk hogyan viszonyulnak

egymashoz, milyen valtozast jelenthet a parkok zoldfeliilet-kezelési rendszerében.

Mivel a szakirodalmi kutatas a természetkimélo kezelési technologidk tekintetében egyértelmi
valaszt nem ad az 0sszehasonlitd elemzéshez, igy a kutatast interjukészitéssel egészitem ki az adott
terlileten gyakorlati és tudomanyos hattérrel rendelkezé szakemberekkel. Az interjuk, valamint a
szakirodalmi kutatas tapasztalatait alapul véve készitem el végiil az 6sszehasonlitdé elemzést,
amely a technologiak kiilonbozd aspektusok szerinti Osszevetését jelenti. Kitérve azok eltérd
szakmunkaigényeire,  alkalmazasuk  feltételeire, = munkadraigényiikre ¢és  altalanos
gazdasdgossagukra. (3. dbra) Tudomanyos eredményeket a statisztikai és 0sszehasonlitd elemzés

soran kivanok megallapitani.
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TECHNOLOGIAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

HAGYOMANYOS . . -
KERTESZETI" TERMESZETKOZEL TERMESZETKOZELI TERMESZETKOZELI
SZEMLELETO SAMEELETY SZEMLELETU RET LECELO
KASZALAS KASZALAS HASZNALAT HASZNALAT

4

KIADAS ES BEVETEL ALAPU OSSZEVETES

MINTATERULETI VIZSGALATOKBAN MEGHATAROZOTT TENYEZOK SZERINT

MEGHATAROZOTT ZOLDFELULETI KEZELES!
ZONAKON

TERMELHET® SZENA ERTEKE
ALLATALLOMANY ERTEKE
FOSSZILIS
ENERGIAFELHASZNALASI IGENY
KIEGESZITO TAKARMANY IGENY
MUNKAORA KOLTSEG

LEGELTETHETO

2 - FELULETEK
MUNKAORA IGENY ALLATELTARTO

KEPESSEGE

I

EREDMENYEK

SZTUKSEGES EMBERI EROFORRAS BEVETELI LEHETOSEG E

FRI ER S KIADASI SZUKSEGLETEK
MEGHATAROZASA :

(Szakmunka &s nem szakmunka munkaorak
szerint)

3. abra: Mddszertan I11.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES FOGALOMRENDSZER

3.1 Fogalomrendszer

Tajképi kert az angol landscape garden definicidja szerint ,,Nagyléptékii, természetes
megjelenésti, szabalytalan vonalvezetesii kert. Az elgondolas a 18. szazad elejéen Angliaban
fejlodott ki, de a szazad végére széleskorben elterjedt egész Europaban. Magaba foglalja a festoi
tajkepi kerteket, a staffazsépiiletekkel (templiclad) diszitett kerteket (...) és ,, Capability” Brown és
kovetoinek kertjeit. A kertmiivészeti értéke a tervezésének és kiiiltetéseinek természetességre
torekveéseben rejlik. Ahogyan a kifejezés sugallja, a kert tajja valik és valojaban gyakran a kerten
kiviil esé mezégazdasagi teriileteket, vidékeket is a latvany részévé teszi.””! (SYMES 1993 p. 72)
A gyakorlatban a tajképi kertek kifejezést egyfajta Osszefoglaldé megnevezésként hasznaljuk,
szamos kiilonbozo stilusiranyzatot és tervezési mentalitast foglal magaban, sot szigoru értelemben
nem is korlatozodik torténeti kertekre. Helyes definicid alkotasa tilmutat a disszertacié keretein,
azonban sziikséges lehatarolni, milyen tipusi kertet ért a kutatds a tdjképi kertek alatt. A
dolgozatban tajképi kertek fogalma alatt olyan torténeti kerteket értek, amelyeknek legalabb
részében— akar kozvetetten — megjelenik Lancelot ‘Capability” Brown, vagy egy kozelebbi
tervez6, Christian Heinrich Nebbien elgondolasa. Ez elsésorban a kert, a park és az uradalom
egységben vald kezelésének szemléletében, valamint a természetesség esztétikaja moge rejtett

gazdasagi megfontolasokban érhetd tetten.

A menedzsment, egy ,.olyan komplex folyamatként jelenik meg, amely nemcsak fizikai
fenntartast, hanem a stratégiai tervezést, a kozosségi részvételt, a pénziigyi fenntarthatosagot és a

kiilonbozé érintettek kozotti egyiittmitkodést foglalia magaba.”? (CARMONA et al. 2008 p. 67)

Az ilizemeltetd alatt az ,iizemben tartasbol adodo feladatok ellatasat elvégzo szereplo

értends” (KOKICS 2002 p. 8)

A kezelés bar szdmos modon értelmezett jelen dolgozatban ugy hatirozom meg, mint a
Tudatos menedzsment dltal meghatarozott fenntartas-technologiai rendszer alkalmazasa. A
kezelés jelen vizsgalatban 6sszekotd szerepet tolt be a teljes korii menedzsment és a megvalositast
célzo lizemeltetés kozott. Tehat nem szdmol a teljes menedzsment feladataival (ideértve példaul a

jegyarusitas bevételeit, az onkéntesszervezeési tevékenységet, a résztvevok bérkoltségi tételeit,

1 Szerzd forditasa
2 Szerz6 forditasa



egy¢b anyagsziikségletek biztositasi részfeladatait, eréforrés-elosztasi feladatokat), azonban
feladata a technologidk meghatdrozasanal azok teljes rendszerre vonatkozé hatasait figyelembe
venni. Illetve szintén nem szadmol az iizemeltetés részletkérdéseivel (eszkoztarolds, munkarend
beosztasa, stb...) de feladata a technologiak elvégzéséhez sziikséges alapvetések meghatarozasa

¢és azok biztositasa.

A fenntarthaté szemléletii kezelés olyan kezelési modot jeldl, amely altal az er6forrasok
teljesen megujithatok oly médon, amely 0sszeegyeztethetd a kornyezet megdvasaval. (BULLA et

al. 1993 pp. 106-107)

Tehat a fenntarthaté és értékérzo szemléletii kezelést a szakirodalomban elfogadott
definiciok ismeretei alapjan ugy hatarozom meg, hogy ,,olyan kezelés, amely a kulturdlis és a
természeti orokség értékeinek megorzését célozza meg, egy dtfogo szemlélet alkalmazasaval,
amelyben az 6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi szempontok egyensulydanak megteremtése altal
biztosithato a teriiletek hosszutavu fenntartisa” Vagyis a kezelési forma elsddleges célja - a
tarsadalmi fenntarthatdsag igénye szerint - az érték megorzése, legyen az természeti vagy orokségi.
A kezelés fenntartastechnologiai rendszerének modszere az 6kologiai fenntarthatdsag jegyében a
természetkiméld ¢€lohelyteremtést vagy -védelmet szolgdlja. A moddszer alkalmazasa a
fenntarthatosag gazdasagi pillérét oly modon tdmogatja, hogy a technoldgiai megvalositas
kevesebb erdforras igényel, mint az eltérdé szemléletl megkozelitések. Ezaltal hozzajarul a

megdrzendd érték hossza tava fennmaradésihoz.

Hagyomanyos ,,kertészeti” technoldgia alatt a kutatasban azokat a fenntartastechnikai
modszereket érthetjiik, amelyek elvégzésének célja csupan az adott zoldfeliilet rekredcios és
reprezentacids funkcidjdnak megorzése. Ez a kategoria tovabb oszthatd a hagyomanyos intenziv-
extenziv skala szerint. Jellemzdje, hogy minden esetben koltségtételként jelenik meg az

uzemeltetOi oldalon.

Természetkimélo technolégia alatt pedig azokat a fenntartistechnikai modszereket
érthetjiik, amelyek elvégzésének célja talmutat a zoldfeliiletek rekreacids és reprezentacios
funkcidjanak megvalosulasan. Tobblet célja az éldhelyi érték (pl. diverz ndvényallomany)
fenntartdsa, amit gazdasagi haszon elérése egészithet ki (pl. legeltetés, erddgazdalkodasi

technologidk alkalmazasa 4ltal).

A természetkimélé gyepgazdalkodas ,,a gyep foldrajzi elhelyezkedésével (klimazonalis),

szukcesszios (tarsulasfejlodeési) allapotaval, természetvédelmi, valamint gazdalkodasi céljaival
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osszhangban allo, a legmagasabb biodiverzitast biztosito, tudomanyos kutatdsi eredményeken,
tajtorténeti tapasztalatokon alapulo tevékenységek oOsszessége, melyek a gyep hosszu tavu
megorzeését, fenntartdasdat és hasznositasat szolgaljak. E tevekenységbe sorolhato a legeltetés,
legelotragya kezelés, kaszalas, szarzuzas, cserjeirtas és indokolt esetben az égetés is, valamint

ezek hatdsainak megfigyelése, vizsgdlata, monitorozdsa.” (VISZLO 2012 p. 17)

A természetvédelmi erdégazdalkodas olyan gazdalkodasi forma, amely ©kologiai
folyamatok felhasznalasaval, elegyes allékony, produktiv allomanyok létrehozéasaval operal,
fenntartva a zarostddiumot. Ebben a modszerben az Skondémiai szempontok elsédlegessége

élveznek. (KOZAK 2012 p. 196)

A természetvédelmi erdékezelés olyan gazdilkodasi forma, amelyben az ©kologiai
folyamatok védelme biztositandd, a természetes erddtarsuldsok alloményainak megtartdsaval vagy
visszaallitasaval, illetve az erdei Okoszisztémak dinamikajanak fenntartdsdval. Ebben a

modszerben az Gkondmiai szempontok alarendeltek.(KOZAK 2012 p. 196)
3.2 Szakirodalmi bevezeto

A szamos szakteriilet integralasdhoz a kutatott témakoroket egymasra €piild rendszerben
ismertetem. A munkarész f0 célja az alapvetések meghatarozasa a kutatasi irany pontositasa és a
témakor disszertacios keretek kozott valo vizsgalhatosagdnak megalapozasa. Ennek megfelelden
elsd lépésként a torténeti kertekben vald orientacido alapjan az angolkertek eredetének és
fejlodéstorténetének elemzése tortént meg, amelyre épitve a kortars fenntarthatosagi szemlélettel
vald Osszevetést valasztottam. A fenntarthato torténeti kertkezelés eléréséhez megvizsgaltam az
lizemeltetés ¢és menedzsment hattér aspektusait, végiil az ezek keretében alkalmazhatd

technologidk bemutatasa alapozta meg a mintateriileti vizsgalatot.

A kutatds alapvetdéen a zoldfeliilet-kezelés témakorével foglalkozik, pontosabban az
angolkertek zoldfeliileteinek kezelésével. Egyértelmilinek tiind, mégis a hazai —féként
gyakorlatorientalt — szakirodalmakban el nem hangzé felvetés, hogy miért is sziikséges ez a
tevékenység. A kertek, parkok, kerttervezés alapvetéseit megalapoz6é magyar szakirodalom
felidézése és a kezelési tevékenységgel vald Gsszevetése segit a fenntartas és kezelés elvének
meghatarozasdban, amelyhez hazai szakértok kutatasait és definicidit hivom segitségiil. Azt, hogy
pontosan mit értiink kert alatt a hazai szakirodalomban, Jambor Imre a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,4 kert mint épitészeti alkotas természeti és miivi elemekkel hatarolt és az emberi

hasznalatra feltart szabad terek rendszere, amelynek fo épitoeleme a noveny, és amely egy
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meghatarozott rendeltetés betoltésére funkcionalis és térbeli egységet képez, s esztétikai értékek
hordozdja.”(TAMBOR et al. 2012 p. 13) A meghatarozasban kiemelt szerepet kap a természeti és
mivi elemekkel vald hataroltsag, valamint a novényzet mint épitéanyag, ami a kutatas
szempontjabol kiilondsen fontos. Jambor is egyértelmlivé teszi, hogy a kertépitészet — mint
téralkotasi folyamat — alapanyaga és targya az €16 természet, amelynek a természet torvényei
szabnak keretet. Alfoldy Gébor tomorebb megfogalmazasa szerint: ,, 4 kert dsszefoglaloan egy
olyan koriilhatarolhato tér, amelyet részben él6 elemek alkotnak.”, ezt kiegészitd, részletesebb
magyarazataban ugy fogalmaz, hogy a spontan folyamatok mellett megjelenik egy ember altali
kontrol,(MOLNAR és ALFOLDY 2023) tehat értelmezése szerint a kert meghatarozasanak

elengedhetetlen eleme az emberi kontroll alatt értendd kezelés.

Tehat a kezelési folyamat a természet torvényeinek szabalyozéasaként jelenik meg, mind a
természeti elemekre vonatkozoan, mind azok muvi elemekre gyakorolt hatasat tekintve. Célja
pedig a meghatdrozott rendeltetés betdltésének megdrzése. A kert kettdssége, mint egyszerre
alakitott és természetes alkotas, nemcsak a kertépitészeti alkotasokat, de a kezelési modszert is
tobb szemléletre osztja. Ezt Ormos Imre A4 kerttervezés torténete és gyakorlata c. konyvében két
6 iranyzatra tagolta, a két komponens megjelenésének fokozata szerint: architektonikus kertre,
ami az emberi befolyast és alakitottsdgot helyezi el8térbe, valamint a tajképi kertre’> (ORMOS
1955 p. 116), amely a természeti folyamatokat preferalja, kisebb mértékii emberi befolyassal. Mig
az alakitottsag magat az emberi befolyast jelenti, a természet kifejezés etimologidjat tekintve a
Lterem” szd, régiesen natura, ami pedig a latin nasci, natus, azaz ,,sziiletik” szarmazéeka.(ZAICZ
2006) Vagyis az emberi tevékenységtol fliggetlen folyamat, olyan elemek a kertben, amelyek az
emberi befolyastol fiiggetleniil miikddnek. Osszevetve a gondolatmenetet a kezelési
tevékenységgel, a kertekbe vald beavatkozas igénye egyértelmiien fiigg kialakitasdnak
szemléletétdl. A természetes elemeket tekintve, amennyiben nagyfokti emberi beavatkozassal
alakitunk ki egy kertet, tigy az attdl fiiggetlen ,,ott termett, oda sziiletett, lett” természet szabalyaiba
jelentdsen be kell avatkoznunk ahhoz, hogy a kivant allapotot fenntartsuk. Amennyiben
kornyezetiinket tajképi szemlélettel alakitjuk ki, az emberi tevékenységtdl fiiggetlen folyamatok

dominancidja miatt egyértelmiien kevesebb beavatkozasra, azaz fenntartasi és kezelési feladat

3 Megjegyzendd, hogy a tajképi kert itt nem kerttorténeti stiluskorszakot jelol. Azonban az azonos megnevezési
kerttorténeti stiluskorszak egyes elemeire alkalmazhato. Vagyis amig a klasszikus tajképi kertek egésze
megfeleltethetd az Ormos-féle fogalomnak, addig egy historizald tajképi kertben megtaldlhatok architektonikus

crer

természetesség kérdését is boncolgatja.
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elvégzésére van sziikség. A kertépitészet fejlddésének rovid attekintésével lathato, hogy ez a
kettdsség valtozatosan eltérd ardnyban jelent meg az adott kornak megfeleléen. Fiiggott a
gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodéstdl, a torténelmi és miivészettorténeti korszakoktol, a foldrajzi
lokaciotol, az 1d6tdl és a kiilonbozo iskolaktol. Egy torténeti kertrdl is elmondhato, hogy minél
nagyobb az alakitottsdg mértéke, annal nagyobb az emberi beavatkozasra valo sziikséglet egy adott
egységnyi teriiletre. Egy szabalyos elemekkel operalé romai kert, egy kozépkori kis 1éptékii var-
vagy kolostorkert aprolékos gondozast igényld elemei, egy nagyszabasu, a feudalizmust jelképezd
barokk kert, valamint egy azzal szembeforduld, idealizalt tajat abrazold angolkert fenntartasi

feladatai mas-mas megkozelitést igényelnek. (ORMOS 1955 pp. 17-105)

Kezelésiik és mai kontextusban értelmezett fenntarthatosdguk lehetdségének kérdéskorét
eltérd hatteriikk miatt kiilonbdz6 moédokon és aranyokban foghatjuk meg, igy mindegyik kiilon-
kiilon részletes vizsgalatot érdemelne. A disszertacio elsé valaszutjat itt a teljes paletta vizsgalata,
vagy egy részteriiletre valo szlikités jelentette. A célkitlizések szerint az irdnyt a tudoményos cél
elérése ¢és a gyakorlati problémakra valo reakcio igénye jeloli ki. A potencialisan felmeriild
kiilonbségeket szem elott tartva az Osszes stilusiranyzat vizsgalata a disszertacid keretei kozott
csupan olyan altalanos eredményeket hozhat, amelyek bar megfelelnek az elvart tudomanyos
eredményeknek, mégsem reagalnak megfelelden a kutatast elindito felvetésre. Igy a témakort egy
stilusra, mégpedig a tajképi kertekre, angolkertekre sziikitettem. A valasztds oka hazank torténeti
kertallomanyanak osszetételében keresendd. Altalanosan elfogadott, hogy a legtobb parkunk
ebben a stilusban 1étesiilt vagy rendelkezett ilyen periddussal. Mivel nem rendelkeziink orszagos
torténeti kert kataszterrel®, a szoban forgé allitds tudomanyos igényességgel nem igazolhatd.
Ugyanakkor a kérdés részlegesen alatamaszthat6 bizonyos szakirodalmi forrasok vizsgalataval. A
2011-ben megjelent Kertorokségiink c. kotet betekintést enged jelentdsebb parkjaink listajaba,
stilusuk megjelolésével. (SZIKRA et al. 2011) A kotetben feldolgozott parkokat —stilusokkal
egyiitt — tdblazatba rendeztem a témateriilet sziikitésének alatdmasztasa érdekében.’ Osszesitve
lathatjuk, hogy a felmért parkallomany alig 0,7%-a reneszansz vagy kozépkori, 3,3%-a 6nalléan
barokk stilusu, kimagaslo, 72%-os az angolkertek aranya, végiil pedig 1,3%-at sorolja modern

vagy kortars stilusba. A tobb periddussal rendelkezd kertek esetében is kiemelkedd szdzalékuk

4 A www historicgarden.net 1555 db torténeti kertet szamlalo kozosségi adatbazisa elérhetd, amely szakmai korrekcid
nélkiili, igy gyakorta hibas stilussal keriilnek megjelolésre kertek, pl. a dolgozatban két tajképi stilusi mintateriilet
,K0zépkori, reneszansz” besorolassal szerepel. (Torténeti Kertek Adattara 1995) Magyar Kertorokség Archivum
létrehozasa a Magyar Kertorokség Alapitvany kitizott célja, azonban a dolgozat elkésziiltéig még nem keriilt
publikalasra. (FEKETE et al. 2022b)

5 A részletes tablazatot és statisztikai elemzést ldsd az 1. mellékletben
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rendelkezett tajkerti periédussal, ez a teljes feldolgozott allomany 15%-a. Osszesen tehdt a

feldolgozott parkok 87,6%-a kothetd a tajkert kertmiivészet-torténeti stilushoz. (3. abra)

M.A G Y ARORSZIAGI Modermn, vagy kortast kertek
TORTENETI KERTEK
ST | LUS O SSZET E’T ELE Modern vagy kortdrs peridodussal

rendelkezd kdzépkori, vagy
reneszansz kertek

Tajképiperiddussalrendelkezd
barokk kertek

Téjképiperiédussalrendelkezd
kdzépkor, vagy reneszansz kertek

Modern vagy kortdrs periédussal
rendelkezd takepikertek

NL.A.

Tajképikertek

K&zépkori, vagy reneszansz kertek

Barokk kertek

4. dbra: Magyarorszagi torténeti kertek stilusosszetétele a Kertorokség c. kotet gyiijteménye

szerint (SZIKRA et al. 2011)

A kutatas fokuszat ezért a hazai parkok legjellemzdbb stilusara szlikitettem, mivel ez lehetdvé
teszi az alkalmazhato technologiak részletesebb vizsgalatat, és eldsegiti, hogy a tudomanyos
eredmények gyakorlati haszonnal is szolgilhassanak. Igy az altalanos ttirAny megjeldlését
kovetden a részletes szakirodalmi kutatds elsOként a tajképi Kertekre, angolkertekre,

angolparkokra koncentral.

3.3 Tajképi kertek: kialakulasuk, ideologidjuk, egykori hasznalatuk, szerepvaltozdsuk és

fenntarthatosaguk

A teriilet vizsgalatanak célja, hogy felfedezziik, milyen ismereteink vannak hazai és
nemzetkozi szinten a tajképi kertek, angolkertek, angolparkok témakorérdl. A kutatés, ahogy a
modszertanban is kifejtettem, nem torténeti jellegli. Azonban az érzékeny torténeti kornyezetben
alkalmazhaté kezelési mddszerek meghatarozasdhoz sziikséges megismerniink torténetiiket és
kialakulasi folyamatukat, hasznalatukat, egykori kezelési modszereiket. Kérdés, hogy milyen
ideologia mentén és milyen gyakorlati tényezdkkel mitkddtek ezek a létesitmények, mind
kialakuldsuk helyszinén, mind pedig hazdnkban. Nem kevéssé fontos attekinteni, hogy az egykor
itthon miikodo kertek milyen folyamat soran kertiltek jelenlegi helyzetiikbe, ezaltal pontosan

hogyan is alakult ki a kutatast indit6 probléma.
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3.3.1 A park

Ha a tajképi kertek, angolkertek, vagy angolparkok kifejezését meghalljuk, legyiink akar
szakértok vagy laikusok, egy idilli, utdpikus tdj, maga a tiszta, romlatlan természet tiinik fel
eléttiink. Nem is meglepd, hiszen ha felnyitjuk barmely hazai szakirodalmunkat a témaban, a
felvilagosodas eszméje, a polgarosodas, a természetbe valo visszatérés, egyfajta okori idill altal
ihletett talalmanyként olvashatunk a kertekrél.(von BUTTLAR 1999 pp. 9-24) Ezt a
szemkapraztato és Iéleknyugtatdo harmoniat azonban a nyers kezelési és izemeltetési nézoponthoz
igazitva érdemes kicsit mélyebben megvizsgalni, feltdrni az igazi valgjat. Ehhez elsésorban a
tajképi kertek eredetének szakirodalmat sziikséges attekinteni. A tajképi kertek magyar viszonyok
kozott f0ként miivészettdrténeti szempontbol vizsgaltak, azonban hazajukban szamos aspektusbol

elemzett tertiletek, igy viszonylag atfogd képet kaphatunk keletkezéstikrol.

Tobb fogalom és megnevezés ¢l a koztudatban és a szakirodalomban is; tajképi kert,
angolkert, angolpark, tervezett taj, stb... Eredetiik szempontjabol az egyik legfontosabb, kiilon
kifejtést igényld fogalom a park. A park kifejezést a magyar nyelv szdmos formaban hasznalja,
utalhat lakéfunkcidra, ipari teriiletre, mérettl fliggetleniil kapcsolatba hozzuk barmilyen
zoldfeliilettel, de eredeti jelentése sokkal konkrétabb, a parknak meghatirozott funkcioja,
kialakitasa, egységei voltak. Megjelenésére — ami valojaban a tartalmi elemei altal kialakult
¢léhely — az angol a ,,parkland” kifejezést hasznalja.(HARVEY 2002 p. 11) Bar a park mint
¢l6helytipus esetében még nem alakult ki egyértelmii magyar megfeleld, az 6kologusok gyakran
»wood-pasture” néven emlitik, ami leginkabb a ,legelderd6” vagy ,faslegel6” fogalmaval
azonosithaté. Az angol fogalmat alapvetden olyan tdjak leirdsara hasznaljak, ahol torténeti
foldhasznalat soran alakult ki a vegetacids struktira, amiben nyilt gyepek és magas erdei fak
valtozatosan jelennek meg. Az ilyen él6helyen a legeltetésnek hosszl torténeti hagyomanya van,
amelynek eredményeként a fadllomany tobbkoruva valt és gyakori eleme a holtfa is, ami megannyi
gombafaj €s gerinctelen életforma szamara nyu;jt otthont. (DUFFIELD et al. 2020 p. 88) (4. dbra)
Karakteriikb6l adodéan nem véletlen, hogy szdmos tanulmany ismert a torténeti parkok
¢lohelyeinek értéke kapcsan. Jelentdségiiket nem csupan egyes fajok — pl. denevérek vagy
bizonyos rovarfajok — él6helyi vizsgalata sordn bizonyitottdk (GLENDELL és VAUGHAN 2002;
MILECKA et al. 2019), hanem a természetes kozeghez viszonyitva atfogdéan magasabb
biodiverzitas is kimutathato. (LOHMUS és LIIRA 2013; SANTRUCKOVA et al. 2019)

Hazankban bar angolkertek ilyen szintli vizsgalata még nem terjedt el, de karakteriiknek megfeleld
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faslegelok esetében késziilt tanulméany szerint itthon is jellemz6 a kivalé mikroklima, a magas

biodiverzitas és a teriilet j6 vizhaztartasa. (BERCES et al. 2022)
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5. dbra: Veteran fa kornyezete, a Parkland, mint élohely jellemzoi (READ 2000 p. 73)

Mivel ebben az esetben az dllatok szdma rendszerint magasabb, mint egy erdei teriileten, igy a
fak lombozatanak als6 része és az aljndvényzet rendszeresen legeltetett. Ebbdl addddan a
hagyomanyos értelemben vett erdds6dés nem tud kialakulni. Ahol az éallatok kismértékben vannak
jelen, ott is csupan facsoportok, kisebb ligeterddk telepedhetnek meg. Ennek a hasznalatnak
koszonhetd az az arculat, amelyet az angolkertek sajatjanak tartunk; a nagyméreti, kiterjedt
gyepfeliiletek, a valtozod koru fadlloméany és a lombkoronaszint aljanak legeltetésével kialakulo,
ugynevezett ,,browseing line”, vagyis legelészévonal. Mivel az ilyen teriiletek részben gazdasagi
haszonnal birnak, — az allatallomany és a faallomany tekintetében egyarant — igy a vilag szamos
tajan jellemzdek, azonban sehol sem fejlddtek olyan szintre, mint Anglidban. Ennek a fejlédésnek
koszonhetjiilk mindazt, amit ma parkként ,,parkland”’-ként ismeriink. Legyen sz6 vidéki vagy

varosi parkokrdl, jatszoterekkel, tandsvényekkel, rekre4cids funkciokkal. (HARVEY 2002 p. 13)

Bar parkokat mar az 6korbdl is ismeriink — besz¢ljlink akar az 4zsiai gyokerekrdl Assziria-,
Perzsia- és India-szerte, vagy a romai villak kdrnyezetének kialakulasarol, a téma szempontjabol
a parkok fejlédéstorténete elsésorban az angol szakirodalom alapjan érdekes. Ugyanis alapjait €s
1deoldgidjat ezen keresztiil ismerhetjiik meg igazan. A tudatosan alakitott parkok elézményeit
korabban, az éskori vadaszo-gyiijtogetd életmodban kereshetjiik. Altalanosnak tekinthetjiik, hogy
az ember a természetes erd6kbdl, azok javaibol ¢élt. A benniik bekdvetkezd természetes
folyamatok valtoztattak az dsszetételiiket; viharok, tliz, esetleg szarazsag soran lékek alakultak ki.

Ezeken a foltokon tisztasok, fiives teriiletek fejlodtek, valtozo koru fadllomannyal és holtfakkal.
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Ezek erdsen elkiiloniiltek az dket koriilvevo erdds, klimax tarsuldstol, amit az angol nyelvteriileten
,»wildwood”-ként, vadonként ismerhetiink. (HARVEY 2002 p. 13). Az ember hamar felismerte,
hogy az ilyen teriileteken konnyebben lehetett vadaszni, hiszen az allatok kedvelték az itt
megjelend gyepeket, a kornyezé erddsavok pedig gazdagok voltak gyiimolcsokben,
csonthéjasokban ¢és tlizifaban. A jelenséget felismerve, az i.e. 3500-as évekre Anglidban mar
rendszeresen végeztek tudatos fakitermelést a teriilet valtozatos gazdasadgi hasznositasa
érdekében.(HARVEY 2002 p. 14) A parkok kialakuldsdnak torténetét egy nagy ugrassal a
normann hoditasoktdl érdemes figyelemmel kisérni . Ebben az id0szakban a kiraly és a nemesség
is ejtett el nagyvadakat, ugyanakkor lehetdsége volt barmely foldbirtokosnak is, hogy a sajat
foldjén viszonylag laza szabalyozasok k6zott vadasszon. Ekkor még angolszasz fogalom sem volt
az erdore. 1. Vilmos a hoditasokat kovetden hozta magaval a ,,royal forest” az az ,kiralyi erd6”
kifejezést, amely 0sszességében fas vadaszati célu teriiletet jelentett. Bevezetésének célja a kiraly
vadak feletti kontrolljdnak megteremtése volt. A korabbi szabad vadészati lehetdségek
veszélyeztették az allatallomanyt, igy az altalanos jogi keretet egy jelentdsen szigorubb
torvénnyel, az erd6torvénnyel szabalyoztak. A torvény értelmében a kiilonbozo szarvasfélék
kiralyi tulajdonnak mindsiiltek, melyekre csak a kirdly vagy meghatalmazottja vadaszhatott. Bar
a vadak védelme és az élelmezés biztositasa egy tiszteletreméltod ok lenne, azonban a szabélyozas
mogott nem a joszandek allt. A vadaszat rendszeres gyakorlata a hoditd lovagokat folyamatos
harckésziiltségben tartotta, a vadhist pedig statusszimbolumma valtoztatta. (HARVEY 2002 p.
16)

A ,forest”, azaz erdd mint fogalom nem volt azonos a mai erdd kifejezésiinkkel. Eredete a
foris (latinul: kiviil) szoban keresendd. (LASDUN 1991 p. 15) Alapvetéen minden ,,forest”
jelolésti erdonek tartalmaznia kellett ,,woods” teriileteket, amelyek a hagyoményos értelemben vett
fas, erdds teriiletek. Erre a szarvasok ellatasa miatt volt sziikség. Ezen feliil pedig nagy, nyilt vagy
fas legeloket, szantofoldeket, néhol még falvakat is magukba foglaltak(HARVEY 2002 p. 18). Bar
a torvény az erdékben 1évd szarvasokat vasszigorral védte mint kiralyi tulajdont, azonban a teljes
foldtertiletet, a faanyagot és legeldket nem. Ezek a foldbirtokoshoz vagy a helyi kisebb
kozosségekhez tartoztak, viszont minden tevékenység mint a szarvasok élohelyét befolyasold
cselekedet engedélykoteles volt. A kiralyi erd6k — a parkok eléfutaraiként — nemcsak a vadaszati
eléjogok és a presztizs szempontjabol voltak jelentdsek, hanem a kdézépkorban erdforrasban
gazdag, munkahelyteremtd helyszinként is fontos szerepet toltdttek be. A faanyag nélkiilozhetetlen
forras volt a foldesurak ¢€s a kiralysag szamara. A fiives teriileteken legeld allatokat tartottak:

juhokat, szarvasmarhat, sertéseket, kecskéket. A legeldket két modon integraltak az erdékbe: vagy
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elvalasztottdk a fas terlletektdl foldmiivekkel, keritésekkel, sovényekkel, vagy a fakat
»pollarding” technologidval metszve lehetdvé tették a mellettiik vald legelést. Utobbi az Gszi
kiegészitd takarmanyt jelentd, értékes biikk- és tolgyfak esetében alkalmaztak. A tallegeltetés
elkeriilésének céljabol a foldestr az allatok szama alapjan dijat szedett a legeld hasznalataért.
(HARVEY 2002 pp. 22-24) A kiralyi erdokon tal egyéb magéanerddkis voltak, amelyeket ,,.chase”
azaz 1ld6zés, vadaszat névvel illettek. Ezek bar szintén nemesi tulajdonban alltak, az erd6tdrvény
nem vonatkozott rajuk. A vadaszat olyan szerves részét jelentette az erdohasznalatnak, hogy a

»chase” és , forest” kifejezéseket szinonimaként hasznaltak.

A kiralyi erdok hanyatlasat kovetden kapott erére a kozépkori parkok kialakitasanak divatja.
Anglidban mar elég kordn megjelentek a parkok ,.deerhay” vagy ,deearhag”, azaz szarvasok
szamara fenntartott teriilet megnevezéssel, azonban széles kori elterjedésiiket a Normann
hoditasoknak kdszonhették.(LASDUN 1991 p. 5) Az erd6tdrvény hatalyan kiviil eso fas teriiletek
kivaléan alkalmasak voltak parkok létrehozédsara, amelyet ,,deer-park”-nak hivtak, sz6é szerinti
forditasban szarvas-parknak. Jelentését tekintve itthon a vadaskertekkel azonosithatjuk. A parkok
alapvetd ujitdsa a teriiletiik korbekeritése és lezarasa volt. Létesitésiiket ,,emparking”-nak
nevezték, ami meglepd modon a ,,parkositas” kifejezésiinkhoz all kozel, ugyanakkor a tertilet
kijelolése ¢és lekeritése miatt a ,kertesités” forditds taldlobb lenne. Létesitésiik szigoruan
engedélyhez kotott tevékenység volt. A térképészet virdgzasa eldtti idOkben ceremonidlis
korbejarassal jelolték ki, altalaban kor vagy ellipszis formaban. A korbezarast foldpadkaval,
fakeritésekkel, helyenként sovényekkel oldottdk meg.(LASDUN 1991 p. 12). A szarvasokat a
parkok f6 lakoiként nemcsak tartottak €s vadasztdk, hanem a park kapuinal ugynevezett
»saltatorium”-okat, olyan csapdakat épitettek ki, melyek a vadat beengedik, azonban ki mar

nem.(HARVEY 2002 p. 42). (5. &bra)
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6. abra: Saltatorium régen és ma (Mig régen a vadak befogasara, addig ma a vadkar

csokkentése érdekében a tavoltartast szolgaljak.)
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A parkok népszeriisége a hatékonysagukban rejlett. Egy kortilkeritett parkban évente annyi
szarvast lehetett elejteni, mint amennyit egy nalanal 10-szer nagyobb, kdriilkerités nélkiili kiralyi
erdoteriileten.(LASDUN 1991 p. 6) A parkok alapvetden a jolét és hatalom szimbdlumai voltak,
hiszen a fold birtoklasa volt minden hatalom alapja, a benne 1év6 vadak pedig az el6zményeknek
koszonhetéen tovabb emelték jelentdségiiket.(QUEST-RITSON 2001 p. 29). Nem csak a
presztizsértékli nagyvadakban bdvelkedtek, a foldestr vadéaszhatott a teriiletein rokakra,
facanokra, nyulakra, egyéb aprovadakra. Szintén jellemzdek voltak az étkezési célra tenyésztett
halak szamara kialakitott tavak. Kiilon alltak a tenyésztésre szolgal6 tavak, valamint a mar étkezési
célra felnevelt halak tavai. Osszességében a parkokban jellemzdéek voltak olyan gazdalkodasi
féelmegoldasok, amelyek sem vadon €16 allatok vadaszatat, sem pedig héaziasitott fajok tartdsat nem
jelentette, mégis termelékeny volt.(HARVEY 2002 p. 48). Az ilyen félmegoldasok mellett a
legeldk, faslegelok a kiralyi erdokhoz hasonldan természetszerlien megjelentek, ahogyan a
kiilonb6z6 erdégazdalkodasi gyakorlatok is. Ritkdbb esetben még szantofold is eléfordulhatott a
parkokban.(HARVEY 2002 pp. 49-51) Gyakran elvalasztottak a kiilonb6z6 hasznositasi formakat
a teriileten beliil. A parkok a bdséges természeti kincs €s gazdasagi haszon ellenére is elsdésorban
a tarsadalmi statusz kifejezdeszkdzei maradtak. Kiralyi, nemesi €s egyhdzi tulajdonban alltak, akik
az er6forrasokbol vald profitdlason tal  kikapcsolodasra hasznaltak, mindenekelott
vadészatra.(QUEST-RITSON 2001 p. 31). Mivel a gazdasagi haszonszerzés masodlagos szerepet
jatszott, a rekredcios €s reprezentacios céli hasznalat ara a nem hatékony gazdalkodasi forma volt.
Végiil a parkok népszerliségének hanyatlasahoz a fenntartas kérdése vezetett, hiszen a fejlédd
technologidk mellett mezdgazdasagba és aktiv erdégazdalkodasba vonva sokkal hatékonyabban
lehetett teriiletiiket hasznalni. Igy a 16-17. szdzad kérnyékén sok parkot felszamoltak. (HARVEY
2002 p. 59). A 18. szazad mezdgazdasagi yjitasai, fOként a téli idészakban vald allattartas
lehetdségeinek szélesitése tovabb csokkentette sziikségességiiket.(QUEST-RITSON 2001 p. 34).
A legtobb nemes ettdl fiiggetleniil tovabbra is rendelkezett valamilyen parkkal, foként ott, ahol
épiilet allt benne vagy lakdéplilethez és kerthez kozel teriilt el. Ezt kovetden a parkok mar inkabb
a hétkoznapokhoz kotddtek, gazdasagi cél helyett a lakdkornyezet egyfajta Osi, divatos
kiegészitdjévé valtak.(HARVEY 2002 pp. 63—65; LASDUN 1991 p. 58) A park mint fogalom
tehat egy kortilzart, nagy kiterjedésti, tilnyomorészt fas feliileti foldtertiletet jelentett, amelyet a
kozépkorban foként vadaszat céljara Iétesitettek.(SYMES 1993 p. 85) Masodlagosan tovabbi javak
eldallitasara hasznalt feliiletek voltak; faanyagtermelést, legelok hasznalatat vagy bérbeadasat,

kisebb vadak és halak tartdsat szolgalta. Alapvetd kialakulasi folyamatukkal, koncepciojukkal és



hasznalatukkal megismerkedve, az angolkertek kialakuldsanak megértéséhez sziikséges

attekinteni a parkok és kertek kapcsolatat.
3.3.2 A Kert és a park

A késo kozépkori, illetve a kora ujkori kertek alapvetd célja a zoldség-, a gylimolcs- és a
gyogynovénytermesztés, a sport €s testmozgas, valamint a szorakozds, a reprezentdcio
helyszinének biztositasa volt. A kerteket elsddlegesen a formalis, szerkesztett, altaldban
szimmetrikus kialakitas jellemezte. Sovénnyel vagy fallal teljesen korbezart teriiletek voltak,
hiszen az ¢élettérhez, lakotérhez maganszféraként tartoztak.(QUEST-RITSON 2001 p. 19) Ezzel
szemben a korai parkok a lakdépiilettdl tavolabb helyezkedtek el, eldszor nem volt benniik épiilet,
majd késébb vadaszhazak, kisebb pavilonok lettek jellemzdéek.(LASDUN 1991 p. 29) A 16.
szdzadra a tarsadalmi valtozasok, valamint az italiai villeggiatura hatasara egyre kdzelebb keriiltek
egymashoz a lakoépiiletek és a parkok. Az épiiletet koriilvevo kertek és parkok kapcsolatat mar
1617-ben megfogalmaztak, hiszen mindkettdt az 6romszerzés eszkozeként irtdk le. (QUEST-
RITSON 2001 p. 29) Osszekéttetésiik — érdekes médon — a barokk stilussal, francia és holland
hatasra kezdett megerdsodni. Mig a kdzépkori €s reneszansz kertek mérete egyre ndvekedett, de
falak vették koriil azokat, addig a barokk a feudalizmus és az uralkodas jelképeként tulmutatott a
kert falain. Dombokra épiilt pavilonok, megtort keritések engedtek bepillantast nyerni a hatalmat
szimbolizal6 parkokba. (QUEST-RITSON 2001 p. 30) A stilus meghonosodéasaval a kertek
szimmetrikus rendszerét fokozatosan kiterjesztették a parkokra is, hosszl, fésitott sugarutak
formdjaban, melyek formalis kapcsolatot teremtettek a haz, a kert és a park kozott. A kert a park
eldcsarnokaként szolgalt, a park pedig a haz keretét ado statuszszimbolumként jelent meg. (7. dbra)
(HARVEY 2002 p. 68) Angliaban a francia és az északi barokk stiluselemek keveredése volt
megfigyelhetd, azonban az ilyen stilusa kertek és parkok fenntartasa igencsak koltséges volt. Igy
nem meglepd, hogy a nagy kiterjedésii, reprezentativ zoldfeliiletek koltséghatékonyabb

fenntartasat lehetdévé tevo angolkertek nagy népszertiségnek orvendtek.
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7. abra: Park és kert, a historizalo Harewood House koriil

Mivel a szakirodalmi bevezetés nem kivan részletes miivészettorténeti bemutatoként szolgalni,
a fobb tervezdk és személyek nem szerepelnek a leirdsban. Mégis elengedhetetlen megemliteni
két nevet. Stephen Switzer az 1718-as Ideografia Rustica kiadvanyaban mar extenziv parkok
1étrehozasat javasolta. Takarékos és hatékony menedzsmentre biztatta olvasoit, hiszen a
nagyszabasu parkok létesités és fenntartds szempontjabol is csak kevesek szamdra voltak
megengedhetdk. Az esztétikumot inkabb a természetben vald gyonydrkodés formdjaban javasolta
keresni, oly modon, hogy a kert és park latvanya egészen a birtok hataraig kiterjedjen, igy teret
adva az ¢lvezetes kornyezetnek és a gazdasagi haszon termelésének. Bar Switzer formabontd
idedja alapozta meg a tijképi kertek mozgalmat Anglidban, nagy sikerre nem vezette Ot
tervezoként. A kutatok ennek okat konyvének abrazolasaiban lattak, mivel leirdsai a tajképi
kerteket éltetik, dbrazolasai mégis merev, szabalyos kerteket festenek le. (QUEST-RITSON 2001
pp. 113-114) Jelenségével azonban tagadhatatlanul megindult a t4jképi mozgalom, az 1700-as
évek utan a nagy barokk kertek fokozatosan kezdtek egyszeriibbé vélni és megkozelitdleg a szazad
végére tlint el jelentds résziik. Ahogyan a hazai szakirodalombdl is kitlinik, az angolkertek
inspiraciojaként a tajképfestészet szolgalt.(von BUTTLAR 1999 pp. 17-18; LASDUN 1991 p. 82)
A stilus — foként tehetdsebb korokben- nagy népszeriségnek orvendett. Bar az angolkertek a
barokk elddjeikhez képest a fenntartasi koltségek jelentds csokkenését jelentették, kialakitasuk
mégis lényeges anyagi hatteret igényelt. Mig kordbban a barokk parkok fenntartidsa, ebben a
korban az angolparkok létesitése tudta nehéz anyagi helyzetbe hozni a tulajdonosokat.(LASDUN
1991 pp. 82-83) A parkok és kertek kapcsoldddsanak fontos 1épése volt az els6 ha-ha arok
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kialakitdsa Bleinheimben, amely a parkban lako allatokat tavol tatja a kerttdl, a kettdé kozotti

latvanykapcsolat mégsem sériil ez altal. (8. dbra)

8. dbra: Ha-ha arok, Stowe példajan

Bar a ha-ha arokra klasszikus tajképi kerti elemként gondolunk és divatjat valéban bleinheimi
példaja valtotta ki, mégis el6szor A.J. Dezallier d’Argenville konyvében olvashatunk réla mint
egy 17. szazadi, fallal koriilvett franciakerti elemrdl. El6képét pedig az ellenség tavoltartasara
szolgald katonai arok adta.(LASDUN 1991 p. 88) Szarmazasatol fliggetleniil az 1720-as években
sz€les korben elterjedt kerti elemmé valt, hiszen a fent emlitett, mar egészen Osi
statusszimbolumként mikodé vadaspark latvanyat a kastély és kert kényelmébdl is elérhetdvé
tette. Masik el6futara a tajképi kerteknek a koran megjelend ,,ferme ornée” gondolata, amely idilli
moédon lizemeltetett gazdasagot kivant megteremteni. Ennek fenntartdsa azonban joval
koltségesebb volt, minthogy mitkdddképes legyen. (QUEST-RITSON 2001 p. 129) A témakdrben
megemlitendd masik tervezé Lancelot *Capability’ Brown, a klasszikus tajképi kertek iinnepelt
alakja. Csupan kertészeti tanulmanyokkal rendelkezett, a festészet és épitomiivészet kisebb
szerepet jatszott életmlivében, amely altal kritikusai parkjait egyhangl, unalmas alkotdsoknak
tartottak. JAMBOR 2018 p. 58) Népszeriisége azonban vitathatatlan, ugyanis Brown kivalo
tizletember volt, aki a parkok ¢€s kertek fenntarthatdsagat és az elegans profitszerzés lehetdségét
kinalta tigyfeleinek. A park és kert kozelitése helyett azok teljes kori egyesitésével operalt,
amellyel a ,parkland” egészen a lakoépiilet homlokzatdig futott. Az egyhanglsag kritikdja
korantsem volt jogos. Munkdja sokkal Gsszetettebb volt, mint egy maga el6tt mindent tiszta
vaszonnak tekintd barokk kert tervezése. A park ¢és kert adottsagait, megfeleld kialakitasat és
lehet6ségét minden helyszinen egyedileg kellett feltérképezni ahhoz, hogy a legidealisabb
megoldast hozhassa létre. Kompozicioit a nagy kiterjedésii gyepfeliiletekre, 6shonos ligetes

facsoportokra, kanyargés, hosszu szerpentintavakra alapozta, funkcionalis és vizualis lehataroldsra
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pedig jo6 nyomvonalra helyezett erddsavokat hasznalt. Ezzel a technikdval takarta el a nem
kivanatos elemeket, mint a sziikségszeriien szabalyos konyhakertet vagy a kornyezd, mar nem a
tulajdonos birtokaban all6 mezdgazdasagi teriileteket. Ezeket az elemeket a meglévd kertek és
parkok tulajdonsagaibol bontotta ki, hiszen a vadasparkok és kiralyi erdok festéivé Oregedett
,,pollarded” és ,,coppiced” f4i®, nagy kiterjedésii vizfeliiletté bvithetd halastavai, valamint erdejei
kivalé alapot szolgaltattak. Jellemzd, de a vadaskertek szempontjabol teljesen uj eleme volt
alkotésainak a kordbban mar emlitett ha-ha arok. (QUEST-RITSON 2001 p. 136) Az uradalom
taji léptékli egységesitése a tajképi kertek ideoldgidja mentén a foldbirtoklds hatalmi
szimbolumként vald megjelenitése jelentds politikai elényt hozott tulajdonosa szamara. A
fejlesztés leggyakrabban a gazdasagok Osszevonasat jelentette, hogy azokat jobban kezelhetd
egységekké alakitsak. Ugyanakkor tobb esetben el6fordult, hogy lezartdk az egykori foutakat,
amelyek a tulajdonos kastélydhoz vezettek, mig a lakossag szamdra (1j nyomvonalat jel6ltek ki, sot

eléfordult teljes falvak tajrendezése is. (QUEST-RITSON 2001 pp. 139-140)

A 18. szazad egyik kulcsgondolata a hely géniuszaval valo harmoénia megteremtése volt, amely
hozzajarult ahhoz, hogy a teriilet a lehetd legnagyobb hozamot biztositsa, mikdzben ugy tiint,
mintha csupdn a taj szépségéért és oroméért lenne kialakitva. A parkok kezelése gyokeresen
megvaltozott barokk elédjeikhez képest. Attekintve Brown kompozicios elemeit, egyértelmiivé
valik, hogy miért is. A gyepek legeltetés céljara bérbeadhatd vagy sajat gazdasdgon beliil
hasznosithato feliiletek voltak, ahogy a kdzépkorban vagy akar az dskorban is. A legeldk bérleti
dija joval magasabb volt akkoriban, mint a mezdgazdasagi teriileteké, igy mennél nagyobb volt a
legeltethetd parkteriilet, annal nagyobb volt a bevétel. A parkok ezaltal valtak jovedelemtermeld
egységekké. A legelészd allatok latvanya mint vidéki idill valt hasznos, mégis gyonyorkodtetd
részévé a parkoknak. Bar a ha-ha arok a lakoéteriiletet megdvta az allatoktdl, de azok megfeleld
elosztasa, és a park ¢kének szamitd gyep tullegeltetésének elkeriilése hatalmas tervezoi kihivas

volt. Oly médon kellett megoldani a mai szakkifejezéssel adagold vagy szakaszos legeltetésnek

6 A tajképi kertek szempontjabol két, mar az 6skorban is alkalmazott technoldgia emelheté ki. Az egyik a ,,coppicing”,
magyarul ,,gallyazas, ,,vesszOvagas”, ,,botolas” vagy ,,csonkolas”. Ennek soran a fat néhany centiméterrel a foldfelszin
felett vagtak ki, igy egy alacsony tuskot — az ugynevezett ,,coppice stool”-t, szabad forditasban ,,vessz6zsamolyt” —
hagytak vissza, amelybdl tobb vékony, hajtas, vessz6 néhetett ki. Ezeket foként tlizifaként, keritésekhez vagy
tetszerkezetekhez hasznaltak. A modszer a kdzépkorig nagy népszerliségnek drvendett, napjainkban azonban ritkan
alkalmazzak, akar erdokben, akar parkokban. Masik technika a ,,pollarding”, vagyis ,,korona visszavagas” (mas néven
,kopasztds”). Ilyenkor a fa koronajat koriilbeliil 2-3 méteres magassagban metszették vissza, ami arra késztette a
novényt, hogy felfelé novo 11j dgakat fejlesszen. Ennek kdszonhetben a friss hajtasokat a legel6 allatok nem érték el.
Ez a mddszer egészen napjainkig hasznélatban maradt, kiilondsen fas legelokon, de gyakran alkalmazzak diszfak
metszésére is. Az igy kezelt fak a parkokban, illetve a késébbi angolkertekben is rendre megjelentek. (SYMES 1993
pp- 39, 94)
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(SZEMAN 2005 pp. 45-48) nevezett technologiat, hogy az a parkban ne tiinjon fel. Ezt természeti
elemekkel, vizfeliiletekkel, sovényekkel, gondosan rejtett keritésekkel oldottdk meg. Masik
kulcseleme a facsoportok, erddsavok, amelyek épitkezési fat €s tlizifat is biztositottak. Szamos
kezelési technologiat alkalmaztak itt is, fajtol és felhasznalastol fiiggden.(QUEST-RITSON 2001
p. 142) A tajképi kertek bevételi forrassa valtak, mely bevételeket a reprezentativ igényeket
kielégité kerti elemek fejlesztésére fordithattak; pavilonok, iiveghdzak, disznovények
telepitésére.(QUEST-RITSON 2001 p. 140) Megjegyzendd, hogy bar a tajképi kertek sikeres
,reklamjaként” szolgalt koltséghatékony esztétikajuk, azonban kialakitasukhoz, illetve korabbi
barokk kertek atalakitasahoz jelentds 0sszegre volt sziikség. Természetesen a bevételi lehetéségek
mellett a haszndloi igényeket is kielégitették. Reprezentativak voltak, tovabba rekreacios célt is
szolgaltak: lovaglasra, sétara, vadaszatra, csonakazasra, horgaszatra kivaloan alkalmasak. A
parkhaszndlattal olyan szorosan Osszefonddott a legeld allatok jelenléte, hogy még az angolkerti
stilusban kialakitott Central Parkban, az egyik legnagyobb gyepfeliileten is folyt juhlegeltetés az
1930-as évekig — foldbirtokos gazdalkodoi hattér nélkiil. A teriiletet a mai napig ,,Sheep Meadow”’-
ként emlegetik. (CAROLL 2008 p. 45; MILLER 2003 p. 113) Nem csoda tehat, ahogyan a kiralyi
erddk és a vadasparkok a korabbi évszazadok jovedelmezd statusszimbolumai voltak, Gigy a tajképi
kertek a 18. szazadtol kezdve atvették ezt a szerepet és minden jomodu foldbirtokos kialakitotta
lakohelye koriil. A klasszikus tajképi kertek végiil tovabbi reprezentacios elemekkel béviiltek,
kiilonbozd stilusiranyzatok alakultak ki, amelyek kevéssé foglalkoztak a gazdasagi megtériilés
gondolataval, gyokeriiket mégis a hasznalhato, jovedelmezd és szemet gyonyorkddtetd tajrendezés
adta. Az attekintés alapjan lathatjuk, hogy az idea, ami a hazai tajképi kertjeink ihletdje volt milyen
Os1 gyokerekkel nyul a gazdasagi szemléletli mitkodéshez egy olyan egyértelmiien reprezentacios

célu létesitmény esetében, mint az uradalom kozéppontjaban allo angolkert.
3.3.3 Parkok és kertek elozményei Magyarorszagon

A parkok ¢s kertek fejlodeéstorténetét attekintve érdemes az egyes elemek magyar megfeleldit
1s megvizsgalni. Feltarni, hogy a vilagszerte ismert elemek, amelyek az angolkertek hasznalatat s
karakterét kialakitottak, megjelennek-e a magyar kertekben, befolyasoltdk-e az alapvetéen német
hatasok soran megjelend tajképi kertek elterjedését, kialakitasat, esetleges hasznalatat. A magyar
tajképi kertek, torténeti kertek elézményei a fent 6sszefoglalt szakirodalmak részletességével nem
kutatott téma. Jelen vizsgalat az Osszefliggésekhez és a kezelés megértéséhez sziikséges ¢€s
elégséges mennyiségre korlatozodik, azonban a teriilet 6nallo vizsgalatra méltd. Modszerként a

tajképi kertek parkland karakterének megfeleltethetd fas legelok, legeléerddk, valamint a



hasznalati eldzménylik, azaz a deer-parkok magyar parhuzamaként megjelend vadasparkok
vizsgalatat valasztottam. Végezetiil pedig szakirodalmi Osszefoglalot készitek a tajképi kertek
hasznalati jellemz6irél. Megjegyzendd, hogy a vonatkozd kutatdsok nem tajépitészeti
szemszdgbdl foglalkoznak a témaval, hanem sokkal inkabb erdd-, vad- és gyepgazdalkodasi
kotodésiiek. Az egészen korai el6zményekbe csupan nemzetkdzi szakirodalom nyujt bepillantast,

a magyar kutatasok néhol a kdzépkortdl, néhol a 17-18. szdzadtol kezdédden vizsgalodnak.

Elészor a parkok elézményeként a kozépkori kirdlyi erdékben is megjelend ,,wood-pasture”
magyar megfeleldjével, fas legel6kkel és legelerdékkel foglalkozom. (9. dbra) Hazédnkban ezek
alakulasat a 17-18. szazadtol kezdve kovethetjilk nyomon, ugyanis ekkor merilt fel az igény a
tudatos, szabalyozott erd6gazdalkodas irant. Ezt az elvarast az erddk leromlott allapota kovetelte
meg, amely a szabalyozatlan kereteknek koszonhetd. Az erdei legeltetés altalanos jelenség volt,
olyannyira, hogy a Bakonyban — leiras alapjan — nem volt fatlan legel6.(SALATA 2009 p. 10) Az
erdOk (ezaltal a legelderddk) szabdlyozéasanak és felosztdsdnak torténete hosszasan zajlott le,
amelynek kifejtése nem része a vizsgalatnak, mivel maga a legeltetés kérdése nehezen szilirhetd le
beldle. Ennek oka, hogy folyamatos peremteriiletként tisztazatlan fogalom volt az erdészeti
gyakorlatban.(SALATA 2009 pp. 10-12). Célzottan az erdei legeltetést az 1879-es erdétorvény
szabalyozta eldszor. Ez kimondta, hogy az erddk talajanak védelme érdekében, valamint
Ujraerddsités céljabol az allatok kitilthatok az erddkbdl. Szembe keriilt egymassal az
erdégazdalkodas és az allattartds kérdéskore, amely a gyakorlatban valojaban péarhuzamosan
zajlott. Olyannyira Osszefiiggott a két hasznalat, hogy az elsd kataszteri felmérések idején szdmos
birtokos a legel6ként hasznalt fas teriiletét erddként vezette fel, kedvezdbb ad6zas reményében.
(SALATA 2009 p. 15) A jelenség feloldasara alkottak meg a legelderdék fogalmat, amely a két
gyakorlatban megjelend miivelési 4gat egymashoz kozeliti. Az 1888-as meghatarozas szerint a
legeléerdOben a gazdalkodas fO célja a legeltetés, a fakitermelés csupan mésodlagos cél. A
hasznalat a fak gyér allasat feltételezi, ami a teriilet sajatossagat adja. A gazdalkodasi formaban a
teljes tertilet 2/3-a, 3/4-e folyamatosan legeltethetd, mig fennmaradé teriilete biztositja az
erdégazdalkodasi hasznalatot. (BELHAZY 1888) A ma is hasznalt fas legelok fogalma ezzel egy
idében olyan legeloket jelent, amelyeken a fak nem képezik erdégazdalkodas targyat.(SALATA
2009 p. 17) Ezek megjelenése foként a korabbi, nem szabalyozott erddgazdalkodasi folyamatok
keretében kialakitott 1¢kek legeldként vald hasznositasabol keletkezett. A két fogalom mellett a
fadllomany legelSkre tett jotékony hatasa miatt megjelent a ligetes legelék fogalma (SALATA
2009 p. 18), amely hasznalatat tekintve a fas legelokhoz all kozelebb. Ebben az esetben tudatosan

elhelyezett fasitds védi a legeld miivelési agba tartozo teriileteket. A legeltetési szokdasok
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valtozasaval az erdégazdalkodas teljesen kiveszett a legelok melldl. Az 1950-es évek eldtti
karakteriiket a pasztorok altal kivalasztott és megvédett fak adtdk. (VARGA et al. 2017) Ez
formélta végiil azokat a teriileteket , amelyeket napjainkban a META (Magyarorszag ElShely-
Térképezésének Adatbazisa) a P45-0s ,Faslegeld, faskaszalo, felhagyott legelderdok,
gesztenyeligetek”-ként katalogizalt. (META Program 2021)

9. abra: Magyar fas legelo karaktere, Csokonyavisonta

A tijképi kertek és a deer-parkoknak megfeleltethetd vadaskertek kapcsolata sokkal
egyértelmiibb. Az intenziv vadtartast szolgalé korbekeritések hazankban is jelen voltak, azonban
joval kevesebbet tudunk réluk, mivel sem irasbeli emlékek, sem régészeti leletek nem ismertek,
igy kutatasa nem egyszerii feladat. Az els6 leirasok az 1250-es évekbdl szarmaznak. Az ezekben
emlitett vadkert valojaban gylimolcsost jelentett, egyféle erdei kertet, amelyben el6fordulhattak
vadak. Az 1400-as években egyre tobb vadaskertet emlitenek a forrasok. Jellemzd volt szigeteket
vadaskertként hasznalni, vegyiik példaul Csepelt vagy a Margit-szigetet, az egykori Nyulak
szigetét. Ebbdl az idészakbol a legtdbb leiras uralkodoi vadaskertekrdl maradt fenn. A f6bb vadak
kozé tartozott a nyul, a facan, az 6z, a ddmvad ¢és a fogoly, de megjelent a leirasokban a
pisztrangban gazdag hegyi patak, a gém, a daru és a hod is. Szintén vasaskertnek nevezték a varak
kornyezetét, a varkerteket, ezek viszont inkdbb diszkertek voltak, amelyekben kontrollalt
kortilmények kozott tartottak vadakat. A vadaskertek terjedésének leginkdbb a habortuk szabtak
gatat, igy a torok hodoltsag alatt szamuk lecsokkent. Fénykorukat a Rakoczi-szabadsagharc utan
¢élték, amikor elkezdtek kialakulni a nagybirtokok. A birtokkdzpontban kastély létesiilt, koriilotte
nagy kiterjedésii kert, melynek nélkiilézhetetlen eleme volt a vadaskert.(CSORE 1997 p. 26) Bar
konturja gyakran szabdlytalan volt és kiterjedése nem tette lehetdvé a teljesen szabalyos
kialakitast, fO0bb szerkezeti elemei meégis jol illeszkedtek a korabeli barokk kertmiivészet

esztétikajahoz: a nagy nyiladékok , a szabalyos feltaro utak , valamint a csillagsétany alkalmazasa



kiilonosen kifejezd példai ennek. Kiilon altipusa a kisebb, gyakran szabalyos alaprajza
facanoskert, amely kimondottan szarnyasok tartdsara szolgalt. Ezek a vadaskertek, parkok sok
esetben felvaltottdk a diszkerteket olyan kastélyok kornyezetében, ahol a kert fenntartdsa
értelmetlen volt. Ennek kdszonhetden a legtobb vadaskert foként szorakozasra €s reprezentaciora
szolgalt.(FATSAR 2008 p. 36) Megjegyzendd, hogy hazankban a vadhiis nem volt olyan
hangsulyos, egy szerencsés vadaszatot kovetden értékesitették, olykor részben a vadaszatban
segédkezd jobbagyok kozott elosztottak. (BENCZE 1995 p. 121) Bar a 18. szdzadban a szorakozas
miatt 1étesiiltek, de a 19. szdzadra inkabb a vadgazdalkodas vette at a foszerepet. Nemcsak a vadak
tartasa volt a célja, hanem a vadak karokozasanak megeldzése is. Kiilonosképpen a vaddisznéd
tudott jelentés mezd- és erdogazdasagi karokat okozni. Olyannyira problémat jelentett, hogy egy
1786-ban kiadott rendelet szerint, aki ilyen kerten kiviil vaddisznét talalt, szabadon leléhette mint
kartékony vadat. SOt a karokozasuk megeldzése érdekében eldfordult a vadak faj szerinti
szétvalasztasa a kertekben. Az 1887-es Vadaszlap leirdsabol ismerhetjiik, milyen idedlis helyet
javasoltak vadaskert 1étrehozasara: jol megkozelithetd, de nem zavart teriilet, az allatok szamara
ivovizet nyujto toval, jo flitermd talajjal és réttel, kozeli szantoval, j6 makktermd, kiilonb6z6 koru
erddkkel, jol atlathatd nyiladékokkal, drotkeritéssel koriilvéve. Fénykoruk az els6 vilaghabortaval

ért véget, majd a masodik vildghabora utan teljesen megsziintek.

Az angolkertek hozzank is a felvildgosodas eszméjén keresztiil jutottak el, alapvetden német
hatdsra. A német tdjképi kertek kialakuldsaban pedig kulcsszerepet jatszottak az angliai
tanulmanyutak, tobbek kozott olyan jeles képviselokkel, mint Frederich Ludwig Sckell, Peter Josef
Lenné, Franz von Anhalt-Dessau herceg és Hermann von Piickler-Muskau herceg.(SYMES 2016
p. 48) Hazank két kiemelkedd tervezdje a német Bernhard Petri, aki Sckell tanitvanya volt, illetve
a szintén német Christian Heinrich Nebbien, kozvetlen angliai tapasztalatokkal rendelkezd
tervez6. Az 6 munkéssdguk jelentds mértékben hozzajarult a német stilus hazai
elterjedéséhez.(SYMES 2016 p. 102) Az els6 magyarorszagi angolkert telepitése az 1780-as
években kezdddott a mai Tata teriiletén .(RAPAICS 1940 p. 148) Bar hazai elterjedésiik ideje
nehezen meghatarozhatd, a 18. szdzad utolsd6 negyedébdl mar szdmos publikaciéo emliti az
angolkerttel rendelkezd birtokokat. 1800 utan pedig csak angolkertek létesiiltek. (ZADOR 1973 p.
10) Magyarorszagon valo altalanos elterjedésiikrél nem ismert atfogd, részletes vizsgalat vagy
0sszegzd tanulmany. A magyar szakirodalomban Zador Anna foglalkozik par oldalban a kérdéssel
Az angolkert Magyarorszdgon c. irdsaban, amelyben térhoditdsuk kezdetét viszonylag lasst
folyamatnak itéli meg. Ennek okéat foként hazank klimajaban latta; miszerint az angolkertek nagy

fiives teriiletei, lombos fai, természetes eredetii tavai nehezen voltak fenntarthatok a kevés
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csapadék, a forrdé nyar és a hideg tél okan. Valamint a kertek divatja egzotikus ndévények
telepitésével érkezett el hozzank, amelyek szintén a klimatikus viszonyok miatt egyfajta
tesztlizemnek voltak aldvetve. Ennek koszonhetéen kialakitasukat és fenntartdsukat is
koltségesnek itélte meg. Igy a franciakertek levaltasaban jatszott szerepiiket ideologiajukban, nem
pedig koltséghatékonysagukban és hasznossagukban latta. Angol nyelven Michael Symes ir az
angolkertek europai elterjedésérdl. Megallapitasa szerint az angolkertek viszonylag lassan
terjedtek el hazankban (SYMES 2016 p. 102). O szintén felveti a klimatikus nehézségeket, illetve
az osztrak kozvetitéssel indokolhato erdteljes francia hatast. A kutatas kontextusaban mind Zador,
mind Symes elgondoldsa — az exdta fajok alkalmazasanak bizonytalansagat leszdmitva —
alapjaiban nem tekinthetd megalapozottnak, hiszen hazai flordn hazai erdétarsuldsok, hazai
gyeptarsuldsok, hazai vizfolyasok vizrendezésével kialakitott kertekrdl beszEliink, amelyek
1étesitése (ahogyan angol parjaiké is) valoban kdltséges, de nem valoszinii, hogy meghaladta volna
francia tarsainak koltségeit. Mindenesetre az angolkerteket elterjedésiikkor hazankban a modern
gazdalkodassal, a szocialis gondoskodéssal hoztak Osszefiiggésbe, igy a gazdalkodasi szemlélet
alapvetéen megjelent benniik, (GALAVICS 1999 p. 106) Ilétrehozasuk és fenntartasuk
koltségvonzataitol fliggetlentiil.

3.3.4 Magyarorszagi angolkertek gazdasagi aspektusa

Eddig nem késziilt teljes korti kutatds azzal kapcsolatban, hogy a kertek kezelése pontosan
milyen keretek kozott tortént, milyen ardnyban oszlott meg a gazdasagi és az esztétikai
szerepkoriik. Azonban szdmos park torténetének vizsgalata soran eldkeriilnek olyan fenntartasi
technologidk, amelyek a kezelési koltségvetésben egyértelmiien a bevételi mérlegen jelennek meg.
(10. abra) Ennek egyedi, parkszintii vizsgalata tGlmutat a disszertacio keretén, kiilon kutatasban
érdemes vizsgalni. A dolgozat a magyar torténeti kertek atfogd szakirodalmait veszi alapul. Két
kiemelt tervez0 munkassagat és a miiveikben a gazdalkodasi szemlélet megjelenését hozza
példaként. Egyikiik Bernhard Petri, botanikai érdeklddéssel, mezdgazdasagi €s allattenyésztési
ismeretekkel rendelkezd tervezd. (GALAVICS 1999 p. 58) Magyarorszagon alkotasai uttorok
voltak az angolkertek terén. Tervezdi szemlélete hiien tiikrozi nemzetkozi, kivaltképp angliai
tanulmanyait és tapasztalatait. Munkaiban kovetkezetesen megjelenik megbizoinak gazdasagi
tevékenysége. Kertleirdsaiban hangsulyt fektetett a novények gazdasagi hasznosithatosagara,
utalva az altaluk termelt profitra is. Kiemelte, hogy a taj és a birtok szerves egységet alkotnak,
melyben a kert latvanytengelyei vizudlisan kapcsoljak Ossze a diszkerteket a modern

mezdgazdasagi teriiletekkel .(ALFOLDY 2024) Jelentds munkajanak szamit a hédervari kert, ahol



a grof ¢s felesége a gazdasagi modernizalassal parhuzamosan a taj alakitasara is nagy figyelmet
forditott. A Petri nevéhez kothet6 kertjiikben akacliget és 16herével vetett rét jelent meg. A kastély
kornyezetét erdok, rétek, gabonafoldek és marhalegeldk tagoltak . (GALAVICS 1999 pp. 63—64)
A kertleirasban kiemelt szerepet kapott a ,,magyar marha szépsége”, amely egyfajta honositdsa az
angliai gazdag legeldk nyujtotta latvanynak. A kastélyegyiitteshez tartoztak a tehenészet ¢€s
juhészat épiiletei, valamint a ligetszertien elhelyezett gytimolcsfacsoportok. (RAPAICS 1940 pp.
167-168) A marhdk megjelenése mas kertjében sem volt idegen, a verddi kastély parkjaban

legeldjiik az Aha drok mogott teriilt el.(RAPAICS 1940 p. 159)

(Budakessi Grzsebet kirdlyné-szanatorium Farkrésslet

10. abra: Legeltetés a budakeszi Erzsébet kiralyné-szanatorium parkjaban

Nagyszabasu alkotasa a dégi Festetics-kastély parkja is (11. abra), amelynek részletes kutatasat
valamint 4 dégi Festetics-kastélypark c. konyvében publikalta.(ALFOLDY 2015ap. 12) A kutatas
szamos ponton kitér a park elemeinek gazdasdgi célii hasznalatara. Az angolkert kialakitasat
megeldzdéen a teriiletet legeld volt, a csaldd legjovedelmezObb birtokaként tartottak
szamon.(ALFOLDY 2015ap. 15) A gazdalkodoi szemlélet a park 1étrejottét megeldzden, és annak
fénykordban is jelentds szereppel birt. A parkot keretezd belt tervszerti erddgazdalkodasnak adott
helyet.(ALFOLDY 2015a p. 31) Gyepeit legeléként és kaszaloként hasznaltik, szerpentin-tava
pedig szintén gazdalkodasi célokat szolgalt. Tekintélyes kertészete 15-40 ot is foglalkoztatott.
(ALFOLDY 2015a p. 66) A dégi park jol dokumentalt gazdasagi eldzményei, valamint a teriiletén
alkalmazott kiterjedt kezelési és iizemeltetési modszerek szoros hasonldsagot mutatnak a Brown

altal képviselt, klasszikus angolkertek miikodésével.
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11. abra: Dégi park latképe

A masik altalam emliteni kivant tervezd pedig Henrich Nebbien, aki magasabb iskolai
végzettséggel nem rendelkezett. MezOdgazdasagi, gazdasagszervezési, kertépitészeti és épitészeti
ismereteit gyakorlati tevékenységeibdl és szakirodalmi forrasokbol szerezte, amelyek Gsszessége
kivaléan alkalmas volt egy miikodéképes kert megtervezéséhez. (JAMBOR 2018 pp. 68-70)
Onmagara gazdasagi tanacsosként, gazdasagi tanacsadoként hivatkozott. (GALAVICS 1999 p.
76) A diszes angolkerteken kiviil haszonelvii mezdgazdasagi projektek is kotddnek a nevéhez.
Nebbien elve az volt, hogy az angolkertek és uradalmak egyiittesének tervezett tajként sziikséges
profitot termelnie ahhoz, hogy létesitése és fenntartasa koltségeit fedezni tudja. A kozparkokban
ez a szolgaltatasok bevételeiben realizadlodott, maganbirtokok esetében pedig a mezdgazdasag
szerves jelenlétével miikodott. Nebbien altalanos javaslatai megoldast kinaltak az idealis
legeltetési modszerekre, a kiilonb6zd hasznélatok megfeleld lehataroldsara, teriilethasznalatok
elhelyezésére ¢és kiosztasara, valamint a lakdépiilet és magas diszértékli kornyezetének
kialakitasara. (KNIGHT 2021 p. 190) Munkai koziil figyelemre mélt6 az alsokorompai kert, ahol
a mezdgazdasagi teriiletek haszonelviisége és kertrészletek dekorativ elemei a park teriiletén beliil
valtakozva jelentek meg, tiikrozve a funkcionalis és esztétikai szempontok egyideju jelenlétét.
(GALAVICS 1999 p. 78) Sajat feljegyzése szerint Martonvasaron is ugyanezzel a szemlélettel
alkotott: ,,a novényzetet a kornyék legvarazsosabb képeivé rendezve talaljuk, amelynek buja
voltatol hasznot remélem az erdész, aki a névényzetet a célnak megfelelobb talajra helyezte, s
tomegekbe, cserjésekbe, facsoportokba, sovényekbe stb. rendezte, hogy szert tegyen a sziikséges

mennyiségii és mindennemii tiizifara, épiiletfdara, asztalosipari fara...”. (GALAVICS 1999 p. 86)



A téma szempontjabol a legkiemelkedobb példa a varosligeti palyazata, hiszen ez allithatod
legkozvetlenebbiil parhuzamba a kutatast elinditdé probléméaval: torténeti kertjeink mai
helyzetével. Nebbien tervezési alapelveiben megfogalmazza a Népkert miikodésének legfontosabb
elvét: ,,Fenntartasa nem igenyelhet magasabb koltségeket, mint amennyi hozamot maga kitermel,
mert azok a kertek, amelyek ennek a kovetelménynek nem felelnek meg, elhanyagolodnak és
leromlanak.” Ertelemszertien a nép szamara létesitett kert mogott nem allt jovedelmezd uradalom,
amely a kert létesitési és fenntartasi koltségeit fedezni tudta volna, igy talan mind kozil ez
szamitott a legfontosabb alapelvnek.(JAMBOR 2018 p. 79) A pélyazat zarérészében részletesen
kitér a parkbol szarmazd bevételekre: az épiiletek hasznositasabol, valamint a mezdégazdasagi
teriiletekbdl, rétekbdl és az erddgazdalkodasbol (fahozam) szdrmazd jovedelmekre egyarant .

(JAMBOR 2018 pp. 136-137)

Hazai angolkertjeink vizsgalata sordn megfigyelhetd a gazdasagi szemlélet eszményi
formaban torténd integralasa. Egy kisebb 1éptékli példa a disszertdcidhoz kapcsolhato,
diplomamunkambo6l kin6évd kerttorténeti kutatasom helyszine, amely szintén szamos hasonld
megoldast alkalmaz. A gyomroi Teleki-kastély parkja bar kertorokségiinknek biiszke része, a
maga egyszerliségével nem tartozik a legjelentésebb kertépitészeti alkotasok kdzé. Mégis minden
mozzanata megfelel az angolkertek idedjanak. A kastélyhoz felvezetd utak egy hosszl gyepes
tertiletet fognak kdzre, amely mint kaszalo tizemelt. (12. abra) A parkban iiveghaz és kertészet allt,

a park fele pedig tolgyerddként miikodott.(BALINT 2021)

12. abra: Teleki gyerekek a gyomroi kastélypark gyepének széndjaban

A két kiemelkedd tervezdén til az orszag kiilonbozd részeibdl szamos alkot6étdl / tervezotol

ismeriink példakat angolkertre, amelyek tobbségében egyértelmiien megjelennek a gazdasagi
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szemléletli kertfenntartasi gyakorlatok. A fennmaradt fotok, képeslapok, leirdsok sorra arulkodnak
kaszalok, legeldk, gazdasdgi célu erdok és egyéb termelési céli kerti elemek meglétérol.
Természetesen fontos megvizsgalni, hogy 4altaldnosan milyen kontextusban taldljuk
angolkertjeinket, milyen kdrnyezet tette lehetové a kifejtett fenntartasi technoldgidkat. Ehhez
sziikséges megemliteni az angol ,,designed landscape” kifejezést, amely Orokségvédelmi és
kezelési szakirodalmakban rendszeresen hasznalt. Az angolkertek, tajképi kertek, (,,landscape
garden”) a tervezett tajnak csupan egy részét alkotjak; e tdgabb egységhez hozzatartoztak a
kerthataron kiviil esé6 mezdgazdasagi teriiletek, falvak és erddk is. A designed lanscape hazai
megfeleldjének a tervezett, tudatosan alakitott uradalmat tekinthetjiik. Az uradalom olyan — egy
személy tulajdonat képezd, egységes igazgatas alatt allo — birtokegységet jelolt, amely tobb,
altalaban 0Osszefiiggd, de kiilon kezelt birtoktestet foglalt magéaban .(BOKOR 1893)
Osszességében Nebbien kifejtett tervezési attitlidje sem az angolkertekre, hanem az uradalomra,
ezaltal a tervezett tajak megteremtésére iranyult. Ennek keretében volt értelmezhetd az angolkertek
fenntarthatosaga is. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy a kertek kezelésében alkalmazhatd
gazdasagi szemléletl technolédgia is az uradalomnak volt kdszonhetd, hiszen hatékonyan a kozeli
vagy uradalombéli dalltadllomany tudott legelni, illetve szdmukra volt jutdnyos a széna
felhasznaldsa. Sziikség volt erdészre, aki a fadllomany megfeleld kezelését vezetni tudta. Bar
nincsen széles korl, kizarolag a kertek kezelésére vonatkozo vizsgdlatunk, azonban Takécs
Katalin az uradalmi kertészetek vizsgélata soran (a kormendi és nadasdladanyi uradalom példaja
alapjan) megallapitotta, hogy a kertészetekre forditott erdforrdsok gazdasagi deficitként
jelentkeztek. Vagyis a disz- és haszonkertek fenntartasat és fejlesztését egyéb bevételekbdl
fedezték , ugyanakkor a kezelésilikhoz sziikséges anyagi €s technikai feltételek rendelkezésre alltak

(TAKACS 2017 p. 84)
3.3.5 A magyarorszagi angolkertek szerepvaltozasa

Hazai kontextusban az 1945-6s foldreform hozott valtozasokat, amely értelmében a fold azé,
aki megmiveli. Ennek megfelelden az uradalmakat, a nagy kiterjedésii uradalmi birtokokat
felosztottdk. Ez kétségkiviil kihatott az angolkertek teriiletére is. A kastélyok szdmos
funkcidvaltason estek at, katonai allomasokként, gyakran szocidlis intézményként hasznositottak

Oket; iskolaknak, korhazaknak, neveldotthonoknak, idésotthonoknak adtak helyet.” (13. 4bra)

7 BEseti példaként 14sd a mintateriileti vizsgalatoknal bemutatott kertek torténetét, a szerzé gydmrdi park torténetének
kapcsan irt cikkét (BALINT 2021) vagy a kamoni arborétum kutatasa kapcsan publikalt cikket (FEKETE 2007)
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Gyakran feledésbe meriilt nemcsak az egykori kert hatara, hanem az uradalomhoz tartozo, épiiletek
nélkiili, korabban egységesen kezelt, miivelés alatt allo teriiletek is. Elsddlegesen ebbdl a
helyzetbdl alakult ki parkjaink allapotanak leromlésa, hiszen — ahogyan Nebbien is megfogalmazta
— az uradalmi kerteket Onmagukért nem volt kifizetddé fenntartani. A finanszirozasi és

kezeléstechnoldgiai hattér azonban iddvel elveszett.

¥.Gepbjiomdsl /
SZAMQAra; 444

gicdoit p¢kx ész

13. abra: Feldarabolt angolkert Magyarorszagon: Gyomro, Teleki-kastély parkja, 1967-es

légifelvétel, délen az egykori parkfeliilettel, északi nyulvanyan gépallomdassal.

A magyar tajépitészeti képzés fejlddésével kezdtiink el ujra foglalkozni a témakdorrel. 1960-as
években Csorna Antal és Orsi Karoly nevéhez flizddik az elsd célzottan torténeti kerteket érintd
munka, amely altal 1969-ben elkésziilt a hazai torténeti kertek jegyzéke(ORSI 1990 p. 19) és 1970-
ben mar egyes kerteket miiemlékké nyilvanitottak.(ALFOLDY 2003 p. 153) Magyar kertjeink
kutatasaval, értékeik és egykori jelentdségiik ujrafelfedezésével biztosithattuk helyreallitasukat. A
kertek az elveszett uradalmi hattérrel anyagi és er6forrasbeli timogatas nélkiil maradtak, azonban
kezelésiik 6rokségilink megdrzéseként sziikségszerii feladatunk. Bar torténeti elézményeik soran a
kertek teriiletén nem volt sziikség teljes vagy minél nagyobb fokii oOnfenntartasra, a
kontextusvaltozas miatt ez napjainkra a kertek fennmaradasanak kritikus elemévé valt. Ezzel
kapcsolatban érdemes felidézni Nebbien éleslaté palyazati munkajat, ami olyan fenntarthatd

parkot kinal, amely képes sajat koltségeit fedezni, ezaltal biztositva hosszl tavi fennmaradasat.
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3.3.6 Fenntarthatosag értelmezése a témara vonatkoztatva

Az angolkertek ideologiajukban és hasznalatukban is a fenntarthatésag megalapozoi. Tudatos
szandéktol fiiggetleniil benniik jelent meg eldszor rendszerszinten a természetkozeli szemlélet,
amely az alkalmazott 6kologia alapjat jelentette. E szemlélet célja egy funkcionalis, produktiv és
miik6do ta) megteremtése volt. Az angolkertek mar a 18. szazadban megvalositottdk a modern
épitészet ,,a forma koveti a funkcidt” elvét — a természet anyagabol épitkezve. A teljes uradalmi
tajat — mint gazdasagi rendszer helyszinét — tekintve az ember az a miivész, aki megérti a természet
torvényeit, és oly mértékben felgyorsitja a regeneracié folyamatat, hogy az érintetlen és a
létrehozott ta) mar szinte megkiilonboztethetetlen. (McHARG 1971 p. 74) A fenntarthatosag tehat
a teljes 1étét képezi a vizsgalt teriiletnek. Ismerve eredetiiket, az Oskori erdei tisztasok jelentdségét,
a kiralyi erdék hasznalatat, valamint az érett angolkertekben folytatott szamos gazdasagi és
termelési céli tevékenységet, konnyen parhuzam vonhaté az 1992-es fenntarthatdsagi
vilagkongresszus Osszegzésében kiemelt erdohasznalattal, vagy akar a magas diverzitasu ,,0si”
erddkertek jelenségével. (ARMSTRONG et al. 2021) Ugyanazon hasznalati aspektusuk miatt
emelik ki a fenntarthatéd fejlédés legfobb potencialjaként a mai erdéfeliileteinket, mint amilyen
megszokott hasznalatuk volt az angolkerteknek és elddjeiknek. Gazdasagi szerepiik és a parkland
karakterben rejld €léhelyi értékiik teszi ket a fenntarthat6 fejlédés kiaknézatlan lehetdségévé. Az
Osszegzés szerint a megfeleld technoldgia alkalmazéasaval a 1étrehozott javak és szolgaltatdsok a
fenntarthatosdg elveinek megfeleléen novelheték, legyen szd fa- vagy mas jellegi
terméshozamrol, erdei termékek feldolgozasardl, egyéb nem karositd hasznalati modokrol. Vagyis

az angolkertek 1ényegéhez szervesen hozzatartozik a fenntarthatosag.

A fenntarthatosag kifejezés az 1980-as években valo megsziiletése ota szinte kisérdszova valt.
A fenntarthatosag kérdését szamos szakteriilet vizsgélja, kiilonb6zé nézépontokbol megkozelitve
a problémat. Mivel egy Oriasi témakorrél van szo6, definidlni kell, hogy a torténeti kertek
kezelésének tekintetében mit értlink fenntarthatésag alatt. Sem a torténeti kertek, sem mas
zoldfeliileti kezelés kapcsdn nem taldltam forrast, igy attekintettem a témat megalapozo
szakirodalmakat. Els¢ és legalapvetobb vonatkozd fogalom a fenntarthatd fejlédés, amelyet az
1987-es Brundtland-jelentés igy fogalmazott meg: , 4 harmonikus fejléodés (sustainable
development, fenntarthato fejlodés) a fejlodes olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztia meg a jovo generdcidit sajat sziikségleteik  kielégitésének
lehetoségetol” (BRUNDTLAND 1988 p. 68) A megalapozo fogalom atiiltetése elég nehezen

értelmezhetd a kutatdsi témakor tekintetében. Egyrészt a kezelés kifejezés egy adott allapot szinten
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tartasat sugallja, mig a fejlodés inkabb folyamatos ndvekedést jelent. Bar a disszertacid nem a
fejlédés és fejlesztés témakorében irodik, mégis dsszefiiggésbe hozhato vele. Ertelmezhetjiik ugy
is, hogy a kezelésnek egy folyamatosan valtozo, fejlddo kozegben kell megtartania az adott szintet.
Ugyanakkor arra is utalhat, hogy a kezelendd teriilet még nem tekinthetd befejezettnek, igy a
kezelés maga is aktivan hozzdjarul annak fejlesztéséhez. Amennyiben a kezelést stagnaloként
értelmezziik, Ggy a ,,nemndvekedés elvét” érdemes megemliteni, amely a fenntarthatd fejlédést
oximoronként kezeli. Ezzel a szemlélet sokkal inkdbb 0sszhangban all az ENSZ 1992-es, Rio de
Janeiroban tartott kornyezetvédelmi vilagtaldlkozojan megfogalmazott fenntarthatd kezelés
fogalmaval. Ez olyan kezelési mddot jelol, amely lehetdvé teszi az eréforrasok teljes megujulasat,
mikdzben Osszeegyeztethetd marad a kdrnyezet megovasaval (BULLA et al. 1993 pp. 106—107).
Barmelyik szemléletet is nézziik, a gondolat alapvetéen nem tjszerii. Sokkal inkabb Nebbien
varosligeti alapelvének oOkologiai szemponti kiegészitéseként értelmezhetd, illetve annak
megforditdsaként. Nebbien szerint azok a kertek, ahol a fenntartds koltsége meghaladja a
megtermelt értéket, illetve ahol az eréforrasok nem elegendéek a hasznalathoz, ,,elhanyagolodnak
és leromlanak”. A torténeti kertek esetében egy tovabbi aspektust is meg kell emliteni, mégpedig
a megbrzést, az értékdrzést. Jelentdsebb torténeti elézmény nélkiili zoldfeliilet esetén a
fenntarthatosag kérdése élvezhet prioritast, azonban torténeti értékiiek esetében annak megdrzése
tarsadalmi feleldsségiink, igy a szemlélet csak oly modon alkalmazhato, hogy a kertek torténeti
értékei nem sériilnek. Tehat a fenntarthato és értékdrzé kezelést ugy fogalmaznam meg, hogy
olyan kezelés, amely a kulturdlis és a természeti orokség értékeinek megorzését célozza, egy
datfogo szemlélet alkalmazasaval, amelyben az okologiai, gazdasdgi és tarsadalmi szempontok

egyensulyanak megteremtése dltal biztosithato a teriiletek hosszu tavu fenntartasa. (24. abra)

Az ennek megfeleld szemléletli, fenntarthatd és eértékdrzd kezelés modszereinek és
tarsadalmi, okolégiai és gazdasagi teriiletek egyiittese. Egyértelmiien a természetkiméld
gazdasagi technologidk alkalmazasa tekintetében van mozgasteriink a fenntarthatosag biztositasa
érdekében. Ezek megvalositdsanak a tarsadalmi szempont szab hatart, amely viragkorukban
reprezentacids €s hasznalati értékiikben volt fellelhetd, napjainkban azonban ezeken tal a kertek
torténetiségét is jelenti. A kutatds szempontjabol a Firenzei Charta megallapitasai szolgalnak
alatdmasztasul, miszerint ,,4 torténeti kert olyan épitészeti és novényi alkotds, amely torténeti vagy
miivészi szempontbdl kozérdekii. Mint ilyen, miiemléknek tekintendd.”(FEJERDI 2011 p. A) 1§)
Megjegyzendd, hogy a Firenzei Charta kritikdjaként mar felmeriilt a fenntarthatosag elveinek

hianya. (JAGIELLO 2021) A gondolatmenet alapvetden dsszevag Takacs Katalin észrevételeivel,
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hogy az uradalmi koltségvetésben a kertészet €s diszkert fenntartasa — bevételeikkel egyiitt is —
koltségtételként jelent meg. Ennek megfeleléen a hitelesen helyredllitott, torténeti értéki
reprezentativ feliiletek fenntartdsa soran az dkoldgiai és gazdasagi szerep hattérbe szorul. Csupan
ezek ujboli integralasa a fenntarthatdosdgot nem biztositja, a napjainkban megfogalmazodo
igényeknek mar a tervezéskor megfeleld hangsulyt kell kapniuk. (FEKETE és SAROSPATAKI
2011)

3.4 A kezelés: nemzetkozi és hazai megalapozasa, angolkertek specialis igenyei, alkalmazhato

technologiak

3.4.1 Menedzsment, Kezelés, Fenntartas torténeti kertekben és altalanosan

Itthoni viszonylatban nem 4all rendelkezésre kifejezetten a torténeti kertek kezelésére,
menedzsmentjére vonatkozd szakirodalom. Harom jelentdsebb mili emlithetd, amelyre
tamaszkodik a hazai altalanos gyakorlat: Kidcz Gyorgy €s Szendréi Jozsef A zoldfeliiletek
fenntartasa c. kotete 1980-bol, Kaszab Laszlo Parkfenntartas I-II., valamint Joszainé Parkany
Ildiké Zoldfeliilet-gazdalkodés, parkfenntartas c. miive 2007-bdl. Ezek foként létesitéssel €s
fenntartastechnoldgiaval foglalkoznak, csak érintdlegesen emlitik a kezelés kontextusat, valamint
a teljes finanszirozdsi ¢és menedzsment hatteret. Lefontosabb  megallapitasként
megfogalmazhatjuk, hogy a fenntartds a harom kotet kozotti kozel 30 éves tavlatban a
zoldfeliiletek kezelését koltségtételként szemléli. Mar a ’80-as évek pénziigyi adatai is jol
mutattak, hogy a zoldfeliiletek fenntartdsa — minden haszndlat kdzben felmeriild fejlesztéstol
fiiggetleniil — csak mindségbiztositds szintjén, 10 éves tavlatban nagyobb koltséget r6 az
lizemeltetOre, mint maga a zoldfeliilet-1étesitési folyamat. Tekintettel arra, hogy a frissen Ultetett
diszfak kifejlett ¢életkora jellemzden 15 €és 130 év kozott mozog, egyértelmiien megallapithato,
hogy a ndvényallomany bealltat kész allapotnak tekintve, a fenntartdsi koltségek jelentdsen
meghaladjak a létesités koltségeit. Mivel a fenntartasi koltségek szamottevoek, valamint az
lizemeltetési hattérben a koltségesokkentés valdjaban eldszor a zoldfeliilet-fenntartast érinti, a
korai szakirodalomban mar megjelent az igény az ,,0lcsobb” megoldasokra — még akkor is, ha ezek
a létesités koltségeit megemelték. A 2007-es kotet a parkfenntartasi (€s természetesen -1étesitési)
tevékenységet kizardlag raforditasokkal kezelhetd feladatként ismerteti. Bar 0sszességében a hazai
megalapoz6 szakirodalom koltségesokkentési megoldasokkal foglalkozik, nem tekinti a
zoldfeliileteket potencidlisan profitabilis vagyonelemnek, valamint nem tér ki olyan kezelési
technologidk alkalmazasara sem, amelyek az adott teriilet onfenntartasat eldsegitenék. Ez érthetd,

hiszen a kertek alakitottsdga alapvetden igényli a beavatkozast, és ha az alakitottsag célja a
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reprezentacid, rekreacio, akkor nem szolgal gazdasagi hasznot, igy a tevékenység finanszirozando
koltség marad, amelyet valamilyen mas teriiletrdl kell eldteremteni. Azonban erre vonatkozoan
semmilyen lizemeltetési hattérre nem tér ki egyik szakirodalmunk sem. Az elmult 50 év soran a
fenntartdsban dolgozo szakemberek publikacidiban rendre megjelent a pénziigyi fedezet kérdése
mellett a munkaer6hianyabol fakado nehézségek problémakore is. A kezelés finanszirozasa és a
szakemberhiany kozotti kapcsolat szinte képzenfekvd, hiszen a teriilet anyagi fedezete jellemzden
mas agazatoktol fiigg. Gazdasagi visszaesés idején pedig a zoldfeliiletek finanszirozasa az elsok
kozott keriil a koltségesokkentési listakra. Ez nem biztosit olyan stabil hatteret, amely elegend6
szamu szakembert és vallalkozot vonzana, noha a feladatellatas igénye ezt indokolna. Brown
profitabilis parkelképzelése vagy Nebbien idedja, miszerint a park fenntartdsa részben a
mezdgazdasagbdl és magardl a park teriiletérdl szarmazd eréforrasokbol is megoldhatd, olyan
finanszirozéasi modelleket jelentenek, amelyek képesek lehetnek fiiggetlenedni a fenntartas egyéb
tényez0itdl. E gondolatmenet azonban a magyar tudomanyteriileten eddig érdemben nem jelent
meg. Osszességében elmondhatd, hogy a hazai, oktatasi céli és tudomanyos hatterti zoldfeliilet-
gazdalkodasi, illetve -fenntartasi szakirodalomban bar fellelhetéek a koltségvetési problémak,
ezekkel kapcsolatban sem technologiai, sem menedzsment szintli megoldési javaslatok nem
keriilnek kifejtésre. Ez kiilondsen problémas annak fényében, hogy a nemzetkozi szakirodalom
napjainkban egyértelmtien hangstlyozza: a pénziigyi tamogatds nélkiili parkfenntartas
veszélyeztetett folyamat. (NAM és DEMPSEY 2019) Hazénkban a torténeti kertek teriiletére
fokuszalva turisztikai megkdozelitésbdl jelenik meg a finanszirozasi hattér biztositasa, azonban
interdiszciplinaris gyakorlati megoldas még nem jellemz6. (FEKETE et al. 2022a) Bar szamos jo
példa honositdsa vizsgéalhatd, az angol szakirodalom is kiemeli, hogy a turisztikai hattér

fejlesztésének hatékonysaga tovabbi lehetdségeket rejt magaban. (HRISTOV et al. 2018)

Nemzetkdzi viszonylatban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a tudoményos €s gyakorlati
hattér kozott. A fenntartok szemléleteben — a finanszirozasi hattérre valo tekintet nélkiil —
els@sorban technologiai megkdzelités érvényesiil. (TALAL és SANTELMANN 2020) A kozép-
kelet-eur6pai tanulmanyok szintén a (foként torténeti jelentOségii) kozteriiletek komplex
lizemeltetési rendszerére vald igény megfogalmazasanal tartanak. (CZORTEK és PIELECH 2020;
MUMINOVIC et al. 2020) Mégis szamos olyan szakirodalmat talalhatunk, amelyek a
technologidk leirasa nélkiil, kifejezetten a fenntart6i hattérrel, menedzsmenttel és finanszirozassal
foglalkoznak. Elsédlegesen meghatdrozandd kifejezés a menedzsment, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysdgban, valamint Kanaddban egyiittesen megjelent

Public space: The management dimenson c. kotete szerint mérvado a dolgozat szempontjabol: ,,4



menedzsment egy olyan komplex folyamatként jelenik meg, amely nemcsak fizikai fenntartast,
hanem a stratégiai tervezést, a kozosségi részvételt, a pénziigyi fenntarthatosagot és a kiilonbozo
érintettek kozotti egyiittmitkodést foglalja magdba.”® Alapvetden a kozteriiletek mindségét a
(hasznalati) szabalyozés, a befektetés és a fenntartas egymasra hatd pillérei hatdrozzék meg,

amelyeket 0sszekot a kozos koordinécio. (14. abra)

Kozterekkel kapcsolatos iranyelvek és célkitizések

2

SZABALYOZAS BERUHAZAS FENNTARTAS

Tevékenységek, Finanszirozas, Munkamenet
hasznalat és megujitas, és gyakoriati
azok konfliktusai készségek és modszerek
szakértelem

Koordinacio
i Beavatkozdasok, Intézkedés, Torekvések

KozterUlet menedzsment

KozterUlet mindség

14. abra: A kozteriilet management és pillérei, szerzo forditasa (CARMONA et al. 2008 p. 67)

Finanszirozas szempontjabol harom tamogato6 szektort kiilonithetiink el; a kdz, a privat, és
az egyéb kategoridkat. A kozfinanszirozas lehet allami, onkorményzati, adobol szérmazo,
jovedelemtermelésbdl szarmazo6, alapitvanyi, valamint onkéntesek bevonasaval megvalodsitott. A
maganfinanszirozds szintén szadrmazhat jOovedelemtermelésbdl, adomanyokbol. Egyéb
kategéridban a tdmogatas érkezhet szponzoracion, jotékonysagi szervezeteken és onkénteseken
keresztiil, vagy jovedelemtermelésbdl, adomanyozasbol. A magyar torténeti kert fenntartasban az
onkéntesség 1jito jelleggel jelenik meg, bar gyakorlata még nem kiforrott. (HERCZEG et al. 2024)
Barmely fedezeti lehetdségrdl is legyen szo, alapvetéen minden esetben megjelenik a fenntarthat6
er6forras-termelés sziikségessége, fliggetleniil attol, hogy az a szolgaltatasi szektorbol vagy mas

gazdalkodasi formabol szarmazik. (CARMONA et al. 2008 p. 72; RAKOW ¢és LEE 2011 pp. 124—

8 Szerzd forditasa
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134) Nem csupan a torténeti eldzmények és ideoldgiak, hanem a mai vizsgalatok is alatdmasztjak
a meglévé erdforrasokbol vald gazdalkodads alapvetd fontossagat mint a finanszirozas egy

lehetséges formajat.

Torténeti kertek esetében a feladat hatvanyozott, hiszen a fenntartashoz a reprezentativ
kornyezetet biztositd uradalmi bevételeket sziikséges potolni. 2020-ban késziilt nemzetk6zi szinti,
attekintd tanulmény a torténeti kertek kezelésével foglalkozd szakirodalmakrol, amely arra a
megallapitasra jutott, hogy a gazdasagi fenntarthatosag kérdéskore az eurdpai gyakorlat szintjén
alulreprezentalt. (FUNSTEN et al. 2020) Azonban rendelkezésre 4ll a megfeleld eszkoz a kérdés
kezelésére az orokségvédelmi kezelési terv formajaban. Ez angol nyelvteriileten Consarvation
Management Plan néven ismert, német nyelvteriileten pedig Parkpflegewerk megjelléssel
hasznalatos. Ezek azok az eszkozok, amelyek az altalanos menedzsment rendszert orientaltan
tudjék alkalmazni a torténeti kertek kontextusara. Az angol Consevation Management Plan
alkotésa két részbdl all. Egyrészt a vizsgalatokbdl és az azokra alapozott megdrzési iranyelvekbdl,
masrészt pedig magardl a menedzsmentbdl, amely az irdnyelvek megvaldsitasat, és a konkrét

munkamenet kidolgozasat foglalja magaba (15. abra).(WATKINS és WRIGHT 2007 p. 31)

A ,Conservationmanagement plan”, orokségvédelm| kezelés| tery készités

15. abra: Conservation Management Plan alkotasanak folyamata(WATKINS és WRIGHT
2007 p. 31)°

9 Szerz6 forditasa
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Ez 0sszességében egy komplex rendszert jelent kiilonboz6 szakteriiletek — mint kertészeti,
dendrologiai, kerttervezdi, menedzsment, kert- és épitészettorténeti, 6kolodgiai, agrargazdalkodasi
és erdészeti, régészeti, szocialis és szamos egyéb ag — bevonasaval, a kert sziikségeinek
megfeleléen. A modszertan eldirja a meghatirozandd pontokat, az egyes témateriiletek
szempontjait. Osszességében egy olyan eszkozt ad a tulajdonosok és lizemeltetdk kezébe, amellyel

az ¢l6 anyagbol allo kert értékdrzése megvalosithato.

A Parkflegewerk folyamata hasonld, részleteiben mégis vannak 1ényegi eltérések. A torténeti
kertek kezelésérdl szolo legkiemelkeddbb szakirodalom részletesen nem tér ki (ROHDE 2008) a
tartalmara, igy készitésének modszerérdl egy cikket (JORDAN 1996), egy mintakiadvanyt
(SIEKMANN 2015 pp. 5-7) és egy Kielben, a schleswig-holsteini Miiemlékvédelmi Hivatal
Kertorokség-gondozasi Osztalyanak vezetdje altal irt 0sszefoglaldo weboldalt (Historische Gérten

2021) tekintettem at. A kezelési terv szerkezete az alabbi pontokban foglalhat6 6ssze:

1. Kerttorténeti kutatas elkészitése, kialakulasatol napjainkig.

2. Meglévé allapot felmérése, dokumentalasa és elemzése. (Ez magaban foglalja a teriilet
szerkezetének, novényzetének, architektiarainak, vizfeliileteinek minden meglévo elemét)

3. Miemlékvédelmi értékelés, kertmiemlékvédelmi célkitlizés. (A park ki- ¢és
atalakuldsainak folyamatat 6sszefoglalo elemzés, egyes korszakok fedvényezésével, amely
hozzajarul a miiemlékvédelmi iranyelvek kidolgozasahoz.)

4. Hasznalati igények és azok hatasainak mérlegelése.

5. Meg0rzési és feltjitasi tervekkel kapcsolatos javaslatok.

6. Kezelési-fenntartasi terv  kidolgozasa, amely rendszeresen feliilvizsgalando ¢és

aktualizalando.

Az Orokségvédelmi kezelési terv a magyar gyakorlatban atfogban nem ismert.
Megtalalhato viszont a kerttorténeti tudoméanyos dokumentacid keretein belill a megalapozo
vizsgalat a torténeti kutatdssal és a jelenlegi allapot rogzitésével. Ennek sziikségességét és tartalmi
elemeit a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturalis orokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol rogziti. A gyakorlatban emellett ismert a fenntartési terv fogalma is, azonban ennek

sem készitésérdl, sem tartalmi elemérdl nem szol jogszabalyi vagy altalanos szakmai eldiras.

Béarmely moédszert vizsgaljuk is, a teljes rendszer elemzése tulmutat a doktori disszertacio
keretein. Inkabb egy interdiszciplinaris, gyakorlati tapasztalatokra és szakemberek ismereteire

¢épiilo, tobbszereplds vizsgalat és javaslattétel formajaban lenne 6sszefoglalhato, amely elsésorban
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gyakorlati, nem pedig elméleti eredményekkel szolgalna. Igy a célkitiizésekben kijelolt
tudomanyos és gyakorlati eredmények elérése érdekében nem a teljes menedzsment egészének
fenntarthatosagéaval, hanem a menedzsment rendszer utolsé pillérével, kifejezetten a kezelési-
fenntartasi kérdésekkel kivanok foglalkozni. A fent tisztazott menedzsment fogalma mellett itt
sziikséges meghatarozni, hogy a kezelés és fenntartas kifejezést hogyan értelmezi a dolgozat. ' A
fenntartast (maintenance) alapvetéen a meghatdrozott technoldgia adott teriileten valo
elvégzéseként értelmezi. A kezelést pedig a fenntartasi feladatok végrehajtasa és a menedzsment
kozotti atmenetként. Jelen kontextusban ugy hatarozom meg, hogy: Tudatos menedzsment altal
meghatarozott fenntartastechnologiai rendszer alkalmazasa. A dolgozat alapvetden igy
technologiai részleteket tartalmaz, egy elvi hattérre alapozva, de nélkiilozi a konkrét teriiletekre
vonatkoz6, egyedi, nem altalanosithatdé gyakorlati megoldasokat. Ezek kozil is a

helyreallitdsoknak kdszonhetden megnodvekedett feladatok vizsgélatat valasztottam.
3.4.2 Magyarorszagi angolkertjeink kezelési feladatai

Ezeknek a feladatoknak a meghatdrozdsdhoz a témakorben elérhetd szakirodalmat
tekintettem at, hazai szakért6k publikacioit alapul véve. Angolkertjeink egyik legerdsebb, a
tajképfestészetbdl eredd kompoziciés eleme a kerten beliili, valamint az azon tulnyuld
latvanytengelyek altal meghatarozott térszerkezet. A hazai torténeti kertjeink helyreallitasaban
és kezelésében résztvevd szakértdink legtobbje kiemeli, hogy ennek helyreallitasa az egyik
legkardinalisabb feladat egy rekonstrukcids projekt esetében. (ALFOLDY 2003, 2003, 2009;
SZABADICS 2003; SZIKRA 2000) Néhany példat emlitve : a bicskei Batthyany-kastély
parkjaban Szabadics Anita tajépitész-tervez0 az elsddleges feladatok kozott a cserjés és fas
teriiletek tisztitasat emeli ki. , Alfoldy Gabor tajépitész, kutatd, valamint szamos KEOP-projekt
menedzsere a fiizérradvanyi Karolyi-kastély (ALFOLDY 2015c p. 113), a dégi Festetics-kastély
(ALFOLDY 2015a pp. 88-113), a dobai Erdédy-kastély (ALFOLDY 2015d p. 116) és a
somogyvari Széchenyi-kastély parkjanak helyreallitdsi projektjei (ALFOLDY 2015d p. 87)
kapcsan a térszerkezet helyreallitasi munkalatait emeli ki hangstlyos elemként. (16. dbra) Fontos

megjegyezni, hogy a térszerkezet helyreallitasa nem csupan a parkokon beliil, hanem taji 1éptékben

10 Kiemelendd, hogy a fogalmakat a dolgozat kontextusdban hasznédlom. A terminoldgidk kiilonboz6 szakteriiletek
szerint is eltéréek lehetnek, amelyeknek rendszerezésére a dolgozat nem vallalkozik. A 1ényegesebb fogalmakat
tekintve: A fenntartdé mint szerepld, nem tévesztendd 0ssze a dolgozatban irt fenntartassal mint tevékenységgel. A
kezelés jelen helyzetben tevékenységként jelenik meg, mas esetben a tulajdonjog gyakorlasat fedi le (vagyonkezel?).
A dolgozatban nem hasznalt (de elfogadott) az iizemeltetd fogalma, amely alatt az lizemeltetésbdl, iizemben tartasbol
adodo feladatok ellatasat elvégzo szerepld értendd. (KOKICS 2002 p. 8)
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is jelentds szereppel bir. (FEKETE és KOLLANYI 2019) Emellett a legtobb projekt az uthalozat,
témakort mégis a térszerkezetek helyredllitasat kovetd fenntartasi munkalatokra sziikitettem le,
hiszen az Gthalozat viszonylag kis részét képezi a kezelési feladatoknak. A favizsgélati és fadpolasi
tevékenységek egy jelenleg is kutatott témakor, amely technologiai részletek mellett foként a
klimavaltozas hatasait vizsgalja. (SZABO et al. 2022) (DOBRESCU et al. 2021) A vizrendszer
kezelése pedig egyrészt vizépitészeti és miiszaki technologidkban keresendd, masrészt nem
minden park rendelkezett jelentds vizrendszerrel, igy e témakor feldolgozdsa nem jarulna hozza a

dolgozat eredményeinek széleskorli hasznosithatosagahoz. .

Osszességében tehat a hazai helyreallitasi tapasztalatok atfogé vizsgalata alapjan a
térszerkezet rekonstrukcidoja tekintheté a legjelentésebb helyreallitasi feladatnak. Ennek
megfeleloen a térszerkezet megorzésére iranyulo fenntarthato és értékorzo kezelési feladatok

vizsgalata szolgaltathatja a legszélesebb korben alkalmazhat6 eredményeket.

16. abra: A deégi kastélypark tirfelvétele 2009-ben és 2024-ben

A térszerkezetek helyredllitasahoz és kezeléséhez eldszor is érdemes meghatarozni, hogy
mely elemekbdl épiil fel és miért tekintik ezt a szakemberek az elsddleges helyreallitasi feladatnak.

Alapvetden harom {6 egységre bonthato:

e crddallomany (woodland): Olyan teriiletek, amelyek haromszintii névényallomannyal,
zart lombkoronéval rendelkeznek, a térszerkezetben tomeget, falat képz6 kompozicios

elemek. Gyepszintjiik ritkén tartalmaz egysziki fiiféléket.
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e nyitott gyepfeliiletek, (grassland): Olyan terliletek, amelyek kizardlag gyepfeliilettel
rendelkeznek, cserje- vagy lombkoronaszint nélkiil. Alapsikot teremtd feliiletek.
Gyepszintjiik egyszikii fiifélékben gazdag.

o fas gyepfeliiletek, ligetek (parkland): Olyan teriiletek, amelyek gyepszinttel, valamint
lombkoronaszinttel rendelkeznek, a lombkorona-zarodas véltozatos. Altalaban valtozd
méretli facsoportokat (clumpok) vagy szoliter fakat tartalmaznak. Kulisszahatast

megteremto feliilet. Gyepszintjiik egyszikii fiifélékben gazdag.

Ha attekintjiik az Osszetevoket, lathatjuk, hogy alapvetdéen mindegyik a kertkompozicid
egy-egy természetes eleme, l1étiiket a természeti folyamatok hatarozzéak meg. Mivel a gyep- és a
liget karakterét a rendszeres kezelés hatdrozta meg, annak (jellemzden 1945 utani id6szakban
bekovetkezett) felhagyasat kovetéen a szukcesszio hatdsara cserjék és magrol kelt fak telepedtek
meg. Mas teriileteken az erdégazdalkodasra vald atallasnak kdszonhetden az egykori atlatasok
elvesztek. Igy a helyreallitas technolégija az ujulatok és bozotosok eltavolitasaban, az eredeti
szerkezet kibontdsaban all. Ez gyakorlatilag mindkettd esetében a gyeptarsulas helyreéllitasaval
azonos, amely ezaltal a kompozicidban ujfent alapsik szerepet tolthet be. Az egyik legfontosabb
helyreallitasi feladat elvégzése utan a kezelési igény jelentés novekedését az Gijra kialakitott park-
, erdo-, és gyepfeliiletek aranyanak megtartdsa jelenti. A fas gyepek, ligetek fadllomanya altalaban
torténeti és kompozicids szempontbol nélkiilozhetetlen faegyedeket tartalmaz. Ebbdl adéddan a
kezelés jelentds részét az 1dds fak apolasa teszi ki, amely esetében a fenntarthatdsag vizsgalata
nem feltétleniil alkalmazhaté vagy relevans.!! Az erdéfeliiletek — kis tilzassal élve — kompozicids
szempontbol ,,meglévé-megtartandd” elemként miikddnek, kezelésik nem igényel olyan
rendszeres figyelmet. Igy a dolgozatban elsésorban olyan feliiletként kap hangsulyt, amely
Okologiai alapokon nyugvo, fenntarthatdosdgot tamogatd gazdasagi hasznositdsi potenciallal
rendelkezik. A gyepkezelés pedig — mint a szerkezeti szempontbdl legkritikusabb feladat —

gyakori, rendszeres figyelmet igényel, ezért a vizsgalat kiemelt részét képezi.
3.4.3 Technologiak

A technolodgiai lehetdségek vizsgalatdnal mindenekeldtt sziikséges kiilonbséget tenni az egyes

szemléletek kozott. A hagyomanyos osztalyozas szerint beszélhetiink intenziv fenntartasroél és

' Megjegyzendd, hogy a térszerkezethelyreallitassal osszefliggésben kiemelt figyelem forditando az alloméanybol
»Kiszabaditott fak” allapotara. A szukcesszids folyamatok soran lassan allomanykliméba keriil6 egyesek hirtelen
kiszabaditasa szamos komplikacidt okoz (felkopaszodottsag, szélkarra val6 hajlam). Ennek vizsgalata azonban inkabb
dendrolégiai szempontbél érdekes.(EGERVARI 2018)
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extenziv fenntartasrol. A két tipus kozotti altalanos kiilonbségeket hazai kontextusban
részletesen Kaszab Laszl6 fogalmazza meg. (KASZAB 2011 p. 54) A legfontosabb jellemzdik a

kovetkezok:

o Intenziv fenntartds ,,alatt azt értjiik, ha az adott zoldfeliileten gyakran végziink fenntartdsi
munkdalatokat, (...) altalaiban napi vagy heti gyakorisaggal kell a teriiletet kezelni.”
Fenntartdsuk hektaronként altalaban 1500 o6ra/év, melynek 25-30%-a gépesithetd.
(KASZAB 2011 p. 55)

e Extenziv fenntartas ,,sordn a novényeket nem részesitjiik olyan gondos apolasban. A
novényanyag ellenallo, lehetéség szerint honos vagy tagtiirésii fajokbol tevodik dssze. Az
dpolasi munkdkat kezeléseket ritkabban végezziik el: a kezelésekre heti vagy havi
gyakorisdaggal keriil sor.” Fenntartdsuk hektaronként 500 vagy kevesebb ora / év, melynek
legalabb fele gépesithetd. (KASZAB 2011 pp. 55-56)

A kett6 koz¢ azonban éles hatarvonal nem huzhat6. Kaszab a szélsdségesen intenziv, valamint
a szélesOségesen extenziv €és természetkozeli allapotu kezelési format irja le, de pontosabb
definici6 nélkiil haszndljuk a félintenziv, félextenziv kifejezéseket az atmenetek jelzéseként.
Minden fenntartasi forma ¢€s kezelési attitlid az adott helyszintdl, a funkciotol, a technologiatol,
valamint szamos egyéb tényezotol fligg, amelyek befolyéasoljak a raforditott erdforrasok
mennyiségét — legyen sz6 munkaerdrdl, ndvényanyagrol vagy a munkagépek koltségeirdl.
Egyszerlisitve a megfogalmazas az ,,extenziv — olcso, az intenziv — draga” szemléletet tiikrozi,
azonban a kutatas szempontjabol ettdl eltérd osztalyozasi modszer valik relevanssa. A vizsgalatban
a hagyomanyos ,kertészeti” technologiak és a természetkiméld technologiak megkiilonboztetése

keril el6térbe.

Hagyomanyos ,Kkertészeti” technoldgia alatt a kutatasban azokat a fenntartistechnikai
modszereket érthetjiik, amelyek elvégzésének célja csupan az adott zoldfeliilet rekreacids €s
reprezentacios funkcidjanak megdrzése. Ez a kategéria tovabb oszthat6 a hagyomanyos intenziv-
extenziv skala szerint. Jellemzdje, hogy minden esetben koltségtételként jelenik meg az

management oldalon.

Természetkimélo technolégia alatt pedig azokat a fenntartastechnikai modszereket érthetjiik,
amelyek elvégzésének célja tulmutat a zoldfeliiletek rekredcios és reprezentacids funkcidjanak

megvalosulasan. Tobblet célja az éldhelyi érték (pl. diverz ndvényallomany) fenntartasa, amit
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gazdasagi haszon elérése egészithet ki (pl. legeltetés, erdégazdalkodési technologiak alkalmazasa

altal).

E tekintetben a feladatok mennyisége €s koltsége nem egyértelmiien meghatarozhato, hiszen
alapvetden extenziv kezelési igényt feliiletek tizemeltetése is lehet eréforrasigényes, ugyanakkor
a befektetett munka akar bevételt is generalhat. Mivel a jelen munka nem altalanos fenntartasi
feladatokat targyal, hanem elsOsorban a gyepkezeléssel, masodsorban pedig az angolkertjeinkben
megjelend erddfeliiletek hasznosithatésagaval foglalkozik, ezért a technologidk ismertetése is

ezekre a teriiletekre vonatkozik.
3.4.4 Hagyomanyos ,,kertészeti” szemléletii technolégiak a szakirodalmakban

Alapvetden a vizsgalt feliiletekre vonatkozé szakirodalmi forrasok hasonld szemléletet
képviselnek. A gyepfeliiletek — mint nagy kiterjedésii, alacsony létesitési koltségl, és kezelés
szempontjabol jol gépesithetd feliiletek — a fenntartasi szinvonal egyik fontos fokmérdjeként
jelennek meg. Mig a cserjék és tak akar évekig is fennmaradhatnak gondozas nélkiil, a gyepkezelés
hianya nagyon hamar szembetiindvé vélik. (KASZAB 2011 p. 98; KIACZ és SZENDROI 1980 p.
59) Kezelési feladata pedig nem olyan egyszerli hazankban, mint az angolkertek szemet
gyonyorkodtetd gyepfeliileteinek hazajaban, hiszen klimdnkon a hasonld megjelenésii feliiletek
rendszeres Ontozést igényelnek és nehezen regeneralodnak. A gyepfeliiletek fenntartasi munkai
koziil a legjelentdsebb a kaszalas, amely eldsegiti a gyepalkotd fajok mellékhajtasainak
novekedését, ezzel 1étrehozva egy zart allomanyt. Ezen kiviil fontos feladat a kaszalék gytijtése is.
A fenntartési feladatok mennyisége nagyban fligg a gyepfeliiletek felhasznalasi modjatol. Kiacz
¢és Szendrdi a kaszalds és ontozés mértéke alapjan intenziv és extenziv kategoridkat kiilonit el a
gyepkezelésre fokuszalva. (1. tablazat) Az intenziv fenntartds esetében pedig megkiilonbozteti a
gyep, a pazsit és a reprezentativ pazsit fogalmat. A kezelésiiket tekintve az aldbbi kategoridkba

sorolja ezeket:



Kaszalas

Tipus Megjelenés Ontozés, egyéb Osszetétel
szama
Rézsiik, kiilterjes szarazsagtiird fajok,
Extenziv nincs 2-3/év )
gyepek kétszikii ndvények
Intenziv — Parkok, lakotelepek, 100-150 mm, minimalis oy flifajok esetenként
-7/ év
Gyep kozkertek, temetdk tapanyag ellatas kétsziktiek
Diszterek és 200-400 mm / év,
Intenziv - ) )
diszparkok, kdzkertek rendszeres tapanyag ellatas, 10-12/¢év egyszikil fifajok
Pazsit
hangsulyos helyei gyomtalanitas
Intenziv — ) ) _ 400-500 mm / év,
Kiallitasi teriiletek, hési ) o
Reprezentativ kiilonleges igények 20-25/év specialis flimagkeverék
emlékmiivek )
pazsit kiszolgalasa

1. tabléazat: Extenziv és intenziv fiifeliiletek felosztasa(KIACZ és SZENDROI 1980 p. 61)

Osszefoglalva tehat, a parkok és torténeti kertek gyepfeliileteinek kezelésére az Intenziv —
Gyep fenntartési technologiat javasolja. A kaszalasokat az 1960-as években gépesitették, ennek
eredményeként a kaszalas és fligylijtés a kezelési koltségek 40%-at tette ki. Az 1980-as években
mar felmeriilt a kaszalasok szdmanak csokkentése, azonban a gyepfeliilet megjelenésének és
arculatanak megdrzése mellett erre nem adddott lehetdség, igy a gyakorlatban ez a felvetés 1ényegi
valtozast nem hozott.(KIACZ és SZENDROI 1980 p. 63) A gyepek kaszaléka — fiimagassagtol
figgben — 0,18-0,95 t/ha flimennyiséget eredményez kétnapi szaritast kovetden. Ennek
takarmanyértéke a réti szénaval egyenld, azonban a szallitasi koltségek, valamint a kozteriileti
felhasznalasbol szdrmazo6 szennyezddések miatt (a kotet megjelenéseskor) takarmanyozasra a
gyakorlatban nem hasznositottak. (KIACZ és SZENDROI 1980 p. 63) Koltségesokkentési vagy
koltségatcsoportositasi szempontbol, az évi 16-18 alkalommal végzett kaszalds soran, a 4-5 cm-
nél rovidebbre vagott gyep esetében a kaszalék helybenhagyasa hozzdjarul a tapanyag-
utanpétlashoz, és csokkenti az ontdzés gyakorisagat a gyepfeliilet karosodasa nélkiil. (JOSZAINE
PARKANYT 2007 p. 133) A kaszalason és kaszalékgytijtésen tilmenden a szakirodalmak szamos
tovabbi fenntartasi feladatot is felsorolnak. (JOSZAINE PARKANYT 2007 pp. 134-143; KIACZ
és SZENDROI 1980 pp. 64—79) E feladatok koziil tobb is alkalmazhaté a tajképi parkok azon
terliletein, ahol az értékdrzés vagy a hasznalati szempontok miatt a hagyomanyos modszerek
alkalmazasa sziikséges. Mivel ezeken a feliileteken a fenntarthatosagi kérdések csak korlatozott

lehetdségeket kindlnak, a dolgozat ezek részletes vizsgalataval nem foglalkozik. Ugyanakkor
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megjelennek olyan kiegészitd feladatok, amelyeket kifejezetten a jelenleg intenziv parki gyepek
fenntartasaban alkalmaznak. Ide tartozik az évi 6-7 alkalommal végzett kaszalas, a 100-150 mm

ontozés, valamint a minimalis tapanyag-utanpétlas. (KIACZ és SZENDROI 1980 p. 61)

A nemzetkozi szakirodalmat attekintve érdekes méddon a legjelentésebb német kezelési
szakirodalom nem szentel kiilon fejezetet a gyepfeliiletek gondozasanak.(ROHDE 2008) Ezzel
szemben angol nyelvteriileten mar megjelennek olyan forrasok, amelyek kifejezetten a torténeti
kertekben alkalmazott fenntartasi feladatokat részletezik. A technoldgiak részletezettségét tekintve
ez a szegmens nem ¢éri el a vizsgalt hazai példakét. Ezt természetesen mads, altalanos
fenntartastechnologiai szakirodalmi kutatasbol lehetne potolni, azonban a klimatikus kiillonbségek
okan a kutatds szempontjabol nem kifejezetten relevans.!? Sokkal inkabb fontos a hazai és
nemzetkozi fenntartdsi modszerek mentalitdsanak Osszevetése. Az elsddleges kiilonbség, hogy
kiilon szakirodalom foglalkozik a torténeti kertek gyepkezelési feladataival. Ezeket Osszesitve
lathatd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban nem csupén altalanos szinten jelenik meg az extenziv és
intenziv kezelési feliiletek kategorizalasa —ahogyan Kaszab, illetve Kidcz és Szendrdi leirjak —,
hanem a torténeti kertek és parkok egységén beliil, a hasznalat és a kompozicids eszk6zok alapjan
kiilon intenzitasi zondkat is meghataroznak. Ezen kiviil a kaszalassal kezelt teriileteken til egyéb

fenntartési technologiak alkalmazasat is javasoljak. (2. tablazat)

A kaszélassal kezelt feliileteket az alabbiak szerint osztalyozhatjuk. Ezek fokeént a hazai

intenziv fenntartasi modszernek felelnek meg:

Intenziv jellegii, kaszalt kezelési zonak

»rovid gyepek”
reprezentacios és hasznalati aspektusok
Magas min6ségii, nem Magas min6ségii, nem hozzaférheté: | Magas mindségii, nem
hozzaférheto: ) hozzaférhet6:
e reprezentatlv
e  reprezentativ o fiire 1épni tilos” e  reprezentativ
o flire 1épni tilos” o  flire 1épni tilos”

Koztes intenzitasu, kaszalt kezelési z6nak '3
,,hosszu gyepek”
vadvilag- és latogatoszabalyozasi eszk6z

12 A kaszalas gyakorisagat tekintve az angol eredetii szakirodalom 7 napos vagasi ciklusokat emlit, amelyek 5 vagy
10 naposra médosithatok, iddjarastol fliggden. Mig hazankban ez csupéan a szuperintenziv kategdoriaban elképzelhetd,
ontozés mellett. Magyar viszonyok kozott az atlagos intenziv kezelés koriilbeliil 14 napos ciklust jelent.

13 Hazai kontextusban extenziv fenntartdsnak felel meg.



Latogatok vezetése: Latogatok vezetése: Latogatok vezetése: Latogatok vezetése:

e magas gyepbe
alacsony Ut
kaszalasa

e magas gyepbe e magas gyepbe e magas gyepbe

alacsony Ut alacsony Ut alacsony Ut

kaszalasa kaszalasa kaszalasa

2. tablazat: Gyepkezelés intenzivitasa a hasznalat szerint felosztva (WATKINS és WRIGHT 2007 pp. 176-178)

Az extenziv felliletekre pedig a kaszalas alternativajaként kinalja a legeltetést mint
koltséghatékony, kdrnyezettudatos kezelési folyamatot. Jegyzett hatasait, elonyeit és hatranyait a

3. tablazat foglalja 6ssze.

Természetre gyakorolt hatasok

kiilonboz6 legeltetési
elésegiti tarsulas preferenciak alakulnak ki,
diverz tarsulas ével6k megtelepedését ) ]
egyedeinek a generativ ami valtozatosabb
kialakulasat segiti el6 segiti el )
szaporodasi modot lehetdséget kinal a flora

és fauna szamara.

Legeltetés elonyei

Bar a legeltetés szervezése Legjobb valasztas a

Torténeti szempontbol

hiteles

igényelhet raforditast, de
Osszességében
koltséghatékonyabb, mint

a kaszalas és a hozza

Hozzéaadott érték, a
tapasztalatok szerint
pozitivan befolyasolja a

latogatoi élményt

logisztika szempontjabdl,
a nehezen kaszalhato
feliiletek a baranyok,

esetleg kecskék szamara

tartoz6 egyéb feladatok konnyen elérhet6ek.

Legeltetés hatranyai

A legeltetett

Sziikséges feliileten a tragya és | Kutyas latogatok
Sziikséges

vizforrast a latogatoi hasznalat | csak kontrollalt

Karamok felallitasa | kiegészitd

biztositani az Osszeegyeztetése. modon latogathatjak
takarmanyozas ;

alltaoknak (Allatfajonként a parkot.

valtozé feladat.)

3. tablazat: legeltetés tényezoi (WATKINS és WRIGHT 2007 p. 179)

A fas teriiletek és cserjefeliiletek tekintetében hazai keretek kozott szamos kezelési feladat
jelenik meg, azonban a feliiletek intenziv-extenziv szempontbdl nem differencidltak, illetve
hasznositasukra egyik szakirodalom sem tér ki.(JOSZAINE PARKANYT 2007 pp. 150-226;
KASZAB 2011 pp. 168-218; KIACZ és SZENDROI 1980 pp. 71-121) A nemzetkozi oldal
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hasonl6 médon értekezik a cserjefeliiletek, valamint az egyedi lombos ¢és 6rokzold fak esetében,
viszont bevezeti a zoldfeliiletek fenntartastechnologiai koz¢é az erdéfeliiletek kiilonallo kezelését.
Az attekintett német szakirodalom az erdéallomény karakterének megdrzését emeli ki, amelyre
altalaban erdészeti modszereket javasol, de nem tér ki Iényegesen a gazdalkodasi szemléletre
(ROHDE 2008 pp. 233-305). Az erdofeliiletek kezelését az angol szakirodalom alapvetden az
extenziv kategoridba sorolja, tradiciondlis és 0j erdészeti technologidk alkalmazéasaval. A
legegyszeriibb gazdasagi okokbol altaldban a természetes folyamatok érvényesitése valosul meg,
amelybe csak a sziikségszeri kezelések szolnak bele; tlizvédelem, rongélas, élovilagvédelem,
stb... Bizonyos helyeken a parkok és azok eldédeinek 6si moddszereit, pl. a coppice €s pollard
technikakat alkalmazzak — esetenként szalalo kitermeléssel, vagy akéar tarvagassal kiegészitve. A
technologia nagyban fiigg a teriilet méretétdl a menedzsment irdnyatol, valamint a lehetéségektol.
A kezelési mddszer alapvetéen magaban foglalja a gazdalkodasi szemléletet, amely a faanyagbol
bevételt termel — legyen sz6 épitési farol, szalfarol vagy tlizifarol. (WATKINS és WRIGHT 2007
pp- 134-136)

3.4.5 Természetkimélo technologiak

A nemzetkozi gyakorlatban — elméleti alatamasztassal — mar megjelennek azok a modszerek,
amelyeket a dolgozat természetkiméld technoldgiaként jelol, jellemzden koltségesokkentési,
er6forras-gazdalkodasi, valamint €l6helyi értékmegdrzési és -novelési célokkal. A példak kozott
tulnyomorészt természetkiméld szemléletii kezelési modszereket talalunk, azonban elméleti sikon
megjelenik a pusztan gazdasagi célu hasznositas lehetdsége is. (SIKORSKA et al. 2020) E
modszerek alkalmazasat mind technologiai, mind tarsadalmi szinten vizsgaljak. A parkhasznalok
szempontjabol nemzetkozi €s hazai kutatasok is késziiltek a szemléletvaltas pozitiv hatdsairol. A
hazai projektek tapasztalatai azt mutatjak, hogy sikerességiik szempontjabol kritikus tényezdnek
szamit a tobb éven 4t tudatosan végzett tdjékoztatds és kornyezeti nevelés. Egy széles kori, 19
eurdpai varost érintd nemzetkdzi kutatas kimutatta, hogy a parkhasznalok tobbsége tamogatja a
biodiverzitast elosegitd zoldfeliilet-gazdalkodast — kiilonosen a fiatalok és a rendszeres
parkhasznalok korében. Ezt a tendencidt magyar szociologiai tanulméany is alatamasztja.
(VARGA-SZILAY et al. 2024) Emellett azonban fontosnak tartjak az esztétikai szempontokat és
a szemmel lathaté gondozottsagot is. (FISCHER et al. 2020) Egy masik kutatas alatamasztja, hogy
a fajgazdagsag ndvelése pozitiv hatassal van a hasznalok jollétére, pszichologiai szempontbdl is
kedvezden hat rdjuk. (FULLER et al. 2007). Osszességében az evolicids folyamatok

figyelembevétele ¢és integralasa a zoldfelilletek kezelésébe hosszu tdvon hozzajarul a
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fenntarthatosag biztositasahoz. (LAMBERT ¢és DONIHUE 2020) Jelen kutatas sordn az egyes
technologidk vizsgalatat olyan modellekre alapozom, amelyek a nemzetkodzi gyakorlatban mar
miikodoképesnek bizonyultak. Modszeriiket tekintve klimatikus okok miatt a hazai szaktertiletek
ismeretei a mérvadok. Igy gyepkezelés tekintetében a természetkimélé kaszalas, valamint a
természetkimélo legeltetési technologia, az erdodfeliiletek kezelését tekintve pedig a
természetvédelmi szemléletli erdégazdilkodas alkalmazasi lehetOségeinek vizsgélatat
valasztottam. Ezen technologidk alkalmazédsanak Osszehasonlité elemzésétdl azt az eredményt
varom, hogy a hagyoményos, magyar ,,kozparki” kezelési modszerekhez képest egy 6kologiai €s
gazdasagi szempontbol is fenntarthatobb rendszer legyen kialakithato. Kiemelendd, hogy barmely
felvazolt természetkiméld technoldgia helyszini tervezést, egyeztetést és megfelelé monitoring
rendszert igényel, az Osszes résztvevd bevonasaval. Legyen sz6 akar dontéshozoi, tulajdonosi,
vagyonkezeldi vagy vallalkozdi, gazdalkodéi szereprdl. A sziikséges hattér felépitésének
példajaként a természetvédelmi gyakorlat tanulsdgait érdemes alapul venni. (FEJES et al. 2023;

KISS et al. 2018)

3.4.5.1 Gyepkezelés

Torténeti kertek esetében sziikséges meghatiarozni, hogy mely feliileteken alkalmazhatok
természetkiméld kezelési formdk, és hol indokolt a hagyoményos kertészeti szemléletii
technologidk alkalmazasa — rekreacids, reprezentacios vagy orokségvédelmi szempontbol. (17.
abra) Emellett sziikséges a szakirodalmi hattérre ¢és a gyakorlati tapasztalatokra alapozva
megallapitani a redlisan érvényesithetd, pontos technoldgiat. Ennek soran az egyik legfontosabb
dontési kérdés annak meghatarozasa, hogy a gazdasdgi és oOkologiai szempontok mentén —
amelyek gyakran egymadssal ellentétes érdekeket képviselnek — pontosan hol hiizhaté meg a hatar.
Mindez azért 1ényeges, hogy az dsszehasonlitoé elemzés a gyakorlathoz illeszkedd, megalapozott
tudoményos hatteret biztositson. Ezalatt 1ényegében a széna értékét, valamint a legeld allatok
mennyiségét kell érteni. Altalanossagban elmondhato, hogy a természetvédelmi megkozelités
alkalmazasédval a felhaszndlhaté széna mindsége romlik. Ennek oka, hogy a flifélék
takarmanyértéke magasabb, mig a természetvédelmi szempontbdl idealisabb, kétszikiiekben

gazdag gyep széndja tdpanyagban szegényebb, igy gazdasagi értéke is alacsonyabb.
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17. abra: Hagyomanyosan kezelt gyep és természetkozeli gyep kontrasztja a veszprémi

Haszkovo lakotelep példajan
Gyepgazdalkodas

Természetes modon olyan esetben taldlunk gyeptarsuldsokat, amikor az adott éléhelyen
magasabb szintli ndvénytarsulds szdmara nem dallnak rendelkezésre megfeleld koriilmények.
Tipikusan ilyenek a vékony terméréteggel, kevés tapanyaggal rendelkezd ¢€ldhelyek (pl.
sziklagyepek), ahol cserjefajok mar nem tudnak megtelepedni. Ennek ellenére Magyarorszag —
jelentds erdéallomanya és agrariuma mellett — a 19. szazadban teljes teriiletének mintegy 30%-an
gyepfeliiletekkel ~ rendelkezett.'* A  természetkozeli gyeptarsuldsok jelenléte  szoros
Osszefliggésben allt az allattartassal. Ahol a kornyezeti feltételek lehetdvé tették magasabb szintii
klimax tarsulasok kialakuldsat, ott a természetes gyepeket elsdsorban a vadon €16 legeld allatoknak
koszonhetjiik. A természetkdzeli gyeptarsulasok 1étrejotte pedig a legel6hasznalat és az allattartas
tobb ¢évszazados hagyomanyaval fligg Ossze. Ezekben az esetekben a magasabb szintii
gyeptarsulasok szdmara sziikséges tapanyag az allatok takarmanyozasat szolgalta. (KOZAK 2012
p. 92) Torténeti szempontbol a gyepteriiletek alapvetéen az élelmiszer-termelést,
gyogynovénytermesztést , allati eredetli javak eldallitasat €s az igavono allatok taplalasat szolgalta.
(VISZLO 2012 p. 8) Ennek megfelelden a legtobb gyepteriilet kifejezetten gazdalkodasi célokat

latott el; e funkcid megsziinésével a szukcesszids folyamatok hatdsdra megkezdddott a cserjésedés.

14 Napjainkra ez 18% al4 csokkent, ami féként az llattartas visszaesésének koszonhetd.
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Ez a folyamat a parkland karakterti faslegeldinket is jelentOsen érinti, hiszen ezek kialakuldsa
hazénkban is kizarélag emberi tevékenység eredménye. (TOTH et al. 2018) A gazdalkodas
felhagyasaval napjainkra a faslegelok a természetkozeli élohelyek kozott a hatodik
legveszélyeztetettebb kategoriaba sorolhatok. (CENTERI et al. 2021) A tendencia nem egyedi: az
agrargazdasagi rendszerek atalakuldsaval a torténelmi tdjhasznalat soran kialakult tarsulasok
veszélyeztetettsége a vildg szamos pontjan tapasztalhat6. (ERIKSSON és COUSINS 2014;
FERNANDEZ-GARCIA és CALVO 2023) Gyepeink koriilbeliil 25%-a nem igényel jelentésebb
kezelést, tovabbi 25%-uk csak alacsony intenzitdsu beavatkozast, mig a fennmarad650%-uk
rendszeres kezelést kivan. Eppen ezért a szakirodalom ezek esetében mar nem pusztan kezelésrél,
hanem kifejezetten gyepgazdalkodasrol beszél. (KOZAK 2012 p. 92) Mindez a fenntarthatosag
kérdéskorének gazdasdgi dimenzidjat mar Onmagaban is felveti, mig oOkologiai oldalat a

crer

fogalmazta meg:

A természetkimélé gyepgazdalkodas a gyep foldrajzi elhelyezkedésével (klimazondalis),
szukcesszios (tarsulasfejlodési) allapotaval, természetvédelmi, valamint gazdalkodasi céljaival
osszhangban allo, a legmagasabb biodiverzitdst biztosito, tudomanyos kutatasi eredményeken,
tajtorténeti tapasztalatokon alapulo tevékenységek oOsszessége, melyek a gyep hosszu tavi
megorzését, fenntartdsdt és hasznositasat szolgdljak. E tevékenységbe sorolhato a legeltetés,
legelotragya kezelés, kaszalas, szarzuzas, cserjeirtas és indokolt esetben az égetés is, valamint

ezek hatdsainak megfigyelése, vizsgdlata, monitorozdsa. (Viszlé Levente)” (VISZLO 2012 p. 17)

A gyepek természetkiméld kezelésének indokoltsdga elsdsorban Osszetételiikbol adodik: a
hazai gyepek 50%-a potencidlisan értékes él6helynek mindsiil, és hozzajuk kapcsolodik a vedett
novényfajok 30%-a. Ennek kdvetkeztében a gyepgazdalkodas 6nmagéban is egy fenntarthatosagi
szempontbol jelentds kihivas elott all. (18. dbra) A természetkiméld szemléletli gyepkezelési és
gyepgazdalkodasi szakirodalom hazai viszonylatban is aranylag részletes. (KOZAK 2012 p. 92)
A jelen vizsgalat egyik 0jitd szempontja a gazdalkodasi szemlélet integralasa a zoldfeliilet-kezelési

gyakorlatba — kiilonos tekintettel a széna hasznositdsanak és értékesitésének lehetdségére.
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18. abra: Természetes gyeptarsulas, Szarazgyep a 8-as ut mentén
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Kitekintés a gyeptelepitésre

A gyepek lehetnek meglévd (rendelkezésre 4llo) alloméanyok, vagy olyan feliiletek, ahol
megUjitas sziikséges. A torténeti kertek esetében azonban — a térszerkezet helyreallitasat kovetden
— gyakran mesterségesen kialakitott gyepfeliiletekrdl beszélhetiink. Egy beerddsiilt tertilet
helyreallitdsa altaldban bozotirtassal kezdddik, ezt koveti a faadllomany kitermelése, majd a
tusk6zés. Ez a munkafolyamat jelentds talajbolygatassal jar, amelyet csak durva, majd finom
tereprendezés utan kdvethet a gyeptelepités — gyakran nagy kiterjedésii feliileteken. Elsddleges cél
tehat olyan gyepek kialakitasa, amelyek kezelése sordn a természetkimélé gyepgazdalkodas
megvaldsithatd. E technologia részleteirdl szamos kutato értekezik az Okologiai Mezégazdasagi
Kutatointézet kiadvanyaban. A természetvédelmi gyeptelepités alapelve a kdvetkezOképpen
definialhatd: ,,célja nem a gazdasagi hozam maximalizalasa, hanem egy olyan természetkozeli
allapotu gyepteriilet létrehozdsa, amely egyszerre szolgadlja a természetvédelmi és a gazdalkodoi
érdekeket.”(TOROK ¢és TOTHMERESZ 2015 p. 15) Viszlé természetkiméld (okologiai)
gyepgazdalkodds fogalmat Torok és Tothmérész kiegészitették azzal az alapelvvel, hogy a
hasznositas soran keriilni kell az intenziv technikak alkalmazasat. (TOROK és TOTHMERESZ
2015 p. 15) Ilyen tipust gyepek létrehozédsara tobb technologia is 1étezik, a megfeleld modszer
kivalasztasat azonban szdmos tényezd befolyasolja: a termdhelyi viszonyok, a gyepesités elotti
allapot, a kivant célallapot, valamint rendelkezésre 4116 id6. Minden technologia esetében alapvetd
cél, hogy az adott teriiletre jellemz6 gyeptarsulds jojjon 1étre. Mar a telepités fazisaban 1 is keriilni
kell az intenziv technologidkat — példaul a gyepszelloztetést vagy a talajjavitast—, mivel ezek

elésegithetik az invaziv fajok megjelenését . (TOROK és TOTHMERESZ 2015 p. 16)

19. abra Természetkozeli gyeptelepités Veszprémben



A gyepesitést a 4. tablazat szerinti technologiakkal valdsithatjuk meg:

Moédszer

Jellemzoi

Természetes gyepesedési

folyamatok eldsegitése

egyszert, koltséghatékony
sziikség van megfeleld gyeptarsulasra

az eredmény nehezen megbecsiilhetd

Novényi kaszalék teritése

(19. abra)

akar szantok gyepesitésére, de kiegészitd gyepesitésre is alkalmas
a forrast megfelel6 iddben kell kaszalni
nagyméretli forrasteriileteket kell hasznalni

szamolni kell a szallitasi koltségekkel

Magkeverék vetése

tajra jellemzo, altalaban fajszegény vazgyep

megfeleld szaporitbanyag sziikséges, (erre a disszertacio késziiltekor egy

hazai cég volt felkésziilve)

kiegészitd megoldasok, mint feliilvetés, kaszalék terités sziikséges lehet

Novényegyedek beiiltetése

altalaban szinezbéelemek beiiltetésére szolgal

koltsége valtozo lehet a szoban forgd ndvényfaj igényeitdl

4.tabldzat: Gyeptelepités technolégiai(TOROK és TOTHMERESZ 2015 pp. 53—-68)

A moddszer megvalasztasat illetden mindegyik szamitdsba vehetd egy torténeti kert
gyepfeliiletinek helyreallitdsanal, azonban ez jelentdsen fligg attol, hogy milyen feliilet gyepesitése
sziikséges. Nagy kiterjedést, tereprendezés utan allo gyepfeliiletek esetében célravezetd lehet a
kaszalék teritése (19. abra), valamint magkeverék vetése. Ezzel szemben egy mar javarészt beallt
gyepallomany esetén elegendd lehet a természetes folyamatok eldsegitése vagy egyes
novényegyedek beiiltetése. Mitkddoképes megoldas lehet tovabba a megfelelden iranyitott
legeltetés is. (POTI et al. 2015) Bar az egyes modszerek eltérd feladatokat foglalnak magukban,
mindegyik végsd fazisdban kozds elemként jelenik meg az utokezelés, vagyis maga a

természetkiméld gyepgazdalkodas — amely a disszertacio szempontjabol is kiemelten fontos.
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A természetkiméld gyepgazdalkodas alapvetéen harom technologia mentén valdsithatd meg:
legeltetés, kaszalas és égetés. A parkok torténeti értéke, valamint a gyepfeliiletek jellemzo
elhelyezkedése alapjan az égetés alkalmazasanak vizsgalata a disszertacid szempontjabdl nem
relevans. Ezért a kutatas kizardlag a legeltetés és a kaszalas technoldgiai feltételeivel foglalkozik.
Mindkét esetben elmondhat6, hogy a természetkimélé gyepgazdalkodas célja, olyan modszertan
alkalmazasa, amely egyarant szolgalja az allatok, gazdaik €s a természet élovilaganak érdekeit. A
cél, hogy mindez a lehetd legkisebb energiaraforditassal valosuljon meg, mikdzben az allatok
természetes koriilmények kozott juthatnak taplalékhoz. (VISZLO 2012 p. 11) Ez azt jelenti, hogy
a természetvédelmi céla kezelés hagyomanyos gazdalkodasi formak mentén, ugyanakkor modern
technolégiak alkalmazasaval valosul meg .(VISZLO 2012 p. 14) Ez a szemlélet teljes mértékben
Osszhangban 4ll a Rio de Janeiro-i konferencia 0Osszefoglaléjaban megfogalmazott

fenntarthatosagi elvekkel és mddszertannal.

Természetkimélo kaszalas technologidjarol

A kozparkokban alkalmazott természetkiméld szemléletii kaszalasra sok példat talalhatunk,
amelyek vizsgalata alatamasztja azok Okologiai eldnyeit: A beporzok fajgazdagsagat
egyértelmiien pozitivan befolyasolja a virdgzd novényfajok sokfélesége (ZANINETTO et al.
2023), de a madarak szamara is kedvezd kozeget biztosit. (LESTON és KOPER 2017) Tobb
tanulmany is alatamasztja, hogy a magasra hagyott gyep nagyobb ndvényi, gerinctelen és
talajmikroba-diverzitast eredményez, mint a rovidre nyirt gyepfeliiletek. (HELDEN et al. 2018;
NORTON et al. 2019) Fenntartoi szempontbol a kaszalas 6nalldan is megvalosithato technologia,
amely altalanossagban az allatok téli takarmanyozasat hivatott biztositani. A hagyomanyos ,,régi”
technoldgia — a lassu, honapokig tartd kaszalasi folyamat — az ¢éldvilagra kifejezetten kedvezd
hatast gyakorolt: mozaikos, diverz gyepallomanyt eredményezett, amelyben az allatoknak
elegendd idejiik volt a menekiilésre. Ez a helyzet a munkagépek bevezetésével jelentdsen
megvaltozott. (VISZLO 2012 p. 16) A természetkimélé szemléletli megoldas ennek megfeleléen
olyan modern technologidk alkalmazasa, amely a diverzitast és az €l6helyeket is figyelembe veszi.
A kaszalast alapvetden fenntartasra, rekonstrukciora, regeneraciora és egyéb technologiak soran
alkalmazott utokezelésre is hasznaljak. Ezen kiviil a kivant gyeptarsulas Osszetételének
szabalyozasara is alkalmas. Altalanossagban évente 2-4 alkalommal torténik a ndvedék
eltavolitdsa. A kaszalasok idépontjat mindig a gyeptarsulas fajosszetétele, a felhasznalas célja,
valamint a terlileten €10 allatfajok jelenléte hatdrozza meg. Késdi kaszadlds esetén a széna
Osszetétele kevésbé kedvezd az allatok szamara, mig a tal korai kaszalas csokkenti a betakarithatd

termés mennyiségét, és egyben karos hatassal lehet a tarsulds egyedeire is. Szaraz fekvésii
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gyepeken az elsd kaszalas idOpontja majus masodik felére tehetd. Ezt kovetden a kdovetkezd
kaszalasra altalaban 40 nap elteltével keriilhet sor. (KOZAK 2012 pp. 135-136) A pontos idézitést
azonban befolyasolja a teriileten fészkelé madarak és ott ¢é16 kétéltli fajok életmodja is, ezért a
beavatkozasok minden esetben monitorozasra éplilnek, a fészkelési idoszak elkeriilése érdekében.

Ezt kovetden madarbarat, kiszorito kaszalasi mod alkalmazasa javasolt. (VISZLO 2012 p. 98)

A parkokban alkalmazott természetkiméld kaszalas nemzetkdzi viszonylatban szélesebb
korben vizsgalt, de hazai példakkal is egyre gyakrabban taldlkozhatunk. Ennek hattere
tobbtényezos: hozzajarul a varosklima javitasahoz, eldsegiti a biodiverzitas novelését, valamint
er6forras-optimalizalast tesz lehetdvé a zoldfeliilet-fenntartas teriiletén. (BATHORYNE NAGY
et al. 2019) A hazai gyakorlatban a legkiemelkeddbben dokumentalt projekt a ,,Vadviragos
Veszprém” nevii K+F program. 2015-6s induldsakor célja megegyezett a disszertacio gyakorlati
céljaval, miszerint oly modon kell optimalizalni a kezelési eréforrasokat, hogy éldhelymegdrzési,
klimatikus ¢és gazdasagi szempontbol is fenntarthatosagra torekedjen. Moddszere lényege a
hasznéalatban 1évé feliiletek mentén torténd hagyomanyos kezelés biztositdsa volt: egy
fiinyirotraktor nyomtavjanak megfeleld savban évente hat alkalommal végeztek kaszalast. Az igy
kozrezart, hasznalaton kiviili feliileteken ezzel szemben a kaszalas gyakorisagat évi két alkalomra
csokkentették — jellemzden nyéar kozepén és Osszel. A gyepfeliiletek Osszetétele, valamint a
technologiavaltas helyszini eredményei alapjan a modszert eseti mérlegeléssel sziikség szerint
modositottak (pl. invaziv fajok megjelenése esetén plusz kaszalas beiktatasaval vagy kézi
gyomlaladssal). Az alapelv azonban valtozatlan marad. A hagyomanyos modszerrel kezelt sav a
hasznalok szdmara a teriilet tudatos kezelésének vizualis jelzését hivatott biztositani. A modszer
alkalmazasanak eredményei tobb szempontbdl is pozitivak. Botanikai vizsgéalatok szerint a gyepek
biodiverzitasa egyértelmiien novekedett, a magasan hagyott €s alacsonyan kaszalt feliiletek pedig
sajatos karaktert adtak az érintett teriileteknek. Emellett a munkadrak tekintetében — a teriilet
adottsagaitol fiiggden — 7-62%-os eréforrds-megtakaritas is elérhetoveé valt. Akar kdzparkokrol,
akar torténeti kertekrdl van szo, az emberi haszndlat és a modszerek tarsadalmi fogadtatdsa kiemelt
figyelmet érdemel. A veszprémi projekt szerves részét képezte a lakossag tajékoztatasa, valamint
szemléletformalo és kornyezeti nevelési programok beiktatasa. Ugyanakkor a projekt tarsadalmi
visszhangjat tudoméanyos modszerekkel nem vizsgaltak. (BATHORYNE NAGY et al. 2021) (20.
abra)
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20. abra: Veszprémi vadviragos gyep

A természetkiméld kaszalas technologiai feltételeit tekintve tehat alapvetden az angolkertek
léptékeében a kezelés sordn alkalmazott jelenlegi eszkozok elegenddek. A természetkiméld
gyepgazdalkodasi szemlélet integralasaval (a veszprémi projekt tapasztalatai alapjan) a kaszalt
terliletek differencialtsagaban, a kaszalasok idozitésében, valamint a keletkezett széna
felhasznalasaban van kiilonbség. A kaszald jellegli hasznalat és a varosi, természetkiméld
szemléletli gyepkezelés altaladban viszonylag kevés eltérést mutat a torténeti kertek fenntartasi
rendszeréhez képest. A lényegi kiilonbségek elsdsorban a teriilet éghajlati adottsagai és a
gyeptarsulas 0sszetétele alapjan hatarozhatok meg. Ennek megfeleléen a mintateriileti vizsgalat
keretében a kaszalasok gyakorisdgat és a hozzajuk sziikséges munkadraigényt vetem Ossze a
termelt széna mindségének és hasznosithatosdganak alakuldsaval. A mintateriileti vizsgalatok
soran a Kkaszalasi technologia tekintetében a ,,Vadviragos Veszprém” K+F projekt
gyakorlatanak adaptaliasa tervezett. Ennek oka, hogy ez a hazai kliman megvalodsitott

gyakorlat tudomanyosan igazoltan sikeresnek bizonyult mind él6helyi, mind gazdasagi

szempontbol.

Természetkiméld szemléletii legeltetés technologiajarol

Nemzetkozi gyakorlatot tekintve Angliaban nem az a kérdés, hogy talalunk-e olyan parkot,

ahol a legeltetést alkalmazzak a gyepkezelés részeként, hanem az, hogy milyen keretek kozott,
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milyen allatfajokkal és milyen moddszerekkel torténik mindez. (GOULTY 1993 pp. 88-89)
Altalanossagban elmondhato, hogy a juh- és szarvasmarha-legeltetés a legelterjedtebb. Hazankkal
ellentétben az angliai klimaviszonyok kozt a szarvasmarha mindsiil kevéssé igényes
fajnak.(National Trust 2025a) Bizonyos esetekben az eredeti vadallomany bevonasaval torténd
legeltetésre is talalunk példat. (The Royal Parks 2025) Elfogadott allaspont, hogy a megfelelden
alkalmazott legeltetés a gyepfeliiletek fenntartasanak leghatékonyabb és az ¢léhelyeknek
legkedvezdbb formaja. (KULIK et al. 2020; METERA et al. 2010) A moédszer kivalasztasa
azonban mindig az adott teriilet igényeitdl fiigg, mivel egyes fajok a juh-, mig mésok a
szarvasmarhalegelékon fordulnak elé . (RAMOS et al. 2021; TOTH 2021). Ugyanakkor nem
megfeleld modszerek alkalmazasa kedvezotlen hatast is gyakorolhat a tarsuldsokra. (ROSS et al.

2016)

Szamos példat taldlunk arra, hogy a legeltetést 0jit6 jelleggel alkalmazzak véarosi
zoldfeliileteken. Bécsben a Duna-szigeten 2019 6ta sikeresen zajlik a legeltetés, jelenleg kozel 11
hektaros teriileten. (Wien 2024) Svédorszagban bevett gyakorlatként tartjak szdmon telepiilési
tulajdonu teriiletek kezelésére. (LENDIN és JOHANSSON 2004) Anglidban az elmult években
kozhasznalata tertileteken is alkalmazzak mint ,,régi-0j” technologiat. (Bristol City Council
2025b) Franciaorszagban a novényvédd szerek betiltasa utan jelent meg alternativ modszerként
(Bouygues Construction’s blog 2020). Hasonld kezdeményezések indultak az Egyesiilt
Allamokban is, kiilonbdz6 célokkal és teriilettipusokon: Nashwille varosi zoldatjain és temetéiben
2017 ota alkalmazzak (Jacksonville Journal-Courier 2024), mig Kalifornidban a legeltetés
hatékony eszkoz a tiizek megel6zésére (East Bay Regional Park District 2025). Uj-Zélandon
kozparkban tartott allatokat elsdsorban gazdasagi céllal hasznositanak, az agrarium varosi kdzegbe
valo integraldsa érdekében. (DAVIS 2021) Kanadédban 2024-ben induldé program keretében
kozparki legeltetést vezettek be kezelésoptimalizalasi €s Okoldgiai célokkal, folyamatos
monitoring mellett. (City of Toronto 2024) A tapasztalatok alapjan parkhasznalati szempontbdl a
legfontosabb tényezd az egyértelmii tdjékoztatas. Bar a latogatok altaldban kedvezden fogadjak a
legeltetést, kritikus kérdésként mertil fel az allatok lathato jolléte, a tragya kezelése, valamint a
park biztonsagos haszndlata az 4llatok jelenlétében. (ANR Blogs 2011; BARRY 2014; DAVIS és
CHEN 2022; LENDIN ¢és JOHANSSON 2004) Fontos a parkhasznalok eldzetes tajékoztatdsa,
kiilonosen arrdl, hogyan kertilhetik el az allatokat, valamint milyen szabalyok betartasa sziikséges
a kozeliikben valo tartdézkodashoz. (Bristol City Council 2025a; Bristol City Council 2025b) A
legeltetés megszervezése ugyanakkor komoly kihivast jelent, mivel vagy sajat allomany

kialakitasat, vagy kiilsé allattartd bevonasat igényli. Itthon a természetvédelmi célu kezelések
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soran szerzett tapasztalatok és a részvételi tervezés tanulsdgai hasznosithatok e folyamatban.
(MARGOCZI et al. 2018) Kalifornidban a kozparki legeltetés annyira elterjedt gyakorlatta valt
hogy kiilon weboldal segiti a gazdalkodok ¢és foldtulajdonosok egymasra talalasat legeld- vagy
kaszaloteriiletek fenntartdsa céljabol. (Match.Graze 2025) Hazankban a legeltetés nem a
szakteriiletet atfogd reformjaként, hanem inkabb koltséghatékonysdgot célzo, alulrol jovo
kezdeményezésként jelent meg. Ilyen példat taldlunk Hodmezdvasarhelyen, ahol nehezen
kaszalhato kozteriileten kisérleti jelleggel alkalmaztak legeltetést'> (22. 4bra), illetve a
nagymagocsi Karoly-kastély parkjaban is. (21. dbra)!® A dégi Festetics-kastély parkjanak egy
részén pedig néhany éven keresztiil takarméanyszéna kaszalasat végezték. A kutatas alapvetden a
legeltetés technikai és technologiai részleteire fokuszal, azonban sziikséges megemliteni, hogy —
amint az a fejezet bevezetdjében is olvashato — az allattartas visszaesésének koszonhetden komoly
kihivast jelent megfeleld szakembert vagy vallalkozot talalni a feladat kivitelezésére. (VISZLO
2012 p. 16) Ennek megszervezése ezért szorosan Osszefligg a parkfenntartas teljes gazdasagi
hatterével. A gyakorlat azt mutatja, hogy érdemes figyelembe venni a kornyezd telepiilések
vonatkoz6 gazdasagi tevékenységeit: példaul kozeli lovardak, juh- vagy kecsketartod telepek
egylittmiikodési lehetdségeit. Ezek megvalosulhatnak térités ellenében vagy akar ingyenesen
biztositott kaszalo- és legeldhasznalat formdjaban, a park fenntartasi igényeinek megfeleld

technologia alkalmazaséaval.

21. abra: Legeld allatok Nagymagocson 22. abra: Legelo dllatok Hodmezovasarhelyen

15 Kéterle Gabor szives szobeli kozlése
16 A legeltetés technoldgiai hatterérél a fenntartd nem kivant nyilatkozni.
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A legeltetés tajépitészeti szakteriiletbe vald integraldsdhoz, valamint a fenntarthatosag
szemlélete szerinti alkalmazasdhoz sziikséges az alapvetd fogalmak és a kornyezetkiméld
modszerek részletes feltarasa. Fontos kiemelni, hogy a legeltetés 1ényegében gazdalkodasi
tevékenység. Az alkalmazott technoldgia sajatossagai, valamint a tevékenység végsO célja
hatarozza meg, hogy az adott gyakorlat a gazdasagi-okologiai tengelyen hol helyezkedik el.
Megfeleld alkalmazasa minden esetben kaszalast is igényel. Ez tiikr6zédik a gyephasznalatok
legeltetéssel hasznositjdk a novekedési iddszakban. Ebben az esetben ugynevezett tisztitd
kaszalasra van sziikség, amelynek célja a le nem legelt novények eltavolitidsa a gyep egészséges
fenntartasa érdekében. (VISZLO 2012 p. 20) Kaszal6 az a teriilet, amelyen a zoldtermést minden
évben kizarolag kaszalassal takaritjak be. Rétrél akkor beszEliink, ha a teriilet hasznositasa részben
ismert, azonban torténeti kontextusban, valamint a gazdasdgi és Okologiai fenntarthatdsag
figyelembevételével nem mind alkalmazhat6. A legalapvetdbb forma a pasztorlo legeltetés, amely
soran az allatokat a gyepteriiletekre terelik. (SZEMAN 2005 p. 46) Ez a modszer azonban
megfeleld szaktudast, allandé emberi jelenlétet és komoly szervezési hatteret igényel, igy hazai
keretek kozott altalanos alkalmazasa nem redlis. A jelen kutatas ezért ezzel a technoldgiaval nem
szamol. A folyamatos legeltetés soran az allatok tartésan egy adott termdhelyen tartozkodnak. Ez
a modszer gyakran tullegeltetéshez és nem egységes, mozaikos tarlok kialakulasahoz vezet, amely
kedvezdtlen a gyepek szerkezeti és fajosszetételi allapotara nézve. Okolégiai szempontbol ezért
nem tekinthetd fenntarthatonak, igy a kutatas ezt a megoldast sem veszi figyelembe. Az adagolo,
szakaszos vagy rotdcios legeltetés olyan technologia, amelynek soran az allatok a termdhely
gyepallomanyat meghatarozott iddszakokban, rotacios rendszerben legelik le. Ez lehetOséget ad
amelyek hatarai lehetnek ideiglenesek vagy allandé jelleglieck. A mintateriileti kutatas
szempontjabol ennek a technoldgianak a vizsgalata bizonyul célszertinek, mivel (FLACK 2016 p.

15; SZEMAN 2005 pp. 47-50):

e gazdasagi és 6koldgiai szempontbol ez a modszer kiilondsen eldnyds

e nagy kiterjedésli, egybefiiggd teriileteken az allatok vélogatva legelnek, amely
mozaikos szerkezetli, egyszerre alul- és tullegeltetett foltok kialakuldsdhoz vezet; a
szakaszolas ezt a kedvezOtlen hatast megeldzi

e aparkok sétanyokkal tagolt térszerkezete idedlis a technologia integralasara (ahogyan

Brown tervei is nagy figyelmet forditottak ennek biztositasara)
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A torténeti kertek térszerkezetét alapul véve a legeltetés szakaszokra osztott teriileten
valosithatd meg, ahol a hatarok lehetnek természetesek, allando fizikai elemek vagy ideiglenes
megoldasok, példaul bonthatd villanypéasztor. A technologia kialakitasat szdmos tényezd
befolyésolja, tobbek kozott a termohelyi adottsagok, az aktualis iddjarasi viszonyok, a
novényallomany Osszetettsége, a meglévo vagy célként kitlizott gyeptarsulds mindsége, valamint
a legeltetett allatfajok és -fajtak sajatossdgai. Hazadnkban a gyepgazdalkodasban leggyakrabban
szarvasmarha, juh, 16 és kecske legeltetésérdl beszélhetiink, de a sertések és baromfik
szabadtartasa szerepet kap. A torténeti kertekben megjelend legeld allatfajok is valtozatos képet
mutatnak, amelyet jellemzden az adott uradalom gazdaséagi profilja hatdrozott meg. Napjainkban,
amikor a legeltetés kérdése egyrészt pénziigyi, masrészt emberi eréforrasokhoz kotott, a
legegyszeriibben alkalmazhat6 €s legnagyobb potencialt hordozé megoldasként a juh — kiilondsen
a merind — szakaszos legeltetésének vizsgalatat valasztottam .!” Ennek oka, hogy a juhok tartasa
viszonylag egyszerii , ugyanakkor természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedden elonyds fajnak

szamitanak az alabb felsoroltak miatt: (KOZAK 2012 pp. 130-131; SZEMAN 2005 pp. 55-57)

e kicsi a talajtomoritd hatasuk

e szivesen legelnek nem csak fiiféléket, hanem kétszikii névényeket is

o czek a leghosszabb ideig gyepre engedhetd allatok (200-240 nap)

e az extenziv miivelésii és 6kogazdalkodasban a legjobban hasznosithato allatok

e arovid flivet is jol hasznositjak, valamint alacsony tarlot is legelnek (10-15 cm-rdl 3-5
cm-re)

e kisebb méretli legeloknél alkalmasak a szakaszos legeltetésre

e nem igényelnek folyamatos jelenlétet

e nem csak iddszakosan engedhetdk a gyepre, igy szallitdsuk kevésbé energiaigényes

e tragyajuk nem igényel utdkezelést
A torténeti kertekre vonatkoztatva az alabbi technoldgiai tényezokkel kell szamolni:

e Egy atlagos, lide gyepteriileten esetében 2-4 t/ha szdrazanyagtermés varhatd, amely

hozzavetdlegesen 0,8-1,6 szamosallat eltartoképességet jelent. Ez alapjan 1-20 juh/hektar

17 Tovébbi allatfajok vizsgélata és 6sszehasonlitd elemzése talmutat a disszertacio keretein.
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allomanystriiséggel lehet kalkulalni a gyep termdképességétdl fiiggden. Okogazdalkodas
esetén azonban a maximalisan ajanlott stiriiség f 13,3 juh/ha.!'®

e Egy-egy szakaszon az alloméany idealis esetben legfeljebb 7 napig!®, legkésébb 10 napig
tarthatd a gyepen az egészséges gyepalloméany fenntartasa érdekében. (KOZAK 2012 p.
167; SZEMAN 2005 p. 56)

e Gyomndvények visszaszoritdsa céljabol a teljes teriilet kaszaldsa sziikséges azok

viragzasakor.

A téli takarmanyozas biztositasa elengedhetetlen feladat. Ennek megvaldsitasa torténhet sajat
teriiletrdl szarmazo6 termeléssel, amely soran a legeld egy részét kifejezetten takarmany-eldallitasra
kiilonitik el, tehat a kaszald- és réthasznalatot integraljadk a rotacids rendszerbe. Alternativ
lehetdség a sziikséges takarmany mennyiségének kiils6 forrasbol, vasarlassal torténd biztositasa.
Torténeti kertek esetében mindegyik megoldds mitkdddképes lehet, a helyi adottsdgoktol és
lehetdségektdl fiiggden. Amennyiben az allatdllomany teljes takarmanyigényét kizardlag a park
gyepfeliiletébdl kivanjuk fedezni, akkor legalabb a teriilet egyharmadat — természetkiméld
szemléletl kezelés esetén legalabb a felét — erre a célra kell forditani. Kidcz és Szendr6i szerint a
hagyomanyos kertészeti szemléletli gyepkezelés soran keletkezd kaszalék jo mindségi
takarmanyként hasznosithato, igy a torténeti parkokon beliil ilyen mddon fenntartott szakaszok is
alkalmasak lehetnek a téli takarmany biztositdsara. Abban az esetben, ha az allatdllomany csak
1ddszakosan vesz részt a gyepkezelésben, €s a legeltetést végzd vallalkoz6 a parkon kiviil is
foglalkozik allattartassal, a takarmanyozas kérdése a parktdl fiiggetleniil, mas forrasbol is

megoldhato.

Bar a legeltetés megfeleld szervezés mellett a gazdasagi fenntarthatosag ndveléséhez jarulhat
hozza, adekvat szemléletben megvaldsitva alkalmas az dkologiai fenntarthatosag biztositasara.?’
A nemzetkozi szakirodalom egyértelmiien aldtamasztja, hogy a hazai gyakorlatban alkalmazott
szakaszolo legeltetés eredményessége elsdsorban a teriilet adottsdgaitol — igy akar a parkokon
beliil eltérd elhelyezkedésii gyepek tulajdonsagaitol — fiigg. Altalanos érvénnyel a kovetkezd

szempontok mentén hatdrozhaté meg a megfeleld technologia (FLACK 2016 p. 15):

18 Bajnok Marta szives szobeli kozlése
19 Bajnok Marta szives szobeli kozlése
20 T4rsadalmi szempont( fenntarthatdsdgat a korabbiakban kifejtett parkok és allattartas kapcsolatiban értelmezem.
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A rotacios valtas idOpontjat nem fix 1dokozonként, hanem a gyeptarsulas teljes

3 héttdl akar 2 honapig is eltarthat. (FLACK 2016)

e Kisebb méretli szakaszok kialakitasa sziikséges annak érdekében, hogy a folyamatos
legeltetés mellett is a gyepek teljes regeneracidja biztositott legyen. (FLACK 2016 p.
64)

e Fontos a helyszinhez leginkabb illeszkedd allatfaj kivalasztasa, amely kedvezden
befolyasolja a talajszerkezetet és a ndvényzetet.

e Emellett kiemelt figyelmet kell forditani a talajmindség ¢és talajnedvesség

fenntartasara is, mivel ezek meghatdrozd tényezdéi a gyepteriilet hossza tava

fenntarthat6sagéanak.

A megfelelden alkalmazott technologia eredményeként a takarmdny mennyisége allando
marad, mikdzben mindsége javul, és a novényadllomany nagyobb diverzitisanak kdszonhetéen
ellendllobbéd valik a kdrnyezeti hatasokkal szemben. (FLACK 2016 p. 17) Ennek eléréséhez
viszont folyamatos szakértéi monitoring rendszer sziikséges. Mivel a kifejezetten Okologiai
szemléletli szakirodalom szerint a gyeptelepitéstdl kezdve folyamatos helyszini jelenlét és adaptiv
beavatkozas sziikséges a megfeleld allapot fenntartdsdhoz, a mintateriileti vizsgalat soran a
hazai kornyezetben mar hatékonynak bizonyult természetkimélé modell vizsgalatara keriilt
sor. Ennek keretében merind juhok szakaszos legeltetését vizsgaltam, 7 napos
szakaszvaltassal. Rét hasznalat esetében a parkon belill megtermelt téli takarmany
biztositasaval, amely a természetkimélo elveknek megfelelden a teljes teriilet 50%-an, évi 3
kaszalassal allithato el6, tovabbi évi egy tisztitokaszalassal kiegészitve. Legelé hasznalat
esetében pedig kiilsé forrasbol szarmazo téli takarmany biztositasaval szamoltam, évi egy

tisztitokaszalassal kiegészitve.

3.4.5.2 Erdodllomdny-kezelés

Az erdbgazdalkodas oOnalldan is jelentds szakteriilet, igy részletes feltarasara jelen
munkaban nem keriil sor. A fenntarthatosag 6koldgiai dimenzidjara fokuszalva kizarolag azokat a
technoldgiai részleteket és tudomanyos eredményeket emeli ki, amelyek a természetkiméld
szemléletet tiikrozik. Egy nemzetkozi Osszehasonlitd kutatas ramutatott, hogy ha egy torténeti
kertet és egy ahhoz kozeli, azonos vegetacioval, szerkezettel és klimatikus viszonyokkal
rendelkezd természetes erdéfoltot vetiink 0ssze, akkor a torténeti parkok diverzitasa jellemzden

magasabb. (LOHMUS és LIIRA 2013) A kutatas nem kifejezetten a parkok kezelésére iranyult,
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eredményei mégis azt igazoljak, hogy a megndvekedett biodiverzitas a kertek mesterséges
kialakitasanak és rendszeres kezelésének koszonhetd. A térszerkezeti struktira fenntartdsa
folyamatos zavarassal jar, igy sokkal tobb teriileten érvényesiil a szegélyhatas — azaz a kiilonb6z6
él6helyek talalkozasi zonaiban magasabb fajgazdagsag figyelheté meg. (ERDOS et al. 2012) Ez a

szemléletmod az erd6gazdalkodas természetkiméld iranyzataiban is megjelenik.

Az angol ¢és német torténeti kertfenntartasi szakirodalom mar alapjaiban irdnymutatéast ad
az alkalmazhat6 erddgazdalkoddsi modszerekrdl. Hazénkban a zoldfeliilet-gazdalkodasi
szakirodalmak alapvetéen nem szdmolnak az erdégazdalkodas lehetdségével. A gyakorlatban
azonban ez a tevékenység mégis megjelenik: torténeti kertjeink teriileti felosztasakor tobb esetben

keriilt sor erdéteriiletek kiszervezésére erdégazdasdgok szdméra.’!

Ez az erddgazdalkodasi
ismeretek tekintetében akaratlanul is hozzdjarult az értékdrzéshez, a kezeletlen erddallomany
ugyanis idovel egyszerre oOregszik ¢és omlik Ossze, ami a térszerkezet szétesését és a kert
megjelend dégi Festetics-kastély parkja, ahol az VADEX Mez6foldi Erdo- és Vadgazdalkodasi
Zrt. 1at el erdégazdalkodasi feladatokat. A teriilet védettségi statuszanak koszonhetden az erdészeti

modszerek igazodnak a kert szerkezeti rekonstrukciojahoz. (23. abra)

23. abra: Erdészeti modszerrel telepitett facsoport a dégi parkban

2! A dobai Erd8dy-kastély parkja, a fiizerradvanyi Karolyi-kastély parkja, a dégi Festetics-kastély parkja is érintett
erdészeti teriilettel.
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Az erdégazdalkodas hagyomanyos modszertana alapvetden tervszerii, szabalyozott rendszert
kovet, amely az 1940-es évektdl kezdédden intézményesiilt forméaban alakitotta a gyakorlatot. Ez
a rendszer azonban az 0koszisztémara jelentOs terhelést ro; kiilondsen a monokultira-szemlélet, a
tarvagasos lizemmod, a nagy terililetli vagasok, az idegenhonos fafajok tulzott alkalmazasa, a
tuskozassal jarod talaj-elOkészités, valamint a vegetdcidos iddszakra esd fakitermelés
kovetkezményeként. A vagaskor csokkentése, a talzott gépesités, a nem kiméletes kozelitési
technologidk, a vegyszerek alkalmazésa, illetve a tulszaporodott nagyvadallomany szintén
hozzajarulnak a természetes folyamatok sériiléséhez. (KOZAK 2012 pp. 163-164) Mindezek
fényében modszertani szempontbol a torténeti kertekhez kapcsolddo erdéallomanyok esetében
célravezetobb a természetkiméld szemlélet alkalmazdsa. Ez nemcsak a diverz allomany
kialakitasat segiti el, hanem erdsiti a parkland jellegli és az erdei élettér kozotti kapcsolatot is.
Hazankban a 2009. évi XXXVII. térvény az erdordl, az erdo védelmeérdl és az erddgazdalkodasrol
foglalkozik a fenntarthaté erd6gazdéalkodas szabalyaival. Mivel a disszertacid keretein tilmutat az
erdogazdalkodasi szakteriilet részletes feltarasa, a jogszabaly iranymutatasait — az 1996. évi LIIL
torvény a természet veédelmérdl tartalmaval kiegészitve — a vizsgalat elfogadja, mint a hazai
kontextusban fenntarthat6 erd6gazdéalkodasi modszer. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben
sem a profitmaximalizalas a cél. A gazdasagi fenntarthat6sag elsésorban abban mutatkozik meg,
hogy azokban a kertekben, ahol az erdéallomany jelenleg kihasznalatlan, a zoldfeliilet-
gazdalkodas részeként jelentkezd koltségtételek — mint a veszélymentesités, sétanyfenntartas €s a
vadallomany kezelése — gazdalkodo6i szemléleti megkozelitéssel részben bevételi forrassa
alakithatok. A jelenleg is erd6ként kezelt parkrészeken pedig a gazdasagi haszon rovaséara ugyan,
de az okolodgiai és tarsadalmi fenntarthatosag javara valtandd technoldgia. A természetkozeli
erdégazdalkodas — bar szakirodalmilag megalapozott — 1éptékét tekintve alapvetden talmutat a
hazai angolkertek méretén. Ugyanakkor technologidja, amely a természetes folyamatok
megfigyelésére, finom 1éptékli beavatkozasokra, a biodiverzitds megdrzésére €s a mikroklima
fenntartasara épiil, iranyado lehet. (BARTHA et al. 2022 pp. 71-72; KOVACS 2018 p. 8) Az
allomanyrészletek természetességének novelése kulcsfontossaghi alapelvként jelenik meg

(KOZAK 2012 pp. 91-95).

A mintateriileti vizsgalat keretein tilmutat az egyes parkok természetvédelmi erd6gazdalkodas
révén elérhetd potencidlis hozamanak becslése. Azonban lehetdség van az erdéként kezelhetd
karakteri feliiletek azonositdsdra, valamint annak vizsgdlatara, hogy a jelenlegi magyar
erdégazdalkodasi gyakorlat szerint reédlis-e ezek miivelésbe vonasa. Ennek alapvetése, hogy

meghatarozzuk milyen karaktert is tekintlink erd6ként kezelhetdnek. Illetve, hogy mekkora feliilet
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sziikséges ahhoz, hogy mar erdordl, igy erddgazdalkodasi potencialrdél beszélhessiink. Az
erd6torvény alapjan adattarba veendd, ezaltal erdének mindsiil minden , kiilteriileten talalhato,
erdei fafajokbol allo, osszefiiggo, legalabb 6tven — felnyilo erdd esetén legalabb harminc —
szazalékos zarodasu és két méetert meghalado atlagmagassagu, e térvény alapjan jogszeriien
fenntarthato fadallomany altal elfoglalt teriilet, amelynek természetbeni kiterjedése az otezer
négyzetmétert, illetve a szélsé fak tobem meért tavolsagat tekintve dtlagosan a husz méter
szelességet eléri.” (6. § (2) b) A vizsgalatban természetesen nem az erd6térvény az iranyado; a
kutatds szempontjdbdl erdds teriiletként olyan, legalabb 50%-os zarddasu, atlagosan két
méternél magasabb, erdei fafajokbol allo, Osszefiiggé allomany értelmezendé, amelynek
erdoként valo kezelése nem sért torténeti értékeket — példaul fasorok, nagyobb kiterjedésii
clump-ok vagy mas, stirti allast, egyedi kezelést igénylo torténeti facsoportok esetében. Tovabba
erdégazdalkodéasba vonhaté minden olyan feliilet, amely minimum 0,5 hektar Kiterjedésii és
legalabb 20 méter szélességii.’? Ezzel meghatdrozhaté a mintateriileti vizsgalatok soran, hogy
van-¢ lehetdség a mai magyar gyakorlat szerint 6nallo erd6gazdalkodasra a kertekben, amit mint
profitabilis tevékenység értelmez a dolgozat. Megjegyzendd az is, hogy egyes koltségesebb
kezelési ¢s fenntartasi feladatok elvégzése egyszeriisodhet az erddgazdalkodési hattérrel, hiszen
igy a rendelkezésre allo infrastruktira lehetdséget biztosit példaul veszélymentesitések gyors

megoldasara, és az igy keletkez6 faanyag felhasznalasara.

Kitekintés a természetkozeli erdogazdalkodasra és természetvédelmi erdokezelésre

Alapvetd kovetelmény mind a torténeti kertek, mind a természetvédelmi teriiletek
esetében, hogy a taj €s termdhely adottsagaihoz illeszkedd Oshonos fa- és cserjefajokbol alld

allomanyokat alakitsunk ki €s tartsunk fenn. Fontos szempont a megfeleld elegyesség biztositasa,

vagy cserjék — visszaszoritasa. Kiemelt jelentdségii a hagyasfak és hagyasfacsoportok megdrzése.
Kiilonos tekintettel az odvas, villas vagy kiilonleges alaku egyedekre, illetve a holtfakra,
amennyiben azok jelenléte nem veszélyezteti a parkhasznalok biztonsagat. Torekedni kell a tobb
szintli és vegyes koru alloméanyok létrehozaséara, valamint a kiserddciklus fenntartisara, azaz a

[
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
: az allomany szegélyeinél a pionir fajok megdrzése, valamint a tdjidegen fajok — legyenek azok fak :
I I
I I
I I
I I
I I
I I
[ 1ékesedés természetes modon torténd kialakitdsara. Fontos tovabbé a mikroéléhelyek védelme is. |
I I

22 Bar allomanytol fiiggd, de 4ltaldnosan koriilbeliil 20 ha az a minimum feliilet, amely mar indokoltta teheti a
gazdalkodasba vonast. (Feny6sy Antal okl. erddmérndk szives szdbeli kozlése)
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Osszességében a természetkdzeli erddgazdilkodas az, amely leginkdbb hozzajarulhat
angolkertjeink fenntarthatdsdgahoz, de abban az esetben, ha a gazdaséagi hattér és az er6forrds nem

biztositott, a természetvédelmi szemléletli erdokezelés is megfeleld alternativat nyujt. (5. tablazat)

Természetkozeli erdégazdilkodas Természetvédelmi erddkezelés

e Okologiai folyamatok hasznélata *  Okologiai folyamatok vedelme

e Elegyes, dllékony, produktiv dllomanyok e Természetes erdbtarsulas  allomédnyainak

. . megtartasa vagy visszaallitasa
létrehozasa & gy

s . e Az erdei Okoszisztémak dinamikajanak
e  Zarostadium fenntartasa

N L B ) fenntartdasa  (az  Osszes szukcesszios
e  Okondmiai szempontok elsddlegessége

stadiummal és regeneracios fazissal egytitt)

e az dkondmiai szempontok alarendeltek

5. tabldazat: Természetkozeli erdégazdalkodds és természetvédelmi erdékezelés fobb jellemézi (KOZAK 2012
p. 196)

Alapvetéen a megfeleld technologiai feltételekkel alkalmazott, folyamatos erddéboritast
biztositd, ugynevezett szalald tipusu erddgazdalkodassal szdmolhatunk a fenntarthatd kezelés
integracidjakor. Nemzetkdzi szinten, kiilondsen angliai példak alapjan — akarcsak a legeltetésnél
— nem maga a gazdalkodasi szemlélet a kérdés, hanem annak mddja, hiszen a parkfenntartési
szakirodalom részletesen foglalkozik az erdéallomany kezelésének lehetdségeivel ¢és
gyakorlataval. (WATKINS és WRIGHT 2007) A mintateriileti vizsgalatok az erdéallomanyok
kezelésének komplexitdsa miatt elsdsorban arra iranyulnak, hogy meghatarozzak, a park mely
teriiletei alkalmasak kizarélag természetkozeli erddgazdalkodds vagy természetvédelmi
erdokezelés alkalmazasara, parkhasznalati szempontok figyelembevétele nélkiill. Ez — a

gyepfeliiletekhez hasonldan — egy, a hasznalati zonakat 6vezd sav kijeldlésével biztosithato.

4. SZAKIRODALMI KUTATAS OSSZEFOGLALO SZINTEZISE

A szakirodalmi kutatds tehat Osszefoglalja, hogy az angolkertek idedja kezdettdl fogva
szorosan Osszefonodott a gazdasdgi tevékenységgel és a természetes folyamatokkal. A
kialakulasukat meghatarozé elemek hazai megfeleldinek vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
a parkland karaktert biztosito ,,wood-pasture” azaz erdei legeltetés jelensége az 1880-as évek elott
megnevezés nélkiil volt jelen erddinkben. Ezt kdvetden a tevékenységgel parhuzamba allithato a
magyar legeléerdé fogalma. Mindkét forma &llattartasi és erddgazdalkodasi célokat szolgalt

egyiittesen, azonban ¢€l6helyi szempontbol inkabb a faslegeld az, amely kozelebb all az angol
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,parkland” fogalomhoz. A faslegelok mai definicidja is hangsulyozza az idds fadllomany,
valamint a tt6] agas fak jelenlétét (META Program 2021), amely az angol coppicing technikahoz,
hazai szakirodalomban botolasként vagy csonkoldsként ismert erddhasznalati modhoz kothetd.
(Varga ¢és Boloni 2009 p. 71) Alapvetdéen barmely hasznalati forma Osszefiiggése a tajképi
kertjeinkkel nem tisztazott. Nyilvanvaldan a legtobb foldbirtokon megjelent az erdei legeltetés,
maga a technoldgia nem volt ismeretlen a hazai kerttulajdonosok szdmara sem, de az eddigi
kutatdsok nem kotik Ossze kozvetleniil a tajképi parkokkal, mint elddjiikkel. Relevansabb
kapcsolodasi pontot a vadaskertek jelentenek. A vizsgalat a vadaskertek €s a deer-parkok kozotti
legnagyobb kiilonbséget azok létesitésének kontextusaban azonositotta. Osszességében — angol
megfeleldikhez hasonldéan — a magyar vadaskertek is egyfajta staitusszimbolumként jelentek meg,
¢s gyakran a kastély kozvetlen kozelében helyezkedtek el, igy akar angolkert kialakitasara is
lehetdséget nyujtottak. Jelentds kiilonbség azonban kialakulasuk kontextusdban mutatkozik:
Magyarorszagon jellemzden az uradalom kiépitésével egy iddben, sokszor a lakdépiiletekkel és
kertekkel parhuzamosan jottek létre. (CSORE 1997 p. 26) Masrészt hasznalatukban is eltérést
tapasztalhatunk: mig a deer-parkok elsdsorban hasznossaguk révén terjedtek el, és csak késobb
valtak koltséges statusszimbolumokka, addig hazdnkban a vadaskertek, bar gyakorlati funkcioval
is birtak, foként rekreacids é€s reprezentdcios célokat szolgaltak, illeszkedve a barokk kertek
szabalyos térszerkezetéhez. (FATSAR 2008 p. 36) A hazai kutatdsok szerint gazdasagi
jelentéségiikre csak késdbb helyezéddtt hangsuly. Osszességében bar a parkland karakterhez
hasonl¢ faslegeld, a wood-pasture fogalmanak megfeleld legeléerdd, valamint a deer-parkok hazai
megfeleldjeként értelmezhetd vadaskert megjelentek a magyar torténeti teriilethasznalatokban, a

tajképi kertekhez vald kozvetlen kapcsolodasukra a vizsgalat nem talalt érdemi bizonyitékot.

Bar magyar fejlodéstorténetiik joval részletesebb vizsgalatot igényel, a jelenleg rendelkezésre
allo kutatasok igazoljak, hogy a gazdalkodoi szemlélet €s a természetes folyamatok hasznalata
megjelent a magyar kertekben is. Elmondhatd, hogy a tajképi kertekben eredetileg alkalmazott
gazdalkodasi technologidk, az igy kialakult éléhelyek, tovabba a hozzéatett miivészi érték altal
minden szempontbol megfeleltethetok a kortars értelmezésti fenntarthatosag eszményének.
Hazéankban a kertek szerepvaltozasa €s napjainkra kialakult helyzete hivja €letre a fenntarthato €s
értékorzo kezelés igényét. A kifejtettek alapjan ez olyan kezelésként megfogalmazhatd, amely a
kulturalis és a természeti orokség értékeinek megorzését célozza meg, egy atfogé szemlélet
alkalmazasaval, amelyben az 6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi szempontok egyensulyanak
megteremtése altal biztosithatd a teriilletek hossziatava fenntartasa. (24. abra) A

fenntarthatosdg harom pillére koziil az 6kondmiai 1dbhoz els6sorban a gazdalkodoi szemlélet
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zoldfeliilet-gazdalkodasba torténd integralasa rendelhetd hozza. A természetkiméld technologiak
az Okologiai szemléletnek feleltethetéek meg, mig a tarsadalmi ldbat az Orokségi érték
megoOrzésének igénye adja. Az uradalmi hattér megsziinésével egyrészt menedzsmenti szinten
sziikséges megalapozni a gazdalkodoi moddszerek alkalmazasat. Masrészt zoldfeliiletek
tekintetében olyan technologidk bevezetése indokolt, amelyek egyszerre jarulnak hozza a
gazdasagi fenntarthatdosdghoz és kedvezdek az ¢léhelyek szempontjabol. Ezeket olyan pontokon
alkalmazhatjuk, amelyek a kompozicidoban betdltott szerepiik mellett is megfeleléek erre. Torténeti
hasznalatukat tekintve a gazdasagi és Okologiai lab szinte egybe fonodik, hiszen uradalmi
kozpontként — ahol csak a kert kompozicioja engedte — megjelent fenntartasukban a gazdasagi
szemlélet. A fenntartds technologidja pedig koranal fogva, valamint az akkori dekorativ
elvarasoknak megfeleléen csak természetkimélé szemléletii lehetett. igy a gyep- és erdéfeliiletek
gazdasagi hasznositasa mind a hazai, mind a nemzetk6zi gyakorlatban hitelesen illeszkedik a

torténeti hasznalathoz.

FENNTARTHATO ES
ERTEKORZO
KEZELES

24. 4bra: Fenntarthatdsadg harom pillére az értékdérzo kezelésben

A fenntarthatd ¢és értékdrz0 kezelés megvaldsulasanak hattere jelentds szerepet jatszik
sikerességében. A kérdés feloldasa érdekében attekintve a kozteriilet-menedzsment szakirodalmat,
valamint az angol és német Orokségvédelmi kezelési tervek modszertanat, megfigyelhetok

bizonyos kiilonbségek a magyar, az angol és a német gyakorlat kozott. (6. tablazat) A német
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Parkflegewerk vizsgéalati munkarésze alapvetéen hasonld a magyar kerttorténeti tudomanyos
dokumentacio eldirdsaihoz. Kiilonbség azonban — még a Conservation Management Plan-hez
viszonyitva is —, hogy a magyar megkdzelités nagy hangsulyt fektet a kortars haszndlatra és a
tarsadalmi bevondsra, ennek célja a megfeleld hasznalati mod megtalalasa, ami a tarsadalmi
fenntarthatosagot segiti el6. A Conservation Management Plan megalapozasa a német €s magyar
modszerrel 6sszevetve joval nagyobb figyelmet fordit az interdiszciplinaritasra. Mig a kerttorténeti
tudomanyos dokumentaci6é hazai gyakorlataban altalaban torténeti kertek szakteriileten szerzett
szakért6i mindsitéssel rendelkez6 tajépitész késziti az anyagot, addig az angol megkdzelités tobb
szakteriiletet egyiittes bevonasaval dolgozik: épitészeti, térinformatikai, geoldgiai, erdészeti,
kertészeti, agrar szempontokat is integral. A német eljaras, hasonloan a magyarhoz, nem kdvetei
meg tobb szakteriilet bevonasat, mindossze javaslatot tesz ra. Az a nemzetkozi eszkozok
menedzsmenttel, kezeléssel és fenntartassal foglalkozo munkarészeinek csak az utols6 fazisa van
jelen a magyar gyakorlatban: a fenntartasi terv, amely elsésorban a technologiai kérdésekkel
foglalkozik, formatuma azonban sem jogszabalyban, sem szakmai eléirasokban nincs rogzitve. A
német és angol példa kozott az a kiilonbség, hogy a parkflagewerk miifajaban a menedzsmenthattér
nem jut hangsulyos szerephez. Tartalmi eldirdsai inkébb ,.céltervként” funkciondlnak, melyek
meghatarozzak az alkalmazando modszereket €s a fenntartasi célokat, utolso pontja pedig egyfajta
fenntartas-helyreallitasi tervként értelmezhetd. Ezzel szemben az angol modszer részletesen kitér
a teljes korli menedzsmenthattérre, beleértve a kezelési, helyredllitdsi és lizleti tervezés

szempontjait is.

Szempont Conservation Parkflegewerk Kerttorténeti tudomanyos
Management Plan dokumentacié és fenntartasi

terv
Formatuma Egységes Egységes keretrendszerben | Kiilonallo keretrendszer. Mig a
keretrendszerben kidolgozott terv, | kutatasi munkarész  pontos
kidolgozott terv, | Osszekdtve az  elméleti | jogszabalyban  meghatarozott

Osszekotve az elméleti | megalapozast a gyakorlattal | tartalommal késziil, addig a
megalapozast a fenntartasi terv egy képlékeny
gyakorlattal fogalom a magyar gyakorlatban.
A kettd kozott nincsen sem
elméleti, sem jogi, sem

gyakorlati kapcsolat.
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Megalapozo Széles korii | Egy  szakember  altal | A kerttorténeti tudomanyos
kutatasi interdiszciplinaris elkészithetd munka, | dokumentacié torténeti kertek
munkarész vizsgalat, tobb szakember | azonban bizonyos | teriiletén szakértd altal végzett
bevonasaval. Nem emeli | esetekben javaslatot tesz | (&ltalaban tajépitész)
ki kiilon a tarsadalmi | egyéb szakértd bevonasara. | tevékenység. Vizsgalando
bevonds kérdését. Kiilondsen nagy hangsulyt | munkarészei nagyvonalakban
fektet a jelenlegi | atfednek a nemzetkozi
hasznalatra és a tarsadalmi | modszerekkel, de nélkiilozi a
bevonasra. Conservation Management Plan
interdiszciplinaritdsat és a
Parkflegewerkre jellemzd
tarsadalmi bevonas eszkozét.
Felépitése A megalapozo vizsgalat és | A torténeti kutatasra hosszi | A kutatas és a fenntartasi terv
a megvalositasra szant | tava ,célterv” épiil, aminek | k6zott nincs sem elméleti, sem
fenntartasi terv kozott a | megfeleléen kidolgozandd | gyakorlati — Osszefiiggés. A
létesitmény teljes kor(i | a fenntartds, a fenntartds- | menedzsment és a finanszirozasi
fejlesztési és | helyreallitasi  terv. A | hattér teljeskortien hianyzik.
finanszirozasi stratégaja | finanszirozasi hattérre a
késziil. modszer nem tér ki.
A Technoldgiait a megel6z6 | Technologiait a megel6z6 | A fenntartasi terv  gyakran
megvalosulasra | munkarészekbdl vezeti le. | munkarészekb6l vezeti le. | hianyzik a gyakorlatbol.
iranyuld A szakirodalomban | A szakirodalomban | Készitése esetén sem
munkarész rendelkezésre all a | rendelkezésre all a | tartalmilag, sem formailag nincs
mintamddszer  és a | mintamédszer és a | szigoruan szabalyozva.
részletes, torténeti | részletes, torténeti kertekre
kertekre vonatkozo | vonatkozo technologiai
technologiai leiras. leiras
6. tablazat: A Conservation Management Plan, a Parkflegewerk és a magyar eszk6zok osszevetése

Erdemes megemliteni a hazai gyakorlatban alkalmazott természetvédelmi kezelési terv miifajat
mivel esetlikben 1s ért€koérzo, a gazdasagi szerkezet megvaltozasat kdvetden fenntartasigényessé
valt feladatrol van sz6, amely megoldasara a nemzetkozi eszk6zokhoz hasonld felépitésii
dokumentacio készitése jelenik meg elvarasként. Tartalmi elemeit a 3/2008. (I1. 5.) KvVM rendelet
a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitojére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol
szabalyozza, amelyben elsddlegesen megalapozo jelleggel kifejtendok a természetvédelmi
célkitlizések ¢és stratégidk, majd ezt kovetden a konkrét beavatkozasok é&s tiltdsok is
meghatdrozandok. Utdbbiak a természetvédelmi teriiletek kiterjedésére valo tekintettel miivelési
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aganként is (pl.: szanto, nadas, erdd), valamint miivelési 4ghoz nem kotott specidlis elemenként is
definidlandok. Ilyen az ¢lohelykezelés, a fajok védelme, a tdj- és kulturtorténeti értékek

megOrzése, latogatas, oktatas és bemutatés, valamint a kutatas és vizsgalatok alfejezet.

A tervezési keretrendszer integralasa kiilon vizsgélatot és gyakorlati tevékenységet érdemel, igy
a kutatas kozvetleniil a tajképi kertek kezelési feladataival foglalkozik. A hazai kutatok ¢és
helyreallitasban résztvevd szakemberek altal megfogalmazott legfontosabb tertilet technoldgiai
lehetdségei vizsgalandok, azaz a térszerkezet megdrzésében alkalmazott gyepkezelés témakore €s
érintdlegesen a potencialis erdégazdalkodasi lehetdségek. Bar relevans fenntartasi kérdésként
meriil fel az idds fak &polasa és az architektonikus kertrészek kezelése, ezek kiterjedése, illetve
fenntarthatosagi szemponti kezelhetdsége korlatozott eredményeket igér. A zoldfeliilet-
gazdalkodas hazai tudomanyos szakirodalma nem foglalkozik érdemben a fenntarthatésagot célzd
technolégiakkal, ugyanakkor referenciaként szolgalhat annak bemutatdsara, milyen valtozas
¢érhetd el a ,,hagyomanyos kertészeti technologiakkal” szemben. A nemzetkozi szakirodalom mér
integralja a fenntarthatosag szempontjait, azonban az eltérd klimatikus viszonyok, gazdasagi hattér
¢s lehetdségek miatt a hazai gyakorlatban alkalmazott természetkimélo gyep- és erdégazdalkodasi
eszk0zok vizsgalata indokolt — tekintettel az ezekbdl szarmazd haszonra is. Ezeket az eljarasokat
Osszefoglaloan ,természetkimélé technologiaknak™ nevezziik, alkalmazhatosagukat pedig a
parkhaszndlati és torténeti kontextus hatarozza meg. A szakirodalmi kutatés alapjan feltételezhetd,
hogy ha a hagyomanyos diszkertészeti modszereket kiegészitjiikk természetkiméld szemléletii
kaszalassal ¢és legeltetéssel, az kedvezdbb eredményt hozhat, kiillonosen az erdforrasok
optimalizdldsa szempontjabol. A szakirodalmi kutatds Osszességében alatdmasztja, hogy a
fenntarthato kezelési modszerek hitelesen alkalmazhatok magyarorszagi angolkertek esetében. A
mintateriileti vizsgalatok annak aldtdmasztasara késziilnek, hogy ezek a moddszerek valoban
pozitiv hozadékkal rendelkeznek, megvalaszolva azt a kérdést is, hogy az eréforras-optimalizalés
milyen mértékben valosulhat meg. A szakirodalom alapjan a mintateriileti vizsgalatok
kiindulopontja, hogy az alkalmazott technologidk természetkimélék, igy tamogatjak az
okologiai fenntarthatosagot. Egyuttal gazdalkodasi szemléletiiek, ezért a gazdasagi
fenntarthatosaghoz is hozzajarulnak. A mintateriileti vizsgalatokban pedig alapvetés, hogy
a kezelési zonak a torténeti értékekhez igazodnak, ezaltal az orokségvédelmi célokat is

szolgaljak, ami a tarsadalmi fenntarthatosagot erositi.
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5. MINTATERULETI VIZSGALATOK

A szakirodalmi kutatas alapot biztosit az angolkertekben hitelesnek és fenntarthatonak
tekinthetd kezelési formak meghatdrozéasara, azok lényeges technikai részleteire, azonban azok
konkrét hatasaira tovabbi vizsgalatok végzendOk mintateriileti vizsgéalatok formajaban. Mivel a
tajképi kertekben a térszerkezet fenntartasa jelenti az egyik legnagyobb kihivést, a kutatas
kiilonb6z6 mintateriileteken vizsgalja a gyepfeliiletek és az erddallomanyok kezelésére
alkalmazhatd technoldgidk lehetdségeit és hatdsait. A mintateriiletek kivalasztasanak alapvetd
szempontjai a modszertani fejezetben olvashatd, de a szakirodalmi vizsgalat alapjan fontos
szempontta valt, hogy a teriilet rendelkezzen meglévo, részlegesen vagy teljesen helyreallitott
térszerkezettel, amely dnmagaban is megoérzendo értéket képvisel. A fentieknek megfelelve harom

mintateriiletet valasztottam ki:

1. Az eredeti szerkezetet felismerhetoen tartalmazo, jelentésebb helyreéllitasi projekttel nem
érintett park példajat a beltéri Andrassy-kastély parkja szemlélteti

2. (Kozel) teljes korti térszerkezeti helyreallitdson atesett park kezelési lehetdségeit a dobai
Erdoédy-kastély parkjanak példaja szemlélteti

3. Részleges térszerkezeti helyreallitason atesett park kezelési lehetoségeit a dégi Festetics-

kastély parkjanak példdja szemlélteti
5.1 A vizsgalati modszertan

A kutatas célja annak a hipotézisnek az alatdmasztasa, hogy az angolkertek térszerkezetének
kezelésében természetkiméld, gazdalkodasi megkdzelitésii technologiak alkalmazasa dkologiai és
gazdasagi szempontbol novelni fogja a kezelés fenntarthatosagat. A szakirodalmi kutatdsban
kifejtett technologidkat vizsgdlom, amelyek természetkimélé jellegiiknél fogva a
fenntarthatosag okologiai pillérét erdsité modszernek tekinthetok. Mivel ezek a modszerek
alapvetden gazdalkodasi médszerek, ezért elfogadottnak tekintem, hogy alkalmazasuk a
kezelésben hozzajarul a fenntarthatésag gazdasagi labanak erdsitéséhez. A vizsgalat az
értekOrzésre — és ezzel a fenntarthatdsag tarsadalmi pillérére — ugy reagél, hogy a torténeti
objektumok kezelését azok megorzéséhez sziikséges ¢és elégséges kezelési igényeik szerint
integralja. Tehat amig a térszerkezet részeként ¢l6 gyep (mint torténeti érték) karakterének
megOrzésére szamos (akar természetkiméld, akar gazdalkodasi szemléletli) mod rendelkezésre all,

addig egy rozsakert vagy parter kezelése sokkal szigorubb.
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Ahhoz, hogy a technoldgidk vizsgalhatoak legyenek, elséként egységes rendszerben rogzitett,
a szakirodalmi kutatds szerint gyiijtott adatokra van sziikség a mintateriiletekrél. Bar a harom
vizsgalt teriilet koziil kettdre késziilt fenntartési terv, ezek csak részben tartalmaznak megfeleld
informaciokat: ugyan megjelolnek fenntartasi zonakat, teriileti adatokat €s javasolt technologiakat,
de nem egységes rendszerben, és nem mindenben felelnek meg a vizsgalati szempontoknak. A
modszertan alapjat tehat az informaciogytijtés képezi, amely a mintateriiletek helyszinének
foldhivatali alaptérképeibdl és a vizsgalat késziiltekor elérhetd legfrissebb ortofotokbol
Osszeallitott, mérésre alkalmas alaptérképet jelenti. A térképen nem lathato, lombkoronéval fedett
részek pontositasat helyszini felmérések egészitették ki — ez adja a vizsgalat elsO rétegét. Ezt
kovetden tortént meg a kiilonbozé kezelési zondk lehataroldsa. A zondk meghatarozasahoz
elézetesen le kell hatarolni azokat az elemeket, amelyek a fenntartasi zonakat definialjak. Ezeket
a vizsgalatban a kert épitett elemei jelentik; torténeti és egyéb funkciot betoltd éEpiiletei,
épitményei, Uthalozata, vizrendszere, emellett pedig a novényallomany karaktere;

novényarchitektarak valtozasa. Ez alkotja a vizsgalat masodik szintjét.

Mivel a kezelési zonak fogalma €s osztalyozasa a magyar szakirodalomban nem egységesen
kialakitott, a dolgozat Kaszab Laszl6 meghatarozasait és az azokbol kovetkezd, modositott
kategoridkat alkalmazza. A dolgozat nem tér ki részletesen az atfogd zoldfeliilet-fenntartassal
kapcsolatos technologiai rendszerre, igy a kategdridk ismertetése is csak a vizsgdlathoz sziikséges
mélységig torténik. A fogalmak pontosabb meghatdrozasdhoz tovabbi, kifejezetten technologiai

jellegli kutatasok sziikségesek.

e szuper intenziv fenntartas: Olyan teriiletek tartoznak ide, amelyek az intenziven
kezelt feliileteken beliil is kiemelt figyelmet igényelnek — példaul magas munkadra-
raforditas, korlatozott gépesithetdség vagy egyéb ok miatt. Ezeken a teriileteken
nemcsak a kezelés gyakorisaga magas, hanem a technologiai kovetelmények és a
szakmai igény is jelentdsen meghaladja az atlagot. Ide tartoznak példaul a torténeti
jelentdségli novénykiiiltetések, virdgagyak (szonyegagy, parter), ndvénycsoportok
(gruppok), vagy kiilonleges anyagu €s kezelést igénylo6 installaciok.

e intenziv fenntartds (KASZAB 2011 p. 53): Olyan teriilet, amely napi vagy heti
rendszerességli apolast igényel, fenntartasa évente megkdzelitéleg 1500 munkaorat
vesz igénybe hektaronként. A munkélatok koriilbeliil 25-30%-a gépesithetd.

e medidn: Az intenziv és extenziv kezelés kozotti atmeneti kategoria, mind munkadra-

raforditas, mind a gépesités lehetdségeit tekintve.



o cxtenziv fenntartds (KASZAB 2011 pp. 53-54): Heti vagy havi gyakorisagu
beavatkozast igényld teriilet kezelési intenzitasa. Kezelése megkdzelitéleg 500
munkadrat igényel hektaronként, a munkalatok jelentds része gépesitheto.

e alternativ: Olyan fenntartisi modszer, amelynek célja tilmutat az adott zoldfeliilet €16
¢s ¢élettelen elemeinek allapotmegérzésén, és egyéb — jellemzden gazdasagi vagy
okologiai — célokat is szolgal. Munkadra-igénye és gépesithetésége széles skalan
mozoghat a szuperintenziv és az extenziv kategdridk kozott, attol fiiggden, hogy a
kitlizott tobbletcél milyen technologiat kivan meg. Ide sorolhato példaul a tereld- vagy
szakaszolo legeltetés, a természetkozeli célii kaszalo-fenntartds, a méhészeti célu

gyepkezelés, vagy a biodiverz éveldkitiltetés. A dolgozat ezeknek a feliileteknek a

természetkimélo technologiaira fokuszal.

A zondk meghatarozasa alapvetden szubjektiv modon, a kert sajatos igényeihez igazithato,
figyelembe véve a rendelkezésre allo erdforrdsokat, a teriilethaszndlatot és a torténeti értékek
megdrzésének szempontjait. A kutatds kiindulopontjat az a jelenség adja, hogy a helyredllitott
torténeti kertek fenntartasa gyakorlati nehézséget jelent. Ennek megfelelden a vizsgélat egy olyan
hipotetikus helyzetet modellez, amelyben a kertek célja a fenntartashoz sziikséges minimalis
eréforrasszint meghatarozasa. A vizsgélat sordn a korabban ismertetett kezelési kategoriak
koziil harmat alkalmazok. A szuperintenziv format azért valasztom, mert ezek a feliiletek —
elsdsorban torténeti hiiség miatt — kiemelkednek az altalanos intenziv zondk kozil. A medidan
kategoria azokat a teriileteket jeloli, amelyek a mindennapi parkhasznélatot szolgaljak, és ehhez
igazodo fenntartast igényelnek. Az alternativ technologiara alkalmas kategoridba pedig azokat a
teriileteket sorolom, ahol lehetdség nyilik természetkimélé fenntartdsi modszerek integralasara.
Azokat az elemeket, amelyek specidlis szakteriileti ismereteket igényelnek — példaul a vizrendszer
részei vagy az épliletek — a vizsgalat nem érinti, mivel ezek kevéssé relevansak a kutatas céljat
illetden. A vizsgalat masodik szintjén meghatarozott elemek alapjan jeldlhetdk ki a kezelési zonak,
a 2. mellékletben foglalt kritériumoknak megfeleléen. Az elemeken tal olyan, a gyakorlatban
alkalmazott praktikus szempontokat is figyelembe vettem, mint az egyes zonak egyszer, épitett
elemekhez, egyértelmi szegélyekhez wvald lehataroldsa, annak érdekében, hogy maga a
zOnafelosztas kiilon kitlizési munkalatokat ne igényeljen. Ez a 1épés alkotja a vizsgélat harmadik

szintjét.

A kezelési zondk felosztdsa — a vizsgalatbol kizart elemeket leszamitva — a teljes kert

tertiletére kiterjed, igy alapveto képet ad a kezelési igényiik altalanos 0sszetételérdl. Mivel azonban



a kutatas els6sorban a zoldfeliiletekre, azon beliil is a térszerkezet szempontjabol meghatarozé
elemekre koncentral, ezért a kezelési zonakat a zoldfeliiletek kategoridival vetettem Ossze. Ez
képezi a vizsgalat negyedik rétegét. A kategoridkat térszerkezet szempontjabdl jelentds tertiletek
alapjan hataroztam meg a haromszinti névényallomany karakterét figyelembe véve. Harom tipust

kiilonitettem el: (25. ébra)

e crddallomany (woodland), ahol arnyéki talajtakar6 vagy természetszeri
erdéallomany gyepszintjére jellemz6 névényzet talalhatod

e gyepek ¢&s fasgyepek, ligetek (parkland&grassland), ahol a gyepszint
taulnyomorészt egyszikii flifélékbol, valamint kétszikiiekbdl allo, gyeptarsulasra
jellemz6 névényekbdl tevodik Gssze

e reprezentativ kert feliiletek, ahol diszkertészeti egy- és kétnyari novények, éveld

disznovények, nyirott cserjék, valamint ezek kiegészitéseként kizardlag egyszikii

fufélekbol allo pazsit talalhato

25. abra: Park részeinek karaktere (reprezentativ feliilet, park és erdodllomany) a betléri

Andrassy-kastély parkjanak példajan

A kezelési zonak és zoldfeliileti tipusok atfedésébdl kialakitott 6tddik vizsgalati réteg pontosan
megmutatta, hogy a torténeti értékek megorzése mellett mekkora teriilet alkalmas alternativ (jelen
esetben természetkiméld) szemléletli kezelési lehetdségek vizsgédlatdra. A medidan ¢és a
szuperintenziv kezelési kategdridba sorolt, reprezentativ teriiletek a vizsgalat tovabbi részében
nem kapnak jelentds szerepet. A medidn zOndk esetében olyan technologiai részletek feltarasa
lenne sziikséges, amelyek — a dolgozat célkitlizései szerint — nem hoznanak érdemi 0j eredményt.

A szuperintenziv feliiletek bar jelentds fenntartdsi raforditast igényelnek, a dolgozat célkitlizése
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szempontjabol vizsgalatuk nem indokolt. Kezelésiik kapcsan két lehetdség kinalkozik: hiteles
helyreallitas esetén ezek fenntartdsa adottsdgnak tekintendd, mivel 6rokségvédelmi okokbodl az
elvart technoldgiai szint €s eréforrdsigény nem hagy mozgasteret. Hiteles helyreéllitas hianyaban
ugyanakkor — mivel tovabbra is a térszerkezet kiemelt részét képezik — lehetdség nyilik alternativ,

reverzibilis eszk6zok, példaul biodiverz éveldkiiiltetések alkalmazasara.

Az erdofeliiletek kapcesan a vizsgalat a szakirodalmi megalapozas szerint, arra keresi a valaszt,
hogy a rendelkezésre 4ll6 erdd karakterrel rendelkezd felilletek megfelelnek-e a hatdlyos
erdotorvényben foglaltaknak. Ezen keresztil mérlegelhetd, hogy az ‘érintett teriiletek
gazdalkodasba vonasa a jelenlegi erdészeti gyakorlat szerint reélis lehetdségnek tekinthetdé-e. A
vizsgalat 6todik szintjén a kialakult erdéfoltok méret szerinti osztalyozasa tortént meg: azok a
feliiletek, amelyek elérik az 5000 m? kiterjedést és 20 méteres atlag szélességet, erddként
értelmezhetdk, mig az ennél kisebb kiterjedéstiek nem.?® Tekintettel az erdészeti tudoményteriilet
komplexitasara, a varhatdo hozam becslése a vizsgélat keretein tGlmutat. A valasztott mdodszertan
ugyanakkor lehetdvé teszi annak meghatarozasat, hogy a parkokban van-e potencidl a

természetkiméld erdégazdalkodas alkalmazasara.

Gyepfeliiletek esetében az értékdrzés megvalositasa mellett kiillonb6z6 technologidk
Osszehasonlitdsara nyilik lehetdség. Azokon a gyepfeliileteken, ahol lehet6ség van a

technologiavaltasra (azaz az ,,0sszehasonlithat6” jelolést feliiletek), az alabbiakat vetem Ossze:

e Hagyomanyos kertészeti szemléletli kaszalas (referenciaként)

e Hagyomanyos kertészeti szemléletii kaszalas a megtermelt széna értékesitésével
e Természetkiméld szemléletli kaszalas

e Természetkiméld legeltetés rét hasznalattal

e Természetkiméld legeltetés legeld hasznalattal

Az Osszehasonlitd vizsgalat valds, szamszerli eredménye pontos fenntartdsi terv ismeretében
lenne elérhetd. Mivel ez jelenleg nem all rendelkezésre, a vizsgdlat azokat a legfontosabb,
Osszehasonlitasra alkalmas tételeket emeli ki, amelyek jol szemléltetik a kiilonbségeket. Fontos
megjegyezni, hogy egy részletes terv esetén a kimutatott eltérések mértéke varhatdan

mérséklddne. A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyepfeliiletek kaszalasa jelenti a legnagyobb

23 A vizsgalat soran a ténylegesen 6sszefliggd erdéfoltok egységként kezeltek, fiiggetleniil az azokon beliil
elhelyezkedd épitett elemek (P1. erdds teriileten athalado sétanyok vagy az azon keresztiilvezetd vizrendszeri
elemek) jelenlététol!
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feladatot, igy a vizsgalat a megtermé biomassza letermelésére iranyul. A vizsgalt technologiak
természetkiméldek ¢és alacsony fenntartasi igénytiek. Ezeknél a kaszalason kiviil két tovabbi
beavatkozas meril fel. Az egyik a tipanyag-utanpotlas. A diszkertészeti szakirodalmak ezt az
allomany fenntartasara irdnyuld tevékenységként irjak le, amelyet altaldban minimalis
sziikségletiinek tartanak (KIACZ és SZENDROI 1980 p. 61), vagy egy nullarél indulé skalan
jelolnek (KASZAB 2011 p. 173). Ez azt jelenti, hogy eseti jelleggel megvaldsithatd, de nem
feltétleniil sziikséges tevékenység. A gyepgazdalkodas teriiletén a tdpanyag-utanpotlast elsésorban
a terméshozam novelése érdekében alkalmazzak, de nem sziikségszerti, hiszen a gyepek
alaptermését a talaj sajat tapanyagszolgaltatd képessége is biztositja. (SZEMAN 2005 p. 39) A
vizsgalat soran ezért olyan gyeptarsuldssal szamolok, amely nem igényel kiilsé tapanyag-
utanpotlast, és dnmagaban is képes a természetes hozam biztositasara.”* A masik beavatkozsi
lehetdség az ontozés. A kertészeti szakirodalmak parki gyepek esetén 100-150 mm éves ontozést
javasolnak, amely legfoképp a fiifélék fejlodését segiti eld. A gyepgazddlkodasban az ontozést
jellemzden a tdpanyag-utanpdtlason feliili terméshozam elérésére hasznaljak. Nagyobb feliileteken
ezt automatizalt dntdz6rendszerrel, kitviz hasznalataval valdsithatd meg.?® A vizsgélat alapvetSen
ontozésmentes gyepfeliiletekkel szamol, de amennyiben az 6nt6zés lehetdsége mégis felmeriil,

ugy annak feltétele a sajat vizbazis és a kiépitett ontdzOrendszer megléte.

A szamitasok eldfeltételezik a mar bedllt gyepfeliiletet, valamint a sziikséges eszkdzpark
rendelkezésre allasat. Kaszalds esetén ez olyan munkagépeket jelent, amelyek a kaszaldssal
egyidejlileg a kaszalék gyljtésére is alkalmasak, mig legeltetésnél mobil kardmok, itatok és egyéb
sziikséges felszerelések meglétét feltételezik. A vizsgalat nem szamol eseti tervezési és
beavatkozasi tételekkel, mint példaul a novény- és allategészségiigyi beavatkozasok, alkalomszerii
tapanyag-utanpotlas, vagy az eszkozok karbantartasi koltsége. A vizsgalat kizardlag olyan
tételekre fokuszal, amelyek minden esetben jelentkeznek, és amelyek alapjan valodi,
Osszehasonlithato kiilonbségek mutathatok ki. Ennek megfelelden egyrészt a sziikséges
munkadrakat hasonlitom 6ssze, szakmunka és betanitott munka aranyat figyelembe véve, masrészt
egy gazdasagossagi elemzést végzek, a mért adatokra, valamint a KSH adataira alapozva az alabbi

tételek Osszevetésével:

24 Alkalmazasuk diszkertészeti szempontbdl kizardlag a koltségtételeket ndvelné, mig gazdasagi szempontb6l — a
tobbletkoltségek ellenére — jelentés hozamndvekedéssel jarna.

25 Referenciaként, egy atlagos fovarosi vizdijat alapul véve a mintateriiletek atlagos gyepfeliileteinek 100 mm-es
éves Ontozése mintegy 11 millio forintos kdltséget jelentene, amely nagysagrendileg megegyezik az éves kaszalasi
koltségekkel.
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e Becsiilt munkabér

e A megtermelt széna értéke

e A takarmanyként felhasznalt széna értéke
o Az elfogyasztott fosszilis lizemanyag

o Eltarthat juhallomany értéke

Referenciaként a hazai szakirodalmaknak megfeleld, altalanos kertészeti szemléleti
parkfenntartasi gyakorlatot vettem alapul, amely szerint a vizsgélt feliileten évente 6 kaszalas
végezhetd. Ez ontdzés és tapanyag-utdnpotlas nélkiil is j6 mindségli, tapanyagban gazdag szénat
eredményez. (KIACZ és SZENDROI 1980 p. 64) Ez els6ként osszevetheté azzal, hogy ha a
hagyomanyos parkfenntartas gazdalkodoi szemlélettel egésziil ki — vagyis a megtermelt széna
értékesitésre keril —, az milyen hatast gyakorol a vizsgélt tételekre. Ezt kdvetdéen a
természetkiméld kaszalasi technologia vizsgalata torténik, amelynek alkalmazdsa a
természetkdzeli gyeptelepités meglétét és annak bealltat feltételezi. A modszer sajatossaga 26, hogy
évente 3 — a gyepadllomany szempontjabdl idedlisan megvalasztott idépontban végzett —
kaszalassal szamol. A keletkezd széna ebben az esetben gyengébb mindségli, tdpanyagban
szegényebb, mint a hagyoményos parkfenntartasi kaszalas eredménye.?’” Ezt kovetSen a vizsgélat
a réthasznalata legeltetés lehetdségével foglalkozik, amely szintén a megfeleld gyeptelepités

meglétét és annak bealltat feltételezi. Ez esetben parkonként szdmolni kell:

e az allatok szakaszonkénti mozgatasara,

e atéli takarméany parkon beliili, évi haromszori kaszalassal vald biztositasara,

e az évi egyszeri tisztitokaszalasra,

e illetve az allatok napi ellatasara vonatkozo koltségekkel, szak- és betanitott munkaerd

igényével is.
Végiil a kizarolag legel6hasznalata legeltetési forma esetében:

e az allatok szakaszonkénti mozgatasara,
e az évi egyszeri tisztitokaszalasra,

e atéli takarmany biztositasara,

26 A Vadvirdgos Veszprém projekt tapasztalatai alapjan.

27 A nyersfehérje-tartalom bugahéanyas elétti idészakban 13%, mig virdgzast kovetden 6%. Mivel a széna piaci
értékére vonatkozo forintosithato adat nem all rendelkezésre, a vizsgalat a fehérjetartalom alapjan, csokkentett
aranyu, 46%-os értékkel szamol a széna becsiilt értéknek meghatarozasahoz.(SZEMAN 2005 p. 63)

86



e illetve az allatok napi ellatdsara szant koltségekkel, szak- és betanitott munkaerd

igényével kalkulalhatunk.

A kaszalasok éves munkaodra-sziikséglete alapvetéen a kaszaldsok szamatdl és a tertilet
méretétdl fiigg. A szakirodalom — elsésorban Kiacz-Szendréi, valamint Kaszab munkai —
teriiletaranyosan becsiilt gépi munkaodrdkat adnak meg, amelyek alapjan az egyes eszkdzok
tizemanyag-felhasznaldsa is megbecsiilhetd. Kiicz- Szendrdi és Kaszab 4ltal jegyzett
szakirodalom hataroz meg teriilet alapjan becsiilt munkaorat. A vizsgalat soran Kaszab Laszlo
becslését veszem alapul, mivel gyakorlatorientalt kitete késobb publikalt, és jobban illeszkedik a
jelenlegi gépesitési lehetdségekhez. Ennek megfelelden benziniizemi flinyirdtraktorral végzett
kaszalas esetén 600 m*/ora teljesitménnyel szamolok a munkadrak és a fogyasztas
meghatarozasdhoz. A fogyasztasra vonatkozoan a kereskedelmi forgalomban kaphato, 1,25 métert
megkozelité vagasszélességli flinyirotraktor atlagos fogyasztdsi értékével kalkuldlok, amely 3
1/6ra mennyiséget jelent.”® Szakmunkaigény elsésorban a legeltetés sordn meriil fel. Ennek
becsléséhez a vizsgalat dr. Bajnok Marta (MATE, Takarmanyozastani és Klinikai Dietetikai
Tanszék) 2021 nyaran késziilt, tudoményos alapt, de gyakorlatorientélt interjujara tAmaszkodik,

kiilondsen a munkaigény ¢és az allateltartd képesség szdmitasa esetében. (7. és 8. tablazat)

28 A gyartok altalaban nem tiintetik fel az iizemanyag-fogyasztast 1/0ra értékben, mivel az tobbtényezds. Konkrét
adat kizar6lag a HONDA gyartmanyainal érhetd el; flinyirdtraktor esetében a HF2622 H modellt vettem alapul.
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Allateltarté képesség magyar meriné juh
legeltetése rét hasznalat esetében

Allateltarté képesség magyar meriné juh
legeltetése legelé hasznalat esetében

Becsiilt éves termés
(gvakorlati tapasztalat 15|t/ha
szakirodalmi korrekcioval)

Becsiilt éves termés
(gvakorlati tapasztalat 15|t/ha
szakirodalmi korrekcioval)

éves termeés 10%-a

Téli takarmany biztositasa 501% Téli takarmany biztositasa 0%
Legeltetéssel hasznosithatd 7,5|t/ha Legeltetéssel hasznosithatd 15{t/ha
Alapul vett novedék Alapul vett novedék

pul vett ndvedé 0.75|tha pul vett ndvedé 15t/ha

éves termeés 10%-a

1 allat napi netto fliigénye
(allat testomegének 10%-a, 60 kg- 6lkg
s dllattal becsiilve)

1 allat napi netto fligénye
(allat testomegének 10%-a, 60 6|kg
kg-s allattal becsiilve)

1 allat napi brutto fligénye

1 allat napi brutté fligénye

legeltetési ido)

7.2|k; 72|k
(nettd fiiigény + 20%) £ (nettd fiiigény + 20%) £
Rotacios id6 Rotacios id6
(a fii regenerdcios ideje és a 35[nap (a fii regeneracios ideje és a 35(nap

legeltetési idd)

Legeltethet6 magyar meriné juh 3,0|db/ ha

Legeltetheté magyar meriné juh 6,0/db / ha

7. tablazat
Interju alapjan tudomanyos alapokra helyezett,
gyakorlatorientalt allateltartoképesség szamitasa rét
hasznalat esetén

8. tablazat
Interju alapjan tudoméanyos alapokra helyezett,
gyakorlatorientalt allateltartoképesség szamitasa
legel6hasznalat esetén

A gyakorlat alapjan az allatok szakaszok kozotti mozgatasa alkalmanként 1 munkanapot, azaz
8 ora szakmunkat igényel. A napi feladatok ellatdsdhoz a legeltetési iddszakban napi 1
munkaoraval szamolok. A tisztitd €s takarmdnykaszalas esetében a hagyomanyos kertészeti

szemléletli gépesitést veszem alapul. A bérkoltségeket, a fosszilis lizemanyag arat, a j6 mindségi

széna értekét és az éldallat kilogrammonkénti

figyelembe. A bérkoltség szamitdsa nem szakképzett munka esetén a minimalbér, szakképzett
munkénal a garantalt bérminimum alapjan torténik. Mivel nem all rendelkezésre arkiilonbség a jo
¢és a gyengébb mindségli széna kozott, ezért a fehérjetartalom csokkenésébdl kiindulva 46%-kal
csokkentett értékkel szamolok a gyengébb mindségili széna esetén. A kizardlag legeléhasznalatot
alkalmazo technologianal az intenziv és a median zondkon megtermelt fii kiegészitését vasarolt

szénaval feltételezem. A vizsgalat igy képet ad arrdl, hogy az 6koldgiai és gazdasagi szempontokat

arait a KSH 2023-as adatai alapjan vettem

figyelembe véve mely modszerek gyakorolnak kedvezdbb hatast a kezelés egészére.
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5.1 A betléri Andrassy-kastélypark vizsgalatanak eredménye

A park Szlovédkidban, a Kassai keriilet Rozsny6i jarasaban fekszik, a GOmor-Szepesi-
érchegység labanal. Kutatdsat Alfoldy Géabor végzi. 2021-ben értékkataszter, idedlterv és
térszerkezet-helyreallitasi terv késziilt projektvezetésével, azonban a kutatas véglegesitése ¢és
publikédldsa még folyamatban van. A tajképi kert kialakitdja Andrassy Lipot (1764-1824), aki
korabbi, 30 holdas gyiimdlcsosét és veteményeskertjét alakitotta 4t angolkertté. (ALFOLDY 2022)
Kiilonlegességét az adja, hogy allamositasat kovetden is megdrizte a kastély berendezését és a kert
szamos épitett eleme is napjainkig fennmaradt. Az épitmények kozott megtalalhatd a kapushéaz, a
konyvtarépiilet, az iigynevezett ,,Kinai pavilon”, a Hermész-grotta, a Szabadkdémiives pavilon, a
vizesés akvadukttal a tetején és grottaval az aljdban, a Medvehaz és a farkasfogda, valamint egy
to folé nyuld pavilon. Szerkezetét tekintve a park egy egységként kezelt, volgyben elhelyezkedd
tertilet, amely mintegy 1,5 km hosszan huzodik, legnagyobb szélessége pedig nem éri el a 600
métert. Legkiemelkeddbb eleme a braviros vizrendszer, amely a kozlekedéedények elvén
miikddik, és a terepviszonyokat kihasznalva napjainkban is betdlti funkciojat. Kialakitasa a Gorbe-
patak rendezésével tortént, magaslati tavak és csatornarendszer kiépitésével. A rendszer harom
szokokutat és a vizesést mikodteti; a hozza tartozd infrastruktarat tobb mint htsz hid és szamos
ateresz egésziti ki. A kastély kozvetlen kornyezetében kisebb feliileten parter és diszkiiiltetés
talalhaté. Ett6] délre, egészen a telepiilésig erdds és fas gyepfeliilet jellemz6. Eszaki iranyban
hosszanti latvanytengely alakult ki, amelyet ,,parkland” karakterl teriiletek kisérnek: sik felszinii
gyepfeliilet idOsebb ¢€s fiatalabb fak kiegészitésével. A park nyugati részén Osszefiiggd erdd
huzodik enyhe lejtésii terepen, mig keleti oldalan szintén erdd talalhatd, amelyet nagyobb, jelenleg
hasznalaton kiviili gyepes feliiletek szabdalnak. Ez a teriilet szintén lejtds. (26. dbra) A park
térszerkezete alapvetéen még ma is fellelhetd. Az elkésziilt idealterv ehhez képest csak
pontszeriien javasol tobb gyepfeliiletet. A szerkezet helyreéllitasa sok esetben mar egy-egy fa vagy
facsoport kivagasaval, illetve visszametszésével megvalosithatod, amely a vizsgalat szempontjabol

a park kezeltségi szintjét csak kis mértékben befolyasolja.
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26. abra: A betléri Andrassy-kastély parkjanak idealterve

A park jelenlegi fenntartdsarol a fokertész, Brigita Nagyova adott tdjékoztatast. A teriilet
téritésmentesen latogathatd, és kedvelt célpont a kornyezo telepiilések korében. Rendszeresen
érkeznek latogatok Rozsnyordl is, akik sétalni, kutydt sétaltatni vagy sportolni jonnek. A
fenntartasi munkakhoz jelenleg nincs allando, kizarolag a kertre kijelolt munkaerd. Egy
alkalmazott részmunkaiddben, tobb feladat mellett foglalkozik a kerttel. Emellett idényjelleggel
foglalkoztatnak munkasokat; a 2021-es interju idején ez 3 fot, valamint 2 kaszalast végzo kollégat
jelentett. A magyar szakértok és fenntartok tapasztalatait megerdsitve, a betléri park esetében is a
gyepkezelés igényli a legtobb erdforrast, a teljes fenntartasi koltség kozel 70%-at teszi ez ki. Ezt
kovetik az egynyari- €s rozsadgyasok fenntartdsi munkai, valamint a géppark karbantartdsa mint
jelentds koltségtételek. Két fo tényezd jelent kiillondsen nagy kihivast: egyrészt a park volgyi
fekvésébdl és klimajabol adoddan a gyep kifejezetten iide, idészakosan belvizes teriileteivel,
masrészt a vadallomany, legféképp a vaddisznok jelenléte és rendszeres tirasai komoly nehézséget
okoznak a gépesitett munkavégzés soran. Az épitett kornyezet koriil — példaul a szabadkomiives
pavilon és japanhid kornyezetében — a problémak enyhitésére az 1990-es években drénrendszert
telepitettek. A gyepfeliiletek kaszalasa altalaban évente 4-5 alkalommal torténik, aprilis és oktober
kozott. A kastély kozvetlen kozelében a beavatkozdsok gyakoribbak, jellemzden kéthetes
ciklusban zajlanak A park kiilsd, peremteriiletein ezzel szemben évente minddssze kétszer kertil
sor kaszalasra. A kaszalas 1d6zitését a gyepallomanyban el6fordulo orchideafajok virdgazasdhoz

igazitjak. Az torténeti park jelenleg mas tulajdonban 1év6 részén — ahol jelenleg is folyik allattartas
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— a gyepkezelés legeltetéssel valosul meg. Fontos megjegyezni, hogy ez a tevékenység a park
magasabban fekvé teriiletein zajlik, ahol a viz gyorsabban elfolyik, igy a nedves talaj nem
akadalyozza a hasznalatot. Az erdéallomanyok alatt 1évo talajtakard spontan modon alakul, ezek
fenntartdsa nem rendszeres. A park belso teriiletén az erdds részek tjulatait esetenként onkéntesek
tavolitjak el kézi munkaval. A park fa- és erdéallomanyanak egységes, gazdalkodasi szemléletli
kezelése jelenleg nem valosul meg, a fakitermelés elsdsorban koltségtételként jelenik meg az
lizemeltetés szadmara. A fakivagasokra az oktdber és marcius kozotti idészakban keriilhet sor.
Elofordult mar, hogy a kitermelt faanyagot erdészet vagy asztalos szdmara értékesitették, illetve
felhasznaltdk a pénztarépiilet és a krasznahorkavaraljai Andrassy-mauzoleum fiitéséhez. A
gazdalkodasi szemlélet érvényesitését neheziti a jelenlegi természetvédelmi szabalyozds: a
fakivagas eldzetes jovahagyashoz kotott, kivéve az élet- és vagyonvédelmi okokbdl torténd
beavatkozasokat. A kivagott fadk potlasa kotelezd. Sziikséges megemliteni, hogy a park
vizrendszere €s kerti objektumai kiilonosen Osszetetté teszik a kezelést. Bar a jelen disszertaciod
modszertana szerint ezek nem képezik részletes vizsgalat targyat, a térszerkezet kezelésének
optimalizalasa kozvetetten hozzajarul ezen értékes elemek megoérzéséhez, mivel a felszabadulo

er6forrasok ezek fenntartasara fordithatok.

A mintateriileti vizsgdlat primer mérési eredményeit a 3. melléklet, valamint a 30. abra
szemlélteti, amely az alaprajzi mérések egyes rétegeit mutatja be. Az eredmények — figyelembe
véve az angolparkok eredetét és sajatossagait — nem tekinthetOk meglepdnek. A kerti elemek
osztalyozasa sordn a kastély, a kordbban felsorolt kerti épiiletek, valamint a vizrendszer €s annak
épitett elemei torténeti értékként keriiltek meghatarozasra, mig a kiegészitd épitmények (pl. irodak,
mosdok, traféhaz), illetve a sportpalydk az ilizemeltetést szolgald funkciondlis elemekként
definialtak. Ezek elhelyezkedésére alapozva késziilt el — a vizsgalati mddszertan szerint — a
kezelési zonak felosztasa. Az eredmények alapjan az intenziv fenntartast igényld feliiletek a park
teljes teriiletének mindossze, 1,0%-at teszik ki. Ide tartozik a kastély kozvetlen kornyezete: a
burkolt feliiletek, a homlokzatok elé kihelyezett diszkiiiltetések, valamint az ezeket dvezd
gyepfeliiletek. Ennél kissé magasabb, de még mindig alacsony aranyt, 10,3%-ot képviselnek a
median — tehat kozepes intenzitasu fenntartdst igényld — feliiletek. Ezek elsdsorban a
miikddtetéshez sziikséges épiiletek kornyezetében, a sétdnyok mentén, valamint a jelentésebb
vizépitészeti 1étesitmények koriil talalhatok. A technoldgiai vizsgélatra és Osszehasonlitasra
alkalmas feliiletek a teljes park teriiletének 83,4 %-at jelentik. (27. &bra) Ha kizardlag a
zoldfeliileteket vizsgaljuk, ez az arany tovabb novekszik: a természetkiméld technologiak

alkalmazhatdsaga a teljes zoldfeliilet mintegy 94,5%-an értelmezhetd. Ezzel szemben az intenziv
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¢s median kezelést igényl6 zondk aranya — figyelembe véve az épitett elemek, példaul burkolatok

vagy diszmedencék jelenlétét — kortilbeliil a felére csokken.

BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK KEZELES|
ZONAOSSIETETELE

NEM VIZSGALT
5%

STUPERINTENZY
1%

MEDIAN
10%

27. abra: A betléri Andrassy kastélypark kezelési zona osszetétele

A technolodgia vizsgalat alapjat képezd zoldfeliileti osztalyozéas szerint a park térszerkezeti
alapsikjat ado gyepfeliiletek a teljes teriilet 36%-at teszik ki. A park ,testét” alkotd
erdéallomanyok ennél joval nagyobb aranyban, 63,7%-ban vannak jelen, mig a diszkertészeti
modszerekkel kezelendd, kiemelt jelentSségii teriiletek csupan a zoldfeliiletek 0,4%-at jelentik.?’
Ez az arany jol szemlélteti, hogy bar a térszerkezet még részben felismerhetd, de sok helyen mar
beerdosiilt. A parkhoz késziilt térszerkezet-helyreallitdsi dokumentici6 mintegy 68
latvanytengelyt azonositott, amelyek helyreéllitasa tobb mint 2 hektarnyi teriileten igényel
fakivagast és allomanyirtast. A kezelési zonamegoszlast, valamint a park zoldfeliileti struktarajat
Osszevetve meghatarozhatok azok a feliiletek, amelyek kiilonb6zd fenntartasi technologidk szerint
Osszehasonlithatok. A gyepfeliiletek koziil az allomany 1,1%-a igényel szuperintenziv kezelést,
7,7%-a median szinti fenntartast, igy a természetkiméld szemlélet alkalmazasara a teriilet 91,2%-
a all rendelkezésre. (28. abra) Az erddallomanyok esetében az intenziv kezelés nem értelmezhetd,
mig medidn kezelési igény a felilletek 3,6%-an jelentkezik. A vizsgéalatban alkalmazott
erdédefinicionak nem megfeleld felilletek mindossze a teriilet 4,1%-4at teszik ki, mig a

kritériumoknak megfeleld, ténylegesen erdoként kezelhetd teriiletek aranya eléri a 92,3%-ot. Ezek

2 Sziikséges megjegyezni, hogy bar a vizsgalat nem foglalkozik kiilén az egynyari és éveldfeliieltek kezelésével,
valamint a pazsitkezelés egyéb sziikségleteivel, de a teriilet fenntartasi munkaja egységaranyosan jelentGsen
nagyobb eréforrast igényel.
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teljes kiterjedése meghaladja a 29 hektart, ami a gyakorlatban mar elegendé ahhoz, hogy az
erdogazdalkodas koltséghatékonyan megvalosithato legyen. (29. abra)

BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK
GYEPFELULETEINEK KEZELESI ZONAOSSZETETELE

STUPERINTENZIV;
1%

MEDIAN; 8%

28. abra: A betléri Andrassy kastélypark gyepeinek kezelési zona dsszetétele

_ BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK
ERDOALLOMANYANAK KEZELESI ZONAOSSZETETELE

MEDIAN4%

-

(")SSZEH”. NEM
ERDO4%

29. abra: A betléri Andrassy kastélypark erdodallomanyadnak kezelési zona osszetétele
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2. réteg: A zoldfeliilet kategoriai a médszertan
szerint meghatarozva

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa a 2. 4. réteg: Zoldfeliiletek kezelési zonamegoszlasa
melléklet szerint meghatarozva

5. réteg: Gyepfeliiletek kezelési zonamegoszlasa 6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

30. abra: A betléri Andrdssy-kastély parkjanak elemzése (a szinkodok megegyeznek a diagramokon alkalmazottakkal,

Jjelmagyaradzatot lasd: 3. melléklet, M 1:18 000)
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Minden vizsgalt szempont szerint kiemelkedden magas a természetkiméld technologidk
alkalmazasanak lehetdsége. A gyepfeliiletek esetében — a vizenyds talajallapot miatt — a
technologidk Osszehasonlitasa a kaszaldsi gyakorisdgban, valamint a koltségek és bevételek
aranyaban lehetséges. A részletes szamitasokat az 3. melléklet tartalmazza. Munkaido tekintetében
a természetkimélo kaszalas soran a sziikséges munkaorak a felére csokkennek. Ez az eredmény
nem meglepd, hiszen a kezelési modellben a kaszaldsok szamat is a felére csokkentettiik. (9.
tablazat) A legnagyobb kiilonbséget az erdforrds-felhaszndlds jelenti, amit a 10. tablazat
szemléltet. Osszességében megéllapithatd, hogy a hagyomanyos szemléleti kaszalas esetén -
szénaértékesitéssel egylitt — 24%-0s megtakaritds érhetd el. Ezzel szemben a természetkiméld

kaszalas a koltségeket 61%-kal csokkentheti. (10. tablazat)

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyuld kezelési médszerek 6sszehasonlitisa
Munkaédra sziikségletek 6sszesitdje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletti kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat - %

9.tablazat A betléri Andrassy-kastélypark gyepkezelési technologidinak osszehasonlitasa munkaorak

szerint

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulo kezelési médszerek
osszehasonlitasa
Jelentésebb kotlségtételek osszesitdje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléleti kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletli kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat - %

10.tablazat: A betléri Andrassy-kastelypark gyepkezelési technologidinak dsszehasonlitasa kéltségek

szerint
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5.2 Adobai Erdody-kastélypark vizsgalatanak eredménye

A park a Ko6zép-Dunantilon, Veszprém megyében, az Ajkai jarasban, a Somlo-hegy ldbanak
kozelében fekszik. Kutatasat Alfoldy Gabor végezte és publikalta 2015-ben. Az Erdédy-csalad a
park tervezésére Charles Moreau-t kérte fel. (ALFOLDY 2015d p. 22) A kert épitési munkalatai
koriilbeliil 1822-re teheték. (ALFOLDY 2015d p. 27) Az 8sszességében 90 hektaros park Humpry
Repton altal képviselt arkadiai tdjakat idézd, letisztult tajkerti stilusban késziilt .(ALFOLDY
2015d p. 31) Szerkezete Alfoldy elemzése alapjan sugaras rendszerii, melynek kozéppontjaban a
kastély all. Latvanytengelyei a kastély két hosszanti homlokzatanak kozepén kialakitott
oszlopcsarnokokrol és teraszokrol indulnak, és a park kiemelt pontjaira, valamint hatarain talra
vezetnek. A tengelyek mentén kisebb erddfoltok, illetve kisebb-nagyobb facsoportok kaptak
helyet, amelyek hol a latvanyt irdnyitottdk, hol a kiszolgald épiileteket takartak. Jelentds
kompozicios elemként jelennek meg a gyepfeliilleteken elszortan elhelyezett, jellemzden
harmaséval 4ll6 jegenye- ¢és fenydcsoportok. A park kialakitdsakor nem épiilt kerti épitmény; a
latvanyszerkesztésben a Hajagos-patak felhasznalasaval 1étrehozott vizrendszer hidjai jatszottak
szerepet. Ezek nemcsak a kastélybol voltak jol lathatok, hanem magukr6l a hidakrél is
visszatiikroz6dott a kastély képe a viz felszinén. Kiemelt latvanyelemként mutatkozott a Somlo-
hegyen magasodo régi Somlovar. (ALFOLDY 2015d pp. 42-45) A park az 1860-as években tobb
melléképlilettel boviilt. Hasznalatdt és fenntartasat tekintve mar a kezdetektdl jelent volt az
{iveghazi ndvénytermesztés. (ALFOLDY 2015d p. 52) A park délkeleti negyedében az 1890-es
években damvadkertet alakitottak ki, amely ezzel elvesztette diszkerti jellegét; latvanytengelyeit
bendtte az Gjulat, igy nem meglepd modon a park késobbi tulajdonjogi felszabdalasat kdvetden
erdészeti kezelés ala keriilt. (ALFOLDY 2015d p. 70) A tavak halallomanyat kereskedelmi célokra
is tenyésztették, mig a parkbdl begytijtott szénat a Ferenc-majorban hasznositottak. (ALFOLDY
2015d p. 72) (31. abra) A 20. szazad els6 harmadaban a park egy részét birkakkal legeltették, a
nagyobb tisztisokat azonban kaszaltak. Fenntartasa a II. vildghdborit kovetd események és

katonai megszallas utan teljesen megsziint. (ALFOLDY 2015d p. 94)
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31. abra: Kaszalds a dobai parkban (ALFOLDY 2015b p. 90)

A birtok allamositasat kovetéen, 1951-ben Allami Tiidégyogyészati Intézet nyilt a kastély
épiiletében. Ekkor épiiltek meg a hasznalathoz sziikséges létesitmények, feljitasi munkalatok
kezdddtek, és a park fenntartasa is Ujraindult. Ez azonban inkabb gazdalkoddi szemléleti
fenntartast jelentett, a t4jképi kert értékeinek ismerete €s megdrzése nélkiil. A tavakban
haltenyésztés zajlott a betegek ¢lelmezésére, a nyiladékaiban gyiimdlesdst, nemesnyar iiltetvényt
¢és fenyvest telepitettek. A nyilt teriileteket gazdasagi €s rekreacids célra hasznositottdk. A
dendrolégiai és kertépitészeti értékek megdrzésének céljaval 1967-ben késziilt eldszor
rekonstrukcids terv a parkra, amely alapjan jelentds fakitermelés valosult meg. 1972-t6l a
kastélyba Megyei Szocioterapias Intézet koltozott, és a helyreallitasi munkalatok ekkor is folytak.
A betegek munkaterapias foglalkoztatasa keretében egy 1j iiveghdzban és melegagyakban intenziv
zOldségtermesztést végeztek. A termelt zoldség a korhdz ellatdsanak nagy részét biztositotta, sot a
tarsintézmények szamadra is jutott beldle. Bar a parkban sertéstartas is folyt, a halgazdalkodassal
biztonsagi okokbol felhagytak. A park fenntartasara korabban egy park-brigad miikodott, amelyet
1981-ben megsziintettek. Ennek kovetkeztében a fenntartdsi munkélatok gyakorlatilag
megsziintek, a park allapota gyorsan romlott. Ezt kovetden ugyan elkésziilt a park masodik €s
harmadik rekonstrukcids terve, am javaslataikat nem vették figyelembe. A mintateriilet
kivalasztasat megalapozo helyredllitdsi munkak idején a Veszprém Megyei Csolnoky Ferenc
Koérhaz Pszichiatriai €s Rehabilitacios Osztalya miikodott a teriileten, azonban az intézmény azoéta
kikoltozott, az épiiletek jelenleg hasznalaton kiviil allnak. (ALFOLDY 2015d pp. 96-101) A park

helyreallitasi folyamata 2005-ben indult el, miutan a kastély és 47 hektarnyi parkteriilet allami
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tulajdonba keriilt. 2007-ben ,kisérleti jelleggel” elkésziilt az angol tipusi Conservation
Management Plan, valamint a német Parkpflegewerk mintdjara egy kerttorténeti tudomanyos
dokumentécid és helyreallitasi koncepcio is, amely a kutatdsi eredményekre alapozva hatarozta
meg a helyreallitas és fenntartas feladatait. A helyreallitas kezdetben pontszerti beavatkozasokkal
valosult meg, a munkalatokba betegeket és egyetemi hallgatokat is bevontak szakmai koordinaciéd
mellett. Késébb a Kornyezet és Energia Operativ Program keretében sikertilt er6forrast szerezni a
park atfogébb helyreéllitasara. A 250 milli6 forintos tdmogatds a vizrendszer és a térszerkezet
hiteles rekonstrukciojat, valamint a sétanyok részleges helyreallitasat szolgalta. A térszerkezeti
helyreallitdsahoz sziikséges fakitermelést sajat kivitelezésben a Bakonyerdd Zrt. — a park egy
részének vagyonkezeldje — végezte el. A helyredllitast kovetden a fenntartast a kérhaz és az
erdogazdasag kozosen vallalta. A tervek kozott szerepelt a gyepfeliiletek legeltetéssel torténd
fenntartdsa — akdr nyereséges technologiaként —, valamint a halastd hasznositisa is. A kutatas
soran lehetdség nyilt a parkra vonatkozd 2015-0s fenntartdsi terv tanulmanyozasara. A
dokumentum szemlélete alapvetéen Osszhangban all a disszertacidé megkozelitésével: célként
fogalmazza meg a technologidk gondos kivalasztasaval és idozitésével elérhetd ésszeri
koltségtakarékossagot. Az extenziv feliileteken — a jelen vizsgélati modszertanhoz hasonléan —
torténeti szempontbdl hitelesnek tekinthetd kaszalassal vagy legeltetéssel szdmol. A terv definidlja
az erddszer( allomanykezelést, az allomanyszélek karbantartasat, valamint az intenziv, félintenziv
¢és extenziv gyepkezelési mddokat, kiilon az 10j telepitésii és a beallt dllomanyra. Emellett a
vizsgalatban is alkalmazott sétdny menti savok differencidlt kezelését is megfogalmazza. *° (11.
tablazat) A teriilet a projekt soran kikeriilt a helyi természetvédelmi oltalom alol, igy

természetvédelmi kezelési terv nem készilt.

Fenntartési torzsegység Kaszalanzlrgzrilennylseg Kaszalasok éves szama Osszes évi munkadra
Intenziv kaszalas 3736 12 x 37,2

Félintenziv 29273 6x 603,6

Extenziv 403627 3x 1452 4

Evi 6sszes munkadra:|2093,2

11. tablazat: A dobai Erdody-kastélypark gyepeinek kaszalasara szant munkaorak, 2015-0s kezelési

terve szerint

30 Ertelemszertien a park épitett elemeivel és vizrendszerével is foglalkozik, amelyek azonban jelen vizsgalat targyat
nem képezik. A kaszalasokra szant munkadrak szama nagysagrendileg megegyezik a sajat mérések alapjan kapott
eredményekkel; az eltérés elsdsorban a kijeldlt zonak kiilonbdz6ségébol adodik.
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Osszességében a park torténeti hattere, a helyreallitasi szemlélet és a tervezett kezelés egyarant
a koltséghatékonysagra, valamint a parkfenntartasba integralt gazdasagi tevékenységekre épiilt.

Jelenlegi allapota pedig kiilondsen indokoltta teszi az ,,0nfenntartd” szemlélet alkalmazésat.

A mintateriileti vizsgalatbol szarmaz6 primer adatokat a 4. melléklet tartalmazza, a teriileti
mérések rétegei pedig 36. dbran lathatok. Az eredmények — az angolparkok jellemzdi és a torténeti
hattér alapjan — ezuttal is elore sejthetdk voltak. A kerti 1étesitmények osztalyozasakor a kastély,
a kiskastély, a melléképiiletek, valamint a vizrendszer és annak épitett elemei torténeti értékként
keriiltek meghatarozasra, mig a kiegészitd épiiletek (példaul a ndvérszallo) a miikodtetéshez
sziikséges elemekként definidltak. Ezek elhelyezkedése alapjan, a vizsgdlati modszertan szerint
késziilt el a kezelési zondk felosztasa, amelybdl lathatd, hogy a szuperintenziv fenntartast igényld
feliiletek a park teljes teriiletének alig 0,5%-at teszik ki. Ez els6sorban a kastély és kornyezetét,
annak burkolatait, valamint az egykori parterek teriiletét foglalja magaban. A park tovabbi 5,5%-
a tartozik median kezelési kategoridba, ezek a feliiletek jellemzden a miikodtetéshez sziikséges
¢épiiletek kornyezetében, a sétanyok, valamint a jelentdsebb vizépitészeti miitargyak mentén
talalhatok. A technologiai Osszevetésre alkalmas feliiletek igy a teljes park 86,8%-at jelentik. (32.
abra) A vizsgélatot a zoldfeliiletekre szlikitve, a természetkiméld technologidk alkalmazasi
lehetdsége tovabb novekszik: a teljes zoldfeliilet 97,3%-a bevonhat6 a vizsgalatba. Az intenziv és
medidn kezelési kategoridk az épitett elemek — féként a burkolatok — ardnydnak csokkenésével
Osszhangban visszaszorulnak: a szuperintenziv zona minddssze 0,3%-ot, a kategoria pedig 2,4%-

ot képvisel.

DOBAI ERDODY KASTELYPARK KEZELESI ZONAOSSZETETELE
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32. abra: A dobai Erdody-kastélypark kezelési zona osszetétele
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A technoldgiak vizsgalatdhoz meghatarozott zoldfeliileti osztalyozas szerint a térszerkezet
alapsikjat ado gyepfeliiletek a park 63,2%-4at, mig a ,testét” képezd erddallomanyok 35,8%-at
teszik ki. Reprezentativ diszkiiiltetés a helyreallitas jellege miatt nem talalhatd. Ez az arany jol
tikkrozi a térszerkezet helyreallitdsdra irdnyuld projekt eredményét, kiilondsen az eltdvolitott

erdéallomany mértékét. (33. abra)

33. abra: A dobai Erdédy-kastélypark tirfelvételen 2010 és 2025

A kezelési zonamegoszlast és a park zoldstruktirdjat Gsszevetve kirajzolodnak azok a
feliileteket, amelyek eltéré technoldgidk szerint dsszevethetok. A gyepfeliiletek szuperintenziv
kezelést az allomany 0,5%-an igényelnek, medidn mindségli kezelést 3,2%-an, igy a
természetkiméld szemlélet alkalmazasara a teriilet mintegy 96,4%-a 4ll rendelkezésre. (34. abra)
Az erddallomanyok esetében a vizsgalatban definilt intenziv kezelés nem értelmezhetd; median
kezelési igénnyel az allomany 1,4%-a rendelkezik. Az erdds karaktert feliiletek 7,1 %-a nem felel

crer

ezért a természetvédelmi erddgazdalkodas bevezetése redlis lehetdség. (35. abra)
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34. abra: A dobai Erdédy-kastélypark gyepeinek kezelési zona dsszetétele
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35. abra: A dobai Erdody-kastélypark erdoallomanyanak kezelési zona dsszetétele

A dobai park esetében is megallapithatd, hogy a gyepfeliilete kiemelkedden nagy aranyban
alkalmas természetkiméld technologidk alkalmazéisara. A kizarolagos kaszdlds nem igényel
szakmunkat, természetkimélé moddszerrel pedig a munkaido akar felére is csokkentheté a
hagyomanyoshoz képest. A legeltetés bevezetése mar szakmunkat is igényel, am ennek mértéke
elenyészd az dsszes munkaidéhdz viszonyitva. Rétként valo hasznositas esetén a munkadra-igény
szintén megfelezhetd, mivel a téli takarmany biztositdsdhoz a feliiletek 50%-an haromszori
kaszalas elegendd, a teljes teriileten pedig évente tovabbi egy tisztitokaszalas sziikséges. Ehhez
tarsul még az allatok szakaszonkénti mozgatasa és napi ellatdsa. LegelOhasznalat esetén a

munkaodra-sziikséglet tovabb csokken, a referenciaértékhez képest akar negyedére is. (12. tablazat)
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A bevétel-kiadas mérlegét tekintve a jo tapértékli széna értékesitésével a teljes koltség koriilbeliil
24%-a takarithatd meg, mig természetkiméld kaszdlds alkalmazasaval ez az arany 61%.
Réthasznalattal atfordul a mérleg: a hagyomanyos mddszerre szant dsszeg tobb mint egyharmada
jelenik meg bevételként. Kizarolagos legelohasznalat mellett ez az ardny még kedvezdbb, az
értéknovekedés megkozeliti a két és félszeresét. (13. tablazat) Fontos azonban megjegyezni, hogy
a legeltetés soran kalkulalt 6sszeg nem tényleges bevételként kezelendd, hanem annak becsiilt

értékét jelzi, hogy mekkora allatdllomany sziikséges az adott gyepfenntartési feladathoz.

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési médszerek 6sszehasonlitasa
Munkadra sziikségletek 6sszesitdje

Dobai Erdédy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléleti kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletli kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 25 %

12. tablazat: A dobai Erdddy kastélypark gyepkezelésére forditott munkaorak osszehasonlitasa kiilonb6zo

technologiak alkalmazadsa esetén

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulo kezelési modszerek
osszehasonlitasa
Jelentosebb kotlségtételek osszesitdje

Dobai Erdédy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletti kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkiméld szemléletli kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 132 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 243 %

13. tablazat: A dobai Erdddy-kastélypark gyepkezelésével osszefiiggo koltségek osszehasonlitisa

kiilonbozo technologiak alkalmazasa esetén
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2. réteg: A zoldfeliilet kategoriai a modszertan
szerint meghatarozva

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa a 2. 4. réteg: Zoldfeliiletek kezelési zonamegoszlasa
melléklet szerint meghatarozva

5. réteg: Gyepfeliiletek kezelési zonamegoszlasa 6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

36. abra: A dobai Erdédy-kastély parkjanak elemzése (a szinkodok megegyeznek a diagramokon alkalmazottakkal,
Jelmagyarazatot lasd: 4. melléklet, M 1:18 000)
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5.3 A deégi Festetics-kastélypark vizsgalatanak eredménye

A park Fejér megye Enyingi jarasdban fekszik, a dunantili Mez6fold lapalyanak nyugati
részén.(ALFOLDY 2015a p. 12) Kutatdsat Alfoldy Gabor végezte és publikalta 2015-ben. . A 18.
szazad els6 harmaddban a park teriilete még lakatlan volt, kizarélag legeltetésre hasznaltak. A
szazad vége felé a dégi birtokbol jelentds jovedelme szarmazott a csaladnak, amely a fejlesztést
Osztonozte. Gazdasagi elézményei az angliai parkok hasonld céll, gazdasagi hasznu kialakitasat
idézik. A park az 1820-as évekre épiilt ki; stilusat kutatoja klasszikus angol tajkertként hatarozza
meg, amely Lancelot Brown nevéhez fiizédik. (ALFOLDY 2015a pp. 12-20) A szakirodalmi
kutatdsban meghatarozottak szerint stilusa alapjan nem meglepd, hogy a park kialakitdsa ¢és
késébbi hasznalata is szorosan Osszefliggdtt a gazdasagi tevékenységgel. Szerkezetét tekintve a
kastély a park északkeleti gyajtopontjaban helyezkedik el, kdrnyezetében épitett kerti elemekkel
¢s gazdasagi épiiletekkel. Egyik legjelentdsebb eleme a Szerpentin-t6, amely a park délkeleti
hatara felé huzodik, és az Etelkai Bozot-patak, a Kislangi-arok, valamint a Bogardi-viz egyiittes
rendezésével jott 1étre. Komplex latvanyrendszerét az egykori facsoportok, kisebb erddfoltok és
szoliter fak hataroztak meg, illetve a stirli, halos utrendszer, amely a parki sétak végtelennek tiind
valtozatossagat biztositotta. Nyugati oldalan nagy kiterjedésti erdéfeliilet, hatarain pedig a

klasszikus belt jelleget ad6 erd6foltok talalhatok. (37. abra)

37. abra: A dégi Festetics-kastély parkjanak idealterve
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Hasznalatat tekintve szamos gazdasagi szemléletli elem ismert. A kastéllyal szemben fekvo
szigeten talalhato Hollandi-hazat részben tehénistalloként hasznositottdk. A nyugati és hatarmenti
erdoéfoltokban tervszerii erddgazdalkodas zajlott, a park nyugati peremén akacerdot alakitottak ki.
(ALFOLDY 2015a p. 31) Nagy kiterjedésti gyepfeliiletei réthasznalattal mitkodtek — részben
kaszaloként, részben legeldként —, mig a tavat haltenyésztésre hasznéltdk. (ALFOLDY 2015a p.
32) A parkban jelentés disz- és haszonkertészeti tevékenységet is folytattak; fennmaradtak
forrasok, amelyek a kastély ellatasat szolgal6 termelésrol szamolnak be. (ALFOLDY 2015a p. 66)
A 1I. vilaghdboru utdn a kastély €és a park is sulyos karokat szenvedett, 1946-ban pedig a
Foldmivelésiigyi Minisztérium kapta meg Udiilési céli hasznalatra. A hasznalathoz a kastély
helyreéllitisa megtortént és a park gondozasara, fejlesztésére is jutott erdforras. 1954-t6l a
Hunyadi Janos Nevel6otthonként mikodott, a Kiskastélyban pedig gazdaképzd iskola kapott
helyet. A kastély kornyezetében elhelyezkedd parkteriiletet a haszndlathoz fiiz6d6éen rendszeresen
fenntartottdk, ugyanakkor a park nagyobb részét 1945 nyaratol az allami erdészet vette at,
amelynek kovetkeztében megkezd6dott az allomanyok intenziv kitermelése, valamint a
nyiladékok beiiltetése. A neveldotthon 1995-ben kikoltozott, ezt kovetden az épiiletek liresen
maradtak. Az uradalom egyes részei tovabb aprozddtak, a park teriilete tobb tulajdonos kozott
oszlott meg, és a 2000-es évekre teljesen elbozotosodott. (ALFOLDY 2015a pp. 67-75)
Helyreallitasa 2003-ban kezd6dott meg, a Miiemlékek Allami Gondnoksaga altal kezelt
teriileteken, a sliri bozdtos tervszerli megtisztitasaval, Alfoldy Gabor kezdeményezésére. A
helyreallitas kezdeteben kisebb, pontszerli beavatkozasokkal, korlatozott erdforrdsok
felhasznalasaval, egyfajta ,.fenntartas-fejlesztési” modszerrel indult. Jelentdsebb 1éptékii
munkalatokra a 2007-ben meghirdetett Kornyezet és Energia Operativ Program keretében, a
gyljteményes ¢€s torténeti kertek helyreallitasat célzo palydzat tdimogatasaval nyilt lehetdség. A
program harom titemben valosult meg, elsésorban a vizrendszer helyreéllitasara fokuszalva, az azt
ovezd sétanyok kiépitésével egylitt. Az akkor hatalyos Erd6torvény az erddhasznélatra vonatkozo
eldirasai miatt nem tett lehetdvé a park térszerkezetének teljes korii helyreallitast, amelyet végiil
csak a teriilet arborétumma nyilvanitasa utan lehetett — a tulajdonviszonyok és a park mérete miatt
— részlegesen megvalositani. (ALFOLDY 2015a p. 92) A késébbi kastélyprogram keretében az
épiilet kornyezetében tovabbi parkhelyreallitasi munkélatok valosultak meg. 2022-ben az erdészeti
teriileteken fadllomany-felmérés késziilt, valamint a torténeti szerkezethez illeszkedd telepitési €s

kitermelési javaslat, amelynek megvaldsitasa jelenleg is folyamatban van. (38. abra)
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38. dbra: A dégi park térszerkezeti helyreallitasi terve erdészeti modszerekkel valo

kivitelezésre

Lehetdség nyilt a dobai parkkal egyiitt 2015-ben késziilt fenntartasi terv tanulmanyozasara is.
(14. tablazat) A terv szemlélete ebben az esetben is egybevag a disszertacidoéval: célul tizi ki az
ésszerll er6forras-gazdalkodast a technoldgidk gondos meghatdrozéasaval és iddzitésével, valamint
az extenziv feliileteken — a vizsgalati modszertanhoz hasonldéan — szamol a torténeti szempontbol
hitelesnek tekinthetd kaszalas vagy legeltetés alkalmazasaval. A terv jelen esetben is definidlja az
erddszerti alloméanykezelést, az dllomanyszélek karbantartasat, valamint az intenziv, félintenziv €s
extenziv gyepkezelési mdédokat az ujonnan létesitett és a bedllt allomanyra vonatkozdan. A
vizsgélatban is alkalmazott, sétdnyok menti sadvokhoz kapcsolodo differencialt kezelés szerepel
ebben az esetben is.! A gyepfelilletek kaszildsa tekintetében a tablazatban feltiintetett
munkaorakkal szdmol. A disszertdcio vizsgalati modszertandnak életszeriségét alatdmasztja a
munkaérdk megoszlasa is: az extenziv kaszédldsra szdnt munkadra-mennyiség tobb mint
tizenhatszorosa az intenziv kezelésnek. A park helyi természetvédelmi teriilet, amelyre bar
természetvédelmi kezelési terv késziilt, de adatszolgaltatasi akadalyok miatt annak részletes

vizsgalatara a kutatas keretein beliil nem volt lehetdség.

31 Ertelemszertien a park épitett elemeivel és vizrendszerével is foglalkozik, amely nem képezi a jelen vizsgalat
targyat.
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Fenntartési torzsegység Kaszalanggzr;lennylseg Kaszalasok éves szama Osszes évi munkadra
Intenziv kaszalas 13370 12 x 133,2
Félintenziv 79051 6x 901,8
Extenziv 393247 3x 455.9

Evi 6sszes munkadra:| 14909

14. tablazat: A dégi Festetics- kastélypark gyepeinek kaszalasara szant munkaorak, 2015-6s kezelési

terve szerint

Hasonl6 médon elmondhatd, hogy a park mind torténeti, mind helyreallitaskori szemlélete,
valamint tervezett kezelése alapvetden a koltséghatékonysagra és a parkfenntartasba integralt
gazdasagi tevékenységekre épiil. Jelenlegi allapotaban a miikodé muzeum és az erdészet biztosit
fenntartdsi hatteret, azonban a teriilet mérete és komplexitdsa miatt a gazdasagi tevékenységek

tovabbi integraldsa mindenképpen indokolt.

A mintateriileti vizsgalat részleteit az 5. melléklet tartalmazza, a teriileti mérések rétegeit a 42.
abra Osszesiti. A kastély kornyezete, az eldtte fekvd parterek és a rozsakert hatarozzak meg a
szuperintenziven kezelt feliileteket. A KEOP-projekt keretében helyreallitott, a Szerpentin-to
mentén futd sétanyok és egyéb kiegészitd teriiletek a median kezelési kategoriaba sorolhatok. A
park teriiletének mindossze 0,3%-a tartozik a szuperintenziv, és alig 1,3%-a a median kezelési
zonaba. (39. abra) Ennek oka, hogy a kozel 300 hektaros parkban csupdn az épiilet és a to
kornyekén épiiltek sétanyok, az egykori stirli sétanyhalozat nem kertilt helyreéllitasra, igy kevés
épitett, hasznélatban 1évo feliilet talalhatd a parkban. Természetkiméld technologiak
alkalmazésara a jelenlegi allapot szerint a park 94,6%-an van lehetdség. Zoldfeliiletekre sziikitve
ez az arany értelemszerlien modosul: szuperintenziv kezelés gyakorlatilag nem mutathaté ki,
median kezelési igény a teriilet 0,6%-an jelentkezik, mig természetkiméld technologiak

alkalmazasa 99,4%-4an lehetséges.
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39. abra: A dégi Festetics-kastélypark kezelési zona osszetétele

Jelen allapotaban a park zoldfeliilete — térszerkezeti helyreallitas teljes korti hianya mellett —
28,2%-ban gyepfeliiletbdl, 71,8%-ban pedig erdéallomanybdl tevddik Ossze. A park 1éptekébdl és
jellegébdl adododan az egyéb diszkiiiltetések feliilete elenyészd. A gyepfeliiletek és diszkiiiltetések
terliletén a szuperintenziv kezelés a feliiletek 0,1%-an sziikséges (kastély kornyezete, rozsakert,
parterek), median kezelési igény 1,6%-an jelentkezik, mig a teriiletek 98,3%-a alkalmas
természetkiméld technoldgidk alkalmazasara . (40. abra) A erdédllomany esetében a
parkhasznaldi, median kezelésre a teriilet 1,4%-an van sziikség, a fennmarad6é 98,6%
természetkozeli szemléletli erdogazdalkodasra hasznalhatd. Az erdéalloméany 98,5%-a megfelel
az erdd jogszabalyi fogalmanak, 1,3%-a viszont nem. Ez az arany nem meglepd, mivel a park

jelentds része erdégazdalkodast végzd szervezet tulajdondban all. (41. abra)

DEGI FESTETICS KASTELYPARK
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40. abra: A dégi Festetics-kastélypark gyepeinek kezelési zona osszetétele
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41. abra: A dégi Festetics-kastélypark erdoallomanyanak kezelési zona dsszetétele

Az 6sszehasonlité elemzés eredménye a korabbi mintateriiletekhez hasonld tendenciat mutat.
(15. és 16. tablazat) A munkaodrak tekintetében a hagyomanyos moédszertan rendkiviil magas, a
gyakorlatban irredlis munkaerdigényt jelentene. 3> Ezzel szemben a természetkiméld kaszalas
esetében ez az ¢érték felére csokken, réthasznalat esetén pedig 48%-ra mérséklodik.
Legeldhasznalat alkalmazdsdval minddssze a munkaérdk 23%-ra van sziikség. A koltségek
tekintetében is jelentds a kiilonbség: a hagyomanyos technoldgia alkalmazdsa komoly kiadast
eredményezne, azonban a kaszalék értékesitésével annak 24%-a megtakarithat6. Természetkiméld
kaszaléassal a koltségek 61%-kal csokkenthetdk. Rét hasznalata esetén a megtakaritas — az allatok

értekét is figyelembe véve — 134%-os, mig legeltetéssel akar 230%-os értékndvekedés is elérhetd.

Gyepfeliiletek biomasszijanak letermelésére iranyulé kezelési modszerek 6sszehasonlitisa
Munkadra sziikségletek osszesitoje

Dégi Festetics-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 48 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 23 %

15. tablazat: A dégi Festetics-kastélypark gyepkezelésére forditott munkaorak dsszehasonlitasa kiilonbozé

technologiak alkalmazdsa esetén

32 Az 8szt6l tavaszig tartd idészakban kizarolag a kaszalasi munkak ellatasa koriilbeliil 5 f6 teljes munkaidejét
igényelné.
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Gyepfeliiletek biomasszijianak letermelésére iranyulé kezelési modszerek
osszehasonlitiasa
Jelentésebb kotlségtételek osszesitdje

Dégi Festetics-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0%
Hagyomanyos "kertészeti" szemléleti kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélé szemléletii kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 134 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 230 %

16. tablazat A degi Festetics-kastélypark gyepkezelésével osszefiiggo koltségek 6sszehasonlitasa

kiilonbozo technologiak alkalmazdsa esetén
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1. réteg: A park szerkezete és elemei 2. réteg: A zoldfeliilet kategoriai a modszertan
szerint meghatarozva

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa a 2. 4. réteg: Zoldfeliiletek kezelési zonamegoszlasa
melléklet szerint meghatarozva

5. réteg: Gyepfelilletek kezelési zonamegoszlasa 6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

42. abra: A degi Festetics-kastely parkjanak elemzése (a szinkodok megegyeznek a diagramokon alkalmazottakkal,

Jjelmagyarazatot lasd: 5. melléklet, M 1:35 000)
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5.4 Mintateriileti vizsgalatok Osszesitett eredménye

A teljes parkokra vonatkoz6 kezelési zonak vizsgalata igazolja a szakirodalmi kutatasok és

hipotézisek alapjan megfogalmazott feltevést: a parkok jelentés része alkalmas
természetkimélo és gazdasagi szemléletii kezelésre, a torténeti érték megorzése mellett. A
teljes parkfeliiletet tekintve ez atlagosan 88,3%-os aranyt jelent. (17. tablazat és 43. dbra)*?, mig a
zoldfeliiletekre vetitve az arany értelemszeriien tovabb novekszik, 97,1%-ra. (18. tablazat és 44.
abra) Az egyes parkok sajatossigai befolyasoljak az eltéréseket: a betléri park nagyfoku
latogatottsaga ¢és haszndlata tiikr6z6dik a median kezelési igényben, mivel a fokozott
parkhasznalat indokoltta teszi e zonak nagyobb jelenlétét. A dégi park esetében ezzel szemben, a
kozel 300 hektaros kiterjedése okéan a szuperintenziv és median kezelési zonak aranya elenyészo,
ugyanis a helyredllitas els6sorban a vizrendszerre és a térszerkezetre fokuszalt, a parkhasznalati

elemek csak kiegészito jelleggel jelentek meg.

PARKOK KEZFLESIZONA MEGOSZLASA
TERULET SZUPERINTENZIV ~ |[MEDIAN OSSZEHASONLITHATO NEM VIZSGALT
Jelenleg a parkhoz|Kiemelten Hasmalatra bammilyen Olyan, kizirolag zold feliletek, |A 2. mellékletben
tartozo telkek reprezentativ teriilet, |modon feltdrt terilet. Ezek |amelveken a kertészetitol eltéro, |szereplo tablizat
foldhivatali dltaldban a kastély és |a park rekredcios céli, altemativ kezelésitechnologia |szerint vizsgalaton
alaptérkép alapjan |egvkorilakoépilet, misodlagos jellegt megvalosithato. kiviil eso felaletek.

, lehatdrola. kiskastély reprezentativ céli, (Epitett elemek,
kornyezetében kiegészitd turisztikaicéla, vimrendszerek stb.)
elhelyezkedd pleasure |menedzsment és
ground, stb... fenntartdstechnologiailag

szempontbol vagy egyéb
célra hasznalt feliletek.
Betlér 566 411 m? 5663m? 1,0 % [58 073 m? 103 % (472545 m* 83,4 % |30130n? 53 %
Dég 2837600 m? 7267m? 03 % [37813m? 1,3 % |2 684005 n¥ 94,6 % |108 515 m? 3.8%
Doba 930 943 m? 4264m* 0,5 % [50 991 m* 5,5 % (808 049 m? 86,8 % |67 639t 7.3 %
A'rfng 1444 9085 m? 5731 m? 0,6 % |48 959 m* 5,7% |1321533m* 88,3 % |08 701 m? 55 %

17. tabldzat: Parkok osszesitett kezelési zonamegoszldsa

33 Megjegyzendd, hogy a parkfeliiletek vizsgéalaton kiviil esd ardnya atlagosan 5,5%-ot tesz ki. Ez a teriiletiikon
ativeld vizrendszeriiknek koszonhetd, amelynek fenntarthatésaga szintén optimalizalhato, de ez kiilon vizsgélatot
igényel.
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PARKOK ATLAGOS
KEZELESI ZONAOSSZETETELE

.J-/

6%

1%

\MED\AN

NEM VIZSGALT

/’ 5%
/_SIUPERINTENZTV

43. abra: Parkok Osszesitett kezelési zonamegoszldsa

PARKOK ZOLDFELULETEINEK KEZFLESIZONAK SZERINTI MEGOSZLASA

TERULET

SZUPERINTENZIV

MEDIAN

OSSZEHA SONLITHATO

Jelenleg a kerthez
tartozo

Kiemelten
reprezentativ teriilet,

Hasznalatra bammilyen
modon feltant teriilet. Ezek

Olyan, kizarélag z6ld feliiletek,
amelyeken a kertészetitleltérd,

zoldfeliiletek a altaldban a kastély és |a park rekredcids célu, altemativ kezelésitechnologia
telkek foldhivatali [egykori lakoépiilet, masodlagos jellegii megvalésithaté.
HELYSZIN |alaptérképe és kiskastély reprezentativ céli,
ortofoto alapjan  |[kémyezetében kiegészitd turis ztikai céli,
lehatarolva. elhelyezkedd pleasure |menedzsment és
ground, stb... fenntartastechnolégiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Betlér 500 104 m? 1923 m? 0,4 % (25636 m? 5,1 % |472 545 m? 94,5 %
Dég 2700 090 m* 1114 m? 0,0 % (14971 m? 0,6 % |2 684 005 m? 99.4 %
Doba 830 563 m? 2389m? 0,3% (20125 m? 2.4 % |808 049 m? 97,3 %
Atlag |1 343 586 m? 1809 m? 0,2 % |20 244 m? 2,7 % |1 321 533 m? 97,1 %

18. tablazat: Parkok dsszesitett kezelési zonamegoszlasa zoldfeliiletekre vetitve
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. _ PARKOK ATLAGOS )
ZOLDFELULETI KEZELES| ZONAOSSZETETELE

SZUPERINTENZIV
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44. abra Parkok osszesitett kezelési zonamegoszldasa zoldfeliiletekre vetitve

A ndvényallomany Osszetételét tekintve atlagosan 0,1% diszkitiltetés, 42,4% gyepfeliilet és
57,1% erddallomany mérheté. Erdekesebb azonban az egyes parkokat egymassal parhuzamba
allitva értékelni, hiszen a zoldfeliiletek megoszldsa jol mutatja a mintateriileti valasztasok
indoklasat. A betléri park — mint térszerkezeti helyreallitassal nem érintett, de strukturajat tekintve
részben megdrzott térszerkezetl teriilet — esetében a gyepek a park harmadat, mig az erdéallomany
a kétharmadat teszi ki. A részlegesen helyreallitott térszerkezetli dégi park hasonld aranyokat
mutat. Ezzel szemben a dobai park, amely mar helyreallitott térszerkezettel rendelkezik, vilagosan
alatdmasztja a gyepkezelés vizsgalatanak sziikségességét: itt a gyep aranya kozel kétharmados,

mikozben az erdéalloméanyé valamivel tobb mint egyharmad. (19. tdblazat, 45. abra)
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NOVENYZET MEGOSZLAS A JELLEGE SZERINT
TERULET |SCZELENE 0 ES Fi]é GYEOPEK - |kezeLENDo
REPREZENTATIV KERT ERDOALLOMANY
(LIGETEK)
Pleasure ground Gyepfeliiletként kezel Erdds karakter(i teriiletek,
HELYSZIN kiiiltetései, terliletek, szabadon, vagy [amelyeken az aljndvényzet,
gyepfeliileteivel, egyéb |facsoportokkal, cserjeallomany és
reprezentativ csetje, szoliterfakkal &rnyékolva. |gyepfeliilet erd6szerti
egynyari és allomanyként jelenik meg.
évelbkiiiltetések.
Betlér 499 621 n? 1922 m¢ 0,4 % | 179 640 n? 36,0 % |318 059 n? 63,7 %
Dég 2699719 (879 n? 0,0 % | 760 063 n? 28,2 % |1 938 777 n? 71,8 %
Doba 838 110 m? 0n? 0,0 % (529 544 m¢ 63,2 % |299 882 n? 358 %
Atlag |1 345 817 m? |934 m? 0,1 % |489 749 m? 42,4 %852 239 m? 57,1 %
19. tablazat Névényzet jellege szerinti megoszldsa

PARKOK NOVENYZETENEK ATLAGOS MEGOSIZLASA JELLEGE
SZERINT

KEZELENDO
REPREZENTAT(V
KERT
0%

KEZELENDO
ERDOALLOMANY

57%

45. abra: Novényzet jellege szerinti megoszldsa

A vizsgalt gyepfeliiletek dontd tobbsége, atlagosan 95,3%-a alkalmas természetkiméld
technologidk hasznélatara. 4,2%-an median, 0,6%-4n pedig szuperintenziv kezelést igényld
teriiletekrél van szo, amelyek a parkhasznalathoz, illetve a torténeti értékekhez kozvetleniil

kapcsolddnak. (20. tablazat, 46. abra)
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GYFPEK IS DISZKIULTETES EK MEGOSZLAS A KEZFELEST ZONAK SZERINT

TERULET SZUPERINTENZ{V MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Diszkiiiltetések feliilete, [Hasznalat, vagy a Alternativ technologiakkal
. szuperintenziv kastélyépiilettél tavolabb |kezelhetd feliilet.
HELYSZIN kategoriaba tartozo esO reprezentativ feliilet
feliiletek gyepei okan kertészeti kezelést
feliilet.
Atlag (485 222 m? 1809 m? 0,6 % |14 145 m? 4,2 % 469 269 m? 95,3 %

megfeleld teriiletek 94,1%-ot tesznek ki, mig a veliik egyiitt kezelhetd, de nem mindsitett feliiletek

20. tablazat: Gyepek megoszldasa kezelési zondk szerint

VIZSGALT PARKOK G‘,(EPFELULETE!NEK ATLAGOS KEZELESI
ZONAGSSIZETETELE

,,-—/

4%

SIUPERINTENZIY

\MEDAN

46. abra: Gyepek megoszlasa kezelési zonak szerint

crer

tovabbi 4,2%-ot jelentenck. Osszességében az erddfeliiletek 98,3%-a alkalmas természetkiméld

erdogazdalkodas megvaldsitasara. A fennmarado teriiletek nem zarhatdéak ki teljesen a

gazdalkodasbol, azonban ezeknél kiegészitd kezelést — példaul az erddszélek parkhasznalathoz

igazodoé fenntartasat — sziikséges integralni. (21. tablazat, 47. dbra)
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ERDOALLOMANY, HAROMSZINTES NOVENYALLOMANY CSERJE ES GYEPS ZINTJENEK
MEGOSZLAS A KEZELEST ZONAK SZERINT
TERULET MEDIAN OSSZEH.NEM ERDO  |OSSZEH. ERDO
Utak mentén, egyéb Alternativ Alternativ technologiakkal
hasznalati, vagy technologiadkkal kezelhetd [kezelhetd feliilet.
kastélytol tavolabb estd |felillet. Jogszabalyban Jogszabalyban
HELYSZIN reprezentativ érték okdn |meghatarozottak szerint |meghatarozottak szerint
kertészeti szempont(i erd6ként nem erd6ként ételmezhetd
kezelést igényl6 feliilet [értelmezhetd kiterjedésti | kiterjedésii feliiletek.
feliiletek.
Atlag (848 474 m? 6237 m? 1,7 % |19 747 m? 4,2 %822 490 m? 94,1 %

21. tablazat: Erdéallomany megosziasa kezelési zondk szerint

VIZSGALATPARKOK ERDSALLOMANYANAK ATLAGOS
KEZELESI ZONAOSSZETETELE

MEDIAN
2%

/
‘\

OSSZEH. NEM
ERDO
4%

47. abra: Erdoallomany megoszildsa kezelési zondk szerint

Az bsszehasonlitd elemzés szintén a hipotéziseknek megfelelden zarult. Osszességében
megallapithatd, hogy a hagyomanyos szemléletli kezelés munkadra-igénye természetkiméld
modszerekkel akar a felére is csOkkenhet. Réthaszndlat esetén a sziikséges munkaordk 49%-a
elegendd, legeldhasznalat mellett pedig kevesebb mint negyedére, 24%-ra csokkenthetd. (22.
tablazat, 48. abra)
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Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési médszerek 6sszehasonlitasa
Munkadra sziikségletek osszesitdje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat - %
Dobai Erdédy-kastély parkja
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletli kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 25 %
Dégi Festetics-kastély parkja
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemlélett kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 48 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 23 %
Atlagosan
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 49 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 24 Y%

22. tablazat: Kezelésre szant munkaorak megoszldsa technologiak szerint

Hagyomadnyos kaszdldshoz viszonyitott munkaéra szikséglet
természetkiméld technolégidk alkalmazdsa esetén (%)

122 HAGYOMANYOS "KERTESZETI" SZEMLELETU KASZALAS MUNKAORA IGENYE
80
70
40
50
40 0 -
30
20 24
10
0

Természetkiméld szemléletd kaszdlas Legeltetés becsilt értéke, rét Legeltetés becsllt értéke, legeld
hasznélat hasznélat

48. abra: Kezelésre szant munkaordk csokkenése hagyomanyos kertészeti megkozelitéshez

viszonyitva

Koltségeket vizsgalva kimutathatd, hogy a hagyomanyos modszerek alkalmazasa esetén a

kaszalék értékesitésével a teljes a koltségek mintegy 24%-a tériilhet meg. Természetkiméld
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kaszalassal a koltségek 61%-kal csokkenhetnek. A legeltetés pedig mar pozitiv egyenleget
eredményez: réthasznalattal a megtériilési ardny 133%, legeldhasznalat esetén 236%. Fontos
kiemelni, hogy a legeld allatok értéke nem tényleges éves bevételt jelent, hanem annak az
allomanynak az értékét mutatja, amely a gyepfeliiletek fenntartasahoz sziikséges. A beldliik
szarmaz6 haszon szamos egyéb tényezotdl fiigg, amelynek meghatarozasa mar a menedzsment,
illetve a gyepgazdalkodasi szakteriilet feladata. Amennyiben az éllatdllomany sajat tulajdonban
van, tovabbi intézkedések sziikségesek; ha nem, akkor ugy csupan bérleti dijbol szarmazd
bevétellel szamolhatunk. Jelen szamitas igy csak azt az aranyt kivanja szemléltetni, amely szerint
a jelenleg koltségtételként jelentkezd gyepkezelés technoldgiavaltassal mérsékelhetd, vagy akar

nyereségessé is valhat. (23. tablazat, 49. abra)

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyul6 kezelési modszerek
osszehasonlitasa
Jelentdsebb kotlségtételek dsszesitdje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0%
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletti kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletli kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legelé hasznalat - %

Dobai Erdédy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkiméld szemléleti kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 132 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 243 %
Dégi Festetics-kastély parkja
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0%
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletli kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 134 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 230 %

Vizsgalt tételek atlagos koltségcsokkenése

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 133 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 236 %

23. tablazat: Kéltségbecslés kiilonbozo technologiak alkalmazasaval
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Hagyomdnyos kaszdlds %-os kéliségcsdkkenése természetkiméld
technolégidk alkalmazdsa esetén

250
200
150
MEGTERULESI KUSZOB 236
100 ——————————————— e B — - — - — - — — — - — — — — -
_ 133
50
61
5 I
Hagyomdanyos "kertészeti’ Természetkiméld szemléletd Legeltetés becsilt értéke, Legeltetés becsilt értéke,
szemlélet( kaszdlds, széna kaszdlds rét haszndlat legeld haszndlat
értékesitésével

49. abra: Hagyomanyos kertészeti szemléletii kezelés koltségeinek mérséklodése kiilonbozo

technologiak alkalmazdsa szerint
6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A hazai torténeti kertdllomanyban jelentds ardnyt képviseld angolkertek kezelése
elengedhetetlen a meglévd és helyreallitott értékek hosszu tdvi megdrzéséhez. Ennek érdekében
kizardlag a fenntarthatd szemlélet alkalmazésa célravezetd. E kertek eredete a kozépkori parkokig
vezethetd vissza, ahol a vad-, erd6- és agrargazdalkodas gyakorlata egyuttal reprezentativ,
statusszimbolumként funkcionald parkokban jelent meg. A lakoépiiletek koriili kertekkel valo
Osszeolvadasuk, valamint az angol kertkultiraban bekovetkezd szemléletvaltds eredményeként
olyan tajképi létesitmények jottek létre, amelyek az esztétikumot a természetességbe agyazva,
jovedelmezd modon jelenitik meg. Az angol tajkerti mozgalom alapelvei szoros kapcsolatban
allnak a fenntarthatésag harom pillérével — az 6koldgiai, gazdasagi €és tarsadalmi szempontok

figyelembevételével.

Hazai viszonylatban ezek eredete parhuzamba allithaté a vadaskertek kialakulasaval. Bar az
angol tajkertek integralt részeként jelentek meg, gazdasidgi funkcidjuk révén viladgszerte
elterjedtek, és haszndlatuk természetszerlien hasonldan alakult. Korai példajukban alapvetd céljuk
Magyarorszagon is a vadgazdalkodas volt, de jelentdsebb elterjedésiik késobbre tehetd, ahol ezt
inkabb a reprezentacio és rekreacio valtotta fel. Igy a részletes kutatdsok elsésorban a barokk
korszak vadaskerjeire terjednek ki, a tajképi kertekkel valo kapcsolata jelenleg nem ismert. Ennek
megfelelden a jelenlegi vizsgéalatok nem targyaljak kiilon a benniik megjelend, angol tajkertekre

jellemzd, természetes hatasti parkland karaktert. Csupan egy forras emliti meg, hogy a
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vadaskertben javasolt tisztdsokat kialakitani a legeld vadallomany szamara. A parkland karakter
hazai megfeleldjeként a fas legelok, legelderddk, fasitott legel6k vizsgalhatok, am ezek sokkal
organikusabban fejl6dd, eleinte szabdlyozatlan, késobb foként erdészeti keretek kozott
szabalyozottan miikodo teriiletekként értelmezhetok. A kutatas soran érdemi parhuzam ezek és az

angol parkland tipus k6z6tt nem volt kimutathat6.

Tajképi kertjeink ideologiajukat tekintve egyértelmiien megfeleltethetok az angol kerteknek.
Petri és Nebbien példaja is ezt tdmasztja alad: a viragzo, miikodo t4j 1étrehozdsa — a birtok adta
lehetdségek kiaknazéasa révén — alapvetésként szerepelt a magyar tajképi kertek tervezésében is.
Ezt jol szemlélteti Nebbien varosligeti palydzata, amelyben a park miikddtetésének kérdését

kozponti jelentdséglinek nevezi:

~Fenntartasa nem igényelhet magasabb koltségeket, mint amennyi hozamot maga kitermel,
mert azok a kertek, amelyek ennek a kovetelménynek nem felelnek meg elhanyagolodnak és

leromlanak.”

A kutatas alapveto kiindulépontjat a hazai kertjeink szerepvaltozasa jelenti, kiillondsen az 1945
utani iddszakban bekovetkezett feldarabolodés, az uradalmi és egyuttal a fenntartdéi hattér
megsziinése, valamint, a kerthatarok és funkciok feledésbe meriilése. E folyamatokat kovetden
valt aktualissé a kertorokség feltarasa, a torténeti értékek felismerése, kutatasa és helyreallitasa,
amely sziikségszeriien felvetette a hossza tavi, fenntarthatd megdrzés igényét. A téma mélyebb
megismerése soran legfobb javaslatként a magyarorszagi angolkertek kialakulasat és
hasznalatat egyontetiien vizsgalo kutatas elvégzése fogalmazodott meg. Rapaics, Zador és
Csore miivei foglalkoznak az angolkertek és vadaskertek kialakuldsanak kérdéskorével, azonban
munkdssaguk nem a kialakulds koriilményeire fokuszal. A vadaskertek és angolkertek
magyarorszagi Osszefliggéseinek, kialakulasi koriilményeinek ¢€s hasznalatuk ok-okozati
viszonyainak részletes vizsgalata tovabbi kutatast igényel, mind az egyes kertek szintjén, mind
pedig az elkésziilt kerttorténeti kutatasok alapjan feltarhatd Osszefliggések mentén. Az
angolkertekre vonatkozé szakirodalom is megerdsiti, hogy ideologiajuk szoros kapcsolatban all a
fenntarthatosag szemléletével. E torténeti kertek értékérzo és fenntarthatd kezelése is ennek
megfelelden a fenntarthatosdg harom alappillérén keresztiil értelmezhetd. Olyan kezelésként
definialhatjuk, amely a kulturalis és a természeti orokség értékeinek megorzését célozza
meg, egy atfogo szemlélet alkalmazasaval, amelyben az okologiai, gazdasagi és tarsadalmi
szempontok egyensulyanak megteremtése altal biztosithaté a teriiletek hossza tavu

fenntartasa.



A zoldfeliiletek kezelésének tudomanyosan aldtdmasztott hazai keretei viszonylag
korlatozottak; els6sorban a technologidkra ¢s azok végrehajtasdhoz sziikséges szervezési
feladatokra koncentrdlnak. A kozteriileti menedzsmentrendszerek atfogd bemutatdsa, a
stratégiaépités, valamint a torténeti kertekre specializalt kezelési elvek kidolgozasa elsdsorban az
angol és német nyelvteriileten érhetd el teljeskoriien. A német ,,Parkflegewerk™ egy tobblépcsds
folyamatként értelmezhetd, amelyben a torténeti kutatas, a fejlodéstorténet tanulsagai, a meglévd
allapot felmérése, illetve a tarsadalmi bevonds alapjan formélodd a kortars hasznalat, €s ezek
egyiittese alapozza meg a hosszu tavu fenntartasi és helyreallitasi célokat. Ennek irdnymutatasai
mentén késziil el végiil a fenntartasi terv a folyamat zarofejezeteként. Az angol ,,Conservation
Management Plan” hasonl6 elveket kovet, de interdiszciplinaris megkdzelitésben miikodik:
kiilonb6z6 szakteriiletek bevonasaval, komplex kutatdsokra alapozva hatdrozza meg a megdrzési
¢s fenntartdsi feladatokat, valamint kiilon foglalkozik a finanszirozési kérdésekkel is. Hazai
viszonyok kozott a kerttorténeti tudomanyos dokumentacio, illetve a fenntartasi terv tekinthetd a
nemzetk6zi modszerek megfeleldinek. Azonban ezek a modszerek hazai viszonylatban még nem
kapcsolodnak szervesen egymdashoz. Jelentds kiilonbség, hogy a kerttorténeti tudomanyos
dokumenticié Magyarorszagon nem igényli — szemben az angol gyakorlattal — tobb szakteriilet
egylittes bevonasat, ¢s nélkiilozi a német modellre jellemzd jelenkori hasznalat és tarsadalmi
egyeztetés szempontjat is. A fenntartasi terv a magyar gyakorlatban jellemzdéen nem tekinthetd
rogziilt, egységes fogalomnak. Tobbnyire a technoldgiai leirasra korlatozodik, €s hidnyoznak
beldle a hossza tava stratégiai tervezés, valamint a finanszirozasi lehetdségek atgondolasanak
elemei. Az értékdrz6 és fenntarthatd kezelés gyakorlati megvalositasa jelentds mértékben fiigg a
teriilet adottsagaitol €s kihivasaitol. Ennek megfeleléen indokolt lenne a nemzetkézi modellek

adaptalasa, tobb szakteriilet**

bevonasaval, tarsadalmi egyeztetéssel, hosszu-, kozép- és
rovidtava stratégiak, kezelési és fenntartasi feladatok meghatarozasaval. A Conservation
Management Plan és Parkflegewerk modszerei ily modon beilleszthetdek lennének a hazai
kornyezetbe; a magyar jogrend €s gyakorlat szerves részévé valasukkal hozzdjarulva a kertek
fejlddéséhez. Irdnymutatisként a természetvédelmi kezelési tervek jogszabalyban rogzitett

modszertana szolgalhat.

A lehetdségek és keretek megismerését kovetden sziikséges meghatarozni az értékdrzo €s

fenntarthatd kezelés alkalmazhatdsagat: pontosan mit és milyen moédon kell kezelni. Hazai

34 A teljesség igénye nélkiil: tajépitész-, agrar-, erdd-, kertészmérndki egyiittmitkodés vizgazdalkodasi,
vadgazdalkodasi, 6kolégiai, kozgazdasagi, turisztikai szakértelem igénybevétele mellett.
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tapasztalatok szerint az angolkertjeink térszerkezeti helyreallitdisa utan megndvekedett
gyepfeliiletek megdrzése, illetve a szukcesszid visszaszoritasa jelenti a legnagyobb kihivast.
Ennek megfelelden elsdsorban a gyepfeliiletek kezelési alternativainak vizsgalata, valamint az
erdégazdalkodasra alkalmas teriiletek feltarasa indokolt. A kezelési lehetdségek két f6 szemlélet
mentén vizsgalhatok: a hagyomanyos ,kertészeti” alapi fenntartds ¢€s a természetkiméld
technologidk alkalmazésa szerint. A gyepek esetében az elébbi a hazai szakirodalombol jol ismert
moddszertan. A természetkimélé szemlélet ugyanakkor kétféleképpen is értelmezhetd: egyrészt
jelenleg is rendelkezésre all6 eszkozokkel megvaldsithatd természetkimélo szemléleti
kaszalasként. A parkokban alkalmazhat6 gyakorlatok kialakuldsat nemzetkozi szinten a varosi
zoldfeliilet-fenntartas kihivasai alapoztdk meg. Magyarorszagon kiemelkedd példa erre a
Vadviragos Veszprém K+F projekt gyakorlata. A természetkiméld szemlélet masik megkozelitése
a gyepgazdalkodasi szemlélet integralasa, amely szerint a teriilet természetkozeli kaszaloként,
rétként vagy legeloként értelmezhetd €s hasznosithatd. Erddk tekintetében a hazai zoldfeliilet-
gazdalkodasi szakirodalom nem tartalmaz leirdst, igy itt a természetkozeli erdégazdalkodas
alkalmazhatdsagi teriileteinek kijelolése valik sziikségessé. Az egyes modszerek dsszehasonlitasa
— legyen sz6 kaszalasi gyakorisagrol, legeltetési idér6l vagy rotacids peridodusrdl — hazai
kutatdsokra alapozva célszerii, a klimatikus tényezdk figyelembevételével. A szakirodalmak és
gyakorlatok attekintése alapjan relevans kutatasi irany a fenntarthat6 eszkozok hazai tajképi
kertek kezelésébe torténo integralasa, kiilonds tekintettel a gazdalkodoi (gyep-, erdd-, vagy
egy¢b agrarteriileti) és természetkozeli szemlélet 0sszehangolasara. Az értékorzo €s fenntarthatd
kezelés modszerei a fenntarthatosdg harom pillére mentén valosulhat meg: a természetkiméld
(,,0koldgiai”) és a gazdasagi célu (,,0kondmiai”’) moddszerek alkalmazasa kizarolag olyan
feliileteken torténhet, ahol az nem sérti a torténeti értékeket (pl. parter), vagy éppen azok

megOrzését szolgalja (pl. gyepes térszerkezet), ezaltal erdsitve a tarsadalmi a fenntarthatosagot is.

A modszerek Osszehasonlitdsdhoz elsoként azok alkalmazhatosagat kell vizsgalni, amihez
a kezelési rendszer meghatdrozasa nyujt alapot. A mintateriileti vizsgalat sordn az épitett elemek
alapjan hatdroztam meg a kezelési sziikséglet Osszetételét, a lehetd legkisebb beavatkozas elvét
kovetve — ez 6sszhangban van az angolkertek szemléletével. Az elemzett parkok zoldfeliileteinek
tobb mint 97%-a alkalmas alternativ, természetkiméld technologidk alkalmazasara. Az
Osszehasonlitast els6sorban a gyepkezelés szempontjabdl lehetett elvégezni. Mivel a gyepkezelést
szamos tényezd befolydsolja, a kiilonbozd technologidk gyakorlati sajatossagai tobb évnyi
hasznalat soran mutatkoznak meg. Ezért az 0sszehasonlitast szigortian a termeldodd biomassza

eltavolitasara és hasznositasara alapoztam. Kaszalohasznalat esetében az Osszehasonlitas a
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kaszéalasra és az ezzel egylitt megvalosuldo kaszalékgyljtésre, valamint a termelt széna
hasznosithatosagara terjedt ki. Rét- és legelOhasznalat esetén pedig az allatok ellatadséval és a
kiegészitd kaszalasokkal szdmoltam. Az 6sszehasonlitast két szempont szerint végeztem: egyrészt
munkaorak tekintetében, ahol figyelembe vettem a gépi kaszalast, a kaszalék gytiijtését, az allatok
napi gondozasat €s mozgatasuk tényezoOit. Masrészt értékalapon, ahol a KSH adatai szerint
szamoltam a nem szakmunka- és szakmunkaorak koltségét, a flinyirotraktor becsiilt izemanyag-
fogyasztasat, a termelt széna értékét, a téli takarmanyozas biztositasat, valamint az éldallatok
becsiilt értékét azok sulya alapjan. Az 6sszehasonlitds az alabbi technologiai valtozatok szerint

tortént:

e Hagyomanyos ,kertészeti” szemléletii kaszalas (mint referencia)

e Hagyomanyos ,kertészeti” szemléletii kaszalas, a termelt széna eladdsaval
o Természtkimélo szemléletii kaszalas, a termelt széna eladasaval

o Természetkiméld legeltetés réthasznalattal

o Természetkiméld legeltetés legeldhasznalattal.

Az eredmények aldtdmasztjdk azt a hipotézist, miszerint az értékdrzés céljaval integralt
természetkiméld szemléletii gazdalkodasi tevékenység mind a munkaidé-raforditas, mind becsiilt
koltségek tekintetében kedvezdbbek. Zard javaslatként a technolégiavaltisok gyakorlati
tesztelését fogalmazom meg. Bar a dolgozatban ismertetett adatok kiemelten kedvezd
eredményeket mutatnak, a vizsgalt paramétereken til szadmos befolydsold tényezd is fennall,
amelyek a gyepgazdalkodasi tarsteriilet bevonasaval végrehajtott technologiavaltdsok soran

hatékonyan feltarhatok.



7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK, TEZISEK

T1 A tajképi kertek értékorzésére alkalmazott kezelés a firenzei karta eldirasain tal
megkoveteli a fenntarthat6 kezelési modellt, amely a tarsadalom altal tamasztott kozérdek,
a torténeti alapokon nyugvo gazdasagi tevékenység, valamint a természetkimélé6 modszerek

egységes alkalmazasaval érheté el.

Szakirodalom ramutat a firenzei karta f6 hidnyossagara a torténeti kertek megorzése kapcsan: nem
nyujt megfeleld valaszt a fenntarthatosag kihivasaira. E hidnyossag felolddsara a kutatdsban
megfogalmazott fenntarthaté és értékérzé kezelési modell integralja a gazdasagi hattér
megalapozasat, valamint a klimavaltozas kihivasaira vald reakciot, igy az ¢él0helyi érték

megOrzést, fejlesztését.

T2 A magyar tajképi kertek fejlodéstorténete alapvetéen eltér az angol modelltél: mivel a
folyamat leglényegesebb elemének, a ,,park”-nak megfelelé vadaskert hazankban nem a
tajképi kert elézményeként, hanem a barokk kerttel parhuzamosan fejlodott, igy a ketto
kozott szerves kapcsolat a kutatas szintjén nem Kimutathaté. Emellett a ,,parkland”
karakterii fas legelok kapcsolata a tajképi kertekkel a kutatas alapjan szintén nem

igazolhato.

A kutatas az eredeti haszndlati modok és hiteles kezelési formdk megismerése érdekében
Osszehasonlitja az angol tajképi kert fejlodéstorténeti modelljét a magyarorszagi viszonyokkal.
Anglidban a tajképi kertek a ,,park”, mint vadaskert és a ,,garden”, mint diszkert egyesiilésébol
jottek létre, amely a vadaskertek gazdasagi szerepvaltozasanak koszonhetd. A vadaskertek (mint
vilagszerte ismert létesitmények) kezdetben vad- és agrargazdalkodasi célokat szolgaltak, azonban
a technologiai fejlédés €s a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében koltséges statuszszimbolumma
valtak; megajulasukat és megdrzésiiket a tajképi kertbe vald integralasuk jelentette. Ezzel szemben
a magyar kertek fejlédése kapcsan ez a mintdzat nem jelenik meg. Az ismert kutatasok szerint a
vadaskertek kialakitdsa a barokk kertekkel mutat idébeli parhuzamot, igy az angol modellre
jellemzd egymasra €piild fejlodés nem zajlott le. Legfobb kiilonbség a funkciok sorrendjében
rejlik: hazankban kialakitasuk fejlettebb agrariumi kdzegben jottek 1étre, funkcidjuk elsédlegesen
a reprezentacio volt. A gazdasagi hasznositas késébb kapott masodlagos szerepet a fenntartasi
koltségek kényszere alatt. A kutatés a ,,parkland” karaktert, mint potencialis parhuzam is vizsgalja:
Morfologiai tekintetben az angol vadaskertek ¢€s a tajképi kertek ,,parkland” karakterét a magyar

faslegelok hordozzak. A kutatds alapjan azonban ezek a kertmiivészeti fejlodéstorténettdl



fiiggetlen elemeknek mutatkoznak: kapcsolatuk sem a vadaskertekkel, sem a tajképi kertekkel nem

mutathato ki.

T3. A tajképi kertek kialakulas- és kezeléstorténetének vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy e kerttipus miitkodése megfeleltethet6é a XXI. szazadi fenntarthatosag elveivel: osszetett
tarsadalmi szerepiik van, hasznalatukban és Kkezelésiikben gazdasagi tényezok

érvényesiiltek, valamint 6kolégiai szempontbdl is szamottevo jelentéséggel birtak.

A kertek fenntartasat elsésorban a rekreacio és esztétika iranti tarsadalmi igény vezérelte. Bar a
kertek torténeti Okologiai értéke nem ismert, hasznalati modjukbdl fontos kovetkeztetésekre
juthatunk. A kutatas alapjan egyértelmiien megjelend gazdalkodas a természet szépségének
megOlrzését célozta, igy modszerei megfeleltethetdk a modern természetkiméld gazdalkodasnak.
Egykori hasznalatuk 0©kologiai jelentdségét aldtdmasztja, hogy az angolkertek ¢és az
elézményiikként megjelend egykori kozépkori parkok haszndlata megfeleltetheté az 1992-es
fenntarthat6sagi vildgkongresszuson elfogadott erdészeti alapelvekben kiemelt erdohasznalatnak,
amely a fenntarthaté fejlodés legnagyobb potencidljaként jelenik meg az kongresszus

kiadvanyaban.

T4. A magyarorszagi tajképi kertek megorzésének jelenlegi, a kerttorténeti tudomanyos
dokumentaciot és a fenntartasi tervet kiilonvalaszté gyakorlata indokoltta teszi az egységes,
orokségvédelmi kezelési terv modszerének kidolgozasat, amelyhez eloképet a nemzetkozi
modellek, valamint a magyar gyakorlatban alkalmazott természetvédelmi éléhelykezelés

adnak.

A magyarorszagi tajképi kertek megdrzésének gyakorlatat alapvetd kettdsség jellemzi: a
kerttorténeti tudomanyos dokumentacié és a fenntartdsi terv két egymastol kiilonallo,
modszertanilag fliggetlen eszkdz. Ennek kdvetkezménye, hogy a tudomanyos kutatés soran feltart
értékek és az abbdl adodo szakértdi javaslatok nem épiilnek be a fenntartdsi gyakorlatba, igy a
megorzeés elmélete és gyakorlata elszakad egymastol. Ezt a jelenséget tovabb neheziti, hogy a
kertek hosszatava értékkozponti kezelését biztositd szervezési €s finanszirozasi hattér
kidolgozéasara sem létezik egységes bevalt modszer. E kettdsség feloldasa két f6 forrasbol
lehetséges: egyrészt a nemzetkdzi modellek — mint az angol ,,Conservation Management Plan” és
a német ,,Parkflegewerk” — adaptalasaval, amelyek a torténeti kutatast és a gyakorlati kezelést
egységes integralt keretrendszerként kezelik, figyelembe véve a két eszkoz kiilonbozo erdsségeit,

mint az angol mddszer interdiszciplinaritasat, finanszirozasi tervezését, valamint a német példa



tarsadalmi bevonasra vonatkozd kovetelményét. A masik forrast a hazai természetvédelmi
gyakorlat elemeinek atiiltetése jelenti, amely egy tudomanyosan megalapozott, hagyomanyokkal
rendelkez0, és jogilag is szabalyozott teriilet, és amelynek kezelési elvei szdmos ponton mutatnak
parhuzamot a t4jképi kertekével. Mindkét teriilet alapvetden ugyanazzal az elvi és gyakorlati
kihivassal néz szembe: egy specifikus, alapvetéen nem profitabilis érték — legyen az természeti
vagy kertmiivészeti — és egy tarsulds karakterének fenntarthatdé szemléletli megdrzésével.
Gyakorlatat tekintve szamos operativ elem kozvetleniil integralhato. Ilyen a tudoményosan
megalapozott kezelési struktira kialakitdsa, a finanszirozasi modellek kidolgozéasa, a
bemutathatdsag szempontjainak figyelembevétele, valamint a természetkimélé technologiak
stratégiai tervezése és végrehajtasa. Alapvetd kiilonbséget azonban a védendd érték jellege adja.
A tajképi kertekben a természetkiméld ¢és gazdasagi szempontok alarendeltek a torténeti és
hasznalati értéknek; legfobb céljuk az 6rokség megdrzésének fenntarthatova tétele. Alkalmazasuk
ennek megfeleléen a természetvédelmi, gazdasagi ¢s milemlékvédelmi szempontok kozotti
kompromisszumokat igényel. Ezen kompromisszumok kidolgozasdban a nemzetk6zi modellek

iranyadok.

TS. A magyarorszagi torténeti kertek kezelésére hasznalt szakirodalom, amely kizarolag
hagyomanyos kertészeti szemléletre épiil nem elegendd a 21. szizad fenntarthatdésagi és
orokségvédelmi kihivasainak kezelésére. A hatékony értékorzés egy uj interdiszciplinaris
keretrendszert igényel, amely integralja a nemzetkozi szakirodalomban mar meghonosodott

gazdasagi és természetkimélo elveket.

A kutatas egy alapvetd ellentmondast tar fel a hazai és nemzetko6zi szakirodalmi hattér kozott. A
magyarorszagi zoldfeliilet-fenntartds és -gazdalkodas szakirodalma szinte kizardlag a
hagyomanyos, technoldgia-kézpontu kertészeti szemléletre fokuszal. Ez a megkdzelités a kerteket
egy intenziv-extenziv skalan értelmezi, mikézben rendszerszinten figyelmen kiviil hagyja a
természetre gyakorolt hatdsait, valamint a finanszirozasi hatteret. Ezzel szemben a nemzetkozi
gyakorlatban - annak ellenére, hogy a finanszirozasi kérdések itt is alulreprezentaltak- mar
megjelent a fenntarthatosdg holisztikus szemlélete. Ez kiterjed a stratégiai tervezésre,
természetvédelmi elvarasokra és az optimalis technologidk kivalasztasara is. A két rendszer kozotti
szemléletbeli kiilonbség a hazai rendszer fejlesztését teszi sziikségessé. A megoldast egy olyan, a
nemzetkozi trendeket kovetd interdiszciplinaris keretrendszer kialakitasa jelenti, amely integralja

a nemzetkozi modellek erdsségeit, és azok finanszirozasi hianyossagait is kezeli.



T6 A tajképi kert kezelési zonait a jelenlegi funkciok, a torténeti és kortars épitett
strukturak, valamint azok pufferteriiletei jelolik ki, ezekhez a zonakhoz igazodik a kezelési
intenzitas és a fenntartasi technologia. A kezelési intenzitas, valamint a pufferteriilet
kiterjedése és Kkialakitaisa mindig az adott funkciéo és az érték fiiggvénye, aminek

meghatarozasa a kezelési terv készitése soran minden esetben egyedi mérlegelést igényel.

A vizsgalati modszer a torténeti kertek fenntartdsanak kettds kihivasara keres valaszt: a torténeti
érték megdrzésére, mikozben a kezelés a fenntarthatésag iranyaba mozdul el. A mddszertan alapja
a kezelési igények feltarasa a kezelési zonarendszer meghatdrozaséaval. A zonarendszer kialakitasa
harom Iépésben torténik. Az elsd 1épés a torténeti és hasznalati szempontbol kiemelt kerti elemek
azonositdsa. A masodik 1épés ezek koré egy funkciondlis pufferteriilet-rendszer kijeldlése,
amellyel biztosithat6 az értékek megdrzése s a kortars funkciok miikodése. Fontos kiemelni, hogy
a pufferteriilet nem statikus; kiterjedését az adott hasznalat hatarozza meg, ¢és a kezelési terv
készitése sordn minden esetben egyedi mérlegelést igényel. Mérete szamos tényezotdl fiigg,
példaul a védendd értéktdl, a jelenlegi funkcidtol és a technologiai feltételektdl. A harmadik 1épés
a lehatarolt tertiletek jellege alapjan a kezelési intenzitas hozzarendelése. A torténeti és hasznalati
magteriiletek jellemzOen magasabb kezelési intenzitast igényelnek, az ezeket koriilvevo
pufferteriiletek median kezelési intenzitastiak, a fennmarado, tdvolabbi teriiletek pedig alkalmassa
valnak a fenntarthato és értékorzo szemléletet képviseld alternativ kezelési modok bevezetésére.
A kezelési intenzitas jellemz0 eloszlasa azonban technologiai vagy stratégiai célokbol mddosulhat,

amire jO példa lehet egy parterek megidézése soran alkalmazott ,,biodiverz” éveldkiiiltetés.

T7 A tajképi kert zoldfeliiletei kezelési szempontbol alapvetéen harom f6 tipusra oszthatok:
reprezentativ diszkert, gyepek és fasgyepek (ligetek), valamint erddéallomany. Az
alkalmazandoé zoldfeliiletfenntartasi technologia ezen zoldfeliilettipusok és az adott kezelési

zona alapjan hatarozhaté meg.

A megfeleld fenntartdstechnologia kivalasztasanak eldfeltétele a novényallomany alapvetd
karakterének ismerete. Harom f6 tipust kiilonithetiink el: a reprezentativ diszkert feliileteit,
amelyek hagyoméanyosan magas kezelési intenzitast igényelnek, mint példaul a parterek,
rozsakertek, egyéb diszcserje-, éveld- vagy egynyari kiiiltetések; a gyepek és fasgyepek (ligetek)
feliileteit, amelyek a ,parkland” karakternek megfeleléen talnyomorészt a gyepkezelést
igényelnek (megjegyzendd, hogy ehhez a teriilethez tartozik a szoliter vagy csoportban 4llo,
jellemzden 1dds fak apolasa is, amely a kutatas keretein tulmutat); valamint az erdéallomanyok

feliileteit, amelyek jellemzden zart, haromszintli ndvényzetként viszonylag alacsony kezelési
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igénnyel jelennek meg. Az alkalmazando technoldgiat a zoldfeliilettipus €s a hozzarendelt kezelési
zona egyiittesen hatdrozza meg. Az igy kapott modszer helyszinre szabott finomhangolasat a

kezelési tervben kell elvégezni.

T8 A reprezentacios feliiletek kezelése szempontjabol két modszer alkalmazhato: Hiteles
helyreallitas esetében kizarolag hagyomanyos technologiak allnak rendelkezésre, mig

megidézés soran természetkimélo alternativak is elérhetok.

A reprezentacios kertrészek mint a gruppok, parterek alapvetden a kertek feliiletének elenyészo
aranyat teszik ki, kezelési sziikségleteik azonban aprélékos diszkertészeti mivoltuk okan jelentds
terhet 16 az iizemeltetésre. Ezen feliiletek kezelésére abban az esetben, ha hiteles helyreallitast
végziink, csak az aprolékos diszkertészeti megoldasok haszndlata 4ll rendelkezésre, hiszen ezek
eredeti allapota is ezt kivanta meg. Igy tehat az értékoérzé és fenntarthatd szemlélet
természetkiméld €s erdforrasoptimalizalé szemlélete alavetendd a torténeti értéknek szamitod
kertépitészeti objektum megoOrzésének. Abban az esetben, ha a helyreallitds nem tér ki a
reprezentativ feliiletekre, lehet6ség van olyan reverzibilis megoldasok ideiglenes alkalmazasara,
amelyek megfelelnek a természetkiméld és eréforras-optimalizalod szemléletnek is. pl. ,,biodiverz”

évelokitltetés.

T9 A tajképi kertek gyepkezelésében a juhok szakaszos legeltetése azért tekinthetd idealis
megoldasnak, mert ez a gazdalkodasi forma képes Osszehangolni az él6helyvédelmi és
orokségvédelmi célokat: egyrészt tamogatja a fajgazdag gyeptarsulasok kialakulasat,
masrészt a juhok legeltetési sajatossagai (pl. rovid tarld, utokezelést nem igénylo tragyazas,
kétszikiiek fogyasztasa) révén biztositja, hogy a gyepfeliiletek betoltsék a kertek torténeti

térszerkezetében megkivant esztétikai szerepiiket.

A legeltetés olyan gyepkezelési mddszer, amely a tajképi kertek értékorzd és fenntarthatod
szemléleti kezelésének harom alapvetd kovetelmeényét teljesiti: egyszerre tolt be 6rokségvédelmi,
¢léhelyvédelmi funkciot €s biztosit eréforras-optimalizaciot. Az orokségveédelmi célt, a kertek
torténeti térszerkezetének és esztétikai mindségének megdrzését a juhok legeltetési jellemzdik
révén hatékonyan szolgaljak. Egységes, alacsony (3-5 cm magas) tarl6t hagynak maguk utéan,
amely megfelel a tajképi kertek vizualis elvarasainak. Természetes tragyajuk emellett utokezelést
nem igényel, igy a latvany és a hasznalat zavarasa nélkiil hasznosul a teriileten. Elhelyvédelmi
szempontbol a mddszer kettds eldnnyel bir: egyrészt a juhok legelési szokasai lehetdvé teszik a

kétszikliekben is gazdag, diverz gyeptarsuldsok fenntartdsat. Masrészt a legeltetés szakaszos
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jellege hatékonyan elézi meg a tal- és alullegeltetés veszélyét, ezzel biztositva a gyeptarsulas
hossztavu stabilitasat. Végiil a modszer eréforras-optimalizal6d hatésa is jelentds, amit alatdmaszt,
hogy a szakirodalom egybehangzdan az extenziv 6kogazdalkodéasban és a természetvédelmi céla
¢lohelykezelésben egyarant a juhlegeltetést nevezi meg az egyik legnagyobb potenciallal bird

megoldasként. Ez gazdasagi szempontbol is idealis valasztassa teszi alkalmazasukat.

T10. A mintateriileti mérések eredményei igazoljak, hogy a természetkimélé technolégiak
alkalmazasa a magyarorszagi tajképi kertekben jelentés potenciallal rendelkeznek, mivel a
terilletiik tulnyomo részén a torténeti értékek megorzése mellett is megvalosithato a

technologiavaltas.

A kutatasi eredmények szerint a parkok atlagosan teljes teriiletiik 88,3%-an, valamint
zoldfeliileteik 97,1%-4n alkalmasak a technologiavéltasra. Ez a kiemelkedéen magas arany
igazolja, hogy a természetkiméld kezelés nem csupan egy-egy részteriiletre korlatozodo lehetdség,
hanem a parkok egészének mikodését meghatarozo, rendszerszintii stratégiaalkotas alapja. A két
érték kozotti kiilonbséget az épitett elemek és egyéb mitargyak adjak; a ténylegesen kezelt
vegetaciora vonatkozo 97,1%-os ardny bizonyitja, hogy a technologiavaltas teriileti vagy fizikai

akadalya elenyészd.

T11. A magyarorszagi tajképi kertekben a természetkimélé gazdalkodas — beleértve a gyep-
és erdogazdalkodas kiilonboz6 formait — kettds szerepet tolt be: egyrészt hozzajarul az
okologiai és gazdasagi fenntarthatésaghoz, masrészt reflektal a torténeti hasznalatra és

kezelésre.

A kettOs szerep elméleti alapja a tajképi kertek térszerkezetében gyokerezik. A kertek térszerkezeti
megkdvetelik a természetkdzeli, gazdasagi elemeket integralo kezelési szemléletet. A nemzetkdzi
¢és hazai példak egyarant igazoljak, hogy a technoldgiavaltas megvalosithatod, azonban a sikere a
tudoményteriiletek kozti kooperacidban és a helyi adottsagokhoz valo alkalmazkodéasban rejlik. A
hatékony modell kidolgozasa megkoveteli a tajépitészet, az erdd- és a gyepgazdalkodas
szakteriileteinek szisztematikus egyiittmiikddését. A rendszer minden esetben helyspecifikus
kidolgozast és monitoring rendszert igényel. Ez a folyamat egy tudatos kompromisszumkeresést
jelent a természetkiméld szemlélet €s a gazdasagi lehetdségek kozott, mindig a kert torténeti €s
hasznalati értékeinek elsddlegességét szem eldtt tartva. A szakirodalmi alapokon tul a kutatds

mintateriileti mérésekkel igazolja a természetkiméld gazdalkodasi modok eréforras-optimalizald
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hatasat. A gyepgazdalkodas tekintetében a hagyomanyos kezeléshez viszonyitott munkaerdigény
jelentdsen csokken: természetkiméld kaszalassal 50%-ra, rétmiiveléssel 49%-ra, legeltetéssel
pedig minddssze 24%-ra esik vissza. A gazdasagi hatds ennél még jelentdésebb: mig a széna
értekesitése (24%) €s a természetkiméld kaszalas (62%) jelentds koltségesokkenést eredményez,
addig a rét- ¢és legel6hasznalat esetében a gyepkezelés a vizsgalt pontokon megtériilésbe fordul at.
A rétmivelés a hagyomanyos koltségek fedezése mellett 33%-o0s, a legel6hasznalat pedig 136%-
os értéktobbletet jelent. Az erddgazdalkodas tekintetében a mérések kimutattak, hogy a parkok
erdds allomanya 94,1%-ban megfelel a magyar erddtorvényben foglalt eléirdsoknak, tehat
természetvédelmi erddgazdalkodasba vonhatok, igy ezek a teriiletek is jelentdés gazdasagi

potencialt képviselnek.
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8. OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi kertorokség kutatasi ¢és helyredllitasi lehetdségeinek novekedésével
parhuzamosan valik sziikségessé a hosszatavi megorzés biztositdsa. A hazankban leginkabb
elterjedt tajképi kertek, fejlodésiik, hasznélatuk és ideologiajuk alapjan is megfelelnek a
fenntarthatosag eszményének, hiszen természetességbe rejtett gazdasagi hasznot hordoztak, €s a
koruk tarsadalmi igényei szerint komponaltak meg 6ket. Reprezentativ megjelenésiik hatterében a
vad-, az erdd- ¢és a gyepgazdalkodas jatszott kiemelt szerepet. Megorzésiiket és hiteles
hasznalatukat egy e szemlélet szerinti, értékérzo és fenntarthatd kezelés biztosithatja. Ennek
megvaldsitasahoz elengedhetetlen a nemzetkdzi jo gyakorlatok integraldsa a hazai rendszerbe, a
torténeti hasznalatbol ismert tarsteriiletek egylittmiikodése, illetve a hazai zoldfeliilet-gazdalkodasi
ismereteink ilyen szemléletli bovitése. A dolgozat kifejezetten a helyreallitasi munkalatokkal
érintett torténeti kertek kihivasait veszi figyelembe. Azaz a megdrzendd térszerkezet kezelési
megoldasait vizsgalja egy értékdrzést biztositdo modellben, a természetkiméld és gazdalkodasi
megkozelitésii modszerek alkalmazasi lehetdségein keresztiil. Ahhoz, hogy az értékdrzést
biztositsuk, meg kell hatdrozni azokat a feliileteket, amelyek mtiemléki értékiik vagy hasznalati
aspektusuk okan kiemelt figyelmet igényelnek. Valamint azokat, ahol lehetdség nyilik az
er6forrasigényes kezelési modszerek alternativainak hiteles alkalmazéasara. Ennek megfelelden a
parkok kezelési zonait az épitett torténeti és hasznalati elemek mentén lehet meghatarozni, a
kozteriileti zoldfeliilet-gazdalkodasban alkalmazott fenntarthaté modszerek elvei szerint. A
vizsgalat az er6forrasminimumra torekedve aldtdmasztja a szakirodalom azon allitasat, miszerint
a hazai angolkertek zoldfeliileteinek jelentds része (97% felett) alkalmas természetkiméld
szemléleti gazdalkodasi modszerek megvaldsitasara. Ezen zondk mentén vizsgalhatok a
térszerkezet elemeinek kezelési lehetdségei. Az erddallomanyok tekintetében -a szakteriilet
komplexitasa okan- a technoldgiavaltas lehetdségének vizsgalata célszerli, mig a gyepek és fas
gyepek (ligetek) esetében mar a kiilonb6zé modszerek dsszehasonlitasara is lehetdség nyilik. A
technologidk vizsgalatat két tényezd alapozza meg: egyrészt a kozteriileti parkfenntartas
kihivasaira valaszul megjelent ,,vadviragos” és természetkozeli gyepek térnyerése, masrészt a
gyepgazdalkodasi tudomanyteriilet és a tajépitészeti szakteriilet kozelitése. Ha a gyepfeliiletekre
gazdalkodasra alkalmas teriiletként tekintiink, akkor a természetkiméld szemléletli kaszalo-, rét-
¢és legelOhasznalat Osszevethetd a hagyomanyos parkfenntartassal. Eredményként kimutathato,
hogy a természetkiméld, gazdasagi célu technoldgidk alkalmazésa még az értékdrzés tamasztotta

korlatokon belil is alkalmas a kezelésre forditott er6forrasok mérséklésére.



9. SUMMARY

As opportunities for the research and restoration of Hungary's garden heritage increase,
ensuring its long-term preservation becomes increasingly necessary. Landscape gardens, the most
common type in Hungary, align with the ideal of sustainability in their development, use, and
ideology. They provided economic benefits concealed within a naturalistic appearance and were
designed to meet the societal needs of their era. Their representative appearance was underpinned
by prominent game, forest, and grassland management practices. Their preservation and authentic
use can be ensured by a value-preserving and sustainable management approach that aligns with
this original perspective. To achieve this, it is essential to integrate international best practices into
the Hungarian system, foster cooperation between related disciplines known from historical use,
and expand our domestic green space management knowledge in line with this perspective. This
dissertation specifically addresses the challenges of historic gardens undergoing restoration. It
examines management solutions for the preservation of their spatial structure within a value-
preserving model, exploring the applicability of nature-conscious and land-management-based
methods. To ensure value preservation, it is necessary to identify areas that require special
attention due to their heritage value or function, as well as those where alternatives to resource-
intensive management can be authentically applied. Accordingly, the management zones of these
parks can be defined based on their built, historical, and functional elements, following the
principles of sustainable methods used in public green space management. Focusing on resource
minimization, the study substantiates the claim in existing literature that a significant portion (over
97%) of the green spaces in Hungarian landscape gardens is suitable for the implementation of
nature-conscious management methods. Along these zones, the management options for elements
of the spatial structure can be examined. For forest stands, given the complexity of the subject, it
is practical to investigate the potential for technological shifts. In the case of grasslands and
parklands, however, it is already possible to compare various methods. The analysis of these
technologies is motivated by two factors: first, the increasing prominence of "wildflower" and
near-natural grasslands as a response to public park maintenance challenges, and second, the
convergence of grassland science and landscape architecture. If grassland areas are viewed as
productive land, their nature-conscious use for haymaking and grazing can be compared with
traditional park maintenance. The results demonstrate that the application of nature-friendly,
economically-oriented technologies is capable of reducing management resources, even within the

constraints imposed by heritage preservation.
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5. Veteran fa kdrnyezete, a Parkland, mint él6hely jellemzéi ~ (READ 2000 p. 73)
6. Saltatorium régen €s ma (HARVEY 2002 p. 42; Munckhof
2025)
7. Park és kert példaja, a historizal6 Harewood House kortil (Haworth Tompkins 2025)
8. Ha-ha arok, Stowe példajan (National Trust 2025b)
, . . (Duna-Drava Nemzeti Park
9. Magyar fas legel6 karaktere, Csokonyavisonta lgazgatosig 2025)
Legeltetés a budakeszi Erzsébet kiralyné-szanatorium .. . . e
10. parkjdban Alfoldy Gabor képeslap gyiijteménye
11. Dégi park latképe Szerzo felvétele, 2022
12 Teleki gyerekek a gyomrdi kastélypark gyepének Zalaegerszegi levéltar 14.doboz,
’ szénajaban 7.album
Feld,arabolt gngolkert M,ag.yarorszag9n: Gyomrd T§lek1— 1967 0194 7610
13. kastély parkja 1967-es 1égifelvétel délen az egykori ~ -
. . - . Fentrol.hu
parkfeliilettel, északi nytlvanyan gépallomassal.
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15. Conservation Management Plan alkotés folyamata (WA]:KINS, °s WRIGHT 2007 p. 31)
Szerzé forditasa
16. A dégi kastélypark trfelvétele 2009 Es 2024 Google Earth trfelvétel
. . . . Fotot készitette: Bathoryné dr. Nagy
17, Hagyomanyosan kezelt gyep és természetkdzeli gyep T1diké Réka publikalta:

kontrasztja a veszprémi Haszkovo lakoételep példajan
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Legel6 allatok Nagymagocson

Legel6 allatok Hodmezdvasarhelyen

Erdészeti modszerrel telepitett facsoport a dégi parkban

Fenntarthatosdg harom pillére az értékorzd kezelésben
Park részeinek karaktere (reprezentativ feliilet, park és
erddallomany) a betléri Andrassy-kastély parkjanak
példajan

A betléri Andrassy-kastély parkjanak ideélterve

A betléri Andrassy-kastélypark kezelési zona Osszetétele

A betléri Andrassy-kastélypark gyepeinek kezelési zona
Osszetétele

A betléri Andrassy-kastélypark erdéallomanyanak kezelési

zbOna Osszetétele

A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése

Kaszalas a dobai parkban

A dobai Erdédy-kastélypark kezelési zona Gsszetétele

A dobai Erd6dy-kastélypark trfelvételen 2010 és 2025

A dobai Erdédy-kastélypark gyepeinek kezelési zona
Osszetétele

A dobai Erdody-kastélypark erdéalloméanyanak kezelési
zona Osszetétele

A dobai Erdody-kastély parkjanak elemzése
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Fotot készitette: Koterle Gabor
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Szerzd abraja
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2021
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Gabor, tajépitész tervezok: Balint
Krisztina, Pap Miklos Laszlo
Szerzo abraja 3. melléklet szerint
Szerzo abraja 3. melléklet szerint
Szerz0 abraja 3. melléklet szerint
Szerz6 abraja 3. melléklet szerint
(ALFOLDY 2015b p. 90)

Szerz0 abraja 4. melléklet szerint
Google Earth trfelvétel,

Szerz0 abraja 4. melléklet szerint

Szerz0 abraja 4. melléklet szerint

Szerzo abraja 4. melléklet szerint
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A dégi Festetics-kastély parkjanak idealterve

A dégi park térszerkezeti helyreallitasi terve erdészeti
modszerekkel vald kivitelezésre

A dégi Festetics-kastélypark kezelési zona Osszetétele

A dégi Festetics-kastélypark gyepeinek kezelési zona
Osszetétele

A dégi Festetics-kastélypark erdéallomanyanak kezelési
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kertészeti megkozelitéshez viszonyitva

Hagyomanyos kertészeti szemléletli kezelés koltségeinek
mérséklodése kiilonbozo technoldgiak alkalmazasa szerint
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M3 Tovabbi mellékletek jegyzéke

Sorszam Cim
1. JelentGsebb torténeti parkok Osszesitése stilusuk alapjan
2. Kezelési zonakat meghatarozo épitett elemek
3. A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése
4. A dobai Erdddy-kastély parkjanak elemzése
5. A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése
6. Mintateriileti vizsgalatok 0sszesitése, elemzése
7. Célok és eredmények, modszertan
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1. melléklet

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mkz:lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
1. |Eszak-Dunantul Alcstutdoboz Jozsef nador kastélyanak parkja 1
2. |Eszak-Dunantul Bajna Sandor-Metternich kastély parkja 1
3. |Eszak-Dunéantal Balatonfiired Angolpark és sétatér 1
4. |Eszak-Dunantul Bicske Batthyany-kastély parkja 1
5. |Eszak-Dunantul Bodajk Hochburg-Lamberg-kastély parkja 1
6. |Eszak-Dunantil Bozsok Sibrik-Nadasdy-kastély parkja 1
7. |Eszak-Dunéantal Csakvar Eszterhazy-kastély parkja 1
8. |Eszak-Dunantil Dég Festetics-kastély parkja 1
9. |Eszak-Dunantul Dénesfa Czirkay-kastély parkja 1
10. |Eszak-Dunantul Devecser Eszterhazy-kastély parkja 1
11. |Eszak-Dunantil Doba Erdédy-kastély parkja 1
12. |Eszak-Dunantil Esztergom Primas palota kertje 1
13. |Eszak-Dunantil Fehérvarcsurgd Karolyi-kastély parkja 1
14. |Eszak-Dunantul Fert6d Eszterhazy-kastély parkja 1 1
15. |Eszak-Dunantil Gencsapati Széchenyi-kastély parkja 1
16. |Eszak-Dunantil Gyor Piispokvar kertje 1




1. melléklet

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I::j::)zl;(:ll;lzvl?egli, Barokk kert | Tajképi kert Mk:::lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
17. |Eszak-Dunantil Hédervar Khuen-Hédervary-kastély parkja 1

18. |Eszak-Dunantul Ikervar Batthyany-kastély parkja 1

19. |Eszak-Dunantil Iszkaszentgyorgy Ama.de—BaJ zith-Pappenheim-kastCly 1

parkja

20. |Eszak-Dunantul Kém Jeli arborétum 1
21. |Eszak-Dunantil Kéamon Arborétum 1
22. |Eszak-Dunantul Kisbér Batthyany-kastély parkja 1

23. |Eszak-Dunantil Koérmend Batthyany-Strattman-kastély parkja 1 1

24. |Eszak-Dunantul Lovasberény Cziraly-kastély parkja 1

25. |Eszak-Dunantul Majk Kamalduli remeteség 1 1

26. |Eszak-Dunantul Martonvasar Brunszvik-kastély parkja 1

27. |Eszak-Dunantil Mihalyi Déry-kastély parkja 1

28. |Eszak-Dunantul Mor Lamberg-kastély parkja 1 1

29. |Eszak-Dunantul Nadasdladany Nadasdy-katély parkja 1

30. |Eszak-Dunantul Nagycenk Széchenyi-kastély parkja 1 1

31. |Eszak-Dunantul Pannonhalma Bencés Foapatsag arborétuma 1 1

32. |Eszak-Dunantul Péapa Eszterhazy-kastély parkja 1




1. melléklet

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Kozépkori vagy,

Modern vagy,

Srsz Orszagrész Telepiilés Park reneszénsz kert Barokk kert | Tajképi kert Kortirs kert N.A.
33. |Eszak-Dunantul Peresznye Széchenyi-kastély parkja 1

34. |Eszak-Dunantul Rojtokmuzsaj Verseghi-kastély parkja 1

35. |Eszak-Dunantul Sarvar Nadasdy-katély as arborétum 1

36. |Eszak-Dunantul Seregélyes Zichy-Hadik kastély parkja 1

37. |Eszak-Dunantul Soponya Zichy-kastély parkja 1

38. |Eszak-Dunantul Sopronhorpacs Széchenyi-kastély parkja 1

39. |Eszak-Dunantul Stimeg Piispoki palota kertje 1

40. |Eszak-Dunantil Szeleste Festetics-kastély parkja 1

41. |Eszak-Dunantil Szentgotthard Ciszterci kolostoregyiittes 1
42. |Eszak-Dunantul Szigliget Eszterhazy-kastély parkja 1

43. |Eszak-Dunantil Tata Angolpark 1

44. |Eszak-Dunantil Tihany Apatsagi épiilet kertje 1 1

45. |Eszak-Dunantil Vép Erdody-kastély parkja 1

46. |Eszak-Dunantil Veszprém Pajtakert 1

47. |Eszak-Dunantal Zirc Arborétum 1

48. |Eszak-Dunantil Zsennye Bezerédj-kastély parkja 1




1. melléklet (szerk.) dr. Szikra Eva:

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mk:::lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
49. |Eszak-Dunantil Zsira Rimanoczy-kastély parkja 1

50. |Dél-Dunantul Boly Batthyany-Montenuovo-kastély parkja 1

51. |Dél-Dunantual Biikkdsd Petrovszky-Jeszenszky-kastély parkja 1

52. |Dél-Dunantul Gorcsony Benyovszky-kastély parkja 1

53. |Dél-Dunantul Graboc Ortodol kolostorkert 1
54. |Dél-Dunantul Hosszuhetény Piispoki kastély parkja 1

55. |Dél-Dunantul Hégyész Apponyi-kastély parkja 1

56. |Dél-Dunantul Iharosberény Iney-kastély parkja 1

57. |Dél-Dunantul Iregszemcse Kornfeld-Viczay-kastély parkja 1

58. |Dél-Dunantul Keszthely Festetics-kastély parkja 1 1

59. |Dél-Dunantual Lengyel Apponyi-kastély parkja 1

60. |Dél-Dunantul Lengyeltoti Zichy-kastély parkja 1

61. |Dél-Dunéntul Marcali Széchenyi-kastély parkja 1

62. |Dél-Dunantul Mecseknadasd Piispoki nyaral6 kertje 1 1

63. |Dél-Dunantul Mozsg6 Batthyany-Biedermann kastély parkja 1

64. |Dél-Dunantul Nagocs Zichy-kastély parkja 1




1. melléklet

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Kozépkori vagy,

Modern vagy,

Srsz Orszagrész Telepiilés Park reneszénsz kert Barokk kert | Tajképi kert Kortirs kert N.A.
65. |Dél-Dunéntul Segesd Széchenyi-kastély parkja 1
66. |Dél-Dunantul Sellye Draskovich-kastély parkja 1
67. |Dél-Dunantul Somogyvar Széchenyi-kastély parkja 1
68. |Dél-Dunantul Szentgegat Biedermann-kastély parkja 1
69. |Dél-Dunéntul Sz0616sgyorok Jankovich-kastély parkja 1
70. |Dél-Dunantul Tengelic Csapo-kastély parkja 1
71. |Dél-Dunantul Tiirje Premontrei rendhaz kertje 1
72. |Dél-Dunantul Zalaszentgrot Batthyany-kastély parkja 1
73. |Eszak-Magyarorszag |Banhorvati Platthy-kastély és kertje 1
74. |Eszak-Magyarorszag |Bétonyterenye Gyiirky-Solymossy-kastély parkja 1
75. |Eszak-Magyarorszag |Boldogkévaralja Zichy-Péchy-kastély parkja 1
76. |Eszak-Magyarorszag |Csesztve Madéch-kuria parkja 1
77. |Eszak-Magyarorszag  |Csitar Majlath-kastély parkja 1
78. |Eszak-Magyarorszag |Dédestapolcsany Serényi-kastély parkja 1
79. |Eszak-Magyarorszag |Edelény L'Huillier-Coburg-kastély parkja 1

80. |Eszak-Magyarorszag |Eger Ersekkert 1 1




1. melléklet

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Kozépkori vagy,

Modern vagy,

Srsz Orszagrész Telepiilés Park reneszénsz kert Barokk kert | Tajképi kert Kortirs kert N.A.
81. |Eszak-Magyarorszag |Eger Erseki palota kertje 1 1

82. |Eszak-Magyarorszag |Fot Karolyi-kastély parkja 1

83. |Eszak-Magyarorszag |Fiizérradvany Karolyi-kastély parkja 1

84. |Eszak-Magyarorszag |Girincs Dory-kastély parkja 1 1

85. |Eszak-Magyarorszag |Godolls Grassalkovich-kastély parkja 1 1

86. |Eszak-Magyarorszag |Gyongyos Orczy-kastély kertje 1 1

87. |Eszak-Magyarorszag |Hatvan Grasslakovich-Hatvany kastély parkja 1 1

88. |Eszak-Magyarorszdg |Hejce Piispoki kastély kertje 1

89. |Eszak-Magyarorszag |Horpécs Mikszath-kuria parkja 1

90. |Eszak-Magyarorszag |Kéked Melczer-kastély parkja 1

91. |Eszak-Magyarorszag |Miskolc-Lillafiired Palotaszallo fiiggdkertje 1
92. |Eszak-Magyarorszag |Miskolctapolca Parkrendszer 1

93. |Eszak-Magyarorszag |Noszvaj De la Motte-kastély 1 1

94. |Eszak-Magyarorszag |Pacin Magochy-varkastély parkja 1 1

95. |Eszak-Magyarorszag |Pécel Raday-kastély parkja 1

96. |Eszak-Magyarorszag |Rackeve Savoyai-kastély kertje 1




1. melléklet
Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mkz:lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
97. |Eszak-Magyarorszag |Séarospatak Rakoczi var kertje 1 1

98. |Eszak-Magyarorszag |Séarospatak Iskolakert 1 1
99. |Eszak-Magyarorszag |Széchény Forgach-Pulszky-kastély parkja 1

100. |Eszak-Magyarorszag  |Széphalom Kazinczy emlékcsarnok parkja 1

101. |Eszak-Magyarorszag |Szilvasvarad Erdody-Pallavicini kastély parkja 1

102. |Eszak-Magyarorszag  |Szirak Teleki-Dégenfeld-kastély parkja 1 1

103. |Eszak-Magyarorszag [Téalmas Andrassy-kastély parkja 1

104. |Eszak-Magyarorszag |Tornanadaska Hadik-kastély parkja 1

105. |Eszak-Magyarorszag |Tura Schossberger-kastély parkja 1

106. |Eszak-Magyarorszag |Véc Piispokkert 1

107. |Eszak-Magyarorszag |Vécratot Vigyazo kastély 1

108. |Eszak-Magyarorszag  |Visegrad Kiralyi palotakertek 1

109. |Eszak-Magyarorszag |Zsambék Zichy-varkastély kertje 1

110. |Alfold Almosd Miskolczy-kuria parja 1

111.[Alfold Békéscsaba-Postelek  [Wenckheim-Széchenyi-kastély parkja 1

112.]Alfold Békéscsaba-Gerla Wenckheim-kastély parkja 1




1. melléklet
Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mk:::lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
113. [Alfold Berkesz Vay-kastély kertje 1
114. | Alfold Cégénydadanyd Kolcsey-Kende-kuria és kertje 1
115.|Alfold Debrecen Nagyerdo és Botanikus kert 1
116.|Alfold Derekegyhaza Karolyi-Weiss-kastély parkja 1
117. [Alfold Gévavencselld Dessewfty-kastély parkja 1
118.|Alfold Geszt Tisza-kastély parkja 1
119. |Alfsld Gyula Eaasg;k;gl;ﬁlmésSy'Wemkheim' 1
120. |Alfold Hercegszanto Habsburg-kastély parkja 1
121. [Alfold Kalocsa Erseki palota parkja 1

122.|Alfold Kenderes Horthy-kastély parkja 1
123. [Alfold Kétegyhaza Andrassy-kastély parkja 1
124.Alfold Loénya Loényay-kastély parkja 1
125. [Alfold Nagymagocs Karolyi-kastély parkja 1
126. |Alfold Nyiregyhaza-sosto - 1
127. |Alfold Szabadkigyos Weinkheim-kastély parkja 1
128.|Alfold Szarvas Bolza-kastély parkja és arborétum 1




1. melléklet
Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan

(szerk.) dr. Szikra Eva:
Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan

Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mk:::lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
129. [Alfold Szeged Népliget 1
130. |Alfold Szentes Széchenyi-liget 1

131. [Alfold Téglas Dégenfeld-kastély parkja 1

132.|Alfold Tiszadob Andrassy-kastély parkja 1 1

133. [Alfold Tiszakirt Arborétum 1

134. | Alfold Tiszavasvari Dessewffy-kastély parkja 1

135. [Alfold Tompa Redl-kastély parkja 1

136. |Alfold Ujszasz Orczy-kastély parkja 1

137.|Alfsld Ujszasz Orczy-Kiss-kastély 1

138. |Budapest Barabas villa 1 1

139. |Budapest Budai varkertek 1 1

140. |Budapest Epreskert 1
141. [Budapest Erzsébet tér 1

142. [Budapest Févarosi Allat- és Novénykert 1
143. |Budapest Fiivészkert 1
144.|Budapest Karolyi kert 1 1




1. melléklet (szerk.) dr. Szikra Eva:

Jelentosebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan
Srsz Orszagrész Telepiilés Park I:fj:le;(:;ilvl?egli’ Barokk kert | Tajképi kert Mk:::lte;lz ‘l,;%'i,’ N.A.
145. [Budapest Kerepesi temetd 1
146. [Budapest Margitsziget 1
147.|Budapest Muzeumkert 1
148. |Budapest Népliget 1
149. [Budapest Orczy-kert 1
150. |Budapest Obuda-Kiscell Schmidt-kastély parkja 1
151. [Budapest Szaraz-Rudnyanszky-kastély parkja 1
152.|Budapest Szent Istvan park 1
153. [Budapest Varosliget 1

10



1. melléklet (szerk.) dr. Szikra Eva:

Jelentdsebb torténeti parkok osszesitése stilusuk alapjan Kertorokségiink Torténeti kertek Magyarorszagon kertjegyzéke és stilusmeghatarozasa alapjan
Osszesen kataszterezett kert
153 db
Stilus Szam Arany
Kozépkori, vagy reneszansz kertek 1 0,7%
Barokk kertek 5 3,3%
Tajképi kertek 111 72,5%
Modern, vagy kortast kertek 2 1,3%
Modern vagy kortars periodussal rendelkezd kdzépkori, vagy reneszansz kertek 1 0,7%
T4jképi periddussal rendelkezd barokk kertek 17 11,1%
T4ajképi periddussal rendelkezd kdzépkori, vagy reneszansz kertek 3 2,0%
Modern vagy kortars periodussal rendelkezé tajképi kertek 3 2,0%
N.A. 10 6,5%
MA G ’Y ARORSZIAGI Modern, vagy kortdst kertek
TORTENETI KERTEK '
ST iL USOSSZET ETELE Modern vagy kortdrs periddussal

rendelkezd kdzépkori, vagy
reneszdnsz kertek

Tajképi periddussal rendelkezd
barokk kertek

Tajképi periddussal rendelkezd
kdzépkori, vagy reneszdinsz kertek

Modern vagy kortdrs peridédussall
rendelkezd tajképi kertek

N.A.

Tajképi kertek

Kézépkori, vagy reneszénsz kertek

Barokk kertek

11.



2. MELLEKLET: Kezelési zonakat meghatarozo épitett elemek

ELEM

SZUPER
INTENZIV

INTENZIV

EXTENZIV

VIZSGALATON
KivUL

kastélyépiilet

kastélyépiilet kornyezete
(burkolt feliiletek, a kert szerkezete altal
definidlva)

pleasure ground
(éveld, egynayri kililtetés, sovény, gyepfeliilet)

egy¢éb diszkiiiltetések
(éveld, egynyari, virdgzo cserje, sdvény,
gyepfeliilet)

sétanyok
(szilard burkolattal, szort burkolattal, burkolat
nélkiil)

sétany menti savok
(1 flnyirod traktor nyomtav, kerekitve 1,25 m
szélesséségben)

torténeti érétku kerti kisarchitektarak
(pl. medencék, kutak)

torténeti értékli kerti kisarchitektirak kornyezete
(torténeti szerkezethez igazodva, vagy 2 fiinyiro
traktor nyomtav, kerekitve 2,5 m szélességben)

egyéb kerti kisarchitektirak
(tarolo, iizemi egység, stb...)

egyéb kerti kisarchitekturak kdrnyezete
(hasznalathoz igazitva, vagy 2 flinyird traktor
nyomtav szélességben)

torténeti értéki kerti épiiletek, épitmények
(pavilon, staffazsépiilet, kapushaz, eye-cather

Iy

torténeti értéki kerti épiiletek, épitmények
kornyezete

(torténeti szerkezethez igazodva, vagy 2 fiinyird
traktor nyomtav, kerekitve 2,5 m szélességben)

iizemeltetési épiiletek
(iroda, szallashely, stb...)

iizemeltetési épiiletek kornyezete (hasznélathoz
igazitva, vagy 2 flinyird traktor nyomtav,
kerekitve 2,5 m szélességben)




2. MELLEKLET: Kezelési zonakat meghatarozo épitett elemek

szabad gyepfeliiletek

fas gyepfeliiletek

harom szinti névényallomannyal rendelkezd
feliiletek

vizrendszer és hozza tartozo épitett elemek




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése @ amrra— 0

1. réteg: A park szerkezete és elemei

- Torténeti objektumok - Hasznalati objektumok I:l Vizsgalati teriilet hatara




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése . E— ‘
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2. réteg: A zoldfeliileti kategoriai a modszertan szerint meghatarozva

- Reprezentativ kert E g}f[?i( (Tisg?;k) - Erdéallomany

A BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK NOVENYZETENEK
MEGOSZLASA JELLEG SZERINT

KEZELENDO
REPREZENTATIV
KERT




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése @ (!;00_

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa 2. melléklet szerint meghatarozva.

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

BETLERI ANDR’P'.SSY KASTE!.YPARK KEZELESI
ZONAOSSIETETELE

NEM VIZSGALT
5%

SIUPERINTENZIV
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3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése @ (!;00_

b
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4. réteg: Zoldfeliiletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK
ZOLDFELULETI KEZELESI ZONAOSSZETETELE

SZUPERINTENZIV
0%

\MEDIAN

5%




5. réteg: Gyepfeliiletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

BETLERI ANDRASSY’KAS:I'E’LYPARK )
GYEPFELULETEINEK KEZELESI ZONAOSSZETETELE

SZUPERINTENZIV;
1%

MEDIAN; 8%




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése @ ramr—

6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

|Z| Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

Erdd kritériumnak megfeleld feliilet
(Minimum 5000 m2 kiterjedésii, atlagos szélessége meghaladja a 20 m-t. - Erdd kritériumnak nem megfelel6 feliilet
Az utakkal elvalasztott feliiletek egyben szamoltak.)

_ BETLERI ANDRASSY KASTELYPARK
ERDGALLOMANYANAK KEZELESI ZONAGOSSZETETELE

MEDIAN4%
\C')SSZEH; NEM
ERDO4%




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjinak elemzése

PARKOK KEZELESI ZONA MEGOSZLASA

TERULET

SZUPERINTENZIV

MEDIAN

OSSZEHASONLITHATO

Jelenleg a
parkhoz tartozo
telkek

Kiemelten reprezentativ
tertilet, altalaban a
kastély és egykori

Hasznalatra barmilyen
modon feltart teriilet. Ezek a
park rekreacios célu,

Olyan, kizardlag z6ld feliiletek,
amelyeken a kertészetit6l
eltérd, alternativ kezelési

foldhivatali lakoépiilet, kiskastély  [masodlagos jellegti technologia megvaldsithato.
HELYSZIN [alaptérkép kornyezetében reprezentativ célu, kiegészité
alapjan elhelyezkedo pleasure  [turisztikai célu,
lehatéarolva. ground, stb... menedzsment és
fenntartastechnologiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Betlér 566 411 m? 5663 m? 1,0 %|58 073 m? 10,3 %[472 545 m? 83,4 %
NEM VIZSGALT
A 2. mellékletben szerepld tablazat szerint vizsgalaton kiviil esé feliiletek. (Epitett elemek, 30 130 m? 5,3 %
vizrendszerek, stb..)
PARKOK ZOLDFELULETEINEK KEZELESI ZONAK SZERINTI MEGOSZLASA
TERULET SZUPERINTENZ{V ~ |MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten reprezentativ [Hasznalatra barmilyen Olyan, kizarolag z6ld feliiletek,
kerthez tartozo  |teriilet, altalaban a modon feltart teriilet. Ezek a |amelyeken a kertészetitol
zoldfeliiletek a  |kastély és egykori park rekreacios célu, eltérd, alternativ kezelési
telkek lakoépiilet, kiskastély — [masodlagos jellegli technologia megvaldsithato.
HELYSZIN |foldhivatali kdrnyezetében reprezentativ célu, kiegészitd
alaptérképe és  |elhelyezkedd pleasure  [turisztikai célq,
ortofoto alapjan |ground, stb... menedzsment ¢és
lehatéarolva. fenntartastechnologiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Betlér 499 632 m? 1923 m? 0,4 % |25 636 m? 5,1 %[472 545 m? 94,6 %
NOVENYZET MEGOSZLASA JELLEGE SZERINT
KERT FAS GYEPEK (LIGETEK) |[ERDOALLOMANY
) Pleasure ground Gyepfeliiletként kezel Erdds karakterti teriiletek,
HELYSZIN kiiiltetései, teriiletek, szabadon, vagy amelyeken az aljndvényzet,
gyepfeliileteivel, egyéb |facsoportokkal, cserjeallomany és gyepfeliilet
reprezentativ cserje, szoliterfakkal arnyékolva.  [erddszerii allomanyként jelenik
egynyari €s meg.
éveldkitiltetések.
Betlér 499 632 m? 1922 m? 0,4 %|179 640 m? 36,0 %|318 059 m? 63,7 %
GYEPEK ES DISZKIULTETESEK MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT
TERULET SZUPERINTENZIV ~ [MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Diszkiiiltetések feliilete, |Hasznalat, vagy a Technoldgiavaltasra alkalmas
, szuperintenziv kastélyépiilettol tavolabb eso [teriilet.
HELYSZIN kategoriaba tartozo reprezentativ feliilet okan
feliiletek gyepei kertészeti kezelést feliilet.
Betlér 182 039 m? 1923 m? 1,1 %14 089 m? 7,7 %166 027 m? 91,2 %




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjinak elemzése

MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT

ERDOALLOMANY, HAROMSZINTES NOVENYALLOMANY CSERJE ES GYEPSZINTJENEK

TERULET MEDIAN OSSZEH. NEM ERDO OSSZEH. ERDO

Utak mentén, egyéb Alternativ technologidkkal |Alternativ technologiakkal
hasznalati, vagy kezelheto feliilet. kezelhet6 feliilet.

HELYSZIN kastélytol tavolabb est6 [Jogszabalyban Jogszabalyban
reprezentativ érték okan |meghatarozottak szerint meghatarozottak szerint
kertészeti szempontu erdoként nem értelmezhetd [erdéként ételmezhetd
kezelést igényl6 feliilet |kiterjedést feliiletek. kiterjedési feliiletek.

Betlér 318 124 m? 11455 m? 3,6 % |12 989 m? 4,1 %|293 680 m? 92,3 %




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési médszerek osszehasonlitasa
(Munkaéra igény alapjan)

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, referencia érték
(Evi hatszori kaszalas)

m2 alkalom 0ssz. 6ra
166 027 6 1 660
Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 1660
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 1660
Természetkiméld szemlélett kaszalas
(Evi haromszori, technologianak megfeleléen idézitett kaszalas)
m2 alkalom 0ssz. 6ra
166 027 3 830
Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 830
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 830

Természetkimélo szemléletli legeltetés, rét hasznalat
(Teljes gyepfeliilet évi egyszeri tisztitd kaszalasa, a teriilet 50%-nak évi haromszori kaszalasa)

A vizsgalat a legeltetés lehetdségével nem szamol, a park belsé gyepfeliileteinek vizenydssége okan.

Természetkimélo legeltetés, legeld hasznalat
(Teljes vizsgalt feliilet legeltetése évi egyszeri tisztitd kaszalassal.)

A vizsgalat a legeltetés lehetdségével nem szamol, a park belsé gyepfeliileteinek vizenydssége okan.




3. MELLEKLET - A betléri Andrassy-kastély parkjanak elemzése

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési mdédszerek osszehasonlitasa

(Jelentésebb kotlségtételeik alapjan)

SZENA
Gyep varhato szénahozama 3 h
(altalanos iide gyep terméshozamaval szamolva, szakértdi gyakorlat alapjan)
Gyepfeliiletek varhatd 6ssz szénahozama 49.8 t
Széna értéke
(KSH 2023-as adatainak megfeleloen) 26 982 Fet
Széna értéke median zonanak megfeleld kaszalast kvetden
g . , . , 1343 922 Ft
(Viragzas eldtti, magas tapanyagtartalmu szalmaval szamolva)
Széna értéke természetkiméld szemléletli kaszalast kovetden
(Magérelest kovetoen kaszalva, alacsonyabb tapanyagtartalmu szalmaval 618 204 Ft
szamolva, 0,46% becsiilt korrekcios tényezovel:)
FOSSZILIS UZEMANYAG
Fosszilis lizemanyagfelhasznalas fiinyirotraktor haszndlataval 3 Ubra
(Becslés, kereskedelmi forgalomban kaphato gyartokat attekintve.)
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag median kezelési
. . (12 . 4981 1
modnak megfeleld kaszalas esetében
2023 motorbenzin atlagarral szamitva 3 078 141 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis lizemanyag természetkimélo 5 490 )
szemléletii kaszalas esetében
2023 motorbenzin atlagarral szamitva 1539 070 Ft
MUNKABER
2023 minimalbér / 4 hét / 40 6ra orabérrel szamolva 1450 Ft
2023 garantalt bérminimum / 4 hét / 40 6ra orabérrel szamolva 1 850 Ft
Becsil Kaora koltse A zéndnak feleld kaszald .
ecsiilt munkaora koltség median zénanak megfeleld kaszalas esetében (nem 2 407 392 Ft
szakmunka)
Becsiilt munkaodra kdltség median zonanak megfelel6 kaszalas esetében 0 Ft
(szakmunka)
Becsil Kaora kéltse < szetkimeld 16letit kaszalast kvetd
ecsult munkaora koltseg termeszetkimelo szemleletu kaszalast kovetoen 1203 696 Ft
(nem szakmunka)
Becsiilt munkaodra koltség természetkiméld szemléletii kaszalast kvetden 0 Ft
(szakmunka)
VIZSGALT TETELEK BECSULT ERTEKE OSSZESEN
H 3 "kertészeti" 1¢életii kaszala ilt értéke (kaszalék
; az’gyorfle’myqs ) ertészeti" szemléletli kaszalas becsiilt értéke (kaszalé 5485 532 it
értékesités nélkiil)
%Iaigyor,né’myos kertészeti" szemléletli kaszalasbecsiilt értéke (kaszalék _4 141 610 Ft
értékesitéssel)
Természetkiméld szemléletii kaszalas becsiilt értéke -2 124 562 Ft

10.



4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak
elemzése

1. réteg: A park szerkezete és elemei

- Torténeti objektumok - Hasznalati objektumok I:I Vizsgalati teriilet hatara




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak @

r 0 50 100 250 500
elemzése

2. réteg: A zoldfeliileti kategoriai a modszertan szerint meghatarozva

- Reprezentativ feliilet - S}fgi((?isg?;k) - Erddallomany
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4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak
elemzése

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa 2. melléklet szerint meghatarozva.

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet
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4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak
elemzése

4. réteg: Zoldfeliilletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet
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4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak
elemzése

5. réteg: Gyepfeliiletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

DOBAIERDODY KASTELYPARK
GYEPFELULETEINEK KEZELESI ZONAOSSZETETELE
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4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak
elemzése

6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

|Z| Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

Erdd kritériumnak megfeleld feliilet
(Minimum 5000 m2 kiterjedésii, atlagos szélessége meghaladja a 20 m-t. - Erdo kritériumnak nem megfelel6 feliilet
Az utakkal elvalasztott feliiletek egyben szamoltak.)

_ DOBAIERDODY KASTELYPARK ’
ERDOALLOMANYANAK KEZELES| ZONAOSSZETETELE

MEDIAN
1%

\(")SSIEH. NEM

ERDO
7%




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak elemzése

PARKOK KEZELESI ZONA MEGOSZLASA

TERULET SZUPERINTENZ{V ~ |[MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten reprezentativ [Hasznalatra barmilyen Olyan, kizardlag z6ld feliiletek,
parkhoz tartozo [teriilet, altalaban a modon feltart teriilet. Ezek a |amelyeken a kertészetitol
telkek kastély és egykori park rekreacios célu, eltéro, alternativ kezelési
foldhivatali lakoépiilet, kiskastély  [masodlagos jellegti technologia megvaldsithato.
alaptérkép kdrnyezetében reprezentativ célu, kiegészitd
HELYSZIN |alapjan elhelyezkedd pleasure  |turisztikai célu,
lehatéarolva. ground, stb... menedzsment és
fenntartastechnologiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Doba 930 943 m? 4 264 m? 0,5 %[50 991 m? | 5,5 %808 049 m? 86,8 %
NEM VIZSGALT
A 2. mellékletben szerepld tablazat szerint vizsgalaton kiviil esé feliiletek. (Epitett 67 639 m? 7,3 %
elemek, vizrendszerek, stb..)
PARKOK ZOLDFELULETEINEK KEZELESI ZONAK SZERINTI MEGOSZLASA
TERULET SZUPERINTENZIV ~ [MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten reprezentativ [Hasznalatra barmilyen Olyan, kizéarolag zold feliiletek,
kerthez tartoz6  [teriilet, altalaban a modon feltart teriilet. Ezek a [amelyeken a kertészetitol
zoldfeliiletek a  [kastély és egykori park rekreacids célu, eltérd, alternativ kezelési
telkek lakdépiilet, kiskastély  |mdasodlagos jellegii technologia megvalosithato.
HELYSZIN |foldhivatali kornyezetében reprezentativ célu, kiegészitd
alaptérképe €s elhelyezkedé pleasure  [turisztikai célu,
ortofoto alapjan [ground, stb... menedzsment €s
lehatarolva. fenntartastechnoldgiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Doba 830 563 m? 2 389 m? 0,3 %[20 125 m? 2,4 %808 049 m? 97,3 %
NOVENYZET MEGOSZLASA JELLEGE SZERINT
KEZELENDO % , ,,
. , KEZELENDO GYEPEK ES |KEZELENDO
TERULET EEI;;EZENTATW FAS GYEPEK (LIGETEK) |[ERDOALLOMANY
Pleasure ground Gyepfeliiletként kezel Erdos karakterti tertiletek,
HELYSZIN kitiltetései, tertiletek, szabadon, vagy amelyeken az aljnovényzet,
gyepfeliileteivel, egyéb |facsoportokkal, cserjeallomany és gyepfeliilet
reprezentativ cserje, szoliterfakkal arnyékolva.  |erddszerti allomanyként jelenik
egynyari és meg.
éveldkitiltetések.
Doba 838 110 m? 0 m? 0,0 %[529 544 m? 63,2 % (299 882 m? 35,8 %
GYEPEK ES DISZKIULTETESEK MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT
TERULET SZUPERINTENZ{V ~ |[MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Diszkitiltetések feliilete, [Hasznalat, vagy a Alternativ technologiakkal
, szuperintenziv kastélyépiilettdl tavolabb eso6 [kezelhetd feliilet.
HELYSZIN kategoriaba tartozo reprezentativ feliilet okan
feliiletek gyepei kertészeti kezelést feliilet.
Doba 528 523 m? 2 389 m? 0,5 % (16 667 m? 3,2 %509 467 m? 96,4 %




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-kastély parkjanak elemzése

ERDOALLOMANY, HAROMSZINTES NOVENYALLOMANY CSERJE ES GYEPSZINTJENEK
MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT

TERULET MEDIAN OSSZEH. NEM ERDO OSSZEH. ERDO

Utak mentén, egyéb Alternativ technologidkkal |Alternativ technologiakkal
hasznalati, vagy kezelheto feliilet. kezelhet6 feliilet.

HELYSZIN kastélytol tavolabb est6 [Jogszabalyban Jogszabalyban
reprezentativ érték okan |meghatarozottak szerint meghatarozottak szerint
kertészeti szempontu erdoként nem értelmezhetd [erdéként ételmezhetd
kezelést igényl6 feliilet |kiterjedést feliiletek. kiterjedési feliiletek.

Doba 299 882 m? 4114 m? 1,4 %21 423 m? 7,1 %|274 345 m? 91,5 %




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

(Munkaéra igény alapjan)

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési médszerek osszehasonlitasa

(Evi hatszori kaszalas)

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, referencia érték

m2 alkalom

0ssz. Ora

511 346 6

5113

Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 5113
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 5113
Természetkiméld szemlélett kaszalas
(Evi haromszori, technologianak megfeleléen idézitett kaszalas)
m2 alkalom 0ssz. Ora
511 346 3 2557
Kaszdlas dsszes munkaordja (nem szakmunka) 2557
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 2 557

Természetkiméld szemléletli legeltetés, rét hasznalat

(Teljes gyepfeliilet évi egyszeri tisztito kaszalasa, a teriilet 50%-nak évi haromszori kaszélasa)

m2 alkalom 0ssz. Ora
511 346 1 852
255673 3 1278
Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 2131
Allatok ellatdsa, 210 nap legeltetési idény naponta 1 munkadra (nem szakmunka) 210
Szakaszvaltasok kivitelezése 4. melléklet 10.0. szerint x 8 ora (szakmunka) 240
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 2 341
Osszes munkaroéra (szakmunka) 240
Természetkimélo legeltetés, legeld hasznalat
(Teljes vizsgalt feliilet legeltetése évi egyszeri tisztitd kaszalassal.)
m2 alkalom 0ssz. Ora
511 346 1 852
Kaszdlas dsszes munkaordja (nem szakmunka) 852
Allatok ellatdsa, 210 nap legeltetési idény naponta 1 munkadra (nem szakmunka) 210
Szakaszvaltasok kivitelezése 4. melléklet 10.0. szerint x 8 ora (szakmunka) 240
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 1062
Osszes munkaréra (szakmunka)

240




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Szakaszméret szamitas
rét hasznalat esetén

Legeltethet6 Osszes merind juh 153 db
(Hektaronkent 3 juh)
Legeltetési idény

21
(Az évben legeltetett napok szama) 0 nap
Legeltetési id6 7 na
(Egy szakaszon eltoltott ido) P
Legeltetett teriilet 51,1 ha
Legnagyobb hozamt névedék terméshozama 595 tha
(Legeltetett éves termés 30%-a) ’
Osszes 4llat egy szakaszon fogyasztott filigénye

7,7 t
(7 nap alatt)
Szakasznagysag 3.44 ha
(Allatok fiiigénye és legnagyobb hozamii névedék aranya) ’
Osszes kijeldlhetd szakasz

14
(kerekitve) db
Szakaszvaltasok éves darabszama 30 alkalom
(Legeltetési idény / legeltetési id6)

10.




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Szakaszméret szamitas
legel6 hasznalat esetén

Legeltethet6 Osszes merind juh 307 db
(Hektaronkeént 6 juh)
Legeltetési idény
21

(Az évben legeltetett napok szama) 0 nap
Legeltetési id6 7 na
(Egy szakaszon eltoltott ido) P
Legeltetett teriilet 51,13 ha
Legnagyobb hozamu névedék terméshozama

, , e 4,5 t/ha
(Legeltetett éves termés 30%-a - mdjus végi - juniusi eleji hozam)
Osszes allat egy szakaszon fogyasztott filigénye 15.46 ¢
(7 nap alatt) ’
Szakasznagysag 3.44 ha
(Allatok fiiigénye és legnagyobb hozamii névedék aranya) ’
Osszes kijeldlhetd szakasz

14
(kerekitve) db
Szakaszvaltasok éves darabszama
L L g 30 alkalom

(Legeltetési idény / legeltetési id6)

11.




4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési modszerek 6sszehasonlitasa
(Jelentésebb kotlségtételeik alapjan)

SZENA

Gyep varhato szénahozama

t/h
(altalanos iide gyep terméshozamaval szamolva, szakértdi gyakorlat alapjan) 3 /
Gyepfeliiletek varhato 6ssz szénahozama 153,4 t
Széna értéke 26 982 Fi/t

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen)

Széna értéke intenziv és median zoénanak megfeleld kaszalast kovetden

(Viragzas elotti, magas tapanyagtartalmu szalmaval szamolva) 4139 141 Ft

Széna értéke természetkozeli szemlélet kaszalast kovetGen
(Magérelest kovetoen kaszalva, alacsonyabb tapanyagtartalmu szalmaval 1904 005 Ft
szamolva, 0,46% becsiilt korrekcios tényezovel:)

LEGELO ALLAT ERTEK - RET HASZNALAT

Kalkulalt juhallomany mérete 153 db

A szédmitasban hasznalt merino juh becsiilt stilya 60,0 kg/db

El6 vagojuh felvasarlasi ara

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen) 1439,00 Fke

Juhéllomany 6sszértéke vagojuhként értékesitve 13 244 884 Ft

LEGELO ALLAT ERTEK - LEGELO HASZNALAT

Kalkulalt juhallomany mérete 307 db

A szadmitasban hasznalt merino juh becsiilt stilya 60,0 kg/db

El6 vagojuh felvasarlasi ara

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen) 1439,00 Fke

Juhéllomany 6sszértéke vagojuhként értékesitve 26 489 768 Ft
MUNKABER

2023 minimalbér / 4 hét / 40 ora drabérrel szamolva 1450

2023 garantalt bérminimum / 4 hét / 40 6ra orabérrel szdmolva 1850

Becsiilt munkaodra koltség median zonanak megfeleld kaszalas esetében (nem
szakmunka)

Becsiilt munkaodra kdltség median zonanak megfeleld kaszalas esetében
(szakmunka)

Becsiilt munkaodra koltség természetkiméld szemléletii kaszalast kovetden
(nem szakmunka)

Becsiilt munkaodra koltség természetkiméld szemléletii kaszalast kvetden
(szakmunka)

7 414 517 Ft

3707 259 Ft

12.



4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden rét hasznalat esetében

(nem szakmunka) 3393 882 Ft
Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden rét hasznalat esetében 444 000 Ft
(szakmunka)
Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kdvetoen legeld hasznalat esetében 1 540 253 Ft
(nem szakmunka)
Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden legeld hasznalat esetében 444 000 Ft
(szakmunka)
FOSSZILIS UZEMANYAG
Fosszilis lizemanyagfelhasznélas flinyirotraktor haszndlataval ,
: . TR 3 l/6ra
(Becslés, kereskedelmi forgalomban kaphat6 gyartokat attekintve.)
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag median kezelési
. . (12 . 15 340 1
modnak megfeleld kaszalas esetében
2023 motorbenzin atlagarral szamitva 9 480 355 Ft
Szamitott munkaora alatt elhasznalt fosszilis lizemanyag természetkiméld 7670 )
szemléletii kaszalas esetében
2023 motorbenzin atlagarral szamitva 4 740 177 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag legeltetést kiegészitd
12 . . , 6392 1
kaszalas esetében rét hasznalattal
2023 motorbenzin dtlagarral szamitva 3 950 148 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag legeltetést kiegészitd
12 . . . 2 557 1
kaszalas esetében legeld hasznalattal
2023 motorbenzin dtlagarral szamitva 1 580 059 Ft
TELI TAKARMANY
Sziikséges jo mindségli széna téli takarmanyozasa 46 ¢
(Legeltetett teriilet terméshozamanak 30%-a)
Kiegészitd takarman}/kent beszerzsndo széna koltsége 1 241 742 Ft
(KSH 2023-as adatainak megfelelden)
VIZSGALT TETELEK BECSULT ERTEKE OSSZESEN
I,{afgyor,n;’myo’s Ferteszetl szemléleti kaszalas becsiilt értéke (kaszalék 16 894 872 Ft
értékesités nélkiil)
I,{afgyor,n;’myos kertészeti" szemléleti kaszalasbecsiilt értéke (kaszaléek 12 755 731 Ft
értékesitéssel)
Természetkiméld szemléletii kaszalas becsiilt értéke -6 543 431 Ft
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat esetében 5456 854 Ft
Legeltetés becsilt értéke, legeld hasznalat esetében 24 167 199 Ft

13.



1. réteg: A park szerkezete s elemei

- Torténeti objektumok - Hasznalati objektumok I:l Vizsgalati teriilet hatara




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése @
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2. réteg: A zoldfeliileti kategoriai a modszertan szerint meghatarozva

- Reprezentativ feliilet E g}f;’i((%sgﬁzk) - Erdéallomany
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5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése @ prra—

3. réteg: Teljes teriilet kezelési zonamegoszlasa 2. melléklet szerint meghatarozva.

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

DEGI FESTETICS KASTELYPARK KEZELES| ZONAOSSZETETELE
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MEDIAN
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5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése @ prra—

4. réteg: Zoldfeliiletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

DEGI FESTETICS KASTELYPARK
IOLDFELULETI KEZELESI ZONAOSSZETETELE

SIUPERINTENZIV
/ 0%
\MEDAN

1%




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése @ prra—

5. réteg: Gyepfeliiletek kezelési zonamegoszlasa

- Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

DEGI FESTETICS KASTELYPARK
GYEPFELULETEINEK KEZELES| ZONAOSSZETETELE

SZUPERINTENZIV
0%

\_MEDIAN

2%




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése @ harr—

6. réteg: Erdéallomany kezelési zonamegoszlasa

IZI Szuperintenziv kezelési igény I:I Median kezelési igény - Technologiavaltasra alkalmas feliilet

Erdé kritériumnak megfeleld feliilet
(Minimum 5000 m2 kiterjedésii, atlagos szélessége meghaladja a 20 m-t. - Erdd kritériumnak nem megfelel6 feliilet
Az utakkal elvalasztott feliiletek egyben szamoltak.)

__ DEGIFESTETICS KASTELYPARK )
ERDOALLOMANYANAK KEZELESI ZONAQSSZETETELE

MEDIAN; 0%

/

OSSIEH. NEM
ERDO; 1%




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjinak elemzése

PARKOK KEZELESI ZONA MEGOSZLASA

TERULET SZUPERINTENZ{V ~ |MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten reprezentativ [Hasznalatra barmilyen Olyan, kizardlag z6ld feliiletek,
parkhoz tartozo [teriilet, altalaban a modon feltart teriilet. Ezek a |amelyeken a kertészetitol
telkek kastély és egykori park rekreacios célu, eltéro, alternativ kezelési
foldhivatali lakoépiilet, kiskastély  [masodlagos jellegti technologia megvaldsithato.
HELYSZIN |alaptérkép kornyezetében reprezentativ célu, kiegészitd
alapjan elhelyezkedo pleasure  [turisztikai célu,
lehatéarolva. ground, stb... menedzsment és
fenntartastechnologiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Dég 2 837 600 m? 7267 m? 0,3 %37 813 m? | 1,3 %]|2 684 005 m? 94,6 %
NEM VIZSGALT
A 2. mellékletben szerepld tablazat szerint vizsgalaton kiviil esé feliiletek. (Epitett 108 515 m? 3,8 %
elemek, vizrendszerek, stb..)
PARKOK ZOLDFELULETEINEK KEZELESI ZONAK SZERINTI MEGOSZLASA
TERULET SZUPERINTENZ{V ~ |MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten reprezentativ [Hasznalatra barmilyen Olyan, kizardlag z6ld feliiletek,
kerthez tartozo  |teriilet, altalaban a modon feltart teriilet. Ezek a |amelyeken a kertészetitol
zoldfeliiletek a  |kastély és egykori park rekreacios célu, eltérd, alternativ kezelési
telkek lakoépiilet, kiskastély — [masodlagos jellegli technologia megvaldsithato.
HELYSZIN |foldhivatali kornyezetében reprezentativ célu, kiegészité
alaptérképe és  |elhelyezkedd pleasure  [turisztikai célq,
ortofoto alapjan |ground, stb... menedzsment ¢és
lehatéarolva. fenntartastechnologiailag
szempontbol, vagy egyéb
célra hasznalt feliiletek.
Dég 2 700 090 m? 1114 m? 0,0 %(14 971 m? 0,6 % (2 684 005 m? 99,4 %
NOVENYZET MEGOSZLASA JELLEGE SZERINT
TERULET Egiggﬁ? ATEV KEZELENDO GYEPEK ES |[KEZELENDO
KERT FAS GYEPEK (LIGETEK) [ERDOALLOMANY
Pleasure ground Gyepfeliiletként kezel Erdds karakterti tertiletek,
HELYSZIN kiﬁltetéﬁei, . ’ tertiletek, szabadon, vagy ame.ly?ken 2}2 aljinbvényzef,
gyepfeliileteivel, egyéb |facsoportokkal, cserjeallomany és gyepfeliilet
reprezentativ cserje, szoliterfakkal arnyékolva.  |erddszerti allomanyként jelenik
egynyari és meg.
éveldkitiltetések.
Dég 2699 719 m? 879 m? 0,0 % |760 063 m? 28,2 %|1 938 777 m? 71,8 %
GYEPEK ES DISZKIULTETESEK MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT
TERULET SZUPERINTENZIV ~ [MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Diszkiiiltetések feliilete, |Hasznalat, vagy a Alternativ technologiakkal
, szuperintenziv kastélyépiilettol tavolabb eso [kezelheto feliilet.
HELYSZIN kategoriaba tartozo reprezentativ feliilet okan
feliiletek gyepei kertészeti kezelést feliilet.
Dég 745 105 m? 1114 m? 0,1 %11 678 m? 1,6 %|732 313 m? 98,3 %




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjinak elemzése

ERDOALLOMANY, HAROMSZINTES NOVENYALLOMANY CSERJE ES GYEPSZINTJENEK
MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT

TERULET MEDIAN OSSZEH. NEM ERDO OSSZEH. ERDO

Utak mentén, egyéb Alternativ technologidkkal |Alternativ technologiakkal
hasznalati, vagy kezelheto feliilet. kezelhet6 feliilet.

HELYSZIN kastélytol tavolabb est6 [Jogszabalyban Jogszabalyban
reprezentativ érték okan |meghatarozottak szerint meghatarozottak szerint
kertészeti szempontu erdoként nem értelmezhetd [erdéként ételmezhetd
kezelést igényl6 feliilet |kiterjedést feliiletek. kiterjedési feliiletek.

Dég 1927 415 m? 3142 m? 0,2 % (24 828 m? 1,3 %|1 899 445 m? 98,5 %




5. MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési médszerek osszehasonlitasa
(Munkaéra igény alapjan)

(Evi hatszori kaszalas)

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, referencia érték

m2 alkalom 0ssz. Ora

732 311 6 7323
Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 7323

Osszes munkaéra (nem szakmunka) 7 323
Természetkiméld szemlélett kaszalas
(Evi haromszori, technologianak megfeleléen idézitett kaszalas)
m2 alkalom 0ssz. Ora

732 311 3 3662

Kaszdlas dsszes munkaordja (nem szakmunka) 3662
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 3662

Természetkiméld szemléletli legeltetés, rét hasznalat
(Teljes gyepfeliilet évi egyszeri tisztito kaszalasa, a teriilet 50%-nak évi haromszori kaszélasa)

m2 alkalom 0ssz. Ora
732311 1 1221
366 156 3 1 831
Kaszalas 6sszes munkaordja (nem szakmunka) 3051
Allatok ellatdsa, 210 nap legeltetési idény naponta 1 munkadra (nem szakmunka) 210
Szakaszvaltasok kivitelezése 4. melléklet 10.0. szerint x 8 ora (szakmunka) 240
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 3261
Osszes munkaroéra (szakmunka) 240
Természetkimélo legeltetés, legeld hasznalat
(Teljes vizsgalt feliilet legeltetése évi egyszeri tisztitd kaszalassal.)
m2 alkalom 0ssz. Ora
732311 1 1221
Kaszdlas dsszes munkaordja (nem szakmunka) 122]
Allatok ellatdsa, 210 nap legeltetési idény naponta 1 munkadra (nem szakmunka) 210
Szakaszvaltasok kivitelezése 4. melléklet 10.0. szerint x 8 ora (szakmunka) 240
Osszes munkaéra (nem szakmunka) 1431
Osszes munkaréra (szakmunka)

240




5.MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése

Szakaszméret szamitas
rét hasznalat esetén

Legeltethet6 Osszes merind juh

22
(Hektaronkent 3 juh) 0 db
Legeltetési idény

21
(Az évben legeltetett napok szama) 0 nap
Legeltetési id6 7 na
(Egy szakaszon eltoltott ido) P
Legeltetett teriilet 73,23 ha
Legnagyobb hozamt névedék terméshozama 295 t/ha
(Legeltetett éves termés 30%-a) ’
Osszes allat egy szakaszon fogyasztott filigénye 11.07 ¢
(7 nap alatt) ’
Szakasznagysag 492 ha
(Allatok fiiigénye és legnagyobb hozamii névedék aranya) ’
Osszes kijeldlheté szakasz 14 db
Szakaszvaltasok éves darabszama

L L g 30 alkalom

(Legeltetési idény / legeltetési id6)

10.



5.MELLEKLET - A dégi Festetics-kastély parkjanak elemzése

Szakaszméret szamitas
legel6 hasznalat esetén
Legeltethet6 Osszes merind juh
439 db
(Hektaronkeént 6 juh)
Legeltetési idény
210
(Az évben legeltetett napok szama) nap
Legeltetési id6
e g 7 nap
(Egy szakaszon eltoltott ido)
Legeltetett teriilet 73,23 ha
Legnagyobb hozamu névedék terméshozama
, , .. s o 4.5 t/ha
(Legeltetett éves termés 30%-a - mdjus végi - juniusi eleji hozam)
Osszes allat egy szakaszon fogyasztott filigénye 15 ¢
(7 nap alatt) ’
Szakasznagysag 492 ha
(Allatok fiiigénye és legnagyobb hozamii névedék aranya) ’
Osszes kijeldlheté szakasz 14 db
Szakaszvaltasok éves darabszama
L L g 30 alkalom
(Legeltetési idény / legeltetési id6)

11.



4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési modszerek 6sszehasonlitasa
(Jelentésebb kotlségtételeik alapjan)

SZENA

Gyep varhato szénahozama

t/h
(altalanos iide gyep terméshozamaval szamolva, szakértdi gyakorlat alapjan) 3 /
Gyepfeliiletek varhato 6ssz szénahozama 219,7 t
Széna értéke 26 982 Fi/t

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen)

Széna értéke intenziv és median zoénanak megfeleld kaszalast kovetden

(Viragzas elotti, magas tapanyagtartalmu szalmaval szamolva) 5927765 Ft

Széna értéke természetkozeli szemlélet kaszalast kovetGen
(Magérelest kovetoen kaszalva, alacsonyabb tapanyagtartalmu szalmaval 2726772 Ft
szamolva, 0,46% becsiilt korrekcios tényezovel:)

LEGELO ALLAT ERTEK - RET HASZNALAT

Kalkulalt juhallomany mérete 220 db

A szédmitasban hasznalt merino juh becsiilt stilya 60,0 kg/db

El6 vagojuh felvasarlasi ara

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen) 1439,00 Fke

Juhéllomany 6sszértéke vagojuhként értékesitve 18 968 320 Ft

LEGELO ALLAT ERTEK - LEGELO HASZNALAT

Kalkulalt juhallomany mérete 439 db

A szadmitasban hasznalt merino juh becsiilt stilya 60,0 kg/db

El6 vagojuh felvasarlasi ara

(KSH 2023-as adatainak megfeleloen) 1439,00 Fke

Juhéllomany 6sszértéke vagojuhként értékesitve 37 936 639 Ft
MUNKABER

2023 minimalbér / 4 hét / 40 ora drabérrel szamolva 1450

2023 garantalt bérminimum / 4 hét / 40 6ra orabérrel szdmolva 1850

Becsiilt munkaodra koltség median zonanak megfeleld kaszalas esetében (nem
szakmunka)

Becsiilt munkaodra kdltség median zonanak megfeleld kaszalas esetében
(szakmunka)

Becsiilt munkaodra koltség természetkiméld szemléletii kaszalast kovetden
(nem szakmunka)

Becsiilt munkaodra koltség természetkiméld szemléletii kaszalast kvetden
(szakmunka)

10 618 510 Ft

5309 255 Ft

12.



4. MELLEKLET - A dobai Erdédy-Kkastély parkjanak elemzése

Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden rét hasznalat esetében

(nem szakmunka) 4728879 Ft
Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden rét hasznalat esetében 444 000 Ft
(szakmunka)
Becsiilt munkaora koltség legeltetést kovetden legeld hasznalat esetében 2 074 252 Ft
(nem szakmunka)
Becsiilt munkaodra koltség legeltetést kovetden legeld hasznalat esetében 444 000 Ft
(szakmunka)
FOSSZILIS UZEMANYAG
Fosszilis tizemanyagfelhasznalas flinyirotraktor hasznalatéval ,
: . TR 3 l/6ra
(Becslés, kereskedelmi forgalomban kaphat6 gyartokat attekintve.)
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag median kezelési
. p 14 . 21969 1
modnak megfeleld kaszalas esetében
2023 motorbenzin atlagdarral szamitva 13 577 046 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis lizemanyag természetkimélo
o 14 . 10 985 1
szemléletii kaszalas esetében
2023 motorbenzin datlagarral szamitva 6 788 523 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag legeltetést kiegészitd 9 154 1
kaszalas esetében rét hasznalattal
2023 motorbenzin dtlagarral szamitva 5 657 102 Ft
Szamitott munkadra alatt elhasznalt fosszilis iizemanyag legeltetést kiegészitd
1 , ,, , 3 662 1
kaszalas esetében legeld hasznalattal
2023 motorbenzin atlagarral szamitva 2 262 841 Ft
TELI TAKARMANY
Sziikséges jo mindségli széna téli takarmanyozasa 66 ¢
(Legeltetett teriilet terméshozamanak 30%-a)
Kiegészit6 takarmanyként beszerzendd széna koltsége
(KSH 2023-as adatainak megfelelden) 1778 329 Ft
VIZSGALT TETELEK BECSULT ERTEKE OSSZESEN
I,{afgyor,n;’myo’s Ferteszetl szemléletl kaszalas becsiilt értéke (kaszalek 24 195 555 Ft
értékesités nélkiil)
I,{afgyor,n;’myos kertészeti" szemléletli kaszalasbecsiilt értéke (kaszalék _18 267 791 Ft
értékesitéssel)
Természetkiméld szemléletii kaszalas becsiilt értéke -9 371 006 Ft
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat esetében 8138 338 Ft
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat esetében 31377217 Ft

13.



6. MELLEKLET: Mintateriileti vizsgalatok osszesitése, elemzése

PARKOK KEZELESI ZONA MEGOSZLASA

HSZ. TERULET SZUPERINTENZ{V |MEDIAN OSSZEHASONLITHATO  [NEM VIZSGALT
Jelenleg a Kiemelten Hasznalatra barmilyen |Olyan, kizarélag zold A 2. mellékletben
parkhoz tartoz6 |reprezentativ modon feltart teriilet. |feliiletek, amelyeken a szerepld tablazat
telkek teriilet, altalaban a |Ezek a park rekredcios |kertészetitdl eltéro, szerint vizsgalaton
foldhivatali kastély és egykori [célu, masodlagos alternativ kezelési kiviil es¢ feliiletek.
alaptérkép lakoépiilet, jellegii reprezentativ  [technologia (Epitett elemek,
alapjan kiskastély célu, kiegészito megvalosithato. vizrendszerek, stb..)
lehatérolva. kornyezetében turisztikai célu,

elhelyezkedd menedzsment és

pleasure ground, |fenntartastechnologiail

stb... ag szempontbol, vagy
egyéb célra hasznalt
feliiletek.

Betléer  |566 411 m? 5663m* | 1,0 %|58 073 m? 10,3 %|472 545 m? 83,4 %|(30 130 m? 5,3 %

Dég 2837600 m> [7267m? | 0,3 %37 813 m? 1,3 %|2 684 005 m? 94,6 %|108 515 m? | 3,8 %

Doba 930 943 m? 4264m*> | 0,5 %]|50991 m? 5,5 %808 049 m? 86,8 % |67 639 m? 7,3 %

Atlag |1 444 985 m? |5 731 m? | 0,6 % |48 959 m? 5,7 %1321 533 m? 88,3 % |68 761 m? 55%

PARKOK ZOLDFELULETEINEK KEZELESI ZONAK SZERINTI MEGOSZLASA

HSZ. TERULET SZUPERINTENZ{V |MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Jelenleg a Kiemelten Hasznalatra barmilyen |Olyan, kizaroélag zold
kerthez tartozé |reprezentativ modon feltart teriilet. |feliiletek, amelyeken a
zoldfeliiletek a |[teriilet, ltalaban a |Ezek a park rekreacids |kertészetitol eltérd,
telkek kastély €s egykori |célu, masodlagos alternativ kezelési
foldhivatali lakoépiilet, jellegii reprezentativ  [technologia
alaptérképe és |kiskastély célu, kiegészitd megvaldsithato.
ortofotd alapjan |koérnyezetében turisztikai célu,
lehatarolva. elhelyezkedd menedzsment és
pleasure ground, |fenntartastechnologiail
stb... ag szempontbol, vagy
egyéb célra hasznalt
feliiletek.
Betlér 500 104 m? 1923 m? | 0,4 %|25 636 m? 5,1 %472 545 m? 94,5 %
Dég 2700090 m*> [1114m?> | 0,0 %]|14 971 m* 0,6 %|2 684 005 m? 99,4 %
Doba 830 563 m? 2389m* | 0,3 %|20 125 m? 2,4 %|808 049 m? 97,3 %
Atlag |1 343 586 m>  |1809m> | 0,2 % |20 244 m? 2,7 % |1 321 533 m? 97,1 %
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NOVENYZET MEGOSZLASA JELLEGE SZERINT

TERULET KEZELENDO gsEiiLsEg?g)gg EPEK | KEZELENDO
REPREZENTATIV KERT (LIGETEK) ERDOALLOMANY
Pleasure ground kiiiltetései, | Gyepfeliiletként kezel Erdoés karaktert tertiletek,
HELYSZIN gyepfeliileteivel, egyéb tertiletek, szabadon, vagy  |amelyeken az aljnovényzet,
reprezentativ cserje, facsoportokkal, cserjeallomany és gyepfeliilet
egynyari és szoliterfakkal arnyékolva. [erdészerti allomanyként
éveldkiiiltetések. jelenik meg.
Betlér 499 621 m? 1922 m? 0,4 %179 640 m? 36,0 % (318 059 m? 63,7 %
Dég 2699 719 m? 879 m? 0,0 %|760 063 m? 28,2 %|1 938 777 m? 71,8 %
Doba 838 110 m? 0 m? 0,0 %|529 544 m? 63,2 %|299 882 m? 35,8 %
Atlag |1 345 817 m? 934 m? 0,1 % |489 749 m? 42,4 % (852 239 m? 57,1 %

PARKOK NOVENYZETENEK ATLAGOS MEGOSZLASA JELLEGE
SZERINT

KEZELENDO
ERDOALLOMANY
57%

KEZELENDO
REPREZENTATIV

KERT
0%

s
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GYEPEK ES DISZKIULTETESEK MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT

TERULET SZUPERINTENZ{V MEDIAN OSSZEHASONLITHATO
Diszkitiltetések feliilete, |Hasznalat, vagy a Alternativ technologiakkal
szuperintenziv kastélyépiilettdl tavolabb  |kezelheto feliilet.

HELYSZIN kategoériaba tartozo esO reprezentativ feliilet
feliiletek gyepei okan kertészeti kezelést
feliilet.
Betlér 182 039 m? 1923 m? 1,1 %(14 089 m? 7,7 %166 027 m? 91,2 %
Dég 745 105 m? 1114 m? 0,1 %|11 678 m? 1,6 %(732 313 m? 98,3 %
Doba 528 523 m? 2 389 m? 0,5 %16 667 m? 3,2 %|509 467 m? 96,4 %
Atlag |485 222 m? 1809 m? 0,6 % |14 145 m? 4,2 % (469 269 m? 95,3 %

ERDOALLOMANY, HAROMSZINTES NOVENYALLOMANY CSERJE ES GYEPSZINTJENEK
MEGOSZLASA KEZELESI ZONAK SZERINT

TERULET MEDIAN OSSZEH. NEM ERDO  |OSSZEH. ERDO
Utak mentén, egyéb Alternativ technoldgiakkal |Alternativ technolégiakkal
hasznalati, vagy kezelheto feliilet. kezelhet6 feliilet. Jogszabalyban
kastélytol tavolabb estd  |Jogszabalyban meghatarozottak szerint erdoként
HELYSZIN reprezentativ érték okan |meghatarozottak szerint ételmezhetd kiterjedésii
kertészeti szempontli erdoként nem értelmezhetd |feliiletek.
kezelést igényl6 feliilet  |kiterjedésii feliiletek.
Betlér 318 124 m? 11455 m? 3,6 %[12 989 m? 4,1 %|293 680 m? 92,3 %
Dég 1927415m? |3 142 m? 0,2 % |24 828 m? 1,3 %]|1 899 445 m? 98,5 %
Doba 299 882 m? 4114 m? 1,4 %(21 423 m? 7,1 %|274 345 m? 91,5 %
Atlag | 848 474 m? 6237 m? 1,7 % |19 747 m? 4,2 % (822 490 m? 94,1 %
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Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyul6 kezelési mdédszerek 6sszehasonlitasa
Munkaodra sziikségletek osszesitéje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat - %

Dobai Erdédy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkimélo szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 25 %

Dégi Festetics-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 48 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 23 %
Atlagosan
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 100 %
Természetkiméld szemléletii kaszalas 50 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 49 %
Legeltetés becsiilt értéke, legelé hasznalat 24 %

Hagyomdanyos kaszdaldshoz viszonyitott munkaéra szikséglet
természetkimélé technologidk alkalmazdasa esetén (%)

HAGYOMANYOS "KERTESZETI" SZEMLELETU KASZALAS MUNKAORA IGENYE
90

80
70
60
50
40
30
20

50 49

10

Természetkiméld szemléletl kaszdlds Legeltetés becsult értéke, rét Legeltetés becsult értéke, legeld
haszndlat haszndlat
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Gyepfeliiletek biomasszajanak letermelésére iranyulé kezelési modszerek 6sszehasonlitasa
Jelentésebb kotlségtételek dsszesitoje

Betléri Andrassy-kastély parkja

Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletii kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat - %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat - %
Dobai Erdédy-kastély parkja
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletii kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 132 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 243 %
Dégi Festetics-kastély parkja
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalas, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélo szemléletii kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 134 %
Legeltetés becsiilt értéke, legeld hasznalat 230 %
Vizsgalt tételek atlagos koltségesokkenése
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletii kaszalas - referencia érték 0 %
Hagyomanyos "kertészeti" szemléletli kaszalds, széna értékesitésével 24 %
Természetkimélé szemléletli kaszalas 61 %
Legeltetés becsiilt értéke, rét hasznalat 133 %
Legeltetés becsiilt értéke, legelé hasznalat 236 %

Hagyomdnyos kaszdalds %-os koltségcsokkenése természetkiméld

technolégidk alkalmazdsa esetén
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Legeltetés becsUlt értéke,
legeld haszndlat
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ALAPELV

Tudomanyos eredmény elérése oly modon, hogy a gyakorlati hasznosithatosdg minél magasabb foku legyen.

SRSZ. KERDES EREDMENY MODSZER
Tajképi kertek
Melyik kerttorténeti A ’tortenet{ ke.rt?k stlluskuloflb’segelyk alapjén Szakirodalmi kutatas
, ., mas kezelést igényelnek, sziikitend6 a . .
1 |stiluskorszak vizsgalata szintézise, statisztikai

relevans?

vizsgalat. A tajképi kertek kezelése a hazanban
kataszterezett torténeti kertek 87,9%-at érinti.

elemzés.

A tajképi kertek az angliai kozépkori park,
mint reprezentativ, de vad-, erdd- és

Mi volt a tajképi kertek agrargazdalkodas szintere és a lakohaz koriili
kialakuldsanak kert 6sszeolvasztasabol alakult ki. . . ,
e, . . ., |Szakirodalmi kutatés
2. |mozgatérugodja és a Szemléletében az egykori park hasznossagaés | ., .
. , . . szintezise.
hasznalatuknak a kert reprezentativ mivolta jelent meg
jellegzetességei? egységesitve. Tehat a tajképi kertek
hasznélatdban a gazdalkodoi szemlélet
alapvet6en megjelent.
A park, mint hasznalati
forma illetve a parkland, |A park vadgazdalkodasi szemléletének a
3 mint kiemelkedden fontos |vadaskertek feleltethetok meg, mig a parkland |Szakirodalmi kutatés
" |karakter milyen modokon |karakter a faslegelokkel, legel6erd6kkel, szintézise.
jelent meg a magyar fasitott legelokkel allithatd parhuzamba.
torténetlemben?
Kozvetlen kapcsolat nem ismert a
Agi lkertek é h alatok
A parkland karakternek magyarorszagi an’go ’erte e’s ezefl asznalato
o . kozott. Megjelenése €s szabalyozasa ) . ,
megfeleld faslegelok, rendezetlen volt. iev az dsszevethetéss Szakirodalmi kutatas
4. |legelderdok, fasitott 18y £ alapjan 0sszehasonlito

legel6k milyen
kapcsolatban allnak?

nehezen kutathatd. Azonban a vadaskertek
kialakitasara tett hazai javaslatban szerepel
legel6 hasznalat biztositasa, igy valosziniileg
parkland karakter megjelent.

elemzés.
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Vadaszati hasznalatukban alapvetden
megfeleltethetok, a magyar vadaskertekban
egyéb gazdalkodoi tevékenység jelenlegi
kutatasok szerint nem ismert. Kiilonbséget a

A vadaskertek és parkok |kialakulasuk ideje jelenti, mivel a vadaskertek |Szakirodalmi kutatas
5. |milyen parhuzamban a hazai kertekkel javarészt parhuzamosan alapjan 0sszehasonlito
alltak? alakultak. Barokk kertek esetében a elemzés.
facanoskertekkel egyértelmiibb a kapcsolat.
Tajképi kertek tekintetében az dsszefiiggés a
kutatasban nem kimutathat6, de tovabbi
kutatast érdemel.
Milyen mddon jelent me , .
yen! ,.] L . & |Hazénkban rendszeresen megjelent a
a klasszikus tajképi . , . . . . ,
tulajdonos uradalmanak gazdasagi Szakirodalmi kutatas
6. |kertekben alkalmazott ; , .
L . , tevékenysége a parkokban. Tervezoi alapelvek [szintézise.
gazdasagi személet a . . . f .
e szerint; Petri, Nebbien kertleirasai alapjan.
magyar parjaikban?
Maovarorsziei t4ikéni A foldosztast kovetden valo funkciovaltas,
£y BLIUREPL - lyeriilet feldarabolédas, uradalmi hattér Szakirodalmi Kutatas
7. |kertek szerepvaltozasa ., . I .
. . ,, felbomlasa altal szlint meg a hasznalati és szintézise.
minek kdszonhet6? .,
kezelési mod.
fenntarhato és értékdrzo
A tajképi kertek hasznalatuk, eszmei értékiik a
A tajképi kertek és a "parkland" altal biztositott élohelyi értékiik,
? fenntarthatosag valamint a gazdasagi funkcio integralasa okan |Szakirodalmi kutatas
© |Osszefiiggéseit hogyan a fenntarthatdsag szemléletének alapvetden szintézise.
értelmezhetjiik? megfelel. Elemei a kortars fenntarthatosagi
ajanlasoknak megfelelok.
A szocialis labanak megfeleltethetd a kertek
torténeti értéke, amely a firenzei karta szerint
Milyen médon miemlékként megdérzendd. A gazdasagi
értelmezhet6 a fenntarthat6sag a gazdasagi tevékenysé . .
f , \ ,g. & . ., g . y g , Szakirodalmi kutatas és
9. |fenntarthatosag harom laba [kezelésbe vald integracidjaval biztosithato, oly | .. iy ,
. T . C et g Osszehasonlito elemzés.
a torténeti kertek érték6rzé [modon, hogy az a tarsadalmi és 6kologiai
kezelésében? labanak is megfeleljen. Az 6kologiai labanak a
gazdalkodasi technologia helyes megvalaszasa
felel meg.
A kortars értelemben ey . L i
) . ., A tajképi kertek kialkulasat és hasznalatat
érthet6 fenntarthato és . sy . . . .
. ot . tekintve a fenntarthatosag labai szerint Szakirodalmi kutatas és
10. [értékdrzo kezelés hiteles

kezelési formanak mindstl-
e?

értelmezett kezelési forma hiteles modszernek
tekinthetd.

Osszehasonlito elemzés.
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kezelése

Hazai szakirodalom fenntartastechnologiakat

Milyen a hazai . ey s . . ,
Y C sorakoztat fel. A technologiak megvalositasat [Szakirodalmi kutatas
11. |szakirodalmi hattere a a1 e un , o
, biztosito hattér csak érintélegesen emlitett, szintézise.
kezelésnek? . .
konkrét feladatok nem meghatarozottak.
Zoldfeliileteket altalanosan tekintve a
menedzsment mint fogalom meghatarozott,
12 Milyen nemzetkdzi szinten [megalapozoé tevékenységeivel egyiitt. Torténeti |Szakirodalmi kutatés
" |a hattere a kezelésnek? kertek tekintetében a Conservation szintézise.
Management Plan, vagy Parkflegewerk, mint
eszkoz all rendelkezésre.
A jogszabalyban meghatarozott kerttoréneti
tudoméanyos dokumentacid, valamint a
gyakorlatorientalt fenntartasi terv feleltethetd
meg. Kiilonbségei, hogy nem 0sszefiiggd
Hazai kontextusban mi rendszerek, nincs atemenet a kutatas és a Szakirodalmi kutatas,
13 feleltethetd meg a technologia meghatarozas kozott, fenntartds  |jogszabalyi keretek
" |nemzetkdzi szinten megvaldsitasanak hatterének meghatdrozdsa |szintézise és
alkalmazott eszkdzoknek? |nem egyértelmi. Természetvédelmi kezelési  |Osszehasonlitd elemzés.
terv, amely mint eszkdz megfeleltetheto a
nemzetkdzi gyakorlatnak, ennek
miemlékvédelmi teriiletre valo atiiltetése rejt
magaban potencialt.
Varhatoéan mely teriiletre e ‘1 .
.y Y A technoldgiakat tartalmazé laba az, ami az Cyear o
szlikitve lehet az it 1g e , Célkitiizéshez szerinti
14. . Y okologiai és gazdasagi tevékenységek SR
alapvetésnek megfeleld . A . orientalodas.
, . integarlasaban a legnagyobb potencialt rejti.
eredményeket kapni?
, Tudatos menedzsment altal meghatarozott
Hogyan hatarozom meg a , . . , ;. ,
15. Kezelést? fenntartasitechnologiai rendszer alkalmazasa |Definicio alkotas.
' egy adott teriileten.
A helyreallitasok legnagyobb feladata a
, . térszerkezet helyreallitasa, ami az Gjulatok ¢s
Magyarorszagi keretek , . . < . . ,
.o bozotosok tisztitasat jelenti a gyepfeliiletek Szakirodalmi kutatas
16. |kozott mely a legnagyobb

kezelési feladat?

helyreallitasaval. Ennek megfelelden a
helyreallitds megérzéséhez a legnagyobb
kihivast a gyepkezelés feladata jelenti.

szintézise.
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Erdéallomany, parkfeliilet ¢s gyepfeliilet a
térszekezete elemei. Ebben az erdéallomany

17 Melyek ezekbdl a konkrét |kezelése és a gyepfeliiletek és parkfeliiletek Szakirodalmi kutatas
© |kezelési elemek? gyepkezelésének technoldgiai vizsgalandok. A [szintézise
parkfeliilet idOs fainak kezelése indokolatlan a
kutatas szempontjabol.
. . ., Hagyomany kertészeti szemléletli technologia
Milyen technoldgiak agY , Y , o g p . . .
.7 , intenziv-extenziv skalan értelmezve. Alternativ|Szakirodalmi kutatas
18. [vizsgalata all o . ., .
- szemléletli technoldgidk gazdasagi és szintézise.
rendelkezésiinkre? w1 1g s L .
okologiai szemlélet integralasaval.
Gyepek tekintetében hagyomanyos "kertészeti"
. . technologianak nevezheté modszerek
Milyen technologiakat g . , .
. . alkalmazottak itthon. Intenziv-Extenziv
ismeriink a gyepek , T . . ,
, ., tengelyen értelmezve. Nemzetkozi, torténeti | Szakirodalmi kutatas
19. |kezelésekor a hazai és . i .
v . kertekre vonatkoztatva megjelennek tobblet szintézise.
nemzetkdzi szakirodalmak ., ‘s ot s ,
alapjan? funkciot ellaté tecnhologiak, latogatok
' kezelése, gazdalkodasi szempontbok
figyelembevételével.
Milyen technoldgiakat . .
istriink az erd (,),gk Erdofeliiletek kezelését nem értelmezi a hazai
, ., zoldfeliiletgazdalkodasi szakirodalom, Szakirodalmi kutatas
20. |kezelésekor a hazai és N . . .
v - . nemzetkdzi szinten megjelenik az szintézise.
nemzetkozi szakirodalmak . , - . .
., erdogazdalkodas tobb maddszere is.
alapjan?
Hazai tekintetben természetkiméld
. eptelepités és gyepgazdalkodasi modszerek
Milyen alternativ gy peiep gy PE zea z
. s allnak rendelkeziinkre. Kifejezetten a
technologiakat . . 1 s .
természetkozeli kaszalas, valamint a . . ,
alkalmazhatunk a gyepek , . 1 o , Szakirodalmi kutatas
21. . . ., |természetkozeli szemléletli legeltetés .
tekintetében, az érték6z6 ., , . .. . szintézise.
, , ) vizsgalata célszer(i. A nemzetkdzi és hazai
és fenntarthato kezelés . . ., ,
L, , projektek tapasztalatai alapjan meghatarozott
elérése érdekében? . s
teriileten a parkhasznaloi igényeket
figyelembevéve.
Milyen alternativ
technologiakat
alkalmazhatunk a Természetvédelmi erdégazdalkodasi Szakirodalmi kutatés
22. [|erdéallomanyok modszerek allnak rendelkezésre. A hazai .
. . T . . szintezise.
tekintetében, az érték6z6 |[szakirodalmak szerint alkalmazva.
és fenntarthato kezelés
elérése érdekében?
Milyen mddon Ko6z06s vizsgalati modszertant kell kialakitani
bizonyithatjuk, hogy ezek [mintateriileti primer forrasok alapjan. Amely
x| madszerek hozzajarulnak |meghatarozza milyen aranyban alkalmazhaté |Vizsgalati modszer

a gazdasagi és dkologiai
szemléletii értékdrzo
fenntarthatosaghoz?

ilyen szemléletii kezelési mod, és az egyes
modszereket dsszehasonlitva milyen
eredményeket kaphatunk.

alkotas.
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Hol alkalmazhatoak az

A kutatasban a kezelésre szant
er6forrasminimumot keresve a torténeti
szerkezet, valamint a nemzetkozi és hazai

Térinformatikai
elemzésre alapuld

24. |alternativ technoldgiak a  |tapasztalatok alapjan meghatarozott osztalyozas és primer
torténeti kertekben? parkhaszndloi igények hatarozzék meg a adatokbol adatbazis
kezelési intenzitast. Ezek mentén jeldlhetdk ki |épités.
az egyes kezelési zonak.
Milven aranvban Osszességében a mintateriileti kertek
v Y . |zoldfeliileteinek 96,8% alkalmas ilyen jellegii |Primer adatok
25. |alkalmazhatok alternativ . .. . L ,
., kezelésre. A gyepfeliiletek esetében 94,4%-o0s |statisztikai elemzése.
technologiak? , , Y .
ez az arany, mig az erdéalloményok 97,9%-os.
Az eg,ryes techr}ologlak mi ?zukseges n.luflkaora 1gen,y, -szuksege,s , Vizsgalati médszer
26. |mentén hasonlithatok iizemanyag igény, gazdasagi hasznositasba alkotds
Ossze? vonhato széna, vagy ¢loallat értéke. '
Milyen kiilonbséget jelent |Kaszalasra szdnt munkaorak szempontjabol
27. |ahagyomanyos kaszalés, a |nem jelent kiilonbséget, mig a széna érteke Osszehasonlit elemzés.
széna értékesitésével? alapjéan atlagosan 24% koltség megtakarithato.
Milyen kiilonbséget jelent |Kaszalasra szdnt munkaorak szempontjabol
28. |a hagyomanyos kaszalas és|50% mennyiség elegendd, koltségeit tekintve |Osszehasonlito elemzés.
a természetkozeli kaszalas?|61% megtakarithato.
- o/ p
Milyen kiilnbséget jelent A m}mkaf)rak 49%-a eleg.en’do, ez%el s’zemben
i .., |megjelenik a szakmunka igény. Koltségek
a hagyomanyos kaszalas és 1 \ 1 oe 2 [ .
29. , , szempontjabol a gyepkezelésre szant koltségek [Osszehasonlitd elemzés.
a rét hasznalatban i - ] N
o , 133%-anak megfeleld vagyon all rendelkezésre
mikddtetet legeltetés? L. .,
a kezelési mod alapjan.
- 0/ p
Milyen kiilnbséget jelent A m}mkaf)rak 24%-a eleg.en’do, ez%el s’zemben
i .., |megjelenik a szakmunka igény. Koltségek
a hagyomanyos kaszalas és 1 \ 1 oe 2 [ .
30. szempontjabol a gyepkezelésre szant koltségek [Osszehasonlitd elemzés.

a legel6 hasznalatban
mikddtetett legeltetés?

236%-anak megfeleld vagyon all rendelkezésre
a kezelési mod alapjan.




7. MELLEKLET: Célok és eredmények, modszertan

SZAKIRODALMI KUTATAS ES SZINTEZIS

— wESZMEI" »GYAKORLATI"

AZ ANGOLKERTEK KEZELES KONTEXTUSA
FEJLODESE,
IDEOLOGIAJA HASZNALATA ALKALMAZHATO
TECHNOLOGIAK

A FENNTARTHATOSAGGAL
VALO PARHUZAMOK

EREDMENYEK - MODSZER MEGHATAROZASA

e L L L L L L L L L s N o e e - - - - e -
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MINTATERULETI VIZSGALATOK — KEZELESI ZONARENDSZER

TORTENETI EGYEB
OBJEKTUMOK OBJEKTUMOK
MEGHATAROZASA MEGHATAROZASA

ZOLDFELULETI

TIPUSOK
MEGHATAROZASA

KEZELESI ZONAK MEGHATAROZASA

EREDMENYEK

TORTENETI KERTEK KEZELESI RENDSZERENEK MEGHATAROZASA

FENNTARTHATO KEZELESRE ALKALMAS TERULETEK AZONOSITASA

—

z

OBJEKTUMOK OSZTALYOZASA,
ADATGYUJTES

STATISZTIKAI
MODSZEREK

TER-
INFORMATIKAI
MODSZEREK
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TECHNOLOGIAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

HAGYOMANYOS , . , . . .
KERTESZET|" TERMESZETKOZEL TERMESZETKOZEL TERMESZETKOZELI
STEMLELETU SZEMLELETU SZEMLELETU RET LEGELO
KASTALAS KASZALAS HASZNALAT HASZNALAT

4

KIADAS ES BEVETEL ALAPU OSSZEVETES

MINTATERULETI VIZSGALATOKBAN MEGHATAROZOTT TENYEZOK SZERINT
MEGHATAROZOTT ZOLDFELULETI KEZELESI

ZONAKON

TERMELHETO SZENA ERTEKE
ALLATALLOMANY ERTEKE
FOSSZILIS
ENERGIAFELHASZNALASI IGENY
KIEGESZITO TAKARMANY IGENY
MUNKAORA KOLTSEG

LEGELTETHETO

4 2 FELULETEK
MUNKAORA IGENY ALLATELTARTO

KEPESSEGE

_

EREDMENYEK

SZUKSEGES EMBERI EROFORRAS BEVETELI LEHETOSEG ES KIADASI SZUKSEGLETEK
MEGHATAROZASA OSSZEVETESE

(Szakmunka és nem szakmunka munkadrak
szerint)

(Mdédszertanban meghatdrozott,
legkiemelkedd&bb tényezék szerint.)
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