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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A foldtudomany napjainkban jelentds atalakulason megy at és dinamikusan fejlodik vilagszerte.
Szakagai, modszerei €s kapcsolatrendszere a leginkabb interdiszciplindris tudomanyag rangjara
emelik. B6viil, pontosabban valtozik tematikai kore, modszertani apparatusa, kapcsolata mas
tudoményteriiletekkel. Es ekozben médosul helye, szerepe a tudomanyok kozétt, valtozik
tarsadalmi elismertsége (hasznosithatdsaga).

A foldtudoméany nélkiilozhetetlen a kormanyzati dontésekhez  sziikséges
alapinformaciok megalkotdsdhoz is. Ilyenek példdul a természeti veszélyforrasok elleni
védelemmel, viziigyi dontésekkel, az életmindség javitdsaval és a kornyezetvédelmi
kérdésekkel kapcsolatos dontések is. Fontos tevékenységet fejtenek ki az egyes
tudomanyszakok a természeti adottsdgaink védelme terén is, amelyek jelentds hatassal vannak
az orszag gazdasagi teljesitOképességére (Panto et al. 2002).

Minden olyan Folddel kapcsolatos folyamat, amely az emberi életre kockazatot jelent
,»geo hazard”, azaz természeti veszélyforras. Karos antropogén ténykedésével az ember
— sokszor anélkiil, hogy felmérte volna a kockazatat - ugy alakitotta 4t a geoszférat, a bioszférat
¢s a felszint, hogy ezaltal eldidézte az 6koszféra szdmunkra kellemetlen iranyu valtozasat illetve
a kornyezeti katasztrofakat. Az ember az erddk kiirtasaval, tullegeltetéssel jelentds mértékben
hozzéjarult a lehulld csapadék gyors lefolyasahoz, melynek egyenes kovetkezménye a nagy
esOzések utani arviz. Az elmult évek kiillonbozo katasztrofai soran az arvizek okoztak a legtobb
ember halalat a vilagon. Az arvizekhez gyakran egyéb katasztrofak is tarsulnak, mint a
foldcsuszamlasok, talajfolyasok, kdomlasok. A talajszennyezéssel valamint az intenziv
talajpusztulassal érintett teriileteken sokszor fel kell hagyni a ndvénytermesztéssel, igy amit
néhany év vagy évtized alatt tonkretett az emberi tevékenység, az esetleg csak évezredek soran
regeneralodik természetes uton.

A tengerek, tavak, folyok, patakok kéaros hasznalata, szennyezése, tilhalaszasa, az
invaziv fajok betelepitése, kétségteleniil a vizi élovildg élohelyének elpusztulasahoz vezet.
A fajok kiirtasa az egész foldi rendszer dinamikus egyensulyat veszélyezteti. Nemcsak etikai
okbdl kell megdrizniink az éloviladg minél nagyobb részét, hanem 6nods érdekbdl is. A bioldgiai
sokféleség csokkenése pl. jelentds mértékben hat az élelmiszertermelésre, orvostudoményra,
gyogyszergyartasra, iparra vagy akar az éghajlatvaltozasra is. A levegdkarositas, klimavaltozas
hatdsait mar mindannyian ismerjiik.

A Folddel foglalkozo szakemberek feladata a természetes kockazati tényezdk
elérejelzése. A Foldon zajlo folyamatokat, a kornyezet valtozasait kiilonboz6 modszerekkel
folyamatosan kovetni  kell (megfigyeléssel, adatgyiijtéssel ¢és adatfeldolgozassal,
modellezéssel). Olyan eszkdzoket, modszereket kell kifejleszteniink, amelyekkel konnyebben
¢szlelhetjiik azokat a potencidlis veszélyforrasokat, amelyek a kornyezeti-természeti
katasztrofak okozdi, kivaltoi lehetnek. A veszélyforrasok rendszerezése, a veszélyhelyzetek- és
az emberek veszélyeztetettségének modellezése alapvetd feladat. Képessé kell tennitik a
tarsadalmat a javasolt rendszabalyok és tervek fenntarthatosaganak ¢és kockazatainak
attekintésére.

A rendészeti teriileten dolgozok feladata, hogy észlelést kovetden lehetdleg azonnal
megsziintessék a veszélyforrast vagy Iépéseket tegyenek annak érdekében, hogy a
veszélyhelyzet sulyossaga €s a veszély tovabbi bekdvetkezésének valdsziniisége a minimalisra
csokkenjen. A jovobeni veszélyhelyzet elkeriilése érdekében megel6zd intézkedések
meghozataldra van sziikség.

Ahhoz, hogy meg tudjuk el6zni a biztonsagunkra, egészségiinkre, életfeltételeinkre
karos kornyezeti-természeti katasztrofakat, fel kell térképezniink a 1étezé potencidlis
veszélyforrasokat, tisztaban kell lenniink a kockazati tényezOkkel. Ebben van nagy szerepe a
kutatoknak.



A foldtudoményi kutatoknak (a geografia képviseldinek) arra kell torekednilik (a
tudomanyagaik tapasztalatait egyesitve), hogy segitsék a kormanyzati és mas hivatalos
szerveket a megfeleld torvények és tervek kidolgozasdban. A cél az, hogy ndvekedjék a
lakossadg veszély-tudatossaga, hogy minimalis legyen a katasztrofak valoszinlisége, ¢és
csokkenjen a tarsadalom sebezhetdsége (httpl). Novelniink kell a mindennapos kockazati
tényezok iranti érzékenységiinket!

A tarsadalom fejlodése és térbeli terjeszkedése soran egyre intenzivebb hatast gyakorol
a koriilvevo foldrajzi kornyezetre, annak egyensulyi allapotat mind gyakrabban bontja meg, s
ezzel az ember sajat 6kologiai feltételeit rontja, s6t akar 1étét is fenyegetheti (Enyedi 1983).

Ezt az ember altal a kornyezetre-természetre kifejtett karos hatasat napjainkra mar a
Biinteté Torvénykonyv is megfelelden definidlja és szankciondlja, a torvényi, jogszabalyi hattér
megfelelének mondhatd. Ennek ellenére sem a tarsadalom, sem a bliniildozés korében nem talal
megfeleld mértéki érdeklédésre. Napjainkban is a mostohagyermek szerepét tolti be.
A blinmegel6zés iranya sem mutat a kornyezeti szemléletformalas felé.

Az embereket foglalkoztatja a biindzés, hisz az a sajat életiikre, életmindségiikre is
hatassal van. Mig a legtobb ember életmindségében a jelenlegi gazdasagi helyzetét, vagyoni
viszonyait, személyes biztonsagat érti, nem gondol kelloképpen a kdrnyezeti karokozassal jaro
kornyezeti blindzésre, mint veszélyes/veszélyeztetd tényezdre. A kornyezeti blindzés karos
hatasa, ha valoban nem is rogton, de késleltetetten és visszafordithatatlanul jelentkezik és hat
¢letmindségiinkre.

A kornyezeti blincselekmények aktualitasa napjainkban megkérdéjelezhetetlen, hiszen
a kihalasok korat ¢éljiik. Dolgozatomban az ember és a kornyezet viszonyat elemzem,
pontosabban az embernek — vagyis az altala elkovetett kornyezet-természetkarositd
cselekményeknek — a kornyezetre gyakorolt hatasat. Arra is helyezem a hangsulyt, hogy miként
valtoztatta meg az ember a Fold arculatat az ilyen biincselekmények altal, tovabba, hogy ezek
a negativ valtozasok milyen hatassal birnak mindennapi életiinkre. A napjainkra
mindennapossa valt - mar a boriinkon érezhetd - természeti katasztrofak indokoltta, aktudlissa
teszik a kriminalités ilyen irdny0 kutatasat.

A kornyezeti biinozés vizsgalata

e fontos, mert bar hazankban a kornyezeti blindzés statisztikai szempontbdl az Osszes
blindzés csupan jelentéktelen hanyadat teszi ki, ugyanakkor nemcsak a tarsadalom
egészét érintd probléma, hanem az éldvilagunk, éldhelyiink, a Fold egészét érintd
probléma is. Masrészrél a vizsgalatok megallapitasai a gyakorlatban is hasznosithatok
a bliniildozés, blinmegeldz¢Es teriiletén.

e aktualis, mert mar a mindennapjainkban jelentkezd problémarol van szo

o ttoré jellegii és hianypétlo, mert hazankban bar jelentek mar meg kis szamban
bilindzésfoldrajzzal foglalkoz6 tanulmanyok, értekezések, azonban a kdrnyezeti biindzés
térbeli vizsgalataval, krimindlstatisztikai elemzésével ezidaig attekintden nem
foglalkoztak. A renddrség, hatésagok allomanyaban is csupan néhany szakember,
munkatars foglalkozik a kornyezeti bilindzéssel. Kornyezeti bilincselekmények
szemléltetése blinligyi térképeken ezidaig nem volt, és manapsag sem készitenek
kornyezet- és természet elleni blincselekmények kiterjedésének abrazolasara blinligyi
térképeket.

1.1. CELKITUZESEK
A dolgozat célja a kdrnyezeti blindzés teriileti eloszlasanak vizsgalata orszagos,

megyei valamint telepiilési szinten. A dolgozat atfogd céljaként a fobb tarsadalmi-,
természeti tényezOk és a kdrnyezeti blingzés kapcsolatanak vizsgalatat nevezem meg.



Cél volt megvizsgalni az orszagosan is ismertt¢ valt harom foébb kornyezeti
blincselekmény rendjének megsértése biincselekmények és bilinelkovetok szamanak
alakulasat
- koérnyezetkarositas,

- természetkarositas,
-hulladékgazdalkodas.

Cél volt orszagos szinten vizsgalni a 2005-2018-as iddészakra ezen
blincselekmények mutatdit, melyek ramutatnak, hogy az egyes megyékben milyen
tipusu kornyezeti blincselekmények dominalnak, azoknak milyen tarsadalmi-foldrajzi
okai vannak, melyik az a megye, amely a legtobb ilyen jellegli blincselekményt adja €s
milyen biincselekménytipus dominal.

Ezzel célom a legrészletesebb kutatéasi szint — Pest megye — bevezetése. C¢l volt
megvizsgalni, hogy az ismertt¢ valt falopas bilincselekmények teriileti eloszlasa
mennyiben tér el egymastol és megkisérlek lehatarolni biindzést kibocsatd és vonzo
tertlileti egységeket.

A falopas ¢€s a természeti-, tarsadalmi tényezdk kapcsolatanak vizsgélata is cél
volt, a renddrkapitanysagok illetékességi teriiletének vizsgalatara, mint teriileti szint,
amely érinti a kistérségek, jarasok teriiletét, mely nagyrészt egybeesik a kapitdnysagok
illetékességi teriiletével.

Tovabba cél volt a két falopassal leginkabb érintett telepiilés és a legkevesebb
esetszamot ado telepiilés dsszehasonlito-elemz6 vizsgalatanak részletes elemzése.

1.2. HIPOTEZISEK

H1: Hazank megyéi koziil nem a gazdasagilag fejletlenck és nem a legkisebb tudasbazissal
rendelkezd megyék rendelkeznek a legrosszabb kornyezeti biindzés mutatokkal.

H2: A vérosokban egyes kornyezeti bilincselekmények (hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése) jellemzobbek, mint a falvakban.

H3: A természetkarositds mutatdszamaira jelentés hatdssal bir a  turizmus.
A természetkarositasok jelentds részét kiilfoldiek kovetik el. A févarosi repiildtéren és a
hatarszakaszokon feltart blincselekmények vannak a legnagyobb hatassal a természetkarositas
statisztikai mutatdszamaira, blinmegel6zési szempontbol a hatarszakaszokon tudunk Iépéseket
tenni az ilyen jellegli blincselekmények visszaszoritasara.

H4: A kiugré kornyezeti biincselekményi értékkel rendelkezé évek nem tendenciaszer(i
valtozasok.

H5: A foldrajzi kornyezet hatdssal van az elkovetdkre. Az ismertté valt elkovetdk
szocialgeografiai vizsgalatabol kimutathato, hogy ennél a biincselekménynél is jelentds negativ
tarsadalomfoldrajzi tényez6 a munkanélkiiliség és az iskolazatlansag.

H6: A lakossdgot valamint a hatosagokat leginkdbb a vagyon- és személy elleni
biincselekmények foglalkoztatjak, a kornyezeti blincselekmények kdvetkezményeitdl nem igen
tartanak, vagy legalabbis hatasuk késleltetett. Konnyen belathatd, hogy a kornyezeti
blincselekmények tarsadalomra veszélyessége nem mindig a jelenben mutathato ki.
Elég azonban néhany, a kihalas szélén allo fajra, vagy a globalis felmelegedésre gondolnunk,
belathatjuk, hogy sziikséges a megfeleld biintetéjogi védelem.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1A KUTATA§I TEMAM ELHELYEZESE A TUDOMANYOK
RENDSZEREBEN (melléklet 1. abra)

A foldtudomany napjainkban nemcsak jelentds atalakulason megy at, de igen dinamikusan
fejlodik  vilagszerte. Igy szakagai, modszerei és kapcsolatrendszere a leginkabb
interdiszciplindris tudoményag rangjara emelik. A foldtudomany nélkiilozhetetlen a
kormanyzati dontésekhez sziikséges alapinformaciok megalkotasahoz is. Ilyenek példaul a
természeti veszélyforrasok elleni védelemmel, viziigyi dontésekkel, az életmindség javitasaval
¢s a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos dontések is. Fontos tevékenységet fejtenek ki
az egyes tudomanyszakok a természeti adottsdgaink védelme terén is, amelyek jelentds hatéssal
vannak az orszag gazdasagi teljesitoképességére (Pantd et al. 2002).

A foldtudomanyi kutatasok szerepe manapsag nélkiilozhetetlen a katasztrofa
elharitdsban, melyet nagyszerlien példazott a 2010 oktoberében Kolontar és Devecser
térségében bekdvetkezett vorosiszap-katasztrofa nyoman tapasztalt 6sszefogas is. A Magyar
Tudomanyos Akadémia szakemberei néhany oran beliill megérkeztek, hogy segitséget
nyUjtsanak a védekezésben és a karelhdritasban. ,,A katasztrofdk ellen kiilonbozd szinth
védekezésre lehet sziikség. A tudomany segitségével, kockdzatelemzéssel célszerii
veszélyeztetettségiik szerint kijeldlni a kiemelt kockdzati teriileteket”- hangsulyozta az
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag akkori elsé embere, Bakondi Gyorgy a
,,Katasztrofak tanulsagai” cimii konyvbemutaton 2012. 04.11-én. A foldtudomanyhoz, mint
tudomanyaghoz tartozik a foldrajz, mint tudomanyszak, diszciplina (melléklet 1. abra).

A foldrajz fogalmi meghatarozasa koronként valtozott. A foldrajz, geografia (gor.)
mindig a Foldre vonatkoz6 ismeretek valamilyen rendszere volt, amelynek fogalmi kore a
tudomanyos felfogas valtozasanak megfelelden az iddben modosult. Ma altalanossagban a Fold
felszinét alakitd tényezdk és a rajta lako ¢ldvilag jelenségei megnyilvanulasainak és
kolcsonhatasainak tudomanykoreként értelmezik. A foldfelszin tdjalkotd tényezdinek és a
tarsadalmi élet jelenségeinek kolcsonhatdsaibol torvényszertiségeket allapit meg, melyek
segitségével a hasonld természeti €s tarsadalmi folyamatok objektiven értelmezheték mind a
jelenben, mind a multban és a jovOben is (Schranz 1995).

A f6ldrajz (geografia) - (gor. geo - Fold, grapho - irok) a természettudomanyok és
tarsadalomtudomanyok rendszere, amely tanulmanyozza a foldrajzi burkot, a természeti,
termelési, szocialis komplexumokat és dsszetevdiket. A foldrajz fogalma: a foldrajz egyszerre
természet- és tarsadalomtudomany. Targya egy 0j tértipus a tarsadalmi-gazdasagi tér vizsgalata,
¢és annak kolcsOnhatasa a természeti szféraval. Foglalkozik a Fold rajzolataval, jelenségeivel,
orszagokkal, tarsadalmakkal, teriileti statisztikdkkal, ok-okozatok keresésével, vizsgalataval
(Izsak 2004). A foldrajz (geografia) a Foldet beboritd komplex foldrajzi burok mindenkori
allapotanak, folytonos valtozasdnak leirasaval, értelmezésével és tudoményos igényli
értékelésével foglalkozik, kiemelt figyelmet forditva a foldrajzi kornyezet €s a benne €16
tarsadalom kozotti kdlesonhatasokra (Erdei 2011).

A foldrajz napjainkra sok valtozast megélt. Foldiink globalis kapcsolatai, a
problémaorientalt szemlélet er6sddése oda vezetett, hogy a foldrajzi diszciplindk sokasagéval
kell szamolni. Nagy altalanossagban megallapithatd, hogy a foldrajztudomany szerte dgazdan
tagozodott, azaz tobb 4agra szervez6dott, mind a természettudomanyi, mind a
tarsadalomtudomanyi teriileteken (melléklet 1. abra).

A foldrajz fejlodését jol példazza az alabbi megfogalmazas: Ma a foldrajz sokkal tobb
annal, mint amit a kézvélemény tart rola. A foldrajz példaul nemcsak az, hogy ,,melyik
orszagnak mi a févarosa” vagy ,,melyik a leghosszabb foly6 a vilagon”. A f6ldrajztudomény
sokat fejlodott a szazadforduldt kovetden is, és ilyen kérdésekkel is foglalkozik, mint a



hegységrendszerek kialakulasa, foldrajzi (vilag)katasztrofak, globalizacio, integracio,
regionalizacid, lokalizacio, kornyezeti kérdések, kornyezet terhelhetdsége, népesedési
kérdések, infrastruktira, centrum ¢€s periféria viszonya, tercier és kvaterner agazatok eloszlasa
¢s masok (Vofkori 2003). Peter Haggett, a foldrajztudomany egyik kiemelkedd teoretikusa
példaul nem rest azt allitani, hogy a f6ldrajz olyannyira fligg a mas tudomanyteriiletekbdl eredd
koncepcioktol €s technikaktol, hogy ezek jelolik ki azt az utat, amely kifejezi a kolcsonhatast a
foldrajz és mas tudomanyteriiletek kozott (Haggett 2006). Toth Jozsef megfogalmazasaban a
foldrajz egyidejlileg természet- és tarsadalomtudomany, mert targya egy sajatos, mindségileg
uj tértipus, mely tarsadalmi-gazdasdgi-infrastrukturalis természeti szférak kolcsonhatas-
rendszere, igy belsé strukturaltsaga is sok gyokerti (Toth 2010).

A Tarsadalomfoldrajz az embernek a foldrajzi kdrnyezetéhez viszonyitott helyzetével,
kolcsonhatasaival foglalkozik. A tarsadalom foldrajzi hatast tevékenységeivel foglalkozik.
A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeli torvényszertiségeit, valamint a tarsadalom és a
kornyezet kapcsolatat vizsgalja (Kovacs 2001).

Az utébbi néhany évtizedben ,,4j” geografidk tlindoklésének és bukasanak voltunk
tanti. Mindegyik torténéshez el6bb vagy utobb kiilonféle ellenérzések tarsultak, majd
felvaltotta oket egy masik divat. Jollehet ez a folyamatos atalakuldsra vald hajlam a
foldrajztudomany szamdra nagymértékii vitalitast és a valtozo kornyezethez valé nagyfokt
alkalmazkoddképességet bizonyit (Mészaros 2000).

A f06ldrajzi gyakorlatban olyannyira kézponti helyet foglalnak el a térképek, hogy
egyesek szerint ezek lehetnének az ,,igazi foldrajzi munka” ismérvei, probakovei. Richard
Hartshorne szamara a foldrajzban a térkép szerepe univerzalis, kdzponti helye vitathatatlan
(Hartshorne 1939).

A foldtudomény jelenlegi fejlodésére igen nagy hatdssal volt az ember és kornyezete
kolcsonhatasait elemz6 kdrnyezettudomany. Minden természettudomany vizsgalodasi teriilete,
vizsgalatanak targya az 6koszféra, ill. annak egy-egy része, faktora; feladata pedig az ott zajlod
folyamatok, jelenségek kutatasa, megismerése. Sajnos azonban, hogy a legtobbnek a
szemléletmodja eleve kizarja az 6koszféran beliili bonyolult 6sszefliggésrendszer felismerését.

Ezek felderitésére egy 0j tudomany jott 1étre, alakult ki: az dkologia. Az 6koldgia a gordg
oikosz = hdz és logosz = tan szavakbdl képzett miiszd, amelynek rovid magyar jelentése:
kornyezettan. Tobb  tudomény részismereteit Otvozi, Osszefliggéseiket vizsgalja
(interdiszciplina). Kutatasanak alapegysége legtobbszor az Okoszisztéma, amelyben a
kdrnyezet (a biotop) a benne, ill. rajta €16 biocondzissal egyiitt szerves kdlcsonhatasrendszert
hoz létre és tart fenn. A kialakuld sajatos struktira- és funkcidrendszer térben és idében
dinamikusan véltozik, mikézben az 6koszisztéma keretén beliil sajatos anyagkorforgalom és
energiadramlas zajlik. Az Okologia tehat az 0koszisztéma struktirdjat €és funkcidjat, ill. az

ezekben lejatszodo valtozasok torvényszeriiségeit vizsgald tudomany. Ha ebben a definicidban
szerepld ,,él6lény” fogalmat az ember, az ,,0koszisztéma”-ét a tdj a ,.biocOndzus’-ét a
tarsadalom fogalmaval helyettesitjiik, akkor rogton vilagossé valik, hogy az o6kologidhoz
milyen kozel all a f6ldrajz. De arra is fényt derit, hogy a foldrajznak milyen szoros kapcsolata
¢s szerepe van vagy lehet, ill. lehetne a természet- és kornyezetvédelemmel (Bodnar et al.
1999). Az okologia (kornyezettan, kornyezettudomany): az ¢él6 szervezetek viszonyat
tanulmanyozza a kornyezettel. A bioldgiabodl valt ki (Vofkori 2003).

Az ezredforduléra kialakuléban van az Gn. kdrnyezettudomany, amely az emberi
tevékenység, valamint a természetes €s mivi koOrnyezet egymadsra hatdsat, kolcsonds
kapcsolatat tanulmanyozza. E kolcsonhatas fokuszaban a kornyezetfoldrajz keretében a foldi
¢letet befolyasolo kiilsd tényezOk (az un. foldrajzi kornyezet) antropogén valtozasait és azok
tarsadalmi-gazdasagi osszefliggéseit vizsgaljuk (Toth és Fodor 2002).

A koOrnyezettudomdnyra az  interdiszciplindris  latdsmod a  jellemzd.
A kornyezettudomdny az emberi tevékenység, a természetes és miivi kornyezet kapcsolatanak
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a tudomanya. Célja az életet befolyasold kiilsé tényezdk antropogén valtozasainak nyomon
kovetése, ezek gazdasagi és szocialis kovetkezményeinek feltardsa. A kornyezettudomany
megalapozza a  kornyezetvédelmet, eredményei elengedhetetlenek a  hatékony
kornyezetvédelem szdmara. Az egész kornyezetet Osszefiiggéseiben szemléli, nagy figyelmet
szentel a kiillonbo6z0 szférak kozotti kdlcsonhatdsok kutatdsanak. Miiveléséhez tobb klasszikus
tudomanyag modszereinek egyiittes alkalmazasa sziikséges (Lang 1993.)

A kornyezettudomany a kornyezeti alapprobléma tudomanyos megoldasara 1étrejott
multidiszciplindris, szintetizdld6 tudomany, amely a kornyezet- ¢&s természetvédelmi
tevékenységeket tudomanyosan megalapozza. Vizsgalja a kornyezeti rendszerekben lejatszodo
folyamatokat, melyeket a tarsadalmi tevékenységek modositanak, s amelyek veszélyeztetik az
¢élovilagot — beleértve az embert is. Feltarja a karositd folyamatok gazdasagi-tarsadalmi okait,
¢s javaslatokat tesz ezek megeldzésére, mérséklésére ¢€s/vagy a bekovetkezett karok
felszamolasara (Kerényi et al. 2013).

A kornyezet fogalmanak meghatarozasa soran legtobbszor sajat egyéni, egyedi emberi
létlink, individualitdsunk meglatasai vezetnek, ehhez mérjiik a kdrnyezetet. A kdrnyezet amugy
is mindenképpen viszonylagos fogalom, hiszen mindig meg kell mondanunk, hogy minek a
kornyezetérdl van sz6. Az emberi tarsadalmakban a kdrnyezet meghatarozasa, kiilondsen
politikai ¢s gazdasagi megfontolasokbol, ohatatlanul hianyos. Nem csupan viszonylagos, de
antropomorf és antropocentrikus, és végiil megoszto jellegii (Borsos 2002).

Izsak Tibor szerint a kornyezet: az embert koriilvevé természeti és mesterséges
Osszetevok Osszessége; az embert koriilvevo természet azon része, amellyel kapcsolatban all
(Izsak 2004).

A természetfoldrajz egyre jobban bekapcsolddik az ember és kornyezete viszonyat
kutatd kornyezettudomdnyi vizsgalatokba. A kornyezeti és konzervacios (természetvédelmi)
foldrajz a korszer(i természetfoldrajz fontos teriiletévé valt (melléklet 1. abra, Panto et al. 2002).

A kornyezetfoldrajz: ...tobbek szerint e két fogalom nem fér Gssze, mert a foldrajz
vizsgalati tdrgya maga a kornyezet....mégis az a mondanival6, amit ebben az 0sszeallitasban
be kivanunk mutatni, az az ember €és kornyezet viszonyt, illetve annak néhany szegmensét
mindsiti a geografus nézdpontjabdl... A kulcskérdés az volt, hogy az embernek a kornyezetre
gyakorolt hatasara (ez jellemzden a természeti kornyezetet jelentette) miként modosulnak a
hatofolyamatok (és formak). Ezekhez az elemzésekhez fokozatosan modszertani
eszkozrendszerek jottek létre (pl. a kornyezeti hatasértékelés technikdja, a hemerdbia
értékelése, az Osszefiiggés-elemzésre alkalmas rendszerelemzés, modellépités). Az ember és
kornyezet efféle viszonyanak vizsgalata mindig kitlintetett szerepet kapott a geografiaban,
mondhatjuk az a tényleges ,,magtudomanyhoz” tartozik. A kornyezetfoldrajz is ezt a logikai
vonalat koveti. A figyelmet nem annyira a kdrnyezeti allapot térbeli sajatossagainak kissé leird
jellegli rogzitésére dsszpontositja (hol, miért, milyen mértéki szennyezés van), vagy nem arra
helyezi a hangsulyt, hogy miként valtoztatta meg az emberiség a fold (vagy egy részletének)
felszinét, hanem a tarsadalmi haszndlattal kapcsolatos lehetdségek szambavételére, tovabba a
hasznalattal kapcsolatos kockazatok, veszélyek és konfliktusok megvilagitdsat probalja egy
logikai sor szerint elemezni. E logikai sor mentén torténd targyalds azt jelenti, hogy el6szor
rogzitjik a kornyezeti terhelést, majd bemutatjuk a kornyezet Aallapotat (altalaban
humandkologiai, egészségligyi hatarértekeket hasznalva), elemezziik a kdrnyezeti veszélyeket,
a hasznalattal kapcsolatos kornyezeti konfliktusokat és végiil a tarsadalmi valaszt, tobbnyire a
kornyezeti célokat tartalmaz6 rendeletekben, cselekvési programokban rdgzitetten
(Mez6si 2008).

A kornyezetfoldrajz targya tehat a természet, a tarsadalom €s a gazdasag kolcsonhatésa,
a természeti kOrnyezet mindsége (mint életmindségi tényezd). A kornyezetfoldrajz a
foldrajztudomanynak a kornyezet- €s természet védelmével, a fenntarthatd fejlédés foldrajzi
Osszefiiggéseivel foglalkozo6 tudomany (To6th és Fodor 2002).
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A kornyezetvédelem — a legtdgabb értelmezés szerint — olyan tarsadalmi tevékenységi
rendszer, amelynek célja a bioszféra 1étének (beleértve magat az embert mint bioldgiai fajt is)
¢és egészséges fejlodésének megdrzése oly modon, hogy kornyezetiinket (és magat az embert
is) megovjuk mindenfajta emberi tevékenység nem szandékolt szennyezd €s pusztitod hatasatol,
mesterséges kornyezetiinket tigy alakitjuk, hogy az a természeti kornyezettel harmdniaban
legyen; barmiféle emberi tevékenység, ezen beliil kiemelten a gazdasagi tevékenység végzése
soran tekintettel vagyunk az €16 rendszerek és az egyes élolények tlir6képességére, €s a tlirési
hatarokat tevékenységiink soran nem Iépjiik at. Ez a definici6 tartalmilag magaban foglalja a
természetvédelem célkitlizéseit is (Kerényi 2003).

A kornyezet védelme a tarsadalommal szemben csak egyik oldala a kornyezeti hasznalat
folyamatanak. Egyik gyongéje is a jelenlegi védekezésnek, hogy meglehetdsen rogtonzott
jellegti, és tobbnyire csak a mar megtortént karosodast igyekszik helyreallitani (Enyedi 1983).

Magyarorszag foldrajzi kdrnyezetének ésszerli hasznalata, sziikséges allapotmegovasa
nemcsak hazai elhatarozason mulik, hiszen ha csak arra gondolunk, hogy felszini vizeink évi
mennyiségének 92%-a szomszédos orszagokbol jut hazénkba, vilagos, hogy csak nemzetkozi
egylittmiikodés eredményezheti a fentebb vazolt célkitlizések megvalodsitasat (Enyedi, 1983).

A természet védelme olyan célirdnyos, szervezett tarsadalmi tevékenység, amely a
természetes vagy természetkdzeli rendszerek meghatarozott allapotinak és miikodésének
(Gn. funkcionalis épségének) megdrzésére iranyul, tehat a megdvast (konzervacio), a védelmet
¢s helyreallitast (rehabilitacio, rekonstrukcid) is magédban foglalja. A természet védelme a
természet evoluciosan kialakult rendjének, valtozatossaganak, viszonylagos stabilitasanak ¢€s
miikoddképességének (produktivitdsanak, termeldképességének) megdrzését célozza. Feladata
az ¢lettelen ¢és €16 természet eredeti vagy ahhoz kozeli allapotanak, szabalyozo rendszereinek,
szerkezeti, Osszetételbeli (kompozicionalis) és miikodési sajatossagainak megovasa, illetdleg
— ahol ez sziikséges és lehetséges — a természetkozeli allapot helyreallitasa (Kerényi 2003).

A természetfoldrajz kapcsolata erdsodik a kornyezettudoményi kutatasokkal.
A természet — gazdasag — tarsadalom viszonyrendszerének elemzésével, a folyamatok térbeli
eloszlasdval foglalkoz6 tarsadalomf6ldrajz alapvetden a foldtudoményokhoz tartozo
természetfoldrajzhoz kapcsolodik (Pant6 et al. 2002).

TARSADALOMFOLDRAJZ, RENDESZETTUDOMANY, KRIMINOLOGIA

A foldrajztudomény masik fodga az embernek a fOldrajzi kornyezetéhez viszonyitott
helyzetével, kdlcsonhatasaival foglalkozik. Mivel ezeket a kapcsolatokat nem az egyes ember,
hanem az altala képviselt tarsadalom alakitja, ezeknek a kapcsolatoknak a f6ldi elterjedését, a
természeti kornyezethez vald viszonyulasat, tényeit €s tipusait kutaté foldrajzi tudomanyt
helyesebb tarsadalomfoldrajznak, mint a kordbban széles korben elterjedt emberfoldrajznak
nevezni (Schranz 1995).

Az emberfoldrajz aganak tekintik a szocidlgeografiat (melléklet 1. abra). A
szocialgeografia egyfajta tarsadalmi térkutatds. Berényi Istvan megfogalmazasaban a
szocidlgeografia az emberfoldrajz kutatasi irdanya, amely az emberi tarsadalom és a tér
Osszefiiggéseivel csoportspecifikusan foglalkozik ,,A szocidlgeografia a tarsadalom és a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok Iétfunkcidival (tarsadalmi alapfunkcioival) Osszefliggd
térképzo folyamatok és teriileti szervezeti formak tudomanya” (Berényi 1997, 2003).

Hans Gerd Jaschke szerint a rendészettudomany a rendérségnek, mint intézménynek és
a rendészeti tevékenységnek, mint folyamatnak a tudomanyos tanulméanyozasa. Alkalmazott
diszciplinaként a rendészeti tevékenység teriiletén egyesiti mas kapcsolédd diszciplindk
modszereit €és témait, ideértve a renddrség tevékenységét, és azokat a kiilsé befolyasolo
tényezOket, amelyek kihatnak a kozrendre és a renddri tevékenységre. A rendészettudomany
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arra tesz kisérletet, hogy ismereteket szerezzen a renddri munka realitasar6l és az arra
vonatkozo tényeket magyarazza (Jaschke 2008). Finszter Géza szerint a rendészettudomany
célja a rendészeti gyakorlat elméleti megalapozasa, a rendészet elmélete pedig a rendészeti
targyu kutatasok eredménye: azoknak a tudomanyos moédszerekkel feltart fogalmaknak és
torvényszeriiségeknek a rendszere, amelyek alkalmasak a rendészet miikodésének,
szervezetének és jogi szabalyozasanak leirasara és fejlesztésére (Finszter 2018).

A magyar rendészet fejlodése és tudomanyos miivelésének legfontosabb tényezdi €s
allomasai — Sallai Janos jovoltabdl — angol nyelven is megismerhetévé valtak (Sallai 2018).
Csiky Kalman a kozigazgatas részeként hatarozta meg a rendészetet. Csiky 1889-ben kifejtett
allaspontja szerint a renddri igazgatas — mint kdzigazgatasi tevékenység — sulypontja az egyén
1étfeltételeinek biztositdsdban all, vagyis a ,,személynek gy a természet, mint, az emberek
fékezhetetlen ereje részérdl fenyegetett biztonsaga megdéva ¢és védelmezve legyen.
Az éallamhatalomnak e célra irdanyzott tevékenysége, intézkedései €s intézményeinek dsszessége
képezi a rendészetet €s az erre vonatkoz6 kozigazgatasi jogszabalyok alkotjak a rendészet
jogat.” (Csiky 1889). Kozary Andrea szerint a rendészettudomany olyan filozofia és latdsmod,
amelyet a jovében kovetni, és még inkabb elmélyiteni kell. Gondoljunk a hatarokon ativeld
szervezett bundzésre vagy a természeti Kkatasztréfakra, melyek minden teriileten
specializalodott  renddrség  felallitdsat és  tevékenységiikk  koordindlasat  igénylik”
(Kozary 2014). A magyar rendészettudomany akkreditacioés folyamataban 2012-ben fontos
hatarkdvet 1éptlink at, ugyanis a MAB 2012/8/111/2/2. (2012. 09. 28.) sz. hatdrozatdval a
rendészettudomanyt tudomanyagként ismerte el (Sallai 2019). Kovacs Tamas szerint nehéz
elemezni a rendészettudomany és a tarsadalomtudomanyok viszonyat (melléklet 1. abra).
Megallapitotta, hogy a rendészettudomany intézményi kiépiilése és a tudomanyfilozéfiai
kiteljesedése folyamatos (Kovacs 2012).

A kriminologia a legaltalanosabb felfogas szerint azonban elsdsorban a
blincselekmények halmazdval, mint tomegjelenségekkel foglalkozik, de emellett
sziikségképpen vizsgalja az individudlis biinelkdvetést, a konkrét biincselekményeket, a tett,
az elkovetd, az daldozat milyenségét ¢és az elkdvetés korlilményeit, mint a blindzés
tomegjelenségének elemeit. A kriminologia olyan tudomany, amely a blindzéssel, mint
tarsadalmi tomegjelenséggel és a biincselekmények elkdvetésével, mint egyedi jelenségekkel,
illetve ezek kiilonb6zé csoportjaival foglalkozik (Vigh 1991). A blinozés a mindenkori
tarsadalomhoz valo viszonyok kifejezodése olyan magatartasokban, amelyek sértik az adott
tarsadalompolitikai, gazdasagi, kulturalis rendjét, az uralkodd tarsadalmi értékeket s ezen
keresztiil a biintet6jogi normakat (Vigh 1998). A biinzés olyan torténelmileg valtozod
tarsadalmi-jogi tomegjelenség, amelyik egy meghatarozott teriileten és idoben elkovetett
biincselekményeket, elkovetdiket és a cselekmények sértettjeit foglalja magaban (Vigh 1991).

A blinozés lényeges ismérve, hogy térben és idOben meghatarozott, tehat térbeni
kiterjedése van, és mint olyan, alkalmas foldrajzi vizsgalatokra. Mivel a biinozés jellegzetes
emberi tevékenység, a kiilonboz6 nemt, koru, tarsadalmi réteghez tartozo, kiilonbozdképpen
szocializalodott egyénekre jellemz0, vagyis tarsadalomf6ldrajzi vizsgalodasra alkalmas.

Kutatasi ttmamhoz a z61dkriminoldgia szorosan kapcsolodik. A z6ld kriminoldgia, mint
az a nevébdl is kovetkezik elsGsorban a kornyezettel, annak megovasaval, megdrzésével
foglalkozik. A kifejezést 1990-ben hasznalta el6szér Micheal Lynch a The Critical
Criminologist cimi folyoirat hasabjan (Lynch 1990), de azdéta egyre inkabb a
kornyezetkriminologia megnevezés valt elterjedté, amelynek politikai okai vannak.

A kornyezetkriminoldgia, vagy mas néven: zold kriminologia nem dsszetévesztendd a
kornyezeti kriminologiaval, amely a blin6zést egy 1d6tol és tértdl fliggd tarsadalmi jelenségként
aposztrofalja, és ezzel nagyban meghatirozza a biinelkovetés hatterében allé okokat, illetve a
megeldzésiik modjat (szituacids blinmegeldzés) (Korinek 2010).
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Korinek Lészlo a Kriminologia c. kdnyvében a kovetkezdket fogalmazza meg:
»A zOldkriminolégia képviseldi szerint a blindzésre vonatkozd hagyomanyos fogalmainkat
feliil kellene vizsgéalni abbdl a szempontbol, hogy a tarsadalmak és azok alkotdrészei —beleértve
a gazdasagi tarsasagokat és a kormanyokat is — milyen szerepet jatszanak a kornyezet
romboldsédban. Ennek az a kriminoldgiai vonzata, hogy a ,.kar” és a ,,sérelem” fogalmait jra
tagabb felfogasardl van sz6, amennyiben a fenyegetettséget nem csupan az aktualis emberi
egyiittélésre, hanem annak idOben (a jOvO generacioi) és targyban (allatok, ¢€lovilag)
kiterjesztett kereteire is értelmezni kell. Kiilondsen — de nem kizarélag — négy olyan teriilet van,
ahol a biintetdjogi szabalyozasnak meg kell jelennie (jelentds részben mar meg is jelent):
a levegd szennyezése, az erdOk pusztitasa, az egyes allatfajok kiirtasa, valamint a vizek
mindségének rontasa.” (Korinek 2010).

Irk Ferenc megfogalmazasaban a zoldkriminoldgia a kriminolégianak olyan iranyzata,
amely egyesiti a globalis, a regionalis és a nemzeti 6kologiai rendszerekben mar bekovetkezett
és/vagy a jovOben valosziniisithetd kartételek kornyezeti és Okoldgiai méltanyossagra
(igazsagossagra) fokuszalo ismeretanyagat, amelyet jogi szemponti megkdzelitéssel 6tvozott
rendszerezett tapasztalati tudas formdjaban Osszegez (Irk 2016). Munkdajaban tablazatban
hasonlitotta 0ssze a kozonséges biincselekményeket, a kozlekedési blincselekményeket és a
kornyezet elleni blincselekmények eltérd jellemvondsait a tett- és a karkovetkezmény, a
bilintetéeljaras ¢és a biintetés kiszabas szempontjabol. Megdllapitotta, hogy a tdbbi
blincselekményhez képest a kérnyezeti biin6zésnél minél nagyobb a kar, annal bizonytalanabb
a tettes kiléte. Irk szerint a kornyezeti bilincselekmények korébe sorolhatd vétkek nem
illeszthetdk bele a hagyomanyos bilincselekmény-kezelési konstrukcioba.

Paul Stretesky, Michael Long és Michael Lynch irdsukban azt vizsgaltak, hogy a
kapitalizmus terjeszkedése hogyan alakitotta a kornyezeti torvényeket, a blindzést és az
igazsadgossagot. Olyan kérdéseket vizsgalnak, mint az energiaszektor blindzései, valamint a
mérgezéd hulladékok kornyezetbe juttatdsa és az Okoszisztémara gyakorolt hatasa
(Stretesky et al. 2013).

Mesko Gorazd és tarsai a zoldkriminologia egyik szinonimdjaként fogjdk fel a
kornyezeti blinozést. Tobbek kozott feldolgoztdk a  zdldkriminoldgia  torténetét
(Gorazd et al. 2009, 2014).

A biztonsagfoldrajz integrald kategoria, tobb rész teriiletet dlel fel (4llambiztonsagi
foldrajz, tarsadalombiztonsagi foldrajz, kornyezetbiztonsagi foldrajz, katonafoldrajz stb.)
Kiemelten a biniigyi foldrajzzal foglalkozunk, amely kapcsolodik mindegyik struktirdhoz
(melléklet 2. abra).

A biztonsagfoldrajz, szin. kozbiztonsagfoldrajz a biinesetek foldrajzi elterjedésének és
tarsadalmi-lakossagi inditékainak vizsgalataval foglalkozik, a tarsadalomfoldrajz aga
(melléklet 1-2. abra). Kapcsolatban all a biztonsagpolitikaval. Az emberiségnek ugyanis egyiitt
kell élnie a 1étét veszélyeztetd koriilményekkel, amelyek szarmazhatnak kiilsé ellenségtol,
civilizacids (ipari, technikai) fejlodésbol, természeti katasztr6fabol stb. Ezek egy része nem
ismeri ¢és tiszteli az allamhatarokat, s a levegOben, vizekben stb. is atterjedhetnek mas
orszagokba (Vofkori 2003).

A bliniligyi foldrajzhoz kapcsolodik a kornyezeti blindzés foldrajz, amely kapcsolatban
all a szervezett blindzés foldrajzzal is. Kapcsolodik a kdrnyezet biztonsdg foldrajzhoz is,
gondoljunk csak a vorosiszap katasztrofara (melléklet 3. abra). A kornyezeti biindzés foldrajza
nagyrészt a blinligyi foldrajz vizsgalodasi, kutatdsi modszereit hasznalja (statisztika, blinligyi
térképek). A szervezett blindzés leginkabb egyéb biincselekmények révén kapcsolodik a
kornyezeti blincselekményekhez. A szervezett blindzésre jellemzd, hogy ténykedése soran,
akarcsak egy jol mikodo legalis vallalkozas, igyekszik tobb ldbon allni, vagyis szertedgazo
blincselekmények elkdvetésében megvalosulod tevékenységet folytat. Eléfordult olyan eset,
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amikor egy mas jellegli blincselekményben (pl. zsarolas) a renddrség hazkutatast tartott az
elkovetok elfogasara, mely sordn a nyomozok nagy mennyiségli arany &s eziist €kszer, tobb
tucat motorkerékpar, antik targyak, festmények, butorok és jelentés mennyiségli készpénz
mellett, tobb védett allatfaj - koztiik leopard, tobb kiillonbdzo fajtaji és méretii kigyo, valamint
krokodil - bundajat és borét talaltak meg. Bar a bilinszervezet alapvetd tevékenységi kore a
prostituciora, emberkereskedelemre €s embercsempészetre épiilt, a hazkutatas soran talalt
értekek ¢és vagyontargyak altal lathatova valtak a kiilonbozdé kiegészitd, parhuzamos
tevékenységek is (esetliinkben a természetkdrositas), melyek a szervezett blin6zés egészét
jellemzik.

A biinozés foldrajzi vetiileteivel foglalkozik, a szocialgeografia agazata (melléklet 1.
abra). A biindzés foldrajzi elterjedése (Kobolka és Kovacsics 2004).

Matyas Szabolcs szerint ajanlatosabb a blniligyi foldrajz elnevezés helyett a
blin6zésfoldrajz elnevezés (Matyas 2017). A megnevezések koziil a leggyakrabban a
blindzésfoldrajz, a kriminalgeografia és a kriminalfoldrajz hasznalatos; ezek tulajdonképpen
szinonim fogalmaknak tekinthet6k. Mindharom megnevezés hlien érzékelteti azt, hogy olyan
tudomanyteriiletr6l van sz6, amely legszorosabb kapcsolatban a kriminologidval és a
foldrajzzal van (Matyas 2020). Tanulmanydban bemutatta a hazai ¢és nemzetkozi
blin6zésfoldrajzi tudomanyos élet fontosabb stadiumait és a diszciplina tovabbi fejléddésének
lehetséges iranyait (Matyas 2018).

Sallai Janos szerint a blingzésfoldrajz a szocidlgeografia egyik viszonylag 0j, de egyre
jelentésebbé valo iranyzata, amely interdiszciplinaris tudomanyként a kriminologia és a
tarsadalomfoldrajz kozott all (Kobolka és Sallai 2008).

Mar kozel 100 évvel ezelott egyes kutatok szoros Osszefliggést véltek felfedezni a
telepiilésszerkezet és a blincselekmények szama és strukturdja kozott (Matyas et al. 2019).
A hazai kriminalgeografiai kutatdsok a masodik vilaghdborit kovetéen abbamaradtak.
A statisztikai adatokat titkosan kezelték, azokhoz még a kutatok sem férhettek hozzé
(Matyas és Sallai 2014,2016).

Koskela Hille munkajaban a biinozés néhany térbeli megnyilvanulasat vazolta fel.
Véleménye szerint a blindzésfoldrajz megtaldlhaté az emberfdldrajzrél sz6ld6 konyvekben
(Hille 2009). Richard Yarwood a ,,Bindzés foldrajza” cimli konyvében leirja, hogy a
kriminoldgia, a szociologia és a térbeli statisztikak atfedésben vannak a blindzés foldrajzaval,
de ettdl fliggetleniil a biindzés foldrajzaval kapcsolatos kutatasok valtozatosak tudnak maradni
¢s hianypotlo szerepiik van (Yarwood 2015). A blindzésfoldrajzi kutatasok valtozatossagara jo
példa a févarosi nagykorut biciklis baleseteinek feltérképezése Matyas Szabolcs és tarsai altal
(Matyas et al. 2020).

Keith D. Harries varoskozi biindzés okologiai modellje egyediilallo volt abban a
tekintetben, hogy hangsulyozta a foldrajzi Osszefliggéseket és tobb varosra (726) épiilt, mint
barmely korabbi tanulmany (Harries 2011). Laura M. Smith és tarsai ugy vélték, hogy a teriileti
viselkedés megtalalhatdo a természetben (prérifarkas, farkas) is, gy mint az utcai bandak
vonatkozasdban. Los Angelesben egy okologiai teriileti modellt adaptaltak az utcai bandak
térbeli mintaihoz (Smith et al. 2012). Carlos Caminha ¢és tarsai megallapitottak, hogy
aranytalanul sok a vagyon elleni blincselekmény azokban a régiokban, ahol megnovekedett napi
emberaramlas megy végbe a varosokban (Caminha et al. 2017).

Sylvia Lorenz szerint a blindzés €s a biztonsag lehetdvé teszi a modern szocialgeografia
szdmara, hogy 1) ¢és informativ kiindulopontokat taldljon. Véleménye szerint az olyan
kifejezések, mint a gettd6 vagy éppen a berlini allatkert vasutdllomésa a biinozés vagy a
bizonytalansag szinonimajava valnak. Kiilonosen a média, a renddrség €s a politika jarul hozza
a binozés ¢és a bizonytalansag lokalizalasahoz az elnevezések altal (Lorenz 2012).
Thilo Eisenhardt ,,Biin6zésfoldrajz” cimii konyve attekintést nyujt a blindzésfoldrajz elméleti
koncepcioirdl és empirikus eredményeirdl. Cél a tarsadalmi kontrol fokozasa a problémas
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terlileteken és a biindzés visszaszoritdsa kiillonbozé intézkedésekkel (kdrnyezettervezés,
épitészet, varostervezés) (Eisenhardt 2012).

Spencer Chaney és tarsa Rio de Janeiro allam hét legnagyobb varosanak adatait
felhasznalva kimutatta, hogy a biin6zés novekedésének idészakdban a novekedésért leginkabb
azok a mikrohelyek voltak a felelések, ahol kordbban a blindzés Osszpontosult
(Chaney és Monteiro 2019).

A kriminalgeografia a kriminologia teriilete (melléklet 1. abra), de a biindzési térkép a
foldrajz tudomanyteriiletén alkalmazott eszkozt jelenti (Kerezsi 2003).

Téth Antal munkéjaban részletes és atfogd képet ad korabbi kutatok megallapitasairdl,
tovabba arrol, hogy valojaban milyen tudomanyteriileteket foglal magaba a biin6zésfoldrajz és
hol, melyik tudomanyteriilethez all a legkozelebb (Toth 2007).

A blnozésfoldrajz egy olyan, mesterségesen létrehozott tudomanyteriilet, amely a
blinligyi tudomanyok és a foldrajz egyiittes ismereteit hasznalja fel (Matyas 2007).

Ruzsonyi Péter munkdjaban mar ,,lehetdséget kapott” a blindzésfoldrajz diszciplina arra,
hogy szélesebb korben is megismerhessék a rendészettudomany képviseldi (Ruzsonyi 2014).

Erdei Gabor értelmezésében a krimindlgeografia a szocialgeografiai 4agazata
(mellékletl. abra), amely a biindzésnek, mint tarsadalmi tomegjelenségnek a tér- és idobeli
aspektusait vizsgalja (Erdei 2011). Felfogasa szerint kriminolégia és a tarsadalomfoldrajz
kozott kolesonds é€s alarendelt kapcsolati rendszer all fenn. Egyetért azon kutatok
véleményével, akik a blingzésfoldrajzot nem tartjadk 6nallé tudoméanyéagnak, mivel az foképpen
a kriminoldgia, a szocioldgia és a szocialgeografia ismereteit hasznalja fel. Kétséget kizaron
kijelenthetd azonban az is, hogy krimindlgeografia a tarsadalomf6ldrajzhoz és a bilniigyi
tudomany teriileteihez all a legkdzelebb, ezért a bilniligyi térkép megrajzoldsdhoz ezen
ismeretek elengedhetetlenek.

A szocioldgia a blin6zés jelenségére vilagit ra akar lokalis kdzosségi, avagy tarsadalmi
szinten. A blindzésfoldrajz felhasznalja az emlitett tudomanyteriileteken kiviil a demografiat,
az etnografiat, a pszichologiat, az épitészetet, a kartografiat, valamint a térinformatikat. Greg
Breetzke foként a biin6zés és a biincselekmények elkovetdinek térinformatikai elemzését végzi,
a blindzés térbeli és idObeli valtozasat vizsgalja. Kimutatta, hogy Osszefiiggés van a
klimavaltozas, szélsdséges 1ddjarasi koriilmények, foldrengések, homérséklet és a bilindzés
kozott (Breetzke et al. 2018, 2019). Martin A. Andresen elvégezte a vancouveri utca szakaszok
longitudinalis vizsgalatat, a blinzés szezonalitasat és annak térbeli eltéréseit. Megallapitotta,
hogy a kiilonféle blincselekménytipusok szezonalis elemekkel birnak, az egyes évszakok
erdssége ¢és idozitése blincselekménytipusonként eltérd. A motivacio és a gondnoksag
tekintetében vizsgalta a munkanélkiiliséget és a blindzést (Andresen 2012, 2013, 2015).

A kriminologusok, statisztikusok, és tarsadalom foldrajzzal foglalkozok korében régota
ismert, hogy a blincselekmények elkovetdi és a helyszin kozott 0sszefliggés mutathato ki, illetve
a biincselekmény elkovetésnek helye determinalja az esemény hovatartozasat. Ennek egyik
specidlis teriilete lehet az allamhatar és a hozz4 kapcsolddo szabalysértések, blincselekmények.
Ugyanakkor a kriminalf6ldrajz modszere segitségével lehetdségiink nyilik a kialakult helyzet
biincselekmények-elkdvetok-helyszin kozotti 6sszefliggés megismeréséhez, azaz a megrajzolt
térképrdl leolvashatjuk a biinelkovetések térbeli megoszlasat (Kobolka et al. 2003).

Marcelo F. Aebi és Mélanie M. Tiago irasaban kifejtette, hogy a 2020. marciusi europai
hatarzarasok hatassal voltak a blingzés mértékére és kozvetett modon a bortdnpopulaciok
nagysagara. A hatarzar csokkentette a szervezett biinz6k mobilitasat (Aebi és Tiago 2020).

A bilindzésnek, mint tarsadalmi tomegjelenségnek térbeli struktirdjat, tertileti
intenzitasat, tendencidjat és dinamikajat; tarsadalmi hatterét, a lezajlo tarsadalmi folyamatok
ismeretében varhato térbeli elmozdulasait vizsgalja a szocialgeografia egyik viszonylag uj, de
egyre jelentdsebbé valo irdnyzata a blinozeésfoldrajz (bliniigyi foldrajz, kriminalfldrajz), amely
a kriminoldgia és a tarsadalomfoldrajz kozott all6 interdiszciplinéris tudomany (Kovécs 1990).
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Herold Horst szerint ,,a bliniigyi foldrajz nem elégszik meg a f6ldrajzi hely és a bindzés
statisztikdjanak Osszehasonlitasaval, hanem a kdvetkezd kérdést teszi fel: mik azok a leird
indikatorok, amelyek meghatarozzak a blin6zés novekedését, és amelyek magyarazzak az adott
foldrajzi hely vonzo hatasat a biinézésre” (Horst 1973).

A biindzés folyamatos foldrajzi vizsgalata hozzajarulhat az eredményes rendori,
rendészeti tevékenység folytatdsahoz, a blindzés teriileti folyamatainak elére jelzéséhez, a
blinlild6z¢és integralt rendszerének kialakitasahoz, a binmegel6zéshez (Toth 2007).

A kornyezeti biinozés targykorébe a kornyezet- és természetvédelemmel 6sszefliggd
blincselekmények tartoznak, melyeket jelenleg a 2012. évi Biintetd Torvénykonyvrol szolo C.
torvény  (tovabbiakban: Btk.) bilincselekményként definidl ¢és rendel biintetni.
A blncselekmények koziil az én vizsgaloddsi targyamat az aldbbi fébb kornyezeti
blincselekmények: a kornyezetkdrositds, természetkdrositds ¢és a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése képzik.

A kornyezeti biindzés a kornyezet- és természet elleni biindzés elnevezése (egyfajta
roviditése), nem tévesztendd Ossze a kornyezeti kriminologiaval. Matyas Szabolcs
megfogalmazasaban a kornyezeti kriminologia — mas néven szitudcios kriminologia — egy
kriminoldgiai irdnyzat, s nem maganak a biindzésfoldrajznak egy masik megnevezése
(Matyas, 2020).

A kornyezeti blinodzés foldrajza a koOrnyezeti biindzés térbeli kiterjedésével,
viszonyaival, a népesség kornyezeti bilin6zés hatasaival (tarsadalmi-, természeti- &és
biodiverzitasra hatd hatdsok stb.) foglalkozik. A kornyezeti biindzés foldrajz szoros
kapcsolatban van a természeti foldrajzzal (geomorfoldgia, vizrajz, éghajlat, €l6vilag stb.) a
természeti jelenségeken keresztiil. Szorosan kapcsolodik a biztonsagfoldrajzhoz, ezen beliil a
bliniigyi foldrajzhoz. A kornyezeti biindzés foldrajz a kdrnyezeti biindzés foldrajzi, természeti
kornyezetre gyakorolt hatisaival-, valamint a kdrnyezeti biindzés térbeli kiterjedésével
foglalkozik.

A kornyezeti blinozés foldrajz — sajat megallapitdsom szerint — a blin6zésfoldrajz egyik
szegmense, ugyanakkor specidlis az elhelyezkedése. Azon feliil, hogy nem ,,csupan” magéval
a blindzés foldrajzi kiterjedésével foglalkozik, a kornyezeti blindzés természetre gyakorolt
hatdsaival is. A blindzésnek ez az egyetlen aga, amelynek komplex, természetre gyakorolt
hatdsai vannak. (Természetesen a lopas is jarhat természeti karokozassal vagy egy
bilincselekmény elkovetése kozben mellékesen is okozhatunk természeti-kdrnyezeti kart, de
ettdl most el kell vonatkoztatnunk. Egyébként a falopast is a kornyezeti blindzéshez sorolom,
épp a bentiek miatt.) Tehat a kornyezeti blindzésnek nem ,,csupan” tarsadalmi, gazdasagi
hatdsai-, hanem természeti hatdsai vannak! Es nem csak néhany esetben, hanem minden
esetben. Vagyis a kornyezet és foldrajz fogalma ebben az esetben Osszefér egymassal, attol
fliggetleniil, hogy a foldrajz vizsgalodasi targya, maga a kornyezet. Itt a kdrnyezeti blinzés szo
egy komplexumot takar, vagyis egy olyan biincselekményi-fogalmi kategoriat, amelybe azon
jellegli  bilincselekmények tartoznak, amelyeknek elkovetése kornyezeti-természeti
karokozassal jar. (Kornyezetkarositas, természetkarositds, hulladékgazdalkodds rendjének
megsértése, orvvadaszat, allatkinzas stb.). Az 0j Btk. is ennek megfelelden fogalmazza meg
ezen fejezet cimét: A kornyezet- és természet elleni biincselekmények.

Kutatasomban az ember és a kdrnyezet viszonyat elemzem, az embernek — vagyis az
altala elkdvetett kdrnyezet-természetkarositd cselekmények — kdrnyezetre gyakorolt hatasat.
Arra helyezem a hangsulyt, hogy miként valtoztatta meg az ember a Fold arculatat — az ilyen
jellegli blincselekmények altal, - tovabbd a természetben bekodvetkezett valtozasok milyen
hatassal birnak. Példaul: az ember falopéssal természeti kart okozott, ezen feliil hozzajarult az
arvizek kialakuldséhoz illetve cselekményével novelte a (természeti) kornyezeti veszélyeket.

Ami nyilvanvald szdmomra, hogy a biin6zésfoldrajzhoz kapcsolodik a kornyezeti
blindzés foldrajz, de nem teljesen olyan jelleggel és kolcsonhatdsban, mint pl. a szervezett
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blindzés illetve az illegalis migracios foldrajz. A kornyezeti blindzés foldrajz kolesonds
kapcsolatban all a természeti foldrajzzal. Vizsgalodasai a természeti foldrajzi elemekre
iranyulnak, (Viz, fold, levegd, ¢l6lények). Napjainkban a kdrnyezeti biindzés foldrajz is a
szervezett bindzés latokorébe keriilt, de egyéb szegmensek miatt nem sorolhatjuk csupan a
szervezett blindzés foldrajzahoz. A kornyezeti biindzés foldrajz szoros kapcsolatban van a
természeti foldrajzzal (geomorfoldgia, vizrajz, éghajlat, élovilag stb.) a természeti jelenségeken
keresztiil. Mivel a biinozés jellegzetesen emberi tevékenység, a kiilonb6zéd nemd, kort,
kiilonbozoképpen szocializalodott, kiilonboz6 tarsadalmi helyzeti egyénekre jellemzo.
Ezért a tarsadalomf6ldrajz kapcsolodasa megkérddjelezhetetlen.

A kornyezeti biindzés foldrajz nagyrészt a blindzésfoldrajz vizsgalodasi, kutatdsai
modszereit hasznalja (kriminalstatisztika, binligyi térképek). A Fold népessége altal elkdvetett
kornyezeti blin6zés hatasaival, a kiilonb6zé térségek, orszagok kornyezeti-blindzés
viszonyaival, tovabba a természeti-tarsadalmi jelenségek €s a kornyezeti blindzés kolcsonds
kapcsolataval — egymasra gyakorolt hatasaival, térségi problémaival foglalkozik
(sajat megallapitas).

Kornyezeti blindzés térbeli kutatdsardl szold nemzetk6zi munkat nem talaltam.
Kornyezeti blindzéssel foglalkozd tanulméanyok, irasok fellelhetok. Rob White munkassagat
szeretném kiemelni, aki irt a természet elleni biincselekményekrdl, a kornyezeti blindzés és
okologiai igazsadgossagrol; a kornyezeti blindzéssel kapcsolatos vademelési ¢€s itélethozatali
gyakorlatrol; a transznacionalis kornyezeti biindzésr6l (White 2008, 2010, 2011).
Kiemelendé még Rebecca WY. Wong, aki a vadon €16 allatok és novények illegalis kinai
kereskedelmérdl irt. Irasa alapjan elméleti keretrendszereket (bizalom, halézatok és szituacios
blinmegel6zés keretei) kivan alkalmazni a vadon ¢él6 allatok terjeszkedésének megértése
érdekében (Wong 2019).

2.2 A KUTATASI TEMAMMAL OSSZEFUGGO IRODALOM, ERTEKEZESEK,
KUTATASOK

Szamos kutato foglalkozott mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban a blinozésfoldrajz
legfontosabb fogalmainak meghatarozasaval. A biindzésfoldrajz, mint tudomanyag
kialakulasaval, fogalmaival, torténeti allomasaival ebben az értekezésben nem kivanok
altalanossagban foglalkozni, mivel osztom Matyds Szabolcs PhD értekezésében
megfogalmazott véleményét, - hogy e vonatkozasban a tudomany szempontjabol relevans
informaciéo mar nem kozolheté — (Matyas, 2011), tovabba nem tartom ezen értekezést teljes
egészében blindzeésfoldrajzi témakornek. Azon kutatdsi eredményeket mutatom be, melyek
konkrétan kapcsolhatok a kornyezeti blingzés foldrajz témakoréhez.

Matyas Szabolcs a doktori (PhD) értekezésében a Debreceni Renddrkapitanysag
krimindlgeografiai elemzését készitette el. Elvégezte a telepiilésszintli krimindlgeografiai
analizissel foglalkoz6 szakirodalom Osszehasonlito értékelését. Bemutatta a blindzésfoldrajzi
kutatdsok nemzetkodzi képviseldit és eredményeiket, tovabba a magyarorszagi telepiilésszintii
blindzésfoldrajzi kutatdsok fobb teriileti egységeit. A regionalis kdzpontok altalanos blinligyi
helyzetét elemezte és dsszehasonlitotta a f6bb kriminalstatisztikai mutatok alapjan. Bemutatta
Debrecen kriminogén faktoraira hatassal 1évo tarsadalomfoldrajzi tényezdket (demografiai és
népességfoldrajzi  tényezOket stb.) Magyarorszag blniligyi helyzetét elemezte a
kriminalstatisztika segitségével. A buinligyi helyzet elemzésénél a Biintetd Torvénykonyv
fejezetei szerinti blincselekményeket elemezte (4llam- és emberiség elleni blincselekmények,
személy elleni biincselekmények stb.) A kornyezet- és természet elleni blincselekményeket - az
akkor hatalyos Btk. szerinti fejezetbe - a kdzrend elleni biincselekményeknél elemezte-emlitette
mintegy fél oldalnyi terjedelemben (Matyas 2011).
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Kohalmi Laszl6 ,,A kornyezet védelme a magyar biintetéjogban” c. értekezésében a
kornyezeti blindzés akkor hatalyos torvényi-jogszabalyi elemzése — véleményem szerint - kelld
mélységben megtortént. Azdta a Bilintettorvénykonyv teljes egészében modosult, melyhez az
6 munkassaga is hozzajarult. Ertekezésében a globalis kornyezeti problémakbol kiindulva
bemutatta a magyar kornyezeti biintetdjog kialakulasat és a modern magyar kornyezeti
biintetdjogot a 2005. évi XCI. térvénnyel bezardlag. Munkéjaban a magyarorszagi kornyezeti
blindzést altaldnossagban jellemezte mintegy 3 oldalnyi terjedelemben. Foglalkozott a
kornyezeti blintetdéjog jogdogmatikai és jogpolitikai problémaival, a szervezeti kornyezeti
blinzést magyarazod egyes biindzési elméletekkel €s az eurdpai és nemzetkdzi kornyezeti
biintet6jog fejlédési iranyaival (K6éhalmi 2010).

Toth Antal ,, A blindzés térbeli aspektusainak szocialgeografiai vizsgalata Hajdu-Bihar
megyében” c. értekezésében a kedvezodtlen blindzési értékekkel jellemezheté Hajda-Bihar
megye kriminalgeografiai helyzetét vizsgalta az 1990-2003 kozotti idoszakra vonatkozodan.
Munkéjaban meghatdrozta a kriminalgeografia fogalmat és kapcsolatrendszerét, feltarta
jelentdsebb tudomdanytorténeti allomésait. Bemutatta a legmodernebb bilindzésfoldrajzi
modszereket, irdnyzatokat; tér-és idObeli Osszehasonlitd elemzéseket végzett tobb teriileti
szinten (orszagos, megyei, kistérségi, telepiilési), tovabba feltarta a biindzés €s a tarsadalmi-
gazdasagi tényezOk kozotti térbeli 6sszefliggéseket (Toth 2007).

A vadaszattal kapcsolatos természetkarositasok és az orvvadaszat elemzésénél Elek
Balazs munkai voltak az iranyadoak. Elek Balazs ,,A vadéaszszenvedély biincselekménye” c.
konyvében felvazolta a vadaszathoz kapcsolddo altalanos biintetdjogi ismereteket, a hivatasos
vadaszok szerepét a kornyezeti blincselekmények elleni kiizdelemben, a vadészathoz és az
orvvadaszathoz kapcsolddo biincselekményeket és szabalysértéseket (Elek 2008).

A kornyezeti blincselekmények jellemz6i, nyomozasi ismérvei és szakmai-gyakorlati
szemponti megkozelitése vonatkozasaban munkamhoz Abrahdm Attila, Magyar Katalin és
Farkasné Hal4sz Henrietta munkai nyujtottak segitséget. Abraham Attila ,,A szervezett biindzés
kézikonyve” — korlatozott belsd terjesztés —
A kornyezeti blincselekmények c. fejezetében a kornyezeti bilincselekmények jogszabalyi
hatterérdl, intézményrendszerérdl, jellemzOirdl ir. Felvdazol néhany eurdpai gyakorlatot,
egyiittmiikodési lehetdséget, megoldasi javaslatot (Abraham 2012).

Magyar Katalin a ,,Kornyezet és természet” c. segédletében - korlatozott belsd
terjesztési — a kornyezetvédelem és a természetvédelem alapdsszefiiggéseirdl, hazai
szervezeteirdl ir. A kornyezet- és természetkarositod blincselekmények nyomozasanak specialis
ismérvei fejezetet Abrahdm Attila készitette (Magyar 2006).

Farkasné¢ Halasz Henrietta ,,A természetkarositds nyomozasa” c. munkdjdban a
természetkarositas jogi szabalyozasardl, nyomozasarol, az allamhatarhoz kotddo elkovetési
magatartasokrol valamint a természetkdrositas megeldzési kérdéseirdl irt (Farkasné 2008).

Piskoti-Kovacs Zsuzsa a 2008-as év soran empirikus kutatast végzett a bilinzés és a
tarsadalomfoldrajzi  tényezOk kapcsolatdra vonatkozoan: kivalasztott négy telepiilést
Borsod-Abatj-Zemplén megyében, melyek az ismertté valt biincselekmények és biinelkovetdk
1996-0s és 2006-0s szamsorai alapjan a legjobb, illetve a legrosszabb helyzetben voltak.
A telepiilések polgarmestereivel strukturalt mélyinterjikat készitett. Az empirikus kutatés
eredményeinek bemutatasaval megkisérelt kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan, hogy
az elméleti sikon megalkotott blindzési modell hogyan jelenik meg a gyakorlatban.
A vizsgalatok soran elsGsorban blin6zési, valamint tarsadalmi és gazdasagi adatokat dolgozott
fel Piskoti a 2014-es ,,a blindzésfoldrajz modern iranyzatainak alkalmazasi lehetdségei
kiilonboz6 teriileti szinteken” cimii értekezésében feltételezte, hogy a jobb gazdasagi
helyzetben 1év6 megyék esetén magasabb bilincselekményi értékeket lehet megallapitani. Ennek
mérésére alkalmazta a vasarloerdparitason mért GDP értéket. Vizsgalatabol kihagyta Budapest
értékeit, mivel mind az ismertté valt blincselekmények, mind a GDP szama kiugrd értéket
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képviselt. Felrajzolta az ismertté valt blincselekmények és GDP értékek altal képzett pontfelhot,
¢s megallapitotta, hogy csak meglehetdsen gyenge kapcsolat van a két valtozo kozott. Az egy
fore juto GDP teriileti egyenl6tlenségei nem magyarazzak az ismertté valt blincselekmények
szamanak alakuldsat Magyarorszag megyéinek szintjén. Ertekezésében megallapitotta, hogy a
blinelkovetdk teriileti eloszlasat megyei 1éptékben jelentdsen befolyasoljak a kivalasztott
munkaerdpiaci leiré mutatdszamok (aktivitasi rata, foglalkoztatasi rata, munkanélkiiliségi rata).
Megallapitotta tovabba, hogy nem mutathatd ki kapcsolat a wvallasossag, a lakdsok
felszereltsége, az elvalt lakossag ardnya, valamint a turisztikai mutatok €s az ismertté valt
blinelkdvetdk szama kozott, az 1000 fore jutd vallalkozasok szdma és a blinelkdvetok szama
kozott pedig csak gyenge kapcsolat tapasztalhatd. Piskoti értekezésében alatamasztotta, hogy a
szocialis segélyben részesiilok ardnya, az etnikai diverzitds index, valamint a foglalkoztatast
helyettesité tamogatasban részesiilok ardnya minden esetben pozitiv kapcsolatot mutatott a
biinelkdvetdk szamaval. Osszességében megallapitotta, hogy a biinelkdvetés szempontjabol a
legnagyobb veszélyfaktort a munka nélkiil maradas, a munkaerdpiac perifériajara valo kertiilés
jelenti (Piskoti-Kovacs 2014).

A kutatashoz kapcsolédo egyéb tudomanyagak, fogalmak

Kutatasomhoz, a kornyezeti biincselekmények térbeli vizsgalatahoz elengedhetetlen a
krimindlstatisztika és mddszerei.

A kriminalstatisztika: a valosag tomor, szamszeri jellemzését célz6 tudomanyos
modszertan, gyakorlati tevékenység. Rendszerint a tények valamilyen nagy tomegét kivanja
jellemezni. Tulajdonképpen a gazdasag és a tarsadalom tdmegesen eléfordul6 folyamatainak és
jelenségeinek szamadatok révén torténd feltdrasaval, leirdsaval és elemzésével foglalkozik
(Vofkori 2003). A statisztika szamos adatot, mutatészamot hasznal. Az alapadatok adatgyjtés
(adatfelvétel) eredményeinek rogzitése utjan szerezheték meg (Hunyadi et al. 1996).
A statisztikai elemzés alapvetd eszkOzei a csoportositds, a statisztikai sorok és tablak
Osszehasonlitdsa, viszonyszamok szamitdsa, atlagszamités, grafikus abrazolas és masok.

Az igazsagiigyi statisztika feladata egyrészt a blincselekményekre és a blinelkovetdkre,
masrészt a bliniildézésre vonatkozé adatok szolgaltatdsa, informéciok adasa 1) jogszabalyok
kidolgozasahoz, tajékoztatas adasa a polgari perek és szabalysértések alakulasarol, tovabba a
tételes jogi szabalyok érvényesiilésének a vizsgalata, végiil elemzés készitése a latens (rejtve
maradt) blindzésrél €s prognozis nyljtdsa a blindzés varhato alakuldsira. Az igazsagligyi
statisztika része a kriminalstatisztika, mely feldleli a biindzés és a biiniildozés statisztikajat, a
blintetéperek ¢és a bilintetésvégrehajtas statisztikajat (Kovacsicsné 2001).

A bilindzésnek, mint tarsadalmi tomegjelenségnek a tanulméanyozasa a XX. szdzad
hatvanas éveinek elején ugy valt ismét lehetségessé, hogy megsziint a blin6zés adatainak
titkositasa. A krimindlstatisztika miivelése visszatérést engedett a kriminalitds szociologiai
Osszefliggéseinek feltarasaihoz. Az erre iranyuld igényt a tarsadalmi realitasok felismerése is
erdsitette. Az egységes renddrségi és ligyészségi biliniigyi statisztika 1964-es bevezetése
megalapozta a biindzés mennyiségi mérését (Korinek 2010).

A kriminalstatisztika fogalomrendszerét a biintetdjog és biintetdeljaras-jog hatarozza
meg. Nyilvanvald, hogy a biintettet, a vétséget vagy a szabalysértést, avagy a bliniildozéssel
kapcsolatos renddrségi, ligyészségi eljarast a statisztika az emlitett tudoméanyok fogalmai
alapjan méri. A blin6z¢€s nagysagat, sot 0sszetételét maga a jogalkotas is befolyasolja, mind az
anyagi jog valtozasa, mind az eljarasi jogszabalyok valtozasa és a kozkegyelmi rendeletek
modositjak a blindzés alakulasat. Ahogy valtozik a szabalysértési-blincselekményi értékhatar,
ugy alakitja a blincselekmények szamat.

A krimindlstatisztikaban a biinelkdveto jellemzése, de maga a blincselekmény elemzése
sem torténhet meg kelld mélységben a népességi ¢és a tarsadalmi hattér nélkil. A bilindzés
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teriileti kiilonbozOségeit, az egyes blincselekmények nemek €s korcsoportok szerinti eltéréseit
nem tudjuk szinvonalasan elemezni, ha a népességstatisztika altal feldolgozott teljes kort
sokasaghoz nem viszonyitjuk adatainkat, illetve ha nem szamitunk megfeleld nyers, tisztitott
¢és specifikus mutatészamokat. (Kovacsicsné 2001). Ezért fontos némely esetben a fajlagos
szamitas-100 fore jutd biincselekmények példaul Pest megye mutatoszamainal.

A kriminalstatisztika a blin6zés terjedelmét vizsgalva lényegében két adatcsoportra
vonatkozo adatok alapjan szamitja a blindzés terjedelmét. Az egyik csoportba tartozik az
ismertté valt blincselekmények szama (abszolut szamban vagy 10 000 lakosra szamitott
viszonyszammal kifejezve), a méasodik csoportba a biinelkovetdk szama (abszolut szamban,
vagy 10 000 lakosra szamitott viszonyszammal kifejezve) (Kovacsicsné 2001).

A biin6zés teriileti vizsgalatanal a teriilet tobbféle mddon értelmezhetd: vizsgalhatjuk
a terlleti eloszlast az elkovetd lakohelye, az elkdvetett blincselekmény helye szerint, az eljaro
hatésag székhelye szerint. A blinzés struktirdjanak és dinamikéjanak vizsgalatanal kiilonos
jelentdségliek a teriileti adatok. A blindzés ugyanis — mas tarsadalmi jelenségekhez hasonldéan
—nem egyenletesen oszlik el az orszag kiilonbo6z6 teriiletein. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
népességszam eloszldsa sem egyenletes, masrészt az, hogy az orszag kiilonbozo teriiletein az
un. blniligyi fertdzottség eltérd. A blnozés alakuldsat, mint ez ismeretes, elsdédlegesen az
ismertté valt kozvadas blincselekmények szamanak az orszag, teriileti adatok esetén az adott
teriilet lakossdganak szamahoz torténd viszonyitasa alapjan hatarozhatjuk meg.
A blincselekmények 10 000 vagy 100 000 lakosra jutdé szama az Un. intenzitdsi viszonyszam.
A biindz¢€s teriileti eloszlasa tehat egyrészt vizsgalhatdo megoszlasi viszonyszamokkal (az adott
blincselekmények szamdnak az orszdgos mennyiséghez viszonyitott, szazalékos kifejezése),
masrészt a 10 000 lakosra jutd gyakorisag alapjan. A kettd nyilvanvaldan eltérhet egymastol,
hiszen a nagyobb mennyiségli bilincselekmény adott teriileten torténd eldforduldsa nem
feltétleniil a blindzési intenzitassal magyarazhat6, hanem oka lehet a nagyobb népességszam is.
A teriileti adatok biliniigyi fert6zottséget mutatod elemzése ezért a gyakorisdgi mutatok alapjan
torténik. A blincselekmények szamat vizsgalva megallapithatd, hogy azok kozott a vagyon
elleni blincselekmények képezik a legjelentdsebb hanyadat. A vagyon elleni biincselekmények
0sszes blindzésen beliili magas aranydval magyarazhato, hogy a biinligyi fert6zottség egészét
elsésorban a vagyon elleni bilincselekmények teriileti eloszlasa hatarozza meg. Ezeket az
Osszefliggéseket elsdsorban korrelacios szamitassal vizsgaljak. A teriileti adatokkal kapcsolatba
sziikséges megjegyezni, hogy Budapest és a megyék adatainak Osszehasonlitdsa bizonyos
félreértésekre adhat okot. Budapest ugyanis egy telepiilés, mig a megyék adatai a teriileteken
talalhato kozigazgatasi egységek Osszesitett adatait tartalmazzak. Az egyes telepiilések blinligyi
fertozottségében pedig 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok. Igy a korabbi években
megallapithatd volt, hogy — a feltételezésekkel ellentétben — nem Budapest biiniigyi
fertdzottsége a legmagasabb, hanem minden ¢vben volt
6-8 olyan telepiilés, amelynél az intenzitasi mutato értéke magasabb volt, mint a févarosban.
Budapesten beliil természetesen (keriiletenként) ugyancsak szamitanak gyakorisdgi mutatokat,
melyek szintén lényeges teriileti eltéréseket jeleznek (Kovacsicsné 2001).

A biindzésben mutatkoz6 teriileti eltérések sziikségessé teszik ezen eltérések mellett
azok grafikus bemutatasat. Mint minden teriileti sor esetében, itt is kézenfekvo a kiilonb6zo
fajta kartogramok alkalmazasa. Alkalmazhatok ponttérképek, olyan esetekben, amikor a
blindzésre vonatkozdéan csak abszolut szamokat szemléltetiink. Kartodiagramokat olyan
esetekben készitiink, amikor a blin6zésre vonatkozo abszolut szdmokat, vagy az egyes teriileti
egységeken beliill megoszlast is szemléltetiink. A kriminalitdsi ardnyszdmok abrazoladsanak
legszemléletesebb modja a fokozati kiilonbségeket kifejezo térkép (Kovacsicsné 2001).

A krimindlstatisztika a tudoményos tarsadalom, illetve a tdjékoztatas része, ezért ma
mar (szakitva a korabbi iddszak gyakorlatdval, amely tabuként, titkosan kezelte ezeket az
adatokat) mind a szakemberek, mind az érdekl6d6k hozzaférhetnek (Kobolka et al. 2003).
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Biinozési térképek: a blincselekmény, ahogy sok minden madas térben ¢és id6ben
lehataroltan torténik, tehat térképen abrazolhat6. Kapcsolat a biindzés és a foldrajzi hely kozott
van. Kiindulasi pont a biniigyi térképeknél nem az elkdvetd, hanem a foldrajzi hely.

A kriminologusok, statisztikusok, €s tarsadalom foldrajzzal foglakozok korében régota
ismert, hogy a bincselekmények elkovetdi és a helyszin kdzott osszefiiggés mutathato ki, illetve
a biincselekmény elkovetésnek helye determinalja az esemény hovatartozasat. Ennek egyik
specialis teriilete lehet az allamhatér és a hozza kapcsolodo szabalysértések, blincselekmények.
Ugyanakkor a biin6zésfoldrajz modszere segitségével lehetdségiink nyilik a kialakult helyzet
biincselekmények-elkdvetok-helyszin kozotti 6sszefliggés megismeréséhez, azaz a megrajzolt
térképrol leolvashatjuk a biinelkovetések térbeli megoszlasat (Kobolka et al. 2003).

A blindzés térképi dbrazolasa mar tobb, mint masfél évszazados multra tekint vissza, de
értekezésemben a jelenlegi rendszer és hasznositasa jatszik foszerepet. Mivel vizualisan
szemléltetjiik egy teriilet blinligyi fert0zottségét, a térképeket szemlélve észre vehetiink olyan
kapcsolatokat, 6sszefliggéseket a biinzés és a kriminogén tényez6k kozott, melyek egyébként
elkeriiln¢k a figyelmiinket (Toth 2007).

A biinozési térkép olyan tematikus térkép, amelyen a biin6zés valamely jellemz6jének
foldrajzi elhelyezkedése abrazolhatd (Erddsi, 2002). A kutatdsokban ezutan egyre nagyobb
szerepet kapott a biindzésre vonatkozo statisztikai adatok térinformatikai abrazolasanak és
elemzésének modszere. A biindzési térkép igy ma mar a térinformatika eszkozeinek
alkalmazasa a blingzés és a blindzéskontroll kiilonbozd jellemzdire.

Kerezsi Klara kriminologusként fogalmazta meg aggalyait, hogy a kriminolégus tudasa
kell-e ennek az eszkdznek a hasznalatahoz (Kerezsi 2003).

A binozési térképek nyilvanossagra hozataldval, publikdlasaval, az Interneten valo
elérhetéségével kapcsolatban alapvetéen két ellentétes nézet van. Egyesek a negativ
kovetkezményektdl félnek: a félreértelmezésektdl, a személyiségi jogok megsértésétol,
szerintiik a magasabb biindzési rataval bird teriileteken csokkennek az ingatlanarak, elriasztjak
a potencialis befektetéket, elvandorlas figyelheté majd meg. Masok szerint a nyilvanossagra
hozott térképek, az informaciok megosztasa a lakossag védelmét is szolgalja, el6segiti a jobb
egyiittmikodést a hatosagokkal, hozzajarul egy sokkal hatékonyabb biinmegel6zéshez
(Buslik és Maltz 1997).

Magyarorszagon 2012. decemberében mar lehetett hallani a kozelgd biliniigyi
térképezésrol, illetve internetes hozzaférhetdségérdl. Kijelenthetjiik, hogy napjainkra mar
miikodoképes a mindenki altal hozzaférhetd bilindzési térkép. Errdl, illetve a hibairdl a
késobbiekben ejtek szot. A 80-as években elindultak a Belliigyminisztérium keretén beliil olyan
kriminologiai kutatasok, amelyek vizsgaltdk a blindzés teriileti megoszlasat €s annak valtozasait
(Szabd és Koltainé 1987). Ezt kovetden a ’80-as évek végén ’90-es évek elején a MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet keretén beliill Kovacs Zoltan uj dimenzioban foglakozott a
problémaval. A szerzd elméleti felvetéseken tal a fovaros esetében a blindzésfoldrajzi térképet
is elkészitette (Kovacs 1989).

Késdbb a "90-es években tobb tanulmany és térkép latott napvilagot, &m mindegyik csak
hely1 és nem orszagos jellegli volt. A fentiek motivaltdk Ritecz Gyorgyot és Sallai Janost,
amikor 1996-2000 kozott tobb alkalommal elkészitették az allamhatarra, mint specialis teriiletre
vonatkozo biiniigyi f6ldrajzi tanulmanyaikat és térképeiket (Ritecz és Sallai 1999). Ezzel
parhuzamosan a regionalis foldrajzkutatok korében is elterjedt a hatarral kapcsolatos problémak
kutatasa, amelyet az EU csatlakozasunk is felerdsitett. Toth Antal a roman-magyar és
osztrak-magyar hatar blinligyi foldrajzat, Kobolka Istvan kiemelten a déli hatdrszakasz
biztonsagfoldrajzat kutatta és jelenitette meg (a szervezett biindzés foldrajza és az illegalis
migracié szempontjabol). 2002-ben Ritecz Gyorgy PhD értekezésében mar kifejezetten az
allamhatarral kapcsolatos kriminalfoldrajzi alapokat fektette le. Ennek keretében definialta a
migraciofoldrajz fogalmat €s vizsgalati teriileteit (Kobolka et al. 2003).
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A blndzési térképekkel feltérképezheték azok a tényezok, amelyek eldsegitik a
blindzési problémakat, novelik kockazatat, s a komplex 0Osszefliggések, multivariacios
elemzések révén azonositani lehet - akar a kozigazgatasi hatarokon is atnyaldé - magas
kockazat kornyékeket. Abrazolhatok a biinozés valtozasai: a foldrajzi atrendez6dés mellett a
modszerek, az elkovetések idejének megvaltozasa is. A hagyomanyos értelemben vett blindzési
térképek ¢és egyéb informaciok egymasra vetitése, Osszekapcsolasa egy-egy kozosség
problémainak atfogd feltardsat és megoldasat is eldsegithetik. Kordbban miikodott
Magyarorszagon az Igazsagiigyi ¢és Rendészeti Minisztérium Statisztikai Osztalya altal
létrehozott  ,Magyarorszagi  Biindzésfoldrajzi  Informaciorendszer” néven  honlap
(http://crimestat.b-m.hu) cimen, ahol az ERUBS adatbazisat, illetve annak alapjan készitett
intenzitasi kartogramokat tanulmanyozhattunk megyei, rendérkapitanysagi és telepiilési
szinteken. A ’80-as évek kezdete volt a binozés modern feltérképezésének is. A
kornyezetvédelmi kriminologusok, mint Brantingham és Brantingham (1991), valamint Carter
és Hill (1980) azt feltételezték, hogy vannak emberek, akik indittatast éreznek
blincselekmények elkovetésére. Ennek kapcsan elemezték a kornyezetben vald eléfordulas
helyét. A vizsgalat célja, hogy az esetek mikor €s hogyan fordulnak eld. A mddszer igéretes a
politikai dontéshozdknak, hiszen a blindzés valtozasa fliggvényében vezethetnek be preventiv
jelleggel Gj eszkozrendszert vagy alkothatnak torvényeket (Erdei 2011).

Tobb fajta adat (blincselekmények elkovetési helyszinei, szocidlis fesziiltséggocok)
Osszekapcsolasaval kialakithatd lesz a jovoben egyfajta ,foldrajzi profil”, vagyis
,megalkothatd a biincselekmények elkovetésére predesztinald foldrajzi kornyezet modellje”,
ami az el6rejelzést és a megeldzést is szolgalhatja (Stauber 2002).

A biinozési térképek alapvetd, értékes eszk6zokké valtak, amelyek 6nmagukban ugyan
semmilyen problémat nem oldanak meg, azonban a vizualis megjelenités segithet feltarni és
kiilonboz6 kontextusokba helyezve megérteni azokat (Stauber 2002). A renddrségnél olyan
pozitiv szemléletvaltozast eredményezhet, hogy a statisztikai szemléletet félretéve iligy ¢és
tevékenységorientaltan tevékenykedjen, a meglévé eréket a célhoz alkalmazando,
leghatékonyabban hasznalja fel (Hegediis 2002).

A biinozési térképezés napjainkban

A régebbi, barki altal hozzaférhetd biinozési térkép (http://crimestat.b-m.hu) jelenleg mar nem
talalhatd meg az interneten. Hatranya volt, hogy a kornyezeti biindzést nem preferalta.
Kornyezeti blindzési térképet nem jelenitett meg a rendszer, csak a személy- €s vagyon elleni
biincselekményeket. Ezt kovette a (http://bbterkep.police.hu/mapdisplay/bu.html) honlap,
amely 2012. december 14-én valt hozzaférhetvé a nyilvanossag szamara. A térkép arra
szolgalt, hogy barki megnézhette, hogy a lakokornyezetében milyen, a kdzbiztonsagérzetet
befolydsold bilincselekmény tortént. Itt is kihangsulyoztadk, hogy a kozbiztonsagérzet, ami
érdekelheti az embereket. A felhasznald orszagos, megyei, jarasi, telepiilési szinten
informalodhatott, de akar utcéra is rakereshetett. Masnap a rendszer 6sszeomlott, majd par nap
utan Ujra lzemelt. A bilnlgyi térképen kétféleképpen voltak lathatok az adatok.
Volt ponttérképes verzid, amelyen egészen utcaszintii lebontasban lathattuk az egyes
biincselekménytipusokat. A térképen pontokkal jelolték, hogy az adott utcaban mennyi, a
keresési feltételeknek megfeleld biincselekmény tortént. A masik térképen pedig szinskala
segitségével nézhettik meg az adott megye vagy jardas bilindzési érintettségét.
A felhasznal6 tehat orszagos, megyeli, jarasi, telepiilési szinten informalodhatott, de akar arra
az utcara is rakereshetett, amelyben lakott. Kiilon kikereshetd volt a lopasok, a betoréses
lopasok, a lakasbetorések szadma. A térkép naponta frissiilt, de a felhasznalok 30 nappal korabbi
adatokat lathattak, amelyre fel is hivtadk a figyelmet a programban. A kornyezeti blindzés
vonatkozasaban ez az internetes térkép sem volt hasznosithat6.
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A rend6rség altal hasznalatos RobotzsaruNeo rendszerben (anyag és modszer fejezetben
részletesebben) talalhatunk térképészeti alrendszert. Ezen beliil blinligyi térkép alpontot.
Alapvetd hibdja, hogy a kornyezeti bilincselekményeket nem jeleniti meg. A kdrnyezeti
blincselekmények koziil a falopas biincselekmény térképi abrazolasa lehetséges. A lehetséges
megjelenitési kategéridk a tipikusan személy- ¢és vagyon elleni blincselekmények
(szinesfémlopas, emberdlés, testi sértés, rablas, zsarolas stb.) 2013. januar 1-t6l kotelezo a
RzsNeo rendszerben az iigy feldolgozdsa soran a biincselekmény helyszinét a térképen
bejeldlni, ez megjelenik az orszagos adatbazisban, ha ez nem torténik meg, az ligyet az eléado
nem tudja leadni. Annak Kkitoltése kotelez6! Sajnos ez még napjainkban sem mikodik
tokéletesen. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal elorébb jar a kornyezeti blincselekmények
iildozése és az adatok regisztralasa, abrazolasa terén. Nyilvan ez abbol is adodik, hogy tipikusan
a hatarokon jelentkezd bilincselekmények az O hataskoriik. Ilyen példaul a védett fajok
csempészete. A RzsNeo rendszerben alrendszerként lathatjuk a specidlis statisztika (vamos)
alpontot. Ezen beliil a blinligyi tigyforgalmi statisztika keresési listajan a csempészet szerepel.
Targy statisztika lista arucsoport listaban szerepel a fémhulladék; a termények, gyiimolesok,
csemeték, szaporitd anyagok (nem védett ndvények); a vadasztrofedk, preparatumok; a védett
allat, védett novény, és ebbdl késziilt aruk; védett allatok stb. Sajnos a kdrnyezeti
blincselekmények térképi dbrazoldsara itt sincs lehetdségiink.

3. ANYAG ES MODSZER

Munkam kapcsan talalkoztam olyan szakemberekkel, akik a gyakorlatbdl, nyomozasok soran
szereztek tapasztalatot, szakmai beszélgetést, eszmecserét folytathattam a kdrnyezeti blindzés
elleni alosztaly vezetdjével, kornyezetvédelmi referensekkel, kornyezeti biincselekményekre
szakosodott ligyészekkel. Ezaltal olyan informdciokkal gazdagodtam, amelyek jelentésen
segitették a munkamat — adatgyiijtés, terepi kutatas.

Beosztasom mellett a Vaci Rendoérkapitanysag kornyezetvédelmi-, erdd és vadvédelmi
referenseként a természetvédelmi, erdészeti, vadaszati szakemberekkel is folyamatos a
kapcsolattartas és az informacidaramlas.

Munkdm kapcsan sikeriilt beszereznem ligyészi allasfoglaldsokat, renddrségi
utmutatokat. Folyamatban 1évd {ligyeket, szakértéi véleményeket tanulmanyozhattam és
hasonlithattam 6ssze.

Tagja vagyok a Magyar Természetvédok Szovetségének, az Orszagos
Vadészkamaranak valamint a Greenpeace tamogatdja vagyok, igy onnan folyamatosan friss
informaciokat kaptam, sokszor személyes beszélgetésbdl eredden, valamint hirlevelek, egyéb
kozlemények formajaban.

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény a Biintet torvénykonyvrol (roviden: Btk.)
XXIII. fejezetében talalhatjuk a kdrnyezet- és természet elleni biincselekményeket. Az ott
nevesitett blincselekmények koziil a kornyezetkarositassal, természetkarositassal és a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével foglalkozom. A bentiekhez hozzavettem még az
erdoben jogellenes fakivagassal elkdvetett lopas blincselekményt is. A kornyezeti blindzésre
vonatkoz6 krimindlstatisztikai adatok elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
krimindlstatisztika a jelenség vizsgalatandl a jog fogalomrendszerébdl indul ki, ezt a
fogalomrendszert tekinti a regisztralds alapjanak. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a
jogrendszer megvaltozasa — hosszabb iddsorok elemzése esetén — szamos probléma forrasa
lehet. Jelen iddszak elemzésénél ez nem jelent kiilondsebb problémat, az iddszak alatt
lényegesen nem  valtozott a  koOrnyezeti  biincselekmények  jogi  megitélése.
A vizsgalt teriiletek (megyék) egyazon biintetdjogi szabalyozas ald tartoznak, igy adatainak
Osszehasonlitd elemzése nem igényel boséges magyarazatot.
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A bilincselekmények 10.000 vagy 100.000 lakosra juté szdma az un. intenzitasi
viszonyszam. A blindzés teriileti eloszlasa tehat egyrészt vizsgalhatd megoszlasi
viszonyszamokkal (az adott blincselekmények szdmanak az orszagos mennyiséghez
viszonyitott, szazalékos kifejezése), masrészt a 10.000 lakosra jutd gyakorisag alapjan.
A kettd nyilvanvaldan eltérhet egymastol, hiszen a nagyobb mennyiségii biincselekmény adott
tertileten torténd eléfordulasa nem feltétleniil a blinzési intenzitassal magyarazhatod, hanem
oka lehet a nagyobb népességszam is (Kovacsicsné 2001). Az egyes teriileti egységek
elemzésekor altalanos elfogadott modszer a blniigyi fertézottség 100.000 lakosra szamitott
gyakorisaganak vizsgélata. Erre altaldban azért van sziikség, mert az egyes kozigazgatasi
egységek lakossagszama jelentdsen eltér egymastol, s igy az abszolut szamok kiilonbsége
természetesnek tekinthetd, Onmagdban semmit nem mond, példaul vagyon elleni
blincselekményeknél. Jelen esetiinkben a kdrnyezeti blincselekményeknél az abszolat szdmok
is meghatdrozoak, mivel a kornyezeti bilincselekmények szamottevd részében a
blincselekmények szamanak alakuldsa nem csupan a helyi lakossag elkovetési hajlanddsagatol
fligg. SOt egyes esetekben, mint pl. a védett fajok csempészete — bar elkovetési hely
szempontjabol a hatarszakaszon jelentkezik, azonban az elkovetd altalaban nem megyei, ill.
helyi lakos, s6t nem is magyar allampolgar. Ezért sziikségesnek tartottam a kornyezeti
blincselekményeknél a biincselekmény alanyi oldali vizsgalatandl - az elkdvetdi oldal
vizsgalatanal a helyi lakosok aranyat is vizsgélni.

A terlileti adatok altalanos elemzésénél utalnom kell még arra a tényre, hogy
kornyezetkarositds esetében, amennyiben azt falopéassal kovetik el, a blindzési érintettség
terlileti  kiilonbségeit a sérthetd értékek elhelyezkedésének teriileti kiilonbségei 1is
meghatarozzak. Ez az alapvetd tényez0 az un. mozgdblindzésnél figyelhetd meg.
Legfdbb jellegzetessége, hogy a blincselekmények elkovetési helye €s a blinelkdvetd lako- vagy
tartozkodasi helye az esetek jelentds részében nem esik egybe. Tobb esetben még az
allampolgarsag sem.

A kornyezeti blinozésre vonatkozo informacioim elsddleges forrdsa a renddrségi
adatbazis, a RobotzsaruNeo (RzsNeo) rendszer. Segitségével a kornyezeti biingzést a
legkiterjedtebb modon targyi oldalrdl, az ismertté valt kornyezeti biincselekmények szama
alapjan ismerhetjiik meg. A kornyezeti blinozés alakulasat és teriileti kiilonbségeit ennek a
rendszernek az adatait felhasznalva tekintem &t, illetve mutatom be. A kdrnyezeti blindzést 14
év (2005-2018) adatait attekintve veszem elemzés ala. A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése blincselekmény esetében lényegesen nagyobb a feldolgozand6 adatmennyiség, igy
ebben a tekintetben a 2005, 2006, 2012 és 2018-as éveket elemeztem. Az 1997 és 2005 kozotti
id6szakban nem alltak rendelkezéstlinkre pontosnak mondhaté6 mutatoszamok, ezek normalis
regisztralasa a hatdsag részérél a 2005 utani idészakra tehetd. Ekkor modosult a Biintetd
Torvénykonyv és valt gyakorlatta a Robotzsaru (Netzsaru) allandd és kotelezd jellegii
haszndlata, az adatok felvitele. Ekkortdl mar lényeges tendencidkat és kovetkeztetéseket is le
lehet vonni. A kornyezeti blincselekmények szamszer(i adatai igen alacsonyak a vagyon elleni
biin6zéshez képest, ugyanakkor azok valtozasa magyarazhato, igy elemzésre alkalmasnak
talaltam azokat.

A blindzési helyzetr6l a renddrség altal regisztralt adatokbol, azaz a
kriminalstatisztikabol kaphatjuk a legtagabb képet, mivel magukban foglaljak az Osszes
nyilvantartasba vett blincselekményt, fliggetleniil attdl, hogy birdsag elé keriil-e az iigy vagy
sem. A nemzetk6zi 0sszehasonlitas nem egyszerii. Az unios biiniligyi statisztikakra vonatkozdan
nem létezik &ltaldnos szabdlyozds, az adatfelvételi modszerek nincsenek harmonizélva.
Az adatbazisok nincsenek tekintettel az orszagok jogi szabalyozasara, sem a kriminalstatisztikai
adatgytijtés adott orszagbeli jellegzetességeire (pl: Interpol-adatbazis) (Kerezsi 2020).

A tarsadalmi és gazdasagi adatok forrasat a KSH kiilonb6z6 allomanyai képezték:
telepiilésszintii adatokat a Megyei Statisztikai Evkonyvekbol, a 2001-es és 2011-es
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népszamlalas adatsoraibol, valamint a Téjékoztatasi adatbazis teriileti statisztika adatbazisabol
nyertem. A megyei szintli vizsgalatokhoz szintén a KSH honlapjan (www.ksh.hu) elérhet6
Téjékoztatasi adatbazis allt rendelkezésemre.

Kutatidsom soran felhasznaltam az Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENyUBS) adatait is. Az adatok hozzaférhetdek a police.hu weboldalrol.
A jogszabalyok elsddleges forrasa a CompLex Jogtar volt. Felhasznaltam tovabba az elemzo-
értékeld osztalyok adatsorait, valamint a rendOr-fokapitanysagok, renddrkapitanysagok
évértékelo jelentéseit is, mivel a kdrnyezeti blindzésfoldrajzi kutatdsom szempontjabol sokszor
hasznos informaciot tartalmaztak.

3.1. A VIZSGALT FOLDRAJZI TERULET

Kriminalstatisztikai elemzésnél egész Magyarorszag teriilete a vizsgalt teriilet. A megyei
rendOr-fOkapitanysagok illetékességi teriilete megegyezik a megye foldrajzi teriiletével.
A vizsgalat sordn a megyei renddr-fOkapitanysagok illetékességi teriiletén bekdvetkezett
kornyezeti blincselekményi értékek keriiltek elemzésre. A blincselekmények, a sértettek, az
elkovetdk és a blinligyi eredményesség vonatkozasaban egész Magyarorszag a vizsgalt teriilet.

A falopds és a természeti-, tarsadalmi tényezdk kapcsolatanak vizsgéilata a
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletének vizsgalatara — mint teriileti szint - terjed ki, mely
érinti a kistérségek, jarasok teriiletét, mely nagyrészt egybeesik a kapitdnysagok illetékességi
teriiletével. Tovabba a két legnagyobb esetszammal érintett telepiilés és a legkevesebb
esetszamot ado telepiilés 6sszehasonlito-elemzd vizsgalatat végzem el.

A természetkarositas biincselekménynél érdemes megemliteni a globalis hatasokat,
Osszetevoket. Példaul a védett novények csempészeténél a Hoodia gordonii, mint elkdvetési
targy emeli a leginkabb 2012-ben az esetszamot, ugyanakkor egyértelmli, hogy a
blincselekmény elkdvetdi nem Magyarorszagnak okoztak természeti karokat, hanem a kiinduld
orszagnak, ahonnan szarmaznak a védett novények. Ebben az értelemben bar a biincselekmény
Magyarorszagon jelentkezik, a kdrokozas globdlis. A biincselekmény elkdvetése mas orszaghoz
is kothetd. A Magyarorszagon elkdvetett €s ugyanitt kart okozo kornyezeti biincselekmények
valamint a kiilfoldon ,.elkovetett”, de Magyarorszag esetszdmait novelé kornyezeti
blincselekmények kiilon elemzésének nem lattam okat ¢€s célszerliségét. Nemzetkozi
vonatkozasban nem talaltam érdemben hasonlo6 vizsgélatokat, és 6sszevethetd adatokat.

Szinte egyetlen tagallamban sem létezik egyetlen olyan jogszabaly, amely valamennyi
kornyezet elleni bilincselekményre kiterjedne, sziikséges lenne a nemzeti jogszabalyok
feliilvizsgalata és a relevans részek egyetlen jogi szovegbe foglalasa. A kornyezet elleni
blincselekmények jogi fogalommeghatdrozédsai ¢és a kapcsoldodd biincselekmények
sulyossaganak értékelési kritériumai tagallamonként eltérdek, €s altaldban olyan fogalmakon
alapulnak, mint az e blincselekmények altal az emberi életre vagy egészségre vagy a
kornyezetre jelentett veszély, illetve az ezekben okozott kar. A kornyezeti kar mértékének
fogalmat kiilonbozden, gyakorta eseti alapon értelmezik (http2.). Vannak olyan tagallamok,
amelyekben a kozigazgatasi jogérvényesités hangsulyosabb, mint a bilintetdjogi. Itt sziikséges
atértékelni a kornyezet elleni biincselekményformak esetében alkalmazott kozigazgatasi és
biintetdjogi megkozelités egyensulyat. Gyakori problémaként mertil fel a blincselekmények ¢€s
a szabalysértések, illetve a kozigazgatasi €s a biintetjogi rendszer egyértelmil
megkiilonboztetésének hianya, hiszen hidnyoznak azok a pontos kritériumok, amelyek alapjan
el lehetne donteni, hogy melyik rendszer alkalmazando.
A kozigazgatdsi €és a biintetdjogi szankciok rendszerei a jogi fogalmak meghatrozasanak
hianya vagy homélyossdga miatt sok esetben nem kiiloniilnek el elég egyértelmiien, igy kétség
meriilhet fel a kornyezet elleni blincselekmények sulyossaganak megitélését illetéen. Vannak
olyan tagéallamok, ahol csak legvégsd esetben alkalmaznak biintetjogi intézkedéseket, és a
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kornyezetet érint6 ligyekkel szinte kizarolag kdzigazgatasi szervek foglalkoznak. A kornyezet
elleni, tobbek kozott a hulladékkal kapcsolatos biincselekményekre alkalmazand6 szankciok
mértéke tagallamonként eltérd, és altaldban egy kotelezd alsod és felsd hatar kozott mozog.
Néhany tagallamban e szankcidk az értékelés szerint tulsagosan enyhék ¢és elégtelenek ahhoz,
hogy megfelelden érvényesiilhessen a biintetdjog biintetd és elrettentd ereje (http2.).

A nemzetkdzi kornyezet elleni blindzési adatokat nem lehet érdemben 0sszehasonlitani
a magyarorszagi biincselekményi mutatdkkal, mivel az allamok kozott eltérd a blincselekményi
megfogalmazas, a torvényi tényallas ¢és a jogi mindsités. Az Eurostat példaul nem tartalmaz
csak néhany biincselekmény-tipust, kdrnyezeti blin6zésre vonatkoz6 adatok nem taldlhatok
meg benne. Osszességében nem lelhetd fel olyan egységes — akar eurdpai unids — statisztika,
amely a kornyezeti biindz¢s tekintetében relevans lenne, igy nem végezheto el a kiilonb6zo
orszagok Osszehasonlitd elemzése. A Pest megye alatlanos kriminalisztikai vizsgalatat
mellékletben 0sszefodlaltam (Id.melléklet).

3.2. ADATELEMZES

A biniigyi statisztikai adatokat a RobotzsaruNeo (RzsNeo) elektronikus tigyviteli rendszer és
az ENyUBS adatbazisabol szereztem be, azokat sajat magam elemeztem, telepiilésenként,
megyénként és orszagos viszonylatban. Az éabrakat, diagramokat, grafikonokat, bilniigyi
térképeket kii,6nbozd programok segitségével észitettem.

A felderitett elkovetok tarsadalomfoldrajzi adatait a RzsNeo adatbazisbol, a gyanusitotti
jegyzOkonyvekbdl szereztem be. A szocidlgeografiai adatok, mint a nem, életkor, csaladi
allapot, iskolai végzettség, allampolgarsdg, nemzetiség, vagyoni viszonyok a
jegyzOkonyvekben szerepelnek, a gyanusitottak nyilatkozata szerint. A nyilatkozat nem
kotelez6, ugyanakkor az esetek 80%-aban nyilatkoztak a gyanusitottak.

Pest megye altalanos kriminalgeografiai vizsgalata

A késObbi vizsgalataim sordn (lasd: Eredmények fejezet) megallapitottam, hogy orszagos
viszonylatban a legtobb kornyezet- és természet elleni biincselekményt Pest megyében kovettek
el. Pest megye kornyezeti biindzési szemponti elemzését az eredmények fejezetben mutatom
be, mivel ott mar kizarolagosan csak a kornyezeti binozést elemzem. A teljes
krimindlgeografiai kép miatt elvégeztem Pest megye €s a falopasi mutatok alapjan kivalasztott
4 telepiilés altalanos kriminalgeografiai elemzését.
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4. EREDMENYEK

4.1. A KORNYEZETKAROSITAS BUNCSELEKMENY JELLEMZOI, TERBELI
VIZSGALATA ES KRIMINALSTATISZTIKAI MUTATOI

A kornyezetkarositas a kozrend elleni blincselekmények egyike. A Kkornyezetkarositas
blincselekmény torvényi tényallasat a magyar jogrendszerben a jelenleg hatalyos 2012. évi C.
torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 241. paragrafusa fogalmazza meg (M10. melléklet).

4.1.1. A kornyezetkarositas biincselekmény teriileti adatai - kriminalstatisztikai mutatoi
2005 és 2018 kozott

Magyarorszagon az ilyen jellegli blincselekmények szdma napjainkra allandd, viszonylagos
stabilitast mutat, nincsenek az ismertté valt biincselekmények szempontjabol kiugré évek.

Magyarorszdgon a kornyezetkarositds az altalam vizsgalt 2005 és 2018 kozotti
iddszakban az alabbiak szerint alakult:

Kornyezetkarositas 2005-2018

250
200 162

160
142 147
150 113 136 132 115 136 120 121 114
93
100
0
& S SRR NN RIS

1. abra. A kornyezetkarositas biincselekmény mutatoszamai a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Blincselekmény szdma

Az 1. abran lathato, hogy a 2005-6s évben volt a legalacsonyabb, mig 2010-ben a
legmagasabb esetszam. Atlagosan a regisztralt esetszam: 134,5. 2005-ben még érezhetdk voltak
a rendszer nyilvantartasi, adatfelviteli problémak — ezért is olyan alacsony az esetszam.
A kornyezetkarositas blincselekmény 2007-t6l a viszonylagos stabilizacid és konszolidacid
jegyeit hordozza magan, bar 2014-t6l kisebb csokkenést figyelhetiink meg a regisztralt
esetszamokban. A vizsgalt iddszakra vonatkozdéan minden évre elvégeztem a megyék
Osszehasonlitasat. A blincselekményszamok tekintetében egyes megyékben volt egy-egy kiugro
év. 2007-ben Fejér megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a hulladékkal kapcsolatos
kornyezetkarositas novekedett, Zala megyében ¢és Bacs-Kiskun megyében a falopas
novekedése okozott problémat. 2008-ban Budapesten és Pest megyében ndvekedett a
hulladékkal kapcsolatos kornyezetkarositdas. 2009-ben Somogy megyében jelentdsen
emelkedett az ¢élovizszennyezés ¢és a talajszennyezés. 2010-ben a megnovekedett
transzformdtor- ¢€s aramvezeték lopasok soran az olaj elfolyasaval megvaldsulod
kornyezetkarositasok emelték meg jelentdsen az esetszamot Bacs-Kiskun megyében, Nograd
megyében, Zala megyében és Vas megyében. Veszprém megyében nétt az épitési hulladékkal
kapcsolatos szennyezés és a levegdszennyezés. 2012-ben Pest megyében nétt az épitési
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hulladékkal kapcsolatos szennyezés. 2015-ben Fejér megyében a talajszennyezések
novekedtek, Pest megyében a kdbelégetések €s a vizszennyezések. 2016-ban Heves megyében
a szennyvizzel kapcsolatos kornyezetkarositas novekedett. 2017-ben Budapesten ndvekedett az
erd6- és novényzet karositdsa tlizzel, 2018-ban a védett fak rongaldsa olaj- vagy méreg
injektalassal (M11. melléklet).

“' 2005-2018
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2. dbra. A kornyezetkdrositads biincselekmény mutatoszamai a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A 2. abran lathato a 2005-2018-as id6szakra vonatkozdan a megyék biindzési lefedettsége

A legtobb  kornyezetkarositdas  blincselekmény  Pest  megyében,  Budapesten,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében és Bacs-Kiskun megyében tortént.

Kornyezetkarositas 2005-2018
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3. abra. A kornyezetkarositas biincselekmény 100 000 fore juto megyei
mutatoszamai 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2020)
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A blindzési gyakorisag szempontjabol vizsgalva hazdnk megyéit megallapithatd, hogy
100.000 fore vetitve atlagosan Somogy megyében kovették el a legtobb ilyen jellegli
blincselekményt (3. dbra). Példdul, ha Pest megye mutatdszamait vizsgaljuk, a teljesebb kép
érdekében figyelembe kell venniink a megye 1¢lekszamat. Mig alapesetben az elsé helyen all,
a népességszamot figyelembe véve a kozépmezdnyben szerepel. Budapesten a legkevesebb az
egy fore jutod kornyezetkarositas blincselekmény. Nem mutathat6 ki egyértelmuien 0sszetiiggés
egy adott teriilet (megye) gazdasagi fejlettsége és a kornyezetkdrositas kozott. Bizonyos
elkdvetési modnal van jelentdsége az atlag alatti jovedelemnek, mint pl. a ,,megélhetési
falopasnal”, azonban az orszdg leghatrdnyosabb megy¢i ebben az esetben is az atlagos
blincselekményi gyakorisaggal rendelkeznek. A kornyezetkarositas nem mutat 0sszefiiggést a
hatarszakasszal, mint f6ldrajzi hellyel.

4.1.2. A kornyezetkarositas tipusai és struktiurajanak valtozasa Magyarorszagon 2005 és
2018 kozott

A bilindzés intenzitasanak foldrajzi aspektust vizsgalata, vagyis az egyes teriiletek
blindzésintenzitdsanak dsszehasonlitasa a gyakorlati biiniild6z6 és blinmegel6z6 munkénak is
fontos szegmense. A mennyiségi Osszehasonlitdson tul azonban a biincselekmény tipusainak
Osszehasonlitasara is sziikség van, mivel ebbdl kaphatunk redlis képet egy adott teriilet, megye
természetkarositasi kriminalitasar6l (Heller 1964).

A 2005. évre jelentdsen megemelkedett a regisztralt blincselekmények szama (foként a
szigoribb jogszabdlyi valtozasoknak a hatasara), majd kisebb fokt ingadozédsok figyelhetok
meg (4. abra). A szervezett jellegii elkdvetési formak nem jellemzOk ennél a biincselekménynél,
ugyanakkor szamottevo a gazdasagi tdrsasagok érintettsége.

4.1.2.1. Talajszennyezéssel elkovetett kornyezetkarositas

K6rnyezetkarositas talajszennyezéssel
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4. abra. A talajszennyezéssel elkovetett kornyezetkdarositasok szazalékos megoszildasa az osszes
kérnyezetkarositas viszonylataban a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

A talajszennyezéssel elkdvetett kornyezetkarositasok altalaban a legjellemzdbb tipusok.
Talajszennyezés torténhet hulladékkal vagy veszélyes hulladékkal, allati tetemmel illetve
maradvanyokkal, olajjal-olajszarmazékkal, szennyvizzel, tragyaval (allati iriilék), vegyszerrel,
méreggel (4-5. abra). 2010-ben volt a legmagasabb talajszennyezés, amely a vezetéklopasok
nyoman fellépd olajfolyas miatt kdvetkezett be (6. abra). Magyarorszagon az elmult idészak
legkiemelkeddbb targyi sulyu kornyezetkarositasaként a vordsiszap katasztrofa hozhato fel
példaként.
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5. dbra. A talajszennyezéssel elkovetett kornyezetkarositdas megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as idészakban

Forras: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2020)
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6. dbra. A transzformator olajjal elkovetett kornyezetkarositasok 2010-ben
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2018)

4.1.2.2. El6viz szennyezéssel elkovetett kornyezetkarositas

Jellemzden az €é16viz szennyezése szennyvizzel torténik, de eléfordul olajjal-olajszarmazékkal,
hulladékkal vagy veszélyes hulladékkal, allati tetemmel (maradvanyokkal), vegyszerrel,
méreggel elkovetett kornyezetkarositas is. A vizsgalt id6szakban (7. abra) 2018-ban volt a
legmagasabb az €l0viz szennyezés, a legnagyobb szadmban a hulladékkal torténd szennyezés
fordult eld.

Pest megyében fordult elé a legtdbb vizszennyezés. Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Hajdu-Bihar megye ¢s Budapest még a leginkabb érintett teriilet (8. abra).
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Kornyezetkarositas élévizszennyezéssel
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Szazalékos megoszlas

7. abra. Az éloviz szennyezéssel elkévetett kornyezetkarositasok szazalékos megoszlasa az
0ssz€S kornyezetkarositds viszonylataban a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2019)
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8. dbra. Az élovizszennyezéssel elkévetett kornyezetkdrositas megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

4.1.2.3. Egetéssel elkovetett kornyezetkarositas

Ez a blincselekménytipus nagyfokt ingadozast mutat. A 2012-es emelkedés a Borsod-Abatj-
Zemplén megyében bekdvetkezett erddtiizek magas szamara vezethetd vissza. Ezt a fajta
kornyezetkarositast hulladékégetéssel, erdd-, legeld- és nadégetéssel kovetik el altaldban. A
legtobb biincselekmény 2017-ben fordult eld, a legkevesebb 2013-ban (9. abra).

A 10. 4bran lathato, hogy a vizsgalt idészakban Pest megyében tortént a legtobb ilyen
jellegi biincselekmény. Jelentds volt még Borsod-Abauj-Zemplén megyében az égetéses
kornyezetkarositas. Csongrad megyében nem fordult eld.
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Kornyezetkarositas égetéssel
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9. abra. Az égeteéssel, tizgyujtassal elkovetett kornyezetkarositasok szazalékos megoszildsa az
0sszes kornyezetkdrositds viszonylataban a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2020)
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10. dbra. Tiizgyujtassal, égetéssel elkovetett kornyezetkarositas megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2021)

4.1.2.4. Novényzettel kapcsolatos kornyezetkarositas

A novényzettel kapcsolatos karositasokat illetve falopast ebben a viszonylatban védett
természeti teriileten vagy védett fajra kovették el. A falopasokkal bdvebben a késdbbi
fejezetben foglalkozom. Az é&bran jol latszik (11. &bra), hogy ez a fajta elkovetési mod a
kornyezetkarositasok jelentds hanyadat teszi ki, az évek folyaman valtozo intenzitast mutat.
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K6rnyezetkarositas novényzet karositassal
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11. dbra. Novenyzet karositasaval, illetve falopassal elkovetett kérnyezetkarositasok
szdzalékos megoszlasa az OsszeS kérnyezetkarositas viszonylataban a 2005-2018-as
idészakban
Forras: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2020)
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12. dbra. Kornyezetkdrositdas névényzetkarositassal, fakivagassal megyei mutatoszamai
a 2005-2018 iddszakban
Forras: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2021)

A fakivagassal leginkabb érintett megyék: Bacs-Kiskun megye, Somogy megye ¢és
Baranya megye. Jelentds még a kornyezetkdrositdé fakivagds Budapesten, Borsod-Abatj-
Zemplén megyében és Pest megyében (12. abra).

4.1.2.5. Epitési munkaval megvalésulé kornyezetkarositas

Az épitési munkalatok a mai modern vilagunkban jelentds kart okozhatnak a természetben.
Tobbszor hallani a médidban helyteleniil kiadott épitési engedélyekrdl, illegalis épitkezésekrol,
amelyek védett természeti teriiletekb6l vesznek el egy ujabb darabot. Lathatjuk, hogy 2005-ben
volt a legmagasabb (13. abra), melyért Budapest-, Zala megye- és Pest megye elkovetdi
okolhatok. 2012-ben Pest megyében ndvekedett az épitéssel okozott kdrnyezetkarositasok
szama. Azt kdvetden visszaesett az esetszam és konszolidalodott.
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Kornyezetkarositas épitési munkalatokkal
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13. dbra. Epitési munkdlatokkal elkévetett kérnyezetkdrositasok szdzalékos megoszldsa az
0ssz€S kornyezetkarositas viszonylataban a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2020)
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14. abra. Kornyezetkarositas épitési munkdlatokkal megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 14. dbran lathato, hogy Pest megyében, Veszprém megyében és Budapesten jellemz6
az ilyen jellegi kornyezetkarositds. A termdtalaj eltdvolitdsa €és elhorddsa sokszor az
épitkezések miatt torténik. Az épitkezési teriileten kiasott és feleslegessé valt fold tobb esetben
a kiiltertileteken keriil lerakasra.

4.1.2.6. Jarmiivekkel elkovetett kornyezetkarositas

A jarmiivekkel okozott kornyezetkarositds esetében nagyon alacsony a regisztralt esetszam
(15. 4bra). Tapasztalatom szerint itt rengeteg a latens bilincselekmény. Nehéz az elkovetok
felkutatasa, tettenérése, a bizonyitds. A hobbi terepjarosok, terepmotorosok legtobbszor a
hétvégi iddszakban jarjdk az erddket, zavarva tevékenységiikkel a vadallomanyt. Letérve a
kijelolt utakrol karokat okoznak a ndvénytakardban is. Sokszor olyan gépjarmivel
kozlekednek, amelyek nem felelnek meg a kozuti kozlekedés miiszaki kovetelményeinek.
A jarmi lehet forgalombol kivont, forgalmi rendszdmmal nem rendelkezd, de akar
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blincselekménybdl szarmazo is. Az erdészet €s a rendérség szoros egyiittmiikodése sziikséges
a leleplezésiikhoz. Ugyanakkor a legtobb esetben az elkovetdket tettenérés esetén is csak
szabalysértési eljaras ala lehet vonni a gyenge jogszabalyok miatt.

Kornyezetkarositas jarmuvekkel
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Szazalékos megoszlas

15. abra. Jarmiivek kornyezetkarositdsa szazalékos megoszlasban az osszes
Kornyezetkarositas viszonylatdban a 2005-2018-as iddészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

¢ Kérnyezetkarositas

\ jarmiivel
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PR R Készitette: Zachar Zalan
16. dbra. Kornyezetkarositas jarmiivel megyei mutatoszamai a 2005-2018-as iddészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 16. abra szerint Zala megyében regisztraltak a legtobb ilyen jellegii blincselekményt.
Pest megyében és Somogy megyében is eléfordult. Tapasztalatom szerint sokkal szamottevobb
a jarmuvekkel elkovetett kornyezetkarositas, azonban tettenérés esetén is csak szabalysértésnek
mindsitik a hatosag képviseldi.

4.1.2.7. Levegd karositasok

A levegdkarositassal elkdvetett kornyezetkarositasok szdma 2006-t01 évrdl-évre novekedett
2013-ig (17. abra). 2011-ben Budapesten, Pest megyében és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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fordult eld levegdszennyezés 2012-ben Békés megyében, Csongrad megyében, Gydr-Moson
Sopron megyében, Veszprém- és Vas megyében fordult el6 ilyen tipusti kornyezetkarositas,
igaz csupan egy-egy eset. Legemlékezetesebb a vordsiszap katasztrofa utani levegdszennyezés
a Veszprém megyei Kolontar telepiilésen. Itt is sok a latens biincselekmény. Legtobbszor a
levegdszennyezéEs egylitt jar mas kornyezetkarositassal (pl. kabel égetés, erdd égetés).

Kornyezetkarositas levegd karositassal
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17. abra. A levegokarositasok szdazalékos megoszldsa az 0sszes kornyezetkarositas
viszonylataban a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
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18. abra. Kérnyezetkdrositas levegdszennyezéssel megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjdan sajat szerkesztés (2021)

A 18. abra mutatja, hogy nagyon kevés a regisztralt esetszam. Veszprém megyében
fordult el6 a legtobb levegdszennyezés, de jelentds volt Borsod-Abatj-Zemplén megyében és
Budapesten is.
4.1.2.8. Elkovetési tipus megoszlasa
Osszegezve a kornyezetkarositds biincselekményeket elmondhatjuk, hogy a legtdbb ilyen

jellegli biincselekmény Pest megyében tortént a vizsgalt idészakban.
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Kornyezetkarositas elkdvetési tipusainak a
megoszldsa 2005-2018
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19. dbra. 4 kérnyezetkarositas elkovetési tipusainak megoszlasa a 2005-2018-as iddészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Megallapithato, hogy a kdrnyezetkarositasok donté hanyadat — a vizsgalt iddszakban —
talajszennyezéssel kovették el, az Osszes kornyezetkdrositds bilincselekmény 40,52%-at.
Lathatod, hogy a legtobb kornyezetkarositas hulladékkal kapcsolatos. Jelentés még a falopassal
jaro kornyezetkarositas is (19. abra).

4.2. AHULLADEKGAZDALKODAS RENDJENEK MEGSERTESE BUNCSELEKMENY
JELLEMZOI, TERBELI VIZSGALATA ES KRIMINALSTATISZTIKAI MUTATOI

Hulladék mindaz, amit a Hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIII. torvény hulladéknak
mindsit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd,
vagy azok Osszetevoi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére (M12. melléklet).

4.2.1. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmények teriileti adatai,
kriminalstatisztikai mutatoi 2005 és 2018 kozott

Magyarorszagon a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény az altalam
vizsgalt 2005 és 2018 kozotti iddszakban az alabbiak szerint alakult:

A 20. abran jol latszik, hogy 2005-t6l folyamatos az emelkedés, majd 2007-tdl csak
kisebb ingadozasok figyelhetok meg. A 2007 utani kisebb esés oka lehetett az alacsonyabb
Gyoér-Moson-Sopron megyei, Csongrad megyei €és Baranya megyei esetszam. Ettdl az évtol
csak kisebb ingadozéasok figyelhetdk meg a blincselekmények esetszamaban. A 2018-as évben
lathatunk egy kisebb ndvekedést, melynek oka, hogy Pest megyében kismértékben megndtt a
bilincselekményszdm és Tolna megyében tobb, mint a dupldjara emelkedett. Ez a kornyezeti
blincselekmény tipus fordul el6 a leggyakrabban, a legnagyobb esetszammal Magyarorszagon.
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Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
2005-2018
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20. dbra. A rendorhatosag tudomasara jutott hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
biincselekmény a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjdn sajdt szerkesztés (2020)

2006-ban megjelentek Bécs-Kiskun megyében a németorszagbdl szdrmazo, nagy
mennyiségli szemétbalak, melyek jelentds mértékben megemelték a regisztralt esetszamokat.
2011-ben Bacs-Kiskun megyében megndvekedett az épitési tormelékkel torténd- és egyéb
hulladékos talajszennyezés. Borsod-Abauj-Zemplén megyében megndvekedett az illegalis
gépjarm bontas és az akkumulator-, fémkereskedelem. 2012-ben Bacs-Kiskun megyében és
Tolna megyében a kommunalis hulladékkal kapcsolatos blincselekmény a legtobb. Vas
megyében az elektronikus hulladék novekedett, Veszprém megyében a kabelégetés. Zala
megyében a hulladék égetés novekedett. Pest megyében a 2018-as évben a Dabasi térségben a
2017-es évhez képest kozel négyszer annyi hulladékos bilincselekmény tortént, Rackeve
térségében megharomszorozodott, Erd térségében megduplazodott a biincselekmények szama.
Tolna megyében a szekszardi térségben a 2017-es évhez képest megduplazodott a hulladékos
blincselekmények szama, a bonyhadi térségben meghatszorozodott, Dombovar térségében
meghédromszorozodott, a paksi térségben megdupldzodott. A hulladékkal kapcsolatos
blincselekmények szamanak valtozasa egyik esetben sem vezethetd vissza egy elkdvetdi korre-
vagy teriiletre. A valtozasoknak nincs kiillonosebb oka. Borsod-Abatj-Zemplén megyében
2018-ban még mindig nagyon sok a gépjarmiivek bontdsabol ado6do biincselekmény
(M13. melléklet).

Az éabran lathato (21. abra), hogy a legtobb bilincselekmény Pest megyében tortént.
Jelentés Dbilincselekményt regisztraltak még Borsod-Abaluj-Zemplén megyében. Az
adatelemzések alapjan kijelenthetd, hogy az ilyen biincselekmények 80%-at a varosokban
kovetik el. Békésben példaul Békéscsaban, Csongradban Szegeden, Hajdu-Biharban
Debrecenben, Komarom megyében Tatabanyan és Tatan, Zalaban Zalaegerszegen, Nograd
megyében Salgétarjanban. Megdllapithatd az is, hogy 90%-ban kommunalis hulladékra
kovették el.
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. A hulladékgazdélkodas
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21. abra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése megyei mutatoszamai
a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése 2005-2018
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22. abra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény 100.000 fore juto
esetszama a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

A 22. abran lathat6, hogy Zala megye all az els6é helyen, vagyis 100.000 fére vetitve
Zala megyében kovetik el a legtobb ilyen jellegli bincselekményt. Koveti Bacs-Kiskun megye
¢s Tolna megye. Budapesten a legkevesebb a 100.000 f6re jutdé bilincselekmény.
Megallapithato, hogy a vizsgalt id6szakban Pest megyében tortént a legtobb
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése biincselekmény.
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4.2.2. A hulladékgazdilkodas rendjének megsértése biincselekmény tipusai és
strukturajanak valtozasa Magyarorszagon

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekményeket feloszthatjuk az elkdvetés
targya szerint, azaz, hogy milyen hulladéktipussal Osszefiiggésben kovették el a
blincselekményt.

A szervezett jellegli elkovetés jellemzd ennél a bilincselekménynél, szamottevd a
gazdasagi tarsasagok érintettsége. A masik két kornyezeti blincselekménynél Iényegesen
nagyobb a feldolgozand6 adatmennyiség, igy ebben a tekintetben a 2005, 2006, 2012, 2018-as
¢veket elemeztem.

4.2.2.1. Kommunalis-haztartasi hulladékkal elkovetett biincselekmények

A modern héaztartasok Iényegesen tobb hulladékot termelnek, mint valaha a klasszikus vidéki
haztartasok. A falvakban, a paraszti gazdasdgokban mindent visszaforgattak komposztnak,
tiizelének. Nem fogyasztottak konzerveket, fiolas gydgyszereket, a keletkezett skatulyakat is
felhasznaltak szegtartonak.

Kommunadlis hulladék évenkénti
megoszlasa
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25,00%
26,50%

2005 = 2006 =2012 = 2018

23. abra. A kommunalis hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszldsa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A kommunalis hulladék a leggyakoribb hulladék tipus, nagyrészt a haztartasokban
keletkezik az emberi sziikségletek kielégitése soran. Jellegébdl addddan nehéz az ujra
hasznositdsa. A kommundlis hulladék jelentds részét szerz6dés alapjan elszallitjak é&s
hulladéklerakokban helyezik el. Lathato (23. abra), hogy harom évben ugyanolyan szazalékban
kovettek el erre a hulladékfajtara bincselekményt, 2018-ban valamivel tébb ilyen jellegii
biincselekményt regisztraltak.

A 24, abran lathaté, hogy Pest megyében kovették el a legtobb biincselekményt
kommunalis hulladékkal. Jelentds volt még Bacs-Kiskun megyében és Békés megyében.

Sajatos veszélyes hulladéktipus az elektronikai hulladék. Az elektronikai hulladékok
nagyrészt meghibdsodott, tonkrement haztartasi nagygépek, eszkozok (pl. hiitdszekrény,
mosogép, mosogatogép). El6fordulnak haztartasi kisgépek (pl.: hajszarito, porszivo, vasald),
konyhai kisgépek (pl. mixer, turmixgép), szorakoztato elektronikai cikkek (pl. televizio, radio),
sportfelszerelések, szabadidds jatékok (pl. futdpad, villanyautd). Megtalalhatok még kiilonb6z6
elektromos szerszdmok (pl. flinyird, sovényvago), orvosi eszkozok (pl. vérnyomdsmérd).
A leginkdbb meggyarapodott elektronikai hulladék a szamitdgép, monitor, nyomtatd és a
mobiltelefon.
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24. abra. A kommundlis hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszldasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

4.2.2.2. Elektronikai hulladékkal elkovetett biincselekmények

Elektronikai hulladék évenkénti
megoszlasa
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25. abra. Az elektronikai hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszldsa
Forrds: RzsNeo adatok alapjdn sajat szerkesztés (2021)

Az elektronikai hulladékok 4ltalaban tartalmaznak veszélyes hulladékot, ezért a
kommunalis hulladékkal egylitt a szolgaltatok nem szallitjdk el. Ezért is taladlhatok meg
erdészéli utakon, kiilteriileteken. Elektronikai hulladékbol hazankban évente kb. 70 ezer tonna
képzodik, és mennyisége rendkiviil dinamikusan, minden évben 20-25%-al gyarapodik.
Az elektronikai hulladék szelektiv gyiijtése nem megoldott teljes kortien. Az EU szabalyozas a
gyartokat kotelezi az elhasznalt termékek visszavételére. Amig 2005-ben és 2006-ban azonos a
megoszlas, 2012-ben mar nagyobb részben szerepelt a hulladéktipusok kozott. 2018-ra kozel

megduplazodott az elektronikus hulladék megoszlasa (25. 4bra).

A 26. abrardl leolvashat6, hogy Tolna megyében és Pest megyében fordult el6 a legtobb

elektronikai hulladékkal elkdvetett biincselekmény
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26. dbra. Az elektronikal hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2021)

4.2.2.3. Epitési hulladékkal elkovetett biincselekmények

Az épitési hulladék az épitkezési munkalatok sordn keletkezik, tobb esetben veszélyes anyagot
tartalmazd hullampala, szigetelbanyag, katrany, egyéb tormelék. Az épitési hulladék
elszallitasa, kezelése koltséges, ezért nagy az erre a tipusra elkdvetett blincselekmények szdma.
Hazankban az épitdipar teljesitménye az elmult években ndvekvd szerepet toltott be a magyar
nemzetgazdasagban és az eurdpai gazdasagban egyarant. Az dbran is jol lathatd, hogy az épitési
hulladék megoszlasa évrdl-évre novekszik (27. abra).

Epitési hulladék évenkénti megoszlasa
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26,91% " 10,00%
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217. abra. Az épitési hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Az ¢épitési hulladék vonatkozasaban is Pest megye all az elsd helyen, itt regisztraltak a
legtobb biincselekményt (28. abra). Az orszagba nagy szdmban, tobb helyen regisztralnak
esetszamot. A rossz mindségl lakasok, komfort nélkiili lakasok, hazak tomegesen még a 19.
szazadban épiiltek hazankban. Ezek koziil rendkiviil sokat elbontottak az elmult évtizedekben.
Ugyanakkor az elmult 100 évben dont6en olyan hazakat, lakasokat épitettek, amelyek ma is
megfeleldek, persze a sziikséges feltjitasok elvégzése utdn. Példaul a mult szdzadban még
rengeteg lakasban nem volt fiirdészoba. A komfortndveld munkalatok ¢€s a felujitasok is nagy
mennyiségli épitési tormelékkel jarnak. A 2008-as valsag kissé visszavetette az épitkezési
kedvet. 2016-t61 ismét fellendiilt az épitdipar és a tendencia még ma is tart. A KSH adatai
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szerint a legtobb felépiilt hazat és lakast 2020-ban Budapesten és Pest megyében adtak at, de
jelentds mértékben fellendiilt az épitdipar teljesitménye Gydr-Moson-Sopron megyében is.

¢ . Ahulladékgazdalkodas rendjének

o . megsértése épitési hulladékkal
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28. abra. Az épitési hulladékkal elkévetett biincselekmények évenkénti megoszldsa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

4.2.2.4. Gépjarmiivel kapcsolatos biincselekmények

A hulladékka valt gépjarmiivek, valamint az elhasznalodott alkatrészek csak szigort
szabalyok alapjan kezelhetok. Errél Magyarorszagon a jelenleg hatalyos 369/2014. (XII1.30.)
Korményrendelet a hulladékka valt gépjarmiivekrdl rendelkezik. A hulladékkal kapcsolatos
blincselekmények 15%-at az illegalis gépjarmiibontasok, az alkatrészek, a gumiabroncsok
illegalis elhelyezése teszi ki. Magyarorszagon évente 40-50 ezer tonna gumiabroncs hulladék
keletkezik.

Gépjarmdves hulladék évenkénti
megoszlasa
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29. abra. A gépjarmiivel kapcsolatos hulladékkal elkovetett biincselekmények
évenkeénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjdn sajat szerkesztés (2021)

Egy 0j gumiabronccsal, atlagos koriilmények kozott legalabb 4 évet is lehet kozlekedni.

Sokan behoznak kiilfoldrél hasznalt gumiabroncsokat, melyeket legtobbszor egy év utan le kell
cserélni. Ez alapjan négyszer annyi hulladék keletkezik. Az illegalisan elhelyezett
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gumiabroncsok a jogszabalyok alapjan nem mindésiilnek hulladéknak, mert nem alkalmasak az
emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok Osszetevdi, illetve €16
szervezet egyedének veszélyeztetésére. Mas megitélés ala esik, ha valaki nagy mennyiségben
tarolja ~a  gumiabroncsokat, = vagy az  abroncsok  olajjal  szennyezettek.
A legjellemzébb blincselekmény a haznal torténd illegalis gépjarmi bontas, illetve akkumulator
kereskedelem. Az illegalis gépjarmii bontasok leginkabb Borsod-Abauj-Zemplén megyében
fordultak el6. A gépjarmiivekkel kapcsolatos illegalis hulladékgazdalkodas egyre nagyobb
méreteket 6lt. Az adbrardl is leolvashatd a ndvekedés (29. abra).

£ A hulladékgazdalkodas rendjének
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30. dbra. A gépjarmiivel kapcsolatos hulladékkal elkovetett biincselekmények
évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 30. abran jol lathatd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében kiugréan magas a
regisztralt blincselekmények szdma. Joval tobb, mint a soron kovetkezé megyékben.

4.2.2.5. Allati tetemmel, allati maradvanyokkal kapcsolatos biincselekmények

Az allati maradvanyok illegélis elhelyezésénél talalkozhatunk vadallatok és haziallatok
zsigereivel, csontjaival, borével, tetemével. Az elhullott haziallatok tetemei a legtobb esetben
kiilteriileten keriilnek elhelyezésre. Sokszor patakokba dobjadk még a betegségben elhullott
sertést is.

Allatti tetemmel kapcsolatos
hulladékok évenkénti megoszlasa
7,15%  7,30%

A

% 0,
4,90% - 6:60%
= 2005 = 2006 2012 2018

31. dbra. Az dllati tetemmel- illetve maradvinyokkal elkovetett
biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
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Talalkoztam olyan esettel is, amikor a hasznalaton kiviili kitba dobtak a haszonallatot.
Az illegélis allatfeldolgozokat, husiizemeket foként koltségkimélési szempontok vezérlik,
amikor elhelyezik a maradvanyokat kozteriileten. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az illegalis lerakassal elkeriilik a kilétiik, tevékenységiik hatosag eldtti felfedését.
Ez a blincselekmény tipus viszonylagos allandosagot mutat (31. abra). Ennél a tipusnal is nagy
a latencia.

£ A hulladékgazdélkodas rendjének
megsértése dllat tetemmel
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32. dbra. Az dllati tetemmel illetve maradvanyokkal elkévetett biincselekmények
évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatokbdl sajat szerkesztés (2021)

Lathato, hogy Pest megyében és Békés megyében regisztraltak a legtdbb ilyen tipusu
biincselekményt. Jelentds szamban fordult eld Vas megyében (32. bra). Pest megyében a 2018-
as €v tavaszi idOszakaban tortént tobb allati maradvanyokkal kapcsolatos biincselekmény.
Féként Orbottyan telepiilés kornyékén talalkoztam halomba hatrahagyott csontokkal. A
nyomozas soran a hatésag emberei eljutottak egy illegalis husfeldolgozohoz, azonban a
hulladékkal kapcsolatos blincselekményt nem lehetett bizonyitani.

4.2.4.6. Szennyvizzel elkovetett biincselekmények

A szennyviz elszallitdsa nagyon koltséges, ezért sokan illegalisan engedik ki kozteriiletre.
Lathato, hogy a szennyvizzel elkdvetett hulladékos blincselekmények szama 2018-ra jelentésen
visszaesett (33. abra). Ebben szerepe van a csatornahalozat kiépiilésének is.

A szennyvizes blincselekményeknél is nagy a latencia. Olyan telepiiléseknél is
regisztralnak biincselekményt, ahol ki van épitve a csatornahaldzat. Talalkoztam olyan esettel
is, amikor a régi emésztdgddorbal kiépitett csdvezetéken tdvozott a szennyviz az utcai arokba.
A régi, berdgzddott, megszokott hulladékeltlintetési modok még ma is jelen vannak. Sokan
kiilonbozd tablettdkat dobnak a szennyviztaroldba, és abban a tévhitben engedik ki az utcéara a
hulladékot, hogy az mar nem artalmas. El6fordult olyan eset is, amikor a szennyviztaroloba,
szennyviztisztitoba szennyezéanyagot engedtek (olajat, festéket). A 34. abrarol leolvashato,
hogy Baranya megyében regisztraltdk a legtobb blincselekményt, ugyanakkor az
esetszamokban a megyék kozott az eltérés nagyon csekély.
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Szennyvizzel kapcsolatos hulladékok
évenkénti megoszlasa

0,34%

3,50% I

= 2005 = 2006 2012 2018

33.dbra. A szennyvizzel elkévetett biincselekmények évenkénti megoszidsa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

e A hulladékgazdalkodas rendjének
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34. abra. A szennyvizzel elkovetett biincselekmények évenkeénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

4.2.2.7. Egyéb veszélyes hulladékkal elkdvetett biincselekmények

Ide tartozik minden olyan hulladékféleség, amely adott formajaban vagy barmely
bomlésterméke révén az emberi életre veszélyt jelent; az élovilagra kdzvetleniil vagy kdzvetve,
azonnal vagy késleltetve mérgezd vagy betegséget okozd hatast fejt ki (Kerényi 2003b). A
vilagon évente kb. 300-500 milli6 tonna veszélyes hulladék keletkezik. Ennek nagysagrendileg
egytizedét szallitjak legalisan egyik orszagbol a masikba, igy 90%-anak a sorsa bizonytalan.
Egyre nagyobb aranyu lett a veszélyes hulladékok tengerbe helyezése, valamint a harmadik
vilagba torténd illegalis szallitasa. A veszélyes hulladékok megoszlasa csokkenést mutat (35.
abra).

Veszélyes hulladékok a haztartdsi vegyszerek, novényvédd szerek, szennyezett
csomagoloanyagok, festékes vodrok, olajos kannak, szarazelemek. Biincselekmény targyaként
sokszor talalkoztam hasznalt orvosi fecskenddkkel, gumikesztytikkel.
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Egyéb veszélyes hulladék évenkénti
megoszlasa

= 2005 = 2006 =2012 = 2018

35. dbra.Veszélyes hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszidsa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

. A hulladékgazdalkodas rendjének
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36. dbra. Az egyéb veszélyes hulladékkal elkivetett biincselekmények évenkénti megoszldasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 36. abran lathato, hogy Bacs-Kiskun megyében regisztraltdk a legtobb veszélyes
hulladékkal elkovetett blincselekményt. Jelentds még Csongrad megyében és Pest megyében.

4.2.2.8. Egyéb nem veszélyes hulladékkal elkdvetett biincselekmények

Korabban ide soroltam a renddrségi nyilvantartasi rendszerben hidnyosan, vagy nem pontosan
meghatarozott hulladéktipust. Ezek valojaban 80%-ban kommunalis hulladékok voltak. Az
abrarol leolvashatd, hogy 2005-ben és 2006-ban még nem lehetett konnyen megallapitani a
regisztralt blincselekményeknél - az adatfelvitel hidnyossagai miatt - a hulladéktipust. 2018-ra
mar csekély a regisztracios hidnyossag (37. abra).

48



Egyéb, nem veszélyes hulladék
megoszlasa

9.50% 0,20%
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37. dbra. Egyéb, nem veszélyes hulladékkal elkovetett biincselekmények
évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A hulladékgazdélkodas rendjének
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38. abra. Egyéb, nem veszélyes hulladékkal elkovetett biincselekmények
évenkeénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Pest megyében regisztraltdk a legtobb egyéb, nem veszélyes hulladékkal elkovetett

blincselekményt (38. abra).

4.2.2.9. Engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenység

Engedély nélkiili, engedély kereteit megsértd hulladékkezelésbol tobb tizmillidrd forint illegalis
bevétel keletkezhet (39. abra). Az ebbdl szarmazo illegalis jovedelem elsésorban a szakszer(i
artalmatlanitasra felvett termékdijaknak és artalmatlanitasi dijaknak a hazai zart ijrahasznosito
rendszerbdl torténd jogellenes kivondsaval, valamint az engedély nélkiili elhelyezés fejében
biztositott ,,vallalkoz6i” dijakbol keletkezik. Masrészt jelentds illegalis bevételi forrast
biztositanak a technologiai eldirdsok, hatdsagi engedélyekben meghatarozott rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasaval szakszerttleniil, kornyezetet terhelve torténd artalmatlanitasbol
szarmazd megtakaritdsok is. Jellemzd gyakorlat, hogy a tdmogatasi rendszer hidnyossagait
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kihasznalva lényegében okirat hamisitds utjan ugyanarra a hulladékcsoport artalmatlanitasara,
kezelésére tobb alkalommal igényelnek timogatast- vagy kedvezményt (Abraham 2012).

A lakossag korében a kiilonboz6é fémek- valamint az elhasznalddott akkumulatorok
illegalis felvasarlasa, kereskedelme volt jellemz6. Mivel a felvasarlok célja az volt, hogy minél
tobben tudomast szerezzenek a felvasarldsi szandékukrol, hangosbemondon vagy dudéléssal
jelezték, amikor egy telepiilésen megjelentek. Ebbdl kifolydlag az illegélis tevékenységiik
sokszor konnyen a hatésagok tudomadsara jutott. A 38. lathatd, hogy az engedély nélkiili
hulladékkezelési tevékenység megoszldsa csokkend tendenciat mutat. Ez a tipusa
blincselekmény a vizsgalt id6szakban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére volt jellemzo
leginkabb. Ebben a megyében regisztraltak a legtobb blincselekményt. Bacs-Kiskun megyében
kozel fele annyit (40. ébra).

Engedély nélkili hulladékkezelési
tevékenység megoszlasa

4,42%

6,50% 14,70%

7,10%
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39. abra. Engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenységgel elkévetett biincselekmények
évenkeénti megoszlasa

Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
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40. abra. Engedeély nélkiili hulladékkezelési tevékenységgel elkivetett biincselekmények
évenkeénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
4.2.3.10. Hulladék égetéssel megvalésulé biincselekmények
A hulladékégetés egészségtelen, rengeteg mérgezd anyag keletkezik ilyenkor, amely kiilonb6z6

betegségeket okozhat. Az égetés torténhet szabadban, de jellemz6 a kazanokban torténd
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hulladékégetés is. A kéményt ilyenkor tonkre tehetik a fiistgazokba keriilé savak. Egyetlen,
hulladékkal tlizel6, hulladékot ¢égetd haztartas, akar kilométeres korzetben is képes
elszennyezni a levegot.

Sokan hulladék égetéssel szabadulnak meg a kommunalis hulladéktol, épitési
hulladékoktol. Jellemz6 elkovetési tipus a gumiabroncsok, kabelek égetése, amely cselekedet a
jogszabalyok szerint mar kornyezetkarositdsnak mindsiil. A hulladékégetéssel kapcsolatos
esetek szama is évrol-évre valtozo (41. abra).

Hulladék égetés megoszlasa
1,00%

3,91% '.

1,30%

5,87%
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41. abra. Hulladék égetéssel megvalosulo biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
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42. abra. Hulladék égetéssel megvalosulo biincselekmények évenkénti megoszldsa
Forras: RzsNeo adatok alapjdn sajdt szerkesztés (2021)

A hulladék égetés biincselekmény a legjellemzébb Baranya megyében és Pest
megyében (42. abra). Jellemz6 a kabelégetés, amikor is a mas biincselekménybdl szarmazo
rézkabel szigetelését probaljak meg eltavolitani ily modon. A hulladék égetést tobb esetben
mindsitik a hatosagok szabalysértésnek. Tapasztalatom szerint nagyon sok szemétégetés fordul
eld, ugyanakkor a tettenérés nehézsége miatt utdlagosan mar bonyolult megallapitani az
elégetett hulladék Osszetételét.

4.2.2.11. Novényi hulladékkal elkdvetett biincselekmények
A haztartasokban keletkezé novények, lombok, agak sokszor elégetésre keriilnek, azonban

eléfordul, hogy illegalisan szabadulnak meg ezektdl a hulladékoktol. A névényi hulladékkal
elkovetett blincselekmény is ritkan fordul eld. Szazalékos megoszlasa csekély, 1% kortili.
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e A hulladékgazdalkedas rendjének
.,@, megsértése noveényi hulladékkal

2005,2006,2012,2018

43. abra. A novényi hulladékkal elkovetett biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 43. ébran is lathato, hogy nagyon kevés blincselekményt regisztralnak. A vizsgalt
idészakban Pest megyében regisztraltak a legtobbet.

4.2.2.12. Allati iiriilékkel elkovetett biincselekmények

Erre a blincselekmény tipusra ritka a bejelentés. A kornyezeti karokozaés is elhanyagolhatd, attol
fliggden, hogy az iiriiléket hova helyezték el. A talajra kihelyezett allati {iriilék nyilvan nem
hordoz magaban olyan veszélyeket, mint az élévizbe helyezett. 2005-t81 nem érte el a 0,5%-0t

sem, sOt 2018-ban nem is regisztraltak ilyen biincselekményt.

A hulladékgazdalkodas rendjének

megsértése allati iiriilékkel
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44. abra. Az allati iiriilékkel (tragya) elkovetett biincselekmények évenkénti megoszlasa
Forrds: RzsNeo adatok alapjdn sajat szerkesztés (2021)
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A 44, 3brén jol lathatd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében regisztraltak a legtobb
ilyen jellegii hulladékkal elkdvetett bincselekményt.

4.2.4.13. Elkovetési tipus megoszlasa

Hulladékgazddalkodas rendjének megsértése tipus
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45. dbra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény elkovetési tipusainak
megoszlasa a 2005, 2006, 2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A vizsgalt iddszakban a hulladékgazdalkodéas rendjének megsértése bilincselekmény
tekintetében a legnagyobb szamban a kommunalis-haztartdsi hulladékra elkovetett
blincselekménytipusok fordultak eld, 27,17%-ban. Az egyéb, nem veszélyes hulladékra
elkovetett blincselekmény, amelynek valdszinlisithetden szintén a kommunalis hulladék a
foszerepldje 24,09%. Az engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenység 8,18%. A veszélyes
hulladékkal kapcsolatosan 7,57%-ban fordult eld biincselekmény. Az épitési tormelékkel
kapcsolatos biincselekmények 8,05%-ban fordultak el6 Az allati tetemmel kapcsolatos
biincselekmény 6,43%-ban fordult eld. Gépjarmiivel kapcsolatos kdrnyezeti biincselekmény
7,25%-ban fordult eld. Elektronikus hulladék tekintetében 3,39% az eléfordulasi megoszlas.
Szennyvizzel  kapcsolatos  kornyezeti  bilincselekmény  2,54%-ban  fordult  eld.
Hulladékégetés 3,02%-ban fordult eld. Novényi hulladékkal kapcsolatban 0,78%.
Tragyaval kapcsolatos blincselekmények megoszlasa 1,53% (45. abra).

Osszeségében a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekményt altalaban
kommunalis hulladékra kovették el. A vizsgalt idészakban Pest megyében kovették el a legtobb
hulladékkal kapcsolatos blincselekményt.
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43. A TERMESZETKAROSITAS BUNCSELEKMENY JELLEMZOI,
TERBELI VIZSGALATA ES KRIMINALSTATISZTIKAI MUTATOI

A természetkarositas biincselekmény térvényi tényallasat a magyar jogrendszerben a jelenleg
hatalyos 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 242. és a 243. paragrafusa
fogalmazza meg. A természetkarositdas a kozrend elleni blincselekmények egyike, a
természetvédelem fontos biintetdjogi eszkoze (M14. melléklet).

4.3.1. A természetkarositas bilincselekmények teriileti adatai, kriminalstatisztikai mutato6i
2005 és 2018 kozott

Magyarorszagon az ilyen jellegi blincselekmények szama viszonylagos stabilitast mutat,
azonban a 2011-es év az atlagosnal alacsonyabb, mig a 2012-es év az atlagosnal Iényegesen
magasabb esetszamaval tlinik ki az ismertté valt blincselekmények koziil.

Magyarorszagon a természetkarositas az altalam vizsgalt 2005 és 2018 kozotti
idGszakban az alabbiak szerint alakult:
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46. abra. A természetkarositas mutatoszamai a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjdn sajdt szerkesztés (2020)

Az abran jol latszik (46. abra), hogy a 2005-2009 id6szakban kiilondsebb eltérés az évek
tekintetében nincs, sem jelentds csokkenés, sem novekedés nem volt tapasztalhato, kisebb
ingadozasok figyelhetok meg csupan. A 2011-es évben volt egy jelentésebb esés, melynek oka
a kevesebb reptéri, budapesti és Szabolcs megyei esetszam. Atlagosan a regisztralt esetszam:
197. A 2012-es évben volt egy jelentds ndvekedés, amely a fovarosi reptéri esetszam
megndvekedésével magyarazhatd. A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a természetkarositas
mutatoszamaira leginkabb a fovarosi repiiltéri csempészetnek van hatasa. Csak a fovarosi
reptéren 2011-ben 26 biincselekmény fordult el, mig 2012-ben 111. Ennek 6 oka a Hoodia
gordonii és Osszetevdire megndvekedett Oriasi igény. A Hoodia gordonii a meténgfélék
(Apocynaceae) csaladjanak tagja, egyfajta ,,kaktuszszerii” novény. Természetes eléfordulasa
Dél-Afrika, azon belill pedig Namibia. Termesztett valtozata szintén ismert, els@sorban
Arizonaban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban iiltetik (Péli, 2016). Ezt a védett novényt
illetve az ebbdl késziilt kivonatokat, kapszuldkat a fogydkurazok haszndljak eldszeretettel,
mivel a benne 1év6 hatéanyagtol energiat nyeriink és elmulik az éhségérzet is.

A diagramrol leolvashatjuk (47. abra), hogy a 2013-as évben kissé visszaestek a
blincselekményszdmok, amelyet a megyei alacsony mutatészamok ¢és a fOvarosi reptéri
alacsony szamok egyiittesen okoztak. 2014-ben a reptéri mutatészdmok megemelkedtek,
tobbnyire a kokorall csempészete dominalt, a Hoodia gordonii kereslete visszaesett,
megduplazodottak a Csongrad megyei csempészetek. A bilincselekményszamok 2018-ig
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stagnaltak, majd ismét visszaestek. Csongrad megyében ekkor mar csak egy csempészetet
regisztraltak, a reptéren mindosszesen 6 biincselekményt.

e Természetkarositas
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47. abra. A természetkarositas mutatoszamai a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A blindzési gyakorisag szempontjabol vizsgalva hazank megyéit megallapithato, hogy
a vizsgalt iddszakba Csongrad megyében ¢és Pest megyében kovették el a legtobb
természetkarositast. Jelentés még a blincselekményszam Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(48. abra).

A fovarosi repiilétéren — mint specidlis hatarszakaszon — tortént a legtobb
természetkarositas biincselekmény a 2005-2018-as idészakban.

A megy¢k Osszehasonlitdo elemzése soran megallapitottam (M15. melléklet), hogy a
2013-2018-as id6szakban az egész orszagban kevesebb természetkarositas blincselekményt
kovettek el, mint 2005 és 2012 kozott. 2006-ban Hajdi-Bihar megyében a védett fajok
csempészete ¢és a fakivagasok novekedése okozott kiugro értéket. 2008-ban Bacs-Kiskun
megyében a védett madarak pusztitdsa miatt emelkedtek az esetszdmok, Csongrad megyében a
védett fajok csempészete novekedett, Pest megyében a fakivagasok novelték az esetszamot.
2009-ben Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a védett madar mérgezések emelkedtek, 2012-ben
a védett halak és karaszok illegalis fogasai. 2013-t61 Csongrad megyében visszaestek az
esetszamok, csokkent a védett fajok csempészete. 2016-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a zahonyi kozuti hataratkelohelyen jelentds mértékben megemelkedett a védett
novény csempészete (hovirag, tavaszi t6zike). Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a védett
madarak lelovése ¢s a védett novények kereskedelme novelte a szamokat. A természetkarositas
targya sok esetben a szarvasgomba. A vizsgalt id6szak végére a természetkarositasok koziil mar
nem a védett fajok csempészete dominal, az orszaghatarokon ez a fajta blincselekménytipus
Iényegesen visszaesett.

Amennyiben a 100.000 lakosra jutd bilincselekményszamokat nézziik, akkor
megallapithatd (49. abra), hogy a teljes vizsgalt iddszak tekintetében Csongrad megyében
vannak a legmagasabb értékek. 2005-t6] a természetkarositas biincselekmények tekintetében az
elsé helyen allt Csongrad megye, viszont 2013-t6l a blincselekményszdmokban mar erds
visszaesés tapasztalhatd. A fajlagos mutatoszamok pl. a lopas blincselekményeknél vagy mas
kozteriileti biincselekmények tekintetében fontosak lehetnek, mivel az elkdvetdk altaldban
helyi (megyei) lakosok.
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49. abra. A természetkarositas fajlagos — 100 000 fore juto — mutatoszamai
(biincselekményszam/db) a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatai alapjan sajat szerkesztés (2021)

A természetkarositas blincselekmény esetében megallapitottam, hogy a biinalkalmak
ismétlési eshetésége nem fiigg a lakossagszamtol. Itt 1ényegi szempont a hatarszakasz, mint
foldrajzi hely. Csongrad megyében példaul kiilfoldiek (bolgarok) kovették el a legtobb ilyen
jellegi bincselekményt. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a legtobb novénycsempészetet
ukran allampolgéarok kovették el. A repiilétéren is jelentds a kiilfoldi allampolgéarok, vagy a
kiilfoldi szarmazast magyar allampolgérok altal elkovetett természetkarositas biincselekmény.

A természetkarositdas donté része a hatarszakaszokon torténik, és a védett fajok
csempészetével kovetik el. A legtdbb ilyen jellegii blincselekmény a fovarosunk repiilSterére
esik, és az elkovetdk nem Magyarorszag természeti kincseit karositjak, az elkdvetés targya
kiilfoldi orszagokbdl szarmazik. Itt kiillonbozo kérdések vetddnek fel. Természetesen globalis
szempontbol nagy jelent6sége van a védett fajok csempészetének. A Washingtonban, 1973.
marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkdzi
kereskedelmérdl szol6 egyezmény - roviden CITES egyezmény - garantélja az orszaghatarokon
tuli védelmet. Amennyiben egy magyar allampolgar kiilfoldon legalisan elejt egy az elejtés
helye szerinti nem védett fajt — amely hazankban védettséget élvez - és azt behozza
Magyarorszagra, akkor blincselekményt kovet el. Egy magyar turista kiilfoldi latogatasa soran
hazahoz egy szuvenirt, amelyet az ottani orszdgban legalisan megvasarolt, a magyar torvények
szerint blincselekményt kdvet el. Amennyiben egy olyan fogyasztoszert rendel a vilaghalon,
amelynek Osszetevdiben megtalalhatd a nemzetkdzi védelmet élvezd ndvény, és azt birtokolja,
szintén blincselekményt kovet el, attél fliggetleniil, hogy egy magangazdasagi termelésbol
szarmazik a ndvény- vagy egy védelem alatt allo teriiletrdl. Mint esetszdm ndveli a
magyarorszagi természetkdrositds bilincselekmény mutatdit, ugyanakkor egyes szakértok
szerint megkérddjelezhetd a cselekmény magyarorszagi természetkarosito jelentdsége.

Elméleti szinten, amennyiben a természetkarositds esetszamaindl nem vennénk
figyelembe a hatarszakaszokon torténdé védett fajok csempészetét, akkor lathatnank, hogy a
legtobb — mas jellegii, Magyarorszag természeti értékeit (is) karosito - természetkarositast Pest
megyében kovették el.

56



4.3.2. A magyarorszagi természetkarositasok tipusai és strukturajanak valtozasa
4.3.2.1. Védett fajok csempészete

A természetkarositds buncselekmény leggyakrabban eldforduld tipusa a védett fajok
csempészete. A védett fajok csempészete tipikusan az allamhatarhoz kothetd blincselekmény.
A csempészet iranyulhat él6- vagy élettelen védett allatra, illetve szarmazékaira, valamint
védett novényre, illetve szarmazékaira. Fl6 allatként leginkabb valamely védett madar a
blincselekmény targya, de tekndsok, kigyopalinka és kokorallok is eléfordulnak. Védett
novény, mint elkdvetési targy jellemzben az orchidea kivonat, afrikai meggy, Hoodia gordonii
és az indiai torpebogancs. Altaldban a gépjarmiives kozati hataratkeloknél illetve
vonzaskorzetiikben az allat csempészet folyik. A repiildtereken elkdvetési targyként védett
ndvények, illetve azok szarmazékait tartalmaz6 gydgyhatasu készitmények, valamint a turistdk
altal behozott szuvenirek fordulnak el6.

Fovarosunk repiildterén az internetes csomagkiildé szolgéalatok (Federal Express, DHL
Express) fokozott igénybevételével zajlik egyfajta védett allat- és novény kereskedelem.
Az elkovetok ugy gondoljak, igy a lebukds veszélye is csekélyebb, illetve az elkdvetok
beazonositdsa is nehezebb. Az amerikai €s dzsiai foldrészrdl érkeznek hazénkba az olyan
taplalék-kiegészitd és gyogyndvény készitmények, amelyek tartalmazzak a védett ndvények
szarmazékait, melyeknek behozataldhoz engedély sziikséges.

A szervezett jellegli elkovetési formak a védett egyedek tiltott kereskedelmével
megvaldsuld természetkarositdsok kapcsan meriiltek fel hazankban. A fenti magatartasok
jellemzdéen a déli (szerb-magyar) hatarszakaszhoz kapcsoldodnak. Az elkovetdk részben kiilfoldi
allampolgarok részvételével szervezett csempész-tevékenységet folytatnak (Abraham 2006).

Védett fajok csempészete
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50. abra. Védett fajok csempészete (névény, allat)
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az abrardl leolvashato (50. abra), hogy a védett fajok csempészete hullamzé tendenciat
mutat. A védett fajok csempészete adta 2005-ben a magyarorszagi dsszes természetkarositas,
mint biincselekmény 67,28%-at, 2018-ban mdar csak az 0Osszes természetkarositas
bilincselekmény 9,78%-at. A 2012-es év blincselekmény szama kiugréan magas volt a févarosi
repiil6téren elkovetett védett ndvénycsempészetek magas szama miatt, ezt kovetden a szamok
csokkend tendenciat mutatnak.

Nem sorolom budapesti elkdvetéshez a fovaros repiildterén elkdvetett védett fajok
csempészetét, mivel hazank repiiltere hatarszakaszként funkcional. Kétség kiviil a legtobb
ilyen jellegii blincselekmény a févarosi repiilétéren valdsult meg. A repiilotéren nagy
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valoszinliséggel kevés a latencia. A hatarellendrzésre, csomagatvizsgalasra nagy gondot
forditanak.

Sok biincselekmény fordult eld Csongrdad megyében. A roszkei és a nagylaki
hataratkelon tobbnyire szerb allampolgarok csempésztek védett fajokat. Jelentds volt még a
blincselekményszam Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol leginkdbb a védett ndvények
csempészete folyt (51. dbra).
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51. abra. A védett fajok csempészete (novény, dllat) mutatoszamai
a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)
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51. 4dbra. Védett allat- vagy szarmazéka csempészete megoszlasa a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A védett allatok csempészete csokkenést mutat (51. abra). Az illegalis migracid miatti
hatarzar is segitett a csempészet visszaszoritasaban. Jellemzd a védett allat prepardtumanak,
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szarmazékanak a csempészete, a védett €16 allat csempészete, az allati tetem csempészete, a
védett allatokbol késziilt italok, élelmiszerek, gyogyhatasti készitmények csempészete.
Az elemzés soran a kokorall csempészetét is itt vettem szamitasba. A 2005-6s évben még a
magyar turistdk voltak az okozo6i a magas esetszamnak a kiilfoldrél behozott szuvenirekkel.
2008-t6] mintegy felére visszaestek a bliincselekmény mutatoszamai.

L. Természetkarositas
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52. abra. Védett dallat- vagy szarmazéka csempészete mutatoszamai
a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Lathaté, hogy a teljes vizsgalt idészakban kimagasloan Csongrad megyében
regisztraltdk a legtobb védett allatfaj csempészetét (52. abra). Ebben a megyében
talalkozhattunk szervezett jellegli elkovetési formakkal is.

Védett novény- vagy kivonata csempészete

A védett novények és kivonatuk, az abbol késziilt gyogyhatasu készitmények csempészete
napjainkra ugrasszerlien megndtt. 2005-t6l jellemzOen az orchidea kivonat, torpebogancs
kivonat, afrikai meggy kivonat dominalt, majd 2012-ben a Hoodia gordonii. 2017-ben és 2018-
ban még jellemzd egy-egy kaktusz vagy torpebogancs kivonat csempészete, ugyanakkor
megndvekedett a kereslet a védett novénybol késziilt butorok, hangszerek utan. A csempészet
zOmében mar nem személyesen, hanem csomagkiildé szolgélatokon keresztiil zajlik. A felado
kiilfoldi allampolgar, a vevd legtobbszor magyar allampolgar, viszont az esetek mintegy
40%-aban a vevo kiilfoldi szarmazasi magyar.
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53. dbra. Védett névény- vagy kivonata csempészete megoszidisa a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjdn sajat szerkesztés (2020)

A védett novények, illetve kivonatuk, az abbol késziilt gyogyhatasu készitmények
csempészete napjainkra csokkenést mutat (53. abra). A févarosi repiilétéren 2005-t61
jellemzden az orchidea kivonat, térpebogéancs kivonat, afrikai meggy kivonat dominalt, majd
2012-ben a Hoodia gordonii. Manapsag az egészséges ¢letmodra buzditas hatasara sokan fittek
¢és karcsuak szeretnének lenni. Ehhez elengedhetetlennek és fontosnak tartottak a Hoodia
gordonii 0sszetevOit, igy az abbol készitett fogyasztoszerek kereslete ugrasszertien megnétt.
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54. abra. A védett novények- illetve kivonatuk csempészete a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Lathatdé (54. 4ébra), hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kimagaslo a
blincselekményszdm. 2016-ban tobb, mint kétszer annyi csempészetet regisztraltak a
megyében, mint a fovarosi repiildtéren. Jellemzden a kozuti hataratkelonél védett hovirag €s
tavaszi tézike csempészete folyt, ukran allampolgarsagl elkovetdk altal. 2018-ban mar nem
regisztraltak a megyében védett ndvény csempészetét.

4.3.2.2. Védett fajok belso kereskedelme, tartasa
Védett allat kereskedelme

A védett ¢€lolények és a beldlik késziilt ajandéktargyak kereskedelme vilagszerte olyan
mértékiire ndtt, hogy tobb szaz éllat- és ndvénytaj pusztult ki, vagy sodrodott a kihalas szélére.
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Az egész vilagot behalozo feketekereskedelmeta mai napig elsdsorban az emberi luxusigény, a
gyljtészenvedély és a népi hiedelem miikodteti. A gylijtészenvedélynek majmok, papagéjok,
szarazfoldi tekndsok, gyikok, kigyok, kaméleonok, orchidedk, kaktuszok latjak karat.
Magyarorszagon a kiilonbozd szérmek, preparatumok kereskedelme a jellemzd. Leginkabb
madarakkal (pl. jako papagaly) és védett tekndsokkel kereskednek.

Védett dllat kereskedelme
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55. dbra. A védett dallat kereskedelmével megvalosulo természetkarositas megoszidsa
a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Ez a blincselekmény tipus nem mutat magas szamokat, 2010-ben ndvekedett meg kissé
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei esetszamok miatt. 2018-ban Pest megyében és Zala
megyében novekedtek meg az esetszamok (55. é&bra). Megvalodsithatd preparatumra,
szdrmazékra valamint €16 allatra.

A 56. abran lathato, hogy a vizsgalt idészakban Budapesten és Pest megyében tortént a
legtdbb ilyen tipust biincselekmény. Jellemz0, hogy a kisallat borzéken és vasarokon tiinnek
fel a védett allatok — és a hatdsag képviseldi is.
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56. abra. A védett allat kereskedelmével megvalosulo természetkarositas a 2005-2018-as
idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjdn sajat szerkesztés (2021)

61



Védett novény kereskedelme
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57. abra. A védett novény kereskedelmével megvaldosulo természetkarositas
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjdn sajdt szerkesztés (2019)

Ez a biincselekmény tipus nem annyira jellemzé Magyarorszdgon. 2011-ben a hovirdg ¢és a
moha kereskedelme emelte meg az esetszamokat. 2015-ben és 2016-ban Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében jellemz6 volt a szarvasgomba kereskedelem, Veszprém megyében a
medvehagyma ¢és fagyongy arusitds. 2018-ban mar nem regisztraltak védett novény
kereskedelmet (57. abra).

Védett allat- vagy szarmazéka (preparatum) tartasa
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58. dbra. A védett allat- vagy szarmazéka (prepardtum) tartasaval megvalosulo
természetkarositas megoszlasa a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Ez a biincselekmény tipus viszonylagos stabilitast mutat 2014-ig, csupan 2010-ben ugrott meg
az esetszam, mivel ekkor féként az €16 teknds és madar csempészete novekedett; mely a tartasra
is hatassal volt (58. abra). Altalaban az évek tekintetében valtozod tendencia figyelheté meg.
Magyarorszagon jellemz6é a kiilonboz6 védett madarak tartasa, kigyok-, tekndsok tartasa.
El6fordul kérész, kecskerdk és védett hal illegalis tartasa is. A védett allatokat lathatjuk
kitomve, preparatumként is. Taldlkoztam olyan esettel, amikor €16 allatként karakalt, vagy
szervalmacskat tartottak.
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A védett allat tartasanal is felvetddhet egyesekben, hogy vajon mennyire karosodnak
orszagunk természeti értékei — példaul egy védett madarnal — ha otthon tartom akar éldként,
akar preparatumként. Preparatum esetében lehet, hogy doglottként taldltam és kitomettem.
Vagy taldlok egy védett, beteg madarat, azt felnevelem, majd a hatosag képviseldje megtalalja
nalam. Ebben az esetben nem karositottam Magyarorszag természeti kincseit kozvetetten, de
valojaban igen. Ezekkel a cselekedetekkel is megvalositottam a természetkarositast.

L Természetkarositas

“ 4 Védett allat tartasa
- 2005-2018

Blincselekmény
szama:
0-5
® 51-10
10,1-15

® 15,1-20

® 20,1 -

It T - Készitette: Zachar Zalan

59. abra. Vedett dallat tartasa a 2005-2018-as iddészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

Az orszagban barhol eléfordulhat ez a blincselekmény, magas a latencia. Csongrad
megyében azért ilyen magas az esetszam, mert dsszefliggést mutat a csempészettel. A vizsgalt
idészakban Csongrad megyében regisztraltak a legtobb illegalis tartast. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében is nagy szamban fordult el6 (59. 4bra).

4.3.2.3. Védett allatfajok pusztitasa
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60. abra. A védett allat pusztitasaval megvalosulo természetkarositas megoszlasa
a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
Ez a tipus 2005-t61 folyamatos névekedést mutat, majd 2010-t61 egy viszonylag alacsony
esetszamu stabilitast 2013-ig. A védett madar pusztitasa 2008-ra megugrott és azdta
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viszonylagos stabilitdst mutat. A 2008-as évben Békés megyében, Bacs-Kiskun megyében,
Hajda-Bihar megyében ndvekedett a madarmérgezések szama. Fejér megyében az olasz
vadaszok tevékenysége emelte az esetszamot. 2009-ben Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
novekedett a madarmérgezések szama, Somogyban megjelent a madarmérgezés, Bacs-Kiskun
megyében viszont visszaesett. 2010-ben Csongrad megyében megjelent a madarmérgezes,
Bacs-Kiskunra még jellemzd, viszont Jasz-Nagykun-Szolnok megyében visszaesett.
2013-ban a madarmérgezések emelték meg az esetszamokat, ahogy 2017-ben is.
2016-ban megndvekedtek a madar lelovések, foként Somogy megyében. 2018-ra a
madarmérgezések kissé visszaestek (60. abra).

¢ Természetkarositas
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61. dbra. Védett allatfajok pusztitasa Magyarorszagon a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A legtobb védett allatfajok pusztitasa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tortént (61. abra).
Magyarorszagon eléfordul a denevérek pusztitasa, lirgék kiontése, halak, kérészek pusztitasa.
A madarmérgezések aldozataul esik a rétisas, egerészolyv, hollok. Lovés altal pusztul el a fehér
golya, hazi veréb. A hazankba ,tévedt” barna medvék és farkasok tobbszor a vadaszok
prédajava valtak. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a madarlovések és madarmérgezések a
jellemzdk. Bacs-Kiskun megyében-, Hajdi-Bihar megyében és Békés megyében szintén a
madarmérgezéses esetek szama magas. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a madarlovések és
mérgezések egylittes szdma magas.

4.3.2.4. Védett madar élohelyének pusztitasa

Ennél a blincselekmény tipusndl jellemzd a 16szfalak romboldsa, a gyurgyalagok és parti
fecskék éldhelyének rombolésa. Eléfordul, hogy egy fat vagy nadast vagnak ki vagy gyujtanak
fel, igy semmisiil meg a védett madar fészkelohelye. Valtozo esetszdmu. Lathatod, hogy
2012-ben nem is regisztraltak ilyen biincselekményt. 2018-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, Somogy megyében ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében regisztraltak az el6z6
évhez képest tobb biincselekményt (62. abra).
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Védett madar él6helyének pusztitasa
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62. abra. Védett madar élohelyének pusztitasaval megvalosulo természetkarositas
megoszlasa a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

4.3.2.5. Védett novény- illetve védett természeti teriilet karositasa
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63. abra. Védett novény- illetve védett természeti teriilet karositdsa
a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Megvalosithatd épitkezéssel, égetéssel, taposassal, mezdgazdasagi munkalatokkal,
jarmivel. Ez a biincselekmény tipus a kiilonb6z6 években igen eltéré szamokat mutat, évenként
valtozo. 2008-ban példaul megndvekedtek a mezOgazdasadgi munkalatok soradn fellépd
természetkarositasok. 2009-ben is jelentds karokozd volt a mezdgazdasag, ugyanakkor a
legeltetés is bekapcsolodott a karokozasba. 2010-ben visszaesett a mezdgazdasagi karokozas,
ezért is lett kevesebb az esetszam. 2011-ben ismét a mezdgazdasag lett a vezetd karokozo.
2012-ben az ¢épitési munkdlatok okoztdk a legtobb problémat a természetben.
2013-t61 az esetszamokban csokkenés figyelheté meg (63. abra).
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. Természetkarositas

y \ védett ndvény karositasa
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64. abra. Védett novény- illetve védett természeti teriilet karositasa
a 2005-2018-as idoszakban

Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 64. abran lathatd, hogy Pest megyében és Borsod-Abalj-Zemplén megyében
regisztraltak a legtobb biincselekményt. Pest megyében a vizsgalt idészakban szinte minden
évben tortént egy-egy bilincselekmény. Borsod-Abatj-Zemplén megyében inkabb a 2013-as év
el6tti idészakra volt jellemzd. Jelentds volt még a karokozas Bacs-Kiskun megyében is.

4.3.2.6. Védett természeti teriiletet érint6- illetve védett fa kivagasa
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fakivagas

 2000% 24,70%5:28%

*© 0

g 25,00% 20,00% 17,58%

$ 20,00% n

€ 0, 15,389

g 20001 o %4,20%

[%]

2 ’ . m 826%

£ 1000% 683% 4135258 5335, 37%
T 5,00%

& ’ I I . I I L1
& 0,00%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ev

65. dbra. Védett természeti teriiletet érintd- illetve védett fa kivagdasa a 2005-2018-as
idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az esetszamok a 2008-as évt6l novekedést mutatnak, mivel tobb megyében
(Bacs-Kiskun megye, Pest megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) megnétt a fakivagasok
szama. Kiilondsebb tendencia nem jellemzé a fakivagasos természetkarositasra. 2009-re
azokban a megyékben estek vissza a biincselekményi mutatok, ahol el6z6 évben magasak
voltak. Viszont mas megyékben (Veszprém megye, Zala megye, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) megndtt a fakivagasok szama. A 2010-es évben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢€s
Borsod-Abatj-Zemplén megyében novekedett az esetszam. Még ebben az évben szigorodott a
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Szabalysértési Torvény, mely csokkend hatdssal birt a 2011-es év esetszamaira. 2013-t6l az
esetszamokban stagnalés figyelhetd meg (65. 4bra).

A legtobb, ilyen jellegli természetkarositas Pest megyében tortént. Nagy szamban
regisztraltak még Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében is.
Legkevesebb esetszamot Nograd megyében regisztraltak (66. abra).

¢ Természetkarositas
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66. dbra. Védett természeti teriiletet érinté- illetve védett fa kivagdsa a 2005-2018-as
idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A 67. 4bran lathato a falopas szezonalitasa, azaz a falopas altalaban az 0szi- ¢s a téli
id6szakra esik.
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67. dbra. Falopasi esetszamok dbrazoldsa havi viszonylatban Magyarorszagon
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2018)

4.3.2.7. Hulladék elhelyezésével megvalosulo természetkarositas
Ez a blincselekménytipus nagyon valtozé tendenciaju. Lathatd (68. abra), hogy 2014-ben

nagyon kevés biincselekmény fordult elé, 2015-ben viszont a legtobbet regisztraltak. Altalaban
kommunalis hulladékkal kovetik el.
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Természetkarositas hulladék elhelyezéssel
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68. abra. A hulladék elhelyezéssel megvalosulo természetkarositas
a 2005-2018-as iddszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajdt szerkesztés (2019)

¢ Természetkarositas
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69. abra. Hulladék elhelyezésével megvalosulo természetkarositas
a 2005-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2021)

A vizsgalt id6szakba Pest megyében és Veszprém megyében regisztraltak a legtobb
ilyen jellegli természetkarositast. Nograd megyében, Komarom-Esztergom megyében és

Somogy megyében nem regisztraltak biincselekményt (69. abra).

4.3.2.8. Elkovetési tipus megoszlasa

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban a védett allat- vagy szarmazéka
csempészete fordult el6 a leggyakrabban. Jelentds volt még a védett allat pusztitidsa és a

fakivagassal elkovetett természetkarositas is (70. bra).

A legtobb természetkarositds a fOvarosi repiilétéren valdsult meg, védett fajok
csempészete altal. Az elkdvetdk tobbnyire turistdk voltak. A repiil6tér kivételével Csongrad
megyében €s Pest megyében kovették el a legtobb természetkarositast. Jelentds volt még a

bilincselekményszdm Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
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Természetkarositas tipusainak megoszlasa 2005-2018
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70. abra. Természetkarositds tipusainak megoszlasa a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatai alapjan sajat szerkesztés (2019)

4.4. A TERMESZETKAROSITO FALOPASOK (FAKIVAGASOK) JELLEMZO],
TERULETI ES IDOBELI JELLEGZETESSEGEI

A torvényi, jogszabalyi, fogalmi hattér a M16. mellékletben talalhato.
4.4.1. Antropogén erdépusztulasi okok

Az ember 4ltali erd6pusztitdsnak vilagszerte két f6 oka van. A gazdaséagi érdekeken alapuld
nagylizemi- ¢és a megélhetési erddirtds. Példdul Brazilidban Amazonas tartoményban a
fakitermelés 80%-a illegalis. Az erddk gyakran esnek a korrupcio aldozataul még fejlett
orszagokban is, néhany fejlodo orszagban pedig a politikai és csaladi érdekek szinte a teljes
erdGtakaro kiirtasat eredményezték. JOl példazza ezt a Fiilop-szigetek esete, ahol Ferdinand
Marcos diktator a szovetségeseinek fakitermelési koncessziokat adott, s igy a 60-as években
még a vildg masodik legnagyobb faexportdlod orszagabdl a 20. szdzad végére mar behozatalra
szoruld orszag lett (Kerényi 2003a).

Magyarorszagon évente 300-400 ezer kobméternyi fat termelnek ki engedély nélkiil. Az
okozott kar évente meghaladja a 75 milliard forintot. A megélhetési falopas mozgatorugoi a
megélhetési szempontok. Viszonylag kis mennyiségben, egyszerli eszkdz hasznélataval
tulajdonitanak el fat. Az eltulajdonitas koriilményei, helyszine vagy egyéb okbol a kornyezeti
karokozas sokkal jelentdsebb az anyagi kéarokozasnal. A fakat altalaban szakszertitleniil,
derékmagassagban vagjak ki. Nem valogatnak a helyszinben, fajokban, korban és nagysagban,
ezaltal kipusztul a természetvédelmi teriileten, nemzeti parkban €16 védett fa és a hegyoldalban
1évo, eroziot megakadalyozé fa is. A gazdasagi érdek altal vezérelt masik elkovetdi csoportot
képviselik, akik szervezetten, piacra termelve, nagy teljesitményli eszkozokkel, nagy
mennyiségben termelnek ki és tulajdonitanak el jogtalanul fat. Ezek az elkovetok sokszor nagy
teriiletli, egybefliggd erddt irtanak ki, ezaltal okozva a magas Osszegli anyagi kar mellett
kornyezeti-természeti kart. A termelés célja egyrészt az emberi igények kielégitése, masrészt a
termeld véllalat (vallalkoz6) szdmara a haszon biztositasa.

4.4.2. A biincselekménnyel okozott kornyezeti karok, tarsadalmi hatasok

Az erd6k mérsékelik az éghajlatot, megfogjak az dradasokat és vizet tarolnak. Tompitjak az es6
erodalo hatasait, segitenek a talajképzOdésben, a talaj megkotésében, védik a tengerpartot, SOk
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fajnak adnak otthont. Novekszik az erdei termékek iranti kereslet, ndvekszik a papirfogyasztas
(Meadows et al. 2005).

A jol fejlett erddk a vizgyljto teriiletek legfontosabb természeti tényezoi. Kiilondsen a
lejtds teriileteken, meredek hegyoldalakon 1étkérdés a jelenlétiik. A leztiduld zépor ugyanis
el6szor a fak lombjat éri, s egy része ott meg is tapad. Amikor atnedvesedtek a lombok, a cserje-
majd a gyepszint raktaroz valamennyit a tovabb csopdgod csapadékbol, s végiil az alomszint
szivacs szerlien mitkddve oOriasi mennyiségli vizet képes atmenetileg raktarozni, de lassan
tovabb engedi azt a talajba. A zuhog6 zaporbdl szarmazd viz tehat szeliden szivarog be a talajba,
s az szinte teljes egészében befogadja s megdrzi a ndvények szdmara éltetd vizet. Az erdd tehat
hozzajarul ahhoz, hogy a viz ne vesszen el a novények szamara, s ne novelje mértékteleniil a
folyok vizhozamat.

Ha letermelik az erdét, ezek a kedvezd hatdsok elmaradnak, a felszini lefolyas
OtszOrdsére-tizszeresére néhet, s ennek egyenes kdvetkezménye a nagy esdzések utani arviz.
A gyors lefolyds miatt azonban nemcsak a viz tdmege nd meg, hanem a benne szallitott
hordalék is, mert az &ramlé viz egyre tobb talajt ragad magaval. Ott pedig, ahol sziikség lenne
a talajra, hogy az ujabb erd6 felndvekedhessen, nem marad més, mint gyenge termékenységii
erodalt talajmaradvany, sz¢élsGséges esetben pedig terméketlen kézetfelszin. A durva emberi
beavatkozdsok — azonnal vagy késleltetve — az egész Okoszisztéma pusztulasdhoz vezetnek.
Emberi iddléptékkel mérve a talaj igen lassan regeneralodik, igy a pusztitas hatdsa tartds
(Kerényi, 2003b).

Magyarorszagon kiemelkedd jelentdségli veszélytipus az arviz (belviz) és a szdrazsag
(aszaly). Eldéfordul még porvihar, hoévihar, jégesd, felhdszakadds, természetes tiiz,
villamcsapas, parti jég, foldrengés (Lovasz és Majoros 1997).

Az erdétertiilet csokkenése nem az egyetlen veszély, amely az erddk kedvez6 kornyezeti
hatasait csokkenti. A mindségi romlas a faji diverzitds erds csokkenéséhez s az erdd egyéb
funkcioinak hidnyos ellatdsdhoz vezet. A természetes erddk biztositjdk a biodiverzitas
fennmaradésat: valtozatos fafajokbol épiilnek fol, és rendelkeznek azokkal a szerkezeti
elemekkel - pl. holtfakkal, nagyméretii fakkal -, amelyek az ott ¢16 minden él61ény szamara
megteremtik az életfeltételeket. Ezzel szemben az atalakitott erdok élohelykeént nem képesek
ellatni a természetes erd6k funkcidit. Egyszerli szerkezetliek, homogének, (liltetvények
esetében pl. az egyedek azonos eredetli "klonok"), a fenti szerkezeti elemek tobbnyire
hidnyoznak, valdjaban sériilten miikodé éldérendszerek. A sériiltség miatt érzékenyebbek
példaul a viharkéarokra vagy akar a rovarkartevok pusztitasara.

Az erddteriilet csokkenése a kornyezeti sziikdsség révén egyéb tarsadalmi
problémakhoz vezethet. A vilag népességének nagyjabol 60%-a fligg - legalabbis részben - a
f6zéshez és fiitéshez haszndlatos nem kereskedelmi energiaforrdsoktdl. E hagyomanyos
fiitéanyagok kozé tartozik tobbek kozott az erdokben begyiijtott, kivagott fa is. A népesség
novekedésével és az erdok pusztulasaval a fa egyre sziikdsebb és dragabb lesz, és a szegény
csaladoknal a haztartasi koltségvetés egyre nagyobb hanyadat emészti majd fel. Azzal, hogy
nem tudjak megf6zni az ételt, sokkal nagyobb valdszinliséggel kapnak el fertdzott élelmiszer
altal terjesztett megbetegedéseket.

A kornyezeti rendszerek dinamikusak és egymastol fiiggetlenek. Egy ilyen rendszerben
egyetlen erdforras tulzott kihasznéldsa (vagy karositasa) a kornyezd okoszisztémakban
szerteAgazo hatast és sziikosséget idézhet eld. Igy az erdéalloméany vesztesége egy helyi
kozosség szamdra a faanyag szlikosségén kiviil sokkal tobb bajt okozhat: sziikosséget idézhet
eld a term6foldben, a csapadékban, a vizierdhoz €s a szallitdshoz sziikséges fenntarthatd és
kezelhetd folyoaramlasban, valamint a viztarolo- €s az 6ntozési kapacitasban (mivel ezeket a
rendszereket feltolti az tiledék). Ha az erdéallomany vesztesége eléggé Kkiterjedt, akkor
lecsokkenhet a gyogyszerekhez és az iparokhoz sziikséges biodiverzités, és folerdsdodhet az
éghajlatvaltozas folyamata (Homer és Dixon 2004).
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Az erddirtas miatt bekdvetkezett kdrnyezeti sziikkdsség mas jellegii biincselekmények
elkovetését generalhatja (pl. mas jellegli vagyon elleni biincselekményeket). A kereslet
indukalta sziikdsség csak olyan erdforrdsok esetében keletkezik, amelyek ( a kozgazdaszok
kifejezésével élve ) versengenek egymassal. Egy termék vagy eréforras akkor versengd, amikor
egy gazdasagi cselekvo altali felhasznalasa csdkkenti a tobbiek szdmara valé elérhetdségét. Erre
a halészteriilet, a mezdgazdasagi termoteriilet, az erdok és a viz a legjobb példak. A strukturalis
szlikosség elsddlegesen a kisajatithatd er6forrasok esetében mertil fel, ami azt jelenti, hogy a
tulajdonjogok és mas intézmények alkalmazasaval megakadalyozhatd, hogy mas cselekvok is
hozzaférjenek az adott eréforrashoz.

A globalis felmelegedés torténetesen hozzdjarulhat az erddpusztulashoz, mégpedig
azzal, hogy hatasara sokféle fafajtara nézve északi iranyban tolddik el az optimalis hdmérsékleti
¢s csapadékzona, fokozodik a szélviharok és futotiizek sulyossaga, valamint megnovekednek a
rovarkartevok és betegségek elterjedési teriiletei. A pusztulasban 1év6 erdékbdl felszabadulo
szén természetesen tovabb erdsitheti a globalis felmelegedést. A vilag népességének nagyjabol
60%-a fiigg, legalabbis részben, a fozéshez és flitéshez hasznélatos nem kereskedelmi
energiaforrasoktdl. E hagyomdnyos flitbanyagok kozé tartozik tobbek kozott az erddkben
begytijtott fa, a fiives vidékekrdl és mezokrdl Osszegytijtott gallyak és agak, illetve a szalma.
Magyarorszagon is ezt tapasztalhatjuk. A tdrsadalom szegényebb tagjainak — amely névekvd
tendenciat mutat — itt sem lesz mas lehet6sége, mint a megélhetési falopas.

A tiizifa szikdssé valasaval a vidéki afrikaiak f6zési lehetdségei erételjesen csokkenek
(ami azt jelenti, hogy sokkal nagyobb valosziniiséggel kapnak el fertdzott élelmiszer altal
terjesztett megbetegedéseket) Az erdk pusztulasaval a fa egyre sziikosebb és dragabb lesz, és
a fat flitésre hasznalo szegény csalddokndl a haztartasi koltségvetés egyre nagyobb hanyadat
emészti fel (Homer és Dixon 2004).

4.4.3. A fakivagassal elkovetett természetkarositas bilincselekmény kriminalstatisztikai
mutatoi

A természetet tobbféleképpen karosithatjuk: épitkezéssel, égetéssel, favagassal és egyeb

moddon. Legjellemzdbb és leginkabb karokozd és hosszl idére helyreallithatatlan az illegalis
fakivagas.

Természetkarositas fakivagassal 2005-2018
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71. abra. Természetkarositas fakivagassal a 2005-2018-as idészakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
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Az abran lathato (71. abra), hogy a fakivagassal torténé természetkarositas Pest
megyében a legjelentésebb. Kiemelkedé még Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében és Bacs-Kiskun megyében.

A vizsgalt idészakot elemezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyében altaldban a megélhetési falopas jellemzd. Jellemzd elkovetési helyszinek:
Turistvandi, Turricse, Nyiregyhaza, Fiilesd és Sonkad. Jellemz6 az artérrdl torténd falopas.
Altalaban az elkovetdk a helyi férfi lakossag korébdl keriiltek ki. Az elkdvetés nagyrészt
maganerdokben valdsult meg, ami nem meglepd, hisz a megyében a magantulajdonu erddk
aranya a legmagasabb az orszagban, 71,3%. Pest megyében altalaban védett természeti teriileten
tortént az illegalis fakivagas, amely a teriilet jelentdés mértékii megvaltoztatdsaval jart egylitt.
Jellemzé  helyszinek: Csobanka (Szentendre), Solymar, Budadrs, Urém, Abony.
Borsod-Abatij-Zemplén megyében egyarant tortént megélhetési falopas és nagyiizemi erddirtas
is. Tobbszor elofordult védett fa egyedének elpusztitdsa. Ebben a megyében tortént meg a
sajoladi erdd és a girincsi nagyerdd kiirtasa is. A természeti karokozas itt volt a legnagyobb.
Jellemzd helyszinek: Nagyhuta, Sajolad, Girincs, Prigy. Bacs-Kiskun megyében a fakivagassal
torténé védett madarak él6hely pusztitdsa volt jellemzé. Igy estek aldozatul a megyében
fészkeld rétisasok, vetési varjak €s voros vércsek. Jellemzo helyszinek: Szakmar és Soltvadkert.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében altalaban a megélhetési falopas volt jellemzé. Altalaban kis
mennyiségre, helyi lakosok kovették el a bincselekményeket, sokszor artérrdl és a focsatorna
melldl tulajdonitottdk el a fakat. Jellemzd helyszinek: Turkeve és Tiszafoldvar. Csongrad
megyében legtobbszor varosi (Szeged) belteriileti védett fakat vagtak ki, tovabba tanyakon
fordult el6 fakivagas. Jellemzo helyszinek: Szeged és Csongrad. Hajdu-Bihar megyében is a
megélhetési falopas volt a jellemzd. FO elkdvetési helyszin: Hencida. A megyében tobb
alkalommal a Debrecent elkeriild 4-es szamu fout épitése soran okoztak természeti karokat.
Veszprém megyében a Balaton kornyéki erddirtas volt jellemzd. Baranya megyében nincs
jellemzd helyszin. Eléfordult illegalis fakivagas védett természeti teriileten, jelentds mértékii
megvaltoztatassal valamint néhany fara torténé megélhetési falopas. Eldéfordult élhely
pusztitassal jaro fakivagas is, amely fokozottan védett rétisasnak adott otthont.
Somogy megyében sem volt jellemzé helyszin. Eléfordult él6hely pusztitassal jaro- és jelentds
mértékli megvaltoztatassal jard fakivagas is. Zala megyében tobbféle indittatdsu fakivagas
tortént, megélhetési és nagyiizemi is. Budapesten a Il. keriiletben és a XII. keriiletben a Kazmér
lejtén tortént karokozds a vizsgélt iddszakban. Tolna megyében a jelentés mértékii
megvaltoztatassal jard természetkarositas volt a jellemzd. Komdarom-Esztergom megyében
altalaban néhany fara tortént a karokozas, egy esetben 2011-ben Tatabanyan tortént helyi
lakosok altal nagylizemi falopds. Fejér megyében 1is tobbféle fakivagds tortént.
Nograd megyében Tarndl jelentds mértékli megvaltoztatassal jarod természetkarositas fordult
eld. Salgbtarjanban belteriileti fat vagtak ki. Vas megyében Halogyon tortént fakivagas.
Gyor-Moson-Sopron megyében Varbalogon tortént egy védett madar éldhely pusztitassal jaro
fakivagas. Békés megyében regisztraltak a legkevesebb ilyen jellegii blincselekményt.

A 2010-es évben a természetkarositas blincselekmény tobb, mint 25%-4t a fakivagassal
jaré természetkarositas tette ki. 2011-ben ez a szam jelentdsen lecsokkent és azdta 13% ala
esett.

4.4.4. A kriminalstatisztikai mutatéoszamra haté tényezok

A blindzésfoldrajzi kutatdsoknal legtobbszor nem csak a teriileti krimindlstatisztikai adatokat
vizsgaljak, hanem olyan egyéb tényezoket is, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak
bizonyos biincselekménytipusok el6fordulasat (Kerezsi és Ritter 2000) tanulmanyukban
eszerint vizsgaltak Budapest V. keriiletében a szocialis €s kozintézmények valamint adott tizlet-
tipusok, szorakozohelyek teriileti elhelyezkedését, a veszélyeztetett lakossag tertileti eloszlasat.
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Esetiinkben az erddsiiltség (az erd¢ teriileti elhelyezkedése) lehet olyan tényezd, amely
befolyasolhatja ennek a bilincselekménytipusnak az el6fordulasat illetve fokozhatja a
blinalkalmak lehetségét.

»Roppant egyszerii a megallapitas akkor, amikor azt mondjuk, hogy a blin6zés ott alakul
ki, ahol erre megfelel6 taptalaja van. Ahol nincs mit lopni ott nem is lopnak™ (Erdei 2002).

- Erdégazdalkodasi céli teriilet
nagysaga (ha)
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72. abra. Az erdogazdalkodasi célu teriilet nagysaga (ha) és az erdosiiltség
Forras: KSH adatok alapjdn sajat szerkesztés (2014)

Az erdéteriiletek koncentraltan helyezkednek el az orszdgban. Kiterjedt erddségek —
elsésorban foldtani, idéjarasi adottsagok kovetkeztében — Eszak-Magyarorszag és Dél-
Dunéntil hegyes-dombos vidékein alakultak ki. Megy€k szerint a legnagyobb erdéteriilet
Borsod-Abatj-Zemplén megyében (217 ezer hektar) van (72. abra). Jelent6s erdéteriilettel
rendelkezik még Somogy megye, Bacs-Kiskun megye és Pest megye is. A megyék koziil az
erdoteriilet ardanya Nograd megyében kiemelkedéen magas (tobb mint 40%), de Veszprém
megyében, Zala megyében, Somogy megyében és Borsod-Abatj-Zemplén megyében is
jelentds. Az erddsiiltség mértéke Békés megyében a legkisebb (5%) (Statisztikai Tiikor 2013).
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének atlagos az erddsiiltsége, viszont a magantulajdona erdék
aranya nagy. Hianyzik a szakszemélyzet, a kell6 6rzés és nagy a mélyszegénység. A gazdasagi
rendeltetési erddk teriiletének aranya ebben a megyében a legnagyobb (84%), viszont a
védelmi rendeltetésti erdok aranya itt a legkisebb (12%). Ellentétben Fejér megyével, ahol a
gazdasagi rendeltetésii erd6k ardnya a legalacsonyabb (32%), viszont a védelmi rendeltetésii
erdék ardnya a legmagasabb (57%). Pest megye erdodsiiltsége jelentds, ugyanakkor a
legfejlettebb megye. Az allami erdészet jelenléte magas, mivel az dllami kezelésben 1évd
erdéteriilet nagy. Borsod-Abauj-Zemplén megyének van a legnagyobb erd6teriilete. Ez nyilvan
szerepet jatszik a blincselekmény szdmanak alakuldsdban. Ugyanakkor a szegénység is jelent0s.
Jelentds az erddteriilet Bacs-Kiskun megyében. Itt altaldban a védett madarak €l0hely pusztitasa
jellemzd. Somogy megyében a jelentds erddteriilet ellenére a természetkarositod erddirtds nem
szamottevo. Békés megyében a legkisebb az erddsiiltség. Természetkarositd falopast a vizsgalt
idészak alatt nem regisztraltak. Itt latszik az Osszefiiggés az erddteriilet nagysiga és a
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blincselekmények szama kozott. Ebben a megyében az erddsiiltség (az erdd teriileti
elhelyezkedése) lehet olyan tényezd, amely befolyasolhatta ennek a blincselekménytipusnak az
el6fordulasat.

Nézziik meg az erdoteriilet lakossagra jutd nagysagat — mint tényez6t! Mennyire jatszik
szerepet a lakossagszam?

‘ Ezer lakosra juté
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73. abra. Az ezer lakosra juto erdogazdalkodasi célu teriilet nagysdaga (ha)
Forras: KSH adatok alapjan atszerkesztve (2014)

Bizonyos biincselekményeknél, mint pl. élet-testi épség elleni bilincselekményeknél
nagy jelentésége van a vizsgalt teriillet lakossagszamanak. Tobb ember, tobb
konfliktuslehetdség, és még tobb emberi tényezd. Véleményem szerint a természetkarosito
falopasoknal nem annyira fontos viszonyszam a lakossagszam.

Az abrarol leolvashatjuk (73. abra), hogy az ezer lakosra jutod erddteriilet nagysaga
Somogy megyében a legnagyobb, Békés megyében a legkisebb. Kijelenthetjiik, hogy nem
abban a megyében regisztraltak a legtobb ilyen jellegli biincselekményt, ahol a legnagyobb erdd
jut egy lakosra. Vagyis az ezer lakosra juto erdéteriilet nagysaga nem befolyasolja az ilyen
jellegli biincselekmények szamat. Mivel a legtobb ilyen jellegli blincselekményt védett teriileten
kovetik el, nézziikk meg, milyen hatassal van a védett teriilet nagysdga a bilincselekményi
mutatdszdmokra.

Az abrardl leolvashatd (74. é4bra), hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében van a
legnagyobb védett teriilet. Hajd-Bihar megyében és Pest megyében is jelentds nagysagu a
védett teriilet. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében viszonylag kevés a védett teriilet. Az
orszagos jelentdségli védett teriiletekbe bele tartozik a Nemzeti Park, T4jvédelmi Korzet,
Természetvédelmi teriilet nagysaga. Az ¢él6 fajok védelme mellett, azok élohelyének
(biotopjanak) fenntartasarol, védelmérdl is gondoskodnunk sziikséges. Sot, elsdsorban azt kell
megvédentiink a karos hatadsokkal szemben, hogy az ott €16 fajok €életben maradjanak.

Minden védett teriilet (akar egy barlang is) egyben a novények és allatok sokasaganak
az ¢élohelye, attdl fiiggetleniil, hogy milyen célja volt a védelem ala helyezésnek. Az orszagos
jelentdségii védett teriiletek csaknem fele, mintegy 47 %-a erd6. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az
erdodteriiletek kozel 21 %-a all természetvédelmi oltalom alatt.

Mivel a védett teriiletek nagysaga nem azonos a védett erddteriiletek nagysagaval, ezért
ezt a tényezo6t is meg kell vizsgalni. Magyarorszag erddteriiletének 22%-a orszagos jelentdségli
védett természeti teriileten fekszik. Ez az ardny a természetvédelmi tertiletek 1990-es években
lezajlott kijeldlése ota nagyjabol valtozatlan.
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T4. abra. Az orszagos jelentoségii védett teriiletek nagysaga (ha) a 2012. évben
Forras: KSH adatokbol sajat szerkesztés (2014)
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75. abra. Magyarorszag védett természeti teriiletei Forras: TIR adatokbol datszerkesztve

(2014)

A legnagyobb védett erddteriilet — Osszefiiggésben az Gsszes erdoteriilet nagysagaval —

Borsod-Abatj-Zemplén megyében (72,4 ezer hektar) talalhato, a legkisebb Békés megyében
(2,3 ezer hektar). A 2000-es évek kozepén tortént meg a Natura 2000 halozat teriileteinek
kijelolése, ami tovabbi 420 ezer hektart érintett, azaz ma Osszesen az erddk 42%-a élvez

valamilyen jellegii természetvédelmi oltalmat (Bodnar et al. 1999).
Megallapithatd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhato a legnagyobb védett

erddtertilet, Békés megyében a legkisebb. Jelentds védett erddteriilet talalhatd Pest megyében.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nem szamottevé a védett erdbteriilet nagysaga (75. abra).

A fenti 6sszehasonlité vizsgalatokbol megallapithatd, hogy ahol az orszagban kiterjedt

erdéségek vannak, ott nagyobb valdszinliséggel torténik természetkarositd fakivagés. Ez alol
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kivételt képez Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, ahol nem a foldrajzi tényezok, inkabb a
tarsadalmi tényezOk (szegénység, iskolazatlansag) jatszanak fOszerepet. A lakossagra jutod
erdoteriilet nagysdga nem befolydsolja jelentés mértékben a biincselekményszdmokat.
Kijelenthet6, hogy nem abban a megyében regisztraltdk a legtobb természetkarosito
fakivagasokat, ahol a legnagyobb erddgazdalkodasi célu teriilet jut ezer lakosra. A védett
teriiletek nagysaga ¢s a védett erddteriiletek nagysaga meghatarozd a biincselekmények
szamanak alakuldsa szempontjabol. A vizsgalt idészakban a legnagyobb fakivagéssal okozott
természeti karokozas (nem a legtobb esetszam) Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt a
girincsi nagyerdd és a sajoladi erdd kiirtasa révén. Azaz abban a megyében, amely a legnagyobb
kiterjedt erd6séggel, a legnagyobb védett teriilettel (Nemzeti Park, Tajvédelmi Korzet,
Természetvédelmi teriilet) és a legnagyobb védett erddteriilettel rendelkezik az orszagban.
A fenti mutatok tekintetében Békés megye a masik véglete hazanknak, ezaltal a vizsgalt
idészakban nem is regisztraltak természetkarosito falopast, fakivagast a megyében.

Az eddigi vizsgalatokbol megallapithato, hogy a legtobb kornyezet- és természet elleni
blincselekményt Pest megyében kovették el. A legjellemzObb természetkarositds a falopas-
fakivagds. Ez alapjan elemzem a falopas-fakivagds, mint a természetkarositas
bilincselekményhez kapcsolodd fobb természetfoldrajzi- és tarsadalomfoldrajzi tényezoket Pest
megye példajan.

4.5, A FALOPAS-FAKIVAGAS TERMESZETFOLDRAJZI ES
TARSADALOMFOLDRAJZI TENYEZOI PEST MEGYEBEN

4.5.1. A falopas-fakivagas természetfoldrajzi tényezéi Pest megyében

Egy teriilet blindzési helyzetére a természetfoldrajzi jellemzok (pl.: foldrajzi elhelyezkedés,
terep jellege, domborzat, vizrajz, éghajlat, stb.) is befolyassal lehetnek (Ritecz, 2002).
Kiilondsen igaz ez a kornyezet- és természet elleni blincselekmények esetében.

Vizsgdlatunk centrumdnal, vagyis a falopas biincselekménynél a legfobb
természetfoldrajzi tényezd az elkdvetés targyanak teriileti elhelyezkedése, vagyis az
erdosiiltség. Ez az a tényezd, amely befolyasolhatja ennek a bilincselekménytipusnak az
eléfordulésat illetve fokozhatja a blinalkalmak lehetdsségeét.

4.5.1.1. Pest megye erdésiiltsége, az erdok teriileti elhelyezkedése

Pest megye erddsiiltsége jelentds, ugyanakkor a legfejlettebb megye. Az allami erdészet
jelenléte magas, mivel az allami kezelésben 1év6 erddteriilet nagy. A latencia ezaltal kicsi.
Korabbi publikaciomban (Zachar 2015) mar vizsgaltam orszagos viszonylatban a
természetkarositd falopasok természetfoldrajzi tényezdit, mely soran megéllapitottam, hogy a
lakossagra jutd erdoteriilet nagysdga nem Dbefolyasolja jelentés mértékben a
bilincselekményszdmokat. Kimutattam, hogy nem abban a megyében regisztraltdk a legtobb
természetkdrositdo fakivagasokat, ahol a legnagyobb erddgazdalkodasi célu teriilet jut ezer
lakosra. A védett teriiletek nagysaga és a védett erddteriiletek nagysadga volt meghatarozo a
blincselekmények szamanak alakuldsa szempontjabol.

A természetvédelmi teriiletek Pest megyében is a bioldgiai sokféleség fennmaradasanak
elsddleges helyszinei. A megye természeti kincsekben rendkiviil gazdag, az orszagos ¢€s helyi
jelentdségli védett teriiletek mellett Natura 2000-es teriiletek is megtalalhatok itt. A zoldfeliileti
rendszer legnagyobb 0sszefliggd ,,magteriileteit” a védett természeti teriiletek képezik: a megye
¢szaki részén a Duna—Ipoly Nemzeti Park (Borzsony, Also-Ipoly mente, Visegradi-hegység,
Pilis), Budapesttdl nyugatra a Budai T4jvédelmi Korzet, a fovarostol keletre a G6dolloi-
dombvidék Tajvédelmi Korzet, délen az Ocsai Tajvédelmi Korzet (Ocsa, Inarcs és Dabas
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kozigazgatasi teriiletén) és a Kiskunsagi Nemzeti Park Fels6-Kiskunsagi puszta teriiletegysége
(Apaj, Bugyi és Kiskunlachaza kozigazgatasi teriiletén) (http3.)

Pest megye telepiiléseinek
erdésiiltségi foka

Erdésiiltségi fok (%
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76. abra. Pest megye telepiiléseinek erdosiiltségi foka
Forrds: Pest megye teriiletrendezési tervébol (2011) dtszerkesztve

Pest megye mez6-és erdogazdalkodasi teriiletei egylittesen a  megye
terliletfelhasznalasanak donté részét teszik ki, terlilethaszndlati szempontbol a megye
(kiilonosen a Budapesti Agglomeracion kiviili tertilete) elsddlegesen mez6- és erddgazdasagi
vegyes agrartérségnek tekinthetd, a mezOgazdasagi tdjhasznilat dominancidja mellett az
orszagos atlagnal jelentOsebb szerepe van az erdégazdasagnak.

Orszagos Osszehasonlitdsban Pest a megyék kozott kdzepes helyen all, az orszagos

atlagot meghalado, kozel 25%-os mutatojaval az erddsiiltségi rangsorban. Az orszag
erddteriiletének mintegy 8,8%-a van a megyében. A torténetileg kialakult kozepes erddsiiltségi
szint valtozésa lassu litem, mivel az erddsitésre alkalmas teriiletek aranya viszonylag alacsony
a megyében.
A megye erdosiiltsége kistajanként igen valtoz6. Az erdd koncentradcid emelkedése
egyértelmilen a hegyvidéki és magasabb dombvidéki fekvésii teriiletekhez (Borzsony, Pilis,
Visegradi-, Budai hegység, Cserhat-, G6dolléi dombsag) kothetd, ahol az 50% feletti
erddsiiltség sem ritka (76. dbra).

A megye 16 statisztikai kistérségre oszlik, ezek koziil erdészeti szempontbdl — a
Budapesti Agglomeracion kiviilli megyei teriileten — egyértelmiien a Szobi, Vaci, és a
Veresegyhazi kistérségek a legjelentdsebbek, 40% feletti mutatoikkal, ezeket koveti a Godollo1
¢és a Dabasi kistérség, kozel 30%-os erddsiiltséggel. Az ellenoldalon a Rackevei és az Aszodi
Kistérség all, 15% alatti erd6siiltséggel (a Gyalit nem mindsitjiik, mert csak 1 telepiiléssel venne
részt a statisztikaban). Abszolut értékben a Rackevei kistérség rendelkezik a legkevesebb
(nem egészen 3 ezer Ha), a Ceglédi a legnagyobb (csaknem 28 ezer Ha) erdéteriilettel (http4.)

4.5.1.2. A falopas teriileti megoszlasa Pest megyében

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a legtobb falopas bilincselekményt a 2005-2018-as
iddszakba Pest megyében a Dabasi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kovették el
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Jelentds volt még a Nagykatai Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén elkdvetett falopas.
A Ceglédi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén regisztralt falopas nem sokkal maradt el.
A vaci, godolléi és a monori teriilet egymashoz hasonlé esetszamokat mutat. A legkevesebb
falopas a Dunakeszi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén tortént (77. abra).

Pest megye
A falopas teriileti megoszlasa a
rendérkapitanysagok illetékessége szerint
2005-2018

Blincselekmény
szama:

| Sl

Q300 - w0
© m0 - 300
Qo — m0
@ -0

|2 Oss
Készitette: Zachar Zalan

T7. abra. A falopas teriileti megoszlasa Pest megyében
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Mivel a teljes idOszakra elkészitett ponttérkép zsufolt lenne és ezaltal értelmezhetetlen,
ezért a 2009-es évre készitettem el a fertdzottségi ponttérképet. A falopasi ponttérképen lathato
(78. abra), hogy Tatarszentgyorgy telepiilés térségében regisztraltak a legtobb falopas
biincselekményt. Az erdfsiiltségi térképen lathatd az is, hogy az Erdi Renddrkapitanysig
illetékességi terliletén és a Dunakeszi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén milyen

alacsony az erddsiiltség.
A falopas eléforduldsa
Pest megyében @

» Blincselekmény

Rk. illetékesség
hatéra

78. abra. A4 falopas, mint biincselekmény eldforduldsa Pest megyében a 2009-es évben
A térképen lathato az erddsiiltség 1S (zold)
Forras: sajat szerkesztés (2014)
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4.5.2. A falopas-fakivagas tarsadalomfoldrajzi tényez6i Pest megyében
Az elkovetok nemek kozotti- és kormegoszlasa

Pest megyében 2011. oktober 1-jén 585 ezer férfi és 632 ezer nd ¢€lt. A 2001. évi
népszamlalashoz viszonyitva a férfiak €s a ndk szama kézel azonos aranyban (12,1 szazalékkal,
illetve 12,5 szazalékkal) ndtt. A ndk a megye népességének 52 szazalékat képviselték, aranyuk
alig valtozott tiz év alatt. Pest megyében elsdsorban az agglomeracios térségen kiviili jarasok
korstrukturaja idésebb az atlagosnal. Pest megye lakossaganak mind nemi 6sszetételét, mind
korstrukturajat tekintve az orszag egyik legkedvezébb helyzetben 1év6 térsége (http5.).

Falopas elkovetbinek nem szerinti
megoszlasa
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79. abra. A falopas biincselekmény elkovetéinek nem szerinti megoszidsa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az abrardl leolvashatjuk (79. abra), hogy a biincselekmények elkdvetdi nagyrészt
férfiak. A ndk altalaban tarstettesként szerepeltek, egyediil nem kovettek el blincselekményt.

Falopas elkovetSinek kormegoszlasa
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80. abra. A falopas biincselekmény elkévetdinek kor szerinti megoszlasa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
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Az abran lathato (80. abra), hogy a legtobb elkovetd a 20-30 éves korosztalyhoz tartozik,
de sokan vannak a 30-40 év kozotti korosztalybol is. Mondhatni a kézépkoru elkdvetok vannak
tulstlyban.

Az elkovetok csaladi allapota

Csaladi allapot tekintetében kimondhatjuk, hogy Pest megyében a hdzassagban ¢l0k aranya a
legnagyobb, 47 szazalék. A fovaros kozvetlen szomszédsagaban elhelyezkedd jarasokban
(Pilisvorosvari, Budakeszi, Dunakeszi jards) az atlagnal a hazasok ardnya nagyobb, mig a
tavolabbi térségekben (Nagykatai, Szobi, Ceglédi jards) az Ozvegyeké. Pest megyében a
hazasok aranya 2,8 szazalékponttal meghaladta az orszagos atlagot (http5.).

Falopas elkovetdinek csaladi dllapot szerinti
megoszlasa
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81. dbra. A falopas biincselekmény elkovetiinek csaladi allapot szerinti megoszldsa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az ismertté valt elkovetdket elemezve lathatjuk (81. abra), hogy a nétlen gyanusitottak
voltak talsulyban. Nem sokkal maradtak le az élettarsi kapcsolatban €16 elkdvetdk. Oket
kovették a hazasok, majd az elvaltak. Hajadon és 6zvegy elkovetd csekély szamban volt.

Az elkovetok iskolai végzettsége

A megyében ¢lok iskoldzottsaga folyamatosan javul, az utobbi népszamlélasok az
érettségizettek és a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk népességen beliili aranyanak jelentds
novekedését jelezték. A 2011-es népszamldlds adatai szerint a 15 éves és 1dosebb Pest
megyeieknek a 96 szdzaléka elvégezte legalabb az altalanos iskola 8. évfolyamat, 6,1
szézalékponttal nagyobb hanyaduk, mint 2001-ben. A 18. életéviiket betoltottek kozel 52
szazalékanak van mar érettségije, ami 14 szdzalékponttal haladja meg a tiz évvel ezeldtti
értéket. Jelentdsen emelkedett a diplomasok népességen beliili aranya is, a 25 éves ¢és
iddsebbeknek az el6z6 népszamlalashoz képest 8,1 szazalékponttal nagyobb hanyada, kdzel 20
szazaléka szerzett oklevelet a felsdoktatasban. Pest megye a fOvaros utdn a népesség
iskolazottsaga szempontjabol az orszag legkedvezébb helyzetii megyéje (http5.).
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82. abra. A falopas biincselekmény elkovetdinek az iskolai végzettség szerinti megoszldsa

Az adatelemzés soran megallapitottam, hogy a minddsszesen 2 felséfokt végzettségii
gyanusitott koziil az egyik vallalkozo, nagyobb tartozassal, 200.000 -Ft havi jovedelemmel; a
masik felséfoku végzettségli elkovetd nyugdijas, nagyobb tartozassal. Az ismertté valt
elkovetok mintegy 65%-a altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett. Kevesebb hanyada,
mintegy 16%-a, a 8 altalanost sem végezte el . Szakmunkas végzettséggel az elkovetdk
13,6%-a rendelkezett. Kozépfoku végzettséggel az elkovetok csekély hanyada, mintegy
4,3%-a rendelkezett (82. abra). A kapott adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a falopas ismertté

Falopas elkovetbinek iskolai végzettség szerinti

megoszlasa
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73%
4,46% 0%
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a 2010, 2012 és a 2018-as évben

valt elkovetdinek legnagyobb része alacsony iskolai végzettségi.

83. abra. A legalabb érettségizettek aranya a 18 éves és idosebb népességben

Pest megye
Az érettségizettek aranya

1,78% % 0%

fels6foku

Forrads: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Forras: KSH adatokbol (2011) sajat szerkesztés (2012)
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Az abran lathaté (83. abra), hogy a leginkabb biiniigyileg problémas Dabasi
Rendo6rkapitanysag teriiletén €16k iskolai végzettsége — foként a Dabasi jarasban — alacsony. A
masodik legrosszabb mutatokkal rendelkezé térség a Nagykatai Rendérkapitanysag, amely
illetékességi teriiletén ¢lok iskolai végzettsége a megyében az egyik legalacsonyabb.
Ugyanakkor érdekes, hogy a Nagykorosi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén é16k iskolai
végzettsége a megyében szintén nagyon alacsony, viszont a harmadik legkevésbé problémas a
megyében. A magas iskolai végzettséggel rendelkez6 Dunakeszi Renddérkapitanysag térségéhez
a legalacsonyabb biiniigyi esetszam tarsul.

Az elkovetok foglalkozasa, gazdasagi aktivitasa

A gazdasagi aktivitds mutatéi a fovaroshoz kozeli teriileteken, vagyis az agglomeracios
Ovezetben, illetve a varosokban alakultak kedvezobben. A 2011. évi népszamlalas idépontjaban
az agglomeracids ovezet népességének 43 szézaléka dolgozott, a térség munkanélkiiliségi rataja
10 szazalékot tett ki. A 2011. évi népszadmlalas sordn Pest megye gazdasagilag aktiv népessége
563 ezer fot tett ki. Az aktivakon beliil a foglalkoztatottak szdma mintegy félmillid, a
munkanélkiilieké tobb mint 62 ezer {6 volt. Pest megyében 1990-ben széz foglalkoztatottra 122
nem foglalkoztatott jutott. A mutatd értéke 2001-re 160-ra emelkedett, 2011-re pedig 143-ra
csokkent (http5.).

Falopas elkovetbinek foglalkozas szerinti megoszlasa
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84. abra. A falopas biincselekmény elkovetoinek a foglalkozas szerinti megoszlasa a 2010,
2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A falopasok elkovet6i leggyakrabban a gazdasagilag inaktiv lakossag korébol kertiltek
ki. A 2018-as évre a munkanélkiiliek szazalékos megoszlasaban csokkenés tapasztalhato,
ugyanakkor az alkalmi munkabol €16k fele kertilt ki elkovetdként (84. abra).

Az elkovet6k nemzetisége

A legnagyobb létszamu nemzetiségi kozosségek a német, a roma, a szlovak és a roman voltak,
ezek adtak a hazai nemzetiségekhez tartozok kilenctizedét, sorrendben 42, 29, 11 illetve 8
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szazalékat. A roma nemzetiséghez tartozok aranya egyediil Orkényben haladta meg a 20
szazaleékot, és viszonylag nagyszamu kisebbség élt Tatarszentgydrgyon és Vacegresen is.
A romdk magas ardnya a megye északi, keleti és déli peremén, a févaros kozvetlen
vonzaskorzetén kiviil jellemzé (http5.).

Az abran lathato (85. abra), hogy a Dabasi térség déli részén jelentds szamban ¢l roma
kisebbség. Itt a falopas is jelentds.

N7
% Pest megye
A roma nemzetiséghez tartozék

85. dabra. A roma nemzetiséghez tartozok ardnya és a rendorkapitanysagok illetékességi
teriilete Forras: KSH adatokbol (2011) sajat szerkesztés (2012)

A felderitett falopas elkovetdinek jelentds szazaléka roma (70%) nemzetiségii.

Az elkovetok tovabbi tarsadalomfoldrajzi jellemzoi

Allampolgdrsag: A falopas biincselekmények ismertté valt elkovetéi Pest megyében altalaban
magyar allampolgarok (87. abra). Az esetek tobbségében helyi lakosu vagy kornyékbeli az

elkovetd, ennél a blincselekménynél nem jellemzo az atutazé blindzés.

Eloélet: A falopas biincselekmények ismertté valt elkovetdi Pest megyében az esetek dontd
részében biintetlen eldéletiiek (88. abra).

Jovedelem, adossag: A falopas biincselekmények ismertté valt elkovetdi Pest megyében
alacsony jovedelmiiek vagy egyaltalan nincs jovedelmiik (89. abra).
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Falopas elkovetbinek allampolgarsag szerinti
megoszlasa
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87. abra. A falopas biincselekmény elkovetdinek allampolgarsag szerinti megoszlasa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Falopas elkovetbinek elGélet szerinti megoszlasa
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88. abra. A falopas biincselekmény elkévetoinek eloélet szerinti megoszldsa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Falopas elkovetbinek jovedelmi megoszlasa
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89. dbra. A falopds biincselekmény elkovetbinek jovedelem szerinti megoszlasa
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
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Pest megyében az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) a megyék atlaganal altalaban
magasabb. A novekedés meghaladja az orszagos atlagot. A megye gazdasagi fejlodését
egyarant magyardzza a vallalkozasok magas szama, a kiilfoldi befektetések nagy aranya ¢€s a
korszerlisodd gazdasagi szerkezet.

C/*‘\ A 2011, évi egy fore juto dsszevont jovedelmek

Pest megye Kistérségeiben

Pilisvicbsvari |
Dunakes zi
Szeateadred |

90. dbra. A jovedelmek és a kapitanysagok illetékességi teriilete
Forras: KSH adatokbol (2011) sajat szerkesztés (2012)

Az egy fOre jutd Osszevont jovedelem tekintetében lathat6, hogy a legmagasabb
jovedelemmel a megye nyugati teriiletén élok rendelkeznek, a legalacsonyabbal a déli, délkeleti
teriileten él6k. A legalacsonyabb jovedelmet mutato ceglédi régio és a legmagasabb jovedelmet
mutatd budadrsi régid kozotti eltérés majdnem kétszeres (90. abra). A jovedelmek a 3
legnagyobb biincselekményi szdmu térségben a legalacsonyabbak. Kijelenthetd, hogy a falopas
egyik legfébb tarsadalmi tényezdje a szegénység. A legmagasabb jovedelmi viszonyokkal
rendelkezd Budadrsi Renddrkapitanysag térségének biinligyi mutatoszama alacsony, szintigy
a Szentendre Rendérkapitanysag, Erdi Rendérkapitanysag és a Dunakeszi Rendérkapitanysag
térségének is.

Falopas elkovetbinek addssagi megoszlasa
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91. dbra. A falopds biincselekmény elkovetbinek adossag szerinti viszonyai
a 2010, 2012 és a 2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
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Az abrarol leolvashatdé (91. abra), hogy 2010-ben és 2012-ben még a felderitett
elkovetdk 25%-anak volt adossaga, 2018-ban mar csak az 5%-anak.

46. A FALOPAS ES A TARSADALOMFOLDRAJZI-TERMESZETFOLDRAJZI
TENYEZOK KAPCSOLATA 4 PEST MEGYEI TELEPULES PELDAJAN

4.6.1. A négy telepiilés kivalasztisanak modszere

A 2005-2018-as pest megyei falopas blindzési adatainak elemzése, Osszehasonlitdsira a
legrosszabb falopasi biin6zési mutatokkal rendelkez6 Dabasi Renddrkapitanysag adodott. Azon
beliil kimutattam az illetékességi teriiletéhez tartozo azon két-két teleptilést, melyek a legjobb,
illetéleg a legrosszabb helyzetben vannak. A legrosszabb mutatokkal Dabas ¢és
Tatarszentgyorgy, a legjobb mutatokkal Kakucs és Alsonémedi telepiilések birtak. Figyelembe
véve a népességszamot a cél az volt, hogy egy-egy Kisebb, valamint egy-egy nagyobb
népességszami telepiilés szerepeljen a mintdban. Mivel Alsonémedi népességszam
tekintetében nem felelt meg reprezentativ mintanak, igy a Dabasi Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletéhez kozel esd Ull§ varost valasztottam megfeleld mintaként. Kakucs és
Tatéarszentgydrgy reprezentalja a kisebb lélekszamu telepiiléseket, mig Dabas és Ull§ a
nagyobbakat (92. abra).

Falopas 2005-2018
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92. dbra. A Dabasi Rendérkapitanysag (és UllS) illetékességi teriiletén elSfordulé falopds-
fakivagas biincselekmény telepiilés- és szamadatai a 2005-2018-as idoszakban
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A biino6zési és a tarsadalomfoldrajzi adatok osszevetése

A pest megyei felderitett falopasok elkdvetdinek 2010, 2012 és 2018-as év elemzésébdl
megallapitottam, hogy az elkovetdk altalaban férfiak, néi elkdvetdk nagyon ritkan fordulnak
eld. A legtobb elkovetd 20 €s 30 éves kor koze esik. Elkovetdként a ndtlen-egyediilallok voltak
talsulyban. Az elkévetok mintegy 65%-a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. Az elkovetok leggyakrabban a gazdasagilag inaktiv lakossag korébdl kertiltek ki.
Az elkovetdk kozel 39%-a munkanélkiili és kozel 29%-a alkalmi munkabol é16. Az elkdvetdk
mintegy 19%-anak a jovedelme nem haladja meg az 50.000-Ft-ot, 36%-anak a 25.000-Ft-ot.
A roma nemzetiségii elkdvetok aranya igen jelentds. A falopas biincselekményeknél nem olyan
jelentds értékmérd a lakossagszam. Az elkdvetdk legnagyobb részben magyarok, helyi lakosok
vagy kornyékbeliek. Dontd részben biintetlen el6életiiek. Addssaguk altaldban nincs.

Dabas U118 Tatarszentgyorgy Kakucs
Allando népesség (f6) | 16.200 11.134 1.903 2.734
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Népesség korcsoport 5.906 4,194 627 944
(15-39 év) (36,04%) (36,7%) (33,69%) (35,06%)
Egyediilallo népesség 4.219 3.003 580 699
(csaladi allapot szerint) | (30,3%) (31,6%) (39,4%) (30,59%)
Iskolai végzettség 6.510 4.062 1.033 1.173
(max. 8 altalanos) (42,62%) (38,8%) (61,85%) (47,3%)
Munkanélkiili (f6) 846 658 145 119
(5,2%) (5,8%) (7,8%) (4,4%)
Roma nemzetiség (6) 334 190 290 197
(2,23%) (1,89%) (16,13%) (7,56%)

1. tablazat. A 4 telepiilés fontosabb tarsadalmi adatai a lakossag szazalékos aranyaban
Forras: http5. alapjan sajat szerkesztés (2018)

Dabas népességszama folyamatosan novekszik. A 2011-es népszamlalas adatai szerint
az 1980-as évhez viszonyitva 1919 fével ndtt az allando népesség, igy az elnéptelenedés és az
eloregedés sem veszélyezteti. A lakossag 26,4%-a az inaktiv keresok csoportjaba tartozik, a
munkanélkiilieck ardnya — a 2011-es népszamlaldsi adatok szerint — 5,2%. A telepiilésen
legnagyobb ardnyban a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd lakossag van jelen 27,9%.
Az érettségizettek ardnya is jelentds, 24,41%. A lakossag 46,92%-a hazas. A roma
nemzetiséghez tartozok aranya 2,23% (1. tablazat, M17 - M22. melléklet).

Ul16 népességszama folyamatosan ndvekszik. A 201 1-es népszamlalds adatai szerint az
1980-as évhez viszonyitva 1463 fovel nétt az allandd népesség, igy az elnéptelenedés és az
eloregedés sem veszélyezteti. A lakossag 25,2%-a az inaktiv keresok csoportjaba tartozik, a
munkanélkiiliek ardnya — a 2011-es népszamlalasi adatok szerint — 5,8%. A telepiilésen az
¢rettségizettek ardnya -29% - meghaladja a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
lakossag aranyat — 26,6% -. A lakossag 46,39%-a hazas. A roma nemzetiséghez tartozok aranya
1,89% (1. tablazat, M17 - M22. melléklet).

Tatarszentgyorgy népességszama nagyon minimalisan csokken. A 2011-es
népszamlalds adatai szerint az 1980-as évhez viszonyitva minddsszesen 19 fével csokkent az
allando népesség, igy az elnéptelenedés és az eldregedés sem veszélyezteti. A lakossag 30,1%-
a az inaktiv keres6k csoportjaba tartozik, a munkanélkiiliek ardnya — a 2011-es népszamlalasi
adatok szerint — 7,8%. A telepiilésen legnagyobb aranyban a 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezd lakossag van jelen 39,76%. Az érettségizettek aranya viszonylag alacsony, 13,53%.
A lakossag 36,95%-a hazassagban ¢él. A roma nemzetiséghez tartozok aranya a megyei atlag
tekintetében igen magas, 16,13% (1. tablazat, M17 - M22. melléklet).

Kakucs népességszdma nem csokken. A 2011-es népszamlalas adatai szerint az 1980-
as évhez viszonyitva 96 fével nédtt az alland6 népesség, igy az elnéptelenedés és az eloregedés
sem veszélyezteti. A lakossag 30,6%-a az inaktiv keresOk csoportjadba tartozik, a
munkanélkiiliek ardnya — a 2011-es népszamlalasi adatok szerint — 4,4%. A telepiilésen
legnagyobb aranyban a 8§ 4ltalanos iskolai végzettséggel rendelkezd lakossag van jelen 32,67%.
Az ¢érettségizettek ardnya is jelentds, 24,24%. A lakossag 47,61%-a hazas. A roma
nemzetiséghez tartozok aranya 7,56% (1. tablazat, M17 - M22. melléklet).
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93. abra. A 4 telepiilés fontosabb tdarsadalmi adatai a lakossdg szazalékos aranyaban
Forrds: http5. alapjan sajat szerkesztés (2018)

A férfi és ndi lakossag megoszlasa nagyjabol fele-fele aranyt mind a négy telepiilésen.
A jellemzd elkovetdi korcsoport ardnya nagyjabol megegyezik. Az egyediilallok aranya
Tatarszentgydrgyon a legmagasabb. Az alacsony iskolai végzettségliek ardanya Ullén a
legkisebb, Tatarszentgyorgyon a legmagasabb. Erdekes, hogy Kakucson magasabb ez az arany,
mint Dabason. Ez abbdl is adodhat, hogy a varosokban jellemzéen a magasabb iskolai
végzettségliek ardnya nagyobb. A munkanélkiiliek ardnya a lakossag korében Kakucson a
legalacsonyabb, Ullén kicsivel magasabb, mint Dabason és Tatdrszentgyorgydn a
legmagasabb. A roma nemzetiség ardanya Ulldn a legkisebb, Kakucson magasabb, mint

Dabason. Tatarszentgyorgyon jelentGs a roma nemzetiségiliek aranya (93. abra).

f 3 |\,{ ; A 2011, évi egy fore juto dsszevont jovedelmek
Ay 0 4 Pest megye Kistérségeiben

Ceglédi

94. abra. Az egy fore juté dsszevont jovedelmek Pest megye kistérségeiben
a telepiilések abrazolasaval Forras: httpb. alapjdn sajat szerkesztés (2018)

Rk. illetékességi hatara

Az abrardl leolvashatd (94. abra), hogy a Dabasi kistérségben elhelyezkedé Dabas,
Tatarszentgyorgy ¢s Kakucs telepiilésen az atlagjovedelem kevesebb, mint a Gyali kistérségben
talalhato UG teleptilésen.

Megallapitasok
A tarsadalomfoldrajzi tényezok szerepénél elmondhatjuk, hogy azon a telepiilésen volt a

legtobb, regisztralt falopas biincselekmény, ahol a legmagasabb az egyediilallok aranya,
legmagasabb az alacsony iskolai végzettséglieck aranya, a legtobb a munkanélkiili, ahol a
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legalacsonyabb a jovedelem ¢és ahol a roma nemzetiségiiek aranya a legmagasabb. Mivel a r
neoma nemzetiségliek korében ezek a tarsadalom foldrajzi tényezok a leggyakrabban fordulnak
eld, ezért magas az elkdvetdi aranyuk. Természetesen nem kizardlagosan.

4.6.2. A biinozési és a természetfoldrajzi tényezok osszevetése

A természetfoldrajzi tényezok oOsszehasonlitdsdnak jelentOsége foként — ellentétben mads
blincselekményekkel - a kornyezet- és természet elleni blincselekményeknél indokolt.

4.6.2.1. Orszagos és helyi jelent6ségii védett teriiletek és Natura 2000 teriiletek
telepiilésenkénti elhelyezkedése (2. tablazat)

Jelmagyarazat: TT: Természetvédelmi teriilet, TE: Természeti emlék, KMT: kiemelet
jelentosegii madarvedelmi teriilet, JKITT: jovahagyott kiemelt jelentoségii természetmegorzeési
teriilet, (1): mas telepiiléssel k6zos védettség

Telepiilés neve Helyi védett Orszagos védett Natura 2000 Nincs védett
teriilet/érték teriilet tertilet teriilet
Tatarszentgyorgy KMT JKJITT: 2
Dabas TT:2, TE: 4 TK, TT JKITT: 1
Kakucs TT:1 JKJITT:1
Ulls X

2. tablazat. Orszagos és helyi jelentdségii védett teriiletek és Natura 2000 teriiletek
telepiilésenkenti elhelyezkedése Pest megyében
Forras: http3., 1. szamu melléklet adatai alapjan sajat szerkesztés (2016)

Tatarszentgyorgyon és Dabason is van Natura 2000-es teriilet, orszagos védett teriilet,
viszont Dabason van helyi védettségli természetvédelmi teriilet és természeti emlék is.
Kakucson van helyi védettségli természetvédelmi teriilet és Natura 2000-es teriilet is. Ullén

semmilyen jellegli védett teriilet nincs (3. tablazat).

Telepiilés Védett teriilet Teriilet (ha) Hatalyba lépés Torzskonyvi
neve éve szdm
Dabas Dabasi Eperfds nincs adat 1998 12/143/TT/98
Dabasi Parlag- - 1998 12/144/TE/98
tonal allo
kocsdanyos tolgy
Dabasi nincs adat 1998 12/145/TT/98
Pusztatemplom-
domb
Dabasi- - 1998 12/191/TE/04
templomkert
novényzete
Dabas, - 2010 12/365/TE/10
Vadkortefa
Dabas, Tanulé - 2010 12/366/TE/10
utcai platansor
Kakucs Kakucs, Kozponti nincs adat 2008 12/355/TT/08
park
Tatarszentgyorgy - - - -
Ulls - - - -
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3. tablazat. A négy telepiilésen talalhato helyi jelentoségii természetvédelmi teriiletek
Forrds: http3., 1. sz. melléklet adatai alapjan sajat szerkesztés (2016)

Amennyiben egy telepiilésen minél tobb a védett teriilet, annal jobban kitett a kdrnyezeti
blin6zésnek, konkrétan a természetkarositdsnak, mint blincselekménynek. Ez leolvashat6 a 4.

tablazatrol is.

4.6.2.2. A négy telepiilés tajfoldrajzi besorolasa

Nagytdj Kozéptdj Kistdj Telepiilés neve
Alfold Duna-menti siksdg Pesti- Kakucs, UllS
hordalékkupsiksag
Alfold Duna-Tisza kozi Kiskunsdagi-homokhat Dabas,
stkvidék Tatarszentgyorgy

4. tablazat. A négy telepiilés tajfoldrajzi besoroldsa
Forrds: http6. alapjan sajdt szerkesztés (2016)

Ull8 varoskdzpontja pozitiv példdja az épitett kdrnyezetnek, mely az ember altal
mesterségesen kialakitott rendszer, amelynek alapvetd funkcidja az ember mindennapi életéhez
elengedhetetlen tarsadalmi sziikségletek kielégitése.

Pest megye telepiilései koziil 26 telepiilés ivovize nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, arzén és ammonium szennyezodés miatt. Ezek koziil 18 telepiilés ivovizében
0,03-0-01 mg/1 kozotti arzén koncentraciot mutattak ki. Ezek koziil néhany telepiilésen az arzén
szennyezO0dés mellett ammonium és vas szennyezddést is tartalmaz az ivéviz. A 0,5 mg/l
koncentraciondl nagyobb ammoénium tartalmu vizzel ellatott telepiilések kozé tartozik

cre

szennyez6dést is tapasztaltak (http7.).
4.6.2.3. A telepiilések erdosiiltsége és falopasi érintettsége

Korabban kimutattam, hogy a négy kivalasztott telepiilésen a 2005-2018-as id6északban mennyi
falopas blincselekmény tortént (95. abra). Az esetszamok tiikrében meg kell vizsgélni a falopas
elkovetési targyanak a teriileti elhelyezkedését, hogy ezéltal képet kapjunk arrdl, hogy ez a
tényezd mennyire befolyasolja a falopas blincselekmények eléfordulasat.

U118 a monori kistérséghez tartozik. A tobbi harom telepiilés a dabasi kistérséghez
tartozik. A monori kistérség erddsiiltsége nem jelentds. A dabasi kistérség erdészeti
szempontbol — a Budapesti Agglomeracion kiviili megyei tertileten — jelentds, kozel 30%-0s
erddsiiltséggel. Az abrardl leolvashatjuk (95. 4bra), hogy Ullé erdésiiltségi foka megegyezik
Kakucs erddsiiltségi fokaval, Tatarszentgyorgy erdOsiiltségi foka valamivel magasabb.
Dabas erddsiiltségi foka a legalacsonyabb.
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A négy kivalasztott telepiilés *\,
erdésiiltségi foka

Erdésiiltségi fok (%
M 50,1 -< (298)
M 40,1 - 50 (212)
@ 30,1 - 40 (341)
[ 20,1 - 30 (449)
[J 10,1 - 20 (649)

0-10 (1186)

95. dbra. A négy kivilasztott telepiilés erdésiiltségi foka
Forrds: Pest megye teriiletrendezési tervébdl sajat szerkesztés (2019)

4.7. AKORNYEZETI BUNOZES ELKOVETOINEK SZOCIALGEOGRAFIAI
VIZSGALATA

Sértetti oldal

A sértetteken beliil megkiilonboztetiink természetes €s jogi személyeket. A krimindlgeogréafia
modszerével a természetes személyek vizsgalatara nyilik lehetdség. A sértettek vizsgalataval
foglalkoz6 tudoméanyég (viktimologia) eldrehaladtaval tobb kutatd is ,,a blindzés alapjellemzoi
ko6z€” sorolja a sértetti oldalt (Matyas 2011).

Egy vagyon elleni bilincselekménynél pontosan behatarolhatd a sértetti oldal, valaki
karosult, vagyoni kért szenvedett, amely vagy megtériil, vagy nem. Altaliban a vagyon elleni
blincselekményeknél megegyezik a sértett és a feljelentd személye. A kdrnyezet- és természet
elleni blincselekményeknél a sértetti oldal specidlisnak mondhat6. Nem beszélhetiink
altalanossagban sértetti oldalrol, ugyanis minden kdrnyezetkarositasnal sértett a magyar allam,
a magyar tarsadalom €s a magyar termeészeti értékek, allat- és novényvilag.

A kornyezeti blinozés feljelentdi megoszlasa megmutatja (96. abra), hogy kik azok a
tarsadalmi szereplok, akik ,,els6ként” talalkoznak a kornyezeti biincselekményekkel. Az dbra a
harom  fébb  kornyezeti  blincselekmény  (kornyezetkdrositds, természetkarositas,
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése) dsszegzett feljelentéi megoszlasat mutatja a 2005-
2012 kozotti idészakban. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a lakossag tette a legtobb
feljelentést kornyezeti blincselekményekben. Jelentds a szerepe az Onkormanyzatoknak, a
kiilonb6zé nyomoz6 hatéosagoknak, a nemzeti parkok igazgatosagainak. Az egyéb feljelentdi
kor a Katasztrofavédelem, a Talaj- €s Novényvédelmi Hatosag, kozteriilet feliigyelet,
polgardérség, kozutkezeld, kiillonbozd minisztériumok, vizmiivek, 4aramszolgaltatok,
vadasztarsasagok, mezO0ri szolgalatok, egyhazak, gazdasagi tarsasagok, stb. A harom fobb
blincselekménynél vannak kiugrd eltérések. Kornyezetkarositds ¢és hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése blincselekménynél a NAV alig szerepel feljelentokeént (0,53% és 1,25%),
mig természetkarositds esetében ez a szam 35,59%. A nemzeti parkok munkatéarsai
természetkdrositas miatt 17,79%-ban szerepeltek feljelentéként, mig kornyezetkarositas és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blincselekménynél elenyészo - 1,52% ¢és 3,25% -
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szamban. Ahol a Nemzeti Park, civil szervezetek jelenléte erdsebb, ott a latens
blincselekmények szama kevesebb. Ahol a NAV jelenléte magas, pl. hatarszakaszokon,
reptereken, ott kimagasl6 az esetszam.

Feljelent6k megoszlasa

Egyéb mmmmss—— 15,71%
Civil szervezet mmm 3,15%
Erdészet mmm 3,42%
Kornyezetvédelmi Feligyel6ség mmmmmmm 5,81%
Nemzeti Park Igazgatésdg mmmmm— 7,52%

Feljelent6k

Rendérség, Ugyészség mmmmmmmmm 8 85%
NAV s 12,45%
Onkorményzat TS 12,68%
Lakossag I 30,41%

0,00%5,00%10,00%95,0090,00925,00980,00985,00%
Szazalékos megoszlas

96. dbra. Feljelentok megoszlasa a 2005-2018-as idészakban a kornyezet- és természet elleni
biincselekmények vonatkozasdaban Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajdt szerkesztés (2021)

A kornyezetkarositd blincselekményeknél altalanossagban elmondhato, hogy a lakossag
teszi a legtobb feljelentést. A lakossag szerepelt a legtobbszor sértettként, vagyis az 6 érdekeik
(értékeik) sériiltek a leginkabb a kornyezetkarositas altal. A helyi lakossag értesiilt els6ként a
kornyezetkarositasrol. Itt is érvényesiilni latszik az a feltevés, hogy a kornyezeti problémak
megoldasat helyi szinten kell elkezdeni. Ezt igazolja az is, hogy az elkdvetok nagyrészt helyi
lakosok. Amennyiben a helyi lakossdg nem teszi meg a sziikséges 1épéseket a kornyezetkarosito
magatartasok ellen, tigy a hatasok késleltetve bar, de globalisan is jelentkezni fognak.

Elkovetoi oldal

A blinozést vizsgalo kutatok hamar felismerték, hogy az egyén blinelkovetévé valasa szoros
kapcsolatban van a tarsadalmi kornyezettel. Az ismertté valt elkovetok adatait elemeztem
¢letkor, nem, lakhely, csaladi allapot, foglalkozés, iskolai végzettség €s nemzetiség szerint.
A vizsgalt idészak: 2013-2018.

Az elkovetok életkora

Szamos kriminilasztikaval foglalkoz6 kutato arra a megallapitasra jutott munkaja soran, hogy
az életkor eldre haladasaval a biindzési aktivitas csokkend tendenciat mutat. Az alkalmazott
bilindzési modellekben is megjelenik az életkor valamely szegmense a blin6zés magyarazatara.
A kornyezet elleni blincselekményeknél is befolyasolhaté tényezdként emlithetjiik a lakossag
demografiai szerkezetét, kordsszetételét is, hiszen mas-mas mutatokat kapunk egy fiatal, illetve
egy 1d0s korstrukturaval rendelkez0 telepiilés esetében. Trocsanyi Andras és munkatarsa szerint
ez els6sorban abbdl fakad, hogy az idds, 60-70 éven feliili lakossag korében nem volt altalanos
még az elemi iskola elvégzése sem. Ez esetben a szocialgeografiai jellemzok egylitt hatasanak
lehetiink tanui, ugyanis az id6és korbol adodik az alacsony iskolai végzettség
(Trocsanyi és Toth 2002).
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Kornyezetkarositas elkovetSinek megoszlasa
életkor szerint

7,36%

- ..

24,21%

= 0-20év = 20-30év = 30-40év 40-50 év = 50 év -

97. abra. A kornyezetkarositas biincselekmeény elkovetoinek megoszlasa életkor szerint
a 2013-2018-as idészakban Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A kornyezetkarositas elkdvetdi életkor megoszlasanak vizsgalatabol (97. abra) kimutathato,
hogy a 20 ¢év alatti elkovetok aranya alacsony. A vizsgalt idészakban volt olyan év, amelyben
nem volt 20 év alatti gyanusitott. A fiatalkori blinézés nem jellemzd erre a
blincselekménytipusra. A 20 és 30 év kozottiek mar magasabb szézalékot képviselnek. 30 éves
kor felett az elkovetdk megoszlasa kozdtt nincs  szignifikans  kiilonbség.
Osszességében a 30 és 50 éves életkor kozotti elkdvetdk voltak talsalyban. 50 éves kor folott
mar egyre kevesebb az elkovetd.

A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése elkovetbinek életkor szerinti
megoszlasa

4,40%

oo

26,70%

= ®m(0-20év = 20-30év 30-40év m40-50év = 50 év-

98. dbra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértese biincselekmeény elkovetoinek
életkor szerinti megoszlasa a 2013, 2018-as évben Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat
szerkesztés (2020)

Az abrarol leolvashat6 (98. abra), hogy szignifikans kiilonbség nincs az életkor megoszlasa
kozott. a 30 és 50 éves életkor kozotti elkovetdk voltak tulsulyban. Itt is a 30 és 50 éves életkor
kozotti elkovetdk voltak talsulyban.

Az elkovetok neme

Az adatelemzés soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a legtobb kdrnyezeti blincselekmény
elkovetdje férfi.

93



Timar Judit munkéjaban arrdl ir, hogy az egyre terjedd ,,0kofeminizmus” képviseldi a
nok ,természetkozeliségét”, természet iranti nagyobb érzékenységét hangsilyozzak. Ugy vélik,
a ndk jobban tudatdban vannak a helyi kornyezeti problémaknak, jobban aktivizalhatok a
kornyezetvédelmi mozgalmakban. E nézet kritikajaként ugyanakkor megfogalmazddik, hogy
korunk gazdasagi fejlédésével atalakuloban vannak a nemi szerepek, igy a kornyezeti
tudatossagban fellelheté nemi kiilonbségek is valtoznak még a periférialis falusi teriileteken is,
rdaadasul e szemlélet alkalmas lehet arra, hogy egyik vagy a masik nemre haritsdk a
kornyezetvédelem feladatat, ami csak egyiitt képzelhetd el. A ndéi biindzés aranya az
Osszblindzésen beliil is alacsonyabb, mint a férfiaké. Altalaban a néi biinozés alacsonyabb
aranyanak okai kozott szerepel az a magyarazat, hogy a nok szorosabb tarsadalmi kontroll alatt
allnak a csaladban (nagysziilok, csalad, hazastars szerepe) a szlikebb tarsadalmi kdrnyezetben,
valamint korabban megszerzik a szocialis kognitiv képességeket, mint a férfiak (Timéar 2002).

A n6k ritkan fordulnak el6 elkovetdként kornyezeti biincselekményeknél, kismértékben
természetkarositas biincselekménynél tarstettesként, vagy szuvenirek-, védett fajokbol késziilt
fogyasztdszerek, kivonatok csempészeténél.

Fehér Lenke munkdjaban arrdl ir, hogy a férfi és a ndi blinelkdveték egymashoz
viszonyitott aranya hossza tavon kisebb kiillonbségeket mutat ugyan, de a n6i elkdvetdk csak
toredékét képezik a férfi elkdvetoknek, nem érve el még a 15%-os aranyt sem. 1995-ben az
Osszes blinelkdvetd 89,5%-a volt férfi és 10,5%-a nd, mig 1998-ban a férfi biinelkdvetdk aranya
87,3%, a noké pedig 12,7%. 1976-1998-ig vizsgalva az adatokat, megallapithatd, hogy
atlagosan az iddszakban a ndi biinelkdvetdk aranya az 0Osszblindzésen belil 12,8%
(Fehér 1999).

Az elkovetok 94,21%-a férfi. A ndi elkdvetdk csupan 5,78%-ot tesznek ki. A vizsgalt
idészakban eléfordult olyan év, amikor nem volt néi gyanusitott kdrnyezetkarositas elkdvetése
miatt.

A hulladékgazdélkodas rendjének megsértése biincselekmény esetében a ndi elkdvetok
aranya joval alacsonyabb (6,35%), mint a férfiaké (93,7%). Foként Kelet-Magyarorszagon az
illegalis gépkocsibontasoknal talalkoztam néi elkovetdkkel, mint tarstettesekkel.

Szabd Anna munkajaban arrél ir, hogy a ndk altalaban kevésbé vesznek részt fegyveres,
erOszakos akciok elkovetésében, sokkal inkabb lelki okokbol kovetnek el biintetendo
cselekményt, az esetek tobbségében csaladi kényszer hatasara lesznek blindzové, vagy sok
esetben lelki trauma, szexualis trauma hatisara “kényszeriilnek” ezt az utat valasztani
(Szabo, 2012).

Tanulmanyomnak nem feladata a ndk blindzévé valasanak kutatdsa — egyes elméletek
szerint befolyassal bir a vorésvérsejtek szama, a nemzéssel kapcsolatos élettani fazisok
(klimax, menstruécio), a tarsadalmi kontroll stb. Tobb tudos foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a nék miért kovetnek el kevesebb bilincselekményt. A szdmos elmélet kozott nehéz igazsagot
tenni, véleményem szerint nem is lehet, hiszen mindegyikben van egy kis igazsag.

Az elkovetok lakhelye

Foldrajzi aspektusbol érdekes megallapitdsokra adhat lehetdséget a Dbilinelkdvetdk
mobilitdsdnak a vizsgalata, amely az elkovetés helyén tartozkodas alapjan osztilyozza a
blinelkovetdket (Matyas, 2011).

Vannak kutatok, akik a btin6zési modellekben a 100 ezer lakosra jutd ismertté valt
biinelkovetdk szamét kisérlik megmagyarazni. Altalaban a biincselekményeket az elkovetés
helyéhez kotik, az alapjan tartjdk nyilvan. A blinelkdvetdket lakohelylik szerint tartjak nyilvan.
A kornyezeti blincselekmények elkdvetdi altaldban helyi lakosok, ezért helyénval6 az elkdvetés
helye szerinti tarsadalmi-gazdaséagi adatokat vizsgalni.
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A vagyon elleni blincselekményeknél jellemzé az atutazd biindzd. A tapasztalt
elkovetdk nem a sajat lakhelylikon lopnak, igy a lebukas veszélye is sokkal kisebb. A
kornyezetkarositas esetében a sérthetd értékek elhelyezkedése nagymértékben befolyasolja a
blincselekmény el6fordulasat. Egy védett erdd teriileti elhelyezkedése, vagy egy szarvasgomba
lelhely lehet ilyen tényezd. A sérthetd értékek elhelyezkedését leginkabb a helyi lakossag
ISMeril.

A ,,mozg6 biindz6” illetve a kiilfoldi allampolgarsagu elkdvetd ennél a blincselekménynél
ritka. Leginkabb a helyben lakok kovetik el a kornyezetkarositasokat (90,4%). A helyi lakos
fogalmat egy kissé tdgabban értelmeztem, ugyanis ide soroltam az 50 km-es korzetben lako
elkovetdket is. A vizsgalt idészakban az ismertté valt elkovetok 90,40%-a volt helyi lakos. Az
elkovetdk 9,57%-a nem helyi lakos volt, azonban az esetek nagy részében kornyékbeliek
voltak, vagy helyiek tarstetteseként vettek részt a biincselekmény elkdvetésében (pl.
szarvasgomba keresés — asas kovetkeztében jelentkezd kornyezetkarositaskor).

A helyi lakosok kovették el a legtobb hulladékos biincselekményt is (2020: 93,7%).

Az elkovetok csaladi allapota

A csaladi hattér jelentds hatassal van az egyén biinelkovetové valasara. Egy gyerek elsGsorban
a csaladi nevelésen keresztiil alakitja ki sajat normarendszerét, vilagszemléletét. Ugyanakkor
felnottként a hazassag adhat némi erkolcsi alapot, de ezt kiillondsebben érvekkel alatdmasztani
nem lehet.

Kornyezetkarositas elkovetbinek
megoszlasa csaladi allapot szerint

-

= n6tlen = élettars elvalt hazas

99. dbra. A kornyezetkarositas biincselekmeény elkovetoinek megoszlasa csaladi allapot
szerint a 2013-2018-as iddszakban
Forrads: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Piskoéti-Kovacs Zsuzsa értekezésében megallapitotta, hogy nem mutathat6 ki kapcsolat az elvalt
lakossag aranya és az ismertté valt biinelkovetok szama kozott. En magam korabban a falopas
elkovetdinek vizsgalatanal jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy nincs kapcsolat a csaladi
allapot és a blin6zési hajlam kozott (Piskoti-Kovacs 2014).

Az abrar6l leolvashaté (99. abra), hogy elkovetéi szempontbol ennél a
bilincselekménytipusnal nem szamit igazan, hogy valaki bejegyzett tarsas kapcsolatban él-e
vagy sem. A ndtlen és az élettarsi kapcsolatban €16 elkdvetok aranya — kis eltéréssel —
megegyezik. Az elvalt elkovetdk nem képviselnek jelentds aranyt.

95



A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése elkovetbinek csaladi allapot
szerinti megoszlasa

26,02%

30,31%

11,32%'.

m nétlen = élettars = elvalt hazas

100. abra. A hulladékgazdadlkodas rendjének megsértése biincselekmény elkévetoinek
megoszlasa csaladi allapot szerint a 2013,2018-as évben
Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

Az é4bran lathaté (100. abra), hogy a felderitett elkovetdk tobbsége ndtlen vagy élettarsi

kapcsolatban 4llo.

Az elkovetok foglalkozasa

A kriminilasztikaval foglalkoz6 szakemberek szdmara nem tjdonsag, hogy a munkanélkiiliségi
rata és a blinozés kiilonbozé mutatdszdmai ko6zott kapcsolat van, azaz a magasabb
munkanélkiiliségi rata magasabb blinelkdvetési gyakorisagot indukal.

Kornyezetkarositas elkovetbinek megoszlasa
foglalkozas szerint

>

= munkanélkdli = alkalmi munkds = nyugdijas = tanulé = vallalkozé = egyéb

101. abra. A kérnyezetkarositas biincselekmény elkovetdinek megoszidasa foglalkozasuk

szerint a 2013-2018-as idbszakban

Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az abran lathato (101. abra), hogy a legtobb elkovetd (45,55%) munkanélkiili. Az alkalmi
munkads tobb esetben valojadban munkanélkiili. Nincs allandé munkaja, amikor elfogy a pénze,
elvallal valamilyen kisebb volumenii munkat. A szakképzetlen emberek altalaban alkalmi
munkakbol élnek. Tanuld a legtobb évben nem fordult el6 gyanusitottként, nyugdijas is csak
elvétve. Az egyéb foglalkozasi kategoriaban megtalalhatd az 6stermeld, kozhasznli munkas,
polgarmester, karbantart6, konyhai kisegito, juhdsz, sét még a kornyezetvédelmi vezetd is.
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A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése elkovetbinek foglalkozas
szerinti megoszlasa

25,20%
7,95% 59,50%
7,25%
= munkanélkili alkalmi nyugdijas egyéb

102. dbra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény elkovetdinek
megoszlasa foglalkozas szerint a 2013,2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

Az 4brén lathato (102. abra), hogy a legtobb elkovetd munkanélkiili. Az alkalmi munkésok
¢s a nyugdijasok aranya hasonld. Az egyéb elkdvetok kozott taldlunk kozfoglalkoztatottat,
vallalkozo6t, 6stermel6t, betanitott munkast is. El6fordul képviseld, orvos és hivatasos vadasz is
elkovetoként. Bar a hulladékkal kapcsolatos bilincselekmények elkdvetése a legtobb esetben
nem a vagyonszerzésre iranyul — tobb esetben az anyagi kiadas elkeriilésére — itt is nagy
jelentdséggel bir az elkovetdk jovedelmi viszonya. A munkanélkiiliek mindennapjai nem
annyira behataroltak, mint aki rendszeresen munkahelyre jar. Aki dolgozni jar, nem ér ra
blindzni. A szegénység, a kilatastalansag sokszor a blindzéssel jar egylitt. Nem kell szegénynek
lenni ahhoz, hogy elkdvetévé valjunk. A hivatasos vadasznak feladata a kornyezet megdvasa,
a vad védelme. A zsigerek ¢és egyéb allati maradvanyok ,hatra hagyisa” a természetben
ugyanugy biincselekmény, mint ahogy a hentes illegalisan elhelyezi az allatok feldolgozasabol
megmaradt allati maradvanyokat a kiilteriileten.

Az elkovetok iskolai végzettsége

Az iskolai végzettség (miiveltség) és a blindzési hajlam dsszefliggéseit a kriminalstatisztikusok
eltéréen magyarazzak. A legaltalanosabban elfogadott nézet szerint a magasabb iskolai
végzettség eldnydsen hat a kozbiztonsagra, tehat a magasabb iskolazottsag csokkenti a blindzési
hajlamot. Ugyanakkor tapasztalatom alapjan a gazdasagi biinelkovet6k magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek. A kornyezetkarositas  elkovetdinél is  taldlkoztam
polgarmesterekkel, ligyvezetd igazgatokkal.
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Kornyezetkarositas elkovetbinek
megoszlasa iskolai végzettség szerint
8,96%

&

= 8 dltaldnos = szakmunkds = kozépiskola fels6foku

103. abra. A kornyezetkarositas biincselekmény elkovetoinek megoszidsa iskolai
végzettség szerint a 2013-2018-as idoszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Lathat6 (103. abra), hogy az elkdvetdk tobb, mint a felének a legmagasabb iskolai
végzettsége 8 altalanos. A szakmunkas végzettséggel rendelkezok is jelentés hanyadot (20%)
képviselnek. Ahogy né az iskolai végzettség, tigy csokken az elkdvetOk ardnya is. Azaz a
kornyezetkarositds esetében is elmondhaté az a torvényszerliség, hogy minél magasabb

valakinek az iskolai végzettsége, anndl valdsziniitlenebb, hogy kdrnyezeti blincselekményt fog
elkovetni.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
elkdvetbinek iskolai végzettség szerinti
megoszlasa

8,20% % 9,35%

m 0-7 4ltaldnos = 8 dltaldnos = szakmunkas kozépiskola = felséfoku

104. abra. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biincselekmény elkévetoinek
iskolai végzettség szerinti megosziasa a 2013,2018-as évben
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

A hulladékos blincselekményeknél is hasonldak az adatok. Kijelenthetjiik, hogy a legtobb
hulladékkal kapcsolatos biincselekmény elkdvetdjének iskolai végzettsége 8 altaldnos és az
alatti. Elvétve el6fordulnak az értelmiségiek korébdl is elkovetok. Talalkoztam olyan esettel is,
mikor egy telepiilés polgarmestere kiengedte a szennyvizet a haza mogotti arokba.
A magasabb iskolai végzettség altalaban egyiitt jar a kdrnyezet iranti nagyobb tisztelettel és
jobb szemléletmoddal, de akadnak kivételek.



Az elkovetok nemzetisége

A 2013-2018-as idészakban az ismertté valt (felderitett) természetkarositas biincselekmények
63,76%-at magyar allampolgarok kovették el. A helyi (megyei) lakosok aranya:81,25%.
A természetkarositas blincselekmények 36,23%-at kiilfoldi allampolgarok kovették el, a
cselekmények mintegy 90%-at az orszaghataron, jellemzden védett fajok csempészetével.
A kilfoldi elkdvetok koziil a legnagyobb szamban ukranok (20,19%), roméanok (15,38%),
olaszok (10,57%) és szerbek (9,61%) az elkovetok (105. abra). A repiil6téren regisztralt védett
fajok csempészetét jellemzben azsiaiak kovették el.

Természetkarositas kulfoldi elkovet6i 2013-2018

2,88%

10,57%
2,88% —/ 9,61%
5,769 \
0,96%
3,84%

m romdan = kinai = olasz = szerb = szlovdk = német m ukran = bolgar = cseh = egyéb

105. abra. A természetkarositas kiilfoldi elkovetoi a 2013-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajdt szerkesztés (2019)

A 2013-as év eldtt jellemzOen magyar turistdk voltak az elkdovetdk, manapsag az
internetes csomagkiildd szolgalatok magyar megrendel6i. A Kilfoldi elkoveték szama
elenyész6 (0,53%). A kornyezetkarositas magyar nemzetiségii elkovetdi 47,05%-ot tettek ki. A
felderitett elkdvetdk tobb, mint a fele (52,40%-a) roma szarmazasu a 2019-esadatok alapjan.
Roma nemzetiségli elkdvetokkel kornyezet- és természet elleni blincselekményeknél olyankor
talalkozhatunk, amikor a kornyezetkarositas velejaroja az egyéb vagyoni jellegli haszon, mint
pl. falopasnal, kabelégetésnél. Az abran lathatd (105. dbra), hogy a legtobb felderitett elkdvetd
roma szarmazasu a 2013-2018as éveben (60,45%). A kriminalisztika és szocioldgia jelenlegi
allaspontja szerint a  gyakran tapasztalhatdé halmozottan hatranyos helyzettel, mint a
szegényseggel, munkanélkiiliséggel, alacsony iskolai végzettséggel fiiggenek Ossze.

A csekély szamu kiilfoldi elkovetd altalaban roman allampolgarsagi. Poczik Szilveszter
szerint hazankban 1990-ben indult robbanésszeri novekedésnek, majd 1993-ra tetdzott a
kilfoldi allampolgarok btinézése (Poczik 1999). Mara a kiilfoldiek biindzése jelent6sen
csOkkenni latszik. A kiilfoldiek leginkabb a szervezett blinozésben vesznek részt, a kdrnyezet
elleni biincselekményekben szerepvallalasuk csekélynek mondhato.

A kornyezeti biinozés tarsadalmi megitélése
Irk Ferenc tigy vélte: ,,ha vannak a jog szerint eltérden megitélendd tettek, amelyeket a
kozvélemény kozel azonos sulytinak vél, (vagy forditva: a kozvélemény altal nagyon is eltéréen

megitélendo tettet a jog egymashoz nagyon is hasonldéan kezel), miért ne lehetnének ezek az
egész biintetdjogi rendszer feliilvizsgalatanak alapjaihoz szolgalo érvek. 1988-ban egy
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kérddives vizsgalat sordn probalta feltarni az Osszefliggéseket. A felndtt korcsoportokba
sorolhato lakossagot életkor, nem, iskolai végzettség és foglalkozasi kategdria szerint
reprezentald populacionak — mas témakdrok mellett — a kornyezettel kapcsolatos kérdéseket is
feltett.

A valaszokbol kitlint, hogy a lopas esik a legsulyosabb megitélés ald. Az én szempontbodl
fontos kornyezeti kérdésekre adott valaszok a kdvetkezOképpen alakultak:

A szomszéd a lakdsa kéményét nem az -elbirdsoknak megfeleléen hasznalja.
Az allanddan biidos, robbanasveszélyes kémény tulajdonosat, hasznaldjat a megkérdezettek
34%-a nem itélte el. Az alacsony iskolai végzettségiiek (0-5 osztaly) negyede nem kivanta a
biintetést. A fels6foku végzettségliek tobb, mint a fele nem tartotta sziikségesnek biintetést.
Az ¢lettarsi kozosségekben €10k €s az elvaltak fele a nem biintetdk aranya.

On milyen déntést hozna a véllalatvezetdvel szemben? Kiilfoldi céggel kotott szerzddés
értelmében jelentds mennyiségli mérgezd anyag tarolasara vallalkozott, ezzel az allamot is
nagymennyiségli devizdhoz juttatta. Ugyanakkor az anyag taroldsa a kornyéken élokre
bizonyos kockazatot jelent. A mérgez6 anyag tarolasa esetén a nem biintetok aranya 59,8%.

A vezet6 a kozség teriiletén 1évd 50-60 éves tolgytaligetbdl 1-1 fat sajat célra kivagott.
A parttitkar tolgyfajanal a nem biinteték aranya 4,7%. A tanacselndk tolgyfajanal a nem
biintetok aranya 4,2%. Kiemelkedéen magas a 0-5 osztalyt végzettek korében (11,9%).
Minél alacsonyabb az iskolai végzettségiik a megkérdezetteknek, annal inkabb ,.elnézdek”.
Egyébként a szociografiai valtozok kozott nincs akér szignifikans, akér ilyennek ugyan nem
nevezhetd, de legalabb tendencia jellegii eltérés.

On milyen dontést hozna a vezetével szemben? Termelési érdekbdl igazgatoi utasitasra
a gyar szennyvizét a toba engedi. A halgazdasag halai elpusztulnak. A nem biintetdk aranya
2,7%. A férfiak esetében 1,8%, a ndknél 3,4%. A 18-24 évesek kozott egyetlen személy sem
akadt, aki ne szabott volna ki biintetést.

A belvaros magantulajdonban 4116 kisméretii zoldteriiletét a tanacs kisajatitotta, butikok
létesitése céljabol. A nem biintetok aranya 35,9%. A szoban forgd szociografiai mutatdk szerint
az egyes csoportok kozott semmiféle 1ényeges eltérés nem volt tapasztalhato (Irk 2016).

A bemutatott kutatasi példa is ravilagitott arra, hogy a magyar lakossag a rendszervaltas
utani két és fél évtizedben (mind a mai napig) k6zombos a kornyezetet veszélyeztetd vagy
kifejezetten sérto tettekkel szemben.

Osszegzés

Erdei Gabor szerint a negativ, ezen beliil a devians magatartasok korében az egyes jelenségek
gyakorisdga térben és idében kiilonbozd. A gyermekek szegénysége a bilindzést termeld
tarsadalmi faktorok kozott kiemelkedd jelentdségili. A blindzést reprodukald tarsadalmi és
foldrajzi tényezOk a gyermekkori szegénység egyiitt jar a fiatalok iskolai hidnyossagaival. Az
altalanos iskolai végzettség hidnya 6nmagaban olyan tényezd, amely a tarsadalom periféridja
felé sodor, és mint ilyen, Gsszefiiggésbe hozhat6é a bilinelkdvetdvé valdssal. Nagyon fontos
kérdés a hazai etnikai probléma is. A teriilet tipusonkénti elhelyezkedése, annek feltarasa,
elemzése, feltérképezése elvalaszthatatlan a fOldrajzi  kOrnyezet ¢és a  bilindzés
kapcsolatrendszerében. A személyiség azoknak a belsé tényezOknek az 6sszessége, amelyek az
egyén, és mind a tarsadalmi, mind pedig a foldrajzi kornyezet kolcsonhatasaval fejléddnek, és
amelyen keresztiil az individuumot ér6 kiilvilagi hatasok érvényesiilnek. Az iskolazatlan, vagy
szakképzettség nélkiili emberek nem, vagy alig tudnak munkahelyen -elhelyezkedni.
A lehetdségiik szerinti nagyon alacsony jovedelemszerzés - képzettségiikbdl illetve annak
hidnyabdl adéddan — miatt adodik az, hogy a pénzszerzés eszkoze a biingzdi szemlélet, azaz
blincselekmény Utjan megszerezni az altaluk sziikségesnek itélt pénzdsszeget (Erdei 2002).
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A kornyezeti blincselekmények gyantsitotti adatainak vizsgalatabol kidertilt, hogy a
legtobb felderitett elkdvetd 30 év feletti, férfi nemi, munkanélkiili és alacsony (8 altalanos)
iskolai végzettséggel rendelkezd helyi lakos. A gyanusitottak tobb esetben a roma
nemzetiségliek koziil keriiltek ki.

A roma elkdvetdk viszonylag magas ardnyara magyarazatként elfogadhatjuk Poczik
Szilveszter irasat, mely szerint a romak a legképzetlenebb és legkevésbé preferalt képzettséggel
bir6 munkavallalokként elsé aldozatava valtak a 80-as években bekovetkezd gazdasagi
hanyatlasnak, majd valsagnak, illetve a vele jaro tomeges munkanélkiiliségnek. A munka és az
azzal szerzett megélhetés elvesztése tobb nemzedék szamara tartds, végleges allapot maradhat.
Az éltalanos iskolat nagy kiizdelemmel befejez6 roma gyermekek alig 3%-a keriil
kozépiskolaba, amib6l 40% hamarosan lemorzsolodik. A roma gyermekek sokszor a kotelezo
alapfoku iskolaztatas torvényi eldirdsa ellenére sem jarnak iskolaba (Poczik 1999).
A roméak elkovetoként fordulnak el6 leginkabb gépkocsibontasoknal, akkumulator
kereskedelemnél,  vas-  ¢és szinesfémmel  kapcsolatos  hulladék  kezelésnél.
Nem a kornyezetszennyezés a céljuk, hanem az anyagi haszonszerzés, a megélhetés.
Egyes elméletek szerint a blin6zés a tarsadalmi kapcsolatok tanult viselkedése, amit az egyes
generaciok akaratlanul, mintegy megfertézve atadnak egymadasnak, amit ,kulturalis
atorokitésnek” neveznek (Gonczol et el., 2016). A roma kissebbségnél jellemzd, hogy
generaciok  folytatjdk  elédeik  hagyomanyait, megélhetési formdakat utdnoznak.
Eléfordulhat, hogy olyan jovedelemszerzd tevékenységet gyakorolnak, kovetnek, amelyek
régebben nem szamitottak bilincselekménynek (pl. akkumulator- és fémkereskedelem,
szarvasgomba gyijtés).
tényezdcsoportja a kornyezeti hatrany, amely alatt alapvetden a kedvezdtlen szocio-6kondmiai
helyzetet értjiik. Hatranyos tarsadalmi helyzetben azok a személyek, illetve csalddok élnek,
akiknek a sziikségletkielégitési lehetdségei, életkoriilményei a tarsadalom tobbségénél
lényegesen rosszabbak. Itt mindenekel6tt a szegénységre kell gondolnunk, amely koriilmény
tovabbi hatranyokkal jar egyiitt. Ilyen példaul a gyermek alacsony sziiletési stlya, fizikai,
kognitiv és szocialis készségek kialakulasanak megkésettsége, iskolai lemaradas, kamaszkori
terhesség és munkanélkiiliség, amelyek a szegénységben éldket joval nagyobb aranyban sujtjak
a tarsadalom mas rétegeinél. A bilincselekmények elkovetésének valdszinlisége a
szegénységben ¢l6k, alacsony jovedelemmel rendelkezék korében joval nagyobb, mint a
kozéposztalyban (Solt 2012).

Gonczol Katalin irdasaban a bilindzés és a szegénység kapcsolatat vazolta fel.
Az 1789-1849 kozott végbement polgari forradalmak utan Europaban altalanossa valt az a
nézet, hogy a szegénység onmagaban biin és egyben tovabbi blindk forrasa is (Gonczol 1991).

Darvas Agnes és munkatarsa szerint a szegénységhez vezet tarsadalmi okok jol
ismertek. A szegénységvizsgalatok eredményei szerint a haztartds munkaerdpiaci helyzete, a
gyermekek szama, a lakhatas koriilményei, a telepiilésjelleg €s mindenekeldtt a roma szarmazas
a legfontosabb szegénységi kockazatot noveld tényezOk Magyarorszagon Az elszegényedés,
munkanélkiiliség, életszinvonal csokkenés mind az elkovetdvé, mind az aldozatta valas
folyamataban az elmult évben is jelentds szerepet jatszott (Darvas és Tausz 2002).

Az elkovetOknél a legtobbszor a negativ tarsadalomfoldrajzi tényezok egylittesen voltak
jelen, azaz a munkanélkiiliséggel stjtottak jelents aranya iskoldzatlan és szakképzetlen.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdrnyezettudatossagra nevelésben mar az altalanos iskolai
oktatasban is hidnyossagok vannak. A kornyezet és természeti ismeretek oktatdsaval és
terjesztésével - az allami, onkormanyzati intézmények ¢€és madas szervezetek bevonasaval,
valamint a kiilonb6z6 hirk6z16 szervek (média) bevondsaval eld kell segiteni, hogy a tdrsadalom
kornyezeti kultirdja novekedjen! Egy még nagyobb szemléletvaltasra lenne sziikség allami
segitséggel.
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Véleményem szerint - ahogy a legtobb bilincselekménynél - a kornyezeti blincselekmények
elkovetésénél is a gazdasagi tényezok, a gyors haszonszerzés jatszanak foszerepet. A negativ
magatartasok gyakorisaganak életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, anyagi és tarsadalmi
helyzet szerinti eltérései a kornyezeti bilincselekmények esetében is igazak. A biin6zoi
magatartas sokkal inkdbb a gyenge tarsadalmi kontrollnak tudhat6 be, annak, hogy az ott élok
nem (csak) a lakohelylik azonossdga miatt sorolhatok azonos halmazba, de a gazdasagi
helyzetiik, az altaluk kovetett kulturalis célok és életstilusuk, értékvalasztasuk szempontjabol
is (Gonczal et al. 2016).

5. KOVETKEZTETESEK, MEGOLDASOK ES JAVASLATOK
5.1. JOGSZABALYVALTOZASOK — HULLADEKOS JOVOKEP

A Klima- ¢és Természetvédelmi Akcidtervben foglalt célkitlizések elérése érdekében az
Orszaggytilés elfogadta a hulladékgazdéalkodasi targyu térvények modositasardl szolo 2021. évi
II. torvényt, amely — 2021. marcius 01-jei hatallyal, tobbek kozott — a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. §-a szerinti koztisztasagi szabalysértés (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott torvényi tényallasbol a szemetelést, mint elkdvetési magatartast,
tovabba a 196. § (2) bekezdését hatadlyon kiviil helyezte. A szemeteléssel megvalodsitott
koztisztasagi szabalysértés a fenti idéponttdl kezdédden mar nem mindsiil szabalysértésnek.
Azaz a rendor mar nem fog senkit megbirsagolni ilyen szabalysértés miatt. A szemetelés
jogellenes magatartasként a Szabs. tv. 187. § (1) bekezdés b) pontja szerinti természetvédelmi
szabalysértésnél megmaradt, tehat ez tovabbra 1is elkdvethetd, szabalysértésként
szankcionalhato.

A természetvédelmi szabalysértés torvényi tényallasaban nem szerepel a ,klasszikus”
kozteriileti szemetelés. mivel az elkovetés helye természeti teriiletre korlatozodik.
A szabalysértés elkovetéséért egyébként a természetvédelmi Or, az Onkormanyzati
természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini birsdgot. A jogszabalyvaltozas miatt nagy
valoszinliséggel renddr mar nem fog kiszabni birsagot szemetelés szabalysértés miatt.

A telepiilési hulladék kozteriileten torténd engedély nélkiili lerakasa, elhelyezése, vagy
nem a kijelolt lerakohelyen torténd lerakasa illetve elhelyezése 2021. marcius 01-jét6l szintén
nem mindsiil szabalysértésnek, ezért az ilyen cselekmények miatt folyamatba helyezett
szabalysértési eljarasokat — a Szabs. tv. 4. §-ara tekintettel — ugyancsak meg kellett sziintetni.
A Szabs. tv. 196. § (3) bekezdésének modositasara figyelemmel a fenti cselekmények miatt
helyszini birsag kiszabasanak sincs helye. A Szabs. tv.-bdl hatalyon kiviil helyezett hulladékkal
kapcsolatos jogsértd magatartasok miatt 2021. marcius 01-ét6l a hulladékgazdalkodasi hatdsag
altal alkalmazhat6 kozigazgatasi birsag kiszabasanak, illetve a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 248. § (2) bekezdés szerinti hulladékgazdalkodés rendjének megsértése
blincselekmény miatt biintetdeljaras lefolytatasanak lehet helye. Ez a hulladékkal kapcsolatos
bilincselekményszdmok emelkedését eredményezheti a jovében. A Biinteté Torvénykonyv
modositasa a korabbi tényallashoz képest harom 1ényeges pontot tartalmaz:

o harom évig terjedd szabadsagvesztéssel lesz biintethetd, ha valaki engedély nélkiil végez
hulladékgazdélkodasi tevékenységet (pl. a fuvaros hétvégén mellékfoglalkozasként sittet
szallit tigy, hogy arra nincs engedélye), ennyi lehet annak a biintetése is, aki jelentds
mennyiségli hulladékot elhelyez (ez 1000 kg-ot vagy a 10 kobmétert meghalado
mennyiséget jelent)
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e Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, aki pl. kiilondsen jelentés mennyiségli
hulladékra koveti el az adott biincselekményt (azaz 10 000 kg vagy 100 kobméterre)

e tovabba elkobozhat6 lesz az eszkoz is, amivel elkovették pl. az illegalis hulladék lerakasat
(http8.)

Az illegalis hulladéklerakas ellendrzése nem a rendorség hataskore lesz az 1j
rendszerben, hanem a hulladékgazdalkodasi hatosagé. Tehat biincselekményi szinten is
,lefaragtak” a renddrség hataskorébol. A hulladékgazdalkodési jogsértésekben eljard
legfobb hatalmi szerv a kormanyhivatalok szervezetén beliil Ujonnan megalakuld
hulladékgazdalkodasi hatdsag lesz. A hatdsag és a kiilonbozo terepen 1évo 6rok helyszini
ellenérzés keretében birsag kiszabasara lesznek jogosultak. Mivel a torvény szerint
kozfeladatot ellatd személy az utellenor és a kezeldi ellendr is — a kozati kézlekedésrol
sz6106 torvényben meghatarozott tevékenysége korében — nagy hangsulyt kell fektetni az
egylittmikodésre. Ez egy teljesen 4j tipusu hatosagi egyiittmiikodést jelent majd.

A hulladékgazdalkodasi hatésag embereinek egyéb feladatai is lesznek, mint a
termék értéklanc ellendrzése, a hulladékgylijtés-, valogatas ellendrzése, valamint szdmos
engedélyezési, feliigyeleti és ellendrzési feladatok végrehajtasa.

Az 10j rendszer azt igéri, hogy egyszerlisodik a szelektiv hulladékgylijtés a
telepiilési  gytijtopontok 1étrehozasaval; a meglévé hulladékudvarokat bdovitik,
tamogatjak. Tovabba bevezetik a visszavaltasi rendszert (mlianyag, aluminium, liveg
csomagolasok), és fokozzdk az ujrahasznositast. A tartdos eredmények eléréséhez oriasi
infrastrukturalis beruhazasokra lesz sziikség (http8.).

Kornyezetiink védelme érdekében tovabbi jogszabalyvaltozasokra lenne sziikség:

- az illegalis agancsgylijtés sok probléma forrasa. Az agancsgyiijtok zavarjak az
erdd nyugalmat, a vadon ¢l6 allat-, és ndvényvilagot. Jelenleg szabalysértési
lopast kovet el az, aki 50.000-ft értékhatar alatt illegalisan agancsot gytijt.
Elrettentdé megoldasként sziikséges az illegdlis agancsgylijtés lopas
blincselekményi szankciondldsa, ahogy megtortént korabban a falopdsnal is. A
tényallas modositasa sziikséges a kdvetkezOképpen: a 2012. évi C. térvény 370. §
(1) bekezdés szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. (2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha bj) kiilteriileten jogellenes agancsgyijtéssel kovetik el.
Ezzel a torvényi modositdssal mar 1db agancs illegalis gytijtése is
bilincselekményi szankcidt vonna maga utan.

- A gazdalkod6 szervezetek kivételével (vadgazdalkodds, erddgazdalkodas,
mezdgazdalkodas) csak nappali fényviszonyok mellett, kizaro6lag emberi-, allati-,
¢s elektromos meghajtasu jarmiivel lehet erddteriileten kozlekedni! Amennyiben
ezt a jogszabalyt eredményesen be is lehetne tartatni, megsziinne a mara mar dlre
mend konfliktusok szdma az erdészeti-vaddszati hatésag képviseldi és a hobby
motorosok, off-roadosok, quadosok ko6zott. Hasonld jogszabalyi megkozelités
mar szerepel a szlovdk biintetétorvénykonyvben, annak adaptdlasa is
megfontoland6. A Tt. 300/2005. szamu Szlovak Biintetétorvénykonyv 305. § (2).
bekezdése szerint: ,,aki a természet és a kornyezet védelmérdl sz619, altalanos
érvényl jogszabalyokkal vagy az erdégazdalkodasrol szolo, altalanos érvényl
jogszabalyokba 1itk6z6 mddon gépjarmiivel, haromkerekli motoros jarmiivel,
négykerekli motoros jarmiivel, motorkerékparral vagy robogoval erdé- vagy
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mezdgazdasagi foldteriiletre hajt, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.” (http9.)

- Szamos orszagban - a vadallomany nyugalmanak érdekében - vaddszat soran
kotelez6 a hangtompitd hasznalata. Magyarorszagon is megfontolando lenne!

5.2. ARUTINTEVEKENYSEG ADAPTALASA

A bilincselekmények visszaszoritdsdhoz segitséget nyujthat a rutintevékenység elmélet
adaptalasa. A rutintevékenység elmélet Iényegét adé haromelemes halmaz (motivalt elkdvetod,
megfeleld célpont, oltalmazo hidnya) a kornyezet elleni biincselekményeknél mennyire van
jelen? Az elmélet kiindulopontja egy modell felallitasa. Eszerint valamely biincselekmény
keletkezése harom elem egyidejii jelenlétével és kolcsonhatasaval magyarazhato. Bekovetkezik
ugyanis a buntett, ha akad kelléen motivalt tettes, alkalmas elkovetési tdrgy vagy sértett és
kedvez6 helyzet (amikor a megfelel6 célpontot megfigyelni, megvédeni képes személy, eszkoz
hianyzik, tdvol van, nem elégséges stb.) (Gonczdl et al. 2016).

A kornyezet- és természet elleni biincselekményeknél akad kelléen motivalt tettes, aki
altalaban — szocidlgeografiai vizsgalatombol kimutathatéan — munkanélkiili, alacsony iskolai
végzettségl, alacsony jovedelemmel rendelkezd személy. Az alacsony iskolai végzettséghez
altalaban alacsony kornyezet iranti érzékenységi szint- és jogszabalyismeret hianya is tarsul.
Az elkovetok lehetnek olyan vallalatvezetdk, akik ritkan kerlilnek a biniildoz6 szervek
latokorébe, pedig a kornyezeti karokozasuk meghaladhatja az 6sszes hazai maganszemélyektdl
eredd karokozas mértékét. Az emberek, cégek rovidtavl haszonra torekszenek. Az itt és most
szamit. Minél rovidebb id6 alatt meggazdagodni. Nem szadmit az ezzel a mentalitassal egylitt
jar6 kérokozas, foként ha az késdbb, késleltetve jelentkezik. Ezért is szenvednek hétranyos
megkiilonboztetésben a kornyezet elleni biincselekmények. A kornyezeti karokozas késleltetve
jelentkezik, ezaltal sok esetben a kar helyreallitasa is késd. A kornyezeti blincselekmény egy
olyan pénzszerzési forma, amihez nem kell kiilonosebb iskolai tudds. Olyan pénzsporolasi
forma, ami egyszerli (szemétégetés, lerakas, kereskedelem).

Alkalmas elkovetési targy - a kornyezet elleni blincselekmények szempontjabol fontos
természetfoldrajzi tényezok - altalaban rendelkezésre all. Magyarorszag gazdag kornyezeti-
természeti értékekben, van mit ellopni, megkarositani. Falopashoz legyen fa, legyen védett faj,
szarvasgomba lelShely, csempészet szempontjabol hatarGtvonal, legyen kinalat-kereslet,
madarmérgezéshez madar stb. Hulladék minden haztartasban keletkezik, amit el lehet
,tuntetni”.

A megfeleld célpontot, elkdvetési helyszint (természetvédelmi teriilet, erdd, kiiltertilet)
megvédeni képes személy, eszkoz altalaban hidnyzik, nem elégséges. Kiilteriileten ritka a
rendOrség, polgardrség, természetvédelmi Or, erdész, becsiiletes allampolgar. Nagy a védendd
teriilet kiterjedése. Sokszor a jogrendszer sem képes megvédeni a kdrnyezetet.

A felsorolast tobb tényezovel is kiegésziteném. A kornyezeti blincselekmények korébe
sorolhato vétkek nem illeszthetdk bele a hagyomanyos blincselekmény-kezelési konstrukcioba.
Irk Ferenc (2016) munkajaban tablazatban hasonlitotta 6ssze a kozonséges biincselekményeket,
a kozlekedési biincselekményeket és a kornyezet elleni blincselekmények eltérd jellemvonasait
a tett- és a karkovetkezmény, a biintetdeljaras és a biintetés kiszabas szempontjabol.
Megallapitotta, hogy a tobbi biincselekményhez képest a kornyezeti biindzésnél minél nagyobb
a kar, annal bizonytalanabb a tettes kiléte. A tett (karokozas) tdrsadalmi elitéltsége bizonytalan.
A latencia magas. A tett- és karkdvetkezmény kozotti tér- és idébeli kapesolat gyakran tavoli,
nem evidens és nem bizonyithat6. A bizonyithatosag problémas, az elkovetd kiléte tobbnyire
nem megallapithatd, a sértetti kor tobbnyire behatarolhatatlan. A biincselekmény tertileti
hatdlya sokszor globalis (védett fajok csempészete). A karkovetkezmény gyakran csak a
kozeli/tavolabbi jovében észlelhetd. A jogi feleldsség rendszere nem- vagy csak hianyosan
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kidolgozott. A kiilonféle blincselekmények miatt kiszabhato biintetések sulyossaga egymassal
tobbnyire nem aranyosithat6.

Amennyiben az 0Osszes bilindzést vagy a vagyon elleni bindzést nézziik, akkor
kijelenthetjiik, hogy a csekély oOnkontrollal ,rutinszertien” cselekvé biinelkdvetd
megvaltoztatasa épp a szocializacids fogyatékossagok miatt igyszintén nem tlinik konnyen
jarhato tutnak, igy marad a személyek, vagyontargyak jobb védelme, amit az ugynevezett
szituativ ~ blinmegel6zés  alkalmazdsdban  vél megoldhatonak a  szaktudomény
(Gonczol et al. 2020). Azaz a kornyezeti bliinmegeldzésre levetitve: sziikkséges a kdrnyezeti
értekek erésebb védelme.

5.3. TOVABBI MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Mivel a kornyezetkarositasok elkdvetdi legtobbszor helyi lakosok, ezért a leghatidsosabb, ha a
kornyezeti problémat lokalisan kezeljiik, ¢és a bilinmegeldzésnek is helyi szinten kell
megvaldsulnia. Sziikség van tarsadalmi-szomszédi ellen6rz6 mechanizmusra, ellendrzo-
szankcionald6 mechanizmusra, szervezetekre. A Dbiodiverzitasra haté emberi, tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok mara megvaltoztak. Az ember és kornyezetének viszonyrendszerét at kell
értekelni, Uj kultirat — etikat, szemléletet, megkozelitéseket, értékeket — kell 1étrehoznunk.

A védett fajok csempészetének visszaszoritdsa mindannyiunk érdeke. Az €l6vilag faji
valtozatossaga az egész foldi rendszer dinamikus egyensulyanak fenntartdsat biztositja.
Az ¢élo anyag differencialdédasa, az ¢élet sokféleségének kialakulasa, s a sokféle élolény
egymassal €s élettelen kornyezetével alkotott kapcsolatrendszere tette erdssé, stabilld a foldi
¢letet. Az élohelyek és a fajok soksziniségének védelme érdekében — nemcsak Eurdpaban,
hanem az egész vilagon — tobbre van sziikség, mint csupan elrettentésre. Ha védeniink kell az
€16 fajokat, akkor azok él6helyének (biotopjanak) fenntartasarol, védelmérol is gondoskodnunk
sziikséges. SOt, elsdsorban azt kell megvédeniink a karos hatasokkal szemben, hogy az ott ¢16
fajok életben maradjanak. Magyarorszagon is valtozik az emberi tényezd: az anyagi jolét terjed,
az emberek térbeli mobilitdsa novekszik. Az internetes kereskedelem sajnos kedvezdtlen
hatassal van Foldiink éldvilagara. Rajtunk mulik, hogy mennyire vessziik igénybe a szamunkra
kinalkozd, korlatlannak tlind lehetdségeket, amelyek kielégithetik valotlan sziikségleteinket,
ugyanakkor sajat létiinket veszélyezteti a fajok pusztulasa altal.

Az illegélis hulladéklerakas felszdmoldsara megoldas lehet a kamerak kihelyezése a
teleptilésekrdl kivezetd foldutakra, valamint az illegalis lerakas gocpontjaihoz; nyomravezet6i
dij kitlizése a lakossag Osztonzésére; a megsziintetett hulladékgytijté szigetek helyén parkol6 és
egyéb parkositott teriilet kialakitasa. A legtobb telepiilésen nincs hatdsos megoldas az épitési
tormelék, a veszélyes hulladék és az elektronikus hulladék begytijtésére. Ugyanakkor az
elektronikus hulladék leadhatd egyes bevasarlokdzpontoknal is. Az é€pitési-bontasi hulladék
hasznositasi aranyat emelni kell, ehhez sziikséges a gazdasagi és jogi eszkozok megteremtése.
A vesz€lyes hulladék mennyiségét csokkenteni kell a korszerlibb ipari technoldgidk
terjedésének elére mozditasaval. A lakossagnal keletkezd veszélyes hulladékok kezelését
kozpontilag kell megszervezni. Az évente egyszeri lomtalanitas lehetdsége nem jelent
megoldast. A varosokban a lépcséhazak tele vannak lommal, amely tlizvédelmi szempontbol is
veszélyes. Az emberek altalaban érdektelenek. Sokszor az ingyenes lomtalanitassal sem
foglalkoznak. A kiszabhato birsagok sszegét meg kellene emelni. Az embereknek ugyanakkor
biztositani kellene a legalis hulladékelhelyezést pl, hulladékudvarok kialakitasaval. A hulladék
Ujra hasznositasi kozpontok, gyiijtdpontok, gylijtdudvarok szdmat fokozni sziikséges. A
fogyasztési szokasok atalakitasara is sziikség van. Fontos, hogy olyan fenntarthat6 fogyasztasi
minték terjedjenek el, amelyek kisebb anyag- és energiaigénnyel elégitik ki a sziikségleteket.

A jelenleginél nagyobb 0sszefogasra van sziikség ¢s médianyilvanossagra. Sziikséges a
rendvédelmi szervek és az onkorményzatok szoros egyiittmiikdése, kdzos biiniigyi portyakkal,
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folyamatos megfigyeléssel, 6rzéssel. Sziikséges a lerakasi tilalmak, illegélis égetés folyamatos
ellendrzése. A kornyezet- és természet elleni bilincselekményeknél egységes ligyészi
allasfoglalésra és itélkezési gyakorlat kialakitasara lenne sziikség.

A kornyezeti binozoknél a legtobbszor a negativ tarsadalomfoldrajzi tényezdok
egylittesen voltak jelen, azaz a munkanélkiiliséggel sujtottak jelentds ardnya iskolazatlan és
szakképzetlen. EbbOl az is kovetkezik, hogy a kornyezettudatossagra nevelésben mar az
altalanos iskolai oktatasban is hidnyossdgok vannak. A kornyezet és természeti ismeretek
oktatasaval és terjesztésével - az allami, dnkormanyzati intézmények és mas szervezetek
bevonasaval, valamint a kiilonb6z6 hirkozl6 szervek (média) bevonasaval eld kell segiteni,
hogy a tarsadalom kornyezeti kultaraja ndvekedjen! Még nagyobb szemléletvaltasra lenne
sziikség allami segitséggel. Ezt a negativ folyamatot meg kell allitani!

»A csak a tavoli, akkor azonban minden kordbban megismertnél sulyosabb
kovetkezménnyel fenyegetd veszélyek elleni méltanyos (igazsagos) €s prevencios szempontbol
is hatékony biintetdjogi fellépés alkotmanyos-jogallami keretek k6zott mai tudasunk szerint
teljeséggel elképzelhetetlen” (Irk, 2016).

54. A BUNUGYI TERKEPEZES, STATISZTIKAZASI GYAKORLAT JAVITASI
LEHETOSEGEI, A NYILVANOSSAG BEVONASANAK-, TAJEKOZTATASANAK
FOKOZASA

A kornyezeti blinozésrél a nyilvanossdg szamara a magyar rendorség honlapjan talalhato
rendOrségi  statisztikak adhatnak képet (police.hu/blinligyi statisztikak). Tobb éves
kutatdomunkam soran azt tapasztaltam, hogy nincs olyan nyilvanos, egységes statisztika, amely
hitelesen tiikr6zné a kdrnyezeti blindzés mutatdoszdmait. A nyilvadnossag szamdara hozzaférhetd
ENyiiBS adatok nem teljesek, olykor pontatlanok. A RzsNeo adatok az adatfelviteli hibak miatt
alapos ellendrzést igényelnek. A blindzési térképezésrdl mar a kordbbi - irodalmi attekintés -
fejezetben irtam. A jelenlegi blinozési térképezési gyakorlat (2021. marcius 23.) sem jobb, mint
2013-ban, bar altalanossdgban elmondhatjuk, hogy tortént elérehaladds. A nyilvanossag
szamara hozzaférhetd police.hu weboldalon a biinligyi térképek ikonra kattintva még mindig
azzal szembesiilhetiink, hogy a kornyezet elleni blincselekményekrdl még mindig nem tudunk
térképet megjeleniteni. Nem lehet sajat érdeklddés szerinti kornyezeti blindzési térképet
Osszeallitani. A rétegek cimszo6 alatt lehet blincselekményi kategoriat valasztani, azonban nem
szerepelnek a kornyezet elleni biincselekmények. Csak vagyon- és személy elleni
biincselekményeket lehet megjeleniteni. Igaz, hogy a police.hu honlap alapvetd célja a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét befolydsold blincselekmények megjelenitése, azonban sziikséges
lenne a bilinligyi térképezés mas iranyu fejlesztése is! Az allampolgarok hatékonyabban
védhetik a kornyezetet, ha az Aarhusi Egyezmény harom pillére segiti dket: az informacidhoz
valo hozzaférés; a nyilvanossag dontéshozatalban valéo részvétele; valamint az
igazsagszolgaltatashoz vald jog kornyezeti ligyekben. A kozigazgatasi szervek, a nyilvanossag
¢és a vallalkozasok szdmara rendkiviil fontosak a hatékonyan és eredményesen megosztott
kornyezeti informaciok. Az Aarhusi Egyezmény, a kornyezeti informaciokhoz valo
hozzaférésrol sz616 iranyelv (2003/4/EK) és az INSPIRE (2007/2/EK) iranyelv. A két iranyelv
egylittesen alkotja a kornyezeti informécidk kozigazgatasi hatdésagok kozotti €és a
nyilvanossaggal valdo megosztasanak jogalapjat.

A nyilvanossag részvétele lehetdvé teszi a hatosagok szamadra, hogy olyan dontéseket
hozzanak, amelyek figyelembe veszik a nagykozonség aggalyait. Az igazsdgszolgaltatdshoz
valo jog olyan biztositékok sora, amelyek lehetové teszik a polgarok és a nem kormanyzati
szervezetek szamara, hogy a nemzeti birosagokhoz fordulva tegyenek a kdrnyezet védelméért.
Ez az eljardsok kezdeményezését is magaban foglalja. A garancidk részletes leirasat a
kornyezeti tigyekhez kapcsolodo igazsagszolgaltatashoz vald jogrol sz616 bizottsagi kozlemény
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(HL L 275.,2017.8.18.) és a kapcsolodo polgari Gtmutato tartalmazza.

A briisszeli értékeld jelentésben leirtdk, hogy a legtobb tagallamban a kornyezeti
blindzésre, tobbek kdzott a hulladékkal kapcsolatos biincselekményekre vonatkozo statisztikdk
nem elégségesek, széttagoltak és tobb egyedi statisztikai forrdson alapulnak, mivel azokat a
blincselekményformak megel6zésében és az elleniik folytatott kiizdelemben részt vevd egyes
hatosagok kiilon-kiilon gyljtik az adatok Osszekapcsolasa vagy integralasa nélkiil
(http2.). Véleményem szerint ez Magyarorszagon is jellemzo. Sziikség lenne olyan egyediili
hatosagra (pl. Orszagos Renddr-fokapitanysag Kornyezeti Biindzés Elleni Osztaly), amely
kdzponti szinten irdnyitana és Osszehangolna a kornyezeti blindzési statisztikdk kezelését.
fgy esély lenne arra, hogy a kornyezeti biindzéssel Osszefiiggé biincselekményekre
vonatkozoan rendelkezésre alljanak a teljes adatdllomény elemzését kovetd atfogo, dsszesitett
adatok. A természetvédelmi hatdsagnal, a hulladékgazdalkodasi hatosagnal (kozigazgatasi
hatdsagoknal), a rendérségen, az ligyészségeken és a birdsagokon keletkezd kornyezet elleni
blincselekményi adatok, informaciok nyomon kovethetdsége ezaltal egyetlen statisztikai
rendszerben megtorténhetne. Az egyediili hatosagnal ily mdodon lehetdség nyilna a kdrnyezeti
blin6zési adatok részletes elemzésére ¢és megismerésére, lathatd lenne, hogy milyen
nagysagrendet képviselnek az e teriileten kialakul6 0j tendencidk és fejlemények, ami alapjan
pedig atfogo és redlis képet kaphatnank a kornyezeti biindzésrdl. Ez eldsegitené a hirszerzési
informaciok megosztasat, valamint a kockazatértékeléseket és elemzéseket, korrigdlni lehetne
a kornyezeti blincselekmények elleni kiizdelem céljabol megfeleld megel6z6d és utdkovetd
intézkedéseket.

5.5. KORNYEZETTUDATOSSAG, SZEMLELETFORMALAS

A nagy kornyezetvédelmi hagyoményokkal biré eurdpai unids tagallamokban a polgarok
rendszerint bejelentik, amennyiben a tudomasukra jut egy esetleges kornyezet elleni
blincselekmény.  Magyarorszagon  szilkség lenne arra, hogy forrévonalakon,
okostelefonalkalmazasokon keresztiil vagy az illetékes hatdésagok honlapjan biztositsanak
anonym bejelentési lehetdséget az allampolgarok szamara. Magyarorszdgon a  kornyezeti
bilincselekményformék politikai szinten nem minden esetben élveznek prioritdst. A Magyar
Koztarsasag Elnoke érdekelt a klimavaltozas elleni harcban, ugyanakkor nincs 0Onallo
Koérnyezetvédelmi Minisztérium hazdnkban. ,,Annak érdekében, hogy a kdrnyezeti blindzést
hatékonyan lehessen megelézni és ellene hatékonyan lehessen kiizdeni, elengedhetetlentil
fontos, hogy egy stratégiaorientalt politika alapjan meghatarozzak a vonatkoz6 prioritasokat,
tobbszereplds megkozelitést alkalmazzanak a kiillonb6zé nemzeti hatdsagok bevonasaval és
hathatosan koordinaljak azok erdfeszitéseit” (http2.). A kornyezeti vétségek elkeriilésének
legjobb mddja a megeldz6 intézkedések megerdsitése.

5.6. EUROPAI UNIOS ES NEMZETI PROGRAMOK

Tobb esetben is megfigyelhettilk, hogy a nemzeti kérnyezetvédelmi programok, pozitiv
valtozasok elinditdja az eurdpai unid, illetve az onnan gyakorolt nyomas. A zardjelentés a
kolcsonos értékeléseknek a kornyezeti blindzésrdl sz616 nyolcadik forduldjarol, Briisszel, 2019.
november 15. illetve az azt megel6z6 munkanak koszonhetjiik a magyarorszagi hulladékkal
kapcsolatos 2021-es torvényvaltozasokat és egy Uj szemléletmodu hulladékgazdalkodas
reményét. Ugyanakkor az értékelés kozéppontjaba azok a blincselekmények keriiltek, amelyek
a tagallamok megitélése szerint kiilonods figyelmet érdemelnek. A nyolcadik értékelési forduld
ennek érdekében két konkrét teriiletre, az illegalis hulladékkereskedelemre, valamint a
veszélyes anyagok jogellenes eldallitasara €s kezelésére iranyult, de nem terjedt ki a kdrnyezet
elleni biincselekmények egyéb tipusaira, példaul a vadon €16 allatok és névények jogellenes
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kereskedelmére, a tiltott fakereskedelemre, a tiltott halkereskedelemre és a levegdszennyezésre.
Remélhetdleg ez a kozeljovoben meg fog torténni.

A 2014 ¢és 2020 kozotti idészakra meghatarozott Kornyezet- és Energetikai
Hatékonysagi Operativ Program célja volt a fenntarthaté ndvekedés tdmogatasa, valamint hogy
segitse a tagallamokat az Europa 2020 céljainak elérésében. Javitotta az arvizvédelmet,
valamint tobb lakos szamara biztosit jobb hulladék- és szennyvizgazdalkodasi szolgaltatasokat
¢€s j6 mindségli ivovizet, segitett a természetes €l6helyek és fajok megdvasaban, illetve javitotta
az energiahatékonysagot és a megujuld energiaforrasok felhasznalasat.

Jelenleg 10 magyar projekt van folyamatban a LIFE természeti és biodiverzitasi
tematika teriiletén. Ezek koziil néhany az élohelyek megdrzésére és helyreallitasara iranyul,
mig mas projektek célja a fajok megdrzése. Néhany projekt a hortobagyi sztyeppés legeldtavak
legeltetési rendszerének kidolgozéasara, valamint a parlagi sasok és az emberek kozotti
konfliktusok  kezelése  révén a  parlagisas-populaci6  fenntartasara  iranyul
(European Commission 2021). A programnak koszonhetéen remélhetéleg csokkeni fog a
madarmérgezések szama Magyarorszagon.

5.7. ARENDORSEG KORNYEZETVEDELMI STRATEGIAJA

A renddrségnek sajnos nincs kozponti ,,zold” programja. Tapasztalatom szerint a renddrség
személyi allomanya nem kornyezettudatos. A rend6rok altalaban kozombosek a kdrnyezet- €s
természet elleni biincselekményekkel szemben és a kdrnyezet irant.

Megvizsgalva a renddrség kornyezetvédelmi allapotat, a kovetkezoket jelenthetjiik ki:

1. A hulladékkezelésen lenne mit javitani. Helyi szinten, a vérosi renddérkapitdnysagokon és
rendérorsokon nincs szelektiv hulladékgyiijtés. Az dllamnak pedig ott kellene elsdsorban példat
mutatni, ahol leginkabb van befolyasa, az allami intézményeknél. Az irodai kukakba bekeriil a
reggelib6l maradt csomagolopapir, az ételmaradék, a milanyag palack, a munkavégzés soran
keletkezett papirhulladék. A kapitdnysdgokon hasznalatban vannak iratmegsemmisitd
berendezések, tovabba lehetdség van kiilon gylijteni a papirhulladékot, azonban sokan nem
¢élnek vele. Egyébként a megsemmisitett iratokbol szarmazo papirhulladék elszéllitasa és
megsemmisitése megoldott. A veszélyes hulladék kiilon gyljtése €s elszallitisa megoldott (a
Covid-19 virus megjelenése ota). A legtobb helyen van éves lomtalanitas, az elhasznalt butorok,
hasznalati eszkdzOok selejtezése megtorténik. A leselejtezett elektronikai eszkozoket
Osszegyljtik és elszallitjak. A leselejtezett gépjarmiiveket (sajat és biinjelként kezelt) hivatalos
arverés utjan fémhulladékkeént értékesitik. A tertileti-, €s orszagos szinteken is hasonl6 a korkép.
Osszességében szelektiv hulladék gyiijtdhelyek telepitésére és haszndlatira — legalabb
objektumonkeént — lenne sziikség.

2. Megujulo energia haszndlata. Nagyon sok renddrségi objektum (rendOrfékapitanysag,
rendOrkapitanysdg, rendOrérs) energetikai fejlesztése, korszertisitése megvalosult a
kozelmultban. A kozbeszerzési dokumentumokat attanulmanyozva reményre ad okot, hogy
tobb rendorfokapitanysag 2021. évi kozbeszerzési tervében szerepel az egyes épiileteinek
energetikai fejlesztése, mint a pl. padlasfodém-, homlokzatszigetelés, flitésrendszer-,
elektromos halozat kiépitése, vilagitaskorszeriisités, hangszigetelés, napelemes (fotovoltaikus)
rendszer kiépitése. Viszont csak elvétve talalhatunk elektromos meghajtasu gépjarmiivet a
renddrség gépkocsi dllomanyaban. Van egy-két jo példa az elektromos meghajtasu szolgélati
gépjarmiivek hasznalatara, viszont azok sem rendéri beszerzésbdl szarmaznak, hanem helyi
onkormanyzati adomanyokbdl. Taldn a renddrség 6dzkodik a gyengébbnek titulalt elektromos
meghajtastt gépjarmiivek hasznalatatél? Amennyiben megnézziik a renddrség gépjarmi
eszkozparkjat, lathatjuk, hogy a jarmiivek legalabb 20%-a kivalthatdo lenne elektromos
meghajtastra, anélkiil, hogy az a renddrség bevethetéségének-, hathatds fellépésének-,
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eredményességének karara valna. A nem kimondottan bevetési jarmiivek, mint pl. az tigyintézd
gépkocsik, motorkerékparok, kerékparok lehetnének elektromos meghajtastuak, és ez a
mindennapi munkavégzésben nem okozna eredményességi problémat. Persze ehhez sziikséges
lenne az elektromos toltéhalozat kiépitésére, miiszaki karbantartas megteremtésére stb.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag 2020. évi kozbeszerzési tervében szerepelt — Unios
eljarasrend alapjan — 25 db szolgalati motorkerékpar, 38 db segédmotoros kerékpar és 726 db
kerékpar beszerzése (httpl0.). Ez nagyon csekélynek mondhato. A Gazdasagi Féigazgatosag
Miiszaki Osztalyanak tajékoztatasa szerint jelenleg a renddrség gépjarmiiparkjaban koriilbeliil
10 db elektromos gépkocsi iizemel, 4&ltaldban Nissan ¢és Opel gyartmanyuak.
Hibrid jellegli gépjarmiivek beszerzése tervezés alatt van. Az elektromos meghajtast jarmivek
beszerzését a kozeljovoben fokozni sziikséges! A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény lehetdveé teszi a hatdosagok szamara a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét
kozbeszerzési eljarasaik soran, azonban azt nem teszi kotelezévé. A magyar Kdzbeszerzési
Hatosag legfrissebb éves beszamoldja szerint a z6ld kozbeszerzések szama és értéke évrol évre
egyarant jelentdsen eltér. 2016-ban az ilyen kozbeszerzések értéke 43,4 milliard HUF
(mintegy 135 milli6 EUR) volt, amely 2012 6ta a masodik legalacsonyabb érték. Ugyanebben
az évben 2012 ota a legkevesebb, 613 zold kozbeszerzés zajlott (httpll.)

Osszességében sziikség lenne a rendérség gépjarmiiparkjanak teljes feliilvizsgalatara,

az elektromos jarmiivek beszerzésének fokozasara illetve az ilizemeltetésiikkhoz sziikséges
eszkOzpark kiépitésére.
3. Szemléletformalas. A renddrség allomanyanak kornyezettudatos szemléletét sziikséges
formalni, mér a renddri képzések, alapképzések folyaman. A koérnyezettudatos szemléletre
vannak jo példak is. A binmegel6zési osztalyok tobbszor tlizik programjaik kozé a kdrnyezeti
nevelést egyes iinnepi rendezvényeken. A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag
Blinmegel6zési Osztalyanak szakeldadoia kornyezeti nevelésben latjdk megvaldsulni a
természeti, kornyezeti bilincselekmények megeldzésének lehetdségét, igy hagyoméanyosan
prevencids tevékenységet folytatnak évrdl évre a Kornyezetvédelmi Vilagnapon. A vildgnapon
céljuk felébreszteni a felndvekvd generdciod feleldsségtudatat, ravezetni Oket arra, hogy
mindenkinek magéanak kell tennie valamit a természetes, épitett, tarsadalmi ¢és belsd
kornyezetiink megovasaért, harmonikusabba tételéért (httpl2.). A Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Rendor-fokapitanysag taktikai beavatkozo egysége 2019-ben egy kornyezetvédelmi
palyamti elkészitéséhez asszisztal az éllat- és ndovényvilag megmentésére irdnyitva a figyelmet
a Miskolci Allatkert és Kultarpark teriiletén. Még 2017. majus 10-én eliiltettek és képletesen
orokbe fogadtak egy bilikkfat a Biikk hegység labanal elteriild vadasparkban. A csemete iiltetése
utan annak kozelében egy ideiglenes disztabla hirdette, hogy a fa a borsodi rend6rok adomanya.
2019 6sszel jott el az id6, hogy a fabol késziilt tablat egy masik jelzésre — egy kéttonnds sziklara
- cseréljék ki, amely méltoképpen hirdeti a rendérok természetbaratsagat (http13.).

5.8. A KORNYEZETI BUNULDOZES JAVITASI LEHETOSEGEI A RENDORSEG
KULONBOZO SZERVEZETI SZINTJEIN

Tekintsiik at a jelenlegi — kornyezeti biiniildozésre szakosodott — renddrségi szervezeti
felépitést.
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Kiemelt Ugyek Osztalya

Komyezeti Biindzés Elleni

Alosztaly (13 £6)

106. dbra. A kornyezeti biiniildozés jelenlegi szervezeti rendszere
Forras: sajdt szerkesztés (2021)

A kornyezet- és természetvédelemmel Osszefliggésben elkovetett blincselekmények
felderitésére és vizsgalatara a rendérségnek van hataskore. Az abran is lathatjuk (106. abra),
hogy a kornyezet- és természet elleni blincselekmények tildozésére szakosodott egységek
alloménya kevés. A biinligyi munkét dontden a helyi renddri szervek (varosi illetve kertileti
kapitanysagok) végzik. Az elkovetett biincselekmények targyi sulyatol fliiggden esetenként
nyomozast folytatnak a teriileti bliniild6z6 szervek is, mint a megyei renddr-fékapitanysagok
vagy a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6 Iroda is.

A 2005-6s év tobb szempontbdl is forduldpont volt a kornyezeti biiniild6zés szamara.
2005. julius 1-ét6l a Nemzeti Nyomozd Iroda (NNI) orszagos hataskorli szervveé valt.
Ekkor alakitottak ki az NNI Gazdasagvédelmi Féosztalyan a Korrupcid és Kornyezetkarositd
Biin6zés Elleni Osztalyt. Az osztalyon beliil két alosztaly miikodott. Ebben az idében kizardlag
a két alosztaly feladatkorében nevesitették a kornyezet-, illetve a természeti értékek sérelmére
felmeriilt blincselekményekkel szembeni biiniild6zé tevékenységet. Egyre gyakrabban
merliltek fel olyan elkovetési formak, amelyek szervezett elkdvetésre utaltak, amelyek
felszamolasara a helyi szervek nem mindig rendelkeztek kell¢ kapacitassal és megfeleld
eszkozokkel. Sziikségessé valt a tobb orszag blinligyi hatdsagaival torténd egyiittmitkodés.
Par év mulva mar két kiilonallé osztalyként miikddtek. Megalakult a kérnyezeti blinozés elleni
osztaly. Sajnos a Nemzeti Nyomozé Iroda 2012-ben atszervezésre keriilt, ekkor keriilt az
egység is a Készenléti Renddrséghez. Ekkor hataskori valtozasok is életbe 1éptek. A hataskori
valtozasokat a kikeriilt igyek (befejezett eljarasok) alacsony szdmaval indokoltak. A kdrnyezet
elleni biincselekmények 2012-ben is — a természetkarositas egyes mindsitett eseteit kivéve — a
megyei (févarosi) renddr-fokapitanysagok hataskorébe tartoztak, az NNI altali észlelés esetét
kivéve. Ezt a kivételt a biintetdeljarast megeldzd titkos informaciogyiijtés, az annak soran
alkalmazott erdk, eszkozok és modszerek védelme indokolta. A természetkdrositas egyes
mindsitett eseteinél pedig az osztdly megsziinése tette sziikségessé, hogy a nyomozast a
blincselekmény tobbi, Biintetétorvénykonyv szerinti fordulatara egyébként hataskorrel
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rendelkezd nyomozd hatésdgok folytassdk le. Abban az esetben pedig, ha az adott
blincselekmény targyi sulya vagy mas koriilmény azt indokolja, Gigy tovéabbra is lehetdség
maradt a blincselekmény nyomozasanak Nemzeti Nyomozo Iroda hataskorébe torténd utalasara
(http14.).

A szakember gardat az atszervezéskor lényegében szétzavartak, igy azota a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupceio6 és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztaly Kiemelt
Ugyek Osztalyan beliil miikodé Koérnyezeti Biindzés Elleni Alosztaly maradt a legnagyobb
szintli alegység, amely a koOrnyezet- és természet elleni bilincselekmények iildézésével
érdemben foglalkozik. Jelenleg teriileti szervként orszagos hataskorrel rendelkeznek.
Ok nyomoznak a kiemelt jelentSségii természet- és kornyezetkarositd iigyekben. A
természetvédelmi teriileten tortént jelentdés nagysagi erdoOirtasokban, a védett fajok
csempészetében, a madarmérgezésekben, a szervezett blinézéssel Osszefiiggésbe hozhato
kornyezet elleni biincselekményekben. F6 profiljuk a hulladékgazdalkodas korébe tartozo
blincselekmények €s a védett fajok elleni biincselekmények. A nyomozas mellett a stratégiai
feladatok megvalositasa is rajuk harul. Az 6 munkassdguknak kdszonhetjiik a ,,Magyarorszagi
Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport” megalapitdsat is. A jelenlegi Koérnyezeti Biinozés Elleni
Alosztaly egy kis 1étszamu egység (13 £6). Az alacsony 1étszam ellenére szakmai hozzaértésiik
¢s elhivatottsaguk megkérddjelezhetetlen. Ahogy egyes uniods tagallamokban ugy hazankban is
- véleményem szerint - elégtelen 1étszdmu a kornyezet elleni blincselekményeket érintd
iigyekkel ténylegesen megbizott renddri adllomény, ez pedig megakadalyozza a renddrséget
abban, hogy proaktiv mdédon felkutassak ezeket a gyakorta rejtett biincselekményformakat.
Sziikséges a létszamfejlesztés! Az alosztaly f6 feladata kizardlagosan a nyomozas kellene, hogy
legyen! Sziikség lenne egy er6s kozponti szerv 1étrehozasara, amely elvégzi a nyomozason
tulmutato feladatokat.

A Kornyezeti Blnozés Elleni Alosztdly szakiranyitdsa az  Orszagos
Renddrfékapitanysag Bliniligyi Féigazgatosag Blniligyi Fdosztaly Korrupcid és Gazdasagi
Biinozés Elleni Osztalyan dolgozo 1 6 kiemelt referensre harul. A referens a kornyezeti
blin6zés szakiranyitasa mellett még tovabbi — mas jellegli - ligyek szakiranyitasat is végzi.
A megyei rendor-fokapitanysagokon altalaban 1 f6 kdrnyezetvédelmi referens dolgozik, aki
ellatja a szakiranyitoi feladatokat a kdrnyezet- és természet elleni blincselekmények nyomozasa
soran a teriileti és helyi szerveknél. Renddrkapitanysagi - azaz helyi szinten - beosztasban nincs
elkiilonitett kornyezetvédelmi nyomozo, vagy referens. Altaldban a rendérkapitanysagokon a
kornyezet- €s természet elleni blincselekményeket mindig egy adott nyomozora vagy vizsgalora
bizzak, kinek a tevékenysége ki is meriil az ligyek felderitésében, vizsgalataban. Ez a fajta
kornyezeti biiniild6zés véleményem szerint nagyon kevés.

Az abra szerint (107. dbra) az Orszagos Renddr-fokapitanysag Kornyezeti Biindzés
Elleni Osztalya kozvetleniil a Biniligyi Fdosztalyhoz tartozna. Nem folytatna nyomozasi,
felderitési tevékenységet, ezen az osztilyon a kornyezetvédelmi iligyek szakiranyitdsa,
feliigyelete folyna. Kozponti szolgalatként bizonyos esetekben tamogatast nyujtana a teriileti és
a helyi hatosagoknak az eljarasokban és orszadgos szinten koordinalnd a kornyezet elleni
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasokat. Biztositana a kiilonb6z6 beavatkozasi szintek
kozotti szinergidkat, és ehhez magas szintli szaktudasti munkatéarsakkal rendelkezne. Az osztaly
egyes munkatarsainak a feladatai k6z¢ tartozna a kornyezetvédelmi referensek iranyitasa, a
renddrségi zold program éves kidolgozasa. A zold program tartalmaznd a ,,zold”
eszkOzbeszerzéseket (elektromos jarmivek, szelektivgyiijtok, biliniilldozéshez hasznélatos
eszkozok stb.), azok elosztasat is. Ezen az osztalyon torténne a nemzetkodzi-, és az orszagos
szintli egylittmiitkodés 0sszehangolasa is, a kiilonb6zd — kérnyezeti blindzéshez kapcsolodo -
projektek feliigyelete. Segédkezne a kornyezeti blindzés teriiletén dolgozé munkatarsak
képzésének, tovabbképzésének a megszervezésében.
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107. dbra. A renddrség (egy lehetséges) hatékony kérnyezeti biiniildozési modellje
Forras: sajdt szerkesztés (2021)

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda Kornyezeti Biindzés Elleni Osztdlya a jelenleginél
nagyobb létszammal végezné a kiemelt és nemzetkozi €rintettségii kornyezeti blinozés korébe
tartozo blincselekmények felderitését és vizsgalatat. A megyei renddér-fékapitanysagok biiniigyi
igazgatosag Felderitd Osztalyan beliil miikodnének a kornyezeti blindzés elleni alosztalyok,
amelyek az illetékességi teriiletitkon (megyében) bekovetkezd, hataskoriikbe tartozo kdrnyezeti
blincselekmények felderitését és vizsgalatat folytatnanak le! (Természetesen most is folyik a
megyei renddrfékapitanysdgokon nyomozés, viszont jelenleg nincs kiilonalldé kornyezeti
blinoz¢s elleni alosztaly.)

Sziikség lenne helyi szinten - a rendérkapitanysagokon - olyan kérnyezetvédelmi
referensek munkdjara, akik megfeleld szakértelemmel és kelld elhivatottsaggal rendelkeznek a
kornyezetvédelem irant. Ok figyelnének a kornyezetvédelmi el6irasok betartisara, a
hulladékkezeléstol az épiiletfelujitason-, energetikai korszeriisitéseken at. A kapitanysag
illetékességi teriiletén folyamatban 1év6 kornyezet- és természet elleni blincselekményekben a
nyomozasi-, felderitési tevékenységet végeznének. A referensek részt vennének a
blinmegel6zési feladatokban, egyiittmiikodve az illetékességi teriileten 1évo szakhatosdgokkal,
erdészetekkel, vadasztarsasagokkal, mas rendészeti szervekkel. Az egylittmiikodés kiterjedne
az egylittmiikodési megallapodasokra, megbeszélésekre, értékeld konferencidk szervezésére is.
Ko6z6s kornyezetvédelmi akciokat szerveznének, és tevékenyen részt vennének azok
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lebonyolitasaban. Egyiittmiikddnének az illetékességi teriiletiikon ~ miikodd
onkormanyzatokkal, amely kiterjedne a kozteriilet feliigyelok, allatvédelmi hatdsagok
kornyezetvédelmi munkdjara, az onkormanyzati eszkdzbeszerzésekre, mint pl. elektromos
gépjarmu, kerékpar beszerzése (6nkormanyzati adomany).

A kornyezeti blincselekmények Osszetettsége- €s technikai jellege magas szintll jogi
ismereteket €s technikai szakértelmet igényel az ilyen blincselekményformak ellen folytatott
kiizdelemben kozponti-, teriileti- és helyi szinten részt vevd Osszes illetékes hatdsag részérdl.
Barmilyen szervezeti szinten is végzik a munkajukat a kornyezeti biin6zési teriileten dolgozo
rendorok, azt kijelenthetjiik, hogy magas szintli kornyezetvédelmi és jogszabalyi ismeretekre
van sziikségiik. A rendori €letpalyajuk soran biztositani kell szamukra a rendszeres ¢és széles
korlt képzést és tovabbképzést. A képzésnek magéaban kell foglalnia a hirszerzési forrasok
hasznalatat, az adatelemzést, valamint a konkrét kornyezetvédelmi iligyekben a megfeleld
bizonyitékgytjtést segitd felderitési és nyomozati modszereket. Természetesen az elhivatottsag
¢s a kornyezetvédelem iranti elkotelezettség alapvetd az ilyen teriileten dolgozok szdmara.

5.9. AZ EGYUTTMUKODES FONTOSSAGA, JAVITASA

A legjobb gyakorlatnak tekinthetd eurdpai unids példa, ahogy az egyik tagédllamban az
igyészek mellett rendéroket €s miiszaki szakembereket is tomoritd szakosodott egység
miikddik, amely az orszag teljes teriiletére kiterjedd haldzata révén segiti a kornyezeti blindzés,
tobbek kozott a hulladékkal kapcsolatos buincselekmények elleni fellépés valamennyi
szerepldjét.

A kornyezeti blincselekmények kezelése kiillonosen nagy kihivast jelent. Szoros
egylittmiikodést és Osszehangolt intézkedéseket kivan az ellendrok, a vamhatdsagok, a
rendorség €s az ligyészség részérdl. Az egyiittmiikodésre a legjobb magyarorszagi példa:,,A
Magyarorszagi Kornyezeti Biztonsagi Munkacsoport megalapitasa” cimii projekt, amelyet a
Készenléti Renddrség valdsit meg a Belsd Biztonsagi Alapbol nyujtott 100%-os mértéki
eurdpai unios tamogatasbol. A projekt 2018.03.01-én indult, befejezésének tervezett hatarideje
2021.03.31. volt. A vilagszinten prioritasként kezelt, szervezett blindz6i kordk altal elkdvetett
kornyezetkarositd cselekményekkel szembeni hatékonyabb hatdsdgi fellépés irdnyaba
sziikséges Volt a rendérség erre a feladatra kijel6lt szervének - tobbek kozott - a képzettség, a
tapasztalatszint és az egyiittmikodési hajlandosag teriiletén eloremutatd intézkedéseket hozni.

A projekt lényegét a kidolgozoja, a Kornyezeti Blindzés Elleni Alosztaly munkatarsa,
Imre Gergely r. drnagy fogalmazta meg szdmomra: A munkacsoport egy egylittmiikodési
megallapodas utjan jon létre és miikodését egy ligyrend szabalyozza. A munkacsoport feladata,
hogy szakmai tdmogatast nydjtson a természet- és kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok
végrehajtasaért felelés hatdosagok munkdjdhoz, elésegitse a részt vevd szervezetek
egylttmiikodését, sziikség szerint koordindlja az egyes szervezeteknél inditott eljarasokat,
eldsegitse a részes felek nemzetkdzi szerepvallalasabol fakadd feladatainak a hazai
végrehajtasat, egyeztessen jogszabalyalkotasi javaslatokkal kapcsolatban, szakmai jellegii
ajanlasokat készitsen a részt vevd szervek szdmara. Mas igazgatisi agazatok iranyaba
egységesen képviselje a kornyezet- és természetvédelem érdekeit, a relevans teriiletet érintden
tudasbazist épitsen ki, képzési tevékenységekben miikodjon kozre. A munkacsoport évente
egyszer fog iilésezni és két témacsoportja lesz: Kornyezetvédelmi Témacsoport és
Természetvédelmi Témacsoport. A tevékenység e csoportokban gyakorlati jellegli. A résztvevo
felek: Agrarminisztérium, Nemzeti Ado- €s Vamhivatal, Orszdgos Renddr-fOkapitanysag,
Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, BM Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatosag,
Pest Megyei Kormanyhivatal, Nemzeti Elelmiszerlanc- Biztonsagi Hivatal.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a maganszektornak is fontos szerepe van a
kornyezetvédelemben, valamint a megeldz6 és a figyelemfelhivo tevékenységek terén.

113



A maganszektornak a blnilildozé hatdésagokkal vald egylittmiikkddése pedig jelentOs
hozzajarulast jelenthet azaltal, hogy a maganszektorbeli szereplok tovabbitjak-e a hatosagok
részére a kornyezeti karokkal kapcsolatos bejelentéseket (http2.). A kdrnyezet- és természet
elleni blincselekmények szocialgeografiai elemzésénél kimutattam, hogy az allampolgarok altal
kezdeményezett biintetdeljarasok szama korabban is kimagaslo volt. A kornyezeti vétségek
allampolgari bejelentésének 0Osztonzése érdekében hazankban is sziikséges az anonym
forrovonalak, okostelefonalkalmazasok vagy online feliileteken torténd bejelentések technikai
lehetdségének a kiépitése.

5.10. A HIPOTEZISEKRE ADOTT VALASZOK

H1: Hazédnk megyéi koziil nem a gazdasagilag fejletlenek és nem a legkisebb
tudasbazissal rendelkezd megyék rendelkeznek a legrosszabb kornyezeti biindzés
mutatokkal.

A kutatas soran a megyék kornyezeti blinézési mutatoinak, adatainak
elemzésével bizonyitast nyert, hogy a legtobb kornyezetkarositas Pest megyében és
Budapesten tortént. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilincselekmény
esetében szintén Pest megye rendelkezik a legrosszabb  mutatokkal.
A természetkarositds biincselekmény vonatkozasdban Pest megye és Csongrad megye
megegyezé blincselekményszdmmal all az elsé helyen. Hazank megyéi koziil Pest
megye és Csongrad megye a gazdasagi fejlettség tekintetében a kézépmezdnyben
helyezkedik el. Budapesten a legmagasabb az egy fore juto GDP (httpl5.). Az egyes
térségek tudasbazisa kifejezi az ott €l6 népesség birtokdban 1évd tudast, valamint a
térség oktatdsi, képzési infrastrukturajanak fejlettségét. Fovarosunk tudasbazisa
kiemelkedden kedvezd. Pest megye tudasbazisa nagyon kedvezd. Csongrad megyében
a természetkarositas biincselekmény jelentds része a kiemelkedden kedvezo tudasbazist
Szeged térségében fordult eld.

H2: A varosokban egyes kornyezeti biincselekmények (hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése) jellemzdbbek, mint a falvakban.

Foévarosunk  repiildterén  regisztraltdk a  legtobb  természetkarositas
biincselekményt. Budapesten a kornyezetkarositas kiemelkedd. A hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése blincselekmény adatainak elemzése soran megéllapitottam, hogy
a blincselekmények kozel 80%-at varosokban kovették el, legtobbszér kommunalis
hulladékkal. Békés megyeében Békéscsaban, Csongrad megyében Szegeden, Hajdu-
Bihar megyében Debrecenben, Koméarom-Esztergom megyében Tatabanyan és Tatan,
Zala megyében Zalaegerszegen, Nograd megyében Salgbtarjanban.

H3: A természetkarositds mutatdoszamaira jelentds hatdssal bir a turizmus. A
természetkarositasok jelentds részét kiilfoldiek kovetik el. A févarosi repiilStéren és a
hatarszakaszokon feltart blincselekmények vannak a legnagyobb hatassal a
természetkdrositds statisztikai mutatoszamaira, blinmegel6zési szempontbol a
hatarszakaszokon tudunk Iépéseket tenni az ilyen jellegi biincselekmények
visszaszoritasara.

Tanulmédnyomban kimutattam, hogy a természetkdrositds dontd része a
hatarszakaszokon valésult meg, védett fajok csempészetével. Elkovetdi sok esetben
taristak, akik kiilonboz6 szuvenireket (korallok, kagylok, preparatumok) illetve védett
allatokbol késziilt targyakat (kigyobOr pénztarca, krokodilbdr cipd, kigyopalinka)
csempésztek az orszagba, kiilfoldi utazasukbdl hazatérve. A természetkarositds
mutatoszamaiban 2011-ben volt egy jelentdésebb esés, valamint 2012-ben egy
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jelentdsebb novekedés. Mindkét esetben a fOvarosi repiiltéren regisztralt
blincselekményeknek volt hatasa. 201 1-ben a repiil6téren 26 biincselekmény fordult eld,
2012-ben 111. Mivel a hazankban regisztralt természetkarositas biincselekmény
legnagyobb részét a hatdrokon torténd védett fajok csempészete teszi ki, igy a
statisztikai mutatdoszdmokra is ezek vannak a legnagyobb hatassal.

H4: A kiugroé kornyezeti biincselekményi értékkel rendelkezd évek nem tendenciaszerti
valtozésok.

A kornyezeti biincselekmények tekintetében tendenciaszerli valtozasok ritkdn
mutathatok ki. Kiugrd esetszamok eléfordultak példaul természetkarositas esetében,
amikor is 2012-ben megnovekedett az igény a védett Hoodia gordonii dsszetev6ibol
késziilt kivonatot tartalmazé kapszuldkra. Kornyezetkarositas esetében 2010-ben a
transzformator- €s aramvezeték lopasok soran tortént olajszennyezés emelte meg
jelentésen az  esetszamot. A  hulladékgazdilkodds rendjének megsértése
blincselekménynél 2018-ban lathato volt egy kisebb novekedés, melynek oka a Pest
megyei ¢s a Tolna megyei esetszamok megndvekedése volt. A megnovekedett
esetszamoknak nem volt kiilondsebb magyarézata.

H5: A foldrajzi kornyezet hatassal van az elkovetOkre. Az ismertté valt elkdvetok
szocialgeografiai vizsgalatabol kimutathatd, hogy ennél a blincselekménynél is jelentds
negativ tarsadalomfoldrajzi tényezé a munkanélkiiliség és az iskolazatlansag.

A természetfoldrajzi tényezOk vizsgalatanal kimutattam, hogy a foldrajzi
kornyezet (erddsiiltség) kevésbé volt hatassal a regisztralt falopas esetszamaira, mint azt
feltételeztem. A magasabb erddsiiltség nem jart aranyosan tobb bilincselekménnyel.
A felderitett elkovetdk tarsadalomfoldrajzi vizsgdlatabol megallapitottam, hogy azon a
telepiilésen volt a legtobb falopas biincselekmény, ahol a legmagasabb az egyediilallok
aranya, a legmagasabb az alacsony iskolai végzettségiiek aranya, a legnagyobb a
munkanélkiiliség €s ahol a legalacsonyabb a jovedelem.

H6: A lakossagot valamint a hatdsdgokat leginkdbb a vagyon- és személy elleni
blincselekmények foglalkoztatjdk, a kornyezeti biincselekmények kovetkezményeitdl
nem igen tartanak, vagy legaldbbis hatasuk késleltetett. Konnyen belathatd, hogy a
kornyezeti biincselekmények tarsadalomra veszélyessége nem mindig a jelenben
mutathatd ki. Elég azonban néhany, a kihalds szélén allo fajra, vagy a globalis
felmelegedésre gondolnunk, belathatjuk, hogy sziikséges a megfeleld biintetdjogi
védelem.

A lakossagot leginkabb a szubjektiv biztonsagérzetét, kozbiztonsagérzetét
leginkabb befolyasolé biincselekmények foglalkoztatjak. Erre alapozva helyezik
elétérbe a hatosdgok és a média a vagyon- ¢€s személy elleni bilincselekmények
megjelenitését. Tanulmanyomban a kdrnyezeti blindzés tarsadalmi megitélése pontban
(4.7.3) egy 1988-as kutatas alapjan ravilagitottam arra, hogy a magyar lakossag a
rendszervaltas utani két és fél évtizedben (mind a mai napig) kdzombos a kdrnyezetet
veszélyeztetd vagy kifejezetten sérto tettekkel szemben.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Definialtam a kornyezeti blindzés foldrajz fogalmat, elhelyeztem a kornyezettudomanyok,
foldtudoményok rendszerébe — ujszerti eredmény.

Ismereteim szerint hazankban elséként vizsgaltam meg — foként ilyen sokoldaluan,
Osszehasonlito jelleggel, - a kriminalitds tobb szegmensére a természet- és kornyezet elleni
blincselekmények tekintetében a megyék krimindlgeografiai jellemzdit.

Elsoként vizsgaltam meg telepiilésszinten kdrnyezeti bliindzés szempontjabol (falopas)
a kivalasztott telepiilések kriminalgeografiai és szocidlgeografiai jellemzdit.

Els6ként vizsgaltam meg a természet- ¢s kornyezet elleni biincselekmények
vonatkozasaban az elkdvetok szocidlgeografiai jellemzaoit.

Dolgozatomban igyekeztem feltarni azokat a lehetségeket és tényezoket, amelyek
eldmozdithatjdk Magyarorszag kornyezeti blniigyi helyzetének javulasat és megalapozzak
eziranyu fejlodését. Felvazoltam a hatékony kornyezeti biiniildozés 1j szervezeti modelljét.
Leirtam a szervezeti elemek, egységek feladatait az eredményes munkavégzés érdekében.

A kutatdsi eredményeim felhasznalhatok az elemzd-értékeld6 munka soran.
Magyarorszagra szamos olyan konkrét javaslatot fogalmaztam meg, amelyekkel csokkenthetd
a kornyezeti blincselekmények szama vagy javithat6 a felderitettség.

6.1. A GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAG ALAPELEMEI

»A tudasalapu tarsadalom mai elvardsai mellett magatol értetddik, hogy a jelentésebb
jogalkotasi dontések eldtt meg kell ismerni a szabdlyozand6 teriiletet érinté tudomanyos
eredményeket, de még az egyedi (példaul birdsagi) dontésekhez is gyakran Keresik a
szakirodalombol merithetd érvanyagot, bar megjegyzendd, hogy ez a masutt — igy példaul
Németorszagban altalanos gyakorlat hazankban még egyeldre kivételesnek tekinthet6”
(Korinek, 2020).

A krimindlgeografia kérdéskoreivel foglalkozo szakemberek, kutatok szamara
kiindulasi alapot, utmutatot jelenthet, lehetséges kutatasi szempontokat, 0j iranyokat, példakat
adhat. A természetfoldrajzi, tarsadalomf6ldrajzi szemponti eredmények, az elkdvetok
vizsgalati eredményei hozzdjarulhatnak az eredményesebb rendészeti tevékenység
folytatdsdhoz a biiniildozés- és blinmegeldzés teriiletén. Fontos tudni, hogy a kdrnyezeti
blindzés mely teriileteken koncentralodik, illetve azzal is érdemes lenne tisztaban lenni, hogy
mely tarsadalmi faktorok hogyan és milyen mértékben hatnak a kornyezeti kriminalitas
alakulasara.

A bilindzési térkép a kornyezeti blincselekmények helyszinének, térbeli eloszlasanak
abrazolésara €s elemzésére szolgal. Valaszt adhat arra, hova érdemes csoportositani nagyobb
renddri erdket a kdrnyezeti blincselekmények visszaszoritasa érdekében (pl. hatarok- védett
fajok csempészete vagy a Nemzeti Parkok esetében- falopasok.)

A statisztika adatok, mint pl. az elkdvetdk lakhelye, alkalmas arra, hogy a
problémakezelés helyét-lokalis szintjét megvilagitsuk. Feltérképezhetok azok a tényezok,
melyek elésegitik a biindzési problémakat. Abrazolhatok a biinozés valtozasai: a foldrajzi
atrendezddés mellett a modszerek, az elkdvetések idejének megvaltozasa is. Egy-egy kozosség
problémainak atfogd feltarasat és megoldasat is eldsegithetik. Pl. helyi lakosok lopjak a fat,
megélhetésbol- helyi megoldas az Onkormanyzatok-programok segitségével.

Fontos szerepe van a térképezésnek a nyomozo6i munka soran (elemzés, értékelés),
illetve a rendéri vezetdk munkajaban (stratégiai kérdések). A renddrség sokkal hatékonyabb,
célravezetobb, a helyi specialitisoknak megfeleld blinmegeldzést tud folytatni a térképek
segitségével.
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A blindzési térképek alapvetd, értékes eszkozokké valhatnak, amelyek dnmagukban
ugyan semmilyen problémat nem oldanak meg, azonban a vizualis megjelenités segithet feltarni
¢s kiilonbozé kontextusokba helyezve megérteni azokat. A renddrségnél pozitiv
szemléletvaltozast eredményezhet.

Jelen értekezés szamos olyan, a gyakorlati rendéri munka soran is hasznalhatd
eredményt tartalmaz, amelyek kiemelését sziikségesnek tartom. Ezek adaptalasa a mindennapi
rendéri munka sordn eldsegitheti a Magyar renddérség kornyezeti biindzés elleni ,harcat”,
bliniigyi eredményességének javulasat.

7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban megvizsgaltam, hogy a kdrnyezeti blin6z¢s foldrajz fogalma, témakore hogyan
illeszkedik a kornyezettudomany, foldtudomany rendszerébe. A vizsgalatom alapjan
megszerkesztettem a rendszertani abrat.

A kornyezeti biindzés teriileti eloszlasat harom kiilonboz6 tertileti szinten — 0rszagos,
megyei, valamint telepiilési szinten vizsgaltam. Megvizsgaltam orszagos szinten az ismertté
valt harom fobb kornyezeti biincselekmény: a kornyezetkarositas, természetkarositas és a
hulladékgazdéalkodds rendjének megsértése bilincselekmények ¢és biinelkdvetok szaménak
alakulasat. Orszagos szinten vizsgaltam a 2005-2018-as id6szakra vonatkozdan a kdrnyezeti
blincselekmények kriminalstatisztikai mutatdit, melyek rdmutattak, hogy az egyes megyékben
milyen tipust kornyezeti biincselekmények dominalnak, azoknak milyen tarsadalmi-f6ldrajzi
okai vannak. Elkészitettem Magyarorszag részletes blindzésfoldrajzi analizisének és ,,forrd
pontos” (kdrnyezet blniigyi fertézottségi) térképeit. Elvégeztem Magyarorszag kornyezeti
blin6zésfoldrajzi aspektust elemzését a megyék Osszehasonlitasaval, a fobb kornyezeti
blincselekményi értékek €s a struktura alakulasanak a bemutatasaval. Megallapitottam, hogy a
kornyezetkarositds donté hanyadat — mintegy felét - talajszennyezéssel kovették el
A hulladékgazdalkodés rendjének megsértését leginkdbb kommunalis hulladékra kovetik el.
A természetkarositdsban a védett fajok vagy szarmazékuk csempészete dominal, azonban a
blincselekmények jelentds része elsOsorban nem hazank természeti értékeit karositja.
Magyarorszagon a legnagyobb kart okoz6 természetkarositds a védett természeti teriileten
torténo falopas-fakivagas. Ezért kiilon megvizsgaltam a természetkarositd falopasok jellemzdit,
terlileti és iddbeli jellegzetességeit, kitérve az okozott kdrnyezeti karokra és tarsadalmi
hatasokra. Megallapitottam, hogy tobb megyében a tarsadalmi tényezOknek (szegénység,
iskolazatlansdg) nagyobb szerepe volt a bilincselekmény elkdvetésében, mint a
természetfoldrajzi tényezOknek (erddstiltség, védett teriiletek).

Megallapitottam, hogy Magyarorszagon altalanossagban Pest megye az, amely
kornyezeti blindzés tekintetében a biiniligyileg a leginkabb érintett. Vizsgaltam Pest megye
altalanos kriminalgeografiai helyzetét, kitérve a blindzés - renddérkapitanysagok illetékességi
szerinti -teriileti megoszlasara. Megvizsgaltam, hogy az ismertté valt falopas blincselekmények
tertileti eloszlasa mennyiben tér el egymastol €s lehataroltam a biindzést kibocsatd és vonzo
teriileti egységeket. A falopds és a természeti-, tdrsadalmi tényezok kapcsolatdnak vizsgélata a
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletének vizsgalatara — mint teriileti szint - terjedt ki, mely
érintette a kistérségek, jarasok teriiletét, mely nagyrészt egybeesett a kapitdnysagok
illetékességi teriiletével. A két legfertdzottebb telepiilés és a legkevesebb esetszamot ado
telepiilés Osszehasonlito-elemzd vizsgalatait végzem el. Vizsgdlataim révén arra a
megallapitasra jutottam, hogy a biinelkdvetés szempontjabodl a legnagyobb kockazati tényezd a
munkanélkiiliség, az alacsony jovedelem és az iskolazatlansag.

Elvégeztem a kornyezeti bilinozés ismertté valt elkovetdinek szocidlgeografiai
vizsgalatat, melybdl megallapitottam, hogy a legtobb felderitett blinelkovetd 30 év feletti, helyi
lakost, munkanélkiili férfi. A felderitett binelkovetok nagy szamban roma nemzetiségiiek.
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A kutatési eredmények alapjan megoldési javaslatokat fogalmaztam meg a blniigyi
térképezés, statisztikazasi gyakorlat javitdsara. Felhivtam a figyelmet a renddérség zold
javitasara. A renddrség kornyezeti biliniildozési szervezeti modelljének javaslatan keresztiil
felvazoltam a szervezeti elemek, egységek feladatait az eredményes munkavégzes érdekében.
Az értekezés eredményeit elsdsorban a biliniildozésben €s a blinmegelézésben, a teriilet- és
telepiilésfejlesztési kutatdsokban, a rendészeti vezetés €s oktatas teriiletén lehet hasznositani.

8. SUMMARY

In this work | surveyed the ways concept of environmental criminality geography fits in the
system of environmental and geosciences. Based on my survey, | edited the taxonomy diagram.
| inspected the geographical distribution of the crimes at three territorial levels — the country,
counties and settlements. | also surveyed at national level the changes in the number of the three
most widely known environmental crimes (violation of environment, nature and waste
management regulation) and their progenitors. Also on the national level, | inspected the
criminal statistics of environmental crimes between 2015 and 2018, which showed that what
types of crimes dominate in the counties, and what are their socio-geographical reasons. | drew
up maps of Hungary depicting the detailed analysis of crime geography, and ,.hot spots”
(environmental criminal infection). | did the analysis of Hungary in the aspect of environmental
crime geography through comparing counties and showing the important enviromental crime
values and evolution of structure. | stated that some half of enviromental violations are
committed through soil pollution. Among nature violations, smuggling of protected species
(mostly not from Hungary) or their derivatives dominate. In our country, the most harmful
violation of nature is cutting and stealing wood in protected nature areas. For this reason, I
inspected the spatial and temproal characteristics of these crimes, including their environmental
damages and social effects. | stated that in several counties social factors (poverty, lack of
education) played a larger role in comitting the crimes than geographic ones (forest cover,
protected areas).

| stated that concerning environmental criminality, the most infected county of Hungary is Pest.
| surveyed the general criminal-geographical state of the county, including the spatial
distribution of the criminality, along the territorial responsibility of police departments. I
inspected the spatial distribution of wood thefts and delimited the geographic units emitting and
drawing criminality. The inspection of wood thefts and natural, social factors was conducted at
the spatial level of the territorial responsibility of police departments, which often correlated
with the subregions and districts. | compared and analysed the two most infected settlements
and the least infected one. |1 came to the conclusion that concerning criminality, the most
important risk factors are unemployment, low income and the lack of education.

Based on the socio-geographic inspection of the known perpetrators, most of them are
unemployed local men over 30 years. A large proportion are Roma nationals.

Based on the results, | made suggestions on improving criminality mapping and practice of
statistics. I drew attention to develop the police’s green strategy, to enhance environmental
provisions and to improve cooperation. Through the suggestion of a model in the police’s fight
against environmental crimes | outlined the tasks of the organizational units. Results of this
work would be useful at the first place in fight against crime and prevention, in land and urban
development, in law enforcement leadership and in education.
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10.2. Abrak a bevezetéshez és az anyag és modszerhez

Természettudomanyok Tarsadalomtudomanyok
| |
Koérnyezettudomanyok Féldtudomanyok Rendészettudomany |——
Kriminologia
Foldrajztudomany
I
Természeti foldrajz Tarsadalomfoldrajz Emberfoldrajz
Kornyezetfoldrajz Kornyezetvédelmi Biztonsagfoldrajz Szocialgeografia
természetfoldrajz
Biiniigyi foldrajz Biindzésfoldrajz

Kornyezeti biindzés foldrajz

1. dbra. A kornyezeti biindzés foldrajz elhelyezése a tudoméanyok rendszerébe
Forras: sajat szerkesztés (2021)

Biztonsagfoldrajz
Biiniigyi Allam Tarsadalom Kémyezet
, biztonsagi biztonsagi biztonsagi t(j:l’:az'
ol foldrajz foldrajz foldrajz a)

Szervezett Tllegalis
biinozés migracio

toldr. 1 foldraiz

Szerkesztette: Kobolka I.
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2. dbra. A blniigyi foldrajz helye a biztonsagfoldrajzban
Forras: Kobolka I. (2004) szerkesztése
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3. dbra. A kornyezeti blindzés foldrajz helye a biztonsagfoldrajzban
Forras: Kobolka I. (2004) nyoman sajat szerkesztés (2012)

10.3. A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag szerkezete, helyi elemzése

10.3.1. Teriileti struktura

Pest megyében a Renddrség teriileti
Renddr-fékapitanysag, melynek illetékességi teriilete a megye teriiletére terjed ki. A renddrség
helyi szerveit a megyében 13 rendorkapitanysag, valamint 36 renddrérs és a korzeti

megbizottak jelentették.

szerve a budapesti

strukturaja

A Pest megyei rendér- \*f/
fékapitanysag teriileti

kozponti Pest megyei

4. dbra. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag teriileti struktirdja
Forras: sajat szerkesztés (2013)
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A teriileti struktira az évek alatt szamottevo mértékben nem valtozott (4. dbra). Az ismertté valt
blincselekmények abszolut szamat tekintve a Budapesttel kiegészitett megyei rangsorban Pest
megye altalaban a 2. helyet foglalja el.

10.3.2. Pest megye biin6zési érintettsége

Pest megyében jelentds az atmend forgalom. 2005-ben 36 bevasarld kdzpontot regisztraltak,
ahol havonta 1,5-2 milli6 ember jelent. Egyéb multinacionalis cégek, logisztikai kdzpontok
vetették meg labukat az agglomeraciéban. Ez mind-mind kozbiztonsagi tényezd. A 186
telepiilésbdl 40 a varos. Masként kell kezelni a varosi bindzést, és masként kell végezni a
rendOri munkat szétszort tanyas teriileteken. El6z6 helyen a lakossag sajnos ,,megszokja” a
stirlibb, sérelmiikre elkovetett vagyon elleni deliktumokat, mig utobbi helyen a sérelmiikre
elkovetett kisebb sulyu bilincselekmények jelentenek szamukra ugyanolyan sulyos gondot.
A biindzés szerkezete az agglomeracioban mas-mas képet mutat, ha kozelebbrdl vizsgaljuk az
un. belso avagy kiilsé agglomeracio biindzését. A 13 budapesti keriileti rendérkapitanysaggal
hataros 24 telepiilés blinozése 100.000 lakosra levetitve sulyosabb, mint az agglomeracio,
avagy egész Pest megye 100.000 lakosra levetitett blindzése. Pest megyében 100.000 lakosra
levetitve 3.437 az agglomeracioban 3.717 a bels6é agglomeracios gyliriben 4.353, Budapesten
6.806 ¢és csak viszonyitasképpen az orszagos atlag 4.324 a 100.000 lakosra jutd
blincselekmények szama (PMRFK beszamolo, 2005).

A rendéri elj i alt bG ek yek szima és

¢ megyénkénti megoszlisa %-ban
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5. abra. A rendéri eljarasban regisztralt biincselekmények szama és megoszlasa 2017-ben
Forras: PMRFK beszamolobol sajat szerkesztés (2017)
A 2017-es évben is ugyanaz lathato, mint barmelyik évben, hogy Pest megyében regisztraltak
a legtobb bilincselekményt (5. dbra).
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100.000 lakosra juté biincselekmények szama a 2017. évben
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6. abra. A 100 000 lakosra jut6 blincselekmények szama a 2017. évben
Forras: PMRFK beszamolobol sajat szerkesztés (2017)
A 6. abran lathat6, hogy a 100.000 lakosra jutd biincselekmények szama nem Pest megyében a
legmagasabb. A fajlagos adatokat figyelembe véve Heves megyében kovették el a legtobb
biincselekményt 2017-ben.

10.3.3. Rendor-lakos arany

»Nagyon fontos az is, hogy amikor a blindzés feltérképezése megtortént, akkor fel kell
térképezni azt is, hogy a megfeleld védekezés, elharitds, megeldzés a rendelkezésre all-e
azokban a szervezetekben, melyek ezekre a feladatokra hivatottak. Csak akkor érhetjiik el a
kivant hatast, ha az adott helyen adott 1étszdm a rendelkezésre all. Az eltérd foldrajzi
kornyezethez tartozd bilinozés ellen eltérd stratégia sziikséges” (Erdei, 2002).
Orszagos viszonylatban az egy f0 lakosra jutod renddr aranyaban is Pest megye 4ll a legrosszabb
helyen.

A feladatok végrehajtasara a rendelkezésre 4llo forrasok renddrségi atlagban rendkiviil
kedvezétlenek. Evek 6ta a megyében a legmagasabb az egy rendérre jutd lakosok szama
(584 f6), mig a 19 megye atlaga csupan 465 6. Ezzel szemben a koltségvetési kiadasok
vonatkozasdban a renddri allomany l1étszamat alapul véve évek ota az utolsod helyen all Pest
megye (PMRFK beszamolo, 2005).

A renddrkapitanysagok és a renddrérsok jardrei tevékenységiiket az illetékességi
tertiletiikon 1évo telepiiléseken Onalloan, illetve adott esetben dsszevonva, kozdsen hajtjak
végre. Ennek eredményeképpen a teriileten szolgélatot teljesitd jarérok folyamatosan, a nap 24
orajaban latjak el feladataikat (PMRFK beszamol6 2006).
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7. abra. A Pest MRFK meglévo hivatdsos, kozalkalmazotti, kormanytisztviseldi
¢s munkavallaléi allomanya
Forras: PestMRFK beszamol6 (2018)

A renddrségen dolgozok szama viszonylagos stabilitdst mutat (7. dbra), ugyanakkor a megye
népessége folyamatosan ndvekszik. Ebbdl kifolyolag a renddr-lakossag aranya egyre rosszabb.
3.3.4. A biinozés teriileti megoszlasa

- \ Pest megye
. A biinézés teriileti megoszlasa a

rendérkapitanysagok illetékessége szerint/
a regisztralt blncselekmények szama
2010-2017

Bilincselekmény
szama:

@ > 30000

Q20000 - 30000
@15 000 - 20000
(10000 - 15 000
@ 4500 — 10000

O < as00

m Készitette: Zachar Zalan

8. dbra. A blindz¢és teriileti megoszlasa Pest megyében a 2010-2017-es idészakban
Forras: PMRFK beszamolobol (2017) sajat szerkesztés (2018)
A fenti idészakban a G6doll61 Renddrkapitanysag illetékességi tertiletén kovették el a legtobb
blincselekményt (8. abra). A Dabasi Rendérkapitanysag az 6sszes blindzés szempontjabol a
kozépmezonyben van. Falopas szempontjabol viszont az elsd helyen szerepel (97. ébra).

10.3.5. A vizsgalt telepiilések biinozési helyzete

A Dabasi Renddrkapitanysag teriiletén az ismertté valt biincselekmények dont6 tobbsége évrol-
évre az orszagos és megyei ardnyoknak megfelelden vagyoni biincselekmény, mely foként
lopasokbol és betoréses lopasokbdl tevodik dssze. E kategorian beliil elsdsorban a falopasok,
besurranasos lopasok, valamint a lakasbetorések, gépkocsi feltorések a jellemzdek.
Az aldozattd valas oka sok esetben a csaladokban uralkodo rossz szocidlis és mentalis helyzet,
vagyon elleni biincselekmények esetén pedig gyakran megfigyelhetd a koriiltekintés, 6vatossag
hidnya, és a mai tarsadalomra jellemzd kornyezet irdnti k6zombosség. A Kapitanysag
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kozlekedésbiztonsagi helyzetét nagymértékben befolydsolja, hogy két foutvonal és egy
autopalya halad at a teriileten. Az 4&tmend forgalom, a fovaros kozelsége, a kiilonb6z6 blin6zoi
csoportok mozgasai problémat jelentenek.

10.2.1.2.1. Tatarszentgyorgy biinozési helyzete
Tatarszentgyorgy 2005-2018

) 691
Jarml Onk.Elv. 1 7
3 = 11
8_ Rongalds mesm 69
- 0
z Rablas 1 7
N —— 68
_é Lopas 475
o I3
9 Onbiraskodds 1 6
e — 47
2 Kiskortivesz. = 16
memm 53
Emberclés 1 3
0 200 400 600 800

Blincselekmény szdma

9. abra. Tatarszentgyorgy telepiilésen regisztralt bincselekmények megoszlasa
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

Az abréan lathato (9. abra), hogy a leggyakrabban eléforduld bilincselekménytipus a lopas.
Ezt koveti a rongalés, lakasbetorés, testi sértés és a garazdasdg. A 14 kiemelten kezelt
blincselekmények tekintetében megallapithatd, hogy a mutatdészdm igen magas a
lakossagszamhoz képest. A telepiilésen nincs renddrdrs. A rendszervaltozast kovetd iddszakot
a megye periféridjan fekvd kozség megsinylette. 2007-ben egy rablast kovetden a Magyar
Garda rendezett felvonulast a kozségben, majd egy romak ellen irdnyul6 gyilkossadg sorozat
egyik helyszinévé valt a falu.

10.3.6. Kakucs biin6zési helyzete

Kakucs 2005-2018

.. 346
Jarm( Onk.Elv. = 9

Rongalds == 25
Rablds

Lopas 213
Onbiraskodas

Kiskoru vesz. + 4

Blncselekmény tipusa

Embercélés 2
0 100 200 300 400

Blincselekmény szama

10. abra. Kakucs telepiilésen regisztralt bincselekmények megoszlasa
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
A leggyakrabban a lopas fordult eld, majd a lakasbetorés, rongalés és testi sértés (10. dbra).
Kakucson KMB iroda és Polgarér Egyesiilet miikodik.
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10.3.7. U116 biinozési helyzete
Ull6 2005-2018

Jarm(i Onk.Elv. %’ 2231
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, === 205
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Emberdlés @ 4

0 500 1000 1500 2000 2500
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Blincselekmény szama

11. abra. UlI§ telepiilésen regisztralt biincselekmények megoszlasa
a 2005-2018-as idészakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
Az abran lathato (11. abra), hogy a lopas, lakasbetorés, rongalas és a testi sértés a jellemzo
biincselekmények. 2014. marcius 31-én adtak 4t az Ull6i Rend6rorsét. Mar 1945. januér elején
létrejott a polgardrség. Jelenleg Ullén Polgarér és Biinmegelézési Egyesiilet miikodik.

10.3.8. Dabas biinozési helyzete
Dabas 2005-2018

. 2580
Jarm( Onk.Elv. = 29
110
Rongalds mesm 192
4
Rablas 1 27
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Onbiraskodas | 10
= 93
Kiskoru vesz. = 27
173
Emberdlés 1 8
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0 500 1000 1500 2000 2500 3000
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12. abra. Dabas telepiilésen regisztralt biincselekmények megoszlasa
a 2005-2018-as iddszakban
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
Leggyakrabban a lopas fordult eld, ezt kovette a lakasbetorés, rongalas és a testi sértés
(12. 4bra). A telepiilésen tobb polgarér egyesiilet- és Dabas Kozbiztonsagaért Egyesiilet is
miikodik.

10.3.9. A biincselekményi adatok dsszevetése a 4 telepiilésen
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2005-2018 6sszes blincselekmény
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Telepllés
13. abra. A 2015-2018-as idészakban elkovetett blincselekmények szama teleptilésenként
Forréas: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

A négy kivalasztott telepiilésen
elkovetett biincselekmények

2005-2018
Telepiilés / Blincselekményszam
1. Oné 4387 bcs.
2. Kakucs 638 bes.

3. Dabas 5578 bcs.
4. Tatarszentgydrgy 1180 bcs.

Biincselekmény
szama:
0 - 1000
©1000,1 - 3000
3000,1 - 5000

©5000,1 -
m Készitette: Zachar Zalan

14. abra. A 2005-2018-as iddszakban elkdvetett blincselekmények szama
a négy kivalasztott telepiilésen
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)

A legtobb biincselekmény a 2005-2018-as idészakban Dabason tortént, koveti UllS,
Tatarszentgyorgy és Kakucs (13. dbra, 14. abra).
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2005-2018 1 f6re jutd blincselekmény
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Teleplilés

15. abra. A 2005-2018-as idGszakban az 1 fore jut6 biincselekmény szama
telepiilésenként a népességszamhoz viszonyitva

A négy kivalasztott telepiilésen az egy
fore juté biincselekmény

2005-2018
Telepiilés / Biincselekményszam
1. Ulls 0,39 bes.

2. Kakucs 0,23 bes.
3. Dabas 0,34 bes.
4, Tatdrszentgydrgy 0,62 bes.

m Készitette: Zachar Zalan

16. abra. A 2005-2018-as iddszakban az 1 fére jutd biincselekmény szama
telepiilésenként a népességszamhoz viszonyitva
Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2020)
Az egy fore juto biincselekmények tekintetében Tatarszentgydrgy az elsd, koveti Ulls, Dabas
és Kakucs (15. abra, 16. abra). Tatarszentgyorgyon a legmagasabb az 1000 lakosra jutd
biincselekmények szama, kdveti U118, Dabas és Kakucs (M1. melléklet). A 14 kiemelten kezelt
bilincselekmények tekintetében az 1000 lakosra jutd bilincselekmények szama az elézdvel
megegyezéen Tatarszentgydrgydn a legmagasabb, koveti Ulls, Dabas és Kakucs. A 14
kiemelten kezelt biincselekmény a kovetkezd: emberdlés, testi sértés, kiskoru veszélyeztetése,
embercsempészeés, gardzdasdg, Onbiraskodas, kabitdszerrel elkovetett bilincselekmények
(terjeszt6i magatartés), lopas (betoréses lopasokkal egyiitt), rablas, kifosztas, zsarolas, rongalas,
orgazdasdg, jarmi Onkényes elvétele (M2. melléklet). A lopds, rablds, blincselekmény
tekintetében is az 1000 lakosra jutdé bilincselekmények szama Tatarszentgyorgyon a
legmagasabb, koveti Ull8, Dabas és Kakucs (M3. melléklet, M4. melléklet). A rongalas
bilincselekmény tekintetében mar némi valtozast lathatunk a sorrendben. Tatarszentgyorgy még
mindig az elsd, majd koveti Ulld. Kakucson tobb rongalds tortént, mint Dabason
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(MS5. melléklet). A gardzdasag, testi sértés tekintetében az 1000 lakosra jutd bilincselekmény
Tatarszentgydrgydn a legmagasabb, koveti Dabas, Ulls és Kakucs (M6. melléklet,
M7. melléklet). Az emberdlés /és kisérlete/ tekintetében az 1000 lakosra jutd blincselekmény
szdma Tatarszentgyorgyon a legmagasabb, koveti Kakucs, Ull§ és Dabas (M8. melléklet). A
kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény 1000 lakosra jutd szdma Tatarszentgydrgyon a
legmagasabb, koveti Kakucs, Dabas és Ullé (M9. melléklet).

10.4. EGYEBMELLEKELTEK

M1. melléklet. A biincselekmények 1000 lakosra jutd szama a négy kivalasztott telepiilésen a
2005-2018-as id6szakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A négy kivalasztott telepiilésen az ezer
lakosra juté biincselekmény

2005-2018

Telepiilés / Biincselekményszam

1. Olle 390 bcs.
2. Kakucs 233 bes.
3. Dabas 344 bes.

4, Tatdrszentgydrgy 620 bcs.

Blincselekmény

SZama:

0-150
@® 150,1- 300
300,1 - 450

Keészitette: Zachar Zalan
M2. melléklet. A 14 kiemelten kezelt biincselekmények 1000 lakosra jutdo szama a négy
kivalasztott telepiilésen a 2005-2018-as idészakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat
szerkesztés (2019)
s A négy kivilasztott telepiilésen a 14
‘d") kiemelten kezelt biincselekmények
ezer lakora juté szama

2005-2018
Telepiilés / Biincselekményszam
1. 016 199
2. Kakucs 126
3. Dabas 159

4. Tatérszentgydrgy 363

m Készitette: Zachar Zalan

M3. melléklet. A lopas biincselekmény 1000 lakosra jutoé szama a négy kivalasztott telepiilésen
a 2005-2018-as idoszakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)
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A négy kivalasztott telepiilésen a
lopas biincselekmény ezer lakosra
jutd szama

2005-2018
Telepiilés / Blincselekményszam
1. 0us 137 bes.
2. Kakues 77 bes.

3. Dabas 107 bes.
4. Tatarszentgydrgy 249 bcs.

M4. melléklet. A rablas blincselekmény 1000 lakosra jutd szama a négy kivalasztott
telepiilésen a 2005-2018-as idészakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A négy kivalasztott telepiilésen a rablas
bilincselekmény ezer lakosra juté szdma
2005-2018

m Készitette: Zachar Zalan

M5. melléklet. A rongalas biincselekmény 1000 lakosra jutd szama a négy kivalasztott
telepiilésen a 2005-2018-as id6szakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)



A négy kivalasztott telepiilésen a rongalas
biincselekmény ezer lakosra juté szama

2005-2018
Telepiilés / Blincselekményszam
1. 0né 13 bes.
2. Kakues 9 bes.

3. Dabas 11 bes.
4. Tatarszentgyorgy 36 bcs.

20 km

Keészitette: Zachar Zalan

M6. melléklet. A garazdasag blincselekmény 1000 lakosra jutd szama a négy kivalasztott
telepiilésen a 2005-2018-as id6szakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A négy kivalasztott telepiilésen a
garazdasag biincselekmény ezer
lakosra juté szama

2005-2018

Telepiilés / Biincselekményszam
1. 0né 4,1 bes.
2. Kakucs 4,0 bes.
3. Dabas 5.7 bes.

4. Tatarszentgydrgy 24,6 bcs.

A X @ 0-41
411-82

® 822-

m Keészitette: Zachar Zalan

M7. melléklet. A testi sértés biincselekmény 1000 lakosra jutd szama a négy kivalasztott
telepiilésen a 2005-2018-as idészakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)



A négy kivalasztott telepiilésen a testi
sértés bilincselekmény ezer lakosra
juté szama

2005-2018

Telepiilés / Blincselekményszam
1. 006 8,7 bes.
2. Kakucs 8,7 bes.
3. Dabas 10,6 bes.

4. Tatirszentgybrgy 27,8 bes.

Készitette: Zachar Zalan

MS. melléklet. Az ember6lés biincselekmény 1000 lakosra jutdé szama a négy kivalasztott
telepiilésen a 2005-2018-as idészakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2019)

A négy kivalasztott telepiilésen az
emberdlés biincselekmény ezer lakosra
jutdé szama

2005-2018
Telepiilés / Blincselekményszam
1. 01 0,35 bes.
2. Kakues 0,73 bes.

3. Dabas 0,49 bcs.
4. Tatarszentgydrgy 1,57 bcs.

it Készitette: Zachar Zalan

M9. melléklet. A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény 1000 lakosra jutd szama a négy

kivalasztott telepiilésen a 2005-2018-as idészakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat
szerkesztés (2019)



A négy kivalasztott telepiilésen a kiskord
veszélyeztetése biincselekmény ezer
lakosra juté szama

2005-2018
Telepiilés / Biincselekményszam
1. 0us 0,98 bcs.
2. Kakues 1,46 bes.

3. Dabas 1,66 bcs.
4. Tatarszentgydrgy 8.4 bcs.

m Keészitette: Zachar Zalan

M10. melléklet. A kornyezetkarositas jogszabalyi mindsitése. Forras: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid= 21200100.tv

Kornyezetkarositas

241. § (1) Aki a foldet, a levegét, a vizet, az €éldvilagot, valamint azok Osszetevoit jelentds
mértékill szennyezéssel vagy méas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak
beavatkozassal allithat6 helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithato
helyre,

biintett miatt az a) pontban meghatarozott esetben hdrom évig, a b) pontban meghatarozott
esetben egy évtdl ot évig, a c) pontban meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a) pontja
esetén egy évig, b) pontja esetén két ¢€vig, c) pontja esetén harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés elsd és masodik fordulatdban meghatarozott
esetben az elkovetd nem biintethetd, az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése
korlatlanul enyhithetd, ha az els6foku itélet meghozatalaig a biincselekmény altal bekovetkezett
veszElyt, illetve kornyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott kornyezet eredeti allapotat
helyreallitja.

(4) E § alkalmazéasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az €lvilag, valamint azok dsszetevoi
jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado
terhelése.

M11. melléklet. A kornyezetkarositas megyei mutatdoszamai a 2005-2012-as iddszakban és a
2013-2018-as iddszakban. Forras: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)
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M12. melléklet. A hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése biincselekményhez kapcsolodo

jogszabalyok.  Forras:  https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy  doc.cqi?docid=99900069.TV,
https://net.jogtar.hu/ jogszabaly?docid=a1200100.tv

A 2000. évi XLIIL. térvény a hulladékgazdadlkoddsrol - 3. szakasz
a) hulladék: barmely, az 1. szaml melléklet szerinti kategoriak valamelyikébe tartozo targy
vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles.
b) veszélyes hulladék: a 2. szami mellékletben felsorolt tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel
rendelkezd, illetve ilyen anyagokat vagy Osszetevoket tartalmazd, eredete, Osszetétele,
koncentracidja miatt az egészségre, a kornyezetre kockazatot jelenté hulladék.
h) hulladékgazdalkodas: a hulladékkal 0sszefliggd tevékenységek rendszere, beleértve a
hulladék keletkezésének megeldzését, mennyiségének és veszélyességének csokkentését,
kezelését, ezek tervezését ¢és ellendrzését, a kezeld berendezések ¢és 1étesitmények
iizemeltetését, bezarasat, utdbgondozasat, a miikodés felhagyasat kovetd vizsgalatokat, valamint
az ezekhez kapcsolodo szaktandcsadast és oktatast.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blincselekmény torvényi tényallasat a
magyar jogrendszerben a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl
248. paragrafusa fogalmazza meg.


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy%20doc.cgi?docid=99900069.TV,%20
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A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

248. § (1) Aki

a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet,
illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt a hulladékgazdalkodasrol szolo torvény szerinti veszélyes hulladékra kovetik
el.

(3) Aki a bincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben egy évig, a

(2) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrol szolo térvény hulladéknak mindsit, ha
alkalmas az emberi ¢let, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevoi,
illetve €10 szervezet egyedének veszélyeztetésére;

b) hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrol sz6lo
torvényben meghatarozott gyijtése, begyijtése, szallitisa — ideértve az orszagba torténd
behozatalt, onnan torténd kivitelt, valamint az azon torténd atszallitast —, elokezelése, tarolasa,
hasznositésa, artalmatlanitasa. (4 Btk. 2012. évi. C. torvény XXIII. fejezet A kérnyezet és
természet elleni biincselekmények)

M13. melléklet. A hulladékgazdalkodds rendjének megsértése blincselekmény megyei
mutatdszamai a 2005-2018-as idOszakban. Forrds: RzsNeo adatok alapjan sajat szerkesztés
(2019)
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M14. melléklet. A természetkarositas blincselekmény jogszabalyi fogalma. Forras:
https://net.jogtar.hu/ jogszabaly?docid=a1200100.tv

Természetkarositas

242. § (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €16 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds
ndvény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben
kifejezett értékének egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon ¢€l0 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott
védelemrdl sz6l6 EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ald tartozd €16 szervezet
egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan
kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendod.



https://net.jogtar.hu/

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkdrositds az ¢l
szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott é16 szervezet egyedeinek
kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a
fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb
érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet allomanydnak fennmaradasat
veszélyezteti.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban €16 szervezet egyede:

a) az ¢l6 szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota,

b) az €16 szervezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed,

c) az ¢l6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult €161ényt, valamint
annak vagy az ¢l0 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazé
Osszetevot tartalmaz. (13506 Magyar Kaozlonye 2012. évi 92. szam XXIII. Fejezet A Kérnyezet
és a Természet elleni biincselekmények)

243. § (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett
¢lo szervezetek életkozosségét, illetve azok éldhelyét jogellenesen jelentds mértékben
megvaltoztatja, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t €vig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a Natura 2000
teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett €10 szervezetek életk6zossége,
illetve azok élohelye jelentds karosodasat vagy megsemmisiilését okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérdl szold térvényben
meghatarozott fogalmat kell érteni.

M15. melléklet. A természetkarositas mutatdszamai megyénként a 2013-2018-as idészakban.
Forras: sajat szerkesztés (2019)
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M16. melléklet. Falopas jogszabalyi hattér. Forras: https://net.jogtar.hu/ jogszabaly?
docid=a1200100.tv

2010 elott a szabalysértési értékhatart meg nem halado értéki falopokkal szemben a teriiletileg
illetékes jegyzé jart el. Altalaban egy csekély Osszegli pénzbirsagot szabott ki, ami nem volt
aranyos az okozott természeti karral.

2010 utan szigorodott a szabalysértési torvény, igy a kisebb fajstlyu eseteket is
stlyosabban biintették. Az elkovetoket, Orizetbe vételiik mellett gyorsitott eljarasban itélhették
- az elkovetési eszkoz lefoglaldsa mellett - a cselekmény stlyatol fliggben pénzbirsagra,
elzarasra, felfliggesztett vagy akar letdltendd biintetésre.

A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban Btk.) hozott
valtozast €s biztositja a szigorubb fellépést a falopdkkal szemben. Ha a favagas és eltulajdonitas
az erd6bol torténik, akkor a Btk. 370. § (2) bekezdés bi) pontja alapjan egy eltulajdonitott fa
esetében is blincselekményt valosit meg az elkoveto.

Az erdd fogalmat az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi
XXXVII. Torvény (a tovabbiakban Evt.) 6. §. (1) bekezdése hatarozza meg.

243. § (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett
¢lo szervezetek ¢Eletkozosségét, illetve azok ¢€lohelyét jogellenesen jelentds mértékben
megvaltoztatja, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a Natura
2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett €16 szervezetek
¢letkozossége, illetve azok €l6helye jelentds karosodasat vagy megsemmistilését okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazéasdban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérdl szolo térvényben
meghatarozott fogalmat kell érteni.

Az 1j Btk. mar kiilon szankciondlja a falopast, mely szerint 1db fa kivagasaval is elkovetiink
bilincselekményt.

370. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy


https://net.jogtar.hu/

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast
bi) erdében jogellenes fakivagassal
kovetik el.
A torvény egyszeriisiti és datlathatobbd teszi a lopds mindsitett eseteinek szabdlyozasat. Uj
mindositett esetként nevesiti a torvény, ha a lopast erdoben taldalhato élo fara kovetik el.
LU.: A (2) bekezdés bi) alpontja alapjan az erddben jogellenes fakivagassal torténd
elkovetés is vétséggé mindsiti a szabalysértési értékre elkdvetett lopast.

Ezen 1j torvényi szabdlyozas hatasara kiss¢ megnovekedett a lopas esetszami statisztikdja, és
csokkent a szabalysértési értékre elkdvetett lopas statisztikaja.

Sziikséges kiemelni, hogy az 0j torvényi szabalyozas szerint az 50.000 -Ft értékhatar
alatti erdobdl torténd falopas - amennyiben azt nem fakivagassal kovetik el, hanem pl.: a mar
korabban kitermelt és depdzott fa készletbdl vagy az erddtalajhoz mar nem kotédo, kidolt un.:
,holt fara” - 6nmagéaban a lopas blincselekményét nem valositja meg. Azonban felmertilhet
természetkarositas gyantja, amennyiben azt a kidolt fa esetében védett fara kovetik el, vagy a
fa védett ¢él6lények ¢éldhelyéiil szolgalt.

A jelenleg hatalyos Btk. a korabbi, 1978.¢vi IV. torvénnyel ellentétben mar kiilon
szabalyozza a természetkarositds természeti értékek és teriiletek védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket.

A Btk. 243. §-a hatarozza meg mikor is beszélhetiink természetkarosito falopasrol. Ez a
tényallas tartalmazza a természetkarositas természeti értékek és teriiletek védelmével
kapcsolatos rendelkezéseket.

A blincselekmény elkovetési targya a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett
természeti teriilet vagy védett ¢él0 szervezetek ¢élokozossége, illetve azok é€lohelye. Ezek
jogellenes, jelentds mértékii megvaltoztatasa meriti ki a természetkarositas tényallasat. A
jelentds mérték megallapitdsa minden esetben szakértdi kérdés. A térvény a biincselekmény
gondatlan elkovetését is biintetni rendeli.

Az erd6torvény kinalta lehetdséggel is érdemes élniink, amely az engedély nélkiili
fakitermelést biinteti a kitermelt faanyag minden kobmétere utan 30.000 forinttal.

M17. melléklet. A népesség szama, teriilet, népsiiriség. Forras: KSH népszamlalas 2011-es
adatai alapjan sajat szerkesztés (2018). www.ksh.hu

Telepiilés Hektar Allandé Lakonépesség 2011. évi
népesség (2011) népsiirtiség
(2011) 1km?-re
Tatarszentgyorgy 5 506 1903 1861 33,8
Dabas 16 599 16 200 16 386 98,7
Kakucs 2180 2734 2 692 123,5
U118 4 810 11134 11 425 237,5

M18. melléklet. A népesség korcsoport és nemek szerint. Forras: KSH népszamlalas 2011-es
adatai alapjan sajat szerkesztés (2018). www.ksh.hu

Telepiilés -14 15-39 | 40-59 | 60-69 | 70- | Osszesen | Férfi No
Tatarszentgyorgy | 389 627 482 194 169 1861 905 956
Dabas 2465 | 5906 | 4561 | 1813 | 1641 | 16386 | 7761 | 8625
Kakucs 407 944 744 322 275 2692 1279 | 1413
U118 1923 | 4194 | 3076 | 1210 | 1022 | 11425 | 5523 | 5902




Telepiilés -14 15-39 40-59 60-69 70- Osszesen
%
Tatarszentgyorgy 20,9 33,69 25,9 10,42 9,08 ~100
Dabas 15,04 36,04 27,83 11,06 10,01 ~100
Kakucs 15,11 35,06 27,63 11,96 10,21 ~100
U116 16,83 36,7 26,92 10,59 8.94 ~100

M19. melléklet. A 15 éves ¢és idOsebb népesség csaladi allapot szerint. Forrds: KSH
népszamlalas 2011-es adatai alapjan sajat szerkesztés (2018) ww.ksh.hu

Telepiilés Notlen, Hazas Ozvegy Elvalt | Osszesen Koziiliik:
hajadon élettarsi
kapcsolatban
el
Tatarszentgyorgy 580 544 185 163 1472 254
Dabas 4219 6 533 1675 1494 13921 1302
Kakucs 699 1088 306 192 2 285 282
U118 3003 4 408 983 1108 9 502 1 350
Telepiilés Notlen, Hazas Ozvegy Elvalt Osszesen
hajadon %
Tatarszentgyorgy 39,4 36,95 12,56 11 100
Dabas 30,3 46,92 12 10,73 100
Kakucs 30,59 47,61 13,39 8,4 100
U118 31,6 46,39 10,34 11,66 100

M20. melléklet. A 7 éves és iddsebb népesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
szerint. Forras: KSH népszamlalas 2011-es adatai alapjan sajat szerkesztés (2018). www.ksh.hu

Telepiilés Altisk. | Alt. | Alt. | Szakmunkds | Erettségi | Egyetem, | Osszesen
0 évf. isk. | isk. iskola foiskola
1-7 8.
evl. | evf
Tatarszentgyorgy 44 325 | 664 336 226 75 1670
Dabas 147 2 4 3461 3728 1572 15271
100 | 263
Kakucs 18 345 | 810 496 601 209 2479
U118 94 1 2 2 308 3033 1041 10 444
181 | 787
Telepiilés Altisk. | Alt. Alt. | Szakmunkds | Erettségi | Egyetem, | Osszesen
0 évf. isk. |isk.8.| iskola % % foiskola %
% 1-7 evf. %
évf. %
%
Tatarszentgyorgy | 2,63 | 19,46 | 39,76 20,1 13,53 4.49 ~100
Dabas 0,96 | 13,75 | 27,91 22,66 24,41 10,29 ~100




Kakucs

0,72 ]1391

32,67

20

24,24

8,43

~100

Ull6

0,9 11,3

26,6

22,09

29,04

9.96

~100

M21. melléklet. A népesség gazdasagi aktivitas szerint. Forrds: KSH népszamlalas 2011-es
adatai alapjan sajat szerkesztés (2018). www.ksh.hu

Telepiilés Foglalkoztatott | Munkanélkiili |  Inaktiv Eltartott Osszesen
keresd
Tatarszentgyorgy 533 145 561 622 1861
Dabas 7 140 846 4 326 4074 16 386
Kakucs 1076 119 825 672 2692
U116 4 936 658 2 881 2 950 11 425
5.a. tdblazat.
Telepiilés Foglalkoztatott | Munkanélkiili | Inaktiv | Eltartott % | Osszesen
% % kereso % %

Tatarszentgyorgy 28,6 7.8 30,1 33,4 ~100
Dabas 43,6 5,2 26,4 24,9 ~100
Kakucs 40 4,4 30,6 25 ~100
Ul16 43,2 58 25,2 25,8 ~100

M22. melléklet. A népesség nemzetiség szerint (magyar-roma). Forras: KSH népszamlalas
2011-es adatai alapjan sajat szerkesztés (2018). www.ksh.hu

Telepiilés magyar roma roma nemz.
Megoszlas %
Tatarszentgyorgy 1507 290 16,13
Dabas 14 578 334 2,23
Kakucs 2 407 197 7,56
Ul16 9811 190 1,89




