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1. A munka el6zményei, célkitiizések

1.1. Elozmények

A vadbiologia és a viselkedésokologia egyik hangstlyos kutatasi
teriilete a vadon ¢él6 allatfajok teriilethasznalatanak vizsgalata. Az ezzel
kapcsolatos eredményekre a vadgazdalkodéas szdmos teriiletén nagy sziikségiink
van, pl. ¢él6hely-kezelési beavatkozasok tervezéséhez, a vadkar -elleni
védekezéshez, vadgazdalkodasi berendezések elhelyezéséhez. A vadbiologia
kutatasi modszerei az elmult évtizedekben rohamosan fejlddtek, igy a vadon é16
allatokrol mar konnyebben tudunk nagy mennyiségii €s pontos adatot gytijteni.

Europa nagy részén az 06z (Capreolus capreolus) a legnagyobb
stirliségben eléforduld szarvasféle. Szamos tanulmany leirta mar a faj tér- és
idébeli mozgasmintazatait, otthonteriilet-nagysagat, valamint
¢lohelyhasznalatat.

Az 6z él6helyei nagyon kiilonbozdek lehetnek, mas és mas jellemzd egy
erdei, egy mezOgazdasagi vagy egy vegyes, sokféle éldhelyi foltbol allo
teriiletre. Egy vizsgalati teriileten beliill 1év6 kiilonb6zé ¢€lohelyeken ¢é16
egyedeknél Osszehasonlitva a teriilethasznalatot, valaszt kaphatunk arra, hogy
melyek azok az élohelyek, ahol az 6z szamara fontos forrasok kisebb teriileten
is elérhetdk, hiszen ahol nagyobb a forrasbdség, ott kisebbek az otthontertiletek.
A teriilethasznalat a kornyezeti tényezOk és a vizsgalt faj biologiai, viselkedési
jellemz6i miatt szezondlisan is valtozo, fontos annak ismerete, hogy az adott
fajnal melyek azok az idészakok, amelyek egy szezonnak tekinthetdk, ez pedig
a rovidebb iddszakok egymadssal valo Osszefiiggéseinek vizsgalataval donthetd
el.

Elmozdulédsaik sordn az 6zek kiillonbozd természetes €és mesterséges
tajképi elemeken haladnak at. A t4jnak vannak azonban olyan elemei, amelyek

korlatozo akadalyként (barrierként) is funkciondlhatnak, ilyenek lehetnek pl. a
3



bekeritett autopalyak, autoutak vagy egyéb emberi létesitmények, tovabba a
csatornak ¢és folyok. A természetes vizfolyasok erds barrierfunkcidja nem
egyértelmi, mivel a viztestek keresztezése ismert jelenség mind az eurdpai 0z,
mind pedig a szibériai 6z (Capreolus pygargus) esetében. Minden szarvasféle
képes Uiszni, pl. a javorszarvas (Alces alces) és a rénszarvas (Rangifer tarandus)
a vizben ¢és a szdrazfoldon egyarant otthon érzi magat, de vannak olyan fajok,
amelyeknek nincs lehetdsége vagy sziiksége arra, hogy tusszon. Az 0z
viztesteken vald atkelésérol csak nagyon kevés informacio all rendelkezésre.
Tobb tanulmany is készilt kiillonbozé vizek szarazfoldi emldsok altali
keresztezésérol, de az eurdpai 6z esetében ennek a jelenségnek a vizsgalatara
még nem keriilt sor.

A vadfajok ¢l6helyén egész éves — valtozo intenzitasti — emberi aktivitas
figyelhetd meg. Ennek jellemz6é formai a mezdgazdasagi ¢és erdészeti
munkalatok, valamint a szabadidds tevékenységek (pl. sport, kutyasétaltatas,
vadaszat, stb.). Tobb szakirodalom alapjan ezek a zavard tényezdk is
okozhatnak valtozasokat az 6zek ¢lohelyhasznalataban. Az €16 mezei nyul
(Lepus europaeus) befogas egy minden télen végzett, nagy hanghatassal,
fokozott emberi jelenléttel jard tevékenység, ami nagy teriileteket érinthet, de az

Ozre gyakorolt hatasat eddig nem vizsgaltak.

1.2. Célkitiizések

Az 06z nyilt, nagy kiterjedésii mezdgazdasagi teriileteken jellemzd
¢lohelyhasznalatanak és térbeli viselkedésének megértése érdekében a Szent
Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézete (SZIE VMI — a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasi Tanszékének
jogelddje) egy kutatasi programot folytatott Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
2001 és 2010 kozott, amelynek vizsgalataiba 2007-ben kapcsolodhattam be. A
technikai fejlodés eredményeképpen a vizsgalatokban ekkor mar GPS-GSM



rendszerrel ellatott jeladokkal dolgozhattam, ami lehet6vé tette a nagyszamu és
pontos lokalizaciok gytijtését.

Az els6 GPS-GSM jeladokat a Tisza artéri erdejében befogott dzekre
szereltik fel, de mar kezdetben lathatdo volt, hogy az ott jelolt egyedek a
kornyez6é mezdgazdasagi teriileteket is hasznaljak. Késébb az artéri erdo6tol
nagyobb tavolsagra, mezOgazdasagi teriileten befogott 6zek is bekeriiltek a
vizsgalatba, igy lehetévé téve a két kiilonbozé éldhelyen megjeldlt 6zek
terlilethasznalatdnak elemzését.

Vizsgalataimhoz a kovetkezd célkitlizéseket, illetve kérdéseket
fogalmaztam meg:

A Tisza arterében, illetve mezdgazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgaskorzet-
nagysaganak meghatarozésa:
1. Van-e kiilonbség az artéri erdoben €s a mezdgazdasagi teriileteken jelolt
0zek altal hasznalt teriiletek nagysaga kozott?
2. Van-e kiilonbség a bakok és a sutdk altal haszndlt teriiletek nagysaga
kozott?
3. Van-e kiilonbség az egyes honapok kozott az egyedek mozgaskorzet-
méreteiben, megfigyelhet6-e valamilyen szezonalitas?
A Tisza folyon torténd atuszasok részletes elemzése:
4. Akadalyt jelent-e, barrierként funcionalhat-e a vizsgalati teriileten a
Tisza folyo az 6zek mozgasaban?
5. Vannak-e szezonalis vagy napi eltérések az atiszasok mintazataban?
6. Van-e kiilonbség a bakok és a sutdk kozott az atuszok ardnyaban, vagy
az ataszasok szamaban?
7. Van-e hatasa az atiiszasokra a vizszint valtozasdnak?
A teriileten jelentkezd, feltételezhetden a legintenzivebb ember altali zavaras
vizsgélata:
8. Okozhat-e rovid- vagy hosszutava valtozast az élonytl-befogas a

vizsgalt 6zek teriilethasznalataban?
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2. Anyag és modszer

2.1. A vizsgalati teriilet

A kutatdsi program helyszine a tiszapiispoki Hofi Géza Vadésztarsasag
Egyesiilet teriilete. A vadgazdalkodasi egység teriileti kiterjedése 5.238 ha,
amibodl 8,8% vadgazdalkodasra alkalmatlan. A vadaszteriilet legnagyobb része
(73,8%) mezdgazdasagilag miivelt tablakbol all, mindossze 6,6%-at boritja
erdOs teriilet, amelynek jelents részét az artéri erdd adja. A vad szamara
taplalékot jelentd cserjeszint az erdOteriiletek 45%-4n jO vagy kivalo
mindséglinek  mondhatd, igen gyengének minddssze 10%-an. A
mezdgazdasagra a kozepes és nagytablas miivelés jellemzé. A mezdgazdasagi
tablak szélein a legtobb helyen meg vannak hagyva a szegélyek, sok az arok, ut
menti fasor, facsoport, kisebb nadas, sasos folt, igy az aprévad konnyen talalhat
buvohelyet. A vadfoldgazdalkodas kiemelkedd, a vadfoldek mennyisége,
tablamérete és kindlata is jo. Domborzatat tekintve sik, alfoldi tertilet. A
teriiletet 15 km hosszan a Tisza hatarolja, ezen kiviil egy melegvizes csatorna is
athalad a teriilet déli részén 2-3 km hosszan. A Tisza szélessége a vizsgalati
tertileten vizéllastol fliggben 50-160 m kozott valtozik. A vadaszteriilet
egyértelmiien aprovadas, kiemelkedé mezei nyul és facan (Phasianus colchicus)
allomannyal rendelkezik, emellett mind mennyiségileg, mind mindségileg is jo
6zéllomany ¢l rajta. A 1étszamok az alacsony hasznositasi ardnyok mellett a
vizsgalati iddszakban novekedtek. Az aprovad védelme érdekében intenziv

ragadozogazdalkodas folyt.

2.2. Az 6zek befogasa és jelolése
Az 6zek befogasa és jelolése négy alkalommal tortént: 2007. januér 17-
18-an, 2007. oktober 4-én, 2008. januar 22-23-4n, illetve 2008. oktdber 10-én. A

téli idépontokban az artéri erddben, az dszieken a mezdgazdasagi teriileteken



tortént a befogds. Az artéri fogas allitott halos mddszerrel tortént, mégpedig
ugy, hogy a halok az artéri erd6 nyiladékain zsédkszertien lettek felakasztva. Ez
azért volt sziikséges, mert az 6zek a halot észlelve gyakran oldalra, vagy a
sarkok iranyaba tornek ki a hajtdsor eldl. A hajtas a Tiszaval parhuzamosan
tortént. A hajtas kezdete fel6li végére is keriiltek halok, igy ha visszatoré 6zeket
észleltek a hajtok, indulhatott a kontrahajtas. A mezdgazdasagi teriileten a fogas
ugyanezzel a modszerrel tortént, azzal a kiilonbséggel, hogy a halét a még labon
allo kukoricara akasztottuk. A halok kozelében fogok rejtézkddtek, akik azonnal
kiméletesen lefogtak és kiszabaditottak a haloba kertilt allatokat. Ezutan tortént
a nyakorv felszerelése az egyedek nyakara. Osszesen 18 &6z keriilt befogasra és
jelolésre (5 bak és 8 suta az artéri erddben, valamint 4 bak és egy suta a
mezbdgazdasagi teriileten) (1. tablazat). Az egyedekre GPS-GSM tipust jeladok

keriiltek, melyek mtiholdas helymeghatarozasra is képesek.

1. tablazat A vizsgalat ideje alatt befogott és jeladoval ellatott 6zek adatai (EH: elhullas,
AP: adoprobléma)

Jelslés Teljes nyomonké&vetés
Azadd Azegyed Azegyed Becsilt cletkora Els6 mért Utolsé mért Elvesziés

[¢] Idej
kodszama ivara  kodszama jelléskor Datum Hely pont pont 'SSZES eje
mért pont (nap)

[=)
=
(4

C03136 bak Bl 3 év 2007.01.17. artér 2007.01.17.  2007.07.13. 1416 177 EH
C03137 suta s1 3-4év 2007.01.17. artér 2007.01.17. 2008.09.16. 4840 608 EH
C03138 suta 52 2év 2007.01.18. artér 2007.01.18. 2009.03.07. 6197 779 AP
C03139 sutagida SG1 1év 2007.01.18. artér 2007.01.18. 2009.05.16. 6743 849 AP
C03140 suta s3 3-4 év 2007.01.17. artér 2007.01.17. 2008.06.20. 4088 520 AP
C03141 bak B2 3 év 2007.01.17. artér 2007.01.17. 20090523, 6797 857 AP
C03142 bak B3 3 év 2007.01.18. artér 2007.01.18. 20081220 5588 702 AP
C03143 suta 54 2év 2007.01.18. artér 2007.01.18. 20090423, 6528 826 AP
C03144 suta S5 2 év 2007.01.18. artér 2007.01.18. 20090129 5834 742 AP
C03146 bak B4 3 év 2007.01.17. artér 2007.01.17. 2007.10.04. 2049 260 EH
C03145 bak B5 2-3 év 2007.10.04. mezdgazdasdg 2007.10.04.  2008.04.27. 1649 206 EH
C03147 bak B6 2-3év 2007.10.04. mezogazdasag 2007.10.04. 2008.0724. 2351 294 EH
C03136a suta S6 3-4 év 2008.01.22. artér 2008.01.22. 2010.04.07. 5710 806 AP
Cc04511 bak B7 2 év 2008.01.22. artér 2008.01.22. 2009.11.06. 5006 654 AP
C04516 suta 57 3-4év 2008.01.23. artér 2008.01.23. 2009.07.30. 4295 554 AP
C04512 bak BS 2év 2008.10.10. mezdgazdasdg 2008.10.10.  2010.04.28. 3883 565 AP
Cco4514 bak B9 2év 2008.10.10. mezogazdasag 2008.10.10. 2010.06.24. 4296 622 AP
C04533 suta S8 6 év 2008.10.10. mezdgazdasag 2008.10.10. 2010.04.03. 3733 540 AP
2.3. A lokalizalas

Az addk 3 oranként (minden nap O, 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21 orakor)

rogzitettek lokalizaciés pontokat egy, a mobiltelefonokbol jol ismert SIM-
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kartyan, majd azokat SMS-ként a GSM rendszeren keresztiil egy masik (a volt
SZIE-VMI-ben talalhatd) SIM-kartyara kiildtek. Err6l a SIM-kartyarol egy
antenna ¢és egy adapter segitségével az adatokat letoltottem egy szamitdogeépre. A
modszer feltétlentil elényds, mivel napszaktol és iddjarastol fiiggetleniil gytjti
az adatokat, igy terepi emberi munkabefektetést a jelolést kovetden egyaltalan
nem igényel, a nagy mennyiségii lokalizacio pedig lehetdvé teszi a mozgas és a

terlilethasznalat pontos kovetését.

2.4. Adatfeldolgozas és értékelés

A 18 egyed lokalizacids pontjainak 4brazolasat, a mozgaskorzetek
kiszamitasat és abrazolasat, illetve a Tiszan tortén6 atiszasok és az emberi
zavards vizsgalatat az ArcView GIS 3.1 (ESRI Inc.) térinformatikai szoftver
segitségével végeztem el. Az elemzésekbdl kizartam az egyértelmiien mérési

hibabol eredo lokalizacids pontokat.

2.4.1. Mozgaskorzet-nagysagok osszehasonlitasa

A jelolt 6zek éves, évszakos €és havi mozgaskorzeteit Minimum Konvex
Poligonnal (MKP) hataroztam meg. A mozgaskorzeteket az ArcView-hoz
késziilt Spatial Analyst ¢és Spatial Movement Analysis kiegészitokkel
abrazoltam és ezekkel szamoltam ki a teriiletiiket is. Mivel az egyes egyedek
nyomonkovetési ideje eltérd volt, illetve a befogas és az elvesztés is év kozben
tortént, mind éves és évszakos, mind pedig havi szinten csak azokat az adatokat
vettem figyelembe, amelyek egész évre, egész évszakra, vagy egész honapra
rendelkezésre alltak. Minden egyed esetében kizartam a vizsgalatbol a jelolés és
az elvesztés idopontjanak megfeleld évet (éves 0sszehasonlitds esetén), évszakot
(évszakos Osszehasonlitds esetén) és honapot (hdnapos Osszehasonlitas esetén).
Ezzel kikiiszobolhetd az a hibalehetdség, hogy az MKP mddszernél a tertilet
nagysaga Osszefliggésben 4all a lokalizaciés pontok mennyiségével, hiszen egy
azonos 1ddszakban igy a 3 oOrankénti lokalizdciok miatt minden egyednek

ugyanannyi lokalizaciés pontja volt. Az éves ¢és évszakos bontasban
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rendelkezésre allo adatsorok dsszehasonlitdsa az alacsony elemszam miatt nem
volt megvaldsithato.

A havi mozgaskorzetek nagysagat kiszamolva viszont megfeleléen nagy
elemszam allt rendelkezésre az ivar és a jeldlés helye szerinti bontasban is, ezért
a statisztikai elemzésekhez a havi MKP adatokat hasznaltam fel.

Az Osszes rendelkezésre allo havi adatot az ivar €s a jelolés helye szerint
csoportositottam, majd Mann-Whitney teszttel Osszehasonlitottam a bakok és
sutak MKP nagysagait, illetve az artéren és a mezdgazdasagi teriileten jelolt
6zek MKP nagysagait. Az eredmények megerdsitésére a kiilonbozo
csoportositasokban minden hoénapra kiszamoltam az adatok atlagat, az igy
kapott havi atlagokat pedig paros t-prébaval hasonlitottam Ossze.

Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottam 0ssze az egyes honapok
mozgaskorzet-méreteit az Osszes egyedre egybevonva, majd post hoc tesztként
Mann-Whitney tesztekkel mutattam ki a hoénapok kozti paronkénti

kiilonbségeket, a szignifikanciaszintet Bonferroni teszttel ellendriztem.

2.4.2. A Tiszdn torténd atuszdsok vizsgalata

A vizsgélathoz annak a 13 egyednek az adatait hasznaltam fel,
amelyeket az artéri erdében jeldltiink meg.

Osszesitettem az atszasok szamat, majd ivar, évszak és napszak alapjan
csoportositottam a vizsgalt eseményeket. Az “0szok™ aranyat az ivarok kozott
Fisher-féle egzakt teszttel hasonlitottam Gssze.

Egy suta (S4) atuszasainak szama kiemelked6en magasnak bizonyult.
Az ebbdl a kiugro értékbol adodo torzitdsokat elkeriilendd, az atuszasok
szamanak Osszehasonlitasara készitett statisztikai vizsgalatokbdl ezt az egyedet
kizartam.

Az ataszasok szamat ivarok kozott atiszas/egyed/év értékre normaltam,
majd paratlan t-teszttel hasonlitottam Ossze, az atliszasok szdmat a napszakok

kozott atiszas/egyed értékben adtam meg, majd szintén paratlan t-teszttel



vetettem Ossze a nappalok és ¢éjjelek kozti adatokat. Az évszakok kozti
atiiszasok szamat atiszas/egyed/évszak értékben megadva, a kiilonbségeket
Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltam.

Annak elemzésére, hogy a Tisza vizallasa befolyasolta-e az atiszasokat,
kigyujtottem a Tisza 2007 és 2010 kozott, Szolnoknal mért napi vizallasi adatait
az Orszagos Vizjelzé Szolgalat honlapjarol. Kigytijtdttem azoknak a napoknak
az atlagos vizallasat, mikor atiszas tortént, illetve amikor nem, a két adatsort
pedig Wilcoxon-féle rangdsszeg proba folytonossagi korrekcioval modszerrel

hasonlitottam Ossze.

2.4.3. A nyulbefogdsok hatasdanak vizsgalata a mezogazdasagi teriileten jelolt
egyedeknél

A vizsgalati terlileten a legjelentdsebbnek mondhatdé emberi zavaras a
vadaszatra jogosult altal minden téli idoszakban megrendezett ¢16 mezei nyul
befogas volt, ahol egyszerre akar 100 ember is jelen lehetett. A befogas
alkalmaval 70-80 hajté egy vonalat formal és egy elére meghatarozott teriileten
a foldre fektetett, 500 m hosszu halé iranyaba hajtjak a nyulakat, ahol fogok
rejtéznek, hogy az érkezd nyul eldtt a halot megemeljék, ami igy beleszalad,
belegabalyodik, aztan kiveszik és ladakba pakoljdk. A fogas hatékonysagdnak
novelése érdekében a hajtok tapsolnak, kiabalnak, esetleg petardaznak
(illegalis!) is. Egy hajtas 1,5-2 km hosszu is lehet. Egy-egy télen 3-14 napnyi
ilyen alkalom volt a vizsgalati teriileten.

A 2007/08., 2008/09. és 2009/10-es telek nyulbefogési napjainak
vonatkozasaban kiszamitottam a vizsgalt egyedek napi elmozdulasi tavolsagait
(a harom oOrankénti lokalizacidés pontok egymastol valod tavolsaganak napi
Osszegét), majd Osszevetettem egymassal. Az elemzéshez az 6t, mezdgazdasagi
tertileten jelolt egyed adatait hasznaltam fel. Kiilonvalasztottam azokat az
egyedeket, amelyek napi lokalizacios pontjai atfedésben voltak az aznapi

nyulbefogas teriiletével, majd kialakitottam egy atfedéses és egy nem atfedéses
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csoportot. Az egyedenkénti alacsony elemszam miatt minden egyed minden
napja belekertilt a vizsgalatba, és ha egy napon benne volt a hajtasban az egyed,
akkor az adott napja az atfedéses csoportba tartozott, ha nem, akkor a nem
atfedéses csoportba, igy pedig egy adott egyed néhany napon az egyik
csoportban volt, néhany napon pedig a masikban. A két csoport napi
elmozdulasi tavolsagait paratlan t-proba (Welch korrekcioval) segitségével
hasonlitottam 0Ossze. Ezek utan egyesével elemeztem a vizsgalt egyedek napi
elmozdulésait, illetve az aznapi hajtasok teriiletét a térképen.

A dolgozatban elvégzett statisztikai elemzésekhez az InStat v3.05
(Graphpad Software Inc.) és az R (R development Core Team, 2014)

szoftvereket hasznaltam.

11



3. Eredmények

3.1. A vizsgalt 6zek mozgdskorzeteinek nagysdga

3.1.1. Az artéren és a mezogazdasagi teriileten jelolt ozek mozgaskorzet-
nagysdgainak osszehasonlitisa

Az artéren jelolt 6zek havi mozgaskorzeteinek minimuma 10,4 ha,
maximuma 1.007,3 ha, atlaga 135,5 ha, szorasa 150,4 ha, mig medianja 82,6 ha
volt. A mezdgazdasagi teriileten él6 6zek esetében a minimum 10,7 ha, a
maximum 1.631 ha, az atlag 433,8 ha, a szoras 351,9 ha, a median 396,3 ha (1.

abra) volt.
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Havi MKP teriilete (ha)
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o 1
artérben jellt mezdgazdasagban
jelolt

1. abra Az artéri erdében, illetve a mezdgazdasagi teriileten jelolt 6zek havi mozgaskorzet-

meéretei

Az eredmények alapjan szignifikdnsan nagyobbak voltak a
mezdgazdasagi terilleten él6 6zek havi mozgaskorzetei (Mann-Whitney
U =3.769; p < 0,0001).

Az artéri erdében jelolt egyedek mozgaskorzet-méretei a vegetacios

1d6szakon kiviil sem ndvekednek meg olyan mértékben, mint a mezdgazdasagi
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tertileten ¢l6ké. Az adatokat havi bontasban abrazolva elkiilonitheté a majustol
szeptemberig €s az oktobertdl aprilisig tarté idoszak, eldobbiben nem lathato
hatarozott kiilonbség, mig az utdobbiban a mezdgazdasagi teriileten €16 d6zek
mozgaskdrzet-méretei joval nagyobbak.

Az eredmények megerdsitésére végzett szamitds, az artéren és a
mezOgazdasagi teriileten jelolt egyedek MKP-méreteibdl szamolt havi atlagok
Osszehasonlitasa is arra az eredményre vezetett (t = 3,584; df = 11; p = 0,0043),

hogy az artéri erd6ben jelolt 6zek kisebb méretli mozgaskorzeteket hasznalnak.

3.1.2. A bakok és sutik mozgdskorzet-nagysdagainak ésszehasonlitisa

A bakok havi mozgaskorzeteinek minimuma 10,7 ha, maximuma
1.631 ha, atlaga 245 ha, szdrasa 302,9 ha, medianja 113,3 ha-nak adodott. A
sutak esetében a minimum 10,4 ha, a maximum 1.007,3 ha, az atlag 165,4 ha, a
szoras 181,7 ha, a median 92,6 ha volt (2. abra).
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2. abra A jeldlt bakok és sutak havi mozgaskorzet-méretei

Az eredmények szerint (Mann-Whitney U = 10.911; p = 0,12 NS) nem
volt szignifikans kiilonbség a két ivar havi mozgaskorzeteinek mérete kozott

éves szinten.
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Az eredmények megerdsitésére végzett szamitds, a bakok és sutdk
MKP-méreteib6l szamolt havi atlagok Osszehasonlitaisa sem mutatott

szignifikans eltérést (t = 2,084; df = 11; p = 0,061 NS).

3.1.3. A vizsgalt egyedek mozgdskorzet-nagysdgainak havonkeénti
osszehasonlitisa

A havi MKP-k méreteinek minimuma 10,4 ha és 51,3 ha kozott alakult,
a maximumok 151,4 ha és 1.462,4 ha kozott alakultak, mig az atlagok 43,4 ha
¢és 455,7 ha k6zott, a szorasok 33,6 ha és 378,1 ha k6zo6tt, a medianok 24,6 ha és
327 ha kozott valtoztak (3. abra).
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3. abra A jelolt 6zek havonkénti mozgaskorzet-méretei

A Kruskal-Wallis teszt szerint a havi mozgaskorzet-méretek
kiilonboznek egymastol (chi® = 144,7; p < 0,05). A post hoc tesztként elvégzett
Mann-Whitney U tesztek eredményei szerint a madjusi, juniusi, jaliusi,
augusztusi és szeptemberi €rtékek kiilonboztek a decemberi, januari, februari és
marciusi értékektol. Az aprilisi €s novemberi értékek kiilonboztek a janiusi €s
juliusi értékektdl, illetve a novemberiek a majusiaktdl is. Az oktoberi MKP

meéretek egyik honap méreteitdl sem kiilonboztek.
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3.2. A Tiszan torténd atuszdsok vizsgalata

3.2.1. Az atuszdsok szama
Tiz egyed a 13-bol legalabb kétszer keresztezte a folyot, ami azt jelenti,
hogy nem volt olyan egyed, amely egyszer Uszott volna 4t a tilpartra és nem tért

vissza (2. tablazat).

2. tablazat A jelolt egyedek Tiszan torténd atuszasanak datumai és idépontjai

Kodszam Az amiszas idSpontja A visszatérés idépontja
2007.04.17. 09:00 2007.04.17. 18:00
Bl 2007.04.25. 09:00 2007.04.25.12:00
2007.04.25. 15:00 2007.04.25. 18:00
2007.01.17. 12:00 2007.01.18. 15:00
51 2007.07.31. 15:00 2007.08.02. 03:00
2008.07.15. 03:00 2008.07.15. 06:00
2007.05.07. 12:00 2007.05.07.18:00
53 2007.11.01. 12:00 2007.12.03. 00:00
2007.12.03. 06:00 X
B2 2007.10.15. 06:00 2007.10.15. 09:00
2008.01.31. 15:00 2008.02.02. 03:00
2007.04.02. 00:00 2007.04.05. 06:00
B3 2007.04.24. 21:00 2007.04.27. 09:00
2007.05.03. 06:00 2007.05.06. 06:00
2007.10.10. 18:00 2007.10.16. 06:00
2007.10.16. 21:00 2007.10.18. 06:00
2007.10.18. 18:00 2007.10.22. 12:00
2007.10.23. 18:00 2007.10.24. 06:00
2007.10.24. 18:00 2007.10.25. 06:00
54 2007.10.26. 18:00 2007.10.27. 06:00
2007.10.27. 21:00 2007.10.29. 06:00
2007.11.01. 18:00 2007.11.03. 06:00
2007.11.03. 18:00 2007.12.31. 15:00
2008.01.01. 00:00 2008.03.05. 15:00
2008.10.15. 00:00 2008.10.16. 03:00
2007.04.25. 06:00 2007.04.25. 09:00
55 2007.05.12. 06:00 2007.05.12. 15:00
2007.05.13. 09:00 2007.05.15. 21:00
B4 2007.08.07. 06:00 2007.08.07. 09:00
<6 2008.01.22. 15:00 2008.01.22. 21:00
2009.04.06. 09:00 2009.04.06. 12:00
57 2008.06.15. 15:00 2008.06.15. 18:00

Harom 6z (S2, SG1, B7) egyszer sem keresztezte a folyot. A tiz egyed
(4 bak és 6 suta) O0sszesen 63-szor uszott at a Tiszdn. Az S4 kdédszamu suta a
vizsgalat ideje alatt 22-szer uszta at a folyot, ez az érték 3,7-szerese a masodik

legtobbszor usz6 6z atuszasainak. A torzitdsok elkeriilése érdekében az
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atiiszasok szamara iranyuld vizsgalatokbdl ennek az egyednek az ataszésait
kizéartam.

Minden évszakban tortént atiszas, nappal ¢és éjjel egyarant. Nem
talaltam kiilonbséget az “0szok™ ivarok kozti megoszlasaban (P = 1,00 NS). Az
0t bakbol négy, mig a nyolc sutabol hat ataszta a folyot. Nem volt kiilonbség az
atiszasok ivarok szerint Osszevetett szamaban sem (t=0,7974; df=7;
P =0,4514 NS). Kiilonbség adodott viszont az atuszasok szamaban a napszakok
kozott (t = 4.082; df = 16; P = 0,0009): tobb atuszas tortént a nappali idészakban
(4. abra).
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4. abra A Tiszan torténd atuszasok szdma napszakokra bontva

Abszolut értékben a tavaszi atiszasok szama volt a legnagyobb (tél: 8,
tavasz: 22, nyar: 8, 6sz: 3), de nem talaltam igazolhat6 kiilonbséget az atiszasok
(ataszéas/egyed/évszak értékre normalt) gyakorisagdban az évszakok kozott
(Kruskal-Wallis teszt: KW = 2,535; P = 0,469 NS).

A nyomonkovetett O6zek kiillonb6z6 szamban és  kiilonbozd
gyakorisaggal Uisztak at a Tiszat. Néhany allat még az atliszas napjan visszatért,
példaul a B1 bak kétszer keresztezte a folyot egy napon (reggel atuszott, este
pedig vissza). 2007 oktoberétdl 2008 marciusdig az S4 kodszamu suta

otthonteriilete a Tisza két oldalan helyezkedett el, ez 20 atuszast jelentett,
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amibdl 17 alkalom kevesebb, mint 1 honap alatt tértént. November és december
kozott 58 napot, majd januar €s marcius kozott 64 napot toltott a tiloldalon
atiszas nélkill. A kovetkezd atiszasa 2008 oktoberében tortént. Ahogyan azt
korabban emlitettem, a kiugré értékek miatt ezen suta adatait az atiszasok
szamara iranyuld vizsgalatokbol kizartam. Egy masik, 2007 januarjaban jelolt
suta (S3) 2007. majus 7-én egy fél napra, november 1-én 32 napra Gszott att,
majd december 3-an véglegesen “atkoltozott” a Tisza tuloldalara. Két egyed (S1
¢és S6) kozvetleniil a jelolés utani szabadon engedést kdvetden atiiszott a folyon,
de egyikiik aznap, a masik pedig mdsnap vissza is tért. Osszességében
megallapithatd, hogy az atiszasok alkalmankéntinak mondhatok, rendszeresnek

egyediil az S4 kodszamu sutanal.

3.2.2. A vizszint jelentdsége

Kiilonbséget talaltam az atGiszasos és atiszas nélkiili napok vizallasi
adatai kozott (Wilcoxon-féle rangdsszeg proba folytonossagi korrekcioval:
W = 31,854; p < 0,05) (5. abra).
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5. abra A Tisza vizallasai az atiszasok napjan, illetve azokon a napokon, amikor nem

tortént atiszas
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Az atiiszasos napok vizallasi adatait kiilon elemezve lathato, hogy az

9sszes atuszas 90%-a 200 cm alatti vizallasnal tortént.

3.3. Az emberi zavards hatdsainak vizsgdlata

A 3. tablazatban lathatok a harom vizsgalati év nyulbefogasainak
datumai, illetve a jeldlt egyedek aznapi elmozdulasi tavolsagai. Sziirke hattérrel
lathatok azok az értékek, amikor az aznapi nyulbefogas teriilete atfedésben volt

az adott egyed napi lokalizacids pontjaival.

3. tablazat A harom vizsgalati év nyulbefogasainak datumai, illetve a vizsgalt egyedek

aznapi elmozdulasi tavolsagai

2007/2008 2008/2009 2009/2010

Nrylbefogas Elmozdulasi tavolsag (n1)} Nyiilbefogas Elmozdulasi tavolsag (m) Nyilbefogas Elmozdulasi tavolsag (n1}
datuma BS B6 datuma B8 B9 S8 datuma B8 B9 58
nov. 27. 2168 1826 dec. 27. 2736 3529 4887 dec. 15. 3943 1796 4605
nov. 28. 1579 2100 dec. 28. 4667 4203 3908 dec. 16. 1099 2546 5904
nov. 29. 2448 3634 dec. 29. 1424 2692 2214 dec. 17. 5779 3071 3201
nov. 30. 2931 3488 dec. 30. 4401 6427 5158
dec. 01 6041 5838 dec. 31 4555 4508 7182 Sziirke hatterii szamolc A napi lokalizdcios
dec. 15 3298 5726 jan. 02 3488 2837 3928 pontok atfedésben vannak a nytlbefogas
dec. 16. 6946 5074 jan. 03. 3260 4343 4446 teriiletével.
dec. 17. 2818 2504 jan. 04. 4466 4445 5002
dec. 18. 643 3193 jan. 05. 3714 1897 1670
dec. 19. 4834 5207 jan. 06. 4935 4350 5472
dec. 20. 1496 1649 jan 07. 5408 11008 6289
dec. 21 1393 1655 jan 08 5445 4310 3272
dec. 22. 1666 1604 jan 09 2536 4174 2733
dec. 23. 1360 3462

A napi elmozdulasi tavolsagok nagyobbak voltak azoknal az ézeknél,
amelyek napi lokalizacids pontjai atfedésben voltak a nytlbefogasok teriiletével
(Welch’s approximate t = 3.116; df = 26; P = 0,0044).

Az egyedek napi lokalizacids pontjait és a nyulbefogasok teriiletét
egyesével térképen megnézve megfigyelhetd, hogy amikor a nyalbefogas elérte
az adott egyedek tartozkodasi helyét, azok kimenekiiltek a hajtott tertiletbdl,
majd mikor véget ért a befogas, rovid idon beliil visszatértek. Amikor a hajtott
teriilet egy-egy vizsgalt 6z kozelében volt, de az egyed nem Kkeriilt bele

kozvetleniil a hajtasba, nem tapasztaltam kiugr6 elmozdulést.
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

4.1. A vizsgalt 6zek mozgdaskorzeteinek nagysdaga

4.1.1. Az artéren és a mezogazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgaskirzet-
nagysdgainak osszehasonlitisa

Eredményeim szerint az artéri erdében és a vele hataros mezdgazdasagi
tertileten ¢16, megfigyelt 6zek havi otthonteriilet-méretei kisebbek a kizarolag
mezdgazdasagi teriileten €16 Ozekénél. Tobb kutatasban is talalhatok arra
utalasok, hogy az erddben (is) €16 6zek otthonteriilete kisebb, mint a mezei
O0zeké, de olyan publikaciét nem taldltam, amelyben egymashoz kozeli
tertileteken és egy idoben végrehajtott 6sszehasonlitd vizsgalat szerepelt volna.
A legtobb erre iranyuld kutatds szerint az él6helyvalasztast befolyasold két
legfobb tényez6 a buvohely és a taplalék. Az artéri erd6 folyamatosan, egész
évben nyujt takarast, illetve taplalékot is, mig a mezOgazdasagi teriiletek
mindkettét csak idészakosan tudjék biztositani. Ezek alapjan feltételezheto,
hogy amennyiben kisebb teriileten rendelkezésre allnak a tuléléshez sziikséges
forrasok, akkor ott elegendd a kisebb otthonteriilet hasznalata is. Ezt a
havonkénti elkiilonitésben megjelenitett adatok is megerdsitik, lathatdo volt,
hogy a majustol szeptemberig tartdé idészakban az MKP-k méretei hasonldéan
kicsik voltak a két éldhelyen, mig ezen az iddszakon kiviil nagy volt a
kiilonbség. Az artéri erdoben kevésbé gyakori az emberi aktivitas a
mezdgazdasagi munkalatok hidnyaban. A mezdgazdasagi teriiletekre torténo
kivaltassal az 6zek kiegészithetik az erddben fellelhetd taplalékot, illetve a
vegetacios iddszakban a mezdgazdasagi kulturdk takardst is nyujtanak.
Osszességében feltételezhetd, hogy az artéri erddben és az annak kozelében
fekvé mezdgazdasagi teriileteken a folyamatos takaras, a taplalékkinalat és az
erdd  biztositotta  folyamatos nyugalom miatt hasznalnak kisebb

otthonterileteket az 0zek.
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4.1.2. A bakok és sutik mozgaskorzet-nagysdgainak osszehasonlitdsa

Mivel a bakok territoriumot tartanak fenn, a sutdk pedig ellenek, utodot
nevelnek, feltételezhetd lenne, hogy nem egyforma méretli teriileteket
hasznéalnak. Az eredmények ennek ellenére azt mutatjak, hogy a havonkénti
otthonteriilet-méretek Osszességében nem térnek el egymastol az év folyaman.
Valoszintisithetd, hogy az id6szakosan —eléforduld  kisebb-nagyobb
viselkedésbeli, bioldgiai okok miatti kiilonbségek kiegyenlitik egymast, vagy
ugy is értelmezhetd, hogy az ivari kiillonbségek nem befolyasoljak olyan
mértékben a teriilethasznalatot, hogy az az év folyaman eltérd legyen. Tobb
kutatas is kimutatta, illetve korabbi vizsgalataim is igazoltak, hogy mind a
bakok, mind a sutak tesznek kisebb-nagyobb kirandulasokat, valamint a bakok
territoritorialitasa ismert tény. Leirtak, hogy kiilonbozik a gidat vezetd és a gida
nélkiili sutak teriilethasznalata. Az adatsorokat elemezve a kiilonbségek ezen a
vizsgalati teriileten mégsem olyan mértékiiek, hogy kiilonbséget okozzanak a
bakok ¢és sutdk otthonteriilet-méreteiben. Ezekbdl az eredményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy sik, alfoldi teriileten, ahol nincsenek nagyragadozok —
ugyan mas-mas modon, de — a két ivarnak kozel egyforma teriiletre van

sziiksége ahhoz, hogy a tilélése az év soran biztositott legyen.

4.1.3. A vizsgalt egyedek mozgdskorzet-nagysdgainak havonkénti
osszehasonlitisa

Az O6zek teriilethasznalatdnak évszakos kiilonbségeit nagyon sok
tanulméanyban vizsgaltak. Ezek eredményei nem, vagy nagyon kevés esetben
Osszehasonlithatok, mert az évszakok meghatarozasa nem egyértelmii. A harom
havonkénti naptari évszakok okologiai értelemben nem kiiloniilnek el egymastol
olyan é€lesen, a havi adatok Gsszehasonlitdsa nyoman azonban meglathatok az
idészakos kiilonbségek, amelyek alapjan 6z szempontjabdl lehet évszakokra
osztani az évet. Eredményeim alapjan két fo periddus kiilonithet6 el: az egyik a

novembertdl marciusig terjedd, a masik pedig a majustdl augusztusig tartd
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idészak, a fennmaradd harom hoénap pedig atmeneti idészaknak tekinthetd. A
két évszak leginkabb tehat a tél és a nyar, rovid atmenetekkel.

Lathato, hogy a téli teriiletek nagyobbak, mint a nyariak, ami a legtobb
feldolgozott irodalommal Osszhangban van. Ennek oka feltehetéen az lehet,
hogy a téli idoszakban a taplalékkinalat és a takaras is kisebb, igy nagyobb

tertileteket kell bejarni a tulélés érdekében.

4.2. A Tiszan torténd atuszdsok vizsgalata

4.2.1. Az atuszdasok szama, ideje, lehetséges okok

Egy kutatas soran azt talaltdk, hogy a szarvasfélék jo Gszok, €s valdjdban
sokkal tobbszor kereszteznek viztesteket, mint amire a megfigyelésekbol
kovetkeztetni lehetne. Ennek okai lehetnek pl. taplalékkeresés, parzasi iddszak,
ragadozoelkeriilés vagy akar a ndvekvo allomanysiiriség is.

Eredményeim szerint a vizsgalt egyedeket kiilonb6zo modokon
csoportositva nagyon kevés kiilonbség észlelhetd az atliszasok mintazataban.
Mindkét ivar minden évszakban keresztezte a Tisza folyot. Az 6zek ivarok kozti
viselkedési kiillonbségeit ismerve arra szamitottam, hogy ezek jelen kondiciok
kozt is megmutatkoznak majd, de az eredmények ezt nem tamasztjak ald. Ezen
tulmenden a kiilonb6zd évszakokban az iddjarés, ezaltal pl. a viz hdmérséklete
széles skalan mozoghat, de gy tlinik, ez nem befolyasolta az atiszasokat.

Szignifikdns kiilonbséget kaptam az 4ataszasok szamai kozott a
napszakokat vizsgalva: nappal a vizsgalt egyedek tobbszor keresztezték a folyot.
Ennek lehetséges oka, hogy a nappali fények adta jobb latasi viszonyok mellett
az dzek jobban tudnak tdjékozodni.

Az eredményeimbdl az ataszasok oka nem meghatarozhato, esetleg
feltételezések tehetdk. Tobb publikacioban is szerepel, hogy néhany alkalommal
a sutdk akar tobb km-re is elmozdultak a megszokott otthonteriiletiiktdl.
Egyesek szerint ennek okai lehetnek i1ddjarasi tényezok (pl. a hotakard

vastagsaga, hémérsékletvaltozas), a ragadozonyomas vagy a

21



taplalékkompetici6. Kutatasomban a sutdk 1-2 km-nél tobbet soha nem
mozdultak el a Tiszan torténd atuszas utan, kozel maradtak a parthoz orakon,
esetleg napokon at, majd visszausztak. Figyelembe véve a kis elmozdulast, nem
valdszinli, hogy a meteorologiai tényezok vagy a taplalékkompeticio lenne a
magyardzat az atiiszasra.

Egyes irodalmak szerint az 6z habozas nélkiil a vizbe menekiil, ha
kutyak iildozik. Mdas szarvasfélék, pl. a fehérfarka szarvasok (Odocoileus
virginianus) egyik sikeres ragadozoelkeriilési stratégiaja a vizbe menekiilés. A
vizsgalati teriileten egyediil a kobor kutydk jelenthetnek veszélyt a felndtt
Ozekre (bar a vadaszatra jogosult nagy hangsulyt fektetett ezek tavoltartasara),
lehetséges, hogy egy-egy ilyen esetben az 6z az atiiszast valasztotta a menekiilés
modjanak. Két vizsgalt 6z kozvetleniil a jelolés utani szabadon engedést
kovetden atuszott a folyon, de ezek az egyedek is visszatértek néhany ora
mulva. Feltételezhetd, hogy ezekben az atuszasokban szerepet jatszott a befogas
¢s jelolés okozta stressz, de mivel a két egyed (S1, S6) nem csak ezeken az
alkalmakon uszta at a folyot, illetve rovid idon beliil visszatértek, adataikat nem

zartam ki a vizsgalatokbol.

4.2.2. A vizszint hatdsa az dtuszdsokra

Usz6 szarvasfélékrol és egyéb emldsokrdl szolo informaciok szamos
publikacioban fellelhetok, de az altalam talaltak koziil egy sem tartalmaz
vizszint adatokat ¢és ezek uszdst befolyasolo hatasiara vonatkozo
megallapitasokat. Eredményeim szerint kiilonbség volt az atiiszasos napok és a
tobbi nap vizszintjei kozott a vizsgalati idon beliil. Az ataszdsok napjain a
vizallas alacsonyabb volt, mint azokon a napokon, mikor nem tortént atiiszas.
Tovabb vizsgalva, az atuszasok 90%-a 200 cm-es vizallas alatt tortént. A teriilet
hivatasos vadéaszai szerint olyan alacsony vizallds nem volt a vizsgalat idején,
amikor az dzek uszas nélkiil at tudtak volna kelni. A folyo szélessége, a viz

sebessége, a sodras erdssége viszont valtozhatott a vizallasokkal. Feltételezhetd
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tehat, hogy nem maga a viz mélysége a kulcsfontossagli. Logikusnak tlinik,
hogy az alacsonyabb vizszint — ezaltal esetleg a folyd szélességének ¢s
sodrasanak csokkenése — jobb lehetOséget és magasabb foku biztonsagérzetet
jelenthet az ataszéashoz.

Tobb tanulmanyban is leirtdk, hogy a tavak és folyok barrierként
viselkednek tobb emlbés szamara [pl. rénszarvas, javorszarvas, gimszarvas
(Cervus elaphus)], de a vizsgalt viztestek joval nagyobb kiterjedéstiek voltak,

mint a Tisza.

4.3. A nyulbefogas, mint a teriileten jelentkezd legnagyobb zavards vizsgalata
Tobb tanulmanyban is megallapitottak, hogy az 6z kiilonb6z6 kockazati
szinteken (pl. eltérd vadaszati nyomas mellett) megvaltoztathatja
¢l6helyhasznalatat, de ez altaldban nem azt jelenti, hogy az egyed elhagyja
addigi mozgaskorzetét. A cserkeld vadaszat nem befolyasolja az Ozek
teriilethasznalatat, mig a vaddiszno (Sus scrofa) és az aprovad tarsasvadaszata
(hajtas) — foként kutydkkal folytatva — szignifikansan befolyasolja
viselkedésiiket, annak ellenére, hogy ezen vadaszati modok esetében az 6z nem
zsdkmanyfaj. Az adatok ¢és a térképek azt mutatjak, hogy az élényul befogas
csak azokndl az Ozeknél eredményezte a napi mozgaskorzet megvaltozasat,
amelyek kozvetleniil belekeriiltek a hajtasok teriiletére. Ilyenkor az egyedek
kimenekiiltek a hajtas teriiletérél, majd amikor az véget ért, vissza is tértek. Ugy
latszik, hogy ez a fokozott emberi aktivitassal jard, hangos, mozgalmas, de
rovid ideig tartd, alkalmankénti tevékenység, vagy ehhez hasonld
tevékenységek ugyan zavarast okoztak az 6znek, de a teriilethasznalat csak egy
nagyon révid iddre és nagyon kis terlileten valtozott meg. Felmeriilhet az a
kérdés, hogy mi torténne, ha ezek a zavarasok rendszeressé valnanak. Jelentdsen
nagyobb mintaszamti  vizsgalatoknal megallapitottdk, hogy azok a
hajtovadaszatok, amelyeken kutyat is hasznaltak, tartésan megvaltoztattak az

0zek teriilethasznalatat. Ezek a vadaszatok nem egyszer, hanem egy vadaszati
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idényen keresztiil rendszeresen fordultak eld. A veszély elkeriilésének moddja
nem csak a menekiilés, hanem a lapulas is lehet. Az 6z esetében ez egy francia

vizsgalat alapjan valtozo, sok esetben az 0z is inkabb a lapulas mellett dont.

4.4. Altalinos kivetkeztetések, gyakorlati javaslatok

Az 06z elterjedése ¢s allomanynagysaga alapjan lathatd, hogy a faj
sikeresen alkalmazkodik a kiilonb6z6 kornyezeti tényezok altal meghatarozott,
illetve befolyasolt ¢lohelyekhez. A feldolgozott irodalom és az eredmények
alapjan feltételezhetd, hogy a legfontosabb, ismert befolydsolod tényezok mellett
akar nem ismert, vagy nehezen meghatarozhato kornyezeti tényezok kapcsolatai
is hatassal vannak az 6z viselkedésére, jelen esetben a teriilethasznalatra.

A kiilonb6zd él6helytipusokban talalt eltérd otthonteriilet-méretek
alapjan gy tinik, hogy egy kis vadaszteriileten beliil ugyanannal a fajnal
kétféle teriilethasznalat figyelhetd meg. JO kutatédsi lehetdség lenne nagy, zart
erd6tombben €16 6zek mozgaskorzet-méreteit vizsgalni hasonld modszerrel, és
az eredményeket Osszehasonlitani az altalam kapottakkal. Gyakorlati
javaslatként leirhatd — bar ezt tapasztaltabb hivatdsos vadaszokt6l mar hallottam
—, hogy amennyiben a mezdgazdasagi teriileten €16 bakokat nem taldljadk meg a
megszokott helyiikon, érdemes nagyobb korben is keresni, mig az erdében €16
bakoknal érdemesebb figyelmesebben szétnézni vagy egy kicsit varakozni, mert
nem szoktak nagy teriileten eléfordulni. E vadmegfigyelési vagy vadészati
stratégia sikeressége természetesen nagyon valtozo lehet.

Az 6z szempontjabol eredményeim alapjan az évet két f6 idoszakra lehet
osztani, télre és nyarra, ezek kozott atmeneti iddszakok figyelhetok meg. Az
altalam elemzett, havonkénti mozgaskorzetek dsszehasonlitdsaval kovetkeztetni
lehetett arra, hogy mely idszakok tekinthetdk dsszefliggdnek, igy megerdsitem
egy korabbi kutatds megallapitdsat és javaslom, hogy mas fajok esetén is a
szezonalitds vizsgalatdhoz mindenképp érdemes inkabb rovidebb iddszakok
tertilethasznalatat elemezni, és ezek Osszefiiggéseibél megallapitani, hogy

melyek egésze tekinthetd egy ,,szezonnak™ vagy ,,évszaknak”.
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Adataim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Tisza nem
funkcional barrierként az 0z szamara, az atuszasok pedig a legtobbszor
alkalomszertiek ¢és véletlenszertinek tlinnek. Kiegészitve ezt azzal, hogy az
egyik Ozsutanak egy iddszakban a folyd két oldalan volt az otthonteriilete,
illetve volt olyan 6z, amely néhany atuszas utan nem tért vissza, a folyon
torténd ataszasok okai, magyarazatai tovabbi kutatasra szorulnak. Amennyiben
egy-egy, a Tiszahoz hasonlod szélességii, vagy kisebb vizfolyas két oldalan eltérd
mindségli 6zallomany ¢l, ennek oka valdszinlleg a kiillonb6zé mindségl
¢léhelyben, vagy egyéb kornyezeti tényezdkben keresendo.

A feldolgozott irodalmak alapjan lathato, hogy a zavaras sokféleképp
befolyasolhatja, vagy esetleg nem is befolyasolja az 0Oz viselkedését
(természetesen ez mas kornyezeti tényezoktdl is fligg). Jelen vizsgalatban a nem
rendszeres, rovid ideig tartd, de ,,emberi szemmel” erdsnek vélt zavaras, a
nyulbefogds nem tudta nagymértékben megvaltoztatni az  dzek
teriilethasznalatat. Erdekes lehetne olyan vadaszati modot vizsgélni, amelynél
célfaj az 0z és/vagy alkalmaznak vadaszkutyat, mert tobb kutatds eredményei
szerint is ezek fontos befolyasold tényezdk lehetnek. Nagyvadas teriileten,
terelések alkalmaval mindketté hatdsa vizsgalhatd lenne. Az eredmények
alapjan javasolhato, hogy az 6ztarvad vadéaszatanal érdemes arra térekedni, hogy
egy-egy teriiletrészen a vadaszat minél rovidebb id6 alatt menjen végbe, illetve
ne valjon rendszeressé, az alkalmankénti zavards valosziniileg kevesebb
stresszel jar és nem valtoztatja meg az 0zek teriilethasznalatat.

Osszegezve elmondhatd, hogy bar az 6z az egyik legtdbbet kutatott
nagyvadfajunk, teriilethaszndlata még mindig sok nyitott kérdést tartogat.
Megfigyelhetdk altalanos tendencidk, de a kornyezeti tényezok eredményezte
kiilonbségek jelentds befolydssal birnak a teriilethasznélatra. Annak
megismerése ¢és megértése, hogy mely tényezok egyiittes alakuldsa vezet egy-
egy viselkedésbeli valtozashoz a kiilonb6z6 €lohelyeken, szdmos tovabbi — a

jelen munka eredményeit tovabbfiizé — kutatasi lehetOséget rejt magaban.
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5. Uj tudoményos eredmények

Nagy pontossagi GPS-telemetrias adatok alapjan igazoltam, hogy a
vizsgalati teriileten beliil a vegyes erd6-mezdgazdasagi kornyezetben €16
6zek mozgaskdrzetei kisebbek voltak, mint a veliik szomszédos, dontden
mezogazdasagi teriileten €10 6zeké. Az 5.000 hektaros vizsgalati teriileten
a két élohelytipus adta kornyezeti tényezok kiilonbségei kiilonbozo
méretli mozgaskorzetek hasznalatat eredményezték.

Megallapitottam, hogy az altalam vizsgalt bakok és sutdk havonkénti
otthonteriilet-méreteiben éves szinten nem volt statisztikailag kimutathato
eltérés, a két ivar egyedei az év folyaman Osszességében hasonld méretii
teriileten mozogtak.

Az egyedek havi mozgaskorzet-méreteinek Osszehasonlitasa alapjan
kimutattam, hogy éves Iéptékben két fO0 iddszak kiilonithetd el
egyértelmiien: a novembertdl marciusig (tél) és a majustdl augusztusig
(nyar) tarté intervallum. A két id6szakot minddssze rovid atmenetek
valasztottdk csak el (aprilis, szeptember-oktober). A téli teriiletek
nagyobbak voltak a nyariaktol.

Megallapitottam, hogy a vizsgalt 6zek szamara a kutatasi teriileten a Tisza
folyd6 nem jelentett természetes, mozgast korlatozo akadalyt, gatat
(barrier). A vizsgalt egyedek haromnegyede atuszta a folyot, atuszas
minden évszakban tortént. Az atGszasok évszakos szamdban
statisztikailag igazolhato kiilonbséget nem talaltam, de abszolut értékben
a tavaszi atuszasok szdma volt a legnagyobb. Az 6zek tobbszor Gsztak at a
Tiszat nappal. A bakok és a sutdk esetében egyforma aranyban fordultak
el a folyot atiszd egyedek, illetve az ivarok kozott az ataszasok

szamaban sem volt éves viszonylatban kiilonbség.
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Az elemzések alapjan kimutattam, hogy a vizszint hatassal volt a Tiszan
torténd atiiszasokra, alacsonyabb vizallasoknal az 6zek tobbszor usztak at
a folyot.

Megallapitottam, hogy a nyulbefogas, ami egy nagy zavarassal jaro, de
csak alkalmankénti tevékenység, csak nagyon rovid idére, a zavaras
napjara valtoztatta meg az 0z mozgasmintazatat. A zavaras idején az 6zek
a kozvetlentil érintett teriiletet elhagytdk, de rovid idon beliil vissza is

tértek.
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