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1. Bevezetés és célok ismertetése

A vadbioldgia és a viselkedésokologia egyik hangsulyos kutatédsi teriilete a vadon €16
allatfajok tertilethasznalatanak vizsgalata. Az ezzel kapcsolatos eredményekre a vadgazdalkodas
szamos teriiletén nagy sziikségiink van (AARTS et al. 2008, PATTERSON et al. 2008), tobbek
kozott  élohelykezelési  beavatkozasok tervezéséhez, a vadkar elleni védekezéshez,
vadgazdalkodasi berendezések elhelyezéséhez, vandorldo fajok esetében a vadészati idény
kijeloléséhez, vadgazdalkodasra alkalmas legkisebb teriiletnagysagok megallapitasahoz, vagy
akar autopalyak vadatjardinak tervezéséhez is (SZEMETHY et al. 2010). A vadbiologia kutatasi
modszerei az elmult évtizedekben rohamosan fejlédtek, igy a vadon €16 allatokrol mar
konnyebben tudunk nagy mennyiségii és pontos adatot gyijteni (KIE et al. 2010).

Eurdpa nagy részén az 6z (Capreolus capreolus) a legnagyobb stiriségben el6forduld
szarvasféle (BURBAITE & CSANYI 2009). Szamos tanulmany leirta mar a faj tér- és idébeli
mozgasmintazatait, otthonteriilet-nagysagat, valamint él6helyhasznalatat (pl. BRAMLEY 1970,
STRANDGAARD 1972, FRUZINSKI et al. 1983, DANILKIN 1996, JOHANSSON 1996, HEWISON et al.
1998, LIBERG et al. 1998, Rossl et al. 2003, CAGNACCI et al. 2011, DeBEFFE et al. 2014).

Az 6z élete folyaman nagy mértékben hii az otthonteriiletéhez (HEWISON et al. 1998,
CAGNAcCCI et al. 2011). A bakok territorialis viselkedést folytatnak (BRAMLEY 1970), a
territoriumot tavasszal foglaljak el, és egészen az lizekedés (parosodasi 1ddszak) végéig tartjak
azt (STRANDGAARD 1972, FRUZINSKI et al. 1983, DANILKIN 1996, JOHANSSON 1996, LIBERG et al.
1998). Az idésebb bakok tobb éven keresztiil meg tudjak Orizni ugyanazt a territdriumot, mig a
fiatalabbak kénytelenek — szétszorodas (dispersal) utjan — 0j helyeket keresni (HEWISON et al.
1998, Rossi et al. 2003). Fiatal bakok esetében tavasszal nagyobb tava “kirandulasokat” talaltak,
amelyek alkalmanként a 10 km-es tavolsagot is meghaladtak (TOTH 2010). A sutak szintén
“kirandulhatnak™, de ez inkabb parzasi stratégiaként vagy a beltenyésztés elkeriilését célzo
mechanizmusként értelmezheté (LOVARI et al. 2008, RICHARD et al. 2008, Boccl et al. 2013,
DEBEFFE et al. 2014). Az 6z él6helyei nagyon kiilonbozéek lehetnek, mas és mas jellemzo egy
erdei, egy mezOgazdasagi vagy egy vegyes, sokféle éldhelyi foltbol all6 teriiletre. Egy vizsgalati
teriileten beliil 1év6 kiilonbozd ¢éldhelyeken €16 egyedeknél Osszehasonlitva a teriilethasznélatot,
valaszt kaphatunk arra, hogy melyek azok az él6helyek, ahol az 6z szdmara fontos forrasok
kisebb teriileten is elérhetdk, hiszen ahol nagyobb a forrasbdség, ott kisebbek az otthonteriiletek
(Csany1 2007). A teriilethasznalat a kdrnyezeti tényezOk és a vizsgalt faj biologiai, viselkedési

jellemzdi miatt szezondlisan is valtozo, fontos annak ismerete, hogy az adott fajnal melyek azok
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az idészakok, amelyek egy szezonnak tekinthetdk, ez pedig a rovidebb idészakok egymadssal
valo Osszefliggéseinek vizsgalataval donthetd el (BORGER et al. 2006).

Elmozdulésaik soran az 6zek kiilonbozd természetes és mesterséges tajképi elemeken
haladnak at. A tajnak vannak azonban olyan elemei, amelyek korlatozo akadalyként (barrierként)
is funkcionalhatnak, ilyenek lehetnek pl. a bekeritett autopalyak, autoutak vagy egyéb emberi
1étesitmények, tovabba a csatornak és folyok (COULON et al. 2006). A természetes vizfolyasok
erds barrierfunkcidja nem egyértelmi, mivel a viztestek keresztezése ismert jelenség mind az
eurdépai 6z (CHAPMAN 1991), mind pedig a szibériai 6z (Capreolus pygargus) esetében
(DANILKIN et al. 1992, DANILKIN 1996). WHITEHEAD (1993) szerint minden szarvasféle képes
uszni, pl. a javorszarvas (Alces alces) és a rénszarvas (Rangifer tarandus) a vizben és a
szarazfoldon egyarant otthon érzi magat, de vannak olyan fajok, amelyeknek nincs lehetdsége
vagy sziiksége arra, hogy Usszon. Az 0z viztesteken vald atkelésérdl csak nagyon kevés
informdci6 all rendelkezésre. Tobb tanulmany is késziilt kiilonb6zd vizek szarazfoldi emldsok
altali keresztezésérél (MLADENOFF et al. 1995, WHITE et al. 2000, JEDRZEJEWSKI et al. 2004,
MCLOUGHLIN et al. 2004, PEREZ-ESPONA et al. 2008), de az eurdpai 6z esetében ennck a
jelenségnek a vizsgalatara még nem keriilt sor.

A vadfajok ¢l6helyén egész éves — valtozé intenzitasti — emberi aktivitas figyelhetdé meg.
Ennek jellemzd formai a mezdgazdasagi €s erdészeti munkalatok, valamint a szabadidds
tevékenységek (pl. sport, kutyasétaltatas, vadaszat, stb.). Tobb szakirodalom alapjan (HEWISON
et al. 2001, BonGI 2008, BONNOT et al. 2013, PADIE et al. 2015a,b, CARBILLET et al. 2020) ezek a
zavard tényezok is okozhatnak valtozasokat az &zek él6helyhasznalatdban. Az €16 mezei nyul
(Lepus europaeus) befogas egy minden télen végzett, nagy hanghatassal, fokozott emberi
jelenléttel jaro tevékenység, ami nagy teriileteket érinthet, de az 6zre gyakorolt hatasat eddig
nem vizsgaltak.

Az O6zgazdalkodast segité kutatdsokra hazankban sokdig nem keriilt sor. Szamos, a
gyakorlatot érinté kérdés megvalaszolatlanul maradt, vagy nem helytalld6 magyaréazat sziiletett,
azonban tudomanyos vizsgalatokon alapuld elemzés és értékelés nélkiil a vadgazdalkodas nem
kaphat megbizhat6 javaslatokat az 6zallomanyok kezelésére (CSANYI et al. 2006a). Az 6z nyilt,
nagy kiterjedési mezdgazdasagi teriileteken jellemzd éldhelyhasznalatanak és térbeli
viselkedésének megértése érdekében a Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézete (SZIE
VMI — a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi
Tanszékének jogelddje) egy kutatasi programot folytatott Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
2001 és 2010 kozott (CsANYT et al. 2003, CsANYI et al. 2006a, b, TotH 2010), amelynek
vizsgalataiba 2007-ben kapcsolodhattam be. A technikai fejlodés eredményeképpen a
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vizsgalatokban ekkor mar GPS-GSM rendszerrel ellatott jeladokkal dolgozhattam, ami lehet6vé
tette a nagyszamu és pontos lokalizaciok gytijtését.

Az els6 GPS-GSM jeladokat a Tisza artéri erdejében befogott 6zekre szereltiik fel, de
mar kezdetben lathatd volt, hogy az ott jelolt egyedek a kérnyez6 mezOgazdasagi teriileteket is
hasznaljak, ezek teriilethasznalatanak vizsgalataval kezdtem meg munkdmat. KésObb az artéri
erdotol nagyobb tavolsagra, mezdgazdasagi teriileten befogott 6zek is bekeriiltek a vizsgalatba,
igy lehetdvé téve a két kiillonbozd ¢éldhelyen megjeldlt dzek teriilethasznalatanak elemzését.

Vizsgalataimhoz a kdvetkezd célkitiizéseket, illetve kérdéseket fogalmaztam meg:

A Tisza arterében, illetve mezdgazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgéaskorzet-nagysaganak
meghatérozasa:
1. Van-e kiilonbség az artéri erdében és a mezdgazdasagi teriileteken jelolt 6zek altal
hasznalt teriiletek nagysaga k6zott?
2. Van-e kiilonbség a bakok és a sutak altal hasznalt teriiletek nagysaga kozott?
3. Van-e kiilonbség az egyes honapok kozott az egyedek mozgaskorzet-méreteiben,

megfigyelhet6-e valamilyen szezonalitds?

A Tisza folyon torténd atiiszasok részletes elemzése:
4. Akadalyt jelent-e, barrierként funcionalhat-e a vizsgalati teriileten a Tisza folyd az
0zek mozgasaban?
5. Vannak-e szezonalis vagy napi eltérések az atuszasok mintazataban?
6. Van-e kiilonbség a bakok és a sutdk kozott az atiszok aranyaban, vagy az atiszasok
szamaban?

7. Van-e hatasa az atuszasokra a vizszint valtozasanak?

A tertileten jelentkezd, feltételezhetden a legintenzivebb ember altali zavaras vizsgalata:
8. Okozhat-e¢ rovid- vagy hosszatava valtozast az élonyul-befogas a vizsgalt 6zek

tertilethasznalataban?



2. Irodalmi attekintés

2.1. Az 07 elterjedése és dllomdnyainak nagysdaga

Eurdpa nagy részén az 6z a leghagyobb stiriségben eléforduléd szarvasféle. 1984 és 2005
kozott az eurdpai becsiilt 6zallomany 6,2 milliérol 9,5 milliora, a teriték pedig 1,7-r61 2,7 millid
egyedre novekedett. Az 4allomanysiiriség ¢€s a terittk nagysaga szinte egész Eurdpaban
novekedett. A tényleges allomanynagysag akar masfélszerese is lehet a hivatalosan jelentett
becslési  eredményeknek (BURBAITE & CsANYI 2009). MAJZINGER (2010) populacio-
rekonstrukcid modszerével hatdrozta meg 1973 és 1997 kozott a magyarorszagi 6zallomény
Iétszamat. Eredményei azt mutattak, hogy az egyes években a valds allomanynagysag szinte
mindig meghaladta a jelentettet, az 1970-es években akar a jelentett allomany masfélszerese,
vagy tobb is lehetett a valds 1étszam, mig az 1990-es években a valds allomanynagysag 20%-kal,
vagy annal kevesebbel lehetett nagyobb a jelentettnél. BliL (2018) korrigalt becslése alapjan az
eurdpai 6zallomanyok nagysaga 2015-ben mar 12,3 millié pld. is lehetett, mig LOVARI et al.
(2016) szerint 2016-ban ez a szam kb. 15 millié volt. Ezek alapjan az 6zzel kapcsolatos
kutatasok alapvetdk a faj fenntarthat6 kezelése érdekében.

Az 6z hazank vadgazdalkodasanak is az egyik legfontosabb nagyvadfaja, mely az orszag
egész terilletén eléfordul. Allomanya folyamatosan novekszik, 2000-ben becsiilt 1étszama
293.754 pld, teritéke 52.754 pld, mig 2010-ben becsiilt allomanynagysaga 366.552 pld, teritéke
88.288 pld volt, 2020-ban pedig 375.524 pld-t jelentettek a vadgazdalkodok, amibdl
108.708 pld-t ejtettek el (CsAnvr et al. 2000, 2001, 2010, 2011, 2020, 2021). A sikvidéki
aprovadas, inkabb mezdgazdasagi teriileteken nagyobb figyelmet szentelnek az &zzel vald
gazdalkodasnak, mint az erdds teriileteken, ahol mas nagyvadfajok dominalnak. Ennek altalaban
gazdasagi okai vannak, a mezei teriileten €16 6zek 1étszdma nagyobb, trofeamindsége jobb, mint
az erdeieké (BAKKAY et al. 1978, CsANYI et al. 2003).

BERTOTI & FODOR (1983) szerint az 6z eredeti él6helyei az erdéfoltokkal boritott ligetek,
a dombvideéki, kozéphegységi erdok, itt is az erddszélek, pontosabban pedig az erdékkel hataros
mezOgazdasagi teriiletek. Az alfoldi teriileteken az 1960-as évekig az 6z nem, vagy csak ritkan
fordult eld, ha igen, akkor is az erdésiiltebb teriileteken (CSANYI 1991). A II. vilaghaboru utan
hazank 6zallomanyat 10.000 egyedre becsiilték, ami 1958-ra Gjra elérte az 1939 el6tti 1étszamot
(60.000 pld). Ebben az idészakban az 6z olyan helyeken is megjelent, ahol korabban ismeretlen
vadfajnak szamitott, az alacsony hasznositasi aranynak koszonhetden pedig gyorsan meg is

telepedett és elszaporodott (CSANYI & SzIDNAI 1994). BERTOTI & FODOR (1983) szerint az
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allomany terjeszkedésének tobb oka volt: a korabbi éléhelyek telitddtek, tovabba ebben az
idészakban jelentés fasitasok torténtek az Alfold teriiletén, igy valtozatosabb éldhely és
biztonsagot nyujtd erdéfoltok jottek létre, az erddsavok, erdéfoltok szomszédsagaban kialakitott
nagytablas gazdalkodas pedig nyugalmat és bdséges taplalékforrast jelentett az 6z szamara. A
mezogazdasag gépesitése, kemizalasa kevésbe karositja az 6zallomanyt, mint az aprovadat. Az
06z gyorsan alkalmazkodott a mezdgazdasag valtozasaihoz, s ma Magyarorszdg minden
vadaszteriiletén megtalalhato.

Az 6z az elmult fél évszazadban Eurdpa-szerte folyamatosan terjeszkedett, amit az
elterjedési teriilet szamos részén vizsgaltak (pl. Franciaorszdg, Anglia, Svédorszag,
Lengyelorszag, Ausztria) (CSANYT et al. 2006a). Egy 1950-es évekbeli kutatds Daniaban mar azt
a megallapitast tette, hogy az 6z az erddket, erddtelepitéseket kedveli, de legnagyobb stirtiségben
a muvelt teriiletekkel koriilvett kis erdékben talalhatd (ANDERSEN 1961). A kés6bbi tapasztalatok

mar az 6zek tomeges megjelenését mutattak az intenziv mezogazdasagi teriileteken.
2.2. Az irodalmi dttekintésben hasznalt, és a vizsgalatokhoz sziikséges alapfogalmak

Az élohely HALL et al. (1997a) szerint azon forrasok ¢s feltételek Osszessége, amelyek
egy teriiletet egy adott €16lény szamdra alkalmassa tesznek (beleértve a tulélést és a szaporodast).
A forrasok és feltételek meghatarozzak az ¢él6hely mindségét, valtozasukkal az él6hely mindsége
is valtozik (HALL et al. 1997b). Egy masik meghatarozas szerint az éldhely az élettér azon része,
amelyet a kornyezeti viszonyok elkiilonitenek mas teriiletektdl. Tobb kornyezeti valtozd van,
amelyek azt befolyasoljak, hogy az adott egyed élete soran milyen valdsziniiséggel fordul meg
annak kiilonboz6 részein. Ezek a tényezOk abiotikusak/biotikusak és dinamikusak/statikusak is
lehetnek (BEYER et al. 2010). Az él6helyvalasztas egy dontési folyamat, amely nyoman az adott
egyed a rendelkezésre allo éldhelyeket egy adott intervallumon beliil hasznalja, mig az
¢élohelyhasznalat/teriilethasznalat az ¢l6helyvalasztas soran 1étrejovo térbeli mintazat, ami az
¢l6helytipusok relativ fontossagat mutatja meg az adott egyed szamara. Adott idéintervallumon
beliil az ¢l6lény altal az ¢él6helytipusban aranyosan eltoltott idovel vagy egyéb, az egyed hasznat
és befektetését jellemz6 valtozokkal irhato le (BEYER et al. 2010, PALATITZ 2012).

Az otthonteriiletet POWELL (2000) a kdvetkezOképpen hatarozta meg: A legtobb allat
nem vandorol, hanem meglehetdsen sziik teriileten €1, ahol a napi tevékenységeit folytatja, ez az
otthontertilet. Egyetért BURT (1943) megallapitasaval, miszerint az otthonteriilet az a tertilet, ahol
az allat normalis aktivitasai zajlanak, mint a taplalkozas, a parzas és a fiatal egyedek felnevelése.
Az alkalmi elmozduldsokat, amelyek a kornyezet felfedezésére iranyulhatnak, nem kell az

otthonteriiletbe beleszamitani. Ezeket az alkalmi elmozdulasokat SzZEMETHY et al. (2010)
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kéborlasként hatarozta meg, mig szakdolgozatomban (TOTH 2010) kirandulasként irtam le,
miutan a nemzetkdzi irodalmakban gyakran ,.excursion” az elnevezésiik (pl. DEBEFFE et al.
2014). A jelenség oka tobbféle lehet, pl. fiatalkori helykeresés, zavaras hatdsa, szaporodasi
viselkedés vagy latszolag ok nélkiil is torténhet. BORGER et al. (2008) szerint az otthonteriilet
vagy mozgaskorzet azon térbeli pontok altal hatarolt teriilet, melyet az ¢éldlény egy
meghatarozott ciklus (iddintervallum) alatt hasznal. Altaliban ezek a teriiletek joval kisebbek,
mint az allat mozgasi képessége (MORALES et al. 2010).

A territérium egy olyan teriilet, amelyet az egyed kizarolagosan, vagy kiemelten
hasznal. Lehet az egész otthonterlilete, vagy az otthonteriiletének egy része is. Ezt a teriiletet az
allat megjelolheti szaganyagokkal, hanggal, kiilonboz6 jelekkel, de fizikailag is megvédi a
tarsaival szemben. A territérium nem csak egy egyedé lehet, parok, vagy csaladok is
birtokolhatjak. Az allatok csak akkor territorialisak, ha van valamilyen korlatolt forras, ami
korlatozza a populdcid6 novekedését. A legtobbszor ez a tényezd a taplalék, a territérium
nagysagat ez befolyasolja (POWELL 2000). Madarak esetében a revir kifejezés is hasznalatos
(SzEMETHY et al. 2010).

2.3. Az 07 elterjedését, élohelyhaszndlatdt meghatdrozo, befolydsolo tényezok

Az ¢él6lények kiilonboz6 helyeken valo eléfordulasat, eloszlasuk mintazatat a kiilvilag és
az allomanyok tliroképességének viszonya hatirozza meg. Hogy a kiilvilagbol mi és mennyire
fontos, azt az adott ¢él6lény tulajdonsagai hatarozzak meg, igy a kiilvilag tényezoit mindig az
adott ¢él6lény szempontjabol értékeljiik. A kornyezeti tényezdket €16 (biotikus) és élettelen
(abiotikus) csoportokba sorolhatjuk. Elettelen tényezSk példaul a fény, a hémérséklet és a
vizellatottsag (CSANYI 2007). Azokat a tényezoket, amelyeket az él6lények valamilyen mdodon
fogyasztanak, forrasnak, vagy kornyezeti forrasnak nevezziik. Ez természetesen nem csak a
taplalék lehet, hanem minden olyan tényezd, amelyre egy adott allatnak sziiksége van, pl. élettér,
rejtekhely, viz, vagy fészkelShely. A forrds mindig kedvezd tényezd, tovabba altalaban
szaporodasi esélyeket (CSANYI 2007).

A kornyezeti forrasokat jellegiik és a fogyasztds mas €él61ényekre gyakorolt hatdsa szerint
csoportosithatjuk: vannak nem elfogyaszthatd (egy allat anélkiil hasznélhatja, hogy a masik
szamara valo elérhetdségét befolyasolna), illetve elfogyaszthatdé (a fogyasztd allat a forras
rendelkezésre allo mennyiségét csokkenti) forrasok. A fogyasztokkal vald kolcsonhatas jellege
szerint kdlcsOnhatast mutaté az a forrds, amelynek bdsége hat az allomanyra, de a fogyasztok

stirlisége is hat a forrasra (pl. ragadozok és zsdkmanyok). Visszahat6 forrasok esetében a forras
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bésége hat a fogyasztdé allomanyra, de az allomany nem hat a forrds mennyiségére ¢€s

keletkezésére (pl. vizforrasok, patakok) (CSANYT 2007).
2.3.1. Tapldlkozas

Az 0z taplalkozéasat tekintve koncentratum-véalogatd, azaz csak konnyen emészthetd,
fehérjében és energidban gazdag, de rostban szegény taplalékot fogyaszthat. Kis méreti benddje
és a gyors emésztés miatt gyakran kell fogyasztania kis mennyiségeket (HOFMANN 1985, 1989,
MATRAI & KABAI 1989, SZEMETHY et al. 2005, CSANYT & MAJZINGER 2018). Teljes elterjedési
tertiletén akar ezer novényfajt is fogyaszthat, melyeknek 25%-a fasszaru, 55%-a kétsziki, 20%-a
egyszikii (CSANYT & LEHOCZKI 2007). FODOR (1983) szerint az 6z valogatos, ,,pakosztos” faj,
taplalkozasat dontden befolyasolja az elérhetd ndovényzet: erdei €¢l6helyen szivesen fogyasztja a
fasszartak riigyeit, fiatal hajtasait, mig mez6gazdasagi teriileteken inkabb a kultGrnévényekkel
taplalkozik. A novényeket kb. 1 m magassagig ragja meg. Elonyben részesitett fajok a szeder
(Rubus spp.), kecskefliz (Salix caprea), nyarak (Populus spp.), fehér akac (Robinia
pseudoacacia), kérisek (Fraxinus spp.), gyertyan (Carpinus betulus).

MATRAI (1995) a Go6dolldi-dombsag teriiletén végzett vizsgalatokat mezdgazdasagi
kultarakkal kortilvett erdei élohelyen. Eredményei szerint az 6z taplalékanak minden évszakban
tobb mint 50%-at fasszaruak alkottak. Egy késobbi vizsgalataban MATRAI (2000) megallapitotta,
hogy fiiggetleniil az ¢él6hely jellegétdl, a vizsgalt dzek {6 taplalékat az elejtési hely kozvetlen
kozelében 1évd, legnagyobb tomegben eldforduld novények alkottak.

CiBIEN et al. (1995) 85, mezbégazdasagi kornyezetben él6 6z (25 suta és 60 bak)
taplalkozasi szokasait vizsgaltak Eszak-Franciaorszagban, a Picardie régioban 1987 és 1989
kozott nyari, Oszi és téli idoszakban. A vizsgalatok elejtett allatok gyomortartalmanak
elemzésével folytak. Altalanossagban megallapitottik, hogy a két ivar taplalkozasa kozt nincs
kiilonbség. A gazdasagi novények koziil alapvetéen a gabonafélék és a cukorrépa aranya volt
jelentés, ami nyaron a taplalék 90%-at, mig télen a 77%-at tette ki. Osszel a gazdasagi
haszonndévények és a vadon termd ndvények aranya kozel megegyezett a taplalékban (eldbbi
55% volt, utdbbi 45%-ot tett ki). A harom évszak alatt a feltart gyomrok 80%-a tartalmazott
vadon termdé novényeket. Megallapitottak, hogy a vizsgalt egyedek nydron 9, mig télen 5
novénycsaladba tartozé fajokat fogyasztottak. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vadon
term6 novények (kiilondsen a fasszaru vegetacio) igen fontos szerepet toltottek be a
mezdgazdasagi teriileten €16 6z taplalkozasaban.

BARANCEKOVA (2004) egy artéri erddben vizsgalta az 6zek étrendjét. Megallapitotta,

hogy az artéri erdd taplalékkinalata teljes egészében kielégitette az 6z igényeit. A kornyezd
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mezOk taplalékkinalata nem befolyasolta a taplalékosszetételt, viszont az erdd cserjeszintje
alapvetden meghatarozta azt. A vizsgalt erd6ben az 6zek hatdsa az erdei novényekre leginkabb a
populacidsiiriiségtol fiiggott, ezért szerinte az artéri erdd védelme és kezelése a patasok
stiriségének szabalyozasaval, nem pedig tovabbi takarmanyozassal képzelheto el.

CORNELIS et al. (1999) 33, az eurdpai 6z taplalkozasat vizsgald kutatas eredményei
alapjan készitettek egy 0Osszefoglaldo tanulmanyt. Eredményeik szerint az erddben €16 6zek
taplalékat foként fasszartak és kétszikiiek alkottdk, mig a mezdgazdasagi teriileten ¢élok
legnagyobb aranyban a termesztett novényeket fogyasztottak. Ezek alapjan f6 megallapitasuk,
hogy az 6z taplalékvalasztasat leginkabb az adott élohely hatarozza meg. Az esetleges
valtozatossag amiatt lehet, hogy bar a taplalékkinalatot az adott élohely biztositja, de a
kiilonbozoé  taplalékok elérhetdségében jelentds kiilonbségek lehetnek ugyanabban az
¢l6helytipusban. Az évszakok kozott az 6z étrendjében viszonylag kicsi a véltozatossag, és az is
jobban Osszefiigg az ¢€l6hellyel, mint az évszakkal. A kiilonb6zd szederfajok fontossdgat az 6z
étrendjében a legtobb vizsgalat hangsulyozza.

BARTA et al. (2020) egy alfoldi, mezei ¢és egy kozéphegységi, erdei él6helyen vizsgaltak
az Ozek taplalékosszetételét. A mezei €lohelyen ¢l6 6zek taplaléka dontd részben egyszikil
kultarnovény volt (kb. 60%-ban), mig masodik helyen a fasszar(i novények alltak (kb. 20-26%),
az alacsony erddstiltség ellenére. Az erdei ¢élohelyen a fasszartiak 50-57%-ban, mig az egyszikii
kultarnovények 28-59%-ban fordultak eld az 6zek taplalékaban. Véleményiik szerint az dzek
taplalékvalasztasat még egy adott ¢élhelyen beliil is jelentdsen befolyasoljdk az éldhely altal
kinalt, fellelhetd ndvényi taplalékok.

BOBEK (1977) szoros kapcsolatot talalt az egy teriileten marado bakok ¢€s sutdk szdma,
illetve a nyari taplalékkinalat kozott. Ahol a taplalék boséges volt, ott az 6zek kisebb
territoriumot foglaltak el, mint ott, ahol gyengébb volt a taplalékkinalat. Megfeleld
taplalékforras-készlet esetén minden azonos kort 6zbak akkora territoriumot foglalt el, amelyen
azonos mennyiségli taplalékforras volt talalhato. A territorium nagysaga szoros Osszefiiggést
mutatott az 6z koraval is.

Meg kell emliteni az 6z kéarokozasat is, bar annak csak egy része kotodik a
taplalkozasdhoz. Erdételepitéseknél, erddfeltjitasokndl okozhat szamottevd karokat a csemeték
riigyeinek, hajtasainak lerdgasaval, valamint a bakok az agancstisztitas idOszakaban az
agancsveréssel (egy bak a tisztitas alatt akar 30-40 novényt is karosithat a kéreg lehantaséaval,
hajtasok letdrésével) (FODOR 1983). Mezdgazdasagi karokozasa is ismert, hiszen fogyasztja a
kultarndvényeket, de BLEIER (2014) megallapitotta, hogy nem jatszik fontos szerepet a

mezdgazdasagi vadkar alakulasaban.
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2.3.2. Elettér, buvéhely, aktivitds

Ugyan Magyarorszag teljes teriiletén eléfordul, az 6z tipikusan a kis erdéfoltokkal
tarkitott mezdgazdasagi teriiletek €és az erdOsztyeppék szarvasféléje. A hegyvidékeket nem
kedveli, 2.400 m tengerszint feletti magassag folott mar csak ritkan fordul eld (CSANYI &
LEHOCZKI 2007). Sok nemzetko6zi kutatast folytattak arra vonatkozoan, hogy széles elterjedési
teriiletén beliil az egyes ¢l6helyeket mi alapjan valasztja ki, és hogyan hasznalja.

CEDERLUND (1983) Ko6zép-Svédorszag déli részén 1975 és 1977 kozott végzett
kutatasokat az &ézek teriilethasznalataval kapcsolatosan. Osszesen 15 bak és 17 suta radios
nyomonkovetését valdsitotta meg, hetente legalabb egy teljes napi megfigyeléssel. Evszakos és
napi otthonteriilet-méreteket elemezve megallapitotta, hogy a napi mozgaskorzet az egyedek és
az évszakok kozott is ingadozoé (1-120 ha). A bakoknal mért atlagos napi mozgaskorzetek
(25,9 ha) szignifikansan nagyobbnak bizonyultak a sutakétol (18,9 ha). A territorialis idészakban
mindkét ivarnal atlagosan 95 ha-os otthonteriiletet talalt. A mozgaskorzetek méretének
meghatarozasara Minimum Konvex Poligon (MKP) modszert (2.5.1. fejezet) alkalmazott. Ezen
kiviil kimutatta, hogy az Osszes allat észlelésének minden évszakban legalabb 80%-a a 6
aktivitasi kozponttol mért 400-500 m-es zonan beliil volt. A £6 aktivitasi kozpontok az évszakok
valtakozasaval eltolodtak, de mindig volt atfedés koztik. Az éldhelyvalasztasrol ugy vélte, hogy
az az évszakok kozott nem véletlen. Egyértelmiien kimutatta, hogy az 6ézek a mocsarakat és a
tarvagasokat elkeriilték. FErdekesség, hogy bar hasznaltdk a fiatal faiiltetvényeket, a
preferenciaszamitasok azt mutattak, hogy statisztikai értelemben elkeriilték azokat. A szerzd
kovetkeztetése szerint a nem megfeleld takaras miatt ezeket a teriileteket csak taplalkozasra
hasznaltak.

Hasonlo vizsgalatokat végeztek Dél-Morvaorszagban egy 4.485 ha-os mezdgazdasagi
teriileten, ahol 1980 és 1983 kozott 70 6zet fogtak be, majd jeldltek meg. Elkiilonitettek
egymastol téli, tavaszi és nyari idGszakot. A csapatképzéskor 40-812 ha-os (atlagosan 200 ha)
otthonteriileteket figyeltek meg, a tavaszi csoportfelbomlaskor 25-386 ha-t (atlag = 148 ha), a
nyari reprodukcios iddszakban pedig 6-30 ha-t (atlag=20ha) allapitottak meg (MKP
modszerrel). Az el6z6 vizsgalattal ellentétben itt a bakok mozgaskorzete bizonyult kisebbnek. A
teriiletek nagysagat leginkabb a magas kaloriaértékli novények elhelyezkedése hatarozta meg,
foleg télen. Minél kevesebb volt a taplalék és minél tavolabb helyezkedett el, annal nagyobbak
voltak az otthonteriiletek. Ugy talaltak, hogy télen és tavasszal az egyedi teriiletnagysagot
legerésebben a zavards befolyasolta. Masfeldl azt is megallapitottdk, hogy a szaporodasi
1doszakban az 6zek otthonteriiletének nagysaga valdsziniileg nem valtozik meg. A teriiletek

megkozelitben ugyanolyan méretiiek voltak, mint az erdei él6helyeken mértek. Ez azt jelenti,
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hogy a vegetacids idoszakban az agrocondzisban az 6z két alapvetd tényezot kivan: kielégitd
taplalékot és buvohelyet. Arra kovetkeztettek, hogy az emberi aktivitds az oka annak, hogy a
mezOgazdasagi élohelyeken az Ozek otthonteriilete tizszerese volt az erdei, vagy vegyes
¢l6helyeken él6kének (ZEIDA & BAUEROVA 1985).

Erdés teriileten is folytak kutatasok az Ozek teriilethasznalatanak megfigyelésére:
FRUZzINSKI et al. (1983) Lengyelorszaghan egy 7.944 ha-os, majdnem teljesen erdésiilt teriileten
végeztek vizsgalatokat. Az erddsiilt teriiletek kb. 85%-a fenyves, a fennmaradd részének
meghataroz6 hanyada kocsanytalan tolgyes volt. Az egyedsiirtiséget hajtasokkal probaltak
megallapitani. Az 06zek mozgaskorzetének ¢€és a biotop kiilonb6z0 részei hasznalatanak
meghatarozasara kozvetlen megfigyelést, allando ttvonalak bejarasat, a hajtasok adatait és a
vadaszatok eredményeit, megfigyeléseit hasznaltak fol. Egyedi megjeldléshez Osszesen 84 dzet
fogtak be és lattak el magas frekvenciaju (Very High Frequency — VHF) radidhullamokat
kibocsato jelados nyakorvvel. A lombhullaté és a tlilevelll erdoket 6sszehasonlitva az utdbbiakat
talaltak vonzobbnak az 6zek szamara, ezt bizonyitotta az ottani nagyobb egyedsiiriség. A
korabbi lengyelorszagi megfigyelések soran ennek ellenkez6jét talaltak. Az erddallomanyok
kora szerint az idésebb telepitések és bozotosok voltak a legvonzobbak, ennek magyaréazata,
hogy itt taldlhatok a legkedvezObb buvohelyek. A teriilethasznalatot szdmos tényezd
befolyasolta: a taplalék mennyisége és mindsége, a takards, a klimatikus viszonyok ¢és az
allomany strisége. A bakok territoriumanak nagysaga 9-10,3 ha-nak adodott. A sutak
otthonteriilete 12,2-15,2 ha-nak bizonyult, tehat nagyobb volt, mint a bakoké (MKP modszer). A
bakok helyhiisége nagyobb volt, mint a sutaké. A jelolt bakok 47%-a 0,5 km-es, 84%-a pedig
1 km-es koron beliill maradt, mig a sutdknal ez az arany 33% és 54% volt. A nagyobb
mozgasokat mindkét ivar esetében a fiatal egyedeknél figyelték meg.

CIBIEN & SEMPERE (1989) a franciaorszagi Chizé lombhullato erdében 7, radidtelemetrias
moddszerrel nyomonkovetett 6z teriilethasznalatat vizsgaltdk. Két kiilonbozd ¢éldhelyen
hasonlitottak Ossze a teriilethasznalatot: egy 5 éves tarvagason, amelyet siirli bokros és lagyszaru
novényzet jellemzett, illetve egy zart lombkoronaju erd6ben, amelyb6l hianyzott az
aljnovényzet. Utobbi teriileten 30 éve semmilyen erdészeti beavatkozas nem tortént.
Eredményeik szerint az évszakok alatt teriiletvaltas nem volt megfigyelhetd. Nagyobbak voltak a
teriiletméretek (MKP modszer) a sirii aljnévényzetii teriileten (40-120 ha), illetve nagyobb
szezonalis varianciat mutattak, ugyanitt volt viszont magasabb az allomanysiriség is. Az
erddben mért mozgaskorzetek 20-120 ha-nak adodtak. Arra kovetkeztettek, hogy az 6zek
kiilonbo6zo stratégiat folytatnak egy jo, de magas allomanystrtiséggel bird ,,zsafolt” €lohelyen,

illetve egy rosszabb, de kisebb allomanysiiriiségii teriileten.
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AULAK & BABINSKA-WERKA (1990) Lengyelorszagban, egy mezdgazdasagi teriileten
1évo kis (kb. 200 ha-0s) erdéfoltban a hullatékeloszlas felmérésével és kdzvetlen megfigyeléssel
vizsgaltak azoknak az 6zeknek a teriilethasznalatat, amelyek otthonteriilete az erdéfoltban volt.
Eredményeik szerint az egyedek haromnegyede az erdd sz¢létdl szamitott 100-200 m-es zénaban
volt megtalalhaté. Elmondhato, hogy az 6zek kifejezetten a takarast nyujto erd6folt kozelségét,
vagyis nem magat az erddfoltot és nem is a nyilt teriiletet, hanem az erdéhoz kozeli 6vezetet
részesitették elényben.

Egy masik vizsgélatban 35 suta otthonteriiletét elemezték (Norvégia, Storfosna sziget)
Kernel Home Range (KHR) szamitassal (2.5.2. fejezet). Azt talaltak, hogy az otthonteriilet
mérete a meglathatosaggal ndvekszik. Ez azt a feltevést igazolja, hogy az 6zek otthonteriiletének
kivalasztasaban fontos a takaras, ami csokkenti a predacié kockazatat, ezzel pedig noveli a
felnodttek talélését. Kimutattak, hogy a gida nélkiili sutak teriilete kisebb volt, aminek lehetséges
magyardzata, hogy azoknak csak a sajat energiasziikségletiiket kell fedezniiik. Osszességében
megallapitottak, hogy azokat az erddtipusokat, ahol jo a taplalékkindlat és korlatozottak a latasi
viszonyok (jo a takards), az Ozek preferaltdk, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
¢l6helyvalasztast nem csupan a taplalék vagy a takaras hatarozza meg, hanem a kettd egyiittvéve
(TurTO et al. 1996). Ezekbdl a tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mez6gazdasagi miivelés
alatt all6 teriiletek alloménystriisége csak olyan élohelyen lehet magas, ahol a nagy tablakat
mozaikosan elhelyezkedd erdéfoltok, fasorok, erddsavok tagoljak (DANILKIN 1996).

Spanyolorszagban az 6z ¢él6helypreferenciajat vizsgalva azt kaptak eredményiil, hogy az
allatok azokat a foltokat preferaljak, ahol a kiillonb6zd szeder- és rozsafajok elterjedtek, a
legelokon és terméketlen foldeken pedig a nagyobb takarassal rendelkez6 foltokat kedvelik
[erika- és hangafél¢k (Erica spp., Calluna spp.)] (VIRGOS & TELLERIA 1998).

Egy késobbi norvégiai tanulmanyban MYSTERUD et al. (1999) szintén arra a
megallapitasra jutottak, hogy az 6z él6helyvalasztasat a taplalék és a takaras kompromisszuma
hatarozza meg. A 25.000 ha-os Lier-volgyben Dél-Norvégiaban 26 6zet és 10 szabadon €16 hazi
juhot kovettek nyomon radiotelemetridas modszerrel. A volgy kis miivelt teriiletekkel volt
koriilvéve, az erdéteriiletek f6 fafajai a luc (Picea abies) és erdei fenyd (Pinus sylvestris), de
talalhato volt még hars (Tilia spp.) és koris is. Azt vartak, hogy a kiilonb6z6 taplalkozasi tipusba
tartozd kér6dzok a szamukra fO takarmannyal ellatott teriiletet fogjak hasznalni. A juhok
¢lohelyvalasztasa igazolta is ezt: korrelalt a fiivek elérhetdségével. Az 6znél ugyanakkor nem
talaltak Osszefiiggést a novények elérhetdségével, a lombtakarassal viszont annal inkabb. Ahogy
elére jelezték, az dzek csak akkor hasznaltdk a magasabb taplalékkinalatu teriileteket, amikor

taplalkoztak és feltehetden éjszaka. Mégsem tartottdk bizonyitottnak, hogy a valasztast csak a
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takaras ¢és a taplalék elérhet6sége befolyasolja. [A szerzé egy korabbi vizsgalataban kimutatta,
hogy az ¢ldhely kivalasztasaban szerepet jatszik a fekhelynek alkalmas helyek kivalasztasa is
(MYSTERUD 1996).] A kutatasok feltartak, hogy a téli és nyari ¢léhelyvalasztas nem igazan
kiilonbozik. Meglepd volt viszont, hogy a sutak 70%-a, mig a bakok 39%-a vandorl6 volt. Ez azt
jelentette, hogy télen az 6zek lehtizodtak az alacsonyabb fekvést teriiletekre, nyaron pedig az
egyedek egy része visszatért a magasabban fekvo teriiletekre. Ez jelenthette a hoboritas nélkiili
teriiletek keresését, de a migracio okai valamilyen szocialis tényezok is lehettek. SZEMETHY et al.
(2008) szerint a fentebb emlitett vandorlas inkabb mozgaskorzet-valtasnak nevezhetd, mivel nem
terjed ki az allomany egészére, vagy legnagyobb részére, a szerzok pedig meg is indokoltak e
mozgasokat, tehat valdsziniileg nem valamilyen genetikailag kddolt viselkedésrol lehet szo.

SAID et al. (2005) 22 6zsuta teriilethasznalatat vizsgaltak a franciaorszagi Chizé erdében,
annak megallapitasa érdekében, hogy mennyire befolyasolja a sutdk otthonteriiletének méretét a
forrasok elérhet6sége és a reprodukcios statusz. Korabbi vizsgalatok alapjan arra szamitottak,
hogy a nagyobb testli (nehezebb) sutdknak kellene nagyobb teriileten mozogni, mig a névekvo
biomasszaval a teriiletnek csokkennie kellene, tovabba az otthonteriilet-méretnek a nagyobb
szaporodasi erdfeszitésekkel novekednie kellene, tehat a két gidat vezetd sutaknak nagyobb
teriiletet kellene hasznalnia az egy gidasoknal, az egy gidasoknak pedig nagyobbat a gida
nélkiiliecknél. Ennek igazolasara 2001-ben és 2002-ben 95%-0s KHR szamitassal vizsgaltak a
sutdk tavaszi €és nyari otthonterlileteinek valtozasat. Az adatok alapjan az otthonteriiletek
nagysaga nem volt Osszefiiggésben sem a testtomeggel, sem a korral. Az otthonteriiletek mérete
a szaporodasi Sikerrel egyiitt novekedett, ugyanakkor valtozott is az utddnevelés kiilonbozo
iddszakaiban. Osszességében az otthonteriiletek a ndvekvé ndvényi biomasszaval csdkkentek, de
a Chizé-1 sutdk a taplalékbazis csokkenését nem teljesen az otthonteriilet-méretek novelésével
kompenzaltak.

Szintén ebben az erddben vizsgaltdk a tdjszerkezet valtozasdnak hatédsait az Ozek
otthontertiilet-méretére. 1999-ben a Lothar nevii hurrikdn soport végig a Chizé erddn, teljesen
atrendezve annak szerkezetét, igy megvaltoztatva az ¢éléhelyek mindségét. Létrejottek
fragmentalt él6helyek is, nagyszamu kidolt faval. A vizsgélatokat 2001 és 2002 nyaran végezték,
23 suta mozgaskorzetét vizsgaltdk KHR modszerrel. Az eredmények értékelése alapjan az
otthonteriiletek méretét a tjszerkezet egyetlen tényezdje befolyasolta: a szegélyek striisége. A
szegelyek slirliségének novekedésével az otthonteriiletek mérete csokkent, kisebb stirliségnél
pedig ndtt. Ez azt jelzi, hogy a szegélyek nagyon jo éldhelyek az Ozek szdmara (SAID &

SERVANTY 2005).
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SAID et al. (2009) szerint az eml6s6k teriilethasznalatat tobb tényez6 is befolyasolja. llyen
a testméret, az ivar, a kor, a reprodukcios statusz, az évszak, a taplalék és a viz elérhetosége, az
¢ghajlat, valamint a fajon beliili és a fajok kozti versengés. Franciaorszdgban, az Ardennekben
vizsgaltak 51 felndtt suta teriilethasznalatait KHR moddszerrel. Eredményeik szerint a sutak téli
otthonteriiletei nagyobbak voltak, mint a tavaszi-6sziek, valamint a teriiletméretek a kor
novekedésével, illetve az élohely mindségének javulasaval csokkentek. Azok a sutdk, amelyek
rosszabb mindségli €lohelyen éltek, ugy novelték az otthonteriiletiiket, hogy minél tobb olyan
¢l6helyi folt keriiljon bele, amelyek taplalékkinalata és takarasa jo. Arra kovetkeztettek, hogy a
kiilonboz6 ¢éldhelyek miatt a sutak tobbféle teriilethasznalati stratégidval rendelkeznek, ami azt
eredményezi, hogy nagyjabol hasonld taplalékkészletii teriileteket hasznalnak, de az
otthonteriiletek mérete kiilonb6zo.

CIBIEN et al. (1995) Eszak-Franciaorszagban, a Picardie régioban 1986 és 1988 kozott
radidtelemetrids modszerrel vizsgaltak 5 6z (3 bak, 2 suta) teriilethasznalatat. Az 6zek a vizsgalt
idoészak jelent6és részében (21,6%) tartozkodtak a nem mivelt teriiletrészeken, ami csupan a
teljes vizsgalt teriilet 5%-at tette ki. Emellett a megfigyelések szerint a miivelt mezdgazdasagi
teriileteken mintegy fele-fele aranyban oszlott meg a taplalkozassal és a pihenéssel eltoltott ido.
A téli id6szakokban a tarlokat és a szantasokat részesitették elényben a pihenéshez és a
taplalékszerzéshez.

Norvégiaban a gidak fekhelyvalasztasanak szélesebb korti tanulmanyozasara is sor kertilt
1992 és 1994 kozott. Egy mezdgazdasagi teriileten 85 1jsziilott 6zgidat jeloltek meg VHF
jeladés nyakorvvel, majd minden nap felkeresték az allatokat. A radidtelemetrids eszk6zok
segitségével addig kozelitettek a giddkhoz, amig meg nem lattak azokat, majd masnap, mikor a
gida mar mashol fekiidt, kozelr6l megvizsgaltak az e¢l6z6 napi fekhelyét. Minden fekhelynek jo
takardsa volt, bar ez a kiilonbozd tipusti éléhelyeken mast és mast jelentett, illetve a nyar
elorehaladtaval — igy a novényzet fejlodésével — egyre jobb lett. Azt mutattak ki, hogy a koran
sziiletett gidak elkeriilik a mivelt teriileteket, a késén sziiletettek viszont mar nem mutatnak
szignifikans elkeriilést vagy preferencidt valamilyen vegetdcio irant. A kutatds adatai
megmutattak, hogy az 6zgidak hogyan képesek arra, hogy kihasznaljak a nem miivelt él6helyek
kis foltjait egy mezdgazdasagi tajban (LINNELL et al. 2004).

BORGER et al. (2006) is 6zek teriilethasznalatat vizsgaltak a Tirrén-tenger partjanal
Kozép-Olaszorszagban. A 48 befogott, majd radidadoval ellatott egyedet 3 éven keresztiil
kovették nyomon. A kapott adatokbdl KHR szamitas segitségével becsiilték meg az allatok
kétheti, évszakos, fél éves és éves otthonteriiletének méretét 90 és 50% kozotti valdszinliségi

értekekkel. A 90%-os teriiletet vették az allatok otthonteriiletének, a 70%-osat a magteriiletének,
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de vizsgaltak az 50%-os értékeket is. Az allatok 90%-os KHR teriilete a kétheti 29,9 ha és az
éves 63,8 ha kozott mozgott. Nem csak tobb idétavon, de egyedileg is vizsgaltdk az
otthonteriileteket. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tobb iddintervallumban végzett
vizsgalatokkal, az egyedi kiilonbségeket is figyelembe véve pontosabb kovetkeztetéseket
hozhatnak, ez megkonnyitheti a kiilonb6z6 fajok vagy populaciok 6sszehasonlitasat.

Olaszorszagban, a Tirrén-tenger mediterran éghajlati partvidékén (a Maremma Nemzeti
Parkban) 9 6z él6helyvalasztasat és otthonteriileteinek valtozasait értékelték 1994 marciusatol
augusztusig KHR moédszer segitségével. Az él6hely erésen fragmentalt volt, uralkodoan (57%)
nyilt mezégazdasagi teriiletekkel. A térbeli viselkedés megfigyelésére radidtelemetrias technikat
hasznaltak. A vizsgalt egyedek mozgasmintai a helyhez kotottél a koborloig valtoztak. Az
elébbiek kis teriileteket hasznaltak, amig a koborlok szinte folyamatosan valtoztattak a helyiiket,
kiilondsen a szaporodasi iddszakban, julius-augusztusban. Az erd6k szazalékos ardnya és
szerkezete befolyasolta a bakok otthonteriilet-méretét és viselkedését: a helyhez kotott bakok
nagy aranyban hasznaltak erdds teriileteket az otthonteriiletiikon beliil és territorialis viselkedést
mutattak, mig a mez6t nagyobb mértékben hasznalok otthonteriilete a teljes szaporodasi
idészakban nagyobb volt. Ugy tiint, hogy a sutakat kevésbé befolyasolja az erdok jelenléte és
foltszerkezete az otthonteriiletiikon. E kutatds nyomén is arra kovetkeztettek, hogy a vizsgalt
populécio térbeli viselkedésére nagy hatdssal van a tdjszerkezet és az ¢€lOhely Osszetétele
(LAMBERT!I et al. 2006).

Lengyelorszagban Osszehasonlitd tanulmanyt készitettek az 6z és a gimszarvas (Cervus
elaphus) él6helypreferenciajara. Egy 12.000 ha-os feny6erdében szamoltak hullatékstriiséget 4
éven keresztiill. Az ¢él6helyek vonzerejét a taplalékkinalat és a takaras hatarozta meg. A vad
azokat az él6helyeket hasznalta leginkabb, amelyek egyszerre kinaltak taplalékot és takarast is.
A takarmany szerepe csak ott volt fontos, ahol elegendé takaras volt. Feltehetd tehat, hogy a
takaras jatssza az els6dleges szerepet a szarvasfélék téli él6helyhasznalatat befolyasolo tényezdk
koziil. A szarvasok és az Ozek teriilethaszndlata hasonld volt az ¢€lohelyek kozott és az
¢léhelyeken beliil is, de ugy tiint, hogy az 6znek a kisebb takarasu teriiletek is megfelelnek
(BorRkOWSKI & UKALSKA 2008).

MORELLET et al. (2011) 134 globalis helymeghatarozé rendszer (Global Positioning
System - GPS) technolégiaval nyomonkdvetett 6z él6helyhasznalatat vizsgaltak Délnyugat-
Franciaorszagban. Ot 6 éléhelytipust kiildnitettek el, igy mint erdd, rét, miivelt mezdgazdasagi
Altalanossagban elmondhaté, hogy mindegyik élShelytipus mas moédon és idében kinal

taplalékot €s buvohelyet, bar az erdok és fa-cserjesorok folyamatos €s kozel hasonld kinalattal
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rendelkeznek az év soran. Az eredmények szerint (KHR modszer) a legkedveltebb él6helytipus
ez utdbbi kettd volt a teljes évet tekintve, a miivelt teriileteket és a réteket leginkdbb a tavaszi-
nyari idészakban hasznaltak a jelolt egyedek, amikor a legnagyobb kindlatot biztositottak. Két
Iéptékben értékelték az ¢€ldhelyvalasztast: a vizsgalati teriileten beliil, illetve a jelolt egyedek
otthontertliletén beliil. Az ¢él6helyvalasztdsban nem talaltak ivarbeli kiilonbségeket. Harom
kiilonboz6 teriileten folyt a vizsgalat. Az 1. szektorban 58%, a masodikban 28%, a harmadikban
pedig 12% volt az erd6k aranya. Az 1. szektorban a nagyléptékii vizsgalat szerint az 6zek jobban
kedvelték az erddt, mint a masik kettOben, viszont a kisléptékii vizsgalat eredményei azt
mutattak, hogy ott kedvelték jobban a vizsgalt egyedek az erdét, ahol az kevésbé volt elérhetd. A
vizsgalati teriileteken beliil, a kisebb ardnyban eléforduld erdés teriiletek a hasznalt
otthonteriiletek méretének novekedését eredményezték. A nagyléptéki vizsgalatban nem voltak
szezonalis kiilonbségek az ¢él6helyvalasztasban, azonban az otthonteriileten beliil mar
mutatkoztak évszakos kiilonbségek (foképp ott, ahol alacsony volt az erdds teriiletek aranya).

Hazankban is egyre tobb helyen jonnek létre fragmentalt él6helyek, foként a fejlédo
infrastruktura kovetkeztében. Tobb kiilfoldi kutatas is irdnyult az ilyen teriileteken €16 allatok
viselkedésének vizsgalatara. Egy daniai tanulmanyban egy kozponti erdével (800 ha) rendelkezd
fragmentalt teriileten, 4 mintablokkban végeztek 6zstiriiség-becslést, radiés nyomonkdovetéssel és
kozvetlen megfigyeléssel. A felméréseket haromszor ismételték meg a mintablokkokban. A
stiriségbecslések eredményei tobbnyire hasonldak voltak tobb mintatombben (4-7-9 pld/100 ha),
de alacsonyabbak voltak, mint a kozponti erdében (34,3 pld/100 ha) (HEwisoN et al. 2007).
Ugyancsak a fragmentacio hatasait vizsgaltak Délnyugat-Franciaorszagban, ahol 20 egyedet
jeloltek meg GPS jeladds nyakorvvel. Feltételezték, hogy az 6zek elkeriilik az utakat, épiileteket
¢és inkabb a volgyfenekek mentén, illetve a nagyobb aranyban erdésiilt teriiletek mentén
mozognak. Az eredmények azt mutattak, hogy az 6zek valdban elkeriilik az utakat és épiileteket,
de a volgyeket és nagy erd6ségeket is. Ez utobbi azért nem biztos, mert a GPS eszozok adatai
zarodott erddben torzitottak lehetnek. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ember altal
folyamatosan hasznalt teriileteken az 6zek mozgasdban a zavaras potencidlis forrasainak
elkeriilése lehet a kulcstényezé (COULON et al. 2008).

Egy-egy fajnak az ember altal befolyasolt kornyezethez valo alkalmazkodasi képességét
nagyon fontos ismerni a vadgazdalkodas megtervezéséhez, ahogyan egy faj megdrzéséhez is.
CIMINO & LOVARI (2003) 1996 és 1997 tavaszan, ill. nyaran radiotelemetrias vizsgalatot
folytattak a taplalék vagy a takaras eltavolitds (mezdgazdasagi valtozasok) 6zre gyakorolt
hatdsanak kimutatésara egy vegyes, mezdgazdasagi €s erdds részekbdl allo, mediterran teriileten.

Egyik ivar otthonteriilet- vagy magteriilet-méretére (KHR modszer) sem volt hatissal sem a
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taplalék (szantas), sem a takards (aratds) eltlinése, ugyanakkor a teriilethasznalat térben kissé
eltolodott. A taplalék eltiinése utan mindkét ivar otthonteriiletei eltolodtak az erdd irdnyaba,
kevesebbet hasznaltdk a nyilt teriileteket. Kovetkeztetéseik szerint ez alapjan a bakok és sutak
energiaigénye hasonld a territorialis/reproduktiv idészakban. A takaras eltavolitasa a bakoknal
sosem eredményezett valtozast vagy eltolédast, mig a sutdknal szignifikdns valtozas volt a
magteriiletekben, és szignifikans csokkenés a learatott teriilet napi hasznalati idejében. Igy tehat
a termésbetakaritas az ivarok tekintetében eltéré kovetkezményekkel jart, mivel ugy tiint, hogy a
feln6tt sutak szamara a takaras sokkal fontosabb, mint a bakoknak (kiilonosen hangstlyos volt ez
az ellés id6szakaban).

Egy Portugaliaban, a Gardunha-hegységben késziilt tanulmanyban 5 attelepitett 6z (2
bak, 3 suta) teriilethasznalatanak évszakos kiilonbségeit vizsgaltadk 2002 majusatol 2003
aprilisaig, 1 évvel azutan, hogy az allatokat szabadon engedték. Radidtelemetrias modszerrel
gyljtottek adatokat. Kiilonbséget talaltak az MKP modszerrel szamitott évszakos otthonteriiletek
kozott: a nyari teriiletek nagyobbak voltak a téliecknél (95%-0s MKP-vel nyaron:
409,64 + 98,20 ha, télen: 116,20 + 17,90 ha). Ez épp ellentétes az Eszak-Eurdpabol szarmazo
adatokkal, melyek szerint jellemzden a téli otthonteriiletek nagyobbak a nyariaknal. Ezen feliil a
vizsgalt allatokbol harom (2 suta és 1 bak) nyaron magasabban fekvé teriileteket hasznalt. A
Gardunha-hegységben 616 6zeket a Kozép- és Eszak-Eurdpaban élékkel Osszehasonlitva ugy
tlinik, hogy az itt €16 6zek a telet atvészelik egy kis teriileten, mig a forrd, szaraz nyaron nagyobb
teriiletre van sziikségiik. Az egyedek jobban szeretnek nyaron egy magasabb, hiivosebb
¢l6helyen lenni, ami a magas hémérséklet elkeriilésére szolgald viselkedésnek tiinik (CARVALHO
et al. 2008).

Ismert viselkedés, hogy az 6zek idényszertien migralhatnak olyan teriileteken, ahol ho
van, bar ezzel kapcsolatban még sok a bizonytalansdg. Egy 1999-t61 2002-ig tartd, szintén
radiotelemetrids modszeren alapuld vizsgélat egy olasz alpesi teriileten megmutatta, hogy a 32
megfigyelt 6z 40%-a vandorolt (12,0 + 6,2 km) a nagy tengerszint feletti magassagi nyari
tertiletekrdl kisebb tengerszint feletti magassagt teriiletekre télen. A migrald O6zek aranyai
hasonloak voltak a korcsoportok, valamint az ivarok kozott is. Dokumentaltak egy kevert
migracios stratégiat, a legtobb 6z egyszer migral a téli otthonteriiletére a kemény teleken, majd a
tél végén visszatér, de sok 6z enyhébb teleken csak kozvetleniil a hoesésekkor vandorol el egy
rovid idészakra. Az évszakos otthonteriilet-méretek a migralé és a maradd 6zeknél hasonloak
voltak, kivéve egy nagyon enyhe, sekély hoboritasu télen, mikor a migralok szokatlanul nagy
otthonteriiletet hasznaltak. A migralo allatok minden évszakban kisebb teriilethiiséget mutattak,

mint a helyben maradok. A szerzék eredményeikbdl arra kovetkeztettek, hogy az idényjellegii
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migracié egy kozos stratégia lehet a mély ho elkeriilésére a hegyi teriileteken. Valdszintsitették,
hogy az éghajlati feltételek valtozékonysaga felelds a valtozo vandorlési stratégidk fejlodéséért
(RAMANZIN et al. 2007).

PAGON et al. (2013) Kozép-Olaszorszagban, az Appennin-hegységben vizsgaltak az 6zek
napi és szezonalis aktivitasat: 31 6zet kovettek nyomon radidtelemetrias eszkozokkel 18
hoénapon keresztiil. Mindkét ivarnal bimodalis napi aktivitast irtak le, amelynek a két csucspontja
a pirkadat és a sziirkiilet volt. A bakok napi aktivitdsa kiilonbozott a sutdkétol a territorialis
idészakban (kora tavasztol kés6é 6szig), mig azon kiviil nem volt kimutathat6 kiilonbség. Az
évszakok kozott is voltak kiilonbségek a napi aktivitasban, télen példaul a hajnali aktivitas
nagyobb volt, mint a tobbi évszakban, illetve a nappali aktivitas nagyobb volt, mint az éjszakai.
Az éjszakai aktivitds nyaron volt a legnagyobb, télen pedig a legkisebb. A vadészati idényben a
napi aktivitds kisebb volt, mint az idényen kiviil. Azt a feltevést, hogy teliholdkor kevésbé
aktivak az 6zek a magasabb ragadozokockézat miatt, nem tudtdk igazolni. Eredményeikbdl arra
kovetkeztettek, hogy a valtozd kdrnyezeti és 0kologiai feltételek mellett a szezonalis aktivitast a
napi viselkedési ritmus, az emésztési fizioldgia és a kiilsé befolyasold tényezdk komplexe

hatarozza meg.
2.3.3. Természetes és mesterséges akaddlyok

Az ¢éléhelyeken kiilonbozd természetes és mesterséges tajképi elemek lehetnek, melyek
egy része athatolhatatlan, mas résziik lekiizdhetd, de a rajtuk valo atkelés kockéazatos lehet,
illetve olyanok is el6fordulnak, amelyek csak ,,emberi szemmel” tlinnek akadalynak.

A szarvasfélék szamara természetes akadalyok lehetnek pl. folyok, tavak (MCLOUGHLIN
et al. 2004, PETERSON 1955 cIT. WHITEHEAD 1993), tengerek, hegységek (PEREZ-ESPONA et al.
2008), mig mesterséges akadalyok pl. utak (FARAGO & LASzLO 2010, HAIKONEN & SUMMALA
2001), bekeritett autopalyak (OLSSON et al. 2008), 6nt6z6csatornak (PERIS & MORALES 2004).

A kiilonbozo viztestek keresztezése az eurdpai 6z esetében ismert jelenség (CHAPMAN
1991), de nem taldltam olyan publikécidt, amely ennek részletesebb vizsgalataval foglalkozik.
Mivel értekezésemben én kimondottan a Tisza folyd keresztezését elemeztem, ezért itt csak
példakat emeltem ki az Ozek kiillonbozé akadalyokon torténd atkelésérdl, ezeknek a
jelenségeknek a vizsgalatarol szdmos publikacio all rendelkezésre.

DANILKIN (1996) a szibériai 6zek i1ddszakos vandorlasanak vizsgalata alatt tobb folyo
keresztezését is leirta: az 6zek a vandorlasuk alatt keresztezik tobbek kozott a Narva és Luga

(400 m feletti szélesség), valamint a Zeya és Selemdzha (200 m feletti szélesség) folyokat.
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Eredményei alapjan a folydkon valo atkelés sok egyed elhullasdhoz vezethet, ennek okai nem
csak kozvetleniil az Gszas, hanem a parton a faradt egyedekre var6 ragadozok is lehetnek.

Eszak-Spanyolorszagban egy 24,1 km hosszi, betonozott medrii, kiépitett csatorna
esetében vizsgaltak a csatornara épitett hidak allatok altali hasznalatat és a vizbe fulladt allatok
szamat 1993-1998-ig. A csatorna mentén 14 betonozott hid és 9 kisebb hid allt rendelkezésre, de
ezeket nem allatoknak, hanem az emberek atkeléséhez épitették. A kutatok célja az volt, hogy
felmérjék ezen hidak hasznossagat az ott €16 allatok szamdra. Homokot szortak a hidak két
oldalara, hogy az atkel6 fajokat nyomok alapjan azonositani tudjak. Eredményeik szerint a 6
hasznalok a farkas (Canis lupus), roka (Vulpes vulpes) és kutya (Canis lupus familiaris) voltak,
majd utanuk a nagyvadfajok — foként vaddisznd (Sus scrofa) — keltek at leggyakrabban a
csatornan, de 0z atkelését minddssze 4 esetben (az Osszes eset 3%-aban) tapasztaltak. A
vizbefulladt allatok vizsgalatakor kideriilt, hogy azok 70%-a valamilyen haszonallat vagy kutya
volt. A kutydk utan a legtobb megfulladt allat 6z volt (22%), a fulladdsok haromnegyede aprilis
¢s oktober honapok kozott tortént. Eredményeik szerint a csatorna az Ozekre nézve akadalyt
jelentett (PERIS et al. 2004).

FARAGO & LASZLO (2010) 1997 és 2007 kozotti vizsgalatukban megallapitottak, hogy az
egyre boviild kozati haldézat és az azon rohamosan novekvd kozati forgalom miatt az utdbbi
évtizedekhez képest a vadeliitések szama jelentdsen novekedett. Vizsgalatuk ideje alatt orszagos
szinten évente 2200-3800 pld. gazolt Ozet jelentettek a vadaszatra jogosultak (kérdés, hogy
mennyi nem is deriilt ki). A nagyvadfajok koziil az 6ézeliitések szdma a legnagyobb. Ebbdl
megallapithato, hogy az 6zek szdmara igen magas kockézattal jar az utakon torténd atkelés. Ez
nem csak Magyarorszagra jellemzd, pl. 1999-ben a magyar utakon kb. 3.000 gépjarmii-
szarvasféle {litkozés tortént, egy finnorszagi vizsgalatban a becslések szerint ez a szam mintegy
500.000 lehetett (HAIKONEN & SUMMALA 2001).

OLsSON et al. (2008) Svédorszagban értékelték az E6 jelzésii autopalya bekeritésének
hatasait €s a ra épitett vadatjard jelentdségét. Tanulmanyukbdl kideriilt, hogy a vizsgalt 15 km-es
szakaszon a bekerités elott — 1990 és 2001 kozott — évente atlagosan 2,7 javorszarvast €s 5,3 6zet
utottek el. A bekeritést kovetden a javorok eliitése 0-ra csokkent, az 6zeké pedig 70%-kal lett
kisebb. A vizsgalt szakaszon egyetlen vadatjard épiilt (feliiljard), eredményeik szerint ezt
mindkét faj hasznalta, leginkabb olyankor, amikor az autopalya forgalma a legkisebb volt.
Eredményeikbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az autdpalya keritésének hatékonysaga jo
(ami azt jelenti, hogy a javorszarvasoknak és ¢zeknek szinte athatolhatatlan akadalyt jelent), a

vadatjarokat pedig nagyobb stiriségben kellene elhelyezni.
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2.3.4. Szaporodds

Az 0z szaporodasi id0szaka az iizekedés, amelynek ideje julius-augusztus eleje, bar a
bakok marciustol oktoberig aktivak ivarilag. Ebben az idészakban a kifejlett, j6 kondicioban 1€évo
bakok territoriumot foglalnak és tartanak (CSANYI & LEHOCzKI 2007). A sutagidak egyes
irodalmak szerint 6 honapos (pl. FODOR 1983, MAJZINGER 2013, CSANYI & MAJZINGER 2018),
masok szerint 14 honapos (pl. SZEMETHY et al. 2005, CsANYI & LEHOCZKI 2007) kor koriil
valnak ivaréretté. JO eséllyel mar a sziiletésiik utani évben vembhesiilnek, mig a bakok — bar
szintén ivarérettek a sziiletésiik utdni ¢év lizekedésére — ritkdn tudnak részt venni a
szaporodasban, amig nem tudnak maguknak territériumot foglalni (SZEMETHY et al. 2005). Az
0z az egyetlen szarvasféle, amire jellemzd az embriondlis diapauza, vagyis a termékenyiilést és
barazdalodast kovetden a holyagesira (blasztula) 4,5-5 honapos nyugalmi szakaszba 1ép (ekkor
kb. 20-30 sejtbdl all), amelynek sejtosztodasi aktivitasa alacsony. December masodik felében a
blasztula reaktivalodik (ekkor kb. 100 sejtbdl all) és gyors fejlodésnek indul. Ez utdn nem sokkal
megtorténik a bedgyazodds. A giddk igy majus-juniusban sziiletnek. Az Ozre jellemzd
embriondlis diapauza obligdt, ami azt jelenti, hogy a hosszdt nem befolyasoljadk iddjarési
koriilmények, vagy nem befolyasolhato pl. a fotoperiddus manipulalasaval (AITKEN et al. 1973,
AITKEN 1974, CSANYT & MAJZINGER 2018). A sutaknal az ellés és utddnevelés idészaka, mig a
parzasi viselkedés mindkét ivarnal befolyasolja a teriilethasznalatot, ennek feltarasara is szdmos
kutatast folytattak.

Erdds hegyi kornyezetben, Olaszorszagban bakok és sutdk teriilethasznalatat vizsgaltak
az uzekedés eldtti és az lizekedeési iddszakban 1997 marciusatol augusztusaig. Kéthavi adatok
alapjan a teriiletméretek nem kiilonboztek a két idészakban az ivarok kozott. Ugy tiint, a bakok
esetében a korcsoport a meghatarozo, mivel a fiatal bakok nem tudtak territériumot tartani (igy
majus-juniusban nagy volt az otthonteriilet-méretiik). Sutdk esetében meghatarozé volt az ellési
1d6 (majus-juniusban csokkentettek teriileteiket), illetve két feltart stratégia: marado €s “koltozo”
sutdk. A maradok mozgaskorzete kicsi €s stabil volt, a “kdltozokeé” nagy. Méjusban és juliusban
a sutak kisebb teriileteket haszndltak, mint a bakok. Osszességében a rdvid idészakos
kiilonbségek kiegyenlitették egymast (RossI et al. 2001).

Egy késobbi vizsgalatban 7 bak €s 7 suta mozgasait és az él6helyhasznélatat vizsgaltak
radidtelemetriaval 1999. marciustol 2001. februarig. A bakok éves és kéthavi otthonteriiletei
kicsik voltak (kb. 10 ha, KHR 95%), nagy atfedésekkel az egyedek kozott az év soran. A bakok
magteriiletei és a sutdk otthonteriiletei kozotti kiillonbozd atfedés az iizekedés eldtti idészakban
¢és az lizekedés alatt azt a latszatot kelti, hogy a sutak kirandulasokat tesznek a territorialis bakok

megkeresésére az lizekedés alatt. Az ivarok kozott kiilonbozd ¢€lohelyhasznalati mintazatok
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mutatkoztak, latszolag a sutak is aktiv szerepet toltdttek be a parvalasztas soran a territorialis
bakok meglatogatasaval. A parzas befejezOdésével a sutdk visszatértek eredeti teriileteikre
(MELIs et al. 2005).

D¢él-Olaszorszagban, a Gargano Nemzeti Parkban miiholdas nyomonkdvetési technikaval
6 Ozsuta mozgasait figyelttk meg 2 éven keresztil. Céljuk a sutak ,kirdnduldsainak”
feltérképezése volt. A vizsgélati teriileten az 6zsiiriség alacsonynak volt tekinthetd (kb.
6,5 pld/100 ha). Mind a hat suta kirandulast tett az iizekedési id6szakban, atlagosan
megnyolcszoroztdk a mozgaskorzetiiket. A kirdnduldsok 10-99 6ra kozotti hosszusaguak voltak.
A rendelkezésre allo szakirodalmat is tanulmanyozva arra jutottak, hogy azokon a teriileteken,
ahol az Ozslriség kicsi, nagyobb valésziniiséggel kirandulnak a sutdk. Ennek oka az lehet, hogy
a kisebb allomanystiriiségli teriileten nehezebb szabad bakot talalni a rovid ideig tartd ivarzasi
id6 alatt (Boccl et al. 2013).

RICHARD et al. (2008) Franciaorszagban vizsgaltak a sutak otthonteriilet-méreteit az
tizekedési iddszakban és azon kiviil 2005-ben és 2006-ban. Az tizekedéskor szignifikdnsan
nagyobb teriileteket kaptak, mint az azon kiviil es6 idészakban. 2006-ban nagyobbak voltak a
teriiletek, mint 2005-ben, illetve a nyilt teriileten €16 sutdk otthonteriiletei nagyobbak voltak a
jobb takardsu teriileten ¢l6kéhez képest. A 11 megfigyelt sutdbol 5 tett néhany 6rastol néhany
napig tartdo kirandulasokat. Arra kovetkeztettek, hogy a szamukra nem megfelelé, nem
»szimpatikus” bak territoriumaban €16 sutdk mennek el masik bakot keresni.

Olaszorszagban, Toszkana teriiletén egy 400 ha-os teriileten kovettek nyomon hét
kifejlett, VHF jeladoval ellatott Ozsutat egy éven keresztill. A teriilethasznalatot kéthavi
bontasban vizsgaltdk. Az Gsszes vizsgalt egyed nagyon stabil otthonteriiletet hasznalt, illetve
nagyfokl helyhliség volt megfigyelhet6. A kéthavi otthonteriiletek 6,1-20,8 ha-0s méreteket
mutattak. Mindegyik suta tavasszal hasznalta a legkisebb teriileteket, aminek feltételezett oka a
vemhesség volt. A julius-augusztusi iddszakban minden suta novelte az otthonteriiletét, de mas-
mas mértékben. A kéthavi otthonteriilet-méretek alapjan a sutak két csoportjat hataroztak meg:
nagyobb teriileti sutdk, amelyek az ellési id6szakban csokkentették az otthonteriilet-méreteiket
¢s kisebb teriiletli sutdk, amelyek az iizekedési iddszakban kibdvitették a teriileteiket. A
legvaldszinlibb magyarazat, hogy az wutobbiak altal lakott teriileteken olyan kivald a
taplalékkinalat, hogy kis teriileten is lehetdvé teszi a talélést. Az {lizekedési idG6szakban a Kis
teriiletet hasznald sutdk valoszintileg azért terjesztik ki az otthonteriiletiiket, hogy noveljék a
parzasi lehet6ségeiket (SAN JOSE & LOVARI 1998).

LovARI et al. (2008) egy késobbi vizsgalatban, szintén Toszkanaban, két kiilonbozd

teriileten 32, VHF jeladdval ellatott suta teriilethasznalatat figyelték meg. Az egyik teriileten a
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sutak 55%-a, mig a madsik teriileten a sutdk 33%-a tett kirdnduldsokat a megszokott
otthonteriiletén kiviilre julius 15. és augusztus 15. kozott. A kiranduldsok tavolsadga 0,6 km és
3 km kozott valtozott, idében pedig 30-52 6ran at tartott. A kirdndulasok alatt a sutdk hirtelen
elmozdultak egy iranyba, ott taldlkoztak és tlizekedtek egy bakkal, majd a parzas utan
visszatértek eredeti otthonteriiletiikre. A kirandulas megkezdése elétt megfigyelték, ahogy a
sutdk sikerteleniil kozelitettek egy bakhoz, ami épp egy masik sutdval tizekedett. Eredményeik
alapjan arra kovetkeztettek, hogy a kirandulas egy allapotfiiggd parzasi taktika, amelyet a sutdk
valtoz6 hanyada alkalmaz, és aktiv keresési magatartast foglal magaban.

Hasonlé eredményeket kaptak DEBEFFE et al. (2014), 235 6z GPS technoldgias
nyomonkovetésével hat kiillonbozé eurdpai populacidoban. Vizsgalatukban a sutak 41,8%-a tett
legalabb egy kirandulast junius és augusztus kozott, mig a bakoknak csak a 18,1%-a. A sutak
legtobbszor egy kirandulast tettek szezononként, azt is az lizekedési iddszakban, tehat
feltételezték, hogy itt is a parzasi siker novelése, illetve a beltenyésztés elkeriilése érdekében
torténtek a rovidebb-hosszabb elmozdulasok.

LINNELL & ANDERSEN (1998) az Ozbakok territériumhoz vald hiiségét, valamint a
territorium birtoklasanak idejét vizsgaltdk Norvégiaban, a Storfosna szigeten 26 VHF jeladdval
ellatott bakon, legfeljebb 5 éves nyomonkovetéssel. A bakok nagy hiiséget mutattak a nyari
territorium tekintetében: az egymast kovetd években az aktivitasi kozpontok kevesebb, mint
200 m-re voltak atlagosan egymastol. Egy el6z6 év territoriuma atlagosan 70%-ban volt a
kovetkezd évi territorium hatdrain beliil. Az egymast kovetd évek téli otthonteriileteinek
aktivitasi kozpontjai atlagosan 500 m-re voltak egymastol, de a kiilonbség nem volt szignifikans.
Télen tobb esetben volt megfigyelhetd olyan teriiletvaltas, hogy a hasznalt teriilet nem fedett at
az elézovel. Egy esetben tapasztaltdk, hogy egy nagyon hideg tél utan egy idds bak elvesztette a
dominancidjat egykori territoriuman. Az Osszes tobbi mind vissza tudta foglalni el6zd évi
territoriumat. Eredményeik alapjan arra kovetkeztettek, hogy a bakok szinte mindig a marad6
stratégiat folytatjak, minél hosszabban probaljak birtokolni ismert teriiletiiket a szaporodasi siker
biztositasa érdekében.

Ko6zép-Olaszorszagban is végeztek hasonld vizsgélatot 7 nyomonkdvetett 6zbakkal. A
1999/2000-es és 2000/2001-es év teriilethiiségi medianja 63% volt (tehat az egyedek sajat éves
otthonteriileteinek atfedésének medianja). A 2000-es év folyaman a magteriiletek tavolsaganak
tertilethli egyedek, amelyek az egész évben ugyanazt a teriiletet hasznaltdk, illetve évszakosan
teriilethi egyedek, amelyek a hideg honapokban egy masik teriiletre valtottak. Az egész évben

teriilethii bakoknak tavasszal csak meg kellett Orizniiik territoriumukat a késébb érkezokkel
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szemben. Ez alatamasztja az 6rokké marado territorialis viselkedés nézetét, ez az alacsony
kockazat-alacsony haszon stratégia, amely fokozza a sikeres tlélés és a hosszl teriiletbirtoklas

esélyét (MELIS et al. 2004).
2.3.5. Ragadozok, emberi zavards

Az 6z természetes ellenségei a hitiz (Lynx lynx) és a farkas, gidakorban a rdka,
vadmacska (Felis silvestris), aranysakal (Canis aureus), vaddisznd. A vadaszteriileten el6forduld
kobor kutyak is veszélyt jelentenek szamara (CSANYI & LEHOCZKI 2007). Vadaszhat6 faj 1évén a
ragadozok mellett a vadaszati nyomas is hatdssal lehet az ¢l6helyhasznalatara, emellett az egyéb
emberi tevékenységek (pl. mezdgazdasagi, erdészeti munkalatok, szabad teriileti rekreacios
tevékenységek), illetve mesterséges létesitmények jelenléte mind-mind az éléhelyhasznalatot
befolyasold tényezdként vehetdk szamitasba.

Ko6zép-Olaszorszagban, az Appennin-hegységben vizsgaltak, hogy van-e¢ kiilonbség a
gidat vezetd és a gida nélkiili sutdk teriilethasznalataban és élGhelyvalasztasaban egy olyan
teriileten, ahol jelen van a farkas. A gidat vezet6 sutak a gidak sziiletése utan a zart, jo takarast
ado, stirli aljndvényzetli éléhelyeket valasztottak, mig a gida nélkiili sutdk él6helyiiket a
taplalékkinalat alapjan valasztottak. Az otthonteriiletek méretében is talaltak kiilonbséget: a gidat
vezetd sutdk otthonteriiletei 1ényegesen kisebbek voltak a laktacios iddszakban, mint a gida
nélkiili sutaké. Eredményeik alapjan gy lattak, hogy élesen elkiilonithet a kétféle stratégia,
hiszen jol lathato volt, hogy mennyire fontos a ragadozok sikeres elkeriilése a gidak sziiletésének
idszakaban (BONGI et al. 2008).

Délnyugat-Franciaorszagban 2006 ¢és 2007 kozott 88 6z egyszeri megfigyelésével
BENHAIEM et al. (2008) gytijtottek adatokat azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakul az allatok
ébersége ¢és taplalkozohely valasztasa vadéaszati idényben és azon kiviil. A két kiilonbozd
id6szakban egyarant 44-44 Ozet vizsgaltak. Az egyedek nagyobb foku éberséget mutattak a
vadaszati idényben. Ha a megfigyelt 6z kdzelebb volt valamilyen erdéfolthoz, mint 800 m, akkor
a vadaszati idényben is kisebb volt az ébersége. Ezt a vadaszati idényen kiviil nem tudtdk
megfigyelni. Az éberség csokkent a hazaktol vald tavolsag novekedésével vadaszati idényben és
idényen kiviil is. A vadészati idényben a taplalkozas kozbeni éberség nagyobb mértékben nétt a
nagyobb taplalékkinalata teriileteken (valosziniileg a nagyobb vadaszati nyomas miatt), mint
idényen kiviil. Vadaszati idényen kiviil az 6zek inkabb a nagyobb taplalékkinalata helyeket
valasztottak, mig vadaszati idényben nem a taplalékkinalat alapjan valasztottak taplalkozohelyet.
Osszességében arra kdvetkeztettek, hogy a vadaszott populaciokban az 6zek kompromisszumot

kotnek a nagy taplalékkinalat és a kockazatelkeriilés kozt.
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GRIGNOLIO et al. (2011) 62, VHF tipust jeladdval ellatott 6z viselkedését vizsgaltak
Olaszorszagban egy védett teriileten, ahol a vadaszat tiltott volt, viszont hataros volt olyan
teriilettel, ahol vadaszkutyak hasznalataval torténé vaddisznd- és nytlvadaszatokat, illetve
egyéni Ozvadaszatot folytattak. A vaddisznovadaszatokon 30-50 vadasz és sok kutya, mig a
nytlvadaszatokon egy vagy néhany 6 fejenként 2-3 kutyaval vett részt. Az 6z vadaszatakor
kutyat nem hasznaltak. Az egyéni vadaszat nem befolyasolta a teriilethasznalatot, viszont a
hajtovadaszatok igen. A hajtévadaszatok idején megndtt az 6zek otthonteriilet-mérete, illetve a
védett teriiletet az 6zek menedékként hasznaltak. Az egyéves, fiatal allatok érzékenyebbnek
tintek a kifejletteknél. Eredményeik alapjan a kutyas vadaszat nagyban befolyasolta az 6z
terlilethasznalatat, még ugy is, hogy az a vadéaszati moéd nem az 6zre iranyult.

BoNNOT et al. (2013) Délnyugat-Franciaorszagban vizsgaltak, hogy befolyasolja-e az
6zek napi mozgasmintazatat az emberi zavaras, illetve az utak, telepiilések jelenléte. A 2003 és
2008 kozott lezajlott vizsgalatban Osszesen 210 6zet lattak el GPS jeladoval. Eredményeik
szerint az 6zek napi viselkedésében erds kiilonbség mutatkozott az éjjeli és a nappali idészakok
kozott. Nappal inkabb a nagyobb takarasu, de taplalékban szegényebb, mig &jjel a taplalékban
gazdag, de kevésbé biztonsagos helyeket hasznaltdk. Bar egész nap aktivak voltak, az é&jjeli
aktivitds intenzivebb volt, mint a nappali. Az talaltak, hogy az emberi zavaréstol, utaktol és
lakott teriiletektdl tavolodva egyre inkdbb nétt a nappali aktivitéds, illetve a nyiltabb teriiletek
hasznalata. A vadaszat hatasaival kapcsolatos f6 eredmény az volt, hogy a kutyas hajtasok
idészakaban az 6zek a mezOgazdasagi teriileteket szinte csak éjszaka latogattdk. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy egy olyan mértékii zavaras, mint a kutyakkal torténd hajtovadaszat, tartbsan
meg tudja valtoztatni az 6zek teriilethasznalatat.

Délnyugat-Franciaorszagban 2003 ¢és 2012 kozott 278 dzet lattak el GPS jelados
nyakorvvel, majd ezen egyedek teriilethasznalatat elemezték. A kutatds célja az 6zek valtozo
vadéaszati nyomasra adott reakcidinak felmérése volt. Az alacsony és magas vadaszati
kockazattal jar6 iddszakok kozott haromféle teriilethasznalati valtozast vizsgaltak: otthontertilet-
eltolédas, a kockazatosabb teriiletek hasznédlatdnak csokkenése, a legkozelebbi buvohely
tavolsadganak csokkentése. Amikor magas volt a vadaszati nyomas, az 6zek nem valtoztattdk meg
az otthonteriiletiiket, viszont kevesebb i1dot toltottek a kockazatos teriileteken, illetve — foként az
1d6s allatok — nem merészkedtek olyan tavol a buvohelytdl. Azok az egyedek, amelyek nyiltabb
teriileteken éltek, érzékenyebbnek tiintek azoknal, amelyek otthonteriiletében tobb volt a takaras,
mégis a nyilt teriileteken él6k csokkentették kevésbé a kockdzatos teriileteken vald tartdzkodast.

Eredményeikbdl a kutatok arra kovetkeztettek, hogy az él6helyvalasztast a zavarastol nagyobb
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1éptékii folyamatok, osszefliggések iranyitjak, mig a teriilethasznalatot az otthonteriileten beliil
nagyban szabalyozhatja a zavaras mértéke (PADIE et al. 2015b).

Ugyanezen a vizsgalati teriileten, ugyanazokkal a jelolt egyedekkel PADIE et al. (2015a)
egy masik, a zavaras hatdsait kutat6 vizsgalatot is lefolytattak. Hangosbemond6 késziilékrol
kutyaugatast és traktorhangot jatszottak le el6szor kb. 100 m tavolsagrol elrejtézve, majd az allat
felé¢ kozelitve. Az esetek minddssze 30%-aban észleltek menekiilést, ha a hangot lejatszo
emberek rejtve maradtak, ugyanakkor ez az arany nétt, ha mozogtak. A kapott eredmények
hasonldak voltak vadaszati idényben és azon kiviil is. Valoszinlinek tartottak, hogy az 6z azért
tud ilyen sikeres lenni a fokozott emberi aktivitassal érintett teriileteken is, mert egyszeriien
megszokta a zavards ilyen formait és tobbszor a lelapulas sikeresebb kockazatelkertilésnek
bizonyul, mint a menekiilés.

PICARDI et al. (2019) az olasz Alpokban vizsgaltak, hogy van-e kiilonbség az 6zek
elmozdulési tavolsdgaiban és otthonteriilet-méreteiben egy védett és két vadészattal érintett
teriileten vadaszati idényben és vadaszati idényen kiviil. Osszesen 32 &zet lattak el GPS
technolégian alapul6é jeladokkal. Eredményeik azt mutattdk, hogy az otthonteriilet-méretekben
nincs kiilonbség, azonban a vadaszattal érintett teriileten az 6zek elmozdulasi tavolsagai
kisebbek voltak. Nem volt viszont kiilonbség a vadaszattal érintett teriileten beliil a vadaszati
idény id6szakaban, illetve azon kiviil. A két ivar tekintetében nem talaltak kiilonbséget. A kapott
eredmények alapjan felvetették azt a kérdést, hogy biztosan a vadaszat miatt voltak-e kisebbek
az elmozdulasok, vagy esetleg az él6helybeli kiilonbségek is szerepet jatszhattak.

Norvégiaban, a Storfosna szigeten a fakitermelésnek az &6zek teriilethasznalatara
gyakorolt rovidtava hatasat vizsgaltak. Egy 16 ha-os erdéfoltban €16 10, VHF tipusu jeladoval
ellatott 6z viselkedését elemezték az erddfolt egy részének kitermelése és a fa elszallitasa alatti,
majd az azt kovetd idészakban. Az adatokat 12, szintén radidados kontrollegyed viselkedésével
hasonlitottak 6ssze. Egy Kis csaladi csoport elhagyta az erddfoltot a zavaras ideje alatt, de aztan
rogton visszatértek. Az 0sszes tobbi egyed legalabb részben az erdéfoltban maradt. A zavarés
utani idészakban az otthonteriiletek atlagosan 57,3%-os atfedést mutattak a zavaras el6tti
otthonteriilettel, viszont ez a kontrollegyedek esetében sem volt masként. A zavaras utani
otthonteriiletek nem lettek nagyobbak, mint a kontrollegyedeké. Eredményeik alapjan arra
kovetkeztettek, hogy ez a fajta zavaras minimalis és csak révidtava hatassal van az 6z
¢l6helyhasznalatara (LINNELL & ANDERSEN 1995).

A zavar6 tényezOk hatdsainak kimutatasara az 6zek hullatékaban 1év6 kortizol
metabolitjainak szintjét mérték Délnyugat-Franciaorszagban. A munka soran 116, GPS jeladoval

ellatott 6z teriilethasznalatat figyelték meg, illetve ezen egyedektdl vettek hullatékmintat a
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jeloléskor. Azt talaltak, hogy minél kdzelebb van egy allat az antropogén hatasokhoz, a nappali
idoszakban annal magasabb a vizsgalt hormon szintje, amely zavar6 hatas abban is
megnyilvanult, hogy itt leginkabb a felhagyott teriileteket hasznaltak (ugyanez éjszaka nem volt
kimutathatd). Rossz taplalékkinalata években és alacsony homérsékletnél is magasabb volt az
érték. Az eredmények alapjan a nagytestli emlOsok stresszszintjét erételjesen befolyasolhatja az
antropogén tevékenységek kozelsége, de ezeket a hatasokat az allatok ki tudjak kiiszobdlni az
¢l6helyhasznalat megvaltoztatasaval. Arra kovetkeztettek, hogy bar ebben a témaban a legtobb
kutatas a kornyezeti tényezokre €és valtozasokra koncentralt, de az eredmények alapjan lathato,
hogy ez egy sokkal komplexebb rendszer (CARBILLET et al. 2020).

JASYNSKA et al. (2021) Varso varosan beliili maradvany ¢€l6helyi foltokban vizsgaltak,
hogy az 6zek hogyan alkalmazkodtak az antropogén hatasokhoz. A vizsgélat harom periédusban
tortént, 1976-1978, 2005-2008 ¢és 2017-2021 kozotti években. Eredményeik azt mutattdk, hogy
mig a kordbbi években az 6zek elkeriilték a lakott teriileteket és a kis ¢l6helyi foltokban
maradtak, addig az utols6 periodusban a lakott teriileteken beliill megemelkedett az 6zészlelések
szama. Ennek egyik oka, hogy a varos beépitettsége sokat nétt, tehat a maradvany éléhelyek
kisebbek lettek, de arra kovetkeztetnek, hogy az 6z olyan mértékben hozzaszokott az ember
kozelségéhez, hogy képes lett varosi kornyezetben is €lni. Ezt az is bizonyitja, hogy a vizsgalt
dzek napi aktivitasa sem valtozott meg, megegyezik a természetes kornyezetben élokével.

Emldsallatok térbeli viselkedésének megfigyelésére, mint az fentebb olvashato,
leggyakrabban a radiés nyomonkdvetési technikat alkalmazzak a kutaték. Ehhez sziikség van az
allat befogasara, illetve a — leggyakrabban nyakorvre szerelt — jelado felszerelésére. Ez a vizsgalt
egyednek mindenképpen stresszt okoz. Felmeriil a kérdés, hogy az elengedés utani viselkedés
megegyezik-¢ a befogas eldtti normalis viselkedéssel, vagy ha nem, mennyi id6 sziikséges, hogy
az egyes egyedek visszatérjenek a ,,napi rutinjukhoz”. Oz esetében MORELLET et al. (2009) 2002
és 2009 kozott 112, GPS jeladoval ellatott 6z esetében keresték arra a valaszt, hogy milyen
hatassal van az egyedekre a megfogas ¢és jel6lés. A szabadon engedés utani 50 napot Vizsgaltak
ugy, hogy elkiilonitették az elsé 10 napot €s az utana 1évo 40-et. Azt tapasztaltdk, hogy a jeldlés
utan szabadon engedett allatok néhany napig az erdében tartozkodtak, minél messzebb a zavard
tényezOktdl, illetve csokkentették aktivitdsukat. A szabadon engedést kovetden a jeldlés helyétdl
nagyobb tavolsagra menekiiltek, ez féleg az egyéves egyedekre volt igaz, ami valdsziniileg azzal
magyarazhato, hogy ezeknek az 6zeknek még nincs stabil otthonteriilete. Legkevésbé a gidak
mozdultak el a jelolést kovetden, valdszintileg azért, mert nem voltak még fiiggetlenek a sutatol,

igy ha a sutat nem fogtak be, az nem mozdult messzebbre otthonteriiletébdl. Eredményeik szerint
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a bakok nagyobb tavolsagokat tettek meg a jel6lés utan, mint a sutak. Azt javasoltak, hogy a

befogas utani elsé néhany nap adatait érdemes kihagyni a vizsgalatokbol.
2.4. A Tiszapiispoki teriileten folytatott vizsgalatok korabban publikalt eredményei

A SZIE VMI 2001 és 2010 kozott folytatott kutatasokat az 6zek viselkedésével,
teriilethasznalataval és él6helypreferenciajaval kapcsolatosan Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
a Tiszapiispoki Hofi Géza Vadasztarsasag teriiletén. A vadaszteriilet Gsszességében 5.238 ha
nagysagu, minddssze 6,6%-at alkotja Gsszefiiggd erdd, ennek nagy része pedig a Tisza artéri
erdeje, emellett kisebb erdéfoltok, fasorok talalhatok még a teriileten. CSANYI et al. (2006a) az
0zek teriilethasznélatdnak éves sajatossagait, a territdrium-nagysagokat és a teriilethliség
mértékét vizsgaltak. Az eredmények azt mutattdk, hogy a teriilethasznalat az év folyaman a két
ivarnal nagyon hasonld, de egyes egyedek viselkedése eltérd lehet, ami mogott az allat kora és a
haszndlt teriilet jellemzdinek valtozasai allhatnak. Osszefiiggést talaltak az egyedek életkora és
az évszakos otthonteriiletek nagysaga kozott. A kor elérehaladtaval az otthonteriiletek mérete
mindkét ivarnal csokkent. Azt talaltdk, hogy a nyari otthonteriiletek nagyrészt a tobbi évszak
otthontertiletén beliil helyezkednek el (zomében bakok adataibol szdmolva). A tobb éven at
kovetett egyedek adatait értékelve — az évszakos otthonteriiletek atfedéseinek allandosaga
alapjan — arra a megallapitasra jutottak, hogy a magteriilet viszonylag alland6 az évek soran egy
olyan 6z esetében, aminek mar kialakult mozgaskorzete van. A territorialis bakoknak &sszel és
télen is a nyari teriiletik kozelében kell tartozkodniuk, hogy meg0rizhessék pozicidjukat. A
bakoknak a territérium hataranak kijeloléséhez sziikségiik van valamilyen természetes vagy
mesterséges képzédmények jelenlétére, ami lehet pl. vizfolyas, ut vagy fasor. Tobb tanulmannyal
Osszevetve ugy vélték, hogy amennyiben az 6zeknél van valamilyen, éveken at visszatérd,
szabalyszerli mintazat a teriiletvalasztasban, akkor ezek azok a vegetacidtipusok, amelyek
nyugalmat, védelmet, tehat buvohelyet biztositanak (ezek alkalmasak a bakoknak a fentebb
leirtakhoz is). Nem zartak ki ugyanakkor azt sem, hogy ezek a vegetaciotipusok azért is
fontosak, mert benniik talalhatok meg az 6zek taplalékat képez6 ndovények. CsANyI et al. (2006b)
Ivlev-féle preferencia-index szamitasokkal hataroztak meg az 6z altal hasznalt vegetaciotipusok
kedveltségének mértékét mezdgazdasagi kornyezetben. Eredményeik azt mutattdk, hogy —
egyetlen, az artéri erdében €16 egyed kivételével — az 6zek otthonteriiletében a mezdgazdasagi
kultarak dominaltak. A preferencia-indexek alakulasa alapjan nem tudtdk meghatarozni, hogy
melyek azok a kultardk, amelyeket egyértelmiien preferdlnanak. Azt feltételezték, hogy ezeket a
kultardkat az Ozek csak az el6fordulasi aranyuk mértékében hasznaltadk. A jeldlt 6zek

teriilethasznalatdban éveken és évszakokon at egyértelmlien kozos elem volt a biztonsagot,
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nyugodt buvohelyet nyljtdé vonalas ¢élohelyi elemek hasznalata. Ezeket Tiszapiispokiben
leginkabb a gddros, nadas, sasos, fas foltok, valamint erdéfoltok és facsoportok jelentették.
SCHALLY (2008) szerint az 6zbakok szdmara fontos szerepet jatszanak a fas, cserjés, nadas
foltok, utak, csatorndk a dontéen mezdgazdasagi teriileten 1évo €élohelyeiken. A kotddés okanak
megfejtésére azonban tovabbi kutatdsokra van sziikség. A tobb kutatasbdl szarmazéd eredmények
alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az 6zek teriilethasznalata meglehetdsen konzervativ,
tehat nagyfoku teriilethiiséget mutat.

Szakdolgozatomban (TOTH 2010) a Tisza artéri erdejében megjelolt Ozek
teriilethasznalatat vizsgaltam. Célom az volt, hogy meghatdrozzam az artéri teriileten jelolt 6zek
mozgaskorzetének ¢és otthonteriiletének éves, ¢évszakos ¢€s havonkénti méretét, tovabba
értékeljem a terlilethaszndlatot a vegetacios kiilonbségek szempontjabol, kiilonds tekintettel az
artéri erd6 és a mivelt mez6gazdasagi kornyezet hasznaltsagara. Kérdésem volt, hogy (1) A
vizsgalt egyedek mozgaskorzeteiben mekkora ardnyban fordul eld a mezdgazdasagi ¢és erdei
¢l6hely? (2) Ennek van-e valamilyen, évszakhoz igazodé mintazata? (3) Kimutathato-e valamely
vegetaciotipus kedveltsége, illetve elkeriilése?

A 2007 januarjaban Global Positioning System-Global System for Mobile
communication (GPS-GSM) jeladdval ellatott 10 egyed egy éven at gylijtott lokalizacios pontjait
értékeltem. A mozgaskorzet nagysagat MKP és KHR (90% és 60%) szamitassal hataroztam
meg. Az élohelyhasznalat értékeléséhez az évenként elvégzett vegeticio-felvételezés adatait
hasznaltam fel.

A jelolt allatok éves mozgaskorzete jellemzden 300-700 ha (MKP) koriil alakult, néhany
esetben ett6l 1ényegesen nagyobb méret is adodott. A 90%-0s KHR otthonteriiletek mérete
altalaban télen volt a legnagyobb (még gy is, hogy a téli idészakban a januar kdzepi befogasok
¢s a decemberi adatok hianya miatt a tobbi évszaktol 1ényegesen kevesebb lokalizacids pont allt
rendelkezésre) €és nyaron a legkisebb, mig a tavaszi és 0szi teriiletnagysagok hasonldak voltak. A
KHR szamitasok szerinti otthonteriilet-nagysagok 1ényegesen kisebbek voltak az MKP szamités
utjan kapottaknal. Az éves magteriiletek egyetlen kivétellel nem haladtak meg a 20 ha-t.

Mivel mindegyik vizsgalt 6z az artéri erdOben keriilt befogésra és jelolésre, feltételeztem,
hogy a zart erdd nagy szerepet jatszik az él6helyhasznalatukban. Ezzel szemben voltak olyan
egyedek, amelyek tobbet tartozkodtak a mezdgazdasagi teriileten, mint az erdében, sOt az éves
magteriiletiik nagyobb része mezdgazdasagi teriiletre esett. Az egyes vegetaciotipusok
hasznalatanak kimutatasara az allatok MKP és KHR teriileteit a tiszapiispoki teriiletrdl évente
készitett vegetaciotérképpel lemetszettem [utobbi egy olyan, digitalis felszinboritasi (vektoros)

térkép, amely bemutatja a kiillonb6z6 természetes és mesterséges él6helyeket a vadaszteriileten].
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Az ezek utan kalkuldlt terlileteket felhasznalva kiszamoltam az egyes vegetacidtipusok
hasznalatanak mértékét (%). Ezeket a szamitasokat az egész évre és minden évszakra IS
elvégeztem. Ezekhez a vizsgalatokhoz nyolc jelolt allat adatait hasznaltam fel, amelyek
lokalizaciés pontjai az egész ¢évrol rendelkezésre alltak. Az egyes vegetacidtipusok
kedveltségének vagy elkeriilésének meghatarozasara az Ivlev-féle preferencia-indexet
hasznaltam (IVLEV 1961, CsANvy1 et al. 2006b). A szamitasi képlet:
P.=(A-B)/(A+B)

ahol Py az egyes vegetaciotipusok kedveltségi vagy elkeriilési értéke (—1 < Px < +1), A az
allatok lokalizacios pontjaibol az adott vegetaciotipusra esé szazalék (hasznalat%), B pedig az
adott vegetaciotipus el6fordulasi szazaléka az allat altal hasznalt teriileten beliil (kinalat%). A
preferencia-index megbizhatosagat (szignifikancia szintjét) Bonferroni Z-teszttel hataroztam
meg, az eredmények értékelése soran csak a szignifikans értékeket vettem figyelembe. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a teljes évi adatok alapjan az Gsszes vizsgalt egyed elkeriilte a
mez6gazdasagi kultirakat. Ez ellentmondasban all azzal, hogy voltak olyan egyedek, amelyek
éves otthonteriiletének nagyobb része a mezdgazdasagi teriiletre esett. Ezen egyedek lokalizacios
pontjainak eloszlasat a térképen szemiigyre véve azonban lathato, hogy a lokalizacidés pontok —
ha a mez6gazdasagi teriiletre esnek is — nagyrészt valamilyen természetes él6helyi folt kozelében
voltak. A preferencia-szamitas figyelembe veszi a lokalizaciés pontok szamat is adott
¢léhelytipusban, ez pedig azt jelenti, hogy hiaba tolti ki az otthonteriilet nagy részét a
mezOgazdasagi teriilet, ha a teriilet nagysagadhoz képest kevés lokalizacidés pont van benne, a
preferencia negativ lesz, tehat elkeriilés észlelhetd. Az évszakokat kiilon vizsgalva egyetlen
kivétellel mindenhol a mezdgazdasagi kultarak elkeriilése volt kimutathat6. Az erdds teriiletek
felé az év soran egy kivétellel a vizsgalt 6zek pozitiv preferencidt mutattak, az egyes évszakok
esetén pedig két 6z kivételével a jelolt egyedek eldnyben részesitették az erdot. Vizsgaltam az
Osszes tobbi vegetaciotipus kedveltségét is. A kedvelt vegetacidtipusok az utak, csatornak és
szegélyzondik, utak és szegélyzonaik, godrds, nddas, sasos, fas folt, valamint a gyepteriilet
voltak. Az utak, csatorndk és szegélyzonaik felé 5 vizsgalt egyed mutatott pozitiv preferenciat.
Ezek az eredmények megerdsitették SAID & SERVANTY (2005), CsANyI et al. (2006a, b) és
SCHALLY (2008) megallapitasat is, miszerint a szegélyek fontosak az Ozek szamara.
Osszességében lathatd, hogy az erddk és a szegélyek nagyon fontosak az artéri erdéteriileten
jelolt 6zek szamara. Az is tény ugyan, hogy hasznéaljadk a mezdgazdasagi teriiletet is, de a
preferencia-indexek szerint valojaban az erd6dt részesitik elonyben (TOTH 2010).

HEIDRICH (2010) mez6gazdasagi teriileten befogott és GPS-GSM jeladdval jelolt 3 6z

2008/09. téli lokalizacios pontjait elemezte. A téli €16 mezei nyul befogas hatasat vizsgalta az 6z
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teriilethasznalatara. Minimum Konvex Poligon moédszerrel szamitott kétheti mozgaskorzet-
méreteket, mégpedig ugy, hogy a nyullbefogas eldtti két hét, a nytlbefogas két hete és a
nyulbefogés utani két hét lokalizacios pontjait kiilonitette el. Eredményei azt mutattak, hogy a
nytlbefogas elétti két héthez képest (420 ha, 343 ha, 164 ha) a befogas két hetében mindharom
vizsgalt egyed mozgaskorzete nétt (566 ha, 1.321 ha, 781 ha), viszont a befogast kovetd két
hétben az csak az egyik egyednél csokkent minimalisan, a masik kettdnél viszont még tovabb
emelkedtek az értékek (679 ha, 1.051 ha, 833 ha). Ennek magyarazatat a zavaras hatasai mellett
abban Kkereste, hogy korabbi irodalmi adatok alapjan az 6zek mozgaskorzet-méretei a tél
folyaman folyamatosan novekednek az egyre csokkend taplalék- és buavohelykinalat miatt.
Készitett egy masik elemzést is, amiben napi MKP méreteket szamolt, amelyeket atlagolt a
harom kéthetes idészakra. Ugyanezek az eredmények sziilettek, azzal a kivétellel, hogy az utolsé
kéthetes periddusban mindharom egyed atlagai néttek a nyulbefogas két hetéhez képest. Ezek
utan egyenként is megvizsgalta az egyedek napi MKP teriileteit, illetve a nyulbefogasok teriiletét
térképen abrazolva. Felfedte, hogy amennyiben a befogas érintette az allat tartozkodasi helyét
vagy kozvetleniil a kozelében volt, akkor aznap az adott 6z szamottevéen nagyobb teriiletet
hasznalt, ha pedig tavolabb zajlott, akkor nem valtoztak a mozgaskorzet-méretek. Azt is
megfigyelte, hogy a nap végén az egyedek visszatértek eredeti tartdzkodasi helyiikre.
Eredményeibdl arra kovetkeztetett, hogy az ¢l6 mezei nyul befogasa zavarast jelent az 6z
szamara, ami miatt az egyedek megvaltoztatjak teriilethasznalatukat, de a zavaras megszlinése

utani tovabbi mozgaskorzet-novekedés ezt nem igazolta egyértelmiien.
2.5. A teriilethasznadlat vizsgdlatanak leggyakoribb modszerei
2.5.1. A Minimum Konvex Poligon (MKP) szdmitds

A Minimum Konvex Poligon szamitas az egyik legrégebbi, egyben a legelterjedtebb
otthonteriilet-szamitasi modszer (MOHR 1947, SAMUEL & FULLER 1996, WHITE & GARROTT
1990). Lényege, hogy az elérhetd Gsszes lokalizacids pontot beleszdmitja az otthontertiletbe,
mégpedig ugy, hogy a kiilsé lokalizacios pontokat koti 6ssze oly mddon, hogy a kapott sokszog
egyetlen belsé szoge sem nagyobb 180°-ndl, illetve ez a lokalizacios pontokbdl elkészithetd
legkisebb méretii sokszog (CARR & RODGERS 1998a, b, HOOGE 1999). A moédszernek szamos
ismert elonye ¢&s hatranya van. Egyszerlisége miatt konnyen megérthetd ¢€s szadmos,
teriilethasznalattal kapcsolatos tudoméanyos vizsgalatban alkalmaztak és alkalmazzak, igy ezek
eredményei 0sszehasonlithatok (RYAN 2011, SZEMETHY 1995). JURCZYSZYN (2006) szerint a
modszer kifejezetten alkalmas az egyedek otthonteriilet-méreteinek 0Osszehasonlitasara.

Lehetséges hatranya, hogy a kapott teriilet nagysaga erdsen Osszefiigg a pontok szdmaval, igy
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fontos, hogy Osszehasonlitd vizsgalatok esetén csak ugy ad torzitds nélkiili eredményt, ha
egyenld szamu lokalizacios ponttal rendelkez6 egyedek MKP teriileteit hasonlitjak 0ssze. Az
otthonteriiletbe olyan teriileteket is beleszamithat, ahol a vizsgalt egyed tulajdonképpen nem is
jart (lasd 1. abra) vagy legalabbis lokalizacios pontja nem taldlhato ott, igy a modszer tilbecslést
eredményezhet (BURGMAN & Fox 2003, CARR & RODGERS 1998a, b, HOOGE 1999, NILSEN et al.
2008). Hatrany lehet még, hogy nehezen megmondhatd, hogy a tobbi ponttol nagy tavolsagra,
véletlenszertien elhelyezkedd lokalizacios pontok mibdl adodnak (pl. koborlas, emberi zavaras
hatasa, parkeresés, esetleg mérési hiba, de természetesen ez barmelyik modszernél el6fordulhat)

(SzZEMETHY 1995).

1. abra Példa az MKP hibajara: a benytlo tavat is beleszamitja az otthonteriiletbe [WHITE & GARROTT (1990)

nyoman]

POWELL (2000) szerint a legtobb, ezt a modszert alkalmazo kutatas azt feltételezi, hogy
az allat egyenletesen hasznalja az otthonteriiletét, ez pedig feltételezhetden nem igy van. Emiatt
¢élohelyvalasztasi vizsgalatok elvégzéséhez a mddszer csak korlatozottan hasznalhatd. SZEMETHY
(1995) szerint alkalmazhat6 az tgynevezett 95%-o0os MKP is, ezt tigy szamoljak, hogy csokkend
rangsorba allitjak a lokalizaciés pontokat aszerint, hogy mennyivel jarulnak hozzd az
otthonteriilet ndvekedéséhez, majd a rangsor csticsan elhelyezked6t elhagyjak, igy folytatva ezt
egyesével az Osszes pont 5%-anak elhagyasaig. Tehat a modszer altal figyelembe vett pontok
szamanak csokkentésével csokkenthetd a kilogd pontok altal okozott torzitds. Természetesen ez
nem csak 5%-ig végezhetd el, hanem akar az Gsszes torzitast okozo, kiugro lokalizacios pont
elhagyasaig. POWELL (2000) szerint ez tul sok szamitast kivan, de az eredményben az eddig
felsorolt hibak tovabbra is jelen lehetnek, hiszen csak az extrém elhelyezkedésii pontokat zarja ki
a mintabol. Ezzel ugyan csokken az otthonteriilet mérete, de a belsd struktirat ugyanugy nem

veszi figyelembe. A modszer fragmentalt, akadalyokkal szabdalt teriileteken vald alkalmazasa is
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torzitasokat okoz a fent emlitett probléma miatt, a fragmenteket az MKP nem képes elkiiloniteni

(CASTELLANOS 2011, MORSE et al. 2009).
2.5.2. A Kernel Home Range (KHR) szamitds

A Kernel Home Range szamitas az MKP utan jelenleg az egyik leggyakrabban hasznalt
otthonteriilet-szamitasi modszer (POWELL 2000, LAVER 2005). F6 eldnye, hogy elfogulatlan
stiriségi becslést ad kozvetleniil a pontokbdl, nem érzékeny a mintaszamra vagy a pontok
elhelyezkedésére (POWELL 2000). SEAMAN et al. (1999) 30 lokalizacids pontban hataroztak meg
a minimalis mintaszdmot ahhoz, hogy az eredmény tiikkr6zze a valos teriilethasznélatot. Az
elemzés alapvetéen nem otthonteriilet-becslésre alkalmazott modszer (SHEATHER 2004), bar
WORTON mar 1989-ben megjegyezte, hogy a KHR alkalmas allatok otthonteriiletének
elemzésére, ennek ellenére kevés munkaban hasznaltak SEAMAN (1993) el6tt.

A kernel elemzés egy nemparaméteres modszer, egy ponthalmazbél vald valdszintiségi
strliség becslése ¢és abrazolasa. Az otthonteriilet-szamitasnal egy egyed megtalalasi

valoszinliségét irja le barmely pontban (CARR & RODGERS 1998a). Szamitasi képlete a

f(x) = [(n:ﬂ)] ; K {(x_—th)}

ahol n a mintanagysag (vagyis a lokalizacios pontok szama), h a savszélesség (simitasi

kovetkezo:

paraméter, ez szabdlyozza a keresés sugarat), K a kernel stirliségi valtozo (valoszinliség), X egy
vektor, ami az értékelés alatt allo pont X és Y Kkoordinatait irja le, X; pedig egy vektorsorozat,
ami az egyes pontok megfigyelési helyeit (koordinatait) irja le (SEAMAN & POWELL 1996).

A szamitasnal megadhatjuk a kivant valoszinliséget (természetesen akar tobbet is), a
legelterjedtebb a 95%-o0s és 50%-0s valoszintliség. A 95%-os teriileteket otthonteriiletnek, mig az
50%-osakat magteriiletnek tekintik (ABEARE 2004, HEIDE-JORGENSEN et al. 2002, HEUPEL et al.
2004, MILLER 2008, SEMINOFF et al. 2002). A korabbi hazai kutatasokban altalaban 60%-0S és
90%-os valosziniiséggel dolgoztak (CsANYI et al. 2003, MATRATI et al. 2003, SZEMETHY et al.
1999, TURKE et al. 2004).

Ismert hatranya, hogy nagy teret generalhat az otthonteriilet belsejében (olyan
teriiletrészek is belekeriilhetnek a szamitott otthonteriiletbe, ahol az egyednek nem voltak
pontjai), ha a lokalizacids pontok egymastol nagyobb tavolsagra helyezkednek el (GETZ &
WILMERS 2004), illetve talbecslést eredményez fliggetleniil attél, hogy milyen modszerrel
valasztottak ki a savszélességet (BLUNDELL et al. 2001, DOWNS & HORNER 2008).
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3. Anyag és moédszer

3.1. A vizsgalati teriilet

A kutatdsi program helyszine a tiszapiispoki Hofi Géza Vadasztarsasag Egyesiilet
(kodszama 2007 és 2017 kozott: 16-753310-2-4-1) teriilete. A vadgazdalkodasi egység tertileti
kiterjedése 5.238 ha, amibdl 8,8% vadgazdalkodasra alkalmatlan. A vadaszteriilet legnagyobb
része (73,8%) mezOgazdasagilag miivelt tablakbol all, mindéssze 6,6%-at boritja erdds teriilet,
amelynek jelentGs részét az artéri erdé adja (4,4% kocsanyos tolgy, 44,9% egyéb kemény
lombos, 21% lagy lombos, 29,7% egyéb). A vad szamara taplalékot jelentd cserjeszint az
erdétertiletek 45%-an j6 vagy kivaldé mindséglinek mondhatd, igen gyengének mindossze 10%-
an (KOVARI 2006). A mezOgazdasagra a kozepes ¢€s nagytablas mivelés jellemzs. A
mezdgazdasagi tablak szélein a legtobb helyen meg vannak hagyva a szegélyek, sok az arok, ut
menti fasor, facsoport, kisebb nddas, sasos folt, igy az aprovad konnyen talalhat bavohelyet. A
vadfoldgazdalkodas kiemelkedd, a vadfoldek mennyisége, tablamérete és kinalata is jo.

A vadaszterillet a vizsgalat idején a Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Dél-Hevesi
vadgazdalkodasi korzetbe tartozott. Domborzatat tekintve sik, alfoldi teriiletrdl van sz, atlagos
tengerszint feletti magassadga 82 m. Az iddjarasi viszonyok nem mondhatok szélsdségesnek, bar
a nyar kozepén felléphetnek vizhidnyos iddszakok. Ez a korzet orszagosan is kiemelkeddnek
mondhaté mezei nyulas és facanos (Phasianus colchicus) teriileteket tartalmazott. Az 6zre is a jo
trofeamindség jellemzd mind érmes arany, mind pedig trofeatomeg tekintetében.

A teriiletet 15 km hosszan a Tisza hatarolja, ezen kiviil egy melegvizes csatorna is
athalad a teriilet déli részén 2-3 km hosszan. A Tisza szélessége a vizsgalati teriileten vizallastol
fliggden 50-160 m kozott valtozik. A Tisza artéri erdeje az aprovadra nézve kedvezotlen, mert jo
buvohelyet kinal, de a gyakori arvizek az aprévadat megtizedelik. A teriilet elhelyezkedését a 2.

abra mutatja.
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Vizsgalati terilet

2. abra A vizsgalati teriilet térképe
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A vadészteriilet egyértelmiien aprovadas, kiemelkedd mezei nytl és facan allomannyal
rendelkezik, emellett mind mennyiségileg (3. abra), mind mindségileg is jo 6zallomany €l rajta.
A létszamok az alacsony hasznositasi ardnyok mellett a vizsgalati id6szakban novekedtek. Az

aprovad védelme érdekében intenziv ragadozogazdalkodas folyt.
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3. abra A becsiilt 6zallomany nagysaga és a hasznositas alakulasa a vizsgalati teriileten 2001 és 2010 kozott (forras:

Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar)
3.2. Az ozek befogasa és jelolése

Az 6zek befogasa és jelolése négy alkalommal tortént: 2007. januar 17-18-an, 2007.
oktober 4-¢én, 2008. januar 22-23-4n, illetve 2008. oktober 10-én. A téli idépontokban az artéri
erdében, az Oszieken a mezdgazdasagi teriileteken tortént a befogas. Az artéri fogas allitott halos
modszerrel tortént (BLEIER et al. 2010), mégpedig ugy, hogy a halok az artéri erdé nyiladékain
zsakszerlien lettek felakasztva (1. Melléklet). Ez azért volt sziikséges, mert az 6zek a halot
észlelve gyakran oldalra, vagy a sarkok irdnyaba tornek ki a hajtosor eldl. Ez fdleg a
tapasztaltabb egyedekre jellemzd, igy azokat sokkal kisebb sikerrel lehet megfogni. A hajtas a
Tiszaval parhuzamosan tortént, mert a gat felé az allatokat nem lehetett kihajtani a biztonsagot
nyujtd erdébdl. A hajtas kezdete feldli végére is keriiltek halok, igy ha visszatoré Ozeket
észleltek a hajtok, indulhatott a kontrahajtds. A mezdgazdasagi teriileten a fogas ugyanezzel a
modszerrel tortént, azzal a kiilonbséggel, hogy a halot a még labon allo kukoricara akasztottuk.
A halok kozelében fogdk rejtézkodtek, akik azonnal kiméletesen lefogtdk és kiszabaditottdk a
haloba keriilt allatokat (2. Melléklet). Ezutan tortént a nyakorv felszerelése az egyedek nyakara
(3. Melléklet). Osszesen 18 6z keriilt befogasra (a négy alkalommal rendre 10, 2, 3 és 3) és
jelolésre. Az egyedekre GPS-GSM tipusu jeladok  keriiltek, melyek miiholdas
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helymeghatarozasra is képesek. Az addék a német Vectronic Aerospace GmbH gyartmanyai,

tipusuk GPS PRO Light-1 Collar (4. Melléklet).
3.3. A lokalizdlas

Az adok 3 oranként (minden nap 0, 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21 drakor) rogzitettek lokalizacids
pontokat egy, a mobiltelefonokbdl jol ismert SIM-kartyan, majd azokat SMS-ként a GSM
rendszeren keresztiil egy masik (a volt SZIE-VMI-ben talalhaté) SIM-kartyara kiildtek. Errdl a
SIM-kartyardl egy antenna és egy adapter segitségével az adatokat letoltdttem egy szamitogépre.
Ez a technika lehetdvé tette a nagy mennyiségt lokalizacios pont Osszegyujtését. A modszer
feltétlentil elényos, mivel napszaktol és idéjarastol fiiggetleniil gylijti az adatokat, igy terepi
emberi munkabefektetést a jelolést kovetden egyaltalan nem igényel, a nagy mennyiségii

lokalizaci6 pedig lehetdvé teszi a mozgas és a teriilethasznalat pontos kovetését.
3.4. Adatfeldolgozas és értékelés

Vizsgalataimban 18 jelolt egyed lokalizacios pontjait dolgoztam fel. Egy nyomonkdvetett
O6znek egész évben atlagosan tobb mint 2.500 db lokalizacids pontja gyllt 6ssze. Az egyedek

adatait részletesen az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat A vizsgalat ideje alatt befogott és jeladdval ellatott 6zek adatai (EH: elhullas, AP: adoprobléma)

Jeldlés Teljes nyomonkdvetés
Azadd Azegyed Azegyed Becsiilt életkor a Elsd meért Utolso mért Osszes Ideje Elvesztés
kodszama ivara  kodszama jeldléskor Datum Hely pont pont i oka
mért pont (nap)
C03136 bak Bl 3 év 2007.01.17. artér 2007.01.17.  2007.07.13. 1416 177 EH
C03137 suta S1 3-4 év 2007.01.17. artér 2007.01.17.  2008.09.16. 4840 608 EH
C03138 suta S2 2év 2007.01.18. artér 2007.01.18.  2009.03.07. 6197 779 AP
C03139 sutagida SG1 1év 2007.01.18. artér 2007.01.18.  2009.05.16. 6743 §49 AP
C03140 suta S3 3-4év 2007.01.17. arter 2007.01.17.  2008.06.20. 4088 520 AP
C03141 bak B2 3év 2007.01.17. artér 2007.01.17. 2009.05.23. 6797 8§57 AP
C03142 bak B3 3 év 2007.01.18. arter 2007.01.18.  2008.12.20. 5588 702 AP
C03143 suta S4 2év 2007.01.18. artér 2007.01.18.  2009.04.23. 6528 8§26 AP
C03144 suta S5 2év 2007.01.18. artér 2007.01.18.  2009.01.29. 5834 742 AP
C03146 bak B4 3év 2007.01.17. artér 2007.01.17.  2007.10.04. 2049 260 EH
C03145 bak B5 2-3 év 2007.10.04. mezdgazdasdg 2007.10.04.  2008.04.27. 1649 206 EH
C03147 bak B6 2-3 év 2007.10.04. mezdgazdasag 2007.10.04. 2008.07.24. 2351 294 EH
C03136a  suta S6 3-4 év 2008.01.22. artér 2008.01.22.  2010.04.07. 5710 8§06 AP
C04511 bak B7 2év 2008.01.22. arter 2008.01.22.  2009.11.06. 5006 654 AP
C04516 suta S7 3-4 év 2008.01.23. artér 2008.01.23.  2009.07.30. 4295 554 AP
C04512 bak BS 2év 2008.10.10. mezdgazdasag 2008.10.10. 2010.04.28. 3883 565 AP
C04514 bak B9 2év 2008.10.10. mezdgazdasag 2008.10.10. 2010.06.24. 4296 622 AP
C04533 suta S8 6 év 2008.10.10. mezdgazdasdg 2008.10.10. 2010.04.03. 3733 540 AP

A lokalizécios pontok abrazolasat, a mozgaskdrzetek kiszdmitasat s dbrazolasat, illetve a
Tiszan torténd atiszasok és az emberi zavaras vizsgalatat az ArcView GIS 3.1 (ESRI Inc.)

térinformatikai szoftver segitségével végeztem el. Az elemzésekbdl kizartam a kovetkezd
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lokalizacios pontokat: az adok gyartasi helyén, a tesztelés alatt képz6dott pontok, a SZIE-VMI-
ben keletkezett pontok, a mas foldrészen vagy orszagban (pl. Antarktisz, Nyugat-Afrika,
Svédorszag) képzodott, mérési hibabol eredd pontok, az allatok elhulldsa utan a fellelt adok
tarolasi helyének pontjai (pl. Tiszapiispoki vadaszhaz, a hivatasos vadasz gardzsa
Torokszentmikloson), illetve a vizsgalati teriiletbdl kiesd, elozmény és kovetkezmény nélkiili
(tehat 3 ora alatt 6z altal biztosan nem megtehetd tavolsagra esd), szintén biztosan mérési hiba
miatt keletkezett pontok. Ezek mellett egy egyed (az S7 jelti suta) 2009. 05. 01. és 07. 30. kdzott
keletkezett lokalizacids pontjai mind ugyanarrol az egy hektartdl kisebb teriiletrél szarmaztak,
ami valoszinlsithetd, hogy az adé meghibasoddsa miatt alakult igy, tehat ezeket a pontokat is

kizartam a vizsgalatbol.
3.4.1. Mozgaskorzet-nagysdagok dsszehasonlitisa

A modszer egyszerisége és a vizsgalt kérdések megvalaszolasara vald alkalmassaga
miatt a jelolt 6zek éves, évszakos és havi mozgaskorzeteit Minimum Konvex Poligonnal (MKP)
hataroztam meg. A mozgaskorzeteket az ArcView-hoz késziilt Spatial Analyst és Spatial
Movement Analysis kiegészitokkel abrazoltam ¢és ezekkel szamoltam ki a teriiletiiket is.
Példaként a 6. Mellékletben lathatok térképen dbrazolva az S4 kodszamu 6zsuta 2007. évi éves
¢s évszakos MKP teriilete1. Mivel az egyes egyedek nyomonkdvetési ideje eltérd volt, illetve a
befogas €s az elvesztés is év kozben (tehat nem fordulénapokon) tértént, mind éves és évszakos,
mind pedig havi szinten csak azokat az adatokat vettem figyelembe, amelyek egész évre, egész
¢vszakra, vagy egész honapra rendelkezésre alltak. Minden egyed esetében kizartam a
vizsgalatbol a jelolés és az elvesztés iddpontjanak megfeleld évet (€ves dsszehasonlitas esetén),
évszakot (évszakos Osszehasonlitas esetén) és honapot (honapos Osszehasonlitas esetén). Ezzel
kikiiszobolhetd az a hibalehetdség, hogy az MKP mddszernél a teriilet nagysaga dsszefliggésben
all a lokalizaciés pontok mennyiségével, hiszen egy azonos iddszakban igy a 3 odrankénti
lokalizaciok miatt minden egyednek ugyanannyi lokalizacios pontja volt. Pl. a B1 6zbakot 2007.
01. 17-én jeloltiik meg, 2007. 07. 13-an pedig elhullott, igy az esetében nem allt rendelkezésre
teljes év, a jelolés és elvesztés idOpontja alapjan pedig a vizsgalatbol kizartam a telet és a nyarat,
valamint a januart és a juliust, igy a vizsgalatokhoz évszak szinten csak a tavaszt, havi szinten
pedig a februartol juniusig terjed6 id6étartamot vettem figyelembe. Az igy lesziirt adatok alapjan
teljes rendelkezésre allo év csak 2008-ban (5 egyed) és 2009-ben (4 egyed) maradt, igy a kevés
elemszam miatt az éveket nem tudtam statisztikai mddszerrel 6sszehasonlitani.

Evszakok tekintetében az ivar, illetve a jelolés helye szerint a 2. tablazat adatainak

megfelelden alakult az elemszam. T6bb esetben is csak 1-2 évszakos adat allt rendelkezésre az
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egyes kategoriakban, igy az évszakos adatok statisztikai vizsgalata sem volt elvégezhetd. Az
elemszamok a tablazatban azt jelentik, hogy a vizsgalt egyedeknek Osszesen hany teljes
évszaknyi adata allt rendelkezésre a vizsgalati id6 alatt (Pl. az S8 kodszamu sutat kettd téli
id6szakban sikeriilt nyomonkovetni, az adatsorhoz igy két téli adatot adott hozza a tél-suta-

mezogazdasagi teriilet kategdridban).

2. tablazat Rendelkezésre allo elemszam az évszakonként szamolt mozgaskorzetek nagysagaibol ivar és jelolés

helye szerinti bontasban (Mg.: mez6gazdasagi teriilet)

Jelalas Tavasz Nyar Osz Tél
helye Bak Suta Bak Suta Bak Suta Bak Suta
arter g 16 7 14 5 13 4 12
mg. 4 1 2 1 2 1 6 2
Gsszesen 12 17 9 15 7 14 10 14

A havi mozgaskorzetek nagysagat Kiszamolva megfelelden nagy elemszam allt
rendelkezésre az ivar és a jelolés helye szerinti bontasban is (3. tablazat) ezért a statisztikai
elemzésekhez a havi MKP adatokat hasznaltam fel. Az elemszamok a tablazatban azt jelentik,
hogy a vizsgalt egyedeknek Osszesen hany teljes havi adata allt rendelkezésre a vizsgalati id6
alatt (P1. az B2 kodszamu bakot harom marciusi honapban (2007-2009) sikeriilt nyomonkovetni,
az adatsorhoz igy harom marcius havi adatot adott hozzd mind a bak, mind pedig az artér

kategoriaban).

3. tablazat Rendelkezésre allo elemszam a honaponként szamolt mozgaskorzetek nagysagaibol ivar és jellés helye

szerinti bontasban (Mg.: mezégazdasagi teriilet)

Hénap Bak Suta Artér Mg
januar 10 14 16 8
februar 15 22 29 8
marcius 15 21 28 8
aprilis 13 18 26 5
majus 12 17 24 5
flnins 11 16 23 4
ilius g 15 21 3
augusztus g 15 21 3
szeptember g 14 20 3
oktober 8 14 19 3
november 11 15 18 8
december 10 15 17 8
fsszesen 132 196 262 66

Az Osszes rendelkezésre allo havi adatot az ivar és a jelolés helye szerint

csoportositottam, majd Mann-Whitney teszttel Osszehasonlitottam a bakok ¢és sutdk MKP
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nagysagait, illetve az artéren és a mezdgazdasagi terlileten jelolt 6zek MKP nagysagait. Az
eredmények megerdsitésére a kiillonbozé csoportositdsokban minden honapra kiszdmoltam az
adatok atlagat, az igy kapott havi atlagokat pedig paros t-probaval hasonlitottam 6ssze.
Kruskal-Wallis teszttel hasonlitottam &ssze az egyes honapok mozgaskorzet-méreteit az
Osszes egyedre egybevonva, majd post hoc tesztként Mann-Whitney tesztekkel mutattam ki a
hoénapok kozti paronkénti kiillonbségeket, a szignifikanciaszintet Bonferroni teszttel ellendriztem.
Ot artéri erdében jeldlt 6z esetében [S2: 2007. 05. (7. Melléklet); SG1: 2009. 01.; B2:
2008. 01-02.; B3: 2007. 04-05. (8. Melléklet) és S5: 2007. 05. (9. Melléklet)] a felsorolt
honapokban révid idejli, de hossza tava elmozdulasokat figyeltem meg, amelyek 1-4 naposak és
akar 12 km hosszuak is lehettek. Ezek az elmozdulasok a havi mozgaskorzetek méreteit ugy
befolyasoltak, hogy azok 1.000-1.500 ha kozotti, de egy esetben 7.873 ha méretiick lettek. Az
adatsorban egyébként is voltak 1.000 ha-t meghalad¢ teriiletii mozgaskorzetek, és mivel az ilyen
,koborlasnak” (SzeEMETHY et al. 2010) vagy ,kirandulasnak” (TOTH 2010) is nevezhetd
elmozdulasok okai az irodalmi attekintésben megnevezettek mellett ismeretlenek is lehetnek,
illetve az adatok nem mérési hibabol eredtek, a statisztikai elemzéseket ugy is elkészitettem,
hogy ezeket a honapokat szerepeltettem, illetve gy is, hogy kihagytam a szamitasbol. A hossza

tava elmozdulasok bennhagyasaval kapott eredmények az értekezés Mellékletében szerepelnek.
3.4.2. A Tiszdn torténd dtuszdsok vizsgadlata

A vizsgalathoz annak a 13 egyednek az adatait hasznaltam fel, amelyeket az artéri
erdében jeloltiink meg. Az 6t, mezOgazdasagi teriileten jelolt allat a Tiszatdl nagyobb tavolsagra
¢lt, lokalizacids pontjaik alapjan nem mozogtak a folyo kozelében, egyszer sem usztak at, igy a
statisztikai elemzésbol ezeket az egyedeket kihagytam a torzitasok elkeriilése érdekében.

Osszesitettem az atiszdsok szamat, majd ivar, évszak és napszak alapjan csoportositottam
a vizsgalt eseményeket. Az “GszOk” aranyat az ivarok kozott Fisher-féle egzakt teszttel
hasonlitottam Gssze.

Egy suta (S4) atuszédsainak szdma kiemelkedden magasnak bizonyult. Az ebbdl a kiugrod
értékbol adodo torzitasokat elkeriilendd, az atuszasok évszakok €s napszakok, valamint ivarok
kozotti szamanak Osszehasonlitasara készitett statisztikai vizsgalatokbdl ezt az egyedet kizartam,
igy az elemzések az S4 suta adatai nélkiil késziiltek el.

Az atuszasok szamat ivarok kozott atuszas/egyed/év értékre normaltam, majd paratlan t-
teszttel hasonlitottam Ossze, az atuszasok szamat a napszakok kozott atiszas/egyed értékben

adtam meg, majd szintén paratlan t-teszttel vetettem Ossze a nappalok és éjjelek kozti adatokat.
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Az évszakok kozti atiszasok szamat atiszas/egyed/évszak értékben megadva, a kiillonbségeket
Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltam.

Annak elemzésére, hogy a Tisza vizalldsa befolyasolta-e az atiiszasokat, kigytijtdttem a
Tisza 2007 és 2010 kozott, Szolnoknal mért napi vizallasi adatait az Orszagos Vizjelz6 Szolgalat
honlapjarol (HTTP1). Kigyljtéttem azoknak a napoknak az atlagos vizallasat, mikor atszas
tortént, illetve amikor nem, a két adatsort pedig Wilcoxon-féle rangdsszeg proba folytonossagi
korrekcioval moddszerrel hasonlitottam Ossze. Az elemzést és annak eredményeit az Italian

Journal of Zoology 2016-ban megjelent 83(3) szamaban publikaltam (TOTH et al. 2016).
3.4.3. A nyulbefogdsok hatasanak vizsgalata a mezogazdasdgi teriileten jelolt egyedeknél

Tobb forras (HEWISON et al. 2001, BONGI 2008) alapjan a zavaras néhany formaja
valtozasokat okozhat az Ozek viselkedésében, ilyen példdul a ragadozdk jelenléte, illetve
kiilonb6zé emberi aktivitasok, mint a tarsasvadaszatok vagy mezdgazdasidgi munkalatok. Az
intenziv emberi tevékenység — mint a tarsasvadaszat — erételjes zavarasnak mindsiilhet,
legalabbis kozvetleniil a vadaszat idején (BONGI 2008, GRIGNOLIO et al. 2011). A vizsgalati
terlileten a legjelentdsebb ilyen tevékenység a vadaszatra jogosult altal minden téli id6szakban
megrendezett €16 mezei nyal befogas volt, ahol egyszerre akar 100 ember is jelen lehetett. A
befogas alkalmaval 70-80 hajtd egy vonalat formal és egy eldre meghatarozott teriileten a foldre
fektetett, 500 m hossza halo iranyaba hajtjak a nyulakat, ahol fogok rejtéznek, hogy az érkezd
nyul el6tt a halét megemeljék, ami igy beleszalad, belegabalyodik, aztan kiveszik és ladakba
pakoljak. A fogas hatékonysaganak ndvelése érdekében a hajtok tapsolnak, kiabéalnak, esetleg
petardaznak (illegalis!) is. Egy hajtas 1,5-2 km hosszu is lehet. Egy-egy télen 3-14 napnyi ilyen
alkalom volt a vizsgalati teriileten.

A 2007/08., 2008/09. és 2009/10-es telek nyulbefogasi napjainak vonatkozasaban
kiszamitottam a vizsgalt egyedek napi elmozdulasi tavolsagait (a harom orankénti lokalizacios
pontok egymastol vald tavolsaganak napi Osszegét), majd Osszevetettem egymassal. Az
elemzéshez az Ot, mezdgazdasagi teriileten jeldlt egyed adatait hasznaltam fel, mert a
nyulbefogdsok ezek mozgéaskorzetét érintették kozvetleniil. Kiilonvalasztottam azokat az
egyedeket, amelyek napi lokalizaciés pontjai atfedésben voltak az aznapi nyulbefogas
teriiletével, majd kialakitottam egy atfedéses ¢s egy nem atfedéses csoportot. Az egyedenkénti
alacsony elemszam miatt minden egyed minden napja belekeriilt a vizsgalatba, és ha egy napon
benne volt a hajtasban az egyed, akkor az adott napja az atfedéses csoportba tartozott, ha nem,
akkor a nem atfedéses csoportba, igy pedig egy adott egyed néhany napon az egyik csoportban

volt, néhany napon pedig a masikban. A két csoport napi elmozdulasi tavolsagait paratlan t-
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proba (Welch korrekcioval) segitségével hasonlitottam 6ssze. Ezek utan egyesével elemeztem a
vizsgalt egyedek napi elmozdulésait, illetve az aznapi hajtasok teriiletét a térképen. A vizsgalatot
¢s annak eredményeit a 2015-6s Student Conference on Conservation Science nemzetkozi
konferencian poszter formajaban publikaltam (TOTH et al. 2015).

A dolgozatban elvégzett statisztikai elemzésekhez az InStat v3.05 (Graphpad Software
Inc.) és az R (R development Core Team, 2014) szoftvereket hasznaltam.
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4. Eredmények

4.1. A vizsgalt ozek mozgaskorzeteinek nagysaga

4.1.1. Az artéren és a mezogazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgdskorzet-nagysagainak

osszehasonlitdasa

Az artéren jelolt 6zek havi mozgaskorzeteinek minimuma 10,4 ha, maximuma
1.007,3 ha, atlaga 135,5 ha, szoérasa 150,4 ha, mig medianja 82,6 ha volt. A mezbégazdasagi
teriileten €16 6zek esetében a minimum 10,7 ha, a maximum 1.631 ha, az atlag 433,8 ha, a szoras
351,9 ha, a median 396,3 ha (4. abra) volt.
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4, abra Az artéri erd6ben, illetve a mez6gazdasagi teriileten jelolt 6zek havi mozgaskorzet-méretei

Az eredmények alapjan szignifikdnsan nagyobbak voltak a mezOgazdasagi teriileten €16
6zek havi mozgaskorzetei (Mann-Whitney U =3.769; p <0,0001). (A nagy elmozdulasok
megtartasaval elvégzett szamitas eredménye is hasonld, lasd 10. Melléklet.) Az eredményeket
havi bontasban megjelenitve jobban lathatok a kiilonbségek (5. abra). Sajnos az adatsorok

eloszlasa miatt ebben a csoportositadsban nem tudtam statisztikai vizsgalatot lefolytatni.
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5. abra Az artéri erddben, illetve a mez0gazdasagi teriileten jel6lt 6zek havi mozgaskorzet-méretei honapokra

bontva

Az artéri erd6ben jelolt egyedek mozgaskorzet-méretei a vegetacids iddszakon kiviil sem
novekednek meg olyan mértékben, mint a mezdgazdasagi teriileten ¢€loké. Elkiilonithetd a
majustol szeptemberig €s az oktobertdl aprilisig tartd 1ddszak, elobbiben nem lathaté hatarozott
kiilonbség, mig az utdbbiban a mezdgazdasagi teriileten €16 0zek mozgaskdrzet-méretei joval
nagyobbak.

Az eredmények megerdsitésére végzett szamitas, az artéren €s a mezdgazdasagi teriileten
jelolt egyedek MKP-méreteibdl szamolt havi atlagok Osszehasonlitdsa is arra az eredményre
vezetett (t=3,584; df=11; p=0,0043), hogy az artéri erddben jelolt 6zek kisebb méretii
mozgaskorzeteket hasznalnak. A havi mozgaskorzetek havonkénti atlagai a 4. tablazatban
lathatok. Junius és augusztus honapokban a mezdgazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgaskorzet-
méreteinek atlagai kisebbek (majusban is, de minddssze 0,7 hektarral), az 6sszes tobbi honapban

az artéri erdében jeloltekeé.
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4. tablazat A jelolt 6zek havi mozgaskorzet-méreteinek havi atlagai jel6lés helye szerinti bontasban (Mg.:

mezdgazdasagi teriilet)

. Teriiletméret (ha)
Homp — e Mg
januar 2975 7325
februar 2502 614.6
marcius 2436 4529
aprilis 894 2733
mafus 66,9 66,2
junius 51.0 1058
julius 398 69.0
augusztus 727 259
szeptember 853 1060
oltdber 137.3 4185
november 96.1 54272

december 1854 7392

4.1.2. A bakok és sutiak mozgaskorzet-nagysdgainak dsszehasonlitisa

A bakok havi mozgaskorzeteinek minimuma 10,7 ha, maximuma 1.631 ha, atlaga 245 ha,
szorasa 302,9 ha, medianja 113,3 ha-nak adodott. A sutdk esetében a minimum 10,4 ha, a
maximum 1.007,3 ha, az atlag 165,4 ha, a szoras 181,7 ha, a median 92,6 ha volt (6. abra).
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6. abra A jelolt bakok és sutak havi mozgaskorzet-méretei

Az eredmények szerint (Mann-Whitney U = 10.911; p = 0,12 NS) nem volt szignifikans

kiilonbség a két ivar havi mozgaskorzeteinek mérete kdzott éves szinten. (A nagy elmozdulasok
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megtartasaval elvégzett szamitds eredménye is hasonld, lasd 11. Melléklet.) Az adatok
szemléltetésére havonkénti bontasban is elkészitettem egy abrat (7. abra), de az adatsorok

eloszlasa sajnos nem tette lehetové a statisztikai bizonyitast.
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7. abra A jeldlt bakok és sutak havi mozgaskorzet-méretei havonkénti bontasban

A diagram alapjan az lathatd, hogy madrcius, aprilis és mdajus honapokban a sutak
mozgaskorzeteinek medidnjai nagyobbak, mig a tobbi honapban a bakokéi, illetve nagyobb
eltérés a medianokban november, december €s januar hdnapokban figyelhetd meg.

Az eredmények megerdsitésére végzett szamitds, a bakok és sutdk MKP-méreteibol
szamolt havi atlagok Osszehasonlitasa sem mutatott szignifikans eltérést (t =2,084; df =11,
p = 0,061 NS). A havi mozgaskorzetek havonkénti atlagai az 5. tablazatban lathatok. Az atlagok
marcius, majus, augusztus és szeptember honapokban nagyobbak voltak a sutaknal, mig a tobbi

honapban a bakok atlagai voltak nagyobbak.
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5. tablazat A jeldlt 6zek havi mozgéaskorzet-méreteinek havi atlagai ivar szerinti bontasban

. Teriiletméret (ha)
Homap  —p 0 Swa
januar 6033 3535
februar 4227 2729
marcis 2721 303.0
aprilis 1419 1064
majus 394 882
junius 65.0 554
julins 57.0 352

anguszius 44 8 80.1
szeptember 63,9 1035

oktober 2191 1508
november 3742 1302
december 5721 2229

4.1.3. A vizsgalt egyedek mozgdskorzet-nagysdgainak havonkénti dsszehasonlitasa

A havi MKP-k méreteinek minimuma 10,4 ha és 51,3 ha kozott alakult, a maximumok 151,4 ha
¢és 1.462,4 ha kozott alakultak, mig az atlagok 43,4 ha és 455,7 ha kozott, a szérasok 33,6 ha és
378,1 ha kozott, a medianok 24,6 ha és 327 ha kozott valtoztak (8. abra). Az adatsorok részletes
leird statisztikaja a 12. Mellékletben lathato.
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8. abra A jeldlt 6zek havonkénti mozgaskorzet-méretei
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A Kruskal-Wallis teszt szerint a havi mozgaskorzet-méretek kiilonboznek egymastol
(chi? = 144,7; p <0,05). A post hoc tesztként elvégzett Mann-Whitney U tesztek eredménye a

Bonferroni teszttel ellendrizve a 6. tablazatban lathato.

6. tablazat A jel6lt egyedek havi mozgaskorzet-méreteinek 6sszehasonlitasa soran kapott Mann-Whitney U értékek

¢és Bonferroni teszttel ellendrzott szignifikancia szintjiik

Apr. | Maj. | Jin. | Jil. | Aug. |Szept.| Okt. | Nov. | Dec.

582
Apr. | 97** |168**H 205%*
Pf[éi. 31### 51### ?zttt
Jin, |33%FF|ETHER O¥ER | [38%*
Jal. |14%%%[]0%&* ) 33%%%| 120%=
Aug. |34%%%[48%%=|79%==| 215
Szept. | S2*%* [TE***(121**% 196
Okt. | 114 | 213 | 251 | 269
Nov. | 163 [ 302 | 344 | 255
Dec. | 225 | 427 | 440 1

* p<0,05
** n<0,01
*++ 0<0,001

Narancssargaval jeloltem a szignifikans kiilonbségeket mutat6 cellakat, zolddel pedig az
oktober honapot, mivel annak MKP-méretei egyik honaptdl sem kiilonboztek. Lathatd, hogy a
majusi, juniusi, juliusi, augusztusi és szeptemberi értékek kiilonboztek a decemberi, janudri,
februdri és marciusi értékektdl. Az aprilisi és novemberi értékek kiillonboztek a jiniusi és juliusi
értekektol, illetve a novemberiek a majusiaktol is. Az oktoberi MKP méretek egyik honap
méreteitél sem kiillonboztek. (A nagy elmozdulasok megtartasaval elvégzett szamitasok is

hasonl6 eredményre vezettek, lasd 13-15. Melléklet.)

4.2. A Tiszdn torténd datuszasok vizsgalata

4.2.1. Az atuszdasok szama

Tiz egyed a 13-bdl legalabb kétszer keresztezte a folydt, ami azt jelenti, hogy nem volt

olyan egyed, amely egyszer iszott volna 4t a tilpartra és nem tért vissza (7. tablazat).
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7. tablazat A jelolt egyedek Tiszan torténd atiiszasanak datumai és idépontjai

Kodszam Az amszas idopontja A visszatéreés idopontja
2007.04.17. 09:00 2007.04.17. 18:00
Bl 2007.04.25.09:00 2007.04.25.12:00
2007.04.25.15:00 2007.04.25. 18:00
2007.01.17.12:00 2007.01.18. 15:00
51 2007.07.31. 1500 2007.08.02.03:00
2008.07.15.03:00 2008.07.15. 06:00
2007.05.07.12:00 2007.05.07. 18:00
53 2007.11.01. 12:00 2007.12.03.00:00
2007.12.03. 06:00 X
B2 2007.10.15. 06:00 2007.10.15.09:00
2008.01.31. 15:00 2008.02.02.03:00
2007.04.02.00:00 2007.04.05. 06:00
B3 2007.04 242100 2007.04.27.09:00
2007.05.03. 06:00 2007.05.06. 06:00
2007.10.10. 18:00 2007.10.16. 06:00
2007.10.16. 21:00 2007.10.18. 06:00
2007.10.18. 18:00 2007.10.22. 12:00
2007.10.23. 18:00 2007.10.24. 06:00
2007.10.24. 18:00 2007.10.25. 06:00
54 2007.10.26. 18:00 2007.10.27. 06:00
2007.10.27. 21:00 2007.10.29. 06:00
2007.11.01. 18:00 2007.11.03. 06:00
2007.11.03. 18:00 2007.12.31. 15:00
2008.01.01. 00:00 2008.03.05. 15:00
2008.10.15. 00:00 2008.10.16. 03:00
2007.04.25. 06:00 2007.04.25.09:00
55 2007.05.12. 06:00 2007.05.12. 15:00
2007.05.13. 09:00 2007.05.15. 21:00
B4 2007.08.07. 06:00 2007.08.07.09:00
56 2008.01.22. 15:00 2008.01.22. 21:00
2009.04.06. 09:00 2009.04.06. 12:00
57 2008.06.15. 15:00 2008.06.15. 18:00

Harom 6z (S2, SG1, B7) egyszer sem keresztezte a folyot. A tiz egyed (4 bak és 6 suta)
Osszesen 63-szor Uszott 4t a Tiszdn. A vizsgalati 1d6 folyamén a vizsgalt egyedek és az atliszasok

szama a kovetkez6 volt (8. tablazat):
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8. tablazat A nyomonkdvetett 6zek €s az atuszasok szama a vizsgalat éveiben

Ev 2007 2008 2009 2010
nyomonk&dvetett egyvedek szama (pld.) 10 11 7 1
uszd egyvedek szama (pld.) 8 5 1 0
atiszasok szama 49 12 2 0

Az S4 kodszamu suta a vizsgélat ideje alatt 22-szer Gszta at a folyot, ez az érték 3,7-

szerese a masodik legtobbszor Uszd Oz 4atuszésainak. A torzitdsok elkeriilése érdekében az

atiiszasok szdmara iranyuld vizsgalatokbol ennek az egyednek az atiszasait kizartam.

Minden évszakban tortént atiszas, nappal és €jjel egyarant. Nem talaltam kiilonbséget az

“UszOk” ivarok kozti megoszlasaban (P = 1,00 NS) (9. abra). Az &6t bakbol négy, mig a nyolc

sutabol hat atiszta a folyot.
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9. abra A Tiszén atuszo egyedek ivarok kozotti eloszlasa

Nem volt kiilonbség az ataszasok ivarok szerint 6sszevetett szamaban sem (t = 0,7974;

df = 7; P = 0,4514 NS) (10. 4bra).
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10. abra A Tiszan torténd atiszasok szama ivarok szerint csoportositva

Kiilonbség adoddott az atiszasok szamaban a napszakok kozott (t=4.082; df = 16;
P =0,0009): tobb ataszas tortént a nappali idészakban (11. abra).
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11. abra A Tiszéan torténd atiszasok szama napszakokra bontva
Abszolut értékben a tavaszi atiszasok szdma volt a legnagyobb (tél: 8, tavasz: 22, nyar: 8§,
0sz: 3), de nem talaltam igazolhat6é kiilonbséget az atuszasok (atiszas/egyed/évszak értékre

normalt) gyakorisagaban az évszakok kozott (Kruskal-Wallis teszt: KW = 2,535; P = 0,469 NS)
(12. abra).
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12. abra A Tiszan torténd ataszasok szama évszakokra bontva

A nyomonkovetett 6zek kiilonb6zd szamban és kiilonbozd gyakorisdggal Usztak at a
Tiszat. Néhany allat még az atGszas napjan visszatért, példaul a B1 bak kétszer keresztezte a

folyot egy napon (reggel atiszott, este pedig vissza) (13. abra).

® B1-2007.04.17.
Felszinboritas
= | telepiilés
|| tanya, mg-i telep, nyaraldk
== vasut
|| mg-i tertilet
_ lgyep
folyoviz
v alléviz
[ | utak, csatornak és szegélyek
|| utak és szegélyek
{7171 gbdrés, nadas, sasos, fas folt
{77 toltésoldal és at

zart erd
[ ligetes erd6 és fiatalos
|| erdéfolt, facsoport, erdésav
| | bozétos, cserjés

13. abra A B1 6zbak 2007. aprilis 17-i lokalizacids pontjai
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2007 oktoberétdl 2008 marciusaig az S4 kdédszamu suta otthonteriilete a Tisza két oldalan
helyezkedett el, ez 20 ataszast jelentett, amibdl 17 alkalom kevesebb, mint 1 honap alatt tortént.
November ¢s december kozott 58 napot, majd januar és marcius kézott 64 napot toltott a
tuloldalon ataszas nélkiil. A kovetkezd atiszasa 2008 oktoberében tortént (14. abra). Ahogyan
azt koradbban emlitettem, a kiugrd értékek miatt ezen suta adatait az atiszasok szdmara iranyulo

vizsgélatokbol kizartam.

e S4 -2007 - éves
Felszinboritas
= telepliles
|| tanya, mg-i telep, nyaralok
&= vaslt

| mg-i teriilet

utak, csatornak és szegélyek

[ ] utak és szegélyek

godros, nadas, sasos, fas folt

7 toltésoldal és ut

[ zart erd6

[ | ligetes erdd és fiatalos

2 ki | | erdéfolt, facsoport, erdésav
|| bozétos, cserjés

14. abra Az S4 ézsuta 2007. évi lokalizacios pontjai

Egy masik, 2007 januarjaban jelolt suta (S3) 2007. majus 7-én egy fél napra, november 1-
én 32 napra uszott att, majd december 3-an véglegesen “atkoltozott” a Tisza tiloldalara. Két
egyed (S1 és S6) kozvetlenill a jelolés utani szabadon engedést kovetden atiszott a folyon, de
egyikiik aznap, a masik pedig masnap vissza is tért. Osszességében megallapithatd, hogy az

atuszasok alkalmankéntinak mondhaték, rendszeresnek egyediil az S4 kddszamu sutanal.
4.2.2. A vizszint jelentisége

Kiilonbséget taladltam az atiszasos és ataszas nélkiili napok vizallasi adatai kozott

(Wilcoxon-féle rangosszeg proba folytonossagi korrekcidval: W = 31,854; p < 0,05) (15. abra).
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15. abra A Tisza vizallasai az atiszasok napjan, illetve azokon a napokon, amikor nem tortént atiszas

Az atuszasos napok vizallasi adatait kiilon elemezve l1athato, hogy az 0sszes atuszas 90%-

a 200 cm alatti vizallasnal tortént (16. abra, az aranyok Gsszege a kerekitések miatt 101%).
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16. abra Az atuszasok eloszlasa a Tisza vizallasainal

4.3. Az emberi zavards hatdsainak vizsgdlata

A 9. tablazatban lathatok a harom vizsgalati év nyulbefogasainak datumai, illetve a jelolt
egyedek aznapi elmozdulasi tdvolsagai. Piros szinnel kiemelve lathatok azok az értékek, amikor

az aznapi nyulbefogés teriilete atfedésben volt az adott egyed napi lokalizaciés pontjaival.
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9. tablazat A harom vizsgalati év nyulbefogasainak datumai, illetve a vizsgalt egyedek aznapi elmozdulasi

tavolsagai
2007/2008 2008/2009 2009/2010

Nyiilbefogas Elmozduldsi tavolsag (m) Nytulbefogés Elmozduldsi tavolsdg (m) Nytlbefogés Elmozdulasi tavolsag (m)
datuma BS B6 datuma B8 B9 58 datuma B8 B9 58
nov. 27. 2168 1826 dec. 27. 2736 3529 4887 dec. 15. 3943 1796 4605
nov. 28. 1579 2100 dec. 28. 4667 4203 3908 dec. 16. 1099 2546 5904
nov. 29. 2448 3634 dec. 29, 1424 2602 2214 dec. 17. 5779 3071 3201
nov. 30. 2031 3488 dec. 30. 4401 6427 5158
dec. 01. 6041 5838 dec. 31. 4555 4508 7182
dec. 15, 3298 5726 jan. 02 3488 2837 3928 Pirossal jelslt szamok: A napi lokalizacids pontok
dec. 16. 6946 5074 jan. 03. 3260 4343 4446 atfedésben vannak a myilbefogas terfiletével.
dec. 17. 2818 2504 jan. 04 4466 4445 5002
dec. 18, 643 3193 jan. 05. 3714 1897 1670
dec. 19. 4834 5207 jan. 06. 4935 4350 5472
dec. 20. 1496 1649 jan. 07. 5408 11008 6289
dec. 21. 1393 1655 jan. 08. 5445 4310 3272
dec. 22, 1666 1604 jan. 09. 2536 4174 2733
dec. 23, 1360 3462

A napi elmozdulasi tavolsagok nagyobbak voltak azokndl az 6zeknél, amelyek napi

lokalizacios pontjai atfedésben voltak a nytlbefogasok teriiletével (Welch approx. t=3.116;
df = 26; P = 0,0044) (17. abra).
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17. abra A vizsgalt 6zek napi elmozdulasi tdvolsagai a napi lokalizacids pontok €s a nyulbefogasok teriiletének

atfedése esetén, illetve amikor nem volt atfedés
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Megfigyelheté, hogy amikor a nyulbefogas elérte a B9 kodszamti 6zbak tartdzkodasi
helyét, az kimenekiilt a hajtott teriiletbdl, majd mikor véget ért a befogés, rovid idon beliil
visszatért (18. abra), ez elmondhato volt a tobbi egyedrdl is (tovabbi példak a 16-21.
Mellékletben).

00:01:18 06:00:26
03:00:48

18:00:26
21:00:23

15:00:48

@ B9-2009.01.04.
Bl Nyulbefogas — 2009. 01. 04.
Felszinboritas
£ telepiilés
| tanya, mg-i telep, nyaralok
E= vasit
mg-i terulet
gyep
| folyéviz
[ alléviz
[ ] utak, csatornak és szegélyek
utak és szegélyek
godros, nadas, sasos, fas folt
7] toltésoldal és at
[ zart erd6
[ ligetes erdd és fiatalos
erdéfolt, facsoport, erdésav
bozétos, cserjés

T— v

18. abra A 2009. januar 4-i nytlbefogas teriilete és a B9 6zbak napi lokalizacids pontjai

Amikor a hajtott teriilet egy vizsgalt 6z kozelében volt (pl. a B8 bak esetében 2008. 12.
29-¢én), de az egyed nem keriilt bele kdzvetlentil a hajtasba, nem tapasztaltam kiugré elmozdulast
(19. abra) (tovabbi példak a 22-28. Mellékletben).
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@ B8-2008.12.29.
I Nyulbefogas — 2008. 12. 29.
Felszinboritas
[ telepllés
| |tanya, mg-i telep, nyaralok

E= vasit

| mg-i terilet

utak, csatornak és szegélyek
utak és szegélyek
godros, nadas, sasos, fas folt
[ toltésoldal és ut
[ zart erdé
[ | ligetes erd6 és fiatalos

| erdéfolt, facsoport, erdésav

| bozétos, cserjés

T

19. abra A 2008. december 29-i nytlbefogas teriilete és a B8 6zbak napi lokalizacios pontjai
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4.4. Uj tudomdnyos eredmények

1.  Nagy pontossagi GPS-telemetrids adatok alapjan igazoltam, hogy a vizsgalati teriileten
beliil a vegyes erd6-mezdgazdasagi kornyezetben €16 6zek mozgéaskorzetei kisebbek
voltak, mint a veliik szomszédos, dontéen mezdgazdasagi teriileten €16 6zeké. Az 5000
hektaros vizsgalati teriileten a két ¢élohelytipus adta kornyezeti tényezok kiilonbségei
kiilonbozé méretli mozgaskdrzetek haszndlatat eredményezték.

2.  Megallapitottam, hogy az altalam vizsgalt bakok és sutdk havonkénti otthonteriilet-
méreteiben éves szinten nem volt statisztikailag kimutathato eltérés, a két ivar egyedei az
¢év folyaman 6sszességében hasonld méretii teriileten mozogtak.

3. Az egyedek havi mozgaskorzet-méreteinek Osszehasonlitdsa alapjan kimutattam, hogy
éves 1éptékben két f6 iddszak kiilonithetd el egyértelmiien: a novembertdl marciusig (tél)
¢s a majustdl augusztusig (nyar) tartd intervallum. A két iddszakot mindossze rovid
atmenetek valasztottak csak el (4prilis, szeptember-oktober). A téli teriiletek nagyobbak
voltak a nyariaktol.

4.  Megallapitottam, hogy a vizsgalt 6zek szdmara a kutatdsi teriileten a Tisza folyd nem
jelentett természetes, mozgast korlatozo akadalyt, gatat (barrier). A vizsgalt egyedek
haromnegyede atuszta a folyot, 4tuszds minden évszakban tortént. Az atuszasok évszakos
szdmaban statisztikailag igazolhato kiilonbséget nem taladltam, de abszolut értékben a
tavaszi atuszasok szama volt a legnagyobb. Az 6zek tobbszor usztak at a Tiszat nappal. A
bakok és a sutdk esetében egyforma aranyban fordultak eld a folyot atuszo egyedek, illetve
az ivarok kozott az atiszasok szamaban sem volt éves viszonylatban kiilonbség.

5. Az elemzések alapjan kimutattam, hogy a vizszint hatdssal volt a Tiszan torténd
atiszéasokra, alacsonyabb vizallasoknal az 6zek tobbszor Gsztak at a folyot.

6.  Megallapitottam, hogy a nytlbefogas, ami egy nagy zavarassal jaro, de csak alkalmankénti
tevékenység, csak nagyon rovid iddre, a zavards napjara valtoztatta meg az 0Oz
mozgasmintazatat. A zavards idején az 6zek a kozvetleniil érintett teriiletet elhagytak, de

rovid 1don beliil vissza is tértek.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

S.1. A vizsgalt 6zek mozgaskorzeteinek nagysaga

5.1.1. Az artéren és a mezogazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgdskorzet-nagysagainak

osszehasonlitdasa

Eredményeim szerint az artéri erdoben €s a vele hatdros mezdgazdasagi teriileten €10,
megfigyelt 6zek havi otthonteriilet-méretei kisebbek a kizdrdlag mezdgazdasagi teriileten €16
Ozekénél. Tobb kutatasban is talalhatok arra utalasok, hogy az erd6ben (is) él6 6zek
otthonteriilete kisebb, mint a mezei 6zeké (ZEIDA & BAUEROVA 1985, LAMBERTI et al. 2006), de
olyan publikaciét nem talaltam, amelyben egymashoz kozeli teriileteken és egy idében
végrehajtott 6sszehasonlitd vizsgalat szerepelt volna. A legtobb erre iranyuld kutatas szerint az
¢lohelyvalasztast befolyasolo két legfobb tényezd a buvohely és a taplalék (pl. ZEIDA &
BAUEROVA 1985, TUFTO et al. 1996, MYSTERUD et al. 1999, MORELLET et al. 2011). Az artéri
erdd folyamatosan, egész évben nyujt takarast, illetve taplalékot is, mig a mezdgazdasagi
teriiletek mindkett6t csak idészakosan tudjak biztositani. Ezek alapjan feltételezhet6, hogy
amennyiben kisebb teriileten rendelkezésre allnak a taléléshez sziikséges forrasok, akkor ott
elegendd a kisebb otthonteriilet hasznalata is. Ezt a havonkénti elkiilonitésben megjelenitett
adatok is megerdsitik, 1athatd volt, hogy a majustdl szeptemberig tartd idészakban az MKP-k
méretei hasonléan kicsik voltak a két €léhelyen, mig ezen az iddszakon kiviil nagy volt a
kiilonbség. Szakdolgozatomban (TOTH 2010) azt az eredményt kaptam, hogy az artéri erdében
jelolt 6zek otthonteriileteiben is nagy aranyban volt jelen a mezdgazdasagi teriilet, bar a
magteriiletek — kevés kivétellel — az erdében voltak. Az artéri erddben kevésbé gyakori az
emberi aktivitds a mezdgazdasagi munkalatok hianyaban. A mezdgazdasagi teriiletekre torténd
kivaltassal az Ozek kiegészithetik az erddben fellelhetd taplalékot, illetve a vegetacios
iddszakban a mezdgazdasagi kulturak takarast iS nyujtanak. ZEJDA & BAUEROVA (1985) az
emberi aktivitast emlitik meg a teriiletméretek kozotti kiilonbségek kulcstényezdjeként. A sajat, a
kutatdsban résztvevok és a vadaszteriileten dolgoz6 hivatdsos vadaszok tapasztalatai és a
vizsgalatom mas részében kapott eredmények alapjan ezt nem tartom igazan hangsulyos
tényezoének (bar természetesen lehet szerepe). A kizarolag mezdgazdasagi teriileten €16 6zeknél
az erdd altal adott allandosag hidnya okozhatja a nagyobb teriiletméreteket. Osszességében
feltételezhetd, hogy az artéri erdében és az annak kozelében fekvé mezdgazdasagi teriileteken a
folyamatos takaras, a taplalékkinalat és az erdd biztositotta folyamatos nyugalom miatt az 6zek

kisebb otthonteriileteket hasznalnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezen a kis vizsgalati
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teriileten (5.238 ha) kiilonb6zé méretli otthonteriileteket hasznalnak az 6zek, igy konnyen
belathatd, hogy a kiilonboz6é ¢éldhelyeken végzett mas vizsgdlatok mind-mind kiilonb6zo
eredményeket kaptak. Erdekes tovabbi kutatasi irdny lehetne Magyarorszagon, ugyancsak sik
teriileten, de nagy, zart erd6tombben él6 6zek otthonteriilet-méreteinek Gsszehasonlitasa az
altalam feldolgozott adatokkal, vagy esetleg olyan vizsgalati teriileten elkésziteni a kutatast, ahol

mind a hdrom féle ¢él6hely megtalalhato.
5.1.2. A bakok és sutak mozgaskorzet-nagysagainak osszehasonlitasa

Mivel a bakok territériumot tartanak fenn, a sutdk pedig ellenek, utdédot nevelnek,
feltételezhetd lenne, hogy nem egyforma méretli teriileteket hasznalnak. Az eredmények ennek
ellenére azt mutatjak, hogy a havonkénti otthonteriilet-méretek Osszességében nem térnek el
egymastol az év folyaman. CEDERLUND (1983) vizsgalataban napi bontasban a bakok hasznaltak
nagyobb teriileteket, mig ZEJIDA & BAUEROVA (1985) vizsgalataban éves szinten a sutak
otthonteriiletei voltak joval nagyobbak. Valdszinisithetd, hogy az id6szakosan eléfordulod
kisebb-nagyobb viselkedésbeli, biologiai okok miatti kiilonbségek kiegyenlitik egymast, vagy
ugy is értelmezhetd, hogy az ivari kiilonbségek nem befolyasoljadk olyan mértékben a
teriilethasznalatot, hogy az az év folyaman eltéré legyen. Tobb kutatas is kimutatta, illetve
korabbi vizsgalataim (TOTH 2010) is igazoltak, hogy mind a bakok (DEBEFFE et al. 2014), mind
a sutak (pl. LOVARI et al. 2008, RICHARD et al. 2008, Boccl et al. 2013, DeBEFFE et al. 2014)
tesznek kisebb-nagyobb kirandulasokat, valamint ismert tény, hogy a bakok territdriumot
tartanak fenn (BRAMLEY 1970), amit akar tobb éven keresztiil is tartanak a nyari idészakban
(LINNELL & ANDERSEN 1998, MELIS et al. 2004). Leirtak, hogy kiilonbozik a gidat vezetd és a
gida nélkdli sutdk teriilethasznalata (BONGI et al. 2008). Az adatsorokat elemezve a kiilonbségek
ezen a vizsgalati teriileten azonban mégsem olyan mértékiiek, hogy kiilonbséget okozzanak a
bakok és sutdk otthonteriilet-méreteiben. Ezekbdl az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy sik, alfoldi teriileten, ahol nincsenek nagyragadozok — ugyan mas-mas modon, de — a
két ivarnak kozel egyforma teriiletre van sziiksége ahhoz, hogy a talélése az év soran biztositott

legyen.
5.1.3. A vizsgalt egyedek mozgdskorzet-nagysagainak havonkénti osszehasonlitisa

Az Ozek terlilethaszndlatanak évszakos kiilonbségeit nagyon sok tanulmanyban
vizsgaltak. Ezek eredményei nem, vagy nagyon kevés esetben Osszehasonlithatok, mert az
¢vszakok meghatirozasa nem egyértelmii. A harom havonkénti naptari évszakok okolodgiai

értelemben nem kiiloniilnek el egymastol olyan élesen, a havi adatok Osszehasonlitdsa nyoman
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azonban meglathatok az idészakos kiilonbségek, amelyek alapjan 6z szempontjabol lehet
évszakokra osztani az évet. BORGER et al. (2006) szerint is mindig inkabb révidebb idészakokra
bontva érdemes elemezni a teriilethasznalati adatokat, mert ezzel a modszerrel kovetkeztethetiink
arra, hogy melyeket tekinthetjiik 6sszefiiggének. Eredményeim azt mutatjak, hogy a november,
december, januar, februar és marcius honapok MKP-méretei nem kiilonboznek egymastol,
ugyanakkor eltérnek a majus, junius, jalius és augusztus honapoktol, amelyek egymastol szintén
nem kiilonboznek. Az aprilisi értékek kiilonboznek a januari, februari, marciusi, majusi, jiniusi
¢és juliusi értékektol. A szeptemberi értékek a januari, februari, marciusi, juniusi és decemberi
adatoktol kiilonboznek, mig az oktoberi adatok egyik mas honapéitol sem. Ezek alapjan két {6
periddus kiilonithetd el: az egyik a novembertdl marciusig terjedd, a masik pedig a majustol
augusztusig tartd iddszak, a fennmaradd harom honap pedig atmeneti id6északnak tekinthetd. A
két évszak leginkabb tehat a tél és a nyar, rovid atmenetekkel. Az 6z bioldgiai jellemzdit tekintve
a bakok szempontjabol ez az agancsfejlesztés és a kemény agancs iddszaka, a sutdk tekintetében
pedig az lizekedés utani, vagy vemhességi idészak, illetve a gidanevelés idGszaka (bar ez nem
ennyire ¢élesen elkiilonithetd). ZEIDA & BAUEROVA (1985) kutatasukban harom évszakot
hataroztak meg, ugymint tél (csoportképzés), tavasz (csoportfelbomlas) és nyar (reprodukcios
iddszak), mig SAID et al. (2009) a négy naptari évszakot kiilonitették el.

Lathato, hogy a téli teriiletek nagyobbak, mint a nyariak, ami a legtobb feldolgozott
irodalommal 6sszhangban van (pl. ZEJIDA & BAUEROVA 1985, SAID et al. 2009). Ennek oka
feltehetden az lehet, hogy a téli id6szakban a taplalékkinalat és a takaras is kisebb, igy nagyobb
teriileteket kell bejarni a talélés érdekében. Egy kutatasban kaptak ezzel ellentétes eredményeket:
CARVALHO et al. (2008) portugaliai vizsgalatukban a nyari otthonteriiletek mérete joval kisebb
volt a téliekétol. A szerzok ezt a foldrajzi és éghajlati viszonyokkal magyaraztak, mivel az enyhe
telet az 6zek egy kisebb teriileten is képesek ttlélni, mig a forrd nyarat magasabban fekvd,
hiivosebb teriileten vészelik at, de ehhez tdbbet kell mozogniuk. Ez is az eldbbi feltevést
igazolja, hiszen ha a tél enyhe, tehat van vegetacio, akkor nem csékken nagymértékben a
taplalékkinalat és a takards, igy az egyedeknek nem kell megndvelniiik az otthonteriilet-
méreteiket. Természetesen a kutatasi teriiletemen téli (RAMANZIN et al. 2007) vagy nyari
migraciordl (CARVALHO et al. 2008) nem lehet sz, hiszen teljesen sik teriilet 1évén a kiilonb6z6

részek kozt nincsenek meteoroldgiai kiillonbségek.
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5.2. A Tiszdn torténd atuszdsok vizsgdlata

5.2.1. Az atuszdsok szama, ideje, lehetséges okok

QUIGLEY et al. (2014) megfigyeltek egy felndtt méretli, szikahoz hasonlitd szarvast,
amint az a tengerben uszott Greystones kozelében az Ir-tengerben. Ezek utan a
www.youtube.com weboldalrdl kezdtek el olyan videdkat gyijteni, amik szé szarvasfélékrol
késziiltek akar tengeri, akar édesvizi kornyezetben, foként Eszak-Amerikaban. A legtobb
videofelvételen fehérfarkt szarvas (Odocoileus virginianus), feketefarka szarvas (O. hemionus)
¢s szitka feketefarki szarvas (O. hemionus sitkensis) lathato. Minden évszakban késziiltek
felvételek usz6 szarvasokrol. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szarvasfélék jo
uszok és valojaban sokkal tobbszor kereszteznek viztesteket, mint amire a megfigyelésekbdl
kovetkeztetni lehetne. Ennek okai Ilehetnek pl. taplalékkeresés, parzasi iddszak,
ragadozoelkeriilés vagy akar a ndvekvo allomanysiriiség is.

Eredményeim szerint a vizsgalt egyedeket kiilonb6z6 modokon csoportositva csak
nagyon kevés kiilonbség észlelhetd az atuszdsok mintazatdban. Mindkét ivar minden évszakban
keresztezte a Tisza folydt. Az 6zek ivarok kozti viselkedési kiilonbségeit ismerve arra
szamitottam, hogy ezek jelen kondiciok kozt is megmutatkoznak majd, de az eredmények ezt
nem tamasztjdk ald. Ezen tilmenden a kiilonbozd évszakokban az iddjaras, ezaltal pl. a viz
homérséklete széles skalan mozoghat, de ugy tiinik, ez nem befolyasolta az atuszasokat.

Szignifikans kiilonbséget kaptam az atuszasok szamai kozott a napszakokat vizsgalva:
nappal a vizsgalt egyedek tobbszor keresztezték a folyot. Ennek lehetséges oka, hogy a nappali
fények adta jobb latasi viszonyok mellett az 6zek jobban tudnak tajékozodni. MOEN (1982, CIT.
WHITEHEAD 1993) szerint a szarvasok bar nappal és &jjel is aktivak, de a szinérzéskelésiik nappal
jobb lehet, mint gondolnank.

Az eredményeimbdl az atiszdsok oka nem meghatirozhatd, esetleg feltételezések
tehet6k. Tobb publikacioban is szerepel, hogy néhany alkalommal a sutdk akar t6bb km-re is
elmozdultak a megszokott otthonteriiletiiktél (WAHLSTROM & LIBERG 1995, MYSTERUD 1999).
LAMBERTI et al. (2004) szerint ennek okai lehetnek iddjarasi tényezdk (pl. a hotakard vastagsaga,
hémeérsékletvaltozas), a ragadozonyomas vagy a taplalékkompetici6é. Kutatdsomban a sutdk 1-
2 km-nél tébbet soha nem mozdultak el a Tiszan torténd ataszas utan, kozel maradtak a parthoz
ordkon, esetleg napokon at, majd visszausztak. Figyelembe véve a kis elmozdulast, nem
valoszinli, hogy a meteorologiai tényezok vagy a taplalékkompeticio lenne a magyarazat az

atuszasra.

64



WHITEHEAD (1993) arrdl szamolt be, hogy az 6z habozas nélkiil a vizbe menekiil, ha
kutyak iildozik. Més szarvasfélék, pl. a fehérfarkt szarvasok egyik sikeres ragadozoelkeriilési
stratégiaja a vizbe menekiilés (BARKALOW & KELLER 1950; SWEENEY et al. 1971; HEwITT 2011).
A vizsgalati teriileten egyediil a kobor kutyak jelenthetnek veszélyt a felndtt 6zekre (bar a
vadaszatra jogosult nagy hangsulyt fektetett ezek tavoltartasara), lehetséges, hogy egy-egy ilyen
esetben az 6z az atiszast valasztotta a menekiilés modjanak. Amikor az 6z uszik, csak a feje és

esetleg a nyaka felso része van a felszin felett (WHITEHEAD 1993, 20. abra).

20. abra Usz6 6zbak (Foto: Vojto Sziics)

Két vizsgalt 6z kozvetleniil a jel6lés utani szabadon engedést kdvetden atiiszott a folyon,
de ezek az egyedek is visszatértek néhany 6ra mulva. MORELLET et al. (2009) leirtak, hogy a
befogas okozta stressz miatt rovid tdvon megvaltozhat az dzek viselkedése. Feltételezhetd, hogy
ezekben az atiszdsokban szerepet jatszott a befogas ¢€s jelolés okozta stressz, de mivel a két
egyed (S1, S6) nem csak ezeken az alkalmakon uszta at a folyot, illetve révid idén beliil

visszatértek, adataikat nem zartam ki a vizsgalatokbol.
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5.2.2. A vizszint hatdsa az atuszasokra

Uszd szarvasfélékrdl és egyéb emlésokrél szold informaciok szamos publikacioban
fellelhetdk, de az altalam talaltak koziil egy sem tartalmaz vizszint adatokat és ezek uszast
befolyasold hatasara vonatkozd megallapitasokat. Eredményeim szerint kiilonbség volt az
atiszéasos napok és a tobbi nap vizszintjei kdzott a vizsgalati idén beliil. Az attszasok napjain a
vizallas alacsonyabb volt, mint azokon a napokon, mikor nem tortént atiszas. Tovabb vizsgalva,
az atiszasok 90%-a 200 cm-es vizallas alatt tortént. Ahhoz, hogy ez megfelel6en értelmezhetd
legyen, sziikséges a vizallas jelentésének ismerete. Az altalam megadott vizallasi adatok Un.
relativ vizallasi adatok, tehat a vizmérce ,,0” pontjahoz viszonyitott, cm-ben megadott értékek. A
nullpont egy viszonyitdsi pont, nem feltétleniil kapcsolodik valamilyen fizikailag is létezd
targyhoz, pl. mederfenékhez. A vizszint a nullpont ala is siillyedhet, ilyenkor a relativ vizallas
érteke negativ. A Tiszdn az 1842. évi kisvizszint magassagéara helyezték a nullpontokat, amit
tengerszint feletti magassagban hataroztak meg. A Tisza szolnoki vizmércéjének nullpontja
78,78 m tengerszint feletti magassagon talalhato (HTTP2). Ezek alapjan tehat a viz mélységét
nem tudjuk meghatarozni. Fontos adat, hogy a Tiszan mért legalacsonyabb vizallas 2003
augusztusaban -279 cm volt (HTTP3), de a folyo akkor sem szaradt ki. Ha tehat ehhez a
vizszinthez hozzaadjuk a vizallasi adatokat, lathatjuk, hogy legalabb milyen mélységgel kell
szamolnunk. A teriilet hivatasos vadéaszai szerint olyan alacsony vizéllas nem volt a vizsgalat
idején, amikor az 6zek uszas nélkiil at tudtak volna kelni. A folyd szélessége, a viz sebessége, a
sodras erOssége viszont valtozhatott a vizallasokkal. Feltételezhetd tehat, hogy nem maga a viz
mélysége a kulcsfontossagu. Logikusnak tinik, hogy az alacsonyabb vizszint — ezaltal esetleg a
folyo szélességének és sodrasdnak csokkenése — jobb lehetdséget és magasabb foku
biztonsagérzetet jelenthet az 4tuszashoz.

Tobb szarvasféle is kitlind uszoként ismert, képesek igen széles viztestek atliszasara is.
Gyakori volt példaul az Uszé6 gimszarvasok megfigyelése a Skot-Felfoldon, ahol csak a
tengeroblok, a hegyi lejtok, az utak és az erdék mitkkddnek génbarrierként (PEREZ-ESPONA et al.
2008).

A szibériai 6znél tobb esetben is leirtak az idészakos migraciot (DANILKIN et al. 1992,
DANILKIN 1996). A balti régidban a kutatok pontosan fel tudtak térképezni az 6zek vandorlasi
utvonalat nyugatrol keletre (figyelemre méltdo szabalyossaggal, majdnem minden majus-
juniusban megfigyelhetd mozgas alapjan). Ilyenkor az 6zek altalaban kis — Kkettes-harmas —
csoportokban keresztezték a 15 km hosszi Narva folyot. Kisebb 1éptékti vandorlast figyeltek
meg a Fels6-Narvan, a Finn-6bol partja és Ivangorod kozott, a Luga folyon és Sabsk-

Ivanovskoye kdzelében (RUSAKOV 1978 CIT. DANILKIN 1996; VERESHCHAGIN & RUSAKOV 1979
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CIT. DANILKIN 1996). A Narva szélessége sehol nem ¢éri el az 500 m-t, a Luga pedig még
keskenyebb. Mas eurdpai orszagokban is megfigyelték az iddszakos migraciot (pl. MYSTERUD
1999; LAMBERTI et al. 2004). CAGNAccI et al. (2011) szerint a mozgasok a topografiai
valtozatossagtol fliggnek. Tobb tanulmanyban is arra jutottak, hogy a tavak és folyok barrierként
viselkednek tobb emlés szamara [karibu (Rangifer tarandus caribou): MCLOUGHLIN et al.
(2004), javorszarvas: PETERSON (1955 CIT. WHITEHEAD 1993), gimszarvas: PEREZ-ESPONA et al.
(2008)], de a vizsgalt viztestek joval nagyobb kiterjedésiick voltak, mint a Tisza. Tekintve, hogy
a vizsgalati teriilet teljesen sik, igy a topografiai kiilonbségek szintén nem Ilehetnek az
atkeléseket befolyasolo tényezok.

JuHAsz (2015) egy, a Tisza folyd két oldalan miikodé vadaszatra jogosult
6zgazdalkodasarol szamolt be. Leirta, hogy egymast kdvetd 6t évben is az egyik oldalon teritékre
hozott bakok agancstomegei mindharom korosztalyban kb. 50 g-mal tobbnek bizonyultak, mint a
masik oldalon. A két oldal kozott kiilonbségként egyediil a talajtipusokat talaltdk. Az 6todik
évben a ,rosszabb” oldalon teritékre keriilt két kapitalis (kiskoponyaval 546 g és 614 g
trofeatomegii) bak, ami utan az a kérdés meriilt fel, hogy az ott €16 6zek genetikai allomanya is
lehet-e olyan jo, mint a masik oldalon ¢l6ké (a szerz6 nem vitatta a kornyezeti tényezok
fontossagat az agancsfelrakdsra). Eredményeim alapjan nem valdszinii, hogy a Tisza két oldalan
€16 6zek genetikajaban akkora kiilonbség lehetne, mert valdsziniileg azon a teriileten is torténnek
atuszasok, ahogy az a vizsgalati terliletemen megfigyelhetd volt, véglegesen is ,,atkdltézhetnek™

egyedek a masik oldalra.
5.3. A nyulbefogds, mint a teriileten jelentkezd legnagyobb zavards vizsgdlata

PADIE et al. (2015a,b) megallapitottak, hogy az 6z megvaltoztathatja él6helyhasznalatat
kiilonbozé kockazati szinteken (példaul vadaszati nyomas mellett), de ez altalaban nem azt
jelenti, hogy az egyed elhagyja addigi mozgaskorzetét. BONGI (2008) szerint a cserkelé vadaszat
nem befolyasolja az dzek teriilethasznalatat, mig a vaddiszno és az aprdvad tarsasvadaszata
(hajtas) — foként kutyakkal folytatva — szignifikansan befolyasolja viselkedésiiket, annak
ellenére, hogy ezen vadaszati modok gyakorlasa soran az 6z nem zsakmanyfaj. Az adatok és a
térképek azt mutatjak, hogy az élényul befogas csak azokndl az 6zeknél eredményezte a napi
mozgaskorzet megvaltozasat, amelyek kozvetleniil belekertiltek a hajtasok teriiletére. llyenkor az
egyedek kimenekiiltek a hajtas teriiletérdl, majd amikor az véget ért, vissza is tértek. HEIDRICH
(2010) szakdolgozataban ugyanezen a vizsgalati teriileten harom 6z egy évi adatait elemezve
arra jutott, hogy a 2008/2009. téli nyulbefogas két hetében, illetve az utana kovetkezo két hétben
a vizsgalt egyedek MKP-teriiletei ndttek. Napi MKP-teriiletek atlagait ugyanazokban a kéthetes
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periddusokban vizsgalva szintén ezt az eredményt kapta. Az allatok napi MKP-teriileteit
elemezve csak ott volt lathatd kiugro névekedés, ahol a nyalbefogas teriilete atfedésben volt a
jelolt egyed napi mozgaskorzetével. A kétheti MKP-teriiletek novekedését nem tartotta
feltétleniil a zavaras eredményének. Az én eredményeim is ezt tamasztjak ala (a nytlbefogasok
idején nétt az egyedek elmozdulasa, ha kozvetleniil bekeriiltek a hajtasok teriiletébe). Ugy
latszik, hogy ez a fokozott emberi aktivitassal jard, hangos, mozgalmas, de révid ideig tartd
tevékenység, vagy ehhez hasonld tevékenységek ugyan zavarast okoztak az 6znek, de a
tertilethasznalat csak egy nagyon rovid idére és nagyon kis terlileten valtozott meg. Felmertilhet
az a kérdés, hogy mi torténne, ha ezek a zavarasok rendszeressé valnanak. Jelentésen nagyobb
mintaszamu vizsgalatoknal GRIGNOLIO et al. (2011) és BONGI (2008) megallapitottak, hogy azok
a hajtovadaszatok, amelyeken kutyat is hasznaltak, tartdsan megvaltoztattak az 6zek
terlilethasznalatat. Ezek a vadédszatok nem egyszer, hanem egy vadaszati idényen keresztiil
rendszeresen fordultak elé. GRIGNOLIO et al. (2011) vizsgalatukban pl. szeptember harmadik
vasarnapjatol januar végéig minden szerddn, szombaton és vasarnap lehetett 30-50 vadész
részvételével vaddisznohajtast rendezni, bar feltételezhetd, hogy a hajtdsok nem mindig
ugyanazon a teriileten voltak. SUNDE et al. (2009) gimtehenek esetében vizsgaltak a
hajtévadéaszatok kozbeni €s utani teriilethasznalatot. Két szezonban 6sszesen 21 vadaszat hatasait
elemezték, tehat ebben a vizsgalatban is rendszeres volt a zavards. A hajtasok a szarvasok
tartozkodasi tertiletétdl szamitott 1,5 km-en belul torténtek. A vadaszatok felénél a szarvasok
elhagytak addigi otthonteriiletiiket és atlagosan 6 nap mulva tértek vissza, illetve csokkentették
nappali aktivitasukat. Ennél a fajnal lathatd, hogy a rendszeres zavaras milyen valtozasokat okoz
a terlilethasznalatban. Mezei nyul esetében is torténtek hasonld vizsgalatok, ZACCARONI et al.
(2012) kis kutyafalkas rokavadaszatok mezei nyulak teriilethasznalatara gyakorolt hatasait
vizsgaltak. Négy vadasznapon (2 honap alatt) naponta 4 kutyaval vadasztak. A 15 vizsgalt mezei
nyulbol oOsszesen egy alkalommal egy példany menekiilt messzebbre, a tobbi nyul
teriilethasznalatdban még a vadaszatok napjan sem figyeltek meg valtozast, igaz, a négy
vadasznap sem tekinthetd rendszeres zavarasnak. A mezei nyul és a gimszarvas esetében esetleg
a viselkedésbeli kiilonbségek miatt is sziilethettek ezek az eredmények, hiszen a szarvas
valosziniileg inkabb a menekiilést, mig a nyal sokszor az utolsoé pillanatig torténd lapulast
valasztja kockazatelkeriilési modként. Az 6z esetében ez PADIE et al. (2015a) vizsgalatai alapjan
valtozo, sok esetben az 0z is inkdbb a lapulas mellett dont. Feltételezhetd, hogy mivel a
nyulbefogéasok évente egyszer, 3-14 nap hosszusagban keriiltek megrendezésre — és akkor sem
érintették minden nap kozvetleniil a vizsgalt egyedek napi mozgaskorzetét —, ez az alkalmi

zavaras nem tudta hosszabb tavon befolyasolni az 6zek tertilethasznalatat.
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Ennek egy gyakorlati kihasznalasa az Gztarvad vadaszati gyakorlata egy masik alfoldi
vadaszteriileten, ami szintén megerdsiti a fenti feltételezést. Egy hivatdsos vaddsz szobeli
tajékoztatasa szerint a terliletiikon évente 120-140 6ztarvad keriil teritékre, ezek elejtését pedig 5
kiilfoldi bérvadasz 3 nap alatt teljesiti (természetesen hivatasos vadasz kiséretében). A vadaszati
mod barkacsolas, a vadaszok olyan fegyverrel €s optikaval rendelkeznek, ami lehetové teszi akar
a 400 m-r6l torténd elejtést is. Egy 0zcsapatbol tobb tarvadat is el tudnak ejteni, mivel az 6zek
nem ismerik fel vagy talaljak meg a vesz¢ly forrasat, igy nem is tudnak merre elmenekiilni. A
magyar vadaszetikdban ez nyilvanvaldéan aggalyokat vet fel, viszont a hivatasos vadasz
elmondasa alapjan ez utan gyakorlatilag nincs vadészati zavaras, néhany nap mulva az 6zek
Lelfelejtik” a torténteket, nem menekiilnek el az auto6tdél. Mas vadaszteriileteken, ahol szintén
barkacsolast alkalmaznak, de folyamatosan a vadéaszati idényben, az 6zek mar nagyon messzir6l
menekiilnek az aut6tdl. Az okozott stressz az idotartama miatt valdszintileg joval kisebb, mint az
egész vadaszati idényen at torténd vadaszat. Ez a fajta vadaszat persze nem javasolhat6 és nem is
megoldhaté a vadaszteriiletek kiilonb6z6 adottsdgai miatt. Gyakorlati szempontbdl érdemes
lenne egy olyan 0sszehasonlitd vizsgalatot elvégezni, hogy ilyen kondicidk kozt van-e kiillonbség
a barkacsold és a cserkeld vadaszat hatasa kozott. Altaldnos javaslatként leirhato, hogy a vad
szempontjabol valosziniileg jobb, illetve a vaddszat szempontjabol eredményesebb, ha az
aprovadas vadaszteriileteken az Oztarvad vadészata egy-egy sziikebb teriileten minél rovidebb

1d6 alatt zajlik le, és kevés alkalommal ismétlodik ugyanott az idény soran.
5.4. Altalinos kivetkeztetések, gyakorlati javaslatok

Az 0Oz elterjedése és dallomanynagysaga alapjan is lathatd, hogy a faj sikeresen
alkalmazkodik a kiilonb6z6 kornyezeti tényezok altal meghatarozott, illetve befolyasolt
¢léhelyekhez. A feldolgozott irodalom és az eredmények alapjan is feltételezhetd, hogy a
legfontosabb, ismert befolydsold tényezOk mellett akar nem ismert, vagy nehezen
meghatdrozhatd kornyezeti tényezOk kapcsolatai is hatdssal vannak az 6z viselkedésére, jelen
esetben a teriilethasznélatra.

Az artéri erdd és a vele hataros mezOgazdasagi teriilet altal alkotott ¢€l6hely
feltételezhetden a valtozatossaga, a buvohely és a taplalékkinalat folyamatossaga miatt kisebb
otthonteriiletek hasznalatat tette lehetévé (bar lehetnek mas olyan kornyezeti tényezdk is, amik
ebben szerepet jatszanak, pl. nyugalom), mint a mezdgazdasagi teriileteket magaba foglald
¢léhely. A kiilonb6zd ¢éldhelytipusokban talalt eltérd otthonteriilet-méretek alapjan ugy tiinik,
hogy egy kis vadaszteriileten beliil ugyananndl a fajnal kétféle teriilethaszndlat figyelhetd meg.

Jo kutatasi lehetdség lenne nagy, zart erddtombben €16 6zek mozgaskorzet-méreteit vizsgalni
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hasonld6 modszerrel, és az eredményeket Gsszehasonlitani az altalam kapottakkal. Gyakorlati
javaslatként leirhatdo — bar ezt tapasztaltabb hivatasos vadaszoktol mar hallottam —, hogy
amennyiben a mezdgazdasagi teriileten ¢l6 bakokat nem talaljak meg a megszokott helyiikon,
érdemes nagyobb korben is keresni, mig az erdében €16 bakoknal érdemesebb figyelmesebben
szétnézni vagy egy kicsit varakozni, mert nem szoktak nagy teriileten eléfordulni. E
vadmegfigyelési vagy vadaszati stratégia sikeressége természetesen nagyon valtozo lehet.

Az 6z szempontjabdl eredményeim alapjan az évet két f6 idészakra lehet osztani, télre és
nyarra, ezek kozott atmeneti idoszakok figyelhetok meg. Az altalam elemzett, havonkénti
mozgaskorzetek Osszehasonlitasaval kovetkeztetni lehetett arra, hogy mely iddszakok
tekinthet6k Osszefiiggének, igy megerdsitem BORGER (2006) megallapitasat és javaslom, hogy
mas fajok esetén is a szezonalitas vizsgalatdhoz mindenképp érdemes inkabb rovidebb iddszakok
terlilethasznalatat elemezni, és ezek Osszefliggéseibdl megallapitani, hogy melyek egésze
tekinthetd egy ,,szezonnak” vagy ,,évszaknak”.

Adataim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Tisza nem funkcional barrierként
az Oz szamara, az atuszasok pedig a legtobbszor alkalomszeriiek és véletlenszeriinek tiinnek.
Kiegészitve ezt azzal, hogy az egyik Ozsutdnak egy iddszakban a folyo két oldalan volt az
otthontertilete, illetve volt olyan 6z, amely néhany 4tuszas utdn nem tért vissza, a folyon torténd
atiiszasok okai, magyarazatai tovabbi kutatdsra szorulnak, de a Tisza folyd, mint kdrnyezeti
tényezd szerepe az Oz teriilethasznalatdban nem korlatoz6. Amennyiben egy-egy, a Tiszdhoz
hasonlo szélességli, vagy kisebb vizfolyas két oldalan eltérd mindségli 6zallomény él, ennek oka
valdszintileg a kiilonb6z6 mindségli élohelyben, vagy egyéb kornyezeti tényezdkben keresendd.

A feldolgozott irodalmak alapjan lathatd, hogy a zavaras sokféleképp befolyasolhatja,
vagy esetleg nem is befolyasolja az 06z viselkedését (természetesen ez mas kornyezeti
tényezOktdl is fiigg). Jelen vizsgilatban a nem rendszeres, rovid ideig tartd, de ,,emberi
szemmel” erésnek vélt zavaras, a nyulbefogas nem tudta nagymértékben megvaltoztatni az 6zek
teriilethasznalatat. Erdekes lehetne olyan vadaszati médot vizsgalni, amelynél célfaj az 6z
¢s/vagy alkalmaznak vadaszkutyat, mert tobb kutatas eredményei szerint is ezek fontos
befolyasold tényezdk lehetnek. Nagyvadas teriileten, terelések alkalmaval mindkettd hatdsa
vizsgalhato lenne. Az eredmények alapjan javasolhatd, hogy az éztarvad vadaszatanal érdemes
arra torekedni, hogy egy-egy teriiletrészen a vadaszat minél rovidebb id6 alatt menjen végbe,
illetve ne valjon rendszeress€, az alkalmankénti zavaras valdsziniileg kevesebb stresszel jar és
nem valtoztatja meg az 6zek teriilethasznalatat.

Osszegezve elmondhatd, hogy bar az 6z az egyik legtdbbet kutatott nagyvadfajunk,

terilethasznalata még mindig sok nyitott kérdést tartogat. Megfigyelhetok altalanos tendenciak,
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de a kornyezeti tényezOk eredményezte kiilonbségek jelentds befolyassal birnak a
terlilethasznalatra. Annak megismerése és megértése, hogy mely tényezok egyiittes alakulasa
vezet egy-egy viselkedésbeli valtozashoz a kiilonboz6 éldhelyeken, szamos tovabbi — a jelen

munka eredményeit tovabbfliz6 — kutatasi lehetdséget rejt magaban.
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6. Osszefoglalas

Eurépa legnagyobb részén az 6z (Capreolus capreolus) a legmagasabb siiriiségben
eléforduld szarvasféle. Szamos tanulmény leirta mar a faj tér- és idébeli mozgasmintazatait,
otthonteriilet-nagysagat, ¢lohelyhasznalatat, mindig maradnak azonban nyitott kérdések a témat
illetden. Az 6z viselkedésének pontosabb megértéséhez, a vadgazdalkodas tudatosabba tételéhez
fontos, hogy ezeket vizsgaljuk. Az 6z nagy kiterjedésii, nyilt mezdgazdasagi teriileteken jellemz6
¢lohelyhasznalatanak ¢és térbeli viselkedésének megértése érdekében a Szent Istvan Egyetem
Vadvilag Megérzési Intézete egy vizsgalatsorozatot folytatott Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
2001 és 2010 kozott, amelybe 2007-ben kapcsolodtam be. Munkam soran 18 (9 bak és 9 suta),
GPS-GSM tipust jeladoval ellatott 6z 3 orankénti lokalizacios pontjait elemeztem. Dolgozatom
célja (1) a Tisza arterében, illetve mezOgazdasagi teriileten jelolt 6zek mozgaskorzet-
nagysagainak tobb szempont Gsszehasonlitasa, (2) az 6zek Tisza folyon torténd atiiszasainak
részletes elemzése, illetve (3) a teriileten jelentkezo, feltételezhetden a legintenzivebb ember
altali zavaras, a téli é16 mezei nyulbefogasok 0zre gyakorolt hatdsainak vizsgalata.

A kutatas helyszine a tiszaplispoki Hofi Géza Vadasztarsasag Egyesiilet 5.238 ha-os
teriilete volt. A teriilet nagy része (73,8%) mezdgazdasagilag miivelt tablakbol tevodott Gssze,
minddssze 6,6%-at boritotta erdds teriilet, amelynek jelentds részét az artéri erdé adta. Az
egyedek befogasa és megjelolése allitott halés modszerrel, hajtassal tortént. Egy jeladoval
ellatott és nyomonkdvetett 6znek egy teljes évben kb. 2.900 db lokalizacids pontja gytilt 6ssze.

Az adatok elemzése utan igazoltam, hogy a vegyes erd6-mezdgazdasagi kdrnyezetben €16
6zek mozgaskorzetei kisebbek voltak, mint a velikk szomszédos, dontéen mezdgazdasagi
teriileten €16 Ozeké. Feltételezhetd, hogy az artéri erddben és az annak kozelében fekvd
mezdgazdasagi teriileteken a folyamatos takards, a taplalékkindlat és az erdd biztositotta
folyamatos nyugalom miatt az 6zek kisebb otthonteriileteket hasznalnak. Jo kutatasi lehetség
lenne nagy, zart erdétombben €16 6zek mozgaskdrzet-méreteit vizsgalni hasonldo maddszerrel, és
az eredményeket dsszehasonlitani az altalam kapottakkal.

A bakok ¢és sutdk mozgaskorzet-méreter kozott éves szinten nem tudtam kiilonbséget
kimutatni. Ugy tiinik, a kiilonbz6 okokbol ad6do kiilonbségek az ivarok kozott kiegyenlitették
egymast.

Az 0Ozek mozgaskorzet-méretei esetében két {6 i1ddszakot kiillonboztettem meg: tél
(november-marcius) és nyar (majus-augusztus), a bakok szemszogébdl a ,,fejlédé agancs” és az

ugynevezett ,.kemény agancs”, illetve sutdk esetében a vemhesség és az utddnevelés iddszaka
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volt elkiilonithet6. A két idészakot csak rovid atmenet valasztotta el. Lathatd, hogy a téli
teriiletek nagyobbak, mint a nyariak, ami a legtobb feldolgozott irodalommal dsszhangban van.
Ennek oka felteheten az lehet, hogy a téli id0szakban a taplalékkinalat és a takaras is kisebb,
igy nagyobb teriileteket kell bejarni a talélés érdekében. Az altalam elemzett, havonkénti
mozgaskorzetek 0Osszehasonlitasaval kovetkeztetni lehetett arra, hogy mely iddszakok
tekinthetdk Osszefiiggdnek, igy megerdsitem egy korabbi kutatds megallapitasat és javaslom,
hogy mas fajok esetén is a szezonalitds vizsgalatdhoz mindenképp érdemes inkabb rovidebb
1d6szakok teriilethasznalatat elemezni, és ezek Osszefliggéseibdl megallapitani, hogy melyek
egésze tekinthetd egy ,,szezonnak™ vagy ,,évszaknak”.

Megallapitottam, hogy az 6zek szdmara a Tisza folyd nem jelentett mozgast korlatozo
akadalyt, tehat nem toltott be barrier funkcidt. Eredményeim szerint a vizsgalt egyedeket
kiilonb6z6 modokon csoportositva nagyon kevés kiilonbség észlelhetd az 4atuszasok
mintazatadban. Mindkét ivar minden évszakban keresztezte a Tisza folyot. Tobb atiiszas tortént a
nappali idészakban, ennek okai a jobb latési, tdjékozodasi viszonyok lehetnek. A két ivar kozott
ebben az esetben sem volt kiilonbség, egyforma aranyban keresztezték a folyot. Eredményeim
szerint kiilonbség volt az atiszasos napok és a tobbi nap vizszintjei kozott a vizsgalati idon beliil.
Az atszasok napjain a vizéllds alacsonyabb volt, mint azokon a napokon, mikor nem tortént
atiszas. Tovabb vizsgalva, az atiszasok 90%-a 200 cm-es vizallas alatt tortént. Logikusnak
tinik, hogy az alacsonyabb vizszint — ezéltal esetleg a folyd szé€lességének és sodrasdnak
csOkkenése — jobb lehetdséget és magasabb foku biztonsagérzetet jelenthet az atGszashoz. Az
eredményeimbdl az atuszasok oka nem meghatirozhatd, esetleg feltételezések tehetok. A
vizsgalati teriileten egyediil a kobor kutyak jelenthetnek veszélyt a feln6tt 6zekre, lehetséges,
hogy egy-egy ilyen esetben az 6z az atuszast valasztotta a menekiilés modjanak. A vizsgalat
kezdetén a jeloléshez sziikséges befogas okozta stressz vezethetett két egyed esetében a Tiszan
keresztiil torténé menekiiléshez. Amennyiben egy-egy, a Tiszahoz hasonlo szélességii, vagy
kisebb vizfolyas két oldalan eltéré mindségii 6zallomany €1, ennek oka valoszintileg a kiilonb6z6
mindségii €l0helyben, vagy egyéb kornyezeti tényezdkben keresendd.

Az €16 mezei nyul befogas csak azoknal az 6zeknél eredményezte a napi mozgaskorzet
megvaltozasat, amelyek kozvetleniil belekeriiltek a hajtasok teriiletére. Ilyenkor az egyedek
kimenekiiltek a hajtas teriiletérél, majd amikor az véget ért, vissza is tértek. Ugy latszik, hogy ez
a fokozott emberi aktivitassal jard, hangos, mozgalmas, de rovid ideig tartd, alkalmankénti
tevékenység, vagy ehhez hasonld tevékenységek ugyan zavarast okoztak az Oznek, de a
terlilethasznalat csak egy nagyon rovid idoére és nagyon kis terlileten véltozott meg. Az

eredmények alapjan javasolhatod, hogy az Oztarvad vadaszatanal érdemes arra torekedni, hogy
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egy-egy teriiletrészen a vadaszat minél rovidebb idé alatt menjen végbe, illetve ne véljon
rendszeressé, az alkalmankénti zavaras valdsziniileg kevesebb stresszel jar és nem valtoztatja
meg az 6zek teriilethasznalatat.

Az 0z elterjedése ¢s allomanynagysaga alapjan lathatd, hogy a faj sikeresen
alkalmazkodik a kiilonbozé kornyezeti tényezok altal meghatarozott, illetve befolyasolt
¢lohelyekhez. A feldolgozott irodalom és az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a
legfontosabb, ismert befolydsoldo tényezOk mellett akadr nem ismert, vagy nehezen
meghatarozhatd kornyezeti tényezok kapcsolatai is hatassal vannak az 0z viselkedésére, jelen
esetben a teriilethasznalatra.

Osszegezve elmondhatd, hogy bar az 6z az egyik legtobbet kutatott nagyvadfajunk,
teriilethasznalata még mindig sok nyitott kérdést tartogat. Megfigyelhetok altalanos tendencidk,
de a kornyezeti tényezék eredményezte kiilonbségek jelentds befolyassal birnak a
terlilethasznalatra. Annak megismerése és megértése, hogy mely tényezdk egyiittes alakulasa
vezet egy-egy viselkedésbeli valtozashoz a kiilonb6z6 él6helyeken, szamos tovabbi — a jelen

munka eredményeit tovabbfiizo — kutatési lehetdséget rejt magaban.
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7. Summary

In most of Europe, Roe deer (Capreolus capreolus) is present with the highest population
density among cervids. Several European studies described the spatio-temporal patterns of roe
deer movements, home range size, and habitat use, but there are always open questions regarding
this topic. In order to better understand the behavior of the species, and to perform evidence-
based game management, it is important to examine these characteristics. In order to provide
information on the spatial behaviour and the habitat use of Roe deer in large-scale, open
agricultural landscapes, Szent Istvan University conducted a research programme between 2001
and 2010, that | joined in 2007. The data collection took place in Jasz-Nagykun-Szolnok county,
Hungary. In the course of my work, | analysed the localisation points of 18 Roe deer (9 males
and 9 females) equipped with GPS-GSM type collars. The collars recorded one localization point
every three hours. The aim of my dissertation is (1) to compare the home range sizes in several
aspects of Roe deer tagged in the Tisza floodplain forest and in an agricultural area, (2) to
perform a detailed analysis of the river crossings across the Tisza River and (3) to investigate the
effects of the live brown hare capture (which is the most intense human disturbance in the study
area) on Roe deer.

The study area was the game management unit maintained by the Hofi Géza Hunting
Club, with the area of 5,238 ha, mostly covered by agricultural land (73.75%). The forest cover
was only 6.6% — mainly floodplain forests of the Tisza River. Prior to the collar-tagging, the
individuals were captured by using standing nets, that were sat up in driven field and forests. On
average, a tagged individual had approx.. 2,900 localisation points in a year.

After analysing the data, | proved that the home range sizes of Roe deer living in a mixed
forest-agricultural environment, were smaller than those of living in the adjacent predominantly
agricultural area. We can assume that the home ranges of Roe deer living in mixed (consisting of
a floodplain forest and the adjacent agricultural land) habitats are smaller because of the
permanent cover, food supply and tranquility provided by the forest. It would be an interesting
research opportunity to measure home range sizes in a large and closed forest stand with the
same methodology, then to compare the results to those presented in my study.

No difference was found between the home range sizes of the sexes on annual basis (the
possible individual differences between the sexes balanced out each other).

Regarding the home range sizes of Roe deer, | distinguished two main periods: winter

(November-March) and summer (May-August), the “developing antler” and the so-called “hard
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antler” phase from the point of view of bucks. In the case of does, the period of gestation and
offspring could be distinguished. The two periods were separated only by a short transition. |
found the winter home range sizes to be larger than the summer ones, which is in accordance
with the majority of literature cited in my work. The possible explanation of this is the weaker
food supply and cover during winter, which makes the Roe deer use larger areas in order to
survive. The comparison of the monthly home range sizes allowed me to identify the periods that
form coherent seasons. It confirmed the findings of an earlier study, therefore when the goal of a
study is to examine the seasonality in any species, | recommend to analyse the home range sizes
of shorter periods, as this allows researchers to identify the periods that can be applied as actual
seasons.

On the basis of my data, | found that the Tisza River could not act as a barrier for roe deer
movements and the river crossings seemed to be random. Based on the results obtained by
grouping the examined animals with different approaches, only a few differences were found in
the patterns of river crossings. Crossings across river Tisza occurred in each season in both
sexes. Significant difference could be proven in the higher frequency of daytime crossings. The
possible explanation for this difference is that in a new, unknown or less known place, eyesight
is an important sense of orientation and avoiding risks. In the study period, there was a
difference in the water level between the days with crossings, and the non-crossing days: the
number of crossings was higher at lower water levels. Further analyses showed that 90% of all
crossings happened under a 200 cm water level. It seems to be rational that a lower water level —
that means a narrower river with a lower flow rate — offers a better opportunity for a safer swim
across the river. The exact reasons for the river crossings cannot be determined based on my
results, only assumptions can be made. In the study area, only stray dogs can be dangerous for
adult Roe deer. It is possible, that Roe deer choose to escape from them through the water. The
stress caused by the tagging may have led to an escape through the Tisza in the case of two
individuals. If two populations that live on two sides of smaller watercourse or a river with a
width similar to the Tisza’s show different qualities, the disparity is probably caused by the
difference of the habitat quality or other environmental factors.

| found that live brown hare captures caused changes in the habitat use of Roe deer only
when the localisations of the individuals fell into the area of the drive. In those cases, the
individuals escaped from the given area, then returned after the drive has ended. It seems that
this occasional and short-in-time activity with increased human presence and noise (and similar
activities) causes some disturbance for the Roe deer, but changes in the habitat use only for a

short time and in a small area. Based on my results, it can be recommended that, when Roe does
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and fawns are harvested, the hunt should be carried out in a short time, and not regularly, as the
occasional disturbance probably causes less stress and does not change the habitat use of Roe
deer.

The distribution and population size of Roe deer indicates that, the species adapts
successfully to different habitats (determined and affected by different environmental factors).
Based on the available literature and my results, it can be assumed that beyond the most
important and known influencing factors, other components of the environment (that are
unknown or difficult to identify) or their interactions may also affect the behaviour (in our case,
the habitat use) of Roe deer.

In summary, although Roe deer is one of our most researched big game species, there are
still many open questions regarding its habitat use. Some general tendencies can be observed, but
the differences caused by the environmental factors have a remarkable effect on the habitat use.
Examining and understanding that which factors lead to behavioural changes in different habitats

still offers numerous research opportunities that could extend the results of the present study.
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1. Melléklet Az artéri erd6 nyiladékan felakasztott halo
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2. Melléklet A haldba keriilt 6z lefogasa és kiszabaditasa

3. Melléklet Az ado felszerelése a halobol kivett 6z nyakara
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4. Melléklet GPS PRO Light-1 Collar
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6. Melléklet Az S4 kodszamu 6zsuta 2007. évi lokalizacios pontjai, éves és évszakos MKP teriiletei
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7. Melléklet Az S2 kodszamu 6zsuta 2007. évi lokalizacids pontjai és évszakos MKP teriiletei (zold szinnel a

tavaszi MKP, amin jol 1athat6 a déli iranyu kirandulas)
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8. Melléklet A B3 kodszami 6zbak 2007. évi lokalizacios pontjaiés évszakos MKP teriiletei (z61d szinnel a tavaszi

MKP, amin jol lathat6 az északi és dél-nyugati iranyt kirandulas)
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9. Melléklet Az S5 kodszami 6zsuta 2007. évi lokalizacios pontjai és évszakos MKP teriiletei (z6ld szinnel a

tavaszi MKP, amin jol lathaté a nyugati iranyu kirandulas)
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8000 —
artérben | mg.-ban
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10. Melléklet Az artéri erdGben, illetve a mezdgazdasagi teriileten jelolt 6zek havi mozgaskorzet-méretei a nagy

elmozdulasok megtartasaval (Mann-Whitney U = 4.217, p < 0,0001)
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bak (ha) | suta (ha)
7000 - minimum 10.7 10.4
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11. Melléklet A jeldlt bakok és sutak havi mozgaskdrzet-méretei a nagy elmozdulasok megtartasaval

(Mann-Whitney U = 11.300, p = 0,084 NS)
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12. Melléklet A havi mozgaskorzetek méreteinek leird statisztikai adatai (elemszam: db, tobbi érték: ha)

Honap Jan. Febr. Marc. Apr. M. Jin Jal.  Aug.  Szept. Okt Nov. Dec.
glemszam 22 36 36 29 23 26 24 24 23 22 26 23
minimum 513 471 384 162 168 107 104 152 220 134 284 219
maximum 14624 9934 7674 4802 4042 4128 1541 1820 1893 6733 9340 16310
atlag 4557 3312 2901 1211 66,8 394 434 66,8 BBO 1757 2334 3626
sZOras 3781 2503 2109 1201 833 958 336 475 533 1707 2390 3824
mediin 3270 2411 2371 797 386 246 333 476 771 1282 1106 2793
8000
7000 -
= 6000 -
=
§ 5000 -
2
& 4000
=
= 3000 -
=
=
2000
1000 -
0-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Hoénap

13. Melléklet A jelolt 6zek havonkénti mozgaskorzet-méretei a nagy elmozdulasok megtartasaval

14. Melléklet A nagy elmozdulasok megtartasaval kapott havi mozgéaskdrzetek méreteinek leird statisztikai adatai

(elemszam: db, tobbi érték: ha)

Honap Jan. Febr. Marc. Apr.  Mi. Jin Jal.  Aug.  Szept. Okt Nov. Dec.
glemszam = 24 37 36 30 28 26 24 24 23 22 26 23

minimum 513 471 384 162 168 107 104 152 220 134 284 219
maximum 1462 4 10637 7674 78731 18836 4128 15341 1820 1893 6753 9340 16310
itlag 5218 3510 2001 3795 2140 3594 434 o668 BEO 1757 2334 3626
s7ords 4269 2746 2109 14202 4575 058 336 475 553 1707 2390 3624
mediin 37e3 2419 2371 815 421 246 333 476 771 1282 1106 27973
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15. Melléklet A nagy elmozdulasok megtartasaval kapott havi mozgaskorzetek méreteinek 6sszehasonlitisa soran

kapott U értékek és Bonferroni teszttel ellendrzott szignifikancia szintjiik (narancssarga: szignifikans kiilonbség,

z6ld: oktdber, aminek adatai egyik honap adataitdl sem kiilonboztek)
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16. Melléklet A 2007. december 16-i nyulbefogas teriilete és a B5 ézbak napi lokalizacids pontjai

& 18:00:54
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17. Melléklet A 2007. december 17-i nyulbefogas teriilete és a B5 zbak napi lokalizacios pontjai
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18. Melléklet A 2007. december 23-i nyulbefogas teriilete és a BS 6zbak napi lokalizacios pontjai
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20. Melléklet A 2009. januar 2-i nyulbefogas teriilete és a B8 §zbak napi lokalizacios pontjai
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21. Melléklet A 2009. januar 7-i nyulbefogas teriilete és a B8 6zbak napi lokalizacios pontjai
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22. Melléklet A 2007. december 22-i nyalbefogas teriilete és a BS 6zbak napi lokalizacios pontjai
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23. Melléklet A 2008. december 27-1 nyulbefogas teriilete és az S8 6zsuta napi lokalizacios pontjai
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24. Melléklet A 2009. januar 5-i nyulbefogas teriilete és a B9 §zbak napi lokalizacios pontjai
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25. Melléklet A 2009. januar 6-i nyalbefogas teriilete és a B8 6zbak napi lokalizacios pontjai
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@ B8-2009.12.17.
I Nyulbefogas — 2009. 12. 17.
Felszinboritas
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26. Melléklet A 2009. december 17-i nytlbefogas teriilete és a B8 6zbak napi lokalizacios pontjai

106



e

09:00:54 : 100:00:47

|

03:00:43

|

18:00:53
21:00:47

06:00:55
e
12:00:53
15:00:44
0 0.3 06 09 km

N

A

] Nt
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B Nyulbefogas — 2009. 12. 17.

Felszinboritas
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27. Melléklet A 2009. december 17-i nyulbefogas teriilete és a B9 6zbak napi lokalizacios pontjai
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Felszinboritas
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28. Melléklet A 2009. december 17-i nytlbefogas teriilete és az S8 ¢zsuta napi lokalizacids pontjai

107
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befogadasaért €s a munkam tdmogatasaért, valamint az Egyetemi Doktori és Habilitaciés Tanacs
titkarsaganak: Prof. Dr. Mézes Miklosnak, Prof. Dr. Urbanyi Bélanak, Makadiné Farkas
Anasztazidnak, Torokné Hajd Monikénak, Simané Dolanyi Editnek.

Koszonet illeti Kovacs Imrét, Heidrich Markot, akiknek szakmai segitségére, barati
tdmogatdsara mindig szamithattam.

Nagy koszonet jar a Hofi Géza Vadasztarsasag hivatasos vadaszainak, Ando Laszl6 és
Kalmar Jozsef Uraknak, akik szakértelmiikkel, tapasztalataikkal, megfigyeléseikkel segitették a
munkat.

Koszonet illeti tovabba a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék (volt Vadvilag
Mego6rzési Intézet) munkatarsait, illetve azon volt hallgatoit, akik a Tiszaplispoki munkalatokban
részt vettek.

Koszonom feleségemnek és csaladomnak, hogy folyamatos biztatdsukkal tdmogattak
munkémban.

A kutatast a Foldmuveléstligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadaszati €és Haldszati

Fdosztalya timogatta.
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