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1. BEVEZETES

A multbeli kornyezetb6l szarmazé novényfajok maradvanyai fontos nformacidkat
hordoznak az egykori florara, klimara vonatkozéan (POSA et al. 2014). Eurdpa egyik
legrégebbi kultirrégidja a Karpat-medence, ahol a termesztett novények ¢és a kormyezet
viszonyat az itt ¢lt népességek ¢€letmodja és a klimatikus viszonyok hataroztak meg. A
hazai régészeti-novénytani — latinbol szarmazd kifejezéssel archaeobotanikai —
vizsgalatok segitségével kimutattak, hogy a Karpat-medencében nyolcezer évre tekint
vissza a gabonatermesztés, Otezer évre a zOldségtermesztés és kétezer évre a
gylimdlcs-, szdlotermesztés.

A mezOgazdasagi kultira megsziletése alapjaiban megvaltoztatta az emberiség
torténetét. Az ember hosszii utat jart be, amig az ehetd ndvények gylijtogetésétdl
eljutott a foldmiivelésig. A kultirnovények kinemesitése csak ott kezdddhetett meg,
ahol nagy volt az adott ndvényfaj variabilitdsa, és jelen voltak a nagy alakgazdasagu
vad fajok is. A korai tarsadalmakban a foldmivelés megjelenésével kezdetét vette a
tudatos szelekcio, €s ez fokozatosan atalakitotta a természetes florat (ZOHARY et al
2012), a késObbiekben pedig ezeket az Okoszisztémakat Ujszerl, Iényegesen
egyszerlibb felépitésli agrobiocondzisok valtottak fel (GYULAI 2010).

A novények ¢és az allatok haziasitisaban a legnagyobb eredményeket a Kozel-Keleten
érték el: Taurusz- és Zagrosz-hegység vidékén (SURANYI 1985). A domesztikacio
szintere azonban nemcsak a termékeny felhold vidékére szoritkozott. Ez a vilag
szamos pontjan lezajlott, mas-mas modon és mas-mas iddszakban. Mégis a legtobb
behatarolhaté adat a Kozel-Keletr6l maradt rank, de a tropusi Amerikabol is keriiltek
eld olyan régészeti leletek, melyek utalnak a Kr. e. 8 000-ben mar tezd foldmiveld
novénytermesztés meglétére, de Uj-Guineaban is maradtak fenn nyomai a korai
ontozéses gazdalkodasnak (SURANYI 1985). Mindenképpen Knyeges megemliteni,
hogy a mezOgazdasag diffiz terjedésében a Karpat-medence hid szerepet toltott be a
Kozel-Kelet vidékérdl vezetd Balkani ut és Kozép-Eurdpa kozott.

Az eurazsiai sztyeppe-Ovezet legnyugatibb része a Karpat-medence, mely sajatos
klimatikus és oOkologiai viszonyai, mozaikossaga, a kultirndvényeknek a
termesztésben eltoltott hosszii ideje, €s az ezzel egyiitt jard népi szelekcid
kovetkeztében igen magas foku diverzitasa jott létre a termesztett névényfajoknak ¢€s
fajtaknak. Ellenben korunk mtenziv ndvénytermesztése és foldmiivelése, tovabba az
wvildgi gyomfajok terjedése miatt egyes novényfajaink a terméfoldek szélere
szorultak vissza, tobbek kozott gyomfajok, melyeknek a megdrzése génbanki feladatta



valt (UDVARDY 2000). A komyezeti valtozdsokat ma mar csak a
természettudomanyi vizsgalatok eredményeinek teljes korti felhasznalasaval tudjuk
vegigkisérni (GYULAI 2010). Ezzel a témakdrrel foglalkozik az archaeobotanika,
amely a legutobbi jégkorszak végétdl (Wirm-glacidlis, kb. 11 700 évvel ezeldtt) a 19.
szazadig terjedd korral, azaz a negyedkor legutolsé szakaszanak, a holocénnek a
novényleleteit tanulmanyozza. A régészeti-ndvénytani leletanyagok feldolgozasabol
nemcsak a termesztett novények fajgazdagsagara tudunk kovetkeztetni, hanem az
egyes gyomnovényfajok sokfleségének valtozasait is nyomon tudjuk kisérni (POSA
¢s GYULAI 2019). Ezek a bizonyitékok segitenek abban, hogy megértsik az egykor
¢lt ember és kornyezete kapcsolatat, informaciokat biztositanak az ember kdrnyezet-
atalakitd tevékenységéhez, az egyes kulturak kozott kialakult kapcsolatokhoz is.
Nehézséget €s problémat okoz, hogy akultirndévények hazai torténetérdl bo ismerettel
rendelkeziink, azonban a gyomndvényekrdl (szarmazis, keletkezés, torténet) még
keveset tudunk. Az asatasokbol szarmazo archaecobotanikai adatok szama eddig kevés,
lletve nincsen egy olyan Osszefoglalo adatgylijtemény, amely az aktudlis
mformaciokat tartalmazna.

A gyomndvények magyarorszagi valtozasait elsdsorban herbologusok és 6kologusok
kutatjdk, de kivald mindségli hatarozokonyvek 1is foglalkoznak a gyomfajok
elterjedésével, példaul SCHERMANN (1966), HUNYADI (1988), RADICS (1998),
HUNYADI et al. (2000). A gyomfajok jelenkori eléfordulasat, tarsuldsait is szamos
szakember vizsgalta: FELFOLDY (1942), BALAZS (1949), UBRIZSY (1955),
UIVAROSI (1957, 1973a,b), PRISZTER (1997), CZIMBER (1987), LEHOCZKY
(1989), BARTHA (2000), CSONTOS (2001), DANCZA (2011), LEHOCZKY et al.
(2011, 2015). Az apofiton, archeofiton, neofiton fajok kérdéskorét is tobben
tanulmanyoztdk: PRISZTER (1957), TERPO et al. (1999), BALOGH et al. (2004),
PINKE és PAL (2005), BOTTA-DUKAT és BALOGH (2008), HENN et al. (2014).
Mindezt kiegészitette a hazai 6zonnovények kutatisaval MIHALY és BOTTA-
DUKAT (2004). A szinantropizacioval elsésorban TERPO (2000) és PINKE et al.
(2011) foglalkkoztak, a szmnantrép fajok korok szerinti csoportositasara pedig
BERZSENYI (2000) forditott figyelmet.

A fentieckhez képest kevesen voltak, akik a gyomnovények torténetét, elterjedését,
valtozisat vizsgaltdk archaeobotanikai szempontbol: FUZES (1990), GYULAI et al.
(1992), BERZSENYI (2000), GYULAI és LAKATOS (2013), GYULAI et al. (2013),
KENEZ (2014), POSA et al. (2014, 2020). Mindezek alapja pedig a lelohelyek, korok
¢s kultirdk szerint elkiilonitett taxonok adatidllomanya, melyet els6ként P.
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HARTYANYI et al. (1968), valamint P. HARTYANYI és NOVAKI (1974), majd
GYULAI (2010) allitott 6ssze papiralapon.

Kevés mformacioval, adattal rendelkeziink az egykoron ¢t ember kornyezetére
vonatkozoan. Nagy szikség van arra, hogy ismereteinket a kdrnyezet és az ember
kolcsonhatdsanak vizsgalatdiban szélesitsiik. Az archaeobotanikai vizsgalatok, kiilonos
tekintettel pedig a mag- és termésmaradvanyok elemzései hozzasegitenek minket a
gyomflora  fejlodési  szakaszainak  feltirasdhoz, a foldmiivelésben ¢és a
novénytermesztésben végbement valtozasok feltérképezéséhez, akultirndvények tobb
ezer éves hazai torténetének megismeréséhez, amelyek az elmilt évezredekben fitt, a
Kéarpat-medencében végbementek.

A hazai archaeobotanikai vizsgalatok tobb évtizedes miltra tekintenek vissza, ennek
ellenére tobb olyan teriilete van, amelynek kutatdsa mégsem mondhatd teljesnek. A
Kéarpat-medencében megjelend gyomndvénytarsuldsok fejlddésének tisztazasa eddig
csak részben tortént meg. Egyre tobb kutatd tesz kisérletet arra, hogy a rendelkezésre
alld régészeti-ndovénytani leleteket ebbdl a szempontbdl elemezze és Gszefliggéseket
tarjon fel az egyes régészeti korok egykori gyomnovénytarsulasaival. Azonban még
mindig nem all rendelkezésre egy olyan Osszefoglald adatbéazs, amely naprakész lenne
a Karpat-medence gyomnévényeirdl. Ezért is aktualis, hogy ezeknek a tarsuldsoknak
a kialakulasat, fejlédését nyomon kovessik az archaeobotanikdban elterjedt és

alkalmazott vizsgalati modszerek segitségével.



2. CELKITUZESEK

A kutatdsom megkezdésekor a kovetkezd célokat tiiztem ki

1. Felkutatni alegkiilonb6z6bb helyen publikalt — esetlegesen még nem publikalt
— hazai archaeobotanikai adatokat, és naprakésszé tenni ezeket a gyljtéseket.
Beépiteni az eredményeimet egy Ujszeri adatbazisba, mely tartalmazza majd a
hazankban eléforduld, gyomnak mindsiild taxonok Ileldhelyeit, fontosabb

paramétereit a kiilonbozd régészeti korokbol.

2. Elemzés céljara rogzitett alapadatbazis Iétrehozasa utan rendszerezni a hazai
lel6helyekrdl elokeriilt gyomndvényeket elterjedési teriiletik alapjan is, majd

kiértekelni ezeket az adatokat az egyes régészeti korszakok szermnt.

3. Feladatom lesz kutatni hazdnk gyomfléra fejlédésének fokozatait a
foldmiivelési, novénytermesztési eljarasok fejlodésének, a kultirnovény-

gyomndvény kapcsolata tiikrében.

4. Vizsgalni az els6 europai gyomtarsulas (Bromo-Lapsanetum praehistoricum)

megjelenését hazankban a kora és kozEpsd neolitikumban.

5. Kiértékelni a gyomnovények Okologiai felosztasat a hazai archaeobotanikai
adatokra alapozva, valaszt keresve az Oszi- és tavaszi vetésii gabonak

gyomfajainak ekiiloniilési idejére.

6. Kiegésziteni a mar meglévé Karpat-medencei gyomflora apofiton, archeofiton
¢és neofiton jegyzEkét (a gyomndvények idérendi megjelenésik alapjan valo

csoportositas).

A megfogalmazott céljaim fontos kutatasi teriiletekre vildgitanak ra, emellett minél
komplexebb elemzési feladatok elvégzésére Osztondznek.

A kiilonbozo régészeti  korokbdl eldkeriilt régészeti-ndvénytani leletanya gok
vizsgalataval lehetdéségem lesz a kiilonboz6 régészeti korszakok novénytermesztési
szinvonalat jellemezni, a kultir- és természeti kornyezet hasznilatdit megismerni, a
végbement valtozdsokat megitélni, az frott forrdsokat ellendrizni, valamint a
mezOgazdalkodashoz kapcsolodd tudasunkat boviteni, 0gy mint: gabonatisztitasi
eljaras, novények felhasznaldsa, névénytermesztési eljarasok.

Az adatbazis létrehozasa alkalmasnak bizonyulhat a hazai gyomfajok és

gyomtarsulasok valtozasdnak torténeti megismeréséhez. A tovabbiakban pedig alapot
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biztosithat egy még ennél is sokrétibb online adatbazis megalkotasahoz, mely
tartalmaznd a magyar flérdra vonatkozd Osszes rendelkezésre allo  aktudlis

mformaciokat.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. Az archaeobotanika

3.1.1. Az archaeobotanika helye a tudomanyok rendszerében

A régészeti feltarasoknal alkalmazott természettudomanyi vizsgalatok novelk a
leletekbol  kiolvashatd informaciok szamat, megkonnyitik az egykori kultarak
¢letmodjanak  tisztdzasat, valamint lehetdséget biztositanak a telepiilés egykori
kornyezetének rekonstrualasdra. A kultirndvények elterjedése sajatos termdhelyi
igényeik folytn a természet atalakulisdhoz vezetett. Ezeket a valtozasokat a
szakemberek ma mar csak a természettudomanyi vizsgalatok eredményeinek egyiittes
felhasznalasaval tudjadk nyomon kisérni

Az elmilt évtizedekben Europdban szimos archaeobotanikai intézet Iétrejott (pl.:
Basel, Stuttgart, Miinchen, Kiel, Bécs, Nyitra). A jelentdsebb é4satasokon ma mar ott
dolgozik az archaeobotanikus is, hiszen a mintavétel helyeinek kijelolése, a ndvényi
maradvanyok begyiijtése, az iszapolas iranyitisa megfelelé szakértelmet és szoros
egyiittmiikodést igényel az archaeobotanikus ¢és az dsatast vezetd régész kozott
(GYULAI 2010).

A régészeti-ndvénytani kutatdsok a novénytan tudominydra tdmaszkodnak. A
régészeti feltarasokbdl szarmazd probak (mintak) feldolgozdsa soran a botanika
valamennyi elemét felhasznalja: morfologia, rendszertan, anatomia, geobotanika.
Osszekottetést is biztosit a tudomanyok rendszerében: a természet-, a gazdasag- és a
tarsadalomtudomanyok kozott, szorosan kapcsolodva arégészet tudomanyahoz. A 19.
szazadi novényi evolucio kérdéseivel foglalkozd tudosok tanulmanyai (DARWIN
1859, DE CANDOLLE 1894), majd VAVILOV (1926, 1928, 1950) géncentrum
elméletei nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy az archacobotanika egy 6nallo tudomany
legyen.

Az archaeobotanikusok mellett idor6l-idére mas kutatdk is részt vettek, szamos
esetben jarultak hozza Onzetlen segitségiikkel afeldolgozd munkdk sikeréhez, példaul
Csap6d Janos (régi novények beltartalmi értékeit feltaré analitikai kémiai
vizsgalataival), Facsar Géza (a magleletek, de kiilonosen a sz6lémaradvanyok
feldolgozasaval),  Kalay Miklos  (ampelologiai  és  boraszati  kérdések
megvalaszolasaval), Suranyi Dezsé (eméleti kutatdsi eredményei mellett a régi
csonth¢jas fajtdk rekultivaciojaval nyert tapasztalataival), Szabo Istvan (a leletek
tanatoconologiai  kiértekelésével), Szabo T. Attila (etnobotanikai eredményeivel),
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Terp6 Andras (a gyiimolcsfajok torténeti kutatdsdban megszerzett tapasztalataival),
To6th Endre (a leletek interpretaciojahoz nyujtott segitségével) (GYULAI 2010).

3.1.2. Az archaeobotanika feladatkore

A régészeti ndvénytan altal vizsgalt, eltérd moédokon konzervalodott szerves és
szervetlen maradvanyok régészeti asatasokon begyijtott mintdkbol keriinek ki Az
egyes novények maradvanyai —szemmel lathatéak vagy mikroszkoppal vizsgalhatoak
— egyszerre jelenitenck meg torténeti és biologiai informaciotartalmat. Igy az
archacobotanika  feladata, hogy ezeket a maradvanyokat gazdasidg- ¢s
taplalkozastorténet, illetve kornyezettérténet alapjan értelmezze és feldolgozza.

A régészeti feltdrasokbol szarmazd novényi magvak és termések (makrofossziliak)
vizsgalataval foglalkozd régészeti ndvénytannak kiilonésen megnd a jelentdsége, ha
az elokeriilt novények termesztésére csak igen kevés vagy semminemil régészeti,
frasos ¢és ikonografiai anyag sem all rendelkezésre. Kiilonosen érvényes ez a Karpat-
medence prehisztorikus kultirainak ndvénytermesztésére (GYULAI 2010).
Magyarorszigon a gabonafélék és gyomfajok maradvanyai olyan mennyiségben
fordulnak eld, hogy azokbdl szamottevd kovetkeztetéseket Iehet levonni A
gabonafajok ismert termOhelyi igényei, termesztési koriiményei, hozzd tudnak
segiteni benniinket egy-egy kultura, régészeti kor ndvénytermesztési ismereteinek,
Valamint annak szinvonalanak megismeréséhez.

Az elmilt évtizedek eredményei a pollenanalitikara (pl.. GARDNER 2002,
MAGYARI et al. 2010) alapozva sziletteck meg, de napjainkban intenzivebb a magvak
¢s termések vizsgalata, s ez utobbi nagyon fontos a fosszlis novénytarsuldsok
meghatarozasanal.

Az archacobotanika tehat az Oskori életméd megismerésének egyik fontos eszkoze —
a romai korig az agrartorténet egyetlen forrasa — mely segitségével kovetkeztetni

tudunk az egykori kultirdk embereinek ndvénytani ismereteire, gazdalkodasara,
taplalkozasi szokasara és kornyezetére is (GYULAI 2010, POSA et al. 2014).

3.1.3. A novényi leletanyag megmaradasanak okai és f6bb tipusai

Az élet nyomait Orz0 egykori teleplilések régészeti feltarasa soran nem csak
épiiletnyomok, cserepek, eszk6zok (azaz targyi leletek) keriilnek napvildgra, hanem az
¢letmodrol és a szikebb kornyezetr6l arulkodd szerves maradvanyok is (azaz
kornyezeti leletek). Az archaeobotanika elsdsorban az emberi tevékenység (eltemetés,
deponalas) hataséra a talajba kertilt novényi maradvanyokat (magvak, termések, egyéb

szabad szemmel is lathatd novényi részek) vizsgalja. Szamos tényezd miatt a talajba
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keriilt diasporak (magvak, termések) egymashoz képest nem maradnak fenn
egyforman. Ez jelentésen fligg az egyes novényfajok termés €s maghozamatol a
diasporak ellenalloképességétol, terjesztésének modjatol is. Tovabba ezek a szerves
anyagok instabilak, természetes koriilmények kozott a mikroorganizmusok rendkiviil
gyorsan lebontjak Oket. Tliz altali szeniilés, vizboritds, rendkiviil sziraz mikroklima
kozott viszont lehetéség van ra, hogy fennmaradjanak. Kapcsolodd problémaként
jelentkezik, hogy a maradvanyok felismeréséhez nagy gyakorlatra, szisztematikus
mintavételre és iszapolasra is szilkség van.

A régészeti feltdirasok objektumaiban elsdésorban gabonatermés maradvanya, a
hozzajuk tartozd gyomflora, olykor kutak esetében az egykori természetes
kornyezetbdl szarmazd fajok maradvanyai is megtalalhatok. Fontos megemliteni,
hogy az egykori vegetaci6 valamennyi tagja nem biztos, hogy jelen van a
leletanyagban, akar tarsulas-karakterfajok is hianyozhatnak.

Az asatasokbol szarmazd mag- és termésleleteket direkt (,,valodi”) és indirekt (,nem
valos”) leletekre osztjuk (WILLERDING 1970), melyek begyijtése elsdsorban
iszapolassal torténik. A direkt ndvényleletek az egykori novény valamely szerve vagy
annak része, melyek tobbé-kevésbé megdrizték kiilsé alaktani jegyeiket, ritkdbban
szovettani  felépitésikket, €s Osszehasonlitd vizsgdlatok elvégzésére alkalmasak
(GYULAI 2005). Ebbol adododan ezek foképpen magvak és termések, melyek részben
szandékosan (készletezés, telephulladék, telepégés utani takaritas, ritudlis szertartasok,
temetés soran) vagy részben véletleniil, de akar természeti tényezok hatdsara (sz€l, viz,
allatjaratok) maradtak fenn. Az indirekt novényleletek ugy keletkeznek, hogy a
beagyazd anyagba keriit magvak ¢és termések kiilonb6z6 behatdsra kioldodnak,
kiégnek, esetleg mikroorganizmusok megemésztik ezeket (GYULAI 2005).
Fennmaraddsuk mindenképpen emberi tevékenységhez kothetd. Alakjuk szerint
megkiilonboztetjikk a lenyomatot (pl: levél), a negativot (pl: mag, termés) és a
kitoltést (,kémag” vagy ,koébél”) (FUZES 1990).

A foldbe keriilt novényi részek edafikus, Kklimatikus és biotikus tényezOk hatasara
fennmaradhatnak: tozegesedhetnek, ritkin  nehézfém ionok  hatasara
konzervalodhatnak, habarcsokba zarodhatnak. Extrém  sziraz  koriilmények
(sirkamrak) vagy akar a hideg (gleccser jege) passzivaljak ezeket. Foldrajzi
viszonyaink kozepette arégészeti korokbol szirmazd ndvényi maradvanyok leginkabb
karbonizalt allapotban maradnak meg. SAGI és FUZES (1966) megkiilonboztetik a
természetes szenesedést (nyomas, hdmérséklet, idétartam egyiittes hatdsa) a tliz altali

szeniiléstd]l (porkoles). A régészeti korokbol szdrmazd ndvényleleteknél ez utobbi
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lehetséges (NOVAKI 1981/83), s ez tiizelés, telepégés, fOzés, siités hatasara
kovetkezhetett be. A makroleletekhez tapadva gyakran mikroleletek (pollen, spora) is
fennmaradhatnak (GREGUSS 1937). Meghatarozasukkal a specidlis el6képzettséget
igénylé palynologia foglalkozik (BERTSCH 1942, ZOLYOMI 1952, STRAKA
1975).

Ha a kulttrmaradvanyok lerakddasuk ota folyamatosan vizboritds alatt allnak (nedves
talaji lelohelyek), ugy a magvak, termések minden részletikben fennmaradnak, mivel
a levegotol elzart (anaerob) kornyezetben a mikrobidlis lebomlas akadalyozott
(GYULAI 2010). Altaliban az ilyen kulturrétegek novényi leletekben rendkiviil
gazdagok. A leletstirliség igen magas: a magkoncentracié literenként meghaladhatja
az ezer darabot, de kutak, toparti colopépitmények esetében elérheti a tizezret is
(GYULAI 2010). A fokozattan kozethatast talajokba (szaraz talaju lelohelyek) kertilt
szervesanyag a levegbjarta (aerob) koriimények kozott részben vagy egészben
felszivodik, megemésztédik és Csak a szeniilt anyag marad fenn, ezért a leletstiriisé g
alacsony (GYULAI 2010). A mag vagy termés hatarozobélyegei kiilonosen a nem
szeniilt leleteken maradnak meg jol Szeniilt esetben a hoéhatds kovetkeztében
legtobbszor deformalddnak, felpuffadnak.

Osszegzésképpen megillapithatd, hogy a konzervalodas kiilonbozdségét a leletek
anyagdnak eltérd felépitése, talajtani és éghajlati tényezOk, emberi tevékenység
okozhatja, de akar a lelet kora is befolyasolhatja. A feldolgozast ennek megfelelden,
kiilonb6zo modszerekkel szikséges végezni. Klimaviszonyaink miatt a magvakat és a
terméseket tobbnyire a tiiz, kisebb mértékben a huminanyagok felhalmozodasa

(humifikacio), illetve a tézegesedés (turfikacid) konzervalja szamunkra.

3.1.4. Az archaeobotanika eurdpai torténete

Az els6¢ archaeobotanikai munkat FRANZ UNGER (1851) irta Salzkammergut
(Ausztria) teriiletérél szarmazod kora vaskori novényleletek feldolgozasarol. Svéajcban
1854-ben kezdodott el a toparti colopépitmények feltarasa, ahol nagy mennyisé gl
novényi maradvanyt talaltak és vizsgaltak, majd hamarosan meg is jelent az els6
tulajdonképpeni archaeobotanikai feldolgozasu mii (HEER 1865). Colopépitmények
novényleleteivel késébb még NEUWEILER (1905) és BERTSCH (1932) is
foglalkoztak. Tovabbi novényi maradvanyokat talaltak még tobb egyiptomi kutatas
soran (UNGER 1862, SCHWEINFURT 1884), valamint Trdja, Pompeji
(WITTMACK 1890, 1903) feltarasa alkalmaval is.
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Szamos novénytani jellegli kutatds kiegészilt nyelvészeti vizsgalddasokkal, s mara
mar klasszikus irodalmi feldolgozdsoknak szamitd miiveket eredményeztek az antik
gorogok €s romaiak novényismeretérél (LENZ 1859, HEHN 1877). Egyéb attekintd
miivek szilettek a kultirndvények kialakulasarol ¢és elterjedésérdl (NETOLITZKY
1931, SCHIEMANN 1932, BERTSCH ¢és BERTSCH 1947, SCHWANITZ 1973). Jo
mindségli mag- és terméshatdrozd konyvek segitették a feldolgozd munkat, példaul
BEIJERINK 1947-es miive. Tovabbi attorést jelentettek FIRBAS (1949) florisztik ai-
geobotanikai kutatasi eredményei, LANDOLT (1977) és ELLENBERG (1979)
Okologiai értékelési rendszerei is. A masodik vildghdboru wutdn a figyelem
kozéppontjaba egyre inkabb a novényleletekbdl levonhatd Okologia, Okondmiai,
vegetaciotorténeti €s klimadkologiai kovetkeztetések kertiltek. Kezdetét vette a vadon
€16 novények és a gyomfajok Okologiai igényeinek vizsgalata (ROTHMALER 1953).
Az archaeobotanikai feldolgozd6 munka lassan egységessé valt mind az eljardsokat,
mind a felszereléseket illetéen (WILLERDING 1970).

A kiértékelésben eldtérbe kertiiltek a kornyezet rekonstrudldsara ranyuld torekvések,
Svajcban pedig szamitogépes archacobotanikai nyilvantartd és kiértékeld program
késziilt 1990-ben. Hosszan tartd kornyezetrégészeti projektek indultak. Eurdpan kiviil
elsdsorban a Kozel-Keleten, kozelebbrél a gabonafelék bolcsdjének  szamitod
Stermékeny félhold vidékén” folytak ilyen jellegli 4satdsok, amig a habortk félbe nem
szakitottdk. A nagyszerii leletanyagok révén jelent6sen boviltek az ismeretek a
haziasitasrol, a kultirndvények [trejottérdl (ZOHARY ¢és HOPF 1988). Szamos
Osszefoglaldo mi jelent meg a novénytermesztés ¢&s a kertészet torténetérdl, a

szantofoldi gyomokrol, a vegetacid valtozasarol (WILLERDING 1988).

3.1.5. Az archaeobotanika magyarorszagi torténete

Magyarorszagon az 1860-as évekt6] kezdddtek meg a régészeti kutatasok (VEKONY
2003), a régészeti-ndvénytani vizsgalatok pedig csak a 19. szdzad masodik feleben.
Kielenthetd az eddigi 4satdsi teriletek mindosszesen 1%-4at tanulmanyoztdk
archacobotanikai szempontb6l (1. tablazat).

Feljegyzések szerint 1836—1845 kozott Szombathelyen romai kori gabonat talaltak.
Oskori kutatdsok soran 1857-1877 koztt Felsddobsza, 1870-ben Szilhalom, 1871-
ben Pécs-Makarhegy lelohelyeken talaltak magvakat. Az 1876-ban Budapesten
megrendezett nemzetkdzi Osrégészeti kongresszus nagy lendiiletet adott a magyar
régészetnek. Az Aggteleki-barlangban, Toszegen, Nagyréven, Tiszaflireden folytatott,

ugyancsak Oskori feltarasok soran mar a magvak elkeriilésére is odafigyeltek.
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Deminger Imre (1844-1918) szamit a magyar archacobotanika megalapitdjanak.
Munkassaga 1876-ban, az Aggteleki-barlang ndvényleleteinek feldolgozasaval vette
kezdetét (DEININGER 1881), és ezutan sorra vizsgalta a leleteket. Az utolso
archaeobotanikai munkaja a lengyeli &skori telep novénymaradvanyairdl jelent meg
(DEININGER 1892). Szakmabeli kovetdje sajnos nem volt, ezért a nagy reményekkel
indult  kutatomunka megszakadt. Ezutan csak 1917-ben volt feldolgozd munka
magvak ¢és termések szempontjabol, mikor is GEORG LINDAU (1917) az 1906. évi
toszegi asatds soran elokeriilt diasporakat értékelte ki Az 1900-as évek elején Csak
Arpad is felfigyelt gabonamaradvanyokra a Keszthely-Fenékpuszta teriiletén folytatott
asatdsai soran.

Archaeobotanikai feldolgozd6 munkat nem végzett, de jelentds mértékben jarult hozza
a termesztett novények magyarorszagi torténet¢hez Rapaics Raymund (1885-1954).
Okleveles, ikonografiai, nyelvészeti és botanikai kutatdsainak eredményeit az 1940-es
években, szamos konyvben tette kozzé, melyek a mai napig forrasértékiiek (pl.:
RAPAICS 1940, 1941, 1943). Frintélegesen csak, de magyarorszagi
novénymaradvanyok feldolgozasaval is foglalkoztak 1942—1964 kozott: Boros Adam,
Gubanyi Emil, Zsdk Zoltdn, Madcz Janos és Zdenek Tempir. Az 1960-as évek elején
sajatos archaeobotanikai kutatasokat folytatott Bogdan Istvan, Mandy Gyorgy, Mesch
Jozsef. Wellmann Imre gabonaleleteket vizsgalt, melyek 17-18. szizadi irattari
anyagok mellékleteként kertiltek el6 (WELLMANN et al. 1963).

A rendszeres archaeobotanikai feldolgoz6 munka csak az 1960-as évek elejétdl ndult
meg. Budapesten, a Magyar Mezdgazdasdgi Muzeumban P. Hartyanyi Borbala
archacobotanikus ¢s a mellette rovid ideig dolgozd Kassai M. Katalin, P. Erményi
Magdolna kerttorténész, Patay Arpad, Novaki Gyula régészek, Keszthelyen a Balatoni
Muzeumban Fiizes Miklos archacobotanikus és Sagi Karoly régész nevei hitelesitik e
korszakot. A tatai Kuny Domokos Muzeumban Skoflek Istvan természettudomanyos
muzeologus és Arendas Veronika tanar foglalkoztak az észak-dunantili, elsésorban a
Tata kornyékén elokertit magmaradvanyok feldolgozasaval. Nagymértékben nekik
koszonhetd, hogy az archaeobotanika hazankban is elfogadott, 6nalld tudomannya
valt, és nemzetk6zi hirmevet is szerzett. Budapesten és Keszthelyen is létrehozott
Osszehasonlitd mag- és termésgylijtemények Eurdpai mércével egybevetve ugyancsak
elismertt¢ valtak (GYULAI 2010).

MANDY GYORGY (1972) novényi géncentrum elméletei, majd BELEA ADONISZ
(1986) buzdkra kidolgozott genetikus szirmaziselmélete komoly elméleti alapot

jelentettek a meg@jult magyarorszagi archaeobotanikai kutatasok szamara. A
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feldolgoz6 munkat mindemellett SCHERMANN SZILARD (1966) és BRECHER
GYULA (1960) kivalo minéségii magatlaszai is segitik. Szamos publikacio bizonyitja,
hogy az archaeobotanikai leleteket is figyelembe vevd ndvénytorténeti monografidk
milyen nagy érdeklddésre tartanak szamot. GAAL LASZLO (1978), SURANYI
DEZSO (1985), KAPAS SANDOR (1997) példas monografidkban foglaltik ossze a
magyarorszagi gabona-, gyiimolcs- és zoldségtermesztés torténetét. A modern kor
taldlmanya, a szamitdgép is bekapcsolddott a feldolgozd munkadba. El6bb csak a
nyilvantartasban és akiértékelésnél volt hasznalatban, Gjabban azonban elkanyaro dott
a képelemzési, alak és forma szerinti morfometrikus vizsgalatok iranyiba (POSA et
al. 2014).

1. tablazat: A magyar archaeobotanikai kutatas korszakai 1876—2021

Feldolgozott
Idészak Kutat6 neve leléhelyek
szama

Deininger Imre, Oswald Heer, Staub Moritz,
1876-1917 Ortvay Tivadar, Georg Lindau, Paul Ascherson, 7
Ludwig Wittmack

1918-1954 Magyar Kirdlyi Vetémagvizsgald Allomas 1

1955-1964

Bogdan Istvan, Papp Zsigmond, Szab6 Miklos,
Maria Hopf, Maacz Janos, Wellmann Imre, Mesch
Jozsef, Mandy Gyorgy, Zdenek Tempir, Zsak
Zoltan

14

Fiizes (Frech’) Miklos, P. Hartyanyi Borbéla,
. Novéki Gyula, Patay Arpad, Hortobagyi Istvan,
196551869 Valko6 Emodke, Facsar Géza, Skoflek Istvan, 161
Arendas Veronika

Stefanie Jacomet, Dalnoki Orsolya, Berzsényi
Brigitta, Kallay Miklos, Torma Andrea, Kovacs
Valéria, Gerocs Ferenc, Verebes Anett, Valyi
Katalin, Amy Bogaard, Joanna Bending, Glynis
Jones, M. Kassai Katalin, Herbich Katalin, Pet6
ULIolibi s Akos, Kenéz Arpad, Lakatos Boglarka, Pomazi 415

Péter, Gyulai Gabor, Eva Schifer, Angela Kreuz,
Berta Adrian, Dobran Kata, Persaits Gerg6, Jakab
Gusztdv, Mravcsik Zoltan, Emddi Andrea,
Csavajda Borbala, Lisztes-Szab6d Zsuzsa, Molar
Marianna, Gyulai Ferenc, Posa Patricia

- Nem archaeobotanikusok altal meghatarozott. 39
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3.1.6. Az archaeobotanikai kutatasok jelentosége

Az elmuilt évtizedek palynologiai és archaeologiai (archacobotanikai) leletei alapjan
képet alkothatunk az egyes torténelmi korok gyomflordjarol, annak atalakulasardl és
fejlodésérdl (HOLZNER ¢és IMMONEN 1982, GREIG 1988), viszont az egyes
gyomfajok pontos szarmazasi helyei, terjedési tvonalai sokaig nem voltak ismertek.
A korabeli természetes nOvényzetrdl elsdsorban a pollenanalizis, mig a
gyomnovényekr6l leginkabb arégészeti leletek nyujthatnak megbizhaté informacidkat
(LIPPI etal. 2009).

A régészeti asatasokon feltart novénymaradvanyok és ndvényi eredetli termékek
meghatarozasaval foglalkoz6 szakteriilet, valojaban egy interdiszciplinaris tudomany,
amely tobbek kozott lehetdvé teszi a kutatdk szdmdra az 4satasi hely egykori
kornyezetének rekonstrukciojat, az 6si kultirdk gazdasdganak, szocialis helyzeté nek
és novényismeretének felderitését (FORD 1979, BOSI et al. 2011). Altaliban az
emberi aktivitds révén jelenlévé névénymaradvanyokra, elsdsorban kultirnévényekre
(és azok gyomnOvényeire) koncentrdl Vizsgdlia a vegetacid és a ndovénytermesztés
torténetét, feltarja az ember €s a novényvilag kapcsolatat (pl. taplalkozasi szokasok,
épitészet, kereskedelem stb.), valamint a korabeli ember gazdasagi és szocialis
tevékenységét is (MILLER 1989, MCGOVERN et al. 1995, GYULAI 2001, FAHMY
2005, BOSI et al. 2011).

Nemzetk6zi szinten szdmos tanulmdny foglalkozott ¢és foglalkozik ma is az
archacobotanika moddszertani kérdéseivel: BADHAM ¢és JONES (1985), DE
MOULINS (1996), PEARSALL (2000), HOSCH és ZIBULSKI (2003), WRIGHT
(2005), VANDORPE ¢s JACOMET (2007). A ndvénymaradvanyok feltarasa ¢és
feldolgozasa soran alkalmazhatd modszerek nagyban fliggnek a vizsgdlt archaeologiai
minta természetétél, a maradvanyok megbrzési Aallapotatol is (PEARSALL 2000,
GYULAI 2001, CAPPERS ¢és NEEF 2012). Szamos feldolgozasi modszert
fejlesztettek ki, frtak le a kiilonbozd archaeobotanikai kérdések megvalaszolasara
(GYULAI 1998, 2011, PETO és KENEZ 2019).
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3.2. A gyomnovényekrol

3.2.1. A gyomnovények meghatirozisa

Felmeriil a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a gyomokat mas novényektdl. Maga a
fogalom ugyancsak bonyolult, mely alatt a novényeknek széles korét értjiik (WELLS
1978). A pontos definialas nem egyszeri feladat, hiszen a gyomnoévényeknek csaknem
ugyanannyi kiilonféle meghatdrozdsa Iétezik, ahany tanulmidny a gyomokkal
foglalkozik (UTVAROSI 1957, BAKER 1974, HUNYADI et al. 2000).

Altaldnos meghatarozas alapjan UJVAROSI (1973a) gyomnak azokat a kéros vagy
értéktelen, altaldban igen szapora ndvényeket tekinti, amelyek vagy csak
kultirteriileteken ¢élnek, az dsi természetes kornyezetben (mar) nem fordulnak eld,
vagy az Osi vegetdcid azon karos tagjait, amelyek kultlr-, vagy természetes
teriileteken, valamely kultirhatdshoz vald alkalmazkodasuk kovetkeztében hoditottak
teret. WELLS (1978) wéleménye, hogy minden ndvény lehet gyomndvény attdl
fliggben, hogy éppen akkor az ember annak tekinti-e, vagy sem. CZIMBER (1987)
szerint nincs csak karos, vagy csak hasznos névény; a fajok kéros vagy hasznos jellegét
csak az adott helyzetekre nézve allapithatjuk meg. HUNYADI (1988)
gyomndvénynek nevezi barmelylk fejlddési stddiumban vé olyan ndvényt vagy
novényi részt (rizoma, tarack, hagyma, hagymagumé stb.), amely ott fordul eld, ahol
nem kivanatos. Igy a termesztett faj is viselkedhet gyomként (HUNYADI et al. 2000).
LEHOCZKY (2004, 2017) megfogalmazasaban gyomnévénynek tekintink minden
olyan novényt és reprodukciora képes novényi részt, amely ott fordul eld, ahol nem
kivanatos. PINKE (2005) a szantofoldeken, kertekben, sz6lokben, gyiimdlcsosokben
szandékunk ellenére megtelepedd novényeket, valamint a ruderalis helyek, rétek és
legelok szirds, mérgezd novényeit, a természetkdzeli helyeket ¢€lohelyeket elozonlo
invazios fajokat, csatorndkat elzar6 vizindvényeket és szamos esetben még az erdei
vagasteriiletek jellemzd elemeit is ideérti.

Okologiai szempontbdl a bolygatashoz (talajmiivelés, taposas, legeltetés) legjobban
alkalmazkodott novényeket tekintjikk gyomoknak. Ennélfogva a gyomnévények egy
specialis teriileten (szantofold) a masodlagos szukcesszid pionir fajainak tekintheték
(BUNTING 1960, HUNYADI 1988). HOLZNER (1978) allaspontja, hogy a gyomok
az ember termesztési tevékenységhez a legjobban alkalmazkodd novények, ¢€s azt
jelentdsen befolydsoljak. Herbologiailag ¢és régészeti-ndvénytani szempontbol is
gyomnak az 6szi vetésii gabonagyomokat, a tavaszi vetésii gabonagyomokat mas
néven kapasgyomokat és a ruderdlidkat tekintjik (JACOMET et al. 1989). Egyéb
kiifoldi  szerz6 is foglalkkozott még a definicid6 kérdésével, tobbek kozott:
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RADEMACHER (1948), HARLAN és DE WET (1965), KING (1966), NUMATA
(1976), EGGERS ¢és NIEMANN (1980), HOLZNER ¢és NUMATA (1982). Tovabbi
remek hazai kutatokat is foglalkoztatott még a fogalom, példaul: PETHE (1805),
BALAS (1876), CSERHATI (1899), WAGNER (1908), UBRIZSY (1962). BORHIDI
et al. (2012) szerint a gyomndvények egy része spontan domesztikaciés folyamat
eredményeként valogatodott ki a természetes vegetaciobol, ¢€s talalt helyet maganak
masodlagos ¢€lohelyeken. Ezen ¢lohelyekre jellemzo, hogy a kivalogatddas ¢és
alkalmassdg nem a tdpanyag-felosztasi versenyen alapuld szabalyok szerint torténik
(mint a természetes vegetacioban), hanem legfoképp a szabadda valo tapanyag- vagy
energia-kinalat gyors felhasznalasanak képességén és a szaporodasi stratégiak
pillanatnyi sikerességén mulik.

Leegyszertsitve, a gyomok az ember 4ltal nem kivant helyen és idoben nének. Ez
alapjan tehat barmely novényfaj tekinthet6é gyomnak, beleértve a termesztett ¢és
kultirfajokat is, ha azok jelenléte adott esetben nem kivanatos (PINKE és PAL 2005).
fgy gyomokrél mindenekelétt a szantofoldi novénytermesztés, a kertészet és az
erdészet vonatkozasaban besz€liink.

A foldmiivelés hatasdra a novényvilagban szamottevd valtozasok mentek végbe az
idok folyaman. Kialakultak olyan ndovények, amelyek az egyre er6sodo
kultirhatdsokat egyaltalin nem tudtdk elviselni, ezek fokozatosan szelektalodtak és
eltiintek. Megjelentek olyan novények is, melyek képesek voltak zavartalanul egyiitt
¢lni a kultirhatasokkal Raadasul egyesek olyannyira alkalmazkodtak hozzajuk, hogy
nélkiilik mar megélni sem voltak képesek. E folyamat kovetkeztében alakultak ki a
gyomndvények, melyek kivaloan alkalmazkodtak az ismétlddd €s gyakran szElséséges
behatisokhoz a novénytermesztés évezredes torténete folyaman (UTVAROSI 1973a).
Hazai tartamkisérletekben végzett vizsgalatok eredményei igazoljak, hogy a
kiilonb6z0 miivelési eljarasok és a tragydzas hatdsara jelentds valtozasok torténnek a
gyomflordban, annak fajosszetételében (LEHOCZKY et al. 2009, 2014, 2016a;
KISMANYOKY et al. 2006, MAZSU et al. 2017).

A modern mez6gazdasagi technikak alkalmazisa ¢és elterjedése sordn a korabban
gazdag europai gyomflora jelentds része anélkiil semmisiilt meg, alakult at, hogy
komplex rendszerét, sokrétii biologiai és okologiai szerepét kelldképpen megértettiik
volna. Ennek kovetkeztében szintén Iényeges a gyomndvényzet jelenlegi vizsgalata
mellett a mualtbéli gyomflora feltardsa és megismerése, hogy atfogd képet kapjunk a

mivelt teriiletek ndvényi biodiverzitasarol, annak valtozasarol
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3.2.1.1. A Secalietea fajok

A szantofoldi  gyomokat  ndvényszociologiailag — Secalietea (8szi  vetésl
gabonagyomok) és Chenopodietea (ruderalis gyomok) osztaly, s ezen beliill Polygeno-
Chenopodietalia rend (tavaszi vetésii vagy kapasgyomok) szerint csoportositjuk
(GYULAI 2010). DANCZA (2002) megfogalmazasa szerint: ,,A ruderalis tarsulasok
az ember spontdn, nem céltudatos tevékenysége nyoman létrejott tarsulasok. Ruderalis
vegetacid azokon a terileteken alakul ki, amelyek alland6, de nem rendszeres ¢és
kozvetlen emberi hatasok alatt allnak.” Ezek a termOhelyek nitrogénben és foszforban
gazdagok, és ezért rajtuk ezeket a forrasokat gyorsan felhasznalni képes (ruderalis
stratégiaji) fajok jelennek meg tomegesen. Ezeken a termOhelyeken a stresszhatas
nem jelentds, de nagy a termOhely zavarasa. Ilyen faj példaul a fehér libatop
(Chenopodium album), mely tavaszi gyomtarsulasokban is szamitisba vehet6, de
gabonapotld novényként is érdemes megemliteni (GYULAI 2010). Oshazajanak a
Himaldja térségét lehet tekinteni, ahol néha még ma is termesztik: leveleibdl és fiatal
hajtasaibol fozeléket készitenek, magjabol lisztet Orolnek, esetleg darajabol kasat
fomek (GYULAI 2010). A fehér libatop jelentés mennyiségben tartalmaz
tapanyagokat, nitrofil ndvény ¢és kiemelkedden nagy koncentracidban tartalmaz
kalumot (LEHOCZKY 1989, 2004). A neolitikumban mar élelmezésre hasznaltak
(MESSIKOMMER 1913). Nagy mennyiségii fehér libatop magleletet talaltak a svajci
Robenhausen neolitikus colopépitmény feltdrasa soran, ezért feltételezik ¢Elelmezés
céli haszndlatat. Magyarorszagon szorvanyként, de ugyaniigy a neolitkumtol
kezdddéen ismert (HARTYANYI és NOVAKI 1974). Déanidban vaskori mocsari hulla
gyomortartalmat elemezték. Megallapitottak, hogy haldla eldtt a frfi pdrkolten,
durvara apritott magvakbol készilt darakasat fogyasztott: arpa, lenmag, gomborka,
keseriifii, pohanka/tatarka, zab, koles, fehér libatop, apro szulak, kenderkefli, somorje
osszetétellel (HELBAK 1959). A fehér libatop magvainak (jelenkori) elemtartalom
vizsgalati eredményei szerint kiemelkedd a K €s Mn tartalma, valamint helentés a Fe
és B tartalma (GYORI et al. 2014, LEHOCZKY et al. 2016b). A fehér libatop
neolitikus kultirfajokkal behurcolt gyomnak tekinthetd, hazank teriiletén élt kultarak
termesztették vagy fogyasztottak a libatopfajokat, méghozza gabonafelek potlasaként
(GYULAI 2010).
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3.2.2. A gyomnovények életformarendszere

Két 16 kornyezeti paraméter a hd és a viz Ezek a legnagyobb mértékben
meghatarozzak andvények testfelépitését, anyagcseréjét. A fajok ezekhez a komyezeti
tényezokhdz alkalmazkodtak, alakultak Aat.

A hasonl6 moédon adaptalodd fajok ugynevezett életforma csoportokat alkotnak. Mar
Arisztotelész a fajokat flivek, cserjék és fak csoportjaiba osztotta (BERNAL 1963,
BOTH ¢és CSORBA 1993, 2003). A korai ¢letforma rendszerek meglehetésen
heterogének voltak (FEKETE 1981). A csoportositas kritérumai a végtelen
variabilitasii koryezetben folyton valtoztak. HUMBOLDT (1806), a novényfoldrajz
uttdrdéje, mar okologiailag jobban koriilhatarolhatd formakrol szolt: ,banan-, kaktusz-
, babérforma”. A modern értelemben vett életforma elnevezés WARMING (1884)
munkaiban jelenkk meg.

A ma leginkabb elfogadott életformarendszert, RAUNKIAER (1934) dan botanikus
hozta ktre. Elfogadtatdsa azonban nem volt egyszer(l. A Dan Botanikai Tarsasag 1903.
évi lilésén ismertette eldszor rendszerének alapelveit, majd 1907-ben teljes anyagat
jelentette meg dan nyelven (HUNYADI 1988).

Rendszerében az atteleld szervek elhelyezkedése kapta a 0 hangsulyt.

Eletformarendszerének csoportjai:
e a fas novények (Phanerophyta, Ph),
e torpe cserjék (Chamaephyta, Ch),
o felig rejtve telelok (Hemikriptophyta, H),
e rejtve telelok (Kriptophyta, K),
e talajban telelok (Geophyta, G),
e vizben, mocsarban attelelok (Hydatohelophyta, HH)
e cgyévesek (Therophyta, Th).

A rendszer vildgméretli elterjedéséhez nagyban az jarult hozza, mikor végre angol
nyelven is megjelent miive 1934-ben, Oxfordban. Raunkiaer rendszerének
vitathatatlan elényei, hogy lényegi és konnyen azonosithaté tulajdonsagokra alapozott,
rendszere felépitésében a szempontjait kovetkezetesen érvényesitette.

A gyomnovények éEletformarendszerekbe vald osztalyozasat KORSMO (1930)
végezte el, majd WEHRSARG (1954) tovabb novelte az egyes gyomfajok ¢€letmddjara
vonatkozo ismereteket. Hazink novényeinek életforma beosztiasit MATHE (1940)
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késztette el, a gyomnovények életforma-analizisét pedig BALAZS (1949). A magyar
botanika ¢és hidrobiologia egyik legsokoldalibb, valamint legeredetibb egyéniségének
tartottak a szakemberek Felfoldy Lajost. Szamos tudomanyteriileten alkotott
marandandét.  Uttord jelentségli munkdjaban a gyomkozosségeket vizsgalta, és
ckiilonitette a kétéveseket az egyévesekétol Ezzel 0j életformatipust valasztott el a
Raunkier-féle rendszeren beliil (FELFOLDY 1942). Ujvarosi Miklos 1952-ben
modositotta Raunkiaer rendszerét és kidolgozta magyarorszagi viszonyokra a

gyomndvény-¢letformarendszert.

3.2.2.1. Az Ujvarosi-féle életformarendszer

Az egyéves ndvényeket négy, a talajszintben teleloket Ot, a talajban teleloket pedig
tovabbi négy alcsoportra bontotta UTVAROSI (1952).

Az egyéves (Therophyta) gyomokon belill a kovetkezd alcsoportokat kiilonbozteti
meg:

e TI: 6sszel kel, atteleld, kora tavaszi egyévesek;

o T2: dsszel és tavasszal egyarant csirdzo, nyar eleji egyévesek;
e T3: tavasszal csirdzo, nyar eleji egyévesek;

e T4: tavasszal csirdzo, nyarutdi egyévesek.

A talajszint kornyékén atteleld (Hemikryptophyta), évelé gyomokon belill a kovetkezd

alcsoportokat irja le:
e HI: bojtos gyokérzetiiek;
e H2: indas évelok;
e H3: szaporodasra képes gyokertiek;
e H4: szaporodasra nem képes kardgyokertiek;
e HS5: ferde gyoktorzsiiek.

A talajban attelels (Geophyta), éveld6 gyomokon beliill a kovetkezd alcsoportokat
kiilonbozteti meg:

e Gl: szartarackosok;
e  (32: gumosok;
e (33: szaporitogyokeresek;

e (G4: hagymasok ¢és hagymagumdsok.
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3.2.3. A gyomnovények haszna

Szarmazadsa szerint a gyom sz Otorok vendégszo, a honfoglalds elotti idokbol
(BARCZI 1991). A magyarba keriilt alak, a ,dzsom” lehetett. A gaz szinonimija, a
Lourjan” szavunk, s ez vélhetéen szlav jovevényszo.

A kozhiedelemmel ellentétben a gyomndovényeknek nemcsak negativ tulajdonsagait
ismerjik (CZIMBER 1987). Jelenlétiikkel jelzik a kornyezeti tényezoket, illetve azok
megvaltozasat (REISINGER 1992, REISINGER et al. 2005). A szegetalis teriiletek
nitrogén-tultelitettsé gét enyhitik, mivel 6k maguk is nagy mennyiségben vesznek fel
nitrogént ndvekedésiik soran (PINKE és PAL 2005). A mélyen gyokerezd fajok pedig
tapanyagokat hoznak fel olyan mélységekbdl, ahova esetleg a kultirndvény
gyokérzete el sem ér. Allomanyaik fontos éldhelyet képezhetnek hasznos rovarok
szamara, akar optimalis mikroklimat is biztosithatnak a talaj mikroorganizmusainak.
Gyokérzetiikkel jelentdsen csokkentik az erdzio mértékét. Az erdsen roncsolt teriiletek
begyepesitésében nélkiilozhetetlenek (UBRIZSY 1955). Génforrasaikk hasznosak
lehetnek a ndvénynemesitésben, valamint értékes modelllei lehetnek az
evoliciokutatasnak (PINKE 1999). Tekinthetiink rajuk ugy, mint a biodiverzitas
hordozd elemeire. FEsztétikai értékikk kiemelkedd ¢és medicinalis szerepiik sem
elhanyagolhatd. A ruderdlis teriletek a szegetalidkrol kiszoruld fajok genetikai
pufferei lehetnek.

A gyomnovények hasznat PINKE és PAL (2005) a kovetkezok szerint sszegzik: ...
védik a talajt az er6ziotdl, kedvezd ~mikroklimat biztositanak a talaj
mikroorganizmusainak, tadpanyagokat hoznak fel a talaj alsobb rétegeibdl, betoltk a
genetikai puffer szerepét a herbicidrezisztens fajokkal szemben, csokkentik a talajok
nitrat-taltelitettsé gét, mndikaljdk a kornyezeti tényezoket, esztétikai értékkel is
rendelkeznek, szdmos kozottik gydgyhatdst faj, fontos génforrdsok is lehetnek, a
novénynemesitésben ¢és a domesztikdcidval kapcsolatos evolicidkutatisban szintén

jelentds a szerepiik”.

3.2.4. A gyomnovények jelentsége

Mintegy 6700 novényfaj befolyasolhatja a mezdgazdasagi tevékenységet, ebbdl 200
faj mondhaté valoban fontos gyomnak, vildgviszonylatban is gondot okoznak
(HUNYADI etal 2011). A gyomfajok 65 szazaléka tiz csalad k6zott oszlk meg, ezen
belil 40 szazalkkuk két csaladbol, a pazsitfiifélék (Poaceae) és az fészkesek
(Asteraceae) csaladjabol keriilnek ki, Hazank legfontosabb 200 gyomnévényének 73

szazaléka keriil ki tiz novénycsaladbol, ezen belil 26,5 szazalék a Poaceae és
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Asteracea csalad szolgaltatia a legtobb fajt (UJVAROSI 1973a, HUNYADI et al.
2000). Ebbdl kifolydlag hazdnkban és vildgviszonylatban is a legfontosabb
gyomnovények két novénycsaladba tartoznak: Poaceae és Asteracea. Ellenben ne
felejtsik azt el, hogy a vilag legfontosabb kultirnévényei (pl: bliza — Triticum
aestivum, kukorica — Zea mays, rizs — Oryza sativa, koles — Panicum miliaceum,
cukornad — Saccharum officinarum, arpa — Hordeum vulgare) is a pazsitfifélék

csaladjaba tartoznak.

3.2.4.1. A gyomnovények etnobotanikai jelentdsége

Az etnobotanika hatartudomanya a botanikanak ésa néprajznak. A népi ndvényismeret
¢€s az ember kozotti mindennapi kapcsolat kutatasaval foglalkozik. Magaba foglalja a
novényzet népi orvoslasi, taj- vagy eszkozhaszndlattal, épitészettel és hitvilaggal
kapcsolatos értékes adatait is (SZABO és PENTEK 1976). Vizsgalja, hogy az egyes
kultirdk milyen hasznositdsi vagy kultikus kapcsolatban vannak a névényvilaggal. A
18. szazad kozepén-végén kezdddott el a gyogymddok feliegyzese, elsdsorban
néprajzkutatok, nyelvészek, valamint az orvostorténet want érdeklddé orvosok és
gyogyszerészek jovoltabol. A tovabbiakban néhany példaval tamasztom ala a gyomok
etnobotanikai jelentdségeit.

A fehér libatop (Chenopodium album) egykke a legbsibb legkdzonségesebb
,spendtoknak” (RAPAICS 1934), vords festéket is adott, de legfoképp
inségtaplaléknak szamitott (MESSIKOMMER 1913). De inséges id6ben a kdzonséges
kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) magjaibol is készilt kasa. A pasztortaskat
(Capsella bursa-pastoris) altaliban pozitiv hatasinak gondoljak sziv és érrendszeri
betegségek esetében (KOCZIAN 1985), de méhizomzat Osszehizod, vizelethajtd hatasu
gyogynovényként is ismerik (RAPOTI és ROMVARY 1980). Az aprd szulak
(Convolvulus arvensis) hajtasat salataként fogyasztottak. Magjat inségeledelként is
ismerték, O6rleményét kenyérkészitéshez hasznaltak (RAPOTI és ROMVARY 1980).
Gorcsoldo szerként ismerték a csattand maszlagot (Datura stramonium) (KUBINY I
1842, KINCSES 1993). A kozonséges tarackbuza (Elymus repens) tarackja lisztet
szolgaltatott, mint szikségtaplalék (SZUTORISZ 1905). A bolondité bekéndeknek
(Hyoscyamus niger) gorcsoldd, nyugtato- és fajdalomesillapitd hatasa van. Levelébol
készilt fozetet asztmas rohamok csillapitasara ittdk, de reumas ¢és mas fijdalmak,
példaul fogfajas enyhitésénél is bevalt (GYULAI et al. 2015). A farkas kutyatejnek
(Euphorbia cyparissias), a ,paraszt rebarbaranak” is nevezett novénynek, hashajto és
szemdlesirtd hatésa ismert (ZELENYAK 1908). A pipacs (Papaver rhoeas) forrazata
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torokoblitésre, szemborogatasra javallott, tedja kohogéscsillapitd, enyhén nyugtatd
hatasii (RAPOTI és ROMVARY 1980). Egykoron sird gyerekek szajiba nyugtatoként
pipacsfejet  tomtek (RAPAICS 1934). A ragadés galaj (Galium aparine) er6s
vizelethajto6 (RAPOTI és ROMVARY 1966) és vértisztito (VOROS 2008). Szantéas
utan a mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus) lisztes gumoja valosagos csemegének
szamitott (DENES et al 2013). Kék festéket ad a madarkeseriifii (Polygonum
aviculare), vizelethajto és belsé vérzéseket csillapit (VOROS 2008), mindezek mellett
magjaibol akar kasa készitheté. Ugyanigy kasa alapanyag volt a faké muhar (Setaria
pumila) is. Veseserkentd és nyugtaté tulajdonsidga (VOROS 2008) miatt gytijtotték a
tyakhurt (Stellaria media). Dohany helyett szivtak a fekete nadalyté (Symphytum
officinale) levelét, valamint ,csontgyengének” ajanlottak borogatisra (SZABONE
FUTO 1976). A kozonséges bojtorjan (Arctium lappa) a néphit szerint gyogyitja a
kigyomarast (PALADI-KOVACS 2001), meghamoztik és megették (GRYNAEUS és
SZABO 2002). A kézonséges vasfii (Verbena officinalis) jotékony hatisi a majra,
vesére, 1épre (VARADI 1974). A lapulevelii keseriifii (Persicaria lapathifolia) levelét
a gobmoriek szerint, borba kell aztatni, és az igy nyert szer segit a menstrudcios
problémakkal kiiszkodé ndknek (GUNDA 2001). Ebben a homeopatkus magia
maradvanyait latjuk felbukkanni, hiszen nem wéletleniil nevezk ezt a novényt
Mariacsepegetett finek. SIMON (2000) frja ezt a fajrol: levelei landzsasak, a lemez
tovén rendszerint fekete foltosak. A hiedelem szerint ezek a foltok, Maria
menstruacios vérétdl szarmaznak. Az orvosi székfii (Matricaria chamomilla) fozetét
ma is hasznaljuk, mint gyulladascsokkentd szert. Szazf€le betegségre jo. Ha valakinek
a szeme véres, azzal borogatjak, ha viszont a fiile fij, cseppentenck bele (SZABONE
FUTO 1976).

Szinte alig van olyan gyom, amelyhez ne flizddne valamilyen gyogyitdé ereji
tapasztalat vagy babona. Az embereknek igen sok id6 allt rendelkezésére, hogy ezeket
a fajokat megismerje, kitapasztalja.

Ahhoz, hogy az emberen keresztiil szemléljik a ndovényt, mindkét él6lényt meg kell
ismerni és nem egymastol kilonvalasztva, hanem egymas tikkrében (FRENDL 2002).

3.2.5. A gyomnovények védelme

A nem szakmabeli ember szamara nehezen képzelheté el az a helyzet, hogy egy
orszagban gyomndvényeket nyilvanitanak veszElyeztetetté vagy védetté. Azonban
vilagszerte allitanak Ossze tUgynevezett ,vords listdkat” ¢és ,vords konyveket”,

melyben kipusztult és veszélyezetett allat- ¢és novényfajok szerepelnek (koztiik
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gyomnévények is). A flora és a fauna elszegényedésének regisztralasa, a folyamat
megallitdsa, a figyelem felkeltése érdekében sziikséges elkésziteni ezeket, €S nem
elhanyagolhatd tény az sem, hogy manymutatdst tud adni a jelen és a jOvo
természetvédelmi dontések meghozataldhoz.

Hazinkban a magyar flora kutatoit a 19. szazadtol kezdve foglalkoztatja andvényvilag
veszelyeztetettsége, s csak 1989-ben jelent meg a Magyarorszagon kipusztult és
vesz¢lyeztetett  allat- és novényfajok Vords Konyve. A hajtasos novényekkel
foglalkoz6 részt Németh Ferenc frta, majd 1995-ben elkészitette a veszélyeztetett fajok
kodolasat a Flora Adatbazisban. Késdbb megjelent a hazai dendroflora (BARTHA
2000) és ahazai gyomflora (PINKE 1995, PAL 2006) vords listdja is. Regionalis voros
listak is késziltek — pl.: Mecsek (HORVATH és SZABO 1986), Soproni-hegység
(TIMAR 1996), K8szegi-hegység (KIRALY 1997), hazai Laitaicum (FRANK et al.
1998). De mar orszaghatarunkon atnytld vords listdk Osszefrdsa is sor kertilt: Nograd—
Gomoéri bazaltvidék (CSIKY 2004), Dravamenti-siksag (CSIKY és OLAH 2006).

A veszlyeztetett fajok védelme Onmagiban nem oldja meg a gondokat, problémakat.
Mindenképpen sziikséges a fajok élohelyeinek védelme is. A szant6foldek szegélye,
az azokat koriiloleld ruderalis savok, gazdagabb gyomvegetaciot eredményeznek, mint
a szegetalis teriiletek. Ez azzal magyarazhat6, hogy a szegélyekre kevésbé hatnak az
agrotechnikai beavatkozasok, tovabba itt jobban megnyilvanul a szegélyndovényzet
arnyékolasa és kompeticidja. Tobb eurdpai orszag felismerve ezt, bevezették a védett
szantoszegélyek intézményét (PINKE 1999, PINKE és PAL 2005), sét ezeket a
savokat herbicidekkel sem kezelik.

Masik lehetoség a védelemre, példaul az extenziv szantok fenntartdsa. Ilyenkor a
foldeken sajat vetdmagot hasznalnak fel, mitragyat és herbicideket egyaltalain nem
alkalmaznak, mechanikai gyomirtast csak kivételes alkalommal végeznek,
kiméletesen végzik a talajmiivelést, valamint a vetéssiirliséget is lazdbban valasztjak
meg a gazddlkodok. A rovid ideig tartd parlagoltatds kedvez a veszElyeztetett
gyomndvényeknek, de a harom-0t éves idOszak hatasa mar kifejezetten negativ.
Ilyenkor a felgyorsuld szukcesszios folyamatban az évelok kezdenek domindlni és
kiszoritjak az egyéves fajokat. Ugyanakkor az egyre népszerlibbé vald Okologiai
gazddlkoddsban a szant6foldekrdl mar eltlintnek hitt fajok wjra megjelenhetnek
(DORNER et al. 2003, 2010).
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3.2.6. Gyomnovények karokozasa

A gyomndvényeknek szamos negativ hatasa (kozvetett és kozvetlen) ismert, amivel

foglalkozni kell. A kovetkezOkben jelentkezik példaul a gyomok kartétele:

mérgez6 tulajdonsaga,

talaj tapanyagkészletének csokkentése,

human- ¢és allategészségligyi problémak,

csOkken a mezOgazdasagi termékek ¢s allatok mindsége,
kozvetlen kompeticid miatti terméskiesés,

allati kartevok tapnovényei,

novényi korokozok gazdandvényei,

hiitik a talajt parologtatasukkal,

novelk a termelési (vegyszerhasznalat ¢és munkaigény novelése) ¢és

feldolgozasi koltségeket,
csokkentik a fold értékét,

esztétikai €és Okologiai karokat okoz, példaul befolyasoljak a vizgazdalkodast,

karositjak a természetes ¢élohelyeket (6zonndvények)

¢loskodd gyomfajok.

A gyomnovények karokozasa a miivelésbe vont terlileteken kiviil is jelentkezik. Nagy

kiterjedésti gyomallomanyok alakulhatnak ki koz- és maganteriileteken. A virdgzo

gyomnévények pollenjei pedig human-egészségiigyi szempontbdl is veszElyesek
(DANCZA 2003, LEHOCZKY ¢s PERCZE 2017). A ruderalis teriileteken torténd

0zonnovények térhoditdsa miatt felvaltjak a természetes-Oshonos fajokat.
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3.3. A gyomnovények Eurépaban

3.3.1. Fléraelemek és novényfoldrajzi felosztas

Sokféle novényfajbol all egy adott teriilet floraja. Minden ndvényfajnak megvan a sajat
elterjedési teriilete, vagyis aredja. Csoportokba oszthatok azok a novények,
amelyeknek  jelenlegi  elterjedési  terillete  csaknem azonos.  Szdrmazasuk,
bevandorlasuk iranya, ideje vagy azonos elterjedésik alapjan egy csoportba keriild
novényeket floraclemeknek nevezzik (KARPATI és TERPO 1971).

Az egyes floraclem csoportokba tartozd novényfajoknak milyen az ardnya, az egy
adott teriiletre jellemzO tulajdonsag. Igy a vizsgalt teriiletek novényfoldrajzilag
tagolhatok. A legnagyobb ilyen egységek a florabirodalmak, melyek florateriiletekre,
azok pedig floratartomanyokra bonthatok. A floratartomanyokat tovabb tagoljuk
floravidékekre, majd ezeket florajarasokra osztjuk (WALTER 1962, 1968).

Az eurdpai kontinens a holarktikus florabirodalom része. Kontinensiink arktikus-,
szubarktikus-, kozép-eurdpai-, pontusi- és mediterran florateriiletekre tagolodik.
Magyarorszag a kozép-eurdpai florateriiletbe tartozik. Hazank teriiletének tilnyomo
része a panndniai floratartomanyban helyezkedik el Csak északkeleten érinti kis
terlileten a karpati illetve a nyugati hatdrszélen harom foltban az alpesi
floratartomanyt. Floraelemek szerint megkiilonboztetiink bennszilott, eurdpai,
eurdzsiai, kontinentdlis, szubmediterran, szubatlanti, boredlis, alpin, balkani, karpati,
cirkumborealis, kozmopolita és adventiv elemeket (KADAR 1965). Magyarorszdgon
sokfle és ellentétes ranya florisztikai hatas talalkozik.

3.3.2. Az eur6pai gyomfajok eredete

Az eddig ismert gyomndvényeink tobbsége nem Oshonos Eurdpaban. Az ember
kozvetitésével telepedtek meg és terjedtek el. A gyomnovények ennek megfeleléen a
keletkezési, valamint ¢élohelyiik, honossaguk ¢€s bevandorlasuk id6pontja szerint
sokféleképpen csoportosithatok. Az eltérd megitélés is nehezen Aattekinthetd
osztalyozast tesz lehetévé (PINKE és PAL 2005).

A tajra gyakorolt emberi hatdsokat szinantopizicionak nevezzikk. Sznantrop lehet
taxon, tarsulds, termétdj, taj, egyaltalin az, melyre az ember hatésa kiterjed (TERPO
1999). KORNAS (1968) felhasznalta tobb kutatd tanulmanyait (ASCHERSON 1883,
RIKLI 1903, NAEGELI ¢és THELLUNG 1905, THELLUNG 1918/19) és kidolgozta
szimantrop rendszerét. Ennek Iényege, hogy az emberi kultirdhoz kapcsolodo
novényfajokat elterjedésiik szermt fOldrajzi-torténeti  csoportokra oszthatjuk:

apofitonok, archeofitonok, neofitonok. A ndvényfajoknak osztdlyba sorolisa az
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okologiai jellemz6ik és a tarsulasi viszonyaik alapjan torténik, de figyelembe veszi a
novényfajok terjedését, az emberi tarsadalom fejlodését ¢és a tarsadalmi igények
hatdsait a névényvilagra.

A behurcolas ideje szerinti csoportositds viszonylag egyszerlibb és alland6. Ennek
értelmében azokat az adventiv (jovevény) fajokat, melyek a 15. szazad végéig keriiltek
Europa florajaba archeoftonoknak nevezziik (TERPO at al. 1999, WITTIG 2004).
Azokat a fajokat, amelyek csak az 1500-as évek, azaz a nagy foldrajzi felfedezések
utan keriitek Eurdpa flordjaba neofitonoknak nevezzik (SYKORA 1990, WITTIG
2004). BALOGH (2003) nyoman az el6bbieket oOjovevények, mig az utobbiakat
yjjovevények névvel is illethetjiik. Léteznek emellett olyan gyomfajok is (pl pipacs —
Papaver rhoeas), amelyeknek a jelenlegi és korabbi természetes vegetaciobeli
eléforduldsara nem taldltak helytalld6 bizonyitékot, ezért andkofitonoknak, azaz
hazatlan novényeknek nevezik Oket. Az andkofitonok tehat a kultirtajak szekunder
¢lohelyein  keletkezett fajok. Ennek értelmében egy terilet flordjaban Ilehetnek
honosak (apofitonok: az eredeti floraban is eléfordultak, de nagyobb mértékii
elterjedésiiket az emberi tevékenységnek koszonhetik) vagy behurcoltak (WITTIG
2004, PINKE és PAL 2005). A kozelmultban elkészilt a pannon flora elemeire
koncentrald novényi tulajdonsdg informaciokat tartalmazd adatbazis: Pannon Flora
Jellegadatbazisa (Pannon Database of Plant Traits — PADAPT) (SONKOLY et al.
2022, n prep). Ebben a munkaban témavezetdimmel is részt vettiink, tobbek kozott

vizsgaltuk az egyes fajok honossagat és megtelepedés idejét.

3.3.2.1. A Secalietea (gyom) fajok eredete, elterjedése

Europaban a Secalietea fajok nagy része a torténelem elott még nem volt jelen, és az
elokeriit novényleletekbol elég jol lathatova valt, hogy bevandorlasuk bizonyos
korokhoz kétddik, példaul a népvandorlashoz (KUSTER 1985).

A szantofoldi gyomok egy része, mint a konkoly (Agrostemmagithago) is, a neolitik us
novénytermesztOkkel érkezett keletrdl és késobb a Kozeépkelet-Europaban dshonos
fajokkal kiegésziilve lassan nyugat felé vandoroltak (KUSTER 1985). A bronzkorban
igy tint fel a parlagi pipitér (Anthemis arvensis), és a kozépkorban elérte legnagyobb
kiterjedését (KUSTER 1985). Szntén a bronzkorban kpett fel a mezei szarkalab
(Consolida regalis), és az jkorban érte el legnagyobb kiterjedését (KUSTER 1985).
A népvandorlas koraban megjelent a somorje (Neslea paniculata), legnagyobb

kiterjedését az tjkorban érte el (KUSTER 1985). A nyari hérics (Adonis aestivalis) és
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a berzenke (Scandix pecten-veneris) az Gjkorban bukkantak fel és ekkor is érték el a
legnagyobb kiterjedésiiket (KUSTER 1985).

A gabonagyomtarsulasok dél-eurdpai eredeti  fajai  feltehetdleg a
gabonakereskedelemmel keriiltek Ko6zép- és Nyugat-Europaba (PINKE és PAL 2005).
A rémai korban tinik fel a mediterran eredetii Orlay-turbolya (Orlaya grandiflora),
mint gabonagyom Kozép- és Nyugat-Eurdopaban, azonban legnagyobb kiterjedését
csak az tjkorban érte el (KUSTER 1985). Ugyancsak a romaiak hurcoltak be a vetési
boglarkat (Ranunculus arvensis), mely megint csak az Gjkorban valt altalinosan
elterjedtté (GYULAI 2001). A neolitikumban keriilt be a mediterran eredetii holyagos
habszegfii (Silene vulgaris), a nagy ugar palastfii (Aphanes arvensis), a mezei arvacska
(Viola arvensis), s legnagyobb kiterjedésiiket Eur6paban csak az tjkorban érték el
(KUSTER 1985). A repcsényretek (Raphanus raphanistrum) a neolitikumban bukkant
fel, de mar a kdzépkorban elérte kiterjedésének maximumat (GYULAI 2001)
Ko6zép-europai eredetii Secalietea fajok a borzas bikkkony (Vicia hirsuta), a tatos
(Chaenarrhinum minus), a tiikkorvirag (Legousia speculum-veneris), a nagy sz&ltippan
(Apera spica-venti). Koziliik legkorabban a borzas biikkkony jelent meg, de csak az
ykorban terjedt el A tatos, a tiikorvirdg, a nagy szEltippan a romai korban, illetve a
vaskorban tiint fel, és szintén aztjkorban élte meg legnagyobb kiterjedését (KUSTER
1985).

A Nyugat-Eurdépabol szarmazd nehézszagu pipitér (Anthemis cotula) és a csillagfi
(Sherardia arvensis) az ujkorban valtak csak elterjedtté, de amig a csillagfi
gabonagyomként mar a vaskorban feltiinik, addig a nehézszagl pipitér el6szor csak a
kozépkorban jelenik meg (KUSTER 1985).

A neolitikum Eurdpédjaban nagy teriileteken elterjedt gabonagyomnak szamitott a
gabonarozsnok (Bromus secalinus), a szulakkeseriifii (Fallopia convolvulus), a kék
buzavirag (Centaurea cyanus), a bojtorjansalata (Lapsana communis), a ragados galaj
(Galium aparine), a vetési galaj (Galium spurium) és feltehetdleg a héla zab (Avena
fatua) (KUSTER 1985)

3.3.3. Az eurépai gyomfléora kialakulasa, fejlodése

A ma ismert gyomflora kialakuldsanak torténete nehezen elkiilonithetd az emberiség
torténelmétdl. Szdmos eurdpai tanulmany allapitotta meg, hogy a neolitikumban
megjelend mezdgazdasag fejlddése a gyomfajok szdmanak folyamatos ndvekedését
okozta (ROSCH 1998, PYSEK et al. 2003, KREUZ et al. 2005, PINKE 2005, BRUN

2009). A mezégazdasag fejlodése, terjedése soran megjelend gyomndvények eredetére
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vonatkozoan altalaban két elfogadott eshetdség van: vagy mediterran eredetli, vagy
délkelet-europai eredetii (DIAMOND ¢és BELLWOOD 2003, PINHASI et al. 2005).
Az emlitett teriiletekrél szarmazo, elséként megtelepedd archeofitonok tobbsége az
Oskori cserekereskedelemmel, ¢és a vandorldo népcsoportok egymast kovetd
hullimaival lassan eljutottak Eurdpa nagy részére, és sikeresen meghonosodtak a késé
bronzkor ideje alatt (PINKE 1995, WILSON ¢s KING 2003, BRUN 2009). Ezen
id6szak alatt a termesztésbe vont ndvényfajok szamanak novekedése (pl. tonkdly —
Triticum aestivum subsp. spelta, kdles — Panicum miliaceum, lencse — Lens culinaris),
a tartos telepiilések kialakuldsa és az (jabbnal (jabb miivelési technikdk megjelenése
mar folyamatos.

Ugyanakkor Europaban a bronzkorra jellemzd a kevésbé mtenziv mezdgazdasagi
miivelés, ez tette lehetdve eldszor a szantofoldekre jellemzd, specifikus és fajgazdag
gyomvegetacid kifejlédését (PINKE 2005), amely mar mind Osszetételében, mind a
fajok Okologiai jellemzdiben kiilonbozott a ruderalis novényzettél (BRUN 2009).

A roémai kori fejlett uthalozatnak és kereskedelemnek koszonhetd az eurdpai
gyomflora gazdagodasa (PINKE 2005). A kozEp- és nyugat-europai meghodito tt
teriiletekre, példaul gabonaszallitmanyok kiséréjeként 1j, mediterran eredetii
gyomnovények (pl. vetési boglarka — Ranunculus arvensis, kereklevelii buvakfi —
Bupleurum rotundifolium, légyfogdé — Myagrum perfoliatum) keriitek (GREIG 1988,
GYULAI 2001, PINKE 2005, PINKE és PAL 2005). A romai kori régészeti leletek a
vetdmag rostalasat (tisztitasat), és a mechanikai gyomirtds ismeretét bizonyitja
(PINKE 2005), ez pedig utalhat az egykori miivelt teriiletek erés gyom-
szennyezettsé gére (ROSCH 1998).

A kozépkori Eurdpara hosszi idén at a mezOgazdasag fejlodése volt jellemzo. A
kialakult nyomasos foldmiivelési rendszerek tovabbra is faj- és egyedszdmban igen
gazdag gyomvegetacionak biztositottak ¢élohelyet (PINKE 2005) (1. abra).

Foként fénykedveld, kevésbé kompetitiv egyévesek, koztik szamos archeofiton faj, és
mélyen gyokerezd éveld fajok terjedtek el (PINKE 2005), melyek csak az extenziv
gazdalkodasi koriimények kozott tudtak gyomndvényként létezni (HILBIG 1982).
A kés6 kozépkori Europaba mar nem érkeztek 0j gyomfajok jelentds mennyiségben,
s6t a szantofoldi gyomok szima és boritdsa is lassan csdkkenni kezdett (ROSCH
1998).
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1. abra: A neolitkumt6l a kdzépkor végéig kimutatott gyomfajok szamanak
valtozasa Kozép-Europaban (WILLERDING 1986)

A nagy vilagkoriili utazdsok megkezdésével (1500-as évek) a korabbi foldrajzi
akadalyok mar nem jelentettek gatat a novények terjedésének, az ember valt azok
leghatékonyabb terjesztdjévé (SYKORA 1990, PINKE 2005). A tavoli foldrészekrol
érkez6 1) jovevényfajok elsésorban az antropogén zavarasnak kitett é€lohelyeken
talaltak optimalis ¢letfeltételekre (PINKE 1995, 2005). Eurépaban igy a modern kor
kezdete Osszekapcsolodott az idegenhonos fajok bevandorldsinak masodik
csucspontjaval. Szerencsére a rendelkezésre all6 botanikai ¢és torténelmi tanulmanyok
segitségével, a neofiton fajok megtelepedése ¢és elterjedése konnyebben nyomon
kovethetd (PYSEK et al. 2003, BRUN 2009). Ezek a fajok legfoképpen a kiilonféle
kozlekedési lehetdségek (U utvonalak, vasutvonalak stb.) €s az ipari infrastruk tura
fejlodésének  koszonhetden terjedtek el, és tobbségik a ruderalis ¢élohelyeken
telepedett meg. Foldrajzi eredetiiket tekintve szintén kiilonboztek az archeofitonoktol,
ez egyebek mellett magyarazhato a kontinensek kozotti kereskedelem kialakulasaval
(PINKE 2005, BRUN 2009).

A KozEép-Eurdopaban megjelend elsd neofitonok még Eurdpa mds részeiwrdl és a
mediterran  térségb06l szarmaztak (példaul: safranyos imola — Centaurea solstitialis),
amelyeket az amerikai fajok kovették (példaul: hajszalagti koles — Panicum capillare,
kanadai betyarkoré — Conyza canadensis, csattand maszlag — Datura stramonium),
azonban a legijabban betelepiilt névényfajok a Tavol-Keletr6l szarmaznak (példaul:
nyari orgona — Buddleja davidii, artéri japankesertifii — Fallopia japonica) (PYSEK et
al. 2003). Az ipari fejlédés (1800-as évek), a kereskedelmi- és kozlekedési tvonalak
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kiépitése a ndovényfajok gyorsabb bevandorlasat eredményezte Eurdpdba, mint az azt
megel6zé tobb ezer évben barmikor (BRUN 2009). Ezt kdvetden pedig a szakmeberek
megfigyelték, hogy az archeofitonok, valamint a szikebb elterjedésii Gshonos
novényfajok egyre érzékenyebben reagilnak amezdgazdasagi termelés egyre ndvekvo
mtenzifikdcidjara és a népesség folyamatos ndvekedésére. A  korszeri
vetdmagtisztitas, a herbicidek ¢s a mitragydk haszndlata, az intenziv talajmiivelés, a
tablasitas elterjedésének hatasara a szantofoldi gyomndvények populacioi nagyfoku
hanyatlasnak indultak egész Europaban (ANDREASEN et al. 1996, PINKE 1999,
FRIED et al. 2009, SUTCLIFFE ¢és KAY 2000, ROBINSON és SUTHERLAND 2002,
PINKE és PAL 2005, PYSEK et al. 2005).

3.3.3.1. A gyomvegetacio fejlodése hazinkban

Az elsé foldmiivelok parlagolo vagy erdévaltdo gazdalkodast folytattak (PINKE és
PAL 2005). Az irtasok elényt jelentettek azon fajok szamara, melyek alindvényzetben,
erdoszeleken ¢éltek addig. A tipikus szantofoldi gyomok kezdetben még hidnyoztak.
Ezzel szemben a megmiivelt teriileteken, a ruderdlis gyomok gyakoriak lehettek
(MANDY 1972). Akezdetleges aratasi technika jellemzdje a kaldszgytijtés volt. EIobb
kézzel, majd sarloval gytjtotték be a kaldszt. Aratés utdn a foldet legeltették, aszalmat
elégették (PINKE és PAL 2005). Az elébb ismertetett technikdk a magas novési
gyomfajok ,speirochor” terjedésének kedveztek. A bronzkor vége felé a kultirtd] mar
hasonlitott a korai kdzépkor agronémiai rendszeré¢hez, a megmiivelt parcellldk mar
tobbségében allando helytiek lettek (PINKE és PAL 2005).

A neolitikumban Kozép-Eurdpa teriiletének gyomndovényei gyakorlatilag mind
apofitonok, ezek olyan fajok, melyek részei az eredeti floranak. A kora Gjkékor elején
a szaraz ruderalidkra csak kevés mediterran elem hatolt be K6zEép-Eurdpaban, majd
egyre tobb mediterran, valamivel kevesebb pontusi és kontinentdlis elem. A bronz- ¢€s
vaskor kevés pontusi és mediterran elemet hozott a ruderalidkra (ROSCH 1998). A
romai korban a gyomirtd6 technika mar fejlettebb volt. Megjelentek a mechanikus
védekezés egyes eszkozei, példaul a fogas boronak. Ezeket a fiatal vetésekben tudtak
alkalmazni. A romai korbol eldkeriilt gabonatarolokban egyre csekélyebb a
gyommagszennyez0dés, igy akar lehet kovetkeztetni a mechanikai gyomirtds sikeres
hasznalatdra. A romai korban sok mediterran ¢és kevés kontinentalis elem hatolt be
Ko6zép-Eurdpaban a ruderalis teriiletekre (ROSCH 1998). A kdzépkor folyaman
fejlodott az agrotechnika, de a terméshozamok alacsonyak wvoltak. Az elvetett ¢és
learatott magvak ardnya 13 volt, mig ez az arany ma koriibeliil 1:25 (ROSCH 1996).
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Az aratds mar talajfelszin kozelében tortént, sarloval és kaszaval. Mindez kedvezett az
alacsonyabb szarmagassagii gyomok terjedésének is. A kozépkor folyaman ujabb
gyomfajok hatoltak be a ruderalidkra Ko6zép-Eurépaban, mind szubatlanti, mediterran,
mind pontusi és kontinentalis teriiletekrdl (ROSCH 1998). Az tjkor folyaman
kiilondsen felgyorsult az adventiv €s a hazai gyomfajok terjedésének gyorsasaga.

Az utobbi évtizedekben nagymértékli valtozasok figyelhetok meg a gyomflora
Osszetételében. Egyes fajok visszaszorultak, mig masok terjedése egyre inkabb csak
gyorsultak (PINKE és PAL 2005, NOVAK et al. 2009). Az intenziv gazdalkodas
térhoditasdnak  kovetkezményeként a kaldszos kultirakban a gyomndvények
Osszetétele megvaltozott (BAESSLER ¢és KLOTZ 2006), és a gyomflora
sokféleségének csokkenése kovetkezett be (PYSEK et al. 2005). Vannak azonban
olyan térségek, ahol a gyomnévények atlagboritdsa alig valtozott, csak a legnagyobb
atlagboritassal rendelkez6 fajok sorrendje modosult (CZIMBER 1993).

Az els6 gyomfajok az 6si kultirdk tertiletén jottek 1étre, foleg a szubtropusi Gvben, a
késobbiekben a mérsékelt 6vbol keriilt ki sok gyomfaj, foképpen a sztyeppékrol
(SCHWANITZ 1973). A gyomokat idorendi megjelenésiik alapjan csoportosithatjuk
(KARPATI és TERPO 1971, TERPO et al. 1999): apofitonok, archeofitonok,
neofitonok. Az apofitonokhoz a honos, kultirakovetd fajok tartoznak. Ezek kozos
jellemzdje, hogy elviselik az emberi behatisokat kiilonb6zd mértékben, néha
kedveznek is nekik. Az archeofitonok ko&z¢ az ovilagi, az 6skorban, Okorban,
kozépkorban bekeriilt/behurcolt és a termesztésbdl kiszorult novényfajokat soroljuk.
A neofitonok koz¢ az wjvilagi, Amerikabol behurcolt (adventiv) vagy termesztésbe
keriilt, vagy az onnan kiszokétt fajokat soroljuk (TERPO et al. 1999, BOTTA-DUKAT
és BALOGH 2008, BALOGH et al. 2004). igy az archeofitonok és a neofitonok idegen
szarmazasu  (anatropofiton) fajok. PRISZTER SZANISZLO (1957) részetesen
feldolgozza kandidatusi értekezésében hazink Osszes adventiv fajat, mind choroldgiai
(térbeli eldfordulasi sajatossdgok), mind oOkologiai (kilsé és belsé feltételek
Osszekapcsoltsagabol fakado sajatossagok) vonatkozasokban.

TERPO (1999) felveti, hogy a ,gyomosité” novények eredete, szerepe, a kultir-
(gazda)novényhez ¢és az emberi telepiilésekhez valo ragaszkodasuk csak egyes
vonasaikban feltart.

A Karpat-medencében eléforduld szinantrop fajokat a tajban betoltétt dominanciajuk

szempontjabol négy csoportra bontotta TERPO (1999):

e A tajban az apofiton és archeofiton fajok tarsulasai voltak az uralkoddk 1500-
ig. Apofitonok, pl.: fekete iirom — Artemisia vulgaris, kozonséges tarackbuza
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— Agropyron repens, mezei szarkalab — Consolida regalis, pirok ujjasmubar —
Digitaria sanguinea, kovér porcsin — Portulaca oleracea, repcsényretek —
Raphanus raphanistrum. Archeofitonok, pl.: konkoly — Agrostemma githago,
kék blizavirag — Centaurea cyanus, kozonséges kakaslabfii — Echinocloa crus-
galli, fak6 muhar — Setaria pumila, vadrepce — Sinapis arvensis, tarlovirag —

Stachys annua.

BERZSENYI (2000) az archaeobotanikai leletek alapjan a csoportot tovabb
finomitotta. Kimutatta, hogy az apofitonok kozil a fehér libatop (Chenopodium
album) el6fordulasa a neolitkum o6ta folyamatos és tomeges. Rézkori megjelenésii az
apro szulak (Convolvulus arvensis) és a bronzkor kivételével folyamatosnak
tekinthetd. A madarkesertifii (Polygonum aviculare) a bronzkorban tink fel, azota
folyamatosnak tekintheté. Az archeofitonok koziil a konkoly (Agrostemma githago)
¢s a szulakkeserfii (Fallopia convolvulus) a legkorabbiak. A rézkor kivételével
valamennyi korban el6fordulnak, néha tomegesek. Bronzkori fellépésiieck a tarlovirag
(Stachys annua) és a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), de sokkal szerényebb

mértékeben fordulnak csak eld, ugymint a késobbi korokban.

e Az archeofiton, az apofiton és neofton fajok egyenld aranyban voltak
gyakoriak 1800-ig. Neofiton faj, pl: fehér akac — Robinia pseudoacacia.

e A neofiton fajok behurcolasa és terjedése felgyorsult 1800-1945 kozott.
Neofiton faj, pl tromleveli parlagfi — Ambrosia artemisiifolia, parlagi

rézgyom — lva xanthiifolia, fenyércirok — Sorghum halapense.

e Szamos neofiton invazios fajként viselkedik 1945-t6l, pl: Gromlevelii parlagfii
— Ambrosia artemisiifolia, sz6rés disznoparéj — Amaranthus retroflexus,
kanadai betyarkor6 — Coryza canadensis, vékonylevelli napraforgdé -—
Helianthus decapetalus, kicsiny gombvirag — Galinsoga parviflora,
fenyércirok — Sorghum halapense, kozonséges selyemkoré — Asclepias
syriaca, mirigyes balvanyfa — Ailanthus altissima. A folyamat korantsem zarult
le. Ujabb és ujabb novények érkemek hozzank, kozottik szamos

perspektivikus €lelemnd vénnyel.

Az emberi kultirat kiséré novényfajokat makro €l6hely szempontjabol ruderdlisra és
szegetalisra kiilonitjik el Néhany szegetdlis gyomfaj (kozonséges tarackbiza —

Agropyron repens, fehér libatop — Chenopodium album) ugyanolyan mennyisé gben
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talalhatd meg ruderalis teriileten is, foleg akkor, ha nincs konkurensiik. Az apofiton
fajok visszaszoruldsanak a f6 oka az emberi tevékenység (BERZSENYI 2000).

A magyarorszagi gyomtarsulasok torténetével kapcsolatban a kovetkezOket lehet
Osszefoglalni: az elsé szegetdlis tarsulisok a neolitikumban és a bronzkorban
viszonylag fajszegények voltak. A vaskor kezdetén szamos Uj szegetalis faj
jelentkezett. Ezek altaldban alacsony szarGi gyomok, a betakaritasi moédnak
megfelelden (vas sarlo, talajszinthez kozeli aratas). A szegetdlis vegetdcio
differencidlédasa a romai korban kezdddott meg. A gyomtarsuldsok a kdzépkor soran
pedig elérték a mai —de anagyiizemi agrotechnika és az erbteljes ruderalizalodas elotti
— fajosszetételiket.

A ruderalis novénytarsulasok Osszetételének rekonstrukcidja, fejlédésének vizsgalata
meég nehezebb. Jol reprezentalt a ruderdlis vegetacid az dskori és a kdzépkori 1dokbol.
Néhany neolitikus/bronzkori legeld ¢és rét maradvany is ismertté valt. A mai
kozonséges réttarsulasok sokkal késobbiek, a kozépkor végén alakultak ki Viszonylag
magas az Oskori vizkdzeli ¢és ligeterdei fajok szama. Irtdsgazdalkodassal
Osszefliggésbe hozhatd fajok is vannak. Mivel ezek a kés6 kozépkorig megtalalhatok,
egyben arra is utalnak, hogy a természeti kornyezetben a mezOgazdasagi tevékenység

ugyan folyamatos valtozast okozott, de alapvetét nem (GYULAI 2010).

3.3.3.2. Kultirnévény-gyomnoévény komplexum

A kultirnévények és rokon gyomnovényeik genezise esetenként nchezen attekinthetd.
PICKERSGILL (1981) ¢s HAMMER (1991) nyoman harom {0 tipusukat
kiilonithetjiik el:

o A kulttmdvények gyomokbdl fejlddtek ki: szekunder kultirndvények.
e A gyomok kultirnévényekbdl fejlodtek ki: szekunder gyomnovények.

e A gyomok és kultirnovények tobbé-keveésbé egyidejlileg ugyanazon vadon ¢lo
novényi populaciokbol keletkeztek.

crer

A novényfajok domesztikacidjanak alapvetd feltétele a megfeleld vad formak
jelenléte. Szamos jellegzetes bélyegben kiilonboznek a domesztikélt ndvények a vad
fajaiktol. A vad formaknak sikeresen kell terjeszteni a magvaikat, terméseiket, hogy
az arra alkalmas helyen csirazni, illetve @) novény tudjon fejlédni Viszont a
kultirnévények nem onmagukat terjesztik. Az embernek kell dket elvetnie, valamint
learatnia. A vad gabonaféléknél a torékeny kaldsztengely lehetévé teszi a spontdn

terjedést, a szalkdk és szOorOk segitik a kalaszkdk talajba furddasat, ezzel kedvezd
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csirazasi pozciot teremtenck (PINKE és PAL 2005). Tovabba védik a kaldszt a
madaraktol és mas taplalékot keresd allatoktol. A gabondk legfontosabb morfologiai
jellemvonasai kozé tartozik, hogy a szemtermések egy idében émek be, a
kalasztengelyek nem maguktol tornek szét, hanem kiilsé behatasra, a kalasztengelyen
csokken a szO6rok gyakorisdga, a szemtermések nagyobbak lesznek (PINKE és PAL
2005).

A szant6foldi novénytermesztés kedvezd feltételeket biztositott olyan novények nem
tudatos ¢és indirekt domesztikaciojahoz is, amelyek késobb maguk is kultirnd vényekké
valhattak (szekunder kultirnovények) (PINKE és PAL 2005) Azonban igy azokat a
gyomndvényeket is, amelyeket késébb nem hasznositottak, indirekt modon
domesztikaltdk (HAMMER 1984). A szekunder kultirnovények gyomokbdl fejlédtek
ki, és szamos példajuk ismert. Altaliban robusztusabbak, és a kedvezétlen viszonyok
kozott is jol tenyésznek, ilyen példaul arozs (Secale cereale) és a zab (Avena sativa).
A rozs kialakulasanak helye a ,termékeny felhold” terilete (ZOHARY et al. 2012).
Kis-Azsiabol keriilt be a neolitikum idején a Karpat-medencébe, majd eltiint. A késé
vaskor-romai kor idején ujra megjelent. Legelészor Magyarorszagon Polgar kdzépsé
neolitikumi régészeti leletébdl keriitek eld szeniilt rozs szemtermései (GYULAI
2010). A rozs gyomként valod jelents felszaporodasa a romai kor elbtti vaskor elején,
Kr. e. 600 koril kezdddott, ez pont egybeesik az akkori klima hiivosddésével
(KORBER-GROHNE 1995). A zab takarmanyként és emberi fogyasztisra egyarant
alkalmas. A mérsékelt égdv fontos gabonaja (GYULAI 2010). Osének a magas zabot
(Avena sterilis) tekintik (SZABO 1982), és Eurdpiba valosziniileg a neolitik us
vandorlas soran keriilhetett be a kaldszosok gyomnovényeként (GYULAI 2010). A
zabot szekunder kultirndvénynek tekintkk (KORBER-GROHNE 1987). A buza és az
arpa gyomndvénye volt (GYULAI 2010). A Kozel-Keleten és a Mediterraneum
neolitikumi és bronzkori leléhelyein csak vadzab (magas zab — Avenasterilis, héla zab
— Avena fatua) leletek keriiltek eld, kultirzab nem (GYULAI 2010). Az els6 ismert,
legrégebbi kultirzab lelet Kr. e. 1. évezred kori, Szlovakidban keriilt el6 (TEMPIR
1966). A takarmanybiikkony (Vicia sativa) magjai megtiirt gyomként a termesztett
lencse (Lens culinaris) magjai kozt terjedtek szét a ,termékeny félhold” térségébdl a
Kozel-Keletre, onnan pedig a jelenlegi elterjedési teriileteire (PINKE és PAL 2005).
A nem tudatos szelekcid kovetkeztében csokkent a mag keményhéjusaga, nétt a
novény kompetitiv.  képessége ¢és a biomasszaja, valamint a fenologiai
alkalmazkodoképessége az 1) kornyezetekhez (ERSKINE et al. 1994). A szegletes

lednek (Lathyrus sativus) a kokor idején tobbek kozt a lencse ¢és a borsd (Pisum
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sativum) gyomnovénye volt, és szelekcido soran domesztikacié kovette (ERSKINE et
al. 1994). A gomborkanak (Camelina sativa) vadon ¢éI6 sztyeppnévénybdl, a Camelina
microcarpa-bol lett a lenvetések gyomnovénye Délkelet-Eurdpaban és El3-Azsidban.
Ko6z¢ép-Eurdpaba mar a kdkorban behurcoltdk, és gylijtotték a magvait, majd harom
¢vezreddel késébb fontos termesztett haszonnovénnyé valt (olajat vilagitdsra is
hasznaltak), ezenkiviil a gabona- és lenvetések karos gyomndvénye volt (KORBER-
GROHNE 1995). A mak feltételezett vadon €6 6si formai (a gyomjellegti Papaver
somniferum subsp. setigerum) a Mediterran térség nyugati részén valosziniileg
kedvezé életkorilményeket talaltak a gabonavetésekben (PINKE és PAL 2005). A
jobb tapanyagellatds kovetkeztében nagyobb termetire ndvekedtek, és feltehetdleg a
termésiik és a magvaik mérete is megnagyobbodott. Ezutan a fajt haziasitani kezdték.
A nemesités kovetkezményeként a lyukakkal nyild vad formak toktermésébdl a mai
fajtak zarva marado tokja fejlodott ki (HAMMER 1984).

A kultirdvényekbdl is alakulhatnak ki szekunder gyomndvények. Példaul a rizs
gyom alakjai, melyek virdgzatabol kihullanak a szemtermések, Délkelet-Azsiaban
hatalmas termésveszteségeket okoznak (HAMMER ¢és GLADNIS 1993). A
nagyiizemi kukoricavetésekben tomegesen jelentkezd, éréskor széttoredezd flizérkéji
gyomkoles alfajok (Panicum miliaceum subsp. ruderale, P. miliaceum subsp.
agricola) valosziniileg tobbszori visszamutaciokkal, a termesztett kolesbdl alakultak
ki (SCHOLZ 1983, SCHOLZ és MIKOLAS 1991). A gyomkender (Cannabis
ruderalis) szintén a termesztett alak elvadulasanak eredménye. A kultirvaltozattol
erds terméspergetése, alacsonyabb termete €s a kornyezettel szembeni igénytelensé ge
kiilbnbozteti meg (MANDY és BOCSA 1962).

A harmadik csoportnal a gyomok ¢és kultirnovények tobbé-kevésbé egyidejlileg
ugyanazon vadon €16 novényi populaciokbol keletkeznek. Az arpanak (Hordeum
vulgare) harom alfaja van: a Hordeum vulgare subsp. spontaneum a kovetkezo kettd
vad 6se; a Hordeum vulgare subsp. vulgare a termesztett arpa; a Hordeum vulgare
subsp. agriocrithon pedig a gyomarpa (PINKE és PAL 2005). Az arpa vadon él6
6sébol szlard kalasztengelyti kultir- ¢és torékeny kalasztengelyli gyomformak
képzodtek (HAMMER ¢és GLADNIS 1993). A Hordeum vulgare subsp. spontaneum
képes a kultirarpaval keresztezOdni, ammek szekunder gyomarpa az eredménye.
SCHOLZ (1986) szerint a gyomarpa a termesztett arpabol olyan mutdcioval
keletkezett, mellyel visszanyerte spontan terjedoképességét. A vadarpabol a kultirarpa
kialakulasat a ,termékeny flhold” teriiletén olyan mutdcié okozta, amely

megsziintette a kalasztengely torékenységét (PINKE és PAL 2005). Az Gjra és Gjra
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lezajlo visszamutacidval azonban a szlard tengely ismét torékennyé valtozhatott, és a
kultirarpahoz fiziologiailag ¢és morfologiailag hasonld, de spontan terjeddképes,
gyomositd formak keletkeztek (PINKE és PAL 2005).

3.3.4. Az eurépai gyomnovénytarsulasokrol

Az elsé szegetalis tarsulasok (kimutatva az FEszak-Rajna-vidékén) viszonylag
fajszegények voltak (Bromo-Lapsanetum praehistoricum), a kora neolitikumban
legfeljebb 0Otszaz éven keresztiil 16sz talajokon ¢ltek és egymashoz nagyon hasonloak
voltak (KNORZER 1971). A vaskor kezdetén szamos 1j szegetalis faj jelent meg. Ezek
altaldban alacsony szari gyomok, a betakaritdsi moédnak megfeleléen (talajszinthez
kozeli aratas, vassarld). A szegetilis vegetacid ekiildniilésének a kezdetét KNORZER
(1984) aromai korra feltételezi, és szerinte ezek a tarsulasok mai fajosszetételiket a
kozépkorra értek e. RADEMACHER (1968) nyoman hat fazist kiilonboztet meg
WILLERDING (1986) a gyomnovénytarsulasok fejlodésében:

o Az elsO fazis a kozép-eurdpai gabonatermesztés kezdetének iddszaka volt. A
vetdémaggal behurcolt gyomndvények mellett az egykori fléraclemek is jelen
voltak. A szanto6foldon termesztett kultirfajok konkurenciat jelenthettek a
természetes vegetacidelemek szdmara. Szamos Oshonos faj valhatott ilyen
modon gyomndvénnyé. A tobbi ndvényfaj a megvaltozott kultirkdrnyezethez
mar kevésbé volt képes igazodni, igy onnan eltiint. A kozépso €és a késod
neolitkkum sordn az idegen eredetii gyomfajok egész sora vandorolt be Europa
kozéps vidékerire.

e A masodik fizisban a gyomndvényflora nagyon gazdag volt, mivel még a
talajmiivelés nem valt mtenzivvé. A tavaszi- vagy kapas €és az Oszi- vagy
gabona gyomtarsulasok még lényegesen nem kiiloniiltek el egymastol. Csak a
szantds  elterjedésével  valnak szt a gabona- ¢és a kapaskultura

gyomndvénytarsuldsai

e A harmadik fazisdban a kiteljesedd mezOgazdasagi miivelés és az ezzel egylitt
jar6 tragyazas, valamint egyéb talajerGfenntartasi eljarasok, valamint a
vizszabalyozasok hatdsara megjelentek az “intenziv gyomok”. Uralkoddva
valtak ezek a nitrofil, kiszd, arnyéktird fajok. Csak nagy nehézséggel lehetett

lekiizdeni ezeket a novényeket.

e A negyedik fazisban elterjedt az arato-cséplogép. Ujabb és markénsabb

valtozasokat eredményezett a szantofoldi  gyomndvénytarsulisok faji
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Osszetételében. A gépesités, az aratds idejének elobbre hozatala és gyorsasaga
kovetkeztében a gyomfajok szama visszaszorult. Azonban a megmaradt
gyomfajok rendkiviil jol alkalmazkodtak a gabonafélék ¢letciklusahoz.

o Az 06todik fazisban a legydzhetetlennek itélt gyomok ellen bevetették a
herbicideket. A kezdeti sikerek utan azonban egyes gyomfajok kezdtek
rezisztenss¢ valni. Elterjedésiknek egyre nehezebb volt gatat szabni

e A hatodik fazisban megjelentek olyan genetikailag moédositott kultirndvény
fajtdk (GMO), amelyek vagy bizonyos gyomirtoszerekkel szemben ellenallok,
vagy Onmagukban is ndvényvéddszerként funkciondltak. Még az eddigieknél
is ellenallobb, rezisztens gyomfajok tiintek igy fel

3.3.5. Az eurépai gyomfléra elszegényedése

A komplex mez6gazdasagi tevékenységgel valdojaban megvaltoztatjuk az Okologiai
feltételeket a kultirndvény optimuma felé. Megprobaljuk megsziintetni a szElsdséges
viszonyokat, emiatt kedvezo életfeltételeket teremtink azon gyomndvények szamara
is, amelyek Okologiai igényei kozel esnek a kultirnovényéhez (HOLZNER 1978,
HOLZNER ¢és IMMONEN 1982). Az ember mesterséges szelekciot végzett a kivant
fajtik nemesitésére, s ezaltal a gyomnovények is specializilodtak (PINKE és PAL
2005). Napjainkban azonban az altalunk alakitott kornyezeti feltételek gyorsabban
valtoznak annal, mint hogy az adaptacids mechanizmusok ezeket kovetni tudnak, igy
emiatt az egyes fajok konnyen kipusztulhatnak (HOLZNER 1982).

Az europai gyomflora sokfeleségének hanyatlasdra a masodik vilaghdboru utan hivtak
fel a szakemberek a figyelmet, az 1980-as évek elején pedig mar a gyomflora
drasztikus elszegényedésérdl tudositott HILBIG (1982). Az utdbbi évtizedekben zajld
folyamatos mezdgazdasagi Ujitdsok kovetkeztében szamos gyomndvény tiint és tiinik
el a szantofldekrdl (PINKE 1999, PINKE és PAL 2005, STORKEY et al. 2012). Ez
a folyamat a kultirn6vényekhez leginkabb alkalmazkodott archeofiton fajokat,
valamint a kultirteriileteken kialakult, nagymértékben specializilodott obligat
gyomfajokat érintette érzékenyen (BRUN 2009, MEYER et al. 2013). A gyomflora
atalakuldsanak bizonyitékaként LOSOVA és munkatarsai (2004) kimutattdk, hogy az
elmilt évtizedekben a kozép-eurdpai szegetilis terilleteken megndvekedett a
hemikriptofiton ¢és neofiton fajok ardnya, mig ezzel parhuzamosan a terofiton ¢és
archeofiton fajok szama, valamint a fajok diverzitisa jelentdsen csokkent.

A gyomndvényzetben bekoOvetkezett valtozasokért felelés okokat PINKE (1999) az
alabbiakban foglalta Ossze:
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o Korszerli vetOmagtisztitdis ¢és kultirafelhagyas, melyek els6sorban a
,speirochor” gyomokat, valamint a len- és gabonavetések specializalédott

fajait veszElyeztetik.

e Intenziv talaymiivelés ¢és korai tarlohantds, melyek a mediterran eredetii
hagymas geofitonok, valamint a mélyen gyokerezd fajok és tarlondvények

¢lettereit semmisitik meg.

o Mitragyazas ¢és meszezés, Melyek altalanosan csokkentik a fajok sokféleségét

¢s eltlintetik a savanytsagjelzd fajokat.

e Herbicidek ¢és novényvédd szerek, melyek mmnd a gyomfajok szamat, mind

pedig azok boritdsat csokkentik.

o TermOhelyszintézis, -felhagyas ¢és tablasitds, melyek sok veszélyeztetett faj

utolsé élettereit sziintetik meg.

UJVAROSI (1973a) szerint a termesztési technologiak fejlodésével az egyes fajok
tulajdonképpen nem is tlinnek el, csak kisebb teriiletre vagy mas termdhelyekre (pl.
szantofoldekrd]l ruderalis teriiletekre) szorulnak vissza. Igy nem is beszélhetiink egy
teriilet gyomflorajanak elszegényedésérol (vagy boviilésérdl), hanem sokkal inkabb a
fajok mennyiségi viszonyainak megvaltozasarol. A legijabb felmérések azonban ezt
megcafoltdk: az eurdpai gyomflora fajszama és boritasa valoban drasztikus
csokkenésen ment at az elmuilt évtizedekben (VAN CALSTER etal. 2008, STORKEY
et al. 2012, MEYER et al. 2013). BOMANOWSKA (2010) szerint a szantofoldi
gyomfajok  rendelkeznek a leggyorsabb és leghatékonyabb  transzformacios
képességgel, mégis a 20. szazadban mas ¢élohelyekhez viszonyitva ezen fajok kihalasi
rataja volt a legmagasabb (VAN CALSTER et al. 2008). Ezt felismerve a ritka,
érz¢keny ¢€s veszElyeztetett szmantrop novényfajok szambavétele, és a gyomnovények
voros listainak  megalkotasa szamos eurdpai orszagban, koztik hazankban IS
megtortént (ELIAS et al. 2005, BOMANOWSKA 2010, PINKE et al. 2011,
STORKEY etal. 2012).

3.3.6. A gyomflora osszetételét és sokféleségét befolyasolo tényezok

Az egyre ndvekvo emberi behatdsok folytonos valtozasokat eredményeznek egy
tertilet flordjaban, kiilondsképpen igaz ez a gyomndvényzetre, amely szmtén folytonos
valtozasban van (UIVAROSI 1973a). A szegetilis gyomndvényzet Osszetétele és
atalakuldsa  ennek megfelelden szamos  tényez6tdl fligghet: a termesztett
kultirndvénytdl és az adott szantoteriilet mivelési modjatol (CIMALOVA és
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LOSOVA 2009, BAGMET 2000), az elévetemény fajtajatol (FRIED et al. 2008). A
kultirnvény fontossagat tdmasztja ald PINKE és munkatdrsai (2008) tanulmanya is,
melyben megallapitottdk, hogy a ritka és vords listas gyomfajok joval nagyobb
aranyban (Otszoros, hatszoros) fordulnak el a kaldszos gabonakban, mint ezek tarloin
vagy a kapés kultirdkban. A miivelési mod tekintetében a biogazdalkodds hat
legkedvezobben a szant6foldi gyomnovényzet sokféleségére, amely magasabb
gyomboritast €s diverzitdst eredményez. Szamos faj kotddik a kisméretli, extenziven
miivelt terméhelyekhez (PINKE és PAL 2002, PINKE et al. 2009). Manapsag azonban
a legmagasabb gyomdiverzitds els6sorban a szantoszegélyekben koncentralodik
(FRIED et al. 2009), amelyek a kisebb miivelési intenzitas (kevesebb herbicid,
miitragya ¢és talajmozgatas stb.), kedvezobb fényellatottsag miatt tovabbra is képesek
a gyomok sokféleségét fenntartani. [gy a szantofoldi gyomokat akar a miivelés
intenzitdsanak indikatoraiként is lehet alkalmazni (HYVONEN és HUUSELA-
VEISTOLA 2008).

A gyomnovényzet diverzitdsi mintdzata azonban szintén Osszefligghet a termdhelyi
adottsagokkal, tajképi jellemzokkel (GABRIEL et al. 2005), a talaj-tulajdonsa gok
hatasaval (YIN et al. 2005, 2006). Ugyancsak fontos még az aszpektusok valtozasa
(PINKE et al. 2010) is, hiszen a nyari aszpektusban magasabb diverzitds ¢és
fajgazdagsag tapasztalhato, mint a tavasz idészakban.

A szegetalis gyomok kulcsfajoknak tekinthetok. Elvesztésik komoly valtozasokat

eredményez a szantofoldi teriiletekhez kothetd biocondzisokban, ¢€ldhely  és
taplalkozasi lancok tekintetében egyarant (ALBRECHT 2003).

3.3.6.1. Eghajlati valtozisok a Karpat-medencében

A Karpat-medencében kialakult ¢lelemtermeld gazdalkodas két tényezd egyiittes
hatasanak tulajdonithat6: a klimavaltozas és a kiviilr6l érkezd etnikai és kulturdlis
aramlat (FRISNYAK 2018). A Karpad-medence kornyezetében négy olyan klimatip us
talalhato, amelynek hatdsaval szamolunk kell (RACZ 1986): nyugatra az enyhe telii
Ocedni ¢éghajlat, kelet felol a mérsékelt Ovi sztyepp zoOndja, északra a nedves
kontinentalis éghajlat révidebb meleg évszakkal ¢és hideg téllel, délre pedig a meleg
nyaru mediterran éghajlat.

Az elsO klimatorténeti gylijteményeket mar a 18. szizadban Itrehoztak, azonban a
forrasok kritikai értékelésén alapuld éghajlattorténeti kutatasok csak az 1960-as
évektdl jelentek meg, melyek részletesen foglalkoznak  egy-egy  régid

klimatorténetével ¢és az idGjards tarsadalomtorténeti vonatkozasaival (VADAS és
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RACZ 2010). Az irott forrasok mellett fontos szerep juthat a természettudomanyos
kutatdsoknak, kiilondsen az irott forrasokat megeloz6 ¢és bizonyos rosszabb
forrasadottsagu  korszakokban.

A Karpat-medence teriiletét érint0 éghajlati  valtozasok  torténeti  Iéptéki
értclmezéséhez  az évmillios vagy az évezredes idéskala eseményei kevésbé
hasznalhatoak (RACZ 1999). A rendelkezésre allo forrasoknak megfelelden tobb
id6sikon lehet targyalni a Kéarpat-medence klimatorténetét (VADAS és RACZ 2010):
eloszor az idéjarasi események szintjén (itt kulcsszerephez jutnak az frott forrasok),
ezutan a kozEéptavi trendek szintjén (néhany éves, évtizedes hdmérséklet, esetleg
csapadékingadozasok), végiil a hosszi tavi ingadozasok szintjén (évszazados, vagy
tobb évszazados).

Az emberiség kialakulasanak éghajlati-kdrnyezeti kereteit €s kortilményeit a 2,5 millio
éve elkezdédott és kortibeliil 12 000 éve lezarult pleisztocén jégkorszak hatarozta
meg. A foldtorténeti jelenkor (holocén) viszont nem azt jelentette, hogy a
klimavaltozasoknak végeszakadt. Erre példa a gronlandi jégvizsgalatokra alapozott
hémérsékleti rekonstrukcios diagram (2. abra), mely nagyon jol mutatja az éghajlat
valtozékonysagat az észak-atlanti térségben (RACZ 2020).
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2. abra: Gronlandi jégmag vizsgalatokra alapozott hdmerseklet rekonstrukcio a
jelenkortol szamitott tizezer évre vonatkozoan (RACZ 2020, rajz: Tiner Tibor)

Eurépaban a klima annyira enyhe volt 7-8 000 éve, hogy az Gsszes gleccser elolvadt
(érdemes emlitést tenni arrdl, hogy a sarkvidékek nem voltak eljegesedve a Fold
torténetének tobb mint 95%-a alatt). De jelentds felmelegedések voltak példaul a

Romai Birodalom virdgzasa idején vagy a kozépkor derekan, €s a karakteres lehiilések
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ritkabba valtak. A legerdteljesebb ¢és alegjobban dokumentdlt lehiilés a kis jégkorszak
idészaka volt, a 14. szizad eleje és a 19. szazad vége kozott (RACZ 2020). A globalis
felmelegedés az éghajlati  rendszer 4talakuldsa miatt igen nagy regionalis
valtozatossagot eredményezett a pleisztocén eljegesedést kovetden.

A Karpat-medencében bizonyosan ¢érezheté klimatorténeti korszak, a Kr. u. 1.
szazadban kezd8dott és a 4. szazadban ért véget (RACZ 1999). GRYNAEUS (1997)
dendrokronologiai rekonstukcidja szerint Pannonidban, ezekben az évszazadokban
igen enyhe volt az éghajlat, de ugyancsak errdl a megallapitasrol taniskodik a Duna
vaskapui szakaszan Traianus csaszar altal Kr. u. 101-106 kozott épitett romai kohid,
amely 170 évig volt hasznalatban (LAMB 1995). Ez az 6kori klimaoptimum Eur6patol
kezdve a Kozép-Keleten at egészen Kelet-Azsidig kedvezett a nagybirodalmak
kialakuldsanak (BEHRINGER 2007). Fejlodott a kereskedelem, viragoztak a
nagyhatalmak, viszont kiilonb6z6 északi népek (pl: gotok, gepidak, vandalok)
mozgasba lendiiltek.

A 4.szazad végén leromlott aklima (hiivds és sziraz), éskitartott a 9. szdzad kozepéig.
A csapadékhidny elsé csticspontja Belsé- és Kozép-Azsiaban, valamint a kelet-eurdpai
sztyeppe  vidékén jelentkezett: folyok és tavak szaradtak ki, a teriletek
eltartoképessége radikalisan csokkent, a mmntegy négyszaz éve mikodd Selyemut is
lehanyatlott (BEHRINGER 2007). A szirazsadg igen stlyos ¢és folyamatos fenyegetést
jelentett az eurdzsiai sztyeppei népek sériilékeny nomad gazdasagai szamara, ezzel
elinditva dominészeriien a habortis konfliktusok sorat (RACZ 2020). A magyar
torzseket is egy ilyen migracios hullim mozdithatta ki az Ural komyéki ligetes
sztyeppe Ovezetébdl, és sodort egészen a Karpat-medencéig (RACZ 2020). A 9-13.
szazad kozott a klima enyhébbre fordult, ez pedig csapadék és fihozam ndvekedést
eredményezett a sztyeppei népek szamara: stabilizalodtak a sztyeppei nomad
tarsadalmak és tartosan lezarultak a vandorlasi hullimok.

A viszonylag szaraz Karpat-medencei id6jarast bizonyitja egy Paks kozelében végzett
kornyezetrégészeti rekonstrukcid is (HORVATH et al. 2010), ugyan kissé ellentmond,
azonban a Balaton nyugati peremének kornyezeti valtozasait vizsgalva SUMEGI és
munkatarsai (2009) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a t6 térségében vitathatatlanul
novekedett a csapadék a népvandorlas koraban. Ebbdl kifolyolag feltétleniil ki kell
hangsulyozni, hogy az egyes klimatorténeti korszakok éghajlati jellemzdi
teriiletenként igen eltéréek lehettek.

A kora Arpad-korban bontakozott ki a kozépkori meleg idészak, mely a csapadék
mennyiségének csokkenésével jart. Az enyhe klima kedvezd feltételeket biztositott
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mind az észak-atlanti viking kirajzashoz, mind pedig az eurdpai gazdasag novekedését
elinditd kozépkori mezdgazdasagi forradalomhoz (RACZ 1999). Ebben az id3szakban
vizgazdalkodasi szempontbol egyarant szamolni kell az idOszakos vizhidny ¢és
viztobblet problémajaval a Kérpat-medencében (RACZ 2020). Az allamalapitast
kovetden az orszag egész teriiletén nagyon hasonldan miikodd csatornahaldzat épiilt
ki (TAKACS 2000). Az elsddleges funkcié a viztelenités ésa vizpotlas problémajanak
megoldasa volt, a masodlagos funkcidja védelmi-katonai (kiterjedt teriletek
eldrasztasaval akadalyoztak az ellenséges csapatok felvonulasat) (RACZ 2020).

A kés6 kozépkor idején valt vilaghoditd birodalomma az Oszmin Birodalom, és csak
a 16. szazad végére kerlilt szembe a népességnyomas és az erOforrasok szikosségének
problémajaval (RACZ 2020). A kutatok véleménye megoszlik a kovetkezd éghajlati
korszak kezdetét illetéen: PFISTER (1992) nézete szerint a 14. szazad elején
kezd6dott, mig ugyanezt LAMB (1982) ¢és BRADLEY (1992) az 1560-as évekre
datdlja. A kutatok kozott a lezarulasnak idOpontjardl ellenben vita nincs, melyet
egyontetiien az 1860-as évek kozepére datalnak (RACZ 1999). Ebben az idészakban
az Alpokban ¢és Skandinavidban bekovetkeztek a gleccsereldretorések, €s a nagy
jégkorszaktol valo megkiilonboztetésképpen MATTHES (1939) elnevezte kis
jégkorszaknak ezt az id0szakot. Ez a fogalom azonban nem egészen illk a szaraz,
tropusi éghajlatt teriiletekre (pl.: Nyugat-Afiika, Egyenlitdé kornyéke), mert ott inkabb
a csapadékmennyiség kiszamithatatlansiga volt fenyegetd tényezd (BEHRINGER
2007). A kis jégkorszak utan, a 19. szazad utolsd6 harmadaban elkezd6dott a jelenkori
felmelegedés folyamata (RACZ 1999).

Kovetkezésképpen a késé okor és a kozépkor évszazadait tekintve négy jelentds
¢ghajlati-kornyezeti valtozas hatarozta meg a korabeli tradiciondlis tarsadalmak
torténeti Okoszisztémainak kornyezeti kereteit Eurdpa szamottevé részén (RACZ

2020):
1. ardémai kori optimum éghajlat (Kr. u. 1. szazad—4. szizad vége),
2. anépvandorlas koranak lehiilése (4-5. szazad forduloja—9. szizad kozepe),
3. akodzépkori meleg id6szak (9. szazad—13. szdzad kozepe/14. szazad eleje),
4. akis jégkorszak (14.szazad—19. szazad vége).

3.3.6.2. A foldhasznalat fejlodése az egyes régészeti korokban

A szantofoli gyomvegetdcid fejlodése a torténelem elbtti koroktol az Ujkorig tartott,

amikor még nem kezdddtek el az intenziv mezdgazdalkodasi tevékenységek (PINKE
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2005). Ebben az iddszakban a valtozasok ezer vagy tobb szaz éves periddusokban
torténtek, viszont napjaikban ez az atalakulds évtizedes Eptéki, soét akar ennél
gyorsabb is lehet.

Az ember a neolitikumban kezdte el haszndlni kornyezetét és attérni a termeld
gazdalkodasra, ezt FUZES (1989) is neolitikus forradalomnak nevezi. Az elsé
foldmivelok konnyen miivelhetd talajokon gazdalkodtak, a vandorlasok utvonalai és
a lakoteriiletek szmntén ezen talajok mentén voltak. A foldeken kezdetleges
szerszamokkal (karcold fahusang, agancs, asd/szantobot) dolgoztak, valamint
parlagolo gazdalkodast végeztek (BELENYESY 1955, 1964, KISMANYOKY 1993,
LOKOS 1998). Az elsé neolitikus foldmiivelék megkezdték az erdéirtisokat, a
helyikon pedig parcelldkat hoztak létre. Ezutdn hagytdk beflivesedni, becserjésedni,
emiatt tobb év is eltelt mig Ujra miivelésbe keriilt az irtisos terillet (PINKE és PAL
2005). Atalaj képes volt regeneralodni, mivel a parlagon hagyott teriileten legeltetést
is folytattak. A kezdetleges miiveld eszk6zok hasznalatakor maradtak a terileteken
bolygatatlan részek, itt nem allt fenn erés konkurencia a gyomok ¢és a kultirdvények
kozt, nagyon kevés volt a tipkus gyomndovények szama (GYULAI 2001). A
terméfoldek szigetszerlien voltak elkiilonitve egymastol, ez nem kedvezett a gyomok
vandorlasanak. A ko6zEépsd bronzkor utdn novekedtek a szantofoldi teriiletek, igy az
izolacid lassan kezdett megsziinni.

Azonban a gyomtarsulasok Osszetételét ugyancsak befolyasoltak a betakaritasi
modszerek. A kora neolitikumtél kezdve a kozépkorig altalanos volt a kalaszszedés
szokasa. Eleinte a kalaszokat letorték vagy leszakitottak (PINKE 2005). A sarld és az
aratobot hasznalata akkor terjedt el, amikor mar a gabonaallomanyok szamottevéek
voltak (WILLERDING 1988). Magyarorszagon a neolitikus hazépitéskor hasznalt
sartapaszokban (paticsokban) az alakor kalaszkdinak lenyomatat mutattdk ki, ¢€s
FUZES (1989) szerint a vad alakor megtiirt gyomként volt jelen. Szemtermése
étkezésre is alkalmas, nem volt érdemes ezért védekezni ellene. Talan itt érdemes
megemlitenem még, hogy egy rézkori leléhelyen, példaul vadrepce magvakat talaltak,
melyek gondosan megtisztitottak voltak, és keramidban taroltdk azokat. FUZES
(1989) szerint a hazai legrégebbi gyogyndvényleletek bizonyitékai voltak ezek, és a
népi- ¢és az allatgyogyaszatban hasznalhattdk fel. A kés6 neoltikumban
helyvaltoztatdsos miivelés folyt, fakivagasokkal és égetéssel, valamint magas termet(i
cserjék uralkodasa jellemezte ezt a korszakot. A bronzkorban szinte allanddé helyt
parcelldk voltak, rovid parlagos idOszakkal. A rémai korban {j mediterran eredetii

gabondk ¢és gyomnovények keriiltek be a teriiletre az uthilézatnak ¢és a
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kereskedelemnek koszonhetéen (PINKE 2005). Az akkori id6ében élt emberek mar
fejlett mechanikai gyomirtd eszkozokkel is rendelkezhettek, mert az ausztriai
,»Noricum” tartomany romai korbol feltart borondk és a készletezett gabonaleletekben
kevés gyommag-szennyez0dés volt. Ez pedig nemcsak a vetdmag gondos tisztitidsa
miatt volt lehetséges (DOLENZ és WOLF 1999). Hazankban a 13. szazadtél mar nem
lehetett tetszés szerint parcelldkat kialakitani, a miivelés rendjét elkezdték szabalyozni,
a szantofold bizonyos részét miveletleniil kellett hagyni (HONVARI 2002). Ha nem
szantottdk fel, akkor parlagnak nevezték, ha igen, akkor ugarnak. Hazank egyes
részein Gsi parlagold, szantd és erdévaltd gazdalkodast is folyt (BELENYESY 1964).
A két vagy harom nyomasrendszer a 14. szazadtol kezdett terjedni (PINKE és PAL
2005). Az egyik részt pihenni hagytak, mig a masikba Oszi gabonat vetettek. Ha
haromnyomasos volt, akkor ugar, tavaszi, 6sz a sorrend. Aratas utan pedig legeltetés
zajlott a tarlokon és az ugarokon. Hatékony lett a talajmiivelés a haromnyomésos
gazdalkodassal, valamint a forditds (agy-) ekék alkalmazasaval (PINKE 2005). A
kozépkori  régészeti-ndvénytani  leletek  igazoljdk a  szantofoldi  gyomok
fajgazdagsdgat. Fejlodott a kozépkori vidékhalozat, €lénkiilt a gabonakereskedelem,
de a vetOmagtisztitdis nem volt megfeleld, a kalaszgylijtésrél attértek a talajfelszinhez
kozeli aratasra (kaszalas), igy az alacsonyabb szard gyomnévények jelentek meg
(PINKE 2005). K6zép-Europaban a kora neolitikumban a foldmiivelés 1oszteriileteken
kezd6dott meg, ugyanis ezek termékenyek és konnyen mivelhetéek voltak (PINKE és
PAL 2005). Az eke és a fomeszkozok elterjedésével masféle talajokat is fel tudtak
torni, €s fOleg a kozépkortol vette kezdetét. A szantok és a flives teriiletek vegetacioja
a 18. szazadtél kezdve mar jol elkilonilt egymastél, a két-és haromnyomésos

hatarhasznalat mellett még az 6si parlagolds is jellemzd volt (PINKE és PAL 2005).

3.3.7. A hazai gyomfléra vizsgilata és annak jelentosége

A szantofoldi  gyomndvényzet intenzivebb  vizsgdlata hazinkban a masodik
vilaghdbort utdn indult meg, melynek alapjait Ujvarosi Miklos ¢és munkatarsai
teremtették meg. Az Els6 Orszagos Szanto6foldi Gyomfelvételezés eredményei
ramutattak arra, hogy az orszag gyomtengerré valt a habor pusztitdsai soran, és ennek
a megolddsat a vegyszeres gyomirtds bevezetésében lattak (UJVAROSI 1975,
NOVAK et al. 2011). A tovabbi kutatasok és a gyakorlatok folyaman felismerték az
1960-as évek végére, hogy a gyomndvények szerepe ¢€s elterjedése jelentésen
megvaltozik a gyommtdszerek szelekcids nyomasa miatt. A nagyiizemi gazdalkodas

hatdsdra megndvekedett a ndvényvéddszer ¢és miitragya felhasznilasa. A

47



vetésszerkezetben bekovetkezett valtozdsok pedig a gyomndvényzet Osszetételére ¢€s
mennyiségére is jelentds hatast gyakoroltak. Ennek kovetkeztében ismét sziikségessé
valt a szantofoldi gyomflora orszagos vizsgilata (NOVAK et al. 2009, 2011). A
Masodik Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezés sordn mar egységes modszereket és
feldolgozasi rendszert alkottak, UJVAROSI (1975) ugyanakkor meghatarozta a
kovetkezd orszagos felvételezések alapelveit. Ezen elvek alapjan hazankban eddig hat
orszagos gyomfelmérést végeztek (2. tablazat).

2. tablazat: Magyarorszag szant6foldi gyomfelvételezéseinek idépontjai és
koordmatorai

Gyomfelvételezés Idészak Felvételezés koordinatora
Els6 Orszagos N :
Gyomfelvételezés 1947-1953 Dr. Ujvarosi Miklos
Masodik Orszigos 19691971 MTA ¢és Mezbgazdasagi ¢s
Gyomfelvételezés Elelmezéstiigyi Minisztérium
Harmadik Orszagos 1987-1988 MEM és Novényvédelmi és
Gyomfelvételezés Agrokémiai Kozpont
Negyedik Orszigos 19961997 FVM ¢s Noveny- ¢s Talajvedelmi
Gyomfelvételezés Allomasok

Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
2007-2008 Hivatal Ko6zpont, Novény-, Talaj- és
Agrarkoryezet-védelmi Igazgatosag

Otodik Orszagos
Gyomfelvételezés

Hatodik Orszagos 2018-2019 NEBIH Névény-, Talaj- és
Gyomfelvételezés Agrarkoryezet- védelmi Igazgatosag

3.3.8. Gyomnévénytarsulisok rekonstrukcidjanak problémai, lehetoségei
Elsésorban az archaeobotanikai leletanyag feldolgozasab6dl, mindségi kiértekelés Utjan
kovetkeztethetiink a gyomndovény fajok sokfeleségére, azok valtozasaira, valamint a
gyomfajok elterjedésére, esetleges tarsulasaira.

Az asatasokbol elokeriit novénytani anyagot ,taphocoenosys™nak nevezte el
KRASILOV (1975). Az elnevezés azonban nem tudta athidalni azt a problémat, hogy
a leletanyagban nincs jelen az egykori vegetacid valamennyi tagja, akar karakterfajok
is hianyozhatnak, valamint a talajba keriilt diasporak egymashoz képest nem maradnak
fenn egyforman (GYULAI 2010).
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Az egykori kornyezetb6l bekeriilt novényleletek Osszességét WILLERDING (1983)
nyoman ,tanatoconozis™-nak nevezziikk. Ez szdmos kombindciora ad lehetdséget,
hiszen tobb objektumbodl (pl: hulladékgddor, -réteg) szarmazd maradvanyt foglal
magaba. Ha sikeril egy olyan objektumot taldlni, ahol az egykori ndvénytarsulds
fajainak maradvanyai egy helyiitt €s egyszerre fordulnak el (gabonamaradvanyok a
hozzajuk tartoz6 gyomndvényekkel), akkor nyilvan sokkal tobb informaciét nyeriink.
Ezt MERKLIN (1969)  nyoman ,palaeo-bioconodzis”- nak nevezziik.
Megkiilonbo ztetiink  autochthon  palaeo-biocondzist (helyi novénytarsulas fajai) és
allochthon palaeo-bioconozist (leldhelyeken kiviili nOvénytarsulas fajai). Ha a
novénytani vizsgalatok soran a gabonafélek szemtermései mellett a hozzijuk tartozd
gyomflora maradvanyai is megtalalhatok, valamint szorvanyként akdr az egykori
kornyezet elemei is, akkor a palaeo-biocondzis vizsgalatok lehetdséget jelentenek az
egykori kultirdk életmodjanak és ndvénytermesztési ismereteinek megismerésére. Az
ugynevezett ,Site Catchment Analysis” soran a ndovénymaradvanyok segitségével
rekonstrualjuk az egykori populacid életterét: a telepet koriilvevd szantofoldeket, azok
tavolsagat, a jarulékos mez6gazdasagi tevékenységek helyeit (pl: legeld), de a
tavolabbi teriileteket is, ahol gylijtogettek vagy vadasztak (RENFREW és BAHN
1999).

Az ésatasok soran eldkeriilt, valamint meghatarozott novényi leletek okologiai
viszonyainak elemzésével a tanatoconologia foglalkkozik, amely kovetkeztet az
egykori terméhelyre, rekonstrudlja a miultbeli florat és novénytarsulasokat, leirja a
lelohely kornyékének ndvénytani viszonyait (WILLERDING 1979, 1983, 1986).
Ennek alapja a ndvények termdhelyi igényei, mivel a ndvénytarsulasok faji dsszetétele
térben és id6ben valtozik. A tanatoconologia a recens synokologianal is nagyobb
mértékben, szigoribban alkalmazza alapelvként a novények jelzd  értékét
(ELLENBERG 1950, 1974, 1979). A novényszociologia és 6kologia lehetdvé teszk,
hogy a szubfosszilis ndvényi maradvanyokat kiilonbozd okologiai kritériumok alapjan
rendszerbe csoportosithassuk, s végiil bizonyos tanatoconologiai kovetkeztetéseket is
levonhassunk (JACOMET et al. 1989).
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3.4. Novényi adatbazisok

3.4.1. Eurépai adatbazisok kialakulasa, fejlodése

A kiilonb6z6 floramiiveket tekinthetjiik a legelsé eurdpai adatbazisoknak, ekkor a
novényfajokhoz lefrast, hatarozokulcsot, esetleg rajzot is kapcsoltak. Egyarant
tartalmazhattdk a fajok fontosabb biologiai ¢€s Okologiai tulajdonsadgait. Ezek a
publikaciok ezaltal rengeteg adatot hordoztak a novényfajokrdl, de altaldban nehezen
kezelhet6 modon, nem elég rendszerezetten, akar rejtve tartalmaztak. Viszont az
elemzésekhez az adatoknak célszerli konnyen hozzaférhetdonek, kezelhetonek ¢s
kereshetonek lenni.

Németorszagban az elsé novényi adatbazisok Ellenberg nevéhez fiizddnek, melyek a
magyar tudomanyt is meghataroztdk. Rendszere terepi megfigyeléseken alapult,
melyben az egyes fajok fény-, viz-, nitrogén ¢€s talajkémhatds iranti igényét fejezte ki
indikatorszamokkal (ELLENBERG 1948, 1950, 1952, 1974, ELLENBERG et al.
1991). Ezeket az értékeket mas eurdpai orszagokban is hasznaltdk, valamint
tovabbfejlesztették, tobbek kozott hazankban is: BAGI (1987), MATUS és
TOTHMERESZ (1994).

MEUSEL ¢és munkatarsai (1965-1992) éltal dsszeallitott atlasz a kdzép-eurdpai fajok
egész vilagra vonatkozd elterjedését kozli, mely majdnem kétezer-kétszaz (2196) fajt
tartalmaz foltokban és pontokban abrazolva.

Az egyk legfontosabb adatforrasnak tekintheté 1965-t61 az ,,Atlas Florae Europaeae”.
Szamos orszag botanikusai altal Osszedllitott atlasz, mely a ndvényfajok eurdpai
clterjedésérdl ponttérképeket tartalmaz, s eddig tobb kotetben jelent meg (HTTPL).
BROWICZ (1982-1996) kozel hatszaz fa és cserjefaj kozel-keleti elterjedését kozli
térképeken (575 faj), de ezek tartalmazzak a balkan-felszigeti és észak-kelet-afrikai
elterjedést is.

HULTEN ¢és FRIES (1986) atlasza foltokban és pontokban 4brazolva tartalmazza
Eszak-Europa edényes novényeinek elterjedését (1936 térkép).

Tobb orszag is elkészitette sajat részletes floratérképét, tobbek kozott:

e Magyarorszag — Magyarorszagi Floratérképezési Adatbazis (HTTP2)
e Svajc — Swiss Web Flora (HTTP3),
e Németorszag — FloraWeb (HTTP4),
e Spanyolorszag — Anthos (HTTP5),

e Nagy-Britannia — The Ecological Flora of the British Isles (HTTP6).
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Fenologiai novény tulajdonsagokat tartalmaz az egyik legismertebb angol adatbazs, a
,Compararative Plant Ecology” (GRIME et al. 1988, HODGSON et al. 1995),
valamint sok irodalmi adatot és terepi megfigyelést feldolgozd brit adatbazis
,Ecological Flora Database” (FITTER ¢és PEAT 1994). Nagy elonynek szamit ezeknél,
hogy fajra, tulajdonsagra egyarant lehet keresni, tovabba az adatok mellett szerepelnek
a forréasai is.

Léteznek olyan adatbazisok is, melyek egy-egy tulajdonsagra vagy tulajdonsag-
csoportra késziiltek : vizsgalati modszerek alapjan THOMPSON és munkatarsai (1997)
az addig publikdlt észak-nyugat-eurdpai magbank vizsgalatokat Osszegezték és
rendszerezték.

A legljabb adatbazisok Osszeallitasakor a szerzOk mar arra torekedtek, hogy azok
min¢l tobbfele tulajdonsagot tartalmazzanak egy-egy fajrol. Ilyen kombmalt,
elektronikusan is megjelent adatbazs a ,.BIOPOP” (KLEYER 1995, POSCHLOD et
al. 2003). Az adatbazis fontos novényi ¢Eletmenet-tulajdonsagokat tartalmaz. Nagy
elénye, hogy minden adat mellett feltiintették az adat forrasat (irodalom vagy mérés)
is. Hasonld adatbézis a ,BiolFLOR” (KLOTZ et al. 2002, KUHN et al. 2004), mely
szmtén elektronikusan is publikalt. Részben ezeken is alapul a tobb eurdpai kutato
részvételével elkésziilt ,LEDA” tulajdonsdg adatbéazs (vegetativ-, generativ-terjedési
jellegek gyljteménye), mely a nyugat-eurépai florardl gytijt informaciokat (KLEYER
et al. 2008). Az adabazisok adatbazisanak a ,,TRY” (KATTGE et al. 2020)
jellegadatbdzis nevezhetd, mivel Szamos adatbazis informacioit 0sszegzi.

Az alapvetd palynologiai kutatdsokon alapuld internetes adatbazisok szama
napjainkban egyre ndvekszik. A Global Pollen Adatbazs (,,GPD”) ltrehozasanak
célja az volt, hogy szerte a vilagban fellelhetd negyedidészaki fosszilis pollenadatokat
Osszegyljtsék. Birks és Huntley Osszerendezte az eurdpai pollenadatokat, majd
Huntley ¢és munkatirsai révén 1989-ben elkésziilt az Eurdpai Pollen Adatbazis
(,EPD”; HTTP7), mig az Eszak-Amerikai Pollen Adatbazist (,NAPD”) 1990-ben
hoztdk létre. Az ,EPD” szervezdi és a ,NAPD” munkatarsai révén egylittmikkodés
kezd6dott az azonos adatstruktira kialakitasdra. Ebbol adddodan késébb felvették a
kapcsolatot szamos mas pollenadatbazis fejlesztéivel, tobbek kozott 1994-ben a Latin-
amerikai Pollen Adatbazs (,LAPD”), 1995-ben a Szbériai ¢és Orosz Tavolkeleti
Pollen Adatbazis (,PDSRFE”), 1996-banaz Afrikai Pollen Adatbazs (,,APD”), majd
az Indo-csendes-6ceani és a Japan Pollen Adatbazis fejlesztéivel (PETO et al. 2018).
A ndvényi maradvanyok adatai jellemzéen hossz tablazatokban jelennek meg,

gyakran csak arégészeti jelentésekben, cikkek elektronikus kiegészitd tablazataiban.
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A nem archaeobotanikusok szdmara nagyrészt érthetetlenek tiinnek ezek az adattablak.
Az elmilt évtizedek legfobb elorelépése az ,, ArboDat” adatbazis fejlesztése volt
Européban. Jacomet rendszerét vették alapul a novények kodolasahoz. Eredetileg a
programot németiil besz€l6 orszagokban vald haszndlatra tervezték. Az Gsszes lrlap,
tablazat, szerkezeti adat, az egész adatbazs rendszere a német felhasznalok igényeinek
a kielégitésére szolgalt. Ahhoz, hogy mds orsziagban, példaul Csehorszagban is
lehessen hasznalni, emiatt végre kellett hajtani tobb-kisebb javitdst a régészeti
kulturalis csoportoknal vagy a novényfoldrajzi egységeknél. A valtoztatasokat
beépfitettek egy tobbnyelvii programba D. Kfivankova altal, s ez lett a ,,ArboDatMulti”
(HTTPS8). Jelenleg harom helyi verzid létezik Németorszagnak, Csehorszagnak és
Franciaorszagnak, s négy nyelvi (német, francia, cseh, angol) valtozatban Ilehet
hasznalni  és frissiteni.  Tartalmazza tobbek kozOtt az egyes azonositott
makromaradvanyok szabvanyos taxon nevét, a maradvany tipusat, megdrzddésének
allapotat, a maradvanyok szamat, novénytaxonokra  vonatkoz6  Okologiai
nformaciokat, tovabba a régészeti lelohelyekre ¢és mintdkra vonatkozd adatokat is.
Elére programozott lekérdezések is vannak az adatbazsban, ennek célia az adatok
kiértékelése a felhasznald valasztasa és igényei szerint. Az eredeti verziot (,,ArboDat’)
Angela Kreuz és munkatarsai késztettek. Az ,, ArboDatMulti” két partnerntézmény
kozos terméke: Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden/Németorszag ¢és
Institute of Archaeology, Prague ASCR/Csehorszag. A program a Microsof Access-
en alapul. Az ,,ArboDatMulti” szerz6i jogosultak arra, hogy hozzaférést biztositanak
a rendszerhez kiilonb6z6 intézményeknek, illetve tudomanyos régészeti-ndvénytani
kutatast folytatd szakembereknek.

Egy joO adatbazis Osszeallitaisakor mindenképpen arra kell térekedni, hogy minél
tobbféle tulajdonsagot, informacidt tartalmazzon egy-egy fajrol az adattabla, illetve
konnyen kezelhetd, felhasznaldbarat legyen. Ugyancsak nagy elény egy olyan
gyljtemény, ahol minden adat mellé oda van rendelve az adat forrasa (irodalom, mérés
stb.) is. Annak érdekében, hogy a magyar kutatok tudasa ne maradjon ki az eurdpai
adatbazisokbol és ezaltal 1részt vehessink az adatbazisok alkalmazisaban,
fejlesztésében is, szilkség van a hazai ndvényfajok mar ismert tulajdonsdgainak minél
teljesebb kort Osszegylijtésére, ¢és adatbazisként valdo koziésére, elektronikusan ¢€s frott

formaban egyarant.
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3.4.2. Magyarorszagi adatbazisok Kkialakulasa, fejlodése
Az elsé magyarorszagi, adatbazishoz hasonlithaté publikacié SOO (1964—1980)
nevéhez flizddik. A fajok rendszertani sorrendben szerepelnek a hatkdtetes
munkdjaban, emiatt megneheziti az egyes fajokhoz tartozd Okologiai jellemzdk
kikeresését. Az adatok szarmazasa sajnos csak az rodalomjegyzékben szerepelnek. A
hazai fajokra Ellenberg mintja alapjan az oOkologiai indikatorszamok adatbazisat
ZOLYOMI et al. (1967) és BORHIDI (1995) is elkésztette, amit Suranyi Dezsé
mintegy haromezer csonthéjas gylimolcsfajra tovabb alakitott 2014-t61 2022-ig.
SIMON (1992) tablazatos formaban kozl, valamint kiegésziti tobb hazai ndvényfajra.
KARPATI és munkatarsai (1968) tovabbi indikatorszimokat dolgoztak ki.
A Flora Adatbazis (HORVATH et al. 1995) naprakészen, konnyen kezelhetdé modon
tartalmazza a novényir indikatorértékeket,  stratégidkat, tovabbi Okologiai
mutatoszamokat. Sokkal kevesebb hazai, novényi életmenet-tulajdonsagot, ndvényi
jelleget tartalmazo adatbazis létezik, példaul:

e PAPP LASZLO (1994): a hazai védett novényfajok termésérési adatbazisa

(sajat megfigyelések alapjan),

e CSONTOS PETER (2001): a hazai fajok magtomeg és magbank adatbézisa,

e HALASSY MELINDA (2001) és MATUS GABOR et al. (2003, 2005): a
homokpusztagyepek magbankjanak vizsgalata,

e CSONTOS PETER (2002): a magterjesztési adatbazis,
e CSONTOS PETER (2002): a magalak adatbazis.

Sajnos a hazai magismeret még hidnyos, nem rendelkeziink elég adattal, valamint nem
szerepelnek konnyen kezelhetd adattdbliban, és az adatok forrdsai nem minden
esetben vannak megfeleléen jelolve.

Magyarorszagon viszonylag kevés, nehezen hozzaférheté fenologiai adatsor ktezik.
Vadon él6 novényeken végzett tobb éves megfigyelést PRISZTER SZANISZLO
(1992). Leghosszabb publikalt adatsor talin az akacvirdgzasr6l (WALKOVSZKY
1998) készilt hazankban. Vannak azonban révidebb tava megfigyelések, példaul az
iromlevelti parlagfiré] (BERES et al. 2005). Nagy valoszintiséggel szamos hosszabb
multra visszatekinté mezdgazdasagi gazdidlkod6d egységben rogzitenek fenofazis
jellegli adatokat, azonban ezek nincsenek publikdlva ¢€s nehezen hozzaférhetdek.
Emiatt fontos kutatdsi feladat lenne, ha ezeket az adatokat Osszegylijtenék,

rendszeresen kezelnék és archivalnak.
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Hazdnkban a ,Magyarorszag Floratérképezése” cimii program mérte fel
legrészletesebben az edényes fajaink elterjedését, mely 2002-2015 kozott zajlott a
Soproni Egyetem NoOvénytani ¢és Természetvédelmi Intézetének  vezetésével
(BARTHA et al. 2015). A projekt célja volt a Magyarorszagon eléforduld edényes
novényfajok elterjedési adatainak felmérése, illetve adatbazisba rendezése. A
tovabbiakban pedig a térképek kiegészitése, foként aktudlis el6forduldsi adatokkal.
Ezutan publikalasra kertilt elektronikus formaban Magyarorszag edényes novényfaja-
inak online elterjedési atlasza (,,Atlas Florae Hungariae”), melynek alapjat a Magyar
Floratérképezési Program sordn gytjtott adatok képezték. Tobb mint 1 millid
adatrekordot hasznaltak fel a szakemberek, a feldolgozott szakirodalmi és herbariumi
adatok is elérhetdk, illetve megjelenithetdk a térképeken. Az adatbazs bdvitése 2016
€s 2019 kozott elsésorban szakirodalmi adatfeldolgozassal folytatodott, s igy egyes
taxonok adatainak jelentds bovillését hozta. Az adatkozlések révén legnagyobb
mértékben az tide erdei fajok (pl. medvehagyma — Allium ursinum, széles pajzsika —
Dryopteris dilatata) adatai gyarapodtak, emellett egyes gyomnovények adatai (pl
foltos kutyatej — Euphorbia maculata, tavaszi aggofii — Senecio vernalis) is jelentésen
boviiltek, amely Osszefliggésben all terjedésiikkel. A honlap tervezett fejlesztése soran
egy egységes, bovitett ,Taxonlista” megalkotdsa az egyk legfontosabb feladat,
valamint a térképek jelenleg alkalmazott jelkulcsrendszerének bdvitése.

Szamos nemzetk6zi adatbazist hoztak Iétre az utdbbi néhany évtizedben, azonban
ezeknek az adatoknak a hazai vizsgalatokban a felhasznalhatosaga, alkalmazhatdsaga
korlatozott. Altaldban a Nyugat- és Eszak-Nyugat-Europa florajara koncentralnak,
emiatt a kontinentalisabb, keletibb elterjedésti fajok sznte teljesen hidanyoznak
belolik. Emiatt 2019-ben megkezdddott egy hazai, a pannon flora elemeire vonatkozo
novényi tulajdonsag informaciokat tartalmazd adatbdzs létrehozasa, a ,PADAPT”
(Pannonian Database of Plant Traits). Hatékonyan szeretné segiteni a hazai kutatokat
a jellegalapu Okologiai vizsgilatok értékelésénél. Az adatbazis tartalmaznd az atlagos
novénymagassagot, a magtomeget, a fobb levél tulajdonsdgokra mért adatokat, a
novények ¢Eletformajat, az okologiai stratégiajat, az indikaciojat jellemz adatokat is.
Ebbe a munkaba csatlakoztunk be témavezetdimmel 2021 &szén. Kozel 3 000 taxon
honossagat és invaziobiologiai tulajdonsagait épitettik be az adatallomanyba
(SONKOLY etal. 2022, in prep).

A magyarorszagi  Archaeobotanikai Gyljteményben (Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum és Konyvtar) olyan &satdsi maganyagok talalhatok, melyeket az Eurépaban

meginduld archaeobotanikai kutatasokkal egyidejiileg gytjtottek hazankban. A
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gylijtemény elsé anyaga a Deininger Imre altal gyijtott, illetve feldolgozott Aggteleki-
cseppkdbarlang (1876) ¢és a lengyeli 6skori telep (1891) ndovénymaradvanyaibol
szarmazik, mely mar az 1896. évi millenniumi kiallitdisok alkalmaval lathato volt a
Vajdahunyadvarban, Budapesten. A gyljtemény kialakitasa az 1960-as évek elején
kezd3dott P. Hartyanyi Borbala, Novaki Gyula és Patay Arpad iranyitasaval. Fé céljuk
volt, hogy az egész orszagra kiterjedd régészeti-botanikai adatgyiijtés végezzenek, és
értékes adatokat szolgaltassanak a régészeti és nOvénytermesztés-torténeti
kutatdsokhoz. Munkdjuk eredményeként két igen jelentds Osszefoglalét publikaltak
(Novényi mag és termésleletek Magyarorszagon az Ujkdkortol a XVIII. szizadig. I-
I1.), melyek a Magyar Mezogazdasagi Mizeum Kozleményeiben jelentek meg 1968-
ban, illetve 1975-ben. Evtizedekkel késébb pedig Gyulai Ferenc az ,,Archacobotany
mn Hungary” (2010) cimii kivalo tudominyos miivében foglalja Ossze az 1877-2010
kozotti asatdsokbol szarmazd ndvényleleteket.

Az iodalmi attekintésbol kitlinkk tehat, hogy elengedhetetlen egy naprakész,
felhasznalobarat, digitalis Magyar Archaeobotanikai Adatbazs, amely magaba
foglalja tobbek kozott az els6 Magyar Archaeobotanikai Gyom Adatbazist is.
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4, ANYAG ES MODSZER

4.1. Megoldando feladatok

Jelenleg nem rendelkeziink naprakész adatgylijteménnyel a Karpat-medencei
gyomfajokrol. A hazai apofiton, archeofiton, neofiton gyomok listajat eléviiltnek
tekinthetjiik. Még mindig nem tudjuk hol ment végbe a gyomok ekiiloniilése, ¢és mi
lehetett ennek az oka. Eurdpaban a gyomok iranti érdeklédés megndvekedett. Ebbol
adodoan fontos kutatdsi teriiletté valt a gyomok eredete €s terjedési torténetiik.

A Karpat-medence gyomflordjanak  atalakulasaval kapcsolatos informaciok
megismeréséhez fel kell tdrni mindazokat a valtozasokat, melyek azidOk folyaman a
foldmiivelésben, novénytermesztésben bekovetkeztek, s legfoképpen a gazdandvény-
gyomndvény kapcsolatrendszerben végbementek.

A Magyar Nemzetti Muzeum Régészeti Adatbazisdban nyilvantartott régészeti
leléhelyek szama tobb mint 61 000, mely adat az 1860—2021-es idészakra vonatkozott.
Ezekbdl mindosszesen 638 asatasnal végeztek archaeobotanikai vizsgalatokat (1876—
2021). Legfontosabb feladatomnak tekintettem, hogy felkutassam ezeket, a
legkiilonb6zObb helyen publikalt vagy publikalatlan régészeti-ndvénytani adatokat, és
egy Ujszerli adatbédzisba beépitsem, hogy minél tobb informaciot kaphassak azegykori
ember-novény kapcsolatarol.

A témam jelent0sége ¢€s nehézsége szamokban kifejezve:
o 145 ¢év régészeti kutatasa,
e 638 asatas régészeti-ndvénytani anyaganak atnézése,
e 21618 596 db ndvényi maradvany,
e tovabba 894 novényi taxon értékelése.

Kutatomunkdm  eredményességével nemcsak a  magyaroroszagi  régészeti
novénytannal foglalkkozd szakembereknek nyujtok egy felhasznalobarat, régészeti
leletek kiértékelésének Ilehetdségeit bemutatd adatbazist, hanem mas tudomanyag

szakértdi szamara is segitséget jelent ez a tudomanyos mil.
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4.1.1. Az adatbazis létrehozasanak nehézségei

Az adatsorok Osszeallitisa ¢és Osszekapcsoldsa szamos nehézség elé allitott. A

kovetkezd hibalehet6ségek kizarasa szinte elsédleges feladataimnak bizonyultak:

Az adatok tarolasanak és kezelésének problémija: a nagyszamu adatrekordok

miatti lasst lekérdezési sebesség elharitasa.

A taxonok nevezéktani rendezetlenségének korrigdlasa: tobb taxoncsoportnak
megvaltozott a rendszertani megitélése ¢és az elfogadott nevezéktana, tehat

kezdetben nem illeszkedett egy aktualisan elfogadott koncepcidhoz.

A publikdciokban felépd adatrogzitési furcsasag, hiba: figyelmetlenségbol
adodo eliitések kezelése. Rendkiviil nehéz volt ezeket a hibakat utdlagosan
kisziirni.

Az adatrekordok hatterének rendezetlenségének csokkentése: az irodalmi
adatok esetében minden adatrekordnak tartalmaznia kellett volna a
kovetkezoket: (1) kor, (2) lelohely, (3) kultira, (4) objektum, (5) mintdk szama,
(6) asatd, (7) novényi maradvanyok meghatdrozdja, (8) publikdlt irodalom.
Ennek ellenére ezek az alapadatok nem szerepelnek mindenhol egységesen,

foleg a nem publikalt irodalmaknil. Az ilyen jellegli hibakat csokkentettem a
fellelhetd informacidk alapjan.
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4.2. A novénytani anyag mennyiségi és minoségi kiértékelése

Tobb asatasbol (példaul: Sérospatak, Miskolc-Hej0) szarmazd novényi maradvany
mennyiségi  kiértekelését végeztem el A tovdbbiakban réviden ¢és tomoren a
munkafolyamat menetérél (3. abra) szamolok be.

A fOldmintdk  iszapolasa ¢és szaritasa utdn a bennink vé mag- és
termésmaradvanyokat morfologiai bélyegeik alapjan — megtartasuktol fliggden —
sztereomikroszkop alatt kiilonb6z6 ndvénytani taxonokig (csalad, nemzetség, faj,
alfaj, valtozat) meghataroztam. Az igy szétvalasztott maradvanyokat természetesen
meg is kellett szamolnom. A meghatarozasrol alfabetikus fajlistat késztettem a
mintdkban 1évé magok, termések szamanak feltiintetésével.

A szamitdgépes adatfeldolgozas soran kiszamithatd a ndvényfaj szdzalékos értéke a
mintaban (relativ gyakorisdg), a fajok szazalékos részesedése az Osszes fajhoz
viszonyitva, a magkoncentracid (magok és termések feldisuldsa egy rétegben vagy a
minta térfogatara/tdmegére szamitva). Ezzel valaszt kaphatunk olyan kérdésekre, hogy
mely novényfajokat hasznaltaik fel gyakrabban és melyeket nem? Milyen volt a
gyijtogetés-foldmiivelés vagy a gabonak-gyomok viszonya? A névényi maradvanyok
szamabol, valamint a talajminta stlyabol kiilonb6z0 mutatoszamok is képezhetdk,

amelyek fontos mformacidtartalommal birnak.

3. abra: Régészeti-novénytani leletek vizsgalata kozben
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Az archaeobotanikai publikaciokban a fajlistdk ¢és a mennyiségi adatok mellett méretek
is szerepelnek. Ezek utalnak a novények spontan vagy termesztett voltdra, régészeti
eléfordulasara, olykor szirmazisara is. A ndvénytani leletanyag kiértékeléséhez a
novényszociologia mellett szintén nagy segitséget jelentenek a néprajzi ismeretek,
valamint a kisérleti régészet eredményei. Ertelemszeriien ismerni kell az adott kor
régészeti leleteit, az archaeobotanikai parhuzamait (amennyiben Iéteznek), a
novényekre vonatkozd epigrafiai  (oklevelek, egyéb frott forrdsok), valamint
ikonografiai adatokat is.

Az archaeobotanikai meghatarozasok utan felmeriil benniink a kérdés, hogy az adott
telepiilés egykori kornyezetét mennyire tudjuk rekonstrudlni. Szerencsére a mindségi
kiértékelés eredményeképpen erre ugyancsak valaszt kapunk. Az archacobotanikaban
altaldban a fajok mai egylittélési viszonyaibdl kovetkeztetink az elmalt idok
novénytaruldsaira. A recens novénytarsulasok ¢€lohely szerint jol elkiiloniilnek. Egy
¢lbhely Okologiai jellemzésére igy legjobban a tarsulds, mmnt ndvényszocioldgiai
alapegység szolgal. Azonban a mai tarsulasok Iletrejotte hosszu fejlddés eredménye.
Egy régészeti-ndvénytani leletanyagrol sohasem donthetjiik el, hogy minden egykor
letezett faj maradvanyat tartalmazza vagy hogy az egykori természetes viszonyoknak
megfeleld aranyban képviseltetik magukat az egyes taxonok. Ezeket az ismereteket
automatikusan a régmult idokre nem alkalmazhatjuk. A kutatdémunkankat tovabb
neheziti, hogy a régészeti objektumokban a kiilonbdzo novénytarsulasok maradvanyai
az egykori emberi  tevékenység  hatdsara  keverten  fordulnak elo.
Komyezetrekonstrukciot csak abban az esetben tudunk végezni, ha elegendé az
egykori természetes kornyezetbol szdrmazd fajok szama, ez minimum 40 darab fajt
jelent. fgy minél gazdagabb fajszimmal rendelkezik egy 4satas novénylelete, annal
pontosabb eredményt kapunk a kiértékelés soran.

Mindezeket figyelembe véve kezdésként az adott régészeti 4satds ndvénytani
anyagabol egy Osszesitett fajlistdt hoztam Iétre. Az archaeobotankdban a
novénytarsuldsok meghatdrozdsa, ahogy mar az eldzoekben emlitetten nagyon
nehézkes. A mintdkbol akér tarsuldsalkotd karakterfajok is hianyozhatnak, valamint a
régészek altal feltart objektumokban megtalalt fajok egyaltalin nem biztos, hogy egy
¢és ugyanazon kornyékrdl, teriletegységrél szarmaztak. Ennek okan nem vallalkoztam
ahajdani tarsulasok rekonstrukcidjara, inkabb minden egyes elokeriilt fajt kiilon-kiilon
értekeltem Okologiai igényeik szerint. Mindemellett a feldolgozd munkdmban nagy
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segitségemre volt az is, hogy az adott leléhelyen talalt ndvényfajokat kiilonboz6
szempontok alapjan csoportositottam.

Egy adott teriilet florajanak tagjait jelenlegi elterjedési teriiletik (area), vandorlasuk
utja, ideje, dshazajuk alapjan floraclem- (area)tipusokba tudjuk soroli. Hazinkban a
kovetkezO areatipusok fordulnak eld: kozmopolita, adventiv, eurdpai cirkumpolaris,
eurdzsiai, eurdpai, kozép-eurdpai, kontinentdlis, mediterran, atlanti, boredlis, alpin,
balkani, karpati, pannoniai, endemikus, reliktum. Ugyanakkor ezek kombinicioi is
megjelennek. A floraclem kategoridkat HORVATH és munkatarsai (1995), illetve
SIMON (2000), a termdhelyi kategoriakat JACOMET et al. (1989) altal, az életformak
szerinti besorolast pedig UJIVAROSI (1973b) munkaja alapjan épitettem be az
értekezésembe.

Az régészeti asatdsokon taldlt magvak ¢és a termések nagyobb részben szeniiltek.
Talnyomoéan a gabonafélek szemtermései, illetve ezek gyomndvényei, kisebb részben
az egykori természeti komyezetbél bekeriit novényfajok magjai és termései Igy a
novénymaradvanyokat emberi felhaszndlds szempontjabdl az aldbbiak szerint is

tudjuk csoportositani:
e vadon ¢l6 ndvények: flivek, bokrok, fak (magjai és termései);

e vadon ¢l6, de gyijtogetett ndvények: ehetd novények, gyogy- és
fiszerndvények, festd- €s cserzondvények, szimbolikus/kultikus jelentdségli

novények, mas ,,vad haszonndvények”;

e termesztett novények: valamilyen célbol felhasznalt €s termesztett névények
(domesztikacio lathato jelei nélkiil);

o kultirnovények: az ember 4ltal szdndékosan termesztett ndvények
(domesztikacio lathatd jeleivel: a gabonafeléknél szilard kalaszorso, egyszerre
érés, nagymagvusag), pl: gabonafélék, hiivelyesek, termesztett fliszer- ¢és

rostnovények, gyiimdlcsfélek ¢és kiemelendd a szolo is;

e gyomndvények: genetikailag hozzididomultak a kultirndvényekhez, magjuk és

termésik mérete hasonld a kultirnovényekéhez, ¢és azzal egyszerre érnek be.

A novényleletek mennységi kiértékeld munkanal segitségemre volt ARENDAS
(1982) a novények hasznosithatosagara Kidolgozott antropogén kategériai is. A
modszer lnyege, hogy mesterséges szarmazasi  kategoridkba  sorolja a
novényleleteket. Egy novény akar tobb helyen is szerepelhet. Ezek a mesterséges

kategoridk ennek ellenére jol tiikrozik a novényvilag €s az ember kapcsolatat.
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e Gabonafelek: az ide tartozo fajokat gabonanak, gabonapdtlonak, konyhakerti
novényeknek  termesztették,  szemterméseiket, magjaikat  élelmezésre

hasznaltak fel

e Spontdn névények: a veletlenszeriien eldfordulo, jelenkétiiket egyéb modon
nem magyarazhato, a telep egykori természeti kornyezetébdl bekeriilt csekély
fajszamia  szeniit, akar tézegesedett ndvényi  leletek. Ezek a
makromaradvanyok rendszerint a gabonalelet-egyiittesb6l vagy annak
kozvetlen kornyezetébdl szdrmaznak. A véletlenszerti eloforduldsuk mellett
gyakorlati jelentdségiikre (pl: medicina, élvezeti cikk, hasznalati eszkoz stb.)
is érdemes tekintettel lenni. Rendkiviil nagy jelentoségiick ezek a
novénymaradvanyok, hiszen szamos informaciét hordoznak az egykori

természetes novénytakarora ¢€s a klimara vonatkozoan.

e Gyomnovények: a mai ismereteink szerint szant6foldi, parlagi, kerti és

ruderalis fajok.

A gyomndvények Okologiai felosztasanal ELLENBERG (1979) oszalyozasat is

figyelembe vettem:
e Secalietea (6sz vetésli gabonagyomok osztalya),
e Chenopodietea (kapas és ruderalis tarsulasok osztalya),
e Polygeno-Chenopodietalia (tavaszi vetésii gabona gyomok rendje).

A gyomfajokat a floraclemek alapjan is rendszereztem, ¢€s az adatokbol pedig
megallapitottam rangsorukat. Tovabbiakban ismertetem ezeket a kategoriakat,
valamint roviditéseikeit (HORVATH et al. 1995):

e Adventiv csoport: ADV - adventiv elemek.
e Kozmopolita csoport: KOZ - kozmopolita elemek.

e FEurdpai csoport: CIR - cirkumpolaris elemek; EUA - eurdzsiai elemek; EUR -
europai elemek; CEU - kdzép-eurdpai elemek.
e Kontnentalis csoport: CON - kontinentalis elemek; PON - pontusi elemek;

PoM - pontus-szubmediterran, POP - pontus-pannon elemek; TUR - turani

(aralo-kaspi) elemek.
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e Mediterran csoport: MED - mediterran elemek; SME - szubmediterran elemek;
SMO - keleti-szubmediterran elemek; PaB - pannon-balkani elemek; BAL -
balkani elemek; ILL - illir, Ny-balkani elemek.

e Atlanti csoport: ASM - (szub)atlanti-szubmediterran elemek; SAT - szubatlanti

elemek.

e FEszaki és magashegységi csoport: BOR - borealis, északi elemek; ALP - havasi
(magashegységi, alpin) elemek; CEA - kozépeuropai-alpin elemek; ALB -
alpin-balkani elemek; CAR - karpati endemizmusok (elemek); DAC - K-
karpati, dacikus elemek.

e Endemikus csoport: PAN - pannéniai endemizmusok; END - lokalis (szuper)

endemizmusok.

A ndvényleletek mindségi kiértékeléséhez a JACOMET et al. (1989) archaeobotanikai
leletekre  EHRENDORFER (1973) ¢s ELLENBERG (1979) nyoman adaptalt, a
novényfajok termdhelyi igényeit figyelembe vevd ndvényszociologiai és -Okologiai
rendszerét, a ndovényfajok terméhelyi csoportositasat hasznaltam. Ezzel a vizsgalattal
a szubfosszilis novényi maradvanyokat kiilonbozo o©kologiai kritériumok alapjan
rendszerbe csoportositottam, majd végiil bizonyos tanatoconologiai kovetkeztetéseket
vontam le. Fontosnak tartottam, hogy egy olyan elemzést valasszak, mely
mindenképpen figyelembe veszi, hogy az idok folyaman a novénytarsulasok
Osszetétele valtozhat.

Az 0kocsoportok ismertetése:

e 1.1 =szbmerz vizi ndvénytarsulas,
o 1.2 =lebegd hinar,

e 1.3.=diverz vizindvények,

e 2.1.=nadas,

e 2.2. =magassasos,

e 2.3.=vigparti pionirok,

e 3.=diverz vizparti névények/artér,
e 3.1. = mocsar(rét), laprét,

e 3.2.=nedves évelok,

o 4.1 =térmelekerdd (nedves termdhely),
o 4.2, = ligeterd6/szaraz erdd,

5. =vildgos keverékerdd (friss termdhely),
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. = arnyékos erdd,

e 7.1. = erdoirtas, cserjés,

o 7.2.=erd6szl tarsulas (atlagos termdhely),
o 7.3.=ecrdoszli tarsulds (szaraz termohely),

o 8.1 =rétllegeld (nedves termdhely),

o 8.2.=rét/legeld (atlagos termdhely),

e 8.3.=rétllegeld (szaraz termdhely) és sziklagyep,
e 9.1, = kultirmdvény,

e 0.2 =tavaszi vetésli gabonagyom/kapasgyom,
e 0.3.=0sz vetésli gabonagyom,

e 10.1. = nedves termOhelyli ruderalia,

e 10.2. = 4tlagos termShelyli ruderalia,

e 10.3. = szaraz terméhelyli ruderalia,

e Diverz = nem besorolhato.

Az o6kologiai vizsgilatok hozzijarulnak ahhoz, hogy minél tobb informaciot, adatot
tudjunk kiolvasni a régészeti-ndvényani leletekbOl. Lehetdséget teremt a telepiilések
egykori kornyezetének rekonstrukcidjara, valamint azok valtozdsaira, s ez
megkdnnyiti a régészek, torténészek szamara az egykori kultirdk életmodjanak
tisztazasat is.

Osszegzésképpen az dkologiai kiértékelés vazlatos folyamata: a novényfaj okologiai
értékeinek figyelembevétele — a novényfaj) biologiai értékeinek figyelembevétele —
a novényfajok csoportositisa — a kapott adatok mennyire tamasztjak ala, cafoljadk az

eddigi tudasunkat az adott torténeti korszakot illetden.
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4.3. Statisztikai feldolgozas

Aleird statisztika, pontosabban mondva aleir6 statisztikai elemzés azt jelenti, hogy az
adott adathalmazunkbol minden egyes valtozot egyenként megvizsgalunk a neki
alkalmas, hozziillo statisztikai mutatokkal Ezt a statisztikai vizsgalatot egyvaltozos
elemzésnek is szokas nevezni. Ennek az elemzésnek a célia lehet egy valtozo
jellemzdinek a bemutatdsa, vagy akar egyszerre egy nagyobb adatstruktiraba vald
elsédleges betekintés segitségére is szolgalhat.

Az adatelemzéseim legfontosabb IEpései, melyeket minden egyes valtozo esetében el

kellett végeznem:

e az adatok megtisztitaisa (a nem relevans adatokat ki kellett sziirném az

adatbazisbol),

e avaltoz6 mérési szmtjének a megallapitdsa (meg kellett hataroznom, hogy a

valtozoim nominalis, ordinalis, intervallum stb.),

o ¢l kellett dontenem, hogy milyen tipusi elemzést szeretnék végezni (leird

statisztikai elemzés, kétvaltozds vagy tobbvaltozos elemzeés).

A leir6 statisztika az informaciotomorités legegyszeriibb formaja. Tulajdonképpen ide
tartozik a megfigyelt fajok egy valtozd (ismérv) szerinti eloszlasanak jellemzése:
diagramok, tablazatok készitése, sot akar a kozépértékek é€s a szorddas jellemzese.
Egy kutatas soran gylijtott adatok rendszerezésére ¢és lefrasara tokéletesen alkalmas a
leird statisztikai elemzés alkalmazasa, mely segitségével attekinthetd formaba tudtam
rendszerezni a mintdk adatait, vagy akar tomdriteni tudtam azokat. Az adatok grafikus
megjelenitésében, abrazolasaban ¢és egyes jellemzO értékek meghatarozasaban is
hasznosnak bizonyult.

A hatalmas adathalmazom statisztikai elemzései az IBM SPSS Statistics 26.0 szoftver
¢s a Golden Software — Grapher segitségével tortént. A kiértékeld munkdm sordn a
gyomfajok listdjaban ,,1” értéket a régészeti idészakban jelen 1€vo fajokhoz rendeltem,
mig a ,0” azt jelentette, hogy nem voltak jelen. Ahhoz hogy az eredményeim ne
deformaldédjanak, ha egy gyom tobb periodusban volt jelen, minden példanyhoz ,,1”
értéket rendeltem.

Az aldbbiakra terjedt ki a statisztikai kiértékelésem:
e agabonafelek és gyomnovények kapcsolatanak elemzésére;

e agabonagyomfajok valtozisanak elemzésére;
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a gabonagyomfajok eloszlasanak elemzésére, attol fliggden, hogy az ujkorban

jelen vannak-e vagy sem, az els6 megjelenés tekintetében;

a gabonagyomfajok megoszlasa ndvénymagassdg szerint elemzésére, elsd

megjelenés tekintetében;

a gabonagyomfajok megoszlasa életforma szerinti elemzésére, elsé megjelenés

tekintetében;

a gabonagyomfajok megoszlasa areatipus szerinti elemzésére.
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4.4. Az archaeobotanikai adatbazis

A taxonlista megalkotasa volt az egyik legfontosabb feladatom, hiszen ez jelentette az
adatlekérdezések,  kiértekelések  alapjat. Ezutdn  Osszedllitottam a  Magyar
Archacobotanikai Adatbazis (MAA) Ujszerli informacidés gyljteményét, amely
tartalmazza valamennyi 1876-2021 k6zott meghatarozott ndvényi maradvany mag- €s

termésmarad vanyat.
Az alapadatok a kovetkezok:
e kor (pl: kora neolitkum, késd rézkor, rémai kor stb.),
e leldhely (pl: Keszthely-Fenékpuszta, Edelény, Solt stb.),
e clokeriilt novénylelet magyar, latin és angol neve,
e maradvany tipusa (pl: mag, szemtermés, makk stb.),
e maradvany allapota (pl: szeniilt, nem szeniilt, recens stb.),
e mennyiségi informacid (ez legtobb esetben darabszamot jelent).

A tobb mint hatszdz hazai archeobotanikai leldhely régészeti korok szerinti eloszlasa

azonban nem egyenletes (4. abra).
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4. dbra: Szamos lelohely dbrazolasa régészeti koronként, ahol régészeti-ndvénytani

feldolgozas tortént Magyarorszagon
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dontd tobbségben az egykori agrikultura és a kornyezethasznalat befolyasolhatta.
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5. abra: Archaeobotanikai vizsgalatok darabszdmainak eloszldsa az egyes régészeti

korok szerint Magyarorszagon
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4.5. A gyomnovények adatbazisa

A magyarorszagi  archaeobotankkai adatdllomdnyom  nemcsak fajlistait  és
maradvanyszamokat tartalmaz. A feldolgoz6 munkam soran a fajokat szamos
kritérium alapjan tanulmanyoztam.

A gabonafélék Osszetételének vizsgalatanal olyan informacié birtokaba juthatok, mely
segit kovetkeztetni az egykori novénytermesztés szinvonaldra, a gabonak vetésének és
termesztésének modjara, illetve az életmodbeli sajatossagokra.

A gyomfajok  elterjedésének  mértékébol kovetkeztethetek a régvolt  idok
novénytermesztdinek szaktudasara. Tisztazhatom, hogy a gyomndovények Oszi vagy
tavaszi vetésli gabonakhoz tartoztak-e, ezen feliil pedig akar az aratds modjat is meg
tudom mindezek alapjan allapitani.

Ennélfogva a Magyar Archaeobotanikai Adatbazisbol a gyomndvényfajokat
termOhelyi  Okologiai viszonyaiknak (JACOMET et al. 1989) megfeleléen

levalogattam:
e tavaszi vetésli gabona- vagy kapasgyom,
e sz vetésli gabonagyom,
e ruderilia.
Ez az Gjszerli adatbank — Magyar Archacobotanikai Gyom Adatbazis (MAGYA) —

tartalmazza a Karpat-medencében el6forduld, gyomnak mindsiilé taxonok lelohelyeit,

fontosabb paramétereit a kiilonbozd régészeti korokbol (3. tablazat, M2.2. melléklet).
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4.7. Kiegészité adatok
Az adatallomanyban szerepld fajok csoportositasat kovetden egyéb adatokkal is
kiegészitettem (4-5. tablazat):

o floraclem (advendtiv, kozmopolita, eurdpai...),

e (¢letforma (T1, H1, GI...),

e Dbetelepedési statusz (apofiton, archeofiton, neofiton),
e novénymagassag (alacsony, kozepes, magas).

A magyarorszagi tOrténeti gyomfajok lListjat Osszedllitottam, és elkészitettem az
apofiton, archeofiton gyomok hazai listajat is. A neofiton fajok azonositdsdnal
BALOGH ¢és kollégai (2004) munkdjat vettem alapul. A honossag-idegenhonossag
eldontése minden esetben szakmai vita targyat képezi, ezért is igen nehéz feladatnak
bizonyult ez a besorolds. Igyekeztiink szakmai konzultaciok alapjan meghozni a
dontést. A disszertaciom készitése kozben egy publikacio elokészitése is zajlott a nem
6shonos pannon flora elemeivel és azok fontosabb invaziobiologiai tulajdonsdgaival
kapcsolatban.

Az adatillomanyt ezenfeliil is még tovabb bovitettem (6. tablazat):

e akultira megnevezése leldhelyenként és annak kora,

e aleldhely objektumanak tipusa, ahonnan a mintavétel tortént,
e mintaszam,

e minta térfogata vagy tomege,

e afeltdird régész neve,

e az asatas éve,

e amntit gyljtotte és meghatarozta,

e apublikalt rodalom megnevezése.
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4. tablazat: Kiegészitd adatok a kora neolittkumtél a kora bronzkorig
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y e

Kiegészitd adatok a kora vaskortol a kora Gjkorig

5. tablazat
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6. tdblazat: Kora neolitikum leldhelyeinek kiegészité adataibdl részlet

Kora neolitikum (Kr.e. 6 000-5 300)
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. Az adatbazis létrehozisa

Felkutattam és kiegészitettem a legkiilonbozobb  helyen  publikdlt  hazai
archacobotanikai adatokat. Ezeket a gy(jtéseket egy ujszerti adatbazisba épitettem be.
Ez az adathalmaz — Magyar Archacobotanikai Adatbazis — tartalmazza a Karpat-
medencében eléforduld, gyomnak mndsiildé taxonok leldhelyeit, fontosabb
paramétereit a kiilonbozd régészeti korokbol.

Az adatallomanybol levalogattam a gyomfajokat, ami altal létrejott egy korok szerinti
gyomfajlista, az els6 Magyar Archaeobotanikai Gyom Adatbazis.

Elkészitettem, valamint naprakésszé tettem a hazai apofiton, archeofiton ¢€s neofiton
gyomndvények jegyzekét.

Mindezek alapjan egy olyan terjedelmii adatbazist sikeriilt Iktrehoznom, mely
tablazatos formaban tartalmazza valamennyi asatds novényleletét, a publikdlatlan és
publikalt mag-, termés-, étel és italmaradvanyokat a Karpat-medence régészeti
korszakaibol, 1876—-2021 kozott (M2.1. melléklet).

Az elmilt 145 év, 638 hazai lelohely mag-, termés- ¢és élelmiszer-maradvanyait
dolgoztam fel és értékeltem ki A kimutatott 894 novényi taxon ugyan eltéré modon,
de jol dokumentalt, tobb mint 21,6 millio magja és termése archacobotanikai
szempontbol az egyik legjobban kutatott eurdpai orszagava tette hazankat.

Az adatbazis Iétrehozisaval eredményesen nyomon kovethetok mindazok az
atalakulasok, amelyek a novénytermesztés torténete és a gyomtarsuldsok iddbeli
valtozdsa sordn a kornyezethaszndlatban végbementek az elilt évezredekben

hazankban.
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r

bra: A gabonagyomfajok szimana

14. 4

r

szerint (k

szubmediterran-eurépai, EUR — eurdpai, SME — szubmediterran)

(Megjegyzés:
eurazsial,
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Kezdetben tehat a meleg, kiegyenlitett klima kedvezOen hatott a mediterran ¢és
szubmediterran fajok bevandorlasara. Azonban az idd eldrehaladtdval a mediterran
hatds csokken, és az eurazsiai fajok (,,EUA”) szdma emelkedik. A kozEépsod
neolitikumt6l a cirkumpolaris fajok (,,CIR”) szamanak ndvekedése is megfigyelhetd.
Nem meglepd a kozmopolita (,KOZ”) elemek uralkoddsa sem, hiszen ezek a fajok a
novények migracidja, valamint az ember altali novényhurcolds miatt széles korben

elterjedtek.
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5.5. A gabonafajok és a gabonagyomfajok kozotti osszefiiggés

A legtobb gabonafaj a neolitikum idején jelent meg, majd a bronzkor teljes
idészakaban, a romai korban, tovabba a késé kozépkorban egésziilt ki ujabb fajokkal
(15. abra). Az adott korban jelen 1évd béviilés azonban a Karpat-medence okologiai

viszonyai kozott lassan atalakult, és a gabonafajok szamanak csokkenéséhez vezetett.

180
170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Fajszam (db)

17— 18. szazad
19. szazad

Rézkor korszak nélkiil

Korabronzkor (Kr. e. 3000 — 1600)
K6zépsé bronzkor (Kr. e. 1600 — 1300)
Honfoglalas kora (895)

Bronzkor korszak nélkiil
Kora Arpadkor (1001 — 12. szazad)

Koravaskor (Hallstatt) (Kr.e. 900—500)
Arpad kor korszak nélkiil

Barbarikum (1 — 5. szazad)
Magyar Kiralysag, késé kozépkor (14 — 16.szazad)

Koranépvandorlas (476 —568)

Neolitikum korszak nélkiil
Kés6 népvandorlas, kora avar kor (568 — 7. szazad kdzepe)

Korarézkor (Kr.e. 4300 4000)

Ko6zéps6 rézkor (Kr.e. 4000 — 3500)
Torokkor (16— 17. szazad)

Koraneolitikum (Kr.e. 6000 — 5300)
Ko6zéps6 neolitikum (Kr. e. 5300 —4700)
Kés6 neolitikum (Kr. e. 4700 —4300)

Kés6 rézkor (Kr. e. 3500 —3000)

Kés6 bronzkor (Kr.e. 1300—900)

Kora vaskor (szkita) (Kr.e. 700 —500)
Késo vaskor (LaTéne) (Kr. e. 5. szazad — Kr. u. 1. szazad)
Romaikor (1. szazadkozepe — 5. szazad)
Kés6 népvandorlas, késo avar kor, Caroling
Kés6 népvandorlas, késé avar kor, German
Kés6 népvandorlas, kés6 avar kor, Slavonic
Népvandorlas kora korszak nélkiil

Késé Arpadkor (13. szazad—1301)

Kés6 népvandorlas, kozépso avar kor (7. szazad kozepe —. .
Késo népvandorlas, kés6 avarkor(8.szazad eleje — 9.7

Régészeti korszak

termesztett gabonafajok gabonagyomok

15. abra: Gabonafajok ¢és gabonagyomok eloszlasa régészeti korszakonként

Ha a maradvanyok oldalarol vizsgaljuk a gabonaféléket, akkor kezdetben a pelyvas
alakor, atonke, a csupasz arpa, majd arémai kortol a kozonséges buza és arozs voltak
meghatarozoak (16. abra). A gabonafajok listaja a bronzkortdl a rovid tenyészideji
kolessel is boviilt.

A gabonagyomok fajszamdnak emelkedése kiilonb6z6 korszakokhoz kapcsolodik:
k6zEépsd neolitikum, rémai kor, késé kozépkor iddszaka. Ez utobbi két korszak magas

fajszama  Osszefliggésben allhat a tragyazassal A kozépkorban a kiteljesedd
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mezOgazdasagi miivelés, az ezzel egyiitt jarod tragyazas és egyéb talajerdfenntartasi
modszerek, a vizszabalyozisok hatasara a gyomflora eddig nem tapasztalt diverzitast

ért el (ANGYAN és MENYHERT 2004)
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N
®rozs - Secale cereale ® kukorica - Zea mays L.
tonke - Triticum turgidum L. subsp. dicoccum alakor - Triticum monococcum L. subsp. monococcum
B k5zOnséges buza - Triticum aestivum L. subsp. vulgare B (6nkoly - Triticum aestivam L. subsp. spelta
B t6rpe buza - Triticum aestivum L. subsp. compactum B kGles - Panicum miliaceum L.

arpa - Hordeum vulgare L.

16. abra: Termesztett gabonafajok maradvanyainak szazalékos eloszlasa régészeti
koronként

A késO vaskorig uralkodok a gabonafélek, és a szemszimukhoz képest a
gyomnovények magszamai elenyészoek. Felmeriilhet a kérdés, hogy esetlegesen a
magtisztitds volt eredményes? Ennek ellenére ardmai kortdl ez a tendencia megfordul.
Tobbszorosévé valk a gyommagszam a gabonamaradvanyokhoz képest (M2.2.
melléklet).

Erésebben kirajzolodik a kép, ha csak a legfontosabb 6szi vetésii buzakat (alakor,
tonke, tonkoly, kozonséges blza, torpe buza) ¢és a rozst vetjik Ossze a

gabonagyomokkal (17. abra).
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Késo vaskor (LaT éne) (Kr. e. 5. szazad— Kr..

Régészeti korszak

m gabonagyomok
W r0zs - Secale cereale
tonke - Triticum turgidum L. subsp. dicoccum
alakor - Triticum monococcum L. subsp. monococcum
B kozOnséges buza - Triticum aestivum L. subsp. vulgare
tonkoly - Triticum aestivum L. subsp. spelta

B t6rpe bliza - Triticum aestivum L. subsp. compactum

17. abra: Osz vetésli buzik, rozs és a gabonagyomok maradvanyszamainak
szazalékos eloszlasa régészeti korszakonként

Az emberi fogyasztdsra szant gabonat altaldban a korabeli tisztitasi eljarasokkal
szeleléssel, szitalassal, ,szemenszedéssel” tisztitottak. A mltban is vigyaztak, hogy
az Orlésre szant gabonaszemek kozott ne legyen a liszt izét kesernyéssé valtoztato
pelyvadarab Orlemény, illetve a lisztet mérgez6 gyommagok. A visszamarado cséplési,
tisztitasi hulladékokat esetlegesen feletették az allatokkal vagy elégették. fgy nem
meglepd az, hogy a gabonagyomfajok maradvanyai leggyakrabban tiizelohe lyek
kornyékérdl vagy godrokbol keriilnek elo.
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5.6. A gabonagyomok életforma szerinti eloszlasa

Az ¢életforma csoportok szerinti eloszlds alapjan az egyéves tavasszal csirdzo, nyarutodi
(T4) gyomfajok (pl: fehér libatop — Chenopodium album, szulakkeseriifi — Fallopia
convolvulus, gyanus galaj — Galium spurium), valamint az dsszel €s tavasszal egyarant
csirazo nyar eleji (T2) gyomfajok (pl: konkoly —Agrostemmagithago, gabonarozsnok

— Bromus secalinus, pipacs — Papaver rhoeas) dominalnak (18. abra).
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Régészeti korszak

ET4 ®T2 ®T3 H3 ®Gl WHT =G3 " T1 ®mH2 EH ®EH4 EG4 mH5 EH]

18. &dbra: Az ¢életformatipusok szizalékos eloszlasa régészeti korszakonként
gyomfajok tekintetében

(Megjegyzés: T4: tavasszal csirazd, nyarutdi egyévesek; T2: dsszel és tavasszal
egyarant csirazo, nyar eleji egyévesek; T3: tavasszal csirdzd, nyar eleji egyévesek;
H3: talajszint kornyekén atteleld, szaporodasra képes gyokerliek; G1: szartarackosok;
HT: kétévesek; G3: szaporitogyokeresek; T1: &sszel keld, atteleld, kora tavaszi
egyévesek; H2: talajszint kornyékén atteleld, indas évelok; H: talajszint kornyékén
attelel, felig rejtve telelok; H4: talajszint kornyékén atteleld, szaporodasra nem képes
karogyokertick; G4: hagymasok és hagymagumosok; HS: talajszint kornyékén
atteleld, ferde gyoktorzsiiek; HI: talajszint kornyékén atteleld, bojtos gyokérzetiiek)
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A novényfajok legnagyobb része therophyta, dominanciajuk rovid tenyészidejiikben
keresendd. Konnyebben tlélik a miivelés sordn bekovetkezd rendszeres bolygatast. A
gabonagyomfajok szamanak életforma szerinti csoportositasaval kimutathatdo az éveld

fajok fokozatos térhoditasa (19. abra).

Fajszam (db) 5 40 6 g0 100 120 140 160

Kora neolitikum (Kr. e. 6000 — 5300)
K6z¢€psé neolitikum (Kr. e. 5300 — 4700)
K és6 neolitikum (Kr. e. 4700 — 4300)
Neolitikum korszak nélkiil

Kora rézkor (Kr. e. 4300 — 4000)

= Ko6z€psé rézkor (Kr. e. 4000 — 3500)
g Kés6 rézkor (Kr. e. 3500 — 3000)
'.: Rézkor korszak nélkiil
15

; Kora bronzkor (Kr. e. 3000 — 1600)
5’3 Ko6zépsé bronzkor (Kr. e. 1600 — 1300)

Kés6 bronzkor (Kr. e. 1300 — 900)
Bronzkor korszak nélkiil
Kora vaskor (Hallstatt) (Kr.e. 900 — 500)
Kora vaskor (szkita) (Kr. e. 700 — 500)

Kés6 vaskor (La Téne) (Kr. e. 5. szazad — Kr....

Romai kor (1. szazad kdzepe— 5. szazad) I

Barbarikum (1 — 5. szazad)
Kora népvandorlas (476 — 568)

Kés6 népvandorlas, kora avar kor (568 —7....

Kés6 népvandorlas, k6zépso avar kor (7...:

Kés6 népvandorlas, késé avar kor (8. szazad...
Kés6 népvandorlas, kés6 avar kor, Caroling
Kés6 népvandorlas, késo avar kor, German
Kés6 népvandorlas, késo avar kor, Slavonic
Népvandorlas kora korszak nélkiil

Honfoglalas kora (895) |
Kora Arpadkor (1001 — 12. szézad)
Késé Arpad kor (13. szazad — 1301) 1
Arpad kor korszak nélkiil |
M agy ar Kiraly sag, késé kozépkor (14 — 16.... I
Torok kor (16 — 17. szazad) 1
17 — 18. szazad
19. szazad m

egynyari atteleld éveld B egynyari/atteleld B jtteleld/ével 6

19. abra: A gabonagyomok fajszamanak életforma szerinti megoszlasa, az elsd
megjelenés szerinti bontdsban
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Az éveld gabonagyomfajok szdmanak folyamatos novekedése jobban nyilvanvalova

valt, ha szizalékos megoszlas alapjan csoportositottam azokat (20. &bra).

Fajszam (%)

0%  20%  40%  60%  80%  100%
Kora neolitikum (Kr. e. 6000 — 5300) | T
K6z&psd neolitikum (Kr. e. 5300 — 4700) | -
Késé neolitikum (Kr. e. 4700 — 4300) [ T —
Neolitikum korszak nélkiil |
Kora rézkor (Kr. e. 4300 —4000) | T
‘E Koz&psd rézkor (Kr. e. 4000 —3500) [T I ———
£ Kés rézkor (Kr. e. 3500 — 3000) |1 -
i Rézkor korszak nélkiil - T
E Kora bronzkor (Kr. e. 3000 — 1600) [ I o
E" Ko6z€épsé bronzkor (Kr. e. 1600 — 1300) ———
~ Kés6 bronzkor (Kr. e. 1300 —900) [ e

i

Bronzkor korszak nélkiil

Kora vaskor (Hallstatt) (Kr. e. 900 — 500)

Kora vaskor (szkita) (Kr. e. 700 — 500)

Késo vaskor (La Tene) (Kr. e. 5. szazad— Kr. u. 1.. .|

Romai kor (1. szazad kdzepe— 5. szazad)

i

Barbarikum (1 — 5. szazad)
Kora népvandorlas (476 — 568)

Kés6 népvandorlas, kora avar kor (568 — 7. szazad..

Kés6 népvandorlas, k6zépso avar kor (7. szazad..

Kés6 népvandorlas, kés avar kor (8. szazad eleje . .-

Kés6 népvandorlas, késo avar kor, Caroling

Késo népvandorlas, kés6 avar kor, German

Kés6 népvandorlas, késo avar kor, Slavonic
Népvandorlas kora korszak nélkiil
Honfoglalas kora (895)

|

Kora Arpad kor (1001 — 12. szézad) | - e
Késé Arpadkor (13. szdzad— 1301) F T
Arpad kor korszak nélkiil [ IS
M agyar Kirly sag, késé kdzépkor (14 — 16. szézad) [ T .
Térok kor (16 — 17. szazad) [} T ——
17— 18. szézad | —
19. szizad | T
egynyari W atteleld B éveld B coynyari/attelel6 W jttelel6/ével §

20. abra: A gabonagyomok fajszamanak életforma szerinti szazalékos megoszlasa
régészeti korszakonként

A térfoglalas oka lehet a sikeresebb szaporodasmod, a legtobb faj vegetativ és
generativ Uton egyarant képes szaporodni. Az éveld gabonagyomfajok elterjedésében

az ember is nagy szerepet jatszik a vegetativ szaporitdszervek feldarabolasa révén.
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5.7. A gabonagyomok magassaga
A kora neolitikumtol kezdédden a kdzepesen magas €s magas gyomndvények szama
az uralkod6 (21. abra). Ez az ardny alig valtozott a késd kozépkorig, ez a betakarftasi

technikdval magyarazhato.

Fajszam (db)

K6zépsé bronzkor (Kr. e. 1600 — 1300)
Kés6 bronzkor (Kr. e. 1300 — 900)
Bronzkor korszak nélkiil
Kora vaskor (Hallstatt) (Kr. e. 900 — 500)
Kora vaskor (szkita) (Kr. e. 700 — 500)
Késo6 vaskor (La Téne) (Kr. e. 5. szazad—..
Romai kor (1. szazad kézepe— 5. szazad)
Barbarikum (1 — 5. szazad)
Kora népvandorlas (476 — 568)
Kés6 népvandorlas, kora avar kor (568 —7...

Kora neolitikum (Kr. e. 6000 —5300) &= 177
K6z¢&psé neolitikum (Kr. e. 5300 — 4700) sy W=

i) Késé neolitikum (Kr. e. 4700 —4300) T

g Neolitikum korszak nélkiil ™ ¥

g Kora rézkor (Kr. e. 4300 —4000) 7

= Kozépsérézkor (Kr.e. 4000 —3500) T

S Kés6 rézkor (Kr. e. 3500 - 3000) &

:En Rézkor korszak nélkiil 7

=4 Kora bronzkor (Kr. e. 3000 — 1600) ol W
E . P S
_— W1

Kés6 népvandorlas, kozépso avar kor (7...
Kés6 népvandorlas, késé avar kor (8...
Kés6 népvandorlas, késé avar kor, Caroling
Kés6 népvandorlas, késo avar kor, German
Kés6 népvandorlas, késé avar kor, Slavonic
Népvandorlas kora korszak nélkiil
Honfoglalés kora (895)
Kora Arpad kor (1001 — 12. szazad)
Kés6 Arpad kor (13. szazad — 1301)
Arpad kor korszak nélkiil

M agy ar Kiraly sag, kés6 kdzépkor (14 —..
Torok kor (16 — 17. szazad)
17 — 18. szazad
19. szazad

I

= alacsony W alacsony/kozepes kozepes B kHzepes/magas magas
21. abra: Régészeti korszakonként a gabonagyomfajok megoszlasa novénymagassag

szerint
(NOvénymagassag <40 cm: alacsony, 40-80 cm: kozepes, >80 cm: magas)
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Természetesen nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a gabonafélék korabban mind
magas novéstiek voltak. A kora ykortdl az alacsonyabb ndvésli gabonagyomok
szamanak az emelkedése is leolvashatd a kovetkezd grafikonrol (22. abra), mely

szerint modosult az aratasi modszer: a talajszint kdzelében tortént a betakaritas.

Fajszam (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kora neolitikum (Kr. e. 6000 — 5300)

Ko6zéps6 neolitikum (Kr. e. 5300 — 4700)

Kés6 neolitikum (Kr. e. 4700 — 4300)

Neolitikum korszak nélkiil

Kora rézkor (Kr. e. 4300 — 4000)

Ko6zépsé rézkor (Kr. e. 4000 — 3500)

Késé6 rézkor (Kr. e. 3500 — 3000)

Rézkor korszak nélkiil

Kora bronzkor (Kr. e. 3000 — 1600)

Kozéps6 bronzkor (Kr. e. 1600 — 1300)

Kés6 bronzkor (Kr. e. 1300 — 900)

Bronzkor korszak nélkiil

Kora vaskor (Hallstatt) (Kr. e. 900 — 500)

Kora vaskor (szkita) (Kr. e. 700 — 500)
Kés6 vaskor (La Teéne) (Kr. e. 5. szazad —..

ti korszak

égésze

R

Romai kor (1. szazad kdzepe— 5. szazad)
Barbarikum (1 — 5. szézad)
Kora népvandorlas (476 — 568)

Kés6 népvandorlas, kora avar kor (568 —7...

Kés6 népvandorlas, kozépso avar kor (7...

Kés6 népvandorlas, kés6 avar kor (8. szazad..

Kés6 népvandorlas, késé avar kor, Caroling
Kés6 népvandorlas, késé avar kor, German

Kés6 népvandorlas, késo avar kor, Slavonic

Népvandorlas kora korszak nélkiil
Honfoglalas kora (895)
Kora Arpad kor (1001 — 12. szazad)
Késé Arpad kor (13. szazad — 1301)
Axrpad kor korszak nélkiil

Magyar Kiralysag, késé kozépkor (14 —16...
Torok kor (16 — 17. szazad)

17— 18. szazad T I '
19. szdzad T & )
®alacsony M alacsony/kdzepes kozepes W kozepes/magas magas

22. abra: Régészeti korszakonként a gabonagyomfajok szazalékos megoszlasa
novénymagassag szerint

Osszességében a gyomfajok magassagaban szgnifikans kiilonbség nincs, csak
fluktuécio.
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5.8. A gabonagyomfajok valtozasa

Eurdpédban az elsé neolitikus foldmiivelok csak a konnyen miivelhetd talajokat tudtak
feltorni az akkori kezdetleges szerszamaikkal, igy els6sorban a laza és termékeny 16sz
terlileteket vették birtokba. Emiatt a megmiivelhetd teriilet hatarait a klima- és a
talajviszonyok jelolték ki, a teriilet nagysagat pedig a foldmiivelési technika korlatozta.
Az elsé eurdpai gyomtarsuldst archaeobotanikai leletek alapjin irta le KNORZER
(1971). Nagy mennyiségli mintat vizsgalt a Rajna-vidékén, melyek 16sztalajok (16sz
név: Rajna-melléki népies ’laza’ jelentésli  szobol szarmazik)  Ujkoékori
gabonavetésebdl szdrmaztak. A legtobb minta gabonaszemeket, pelyvat ¢és
gyommagot tartalmazott. Régészeti-ndvénytani vizsgalatokkal megallapitotta, hogy a
kora és kozépsé neolitikumban Kozép-Europaban a leggyakoribb gabonagyomnak
szamitott a gabonarozsnok (Bromus secalinus), a szulakkeseriifi (Fallopia
convolvulus), a kék buzavirag (Centaurea cyanus), a fehér libatop (Chenopodium
album), a bojtorjansalata (Lapsana communis), a ragados galaj (Galaium aparine), a
gyanis galaj (Galium spurium), és valosziniileg ahéla zab (Avena fatua). Ezek afajok
voltak a 3 jellemzdi a KNORZER (1971) altal meghatarozott elsé gyomegyiitteseken
alapulo  Bromo-Lapsanetum praehistoricum ndvénytarsulasnak. Ez az asszociacio
hazankra eddig még nem igazolhatd, helyette a Bromo-Fallopietum praehistoricum
szegetdlis gyomtarsuldas megnevezését javaslom arégészeti-ndvénytani mintdk alapjan
(M2.2. melléklet) a kora és kdzeépso neolitikum idOszakara. Ez laza talaji, antropogén
termOhely egyéves tarsuldsa volt. A kezdetleges szantofoldi mivelés jo viz- ¢és
hogazdalkodasu, kevésbé kotott talaja teriileteken volt (I6sz, homok, valyogos
homok). Hazinkban a kora €s a ko6z€épsd neolitikum korszakéban elterjedt szegetalis
gyomtarsulds jellemzé fajai archaeobotanikai leletek alapjan a gabonarozsnok
(Bromus secalinus), a szulakkesertifii (Fallopia convolvulus), a mezei rozsnok
(Bromus arvensis), a fehér libatop (Chenopodium album), a gyanis galaj (Galium
spurium), a ragados galaj (Galium aparine), a héla zab (Avena fatua), a
porcsinkeserifit (Polygonum aviculare) és a konkoly (Agrostemma githago) volt.
Magyarorszagon a Bromo-Lapsanetum praehistoricum névénytarsulas hianyanak okat
a Rajna-vidék foldrajzi, kulturalis és klimatikus kiilonbozoségeivel magyarazhatd. A
Karpat-medence sajatos klimatikus és 6kologiai viszonnyal rendelkezik. Az éghajlati
ovek mozaikossaganak kovetkeztében Iétrejott ndovényzeti dvek is mozaikossa valtak.
Mindezek hatdssal voltak az amuigy is sokszinii alapkdzeten Iétrejott talajok

fejlddésére.
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A Rajna-vidéken a Kkarakterisztikus gyomtarsulasok kifejlddéséhez nem voltak
elénydsek az akkori kultirndvények, és a szantofoldek szigetszerti elkiiloniilései sem.
Ez lassitotta a behurcolt novényfajok tovabbi vandorlasat, igy a gyomndvények
az 1j, domesztikalt névényfajok ¢€s azok gyomnovényeinek befogadasat, terjedését.

A koraneolitikumban KozE€p- és Nyugat-Europaban altalinosan elterjedt a vonaldiszes
keramia kultiraja, mely a Rajna-vidék legkorabbi novénytermesztd népessége volt.
Azonban hazankban iddben jelentdsen megel6zik ennek a kultiranak a képviseldit a
Koros-kultira és az ezzel rokon népek. (A Kords-Starcevo kultira leldhelyeit az
AlfSldon és a Dunantul déli részén taldljuk meg). A klimatikus kiilonbozdségek gatat
szabtak a kultira tovabbi terjedésnek. A nyugati, keleti déli klimaelemek sajatos
keveredésének koszonhetden ezek a kedvezd feltételek mashol nem alltak
rendelkezésre. Magyarorszagon meleg, humid ¢és temperdlt szubmediterrdnhoz
kozelitd klimaja lehetévé tette, hogy a Karpat-medence hid szerepet tOltson be a
novénytermesztési ismeretek elterjedésében, a Kozel-Kelet ,termékeny félhold”-nak
nevezett vidékérdl vezetd Balkani-ut ¢s KozEp-Eurdpa kozott.

Hazank teriiletén is a legkorabbi foldmivelok a laza szerkezetli 16sz0s talajt
kedvelték. Foleg a folyok armentes térszinein, folyok mellékein, hegy- ¢és
dombvidékek medencéiben telepedtek le. Kertilték a koves helyeket, és a magas
dombokat. A késo neolitikum idejétdl részesitették elonyben a kiemelkedd térszineket
a korabbi idészakhoz képest fejlettebb foldmiiveléssel, jobb szerszamokkal rendelkez6
népcsoportok. A torténeti korok telepiiléseit természethez kozeli, annak valamennyi
elonyét kihasznald helyeken taldljuk meg Kiilonleges telepiilési helyeknek
szamitottak a barlangok ¢€s a hegytetok.

Szamos szantofoldi  gyomfaj érkezett délkelet iranybol hazankba a neolitikus
novénytermesztokkel, példaul a konkoly (Agrostemma githago), a gabonarozsnok
(Bromus secalinus), a szulakkeserifi (Fallopia convolvulus). Majd ezek a
novényfajok bdviiltek a KozEép- és Kelet-Eurdpaban 6shonos fajokkal, s lassan tovabb
vandoroltak nyugat felé. A késobbi korszakokban a gabonagyomtarsulds dél-eurdpai
eredetli fajai feltehetden a gabonakereskedelemmel keriitek Kozép- és Nyugat-
Europaba. A vetési boglarkat (Ranunculus arvenis) a romaiak hoztak magukkal
hazankba, és az Ujkorban valt altalinosan elterjedtté. A neolitikum idején bekeriilt
gabonagyomok nagy tobbsége a népvandorlas korig jelen voltak a régészeti-

novénytani mintdkban.
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A gyomtarsulasok 0Osszetételét a gabonafelék betakaritasi mddszerei is befolyasoltak.
Kezdetben a kalaszokat leszakitottak vagy letorték (PINKE 2005). A vaskor kezdetén
azonban tobb 1) szantofoldi gyomfaj jelentkezett, jellemzoen alacsonyabb sziru
gyomok (a betakaritasi modnak megfelelden — talajszinthez kozeli aratas). Ekkor mar
a gabonaallomanyok jelentdsebbek voltak, elkezdett terjedni a sarld, valamint az
aratobot hasznalata (WILLERDING 1988) is, emiatt figyelhet6 meg a régészeti-
novénytani maradvanyokban az alacsony szari gyomfajok jelenlétének ndvekedése
(M2.2. meliéklet). A csillagfii (Sherardia arvensis) a késé neolitkumban feltiinik, de
mégis csak a kora vaskortdl figyelheté meg ndvényi maradvanyainak novekedése. A
tarlovirag (Stachys annua) a kora neolitikumt6l kimutatott alacsony névésii gyom, de
csak a romai kortdl tomeges megjelenésli. A régészeti-ndvénytani leletekben a pirdk
ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis) a kés6 neolitikumban mar megjelenik, de csak a
kora vaskortol fordul eld nagyobb mennyiségben.

A hazai archacobotanikai leleteknél vizsgaltam az egyes régészeti korszakokban
megjelend 10 gabonagyomfajokat, illetve az egyes gabonagyomfajok eltlinését.
Eredményeim szerint kiemelked6 szamban jelenneck meg 1j gabonagyomfajok
bizonyos korokban: kozEéps6é neolitikum, bronzkor, romai kor, késé kozépkor. Az
egyes régészeti korszakokban a gabonagyomfajok jelentds szamu eltiinése a romai
korban és a késo kozépkorban volt. Eredményeim alapjan ezekben a korszakokban
alaposan Kicserélodott a gabona gyomflora (23. abra).

Ebben a két korszakban mar agyekével szantottak (a tobbi korszakban csak
tiroekével), valamint a talaj Gsszetételének javitasa érdekében a tragyazas is elterjedt.
A vetOmagtisztitds hatasara a vetési gyomfajok szama csokkent, am idével bizonyos
fajok el is tiintek. Ez az eljaras a javarészt szElséségesen rovid é€letli, illetve csirdzasi
erélyii  fajokat szelektdlta ki Ezekkel az okokkal magyarazhato a valtozas,
kicserélodés.

A kozépkori régészeti-ndvénytani leletek igazoljdk, hogy a gyomfajok a kozépkor
soran ¢érték el mai fajosszetételiket, az tUjkori erdteljes ruderalizalodas eldtti
sokfeleségik maximumat (M2.2. melléklet). Hazankban a kék buzavirag (Centaurea
cyanus) maradvanya a bronzkorbol keriilt eld, jelentds el6fordulisa csak a
kozépkorbol kimutathatd. A pipacs (Papaver rhoeas) a romai korban tink fel, és a
kozépkorban valt tomegessé. A ragados galaj (Galium aparine) a kora neolitikumtd 1
végigkiséri a régészeti-ndvénytani mintakat, mégis a kozépkorban nodvekedett

jelentésebben a maradvanyainak szama. A csattand maszlag (Datura stramonium)
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23. abra: A gabonagyomfajok fluktu
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Bromus arvensis L. — mezei rozsnok

Avena fatua L. — héla zab
=== Fallopia convolvulus (L.) A.Love — szuldkkesertfii

=== Bromus secalinus L. — gabonarozsnok
o= (Chenopodium album L. — fehér libatop

o= Galium spurium L. — gy anus galaj
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Szulakkeseriifti (Fallopia convolvulus)

Elterjedt, jelent6s, nehezen lekiizdhetd gyomfaj, mely Eurazsidban honos. A romaiak
fogas borondkat haszndltak a gyéritésére, és ez talan hatasosnak is bizonyult a
szuldkkesertifiivel szemben.

Az ausztriai Noricum tartomany rémai korbol feltart boronai, valamint a készletezett
gabonamaradvanyok csekély gyommagszennyezodése igazolja a vetdmagok gondos
kirostalasat, valamint a mechanikai gyomirtds sikerességét is (DOLENZ és WOLF
1999).

Gyanuts galaj (Galium spurium)

A vetési galaj flives pusztak és félsivatagok ndvénye, emiatt a Szarazsagot jobban
viselte, mint a csapadékosabb éghajlatot. Agressziv ndvekedésti gyomfaj.

Az 6szi vetésli gabonafelek jellegzetes gyomnovénye volt az alabbi régészeti

korszakokban: késé vaskor, romai kor, barbaricum, Honfoglalas id6szaka, kozépkor.

Mezei rozsnok (Bromus arvensis) és gabonarozsnok (Bromus secalinus)

Ahol a tisztitott gabonafélékkel egyiitt fordulnak eld, ott nagyon is valoszinli, hogy a
gabonafélekkel kozosen termesztették. Feltehetden azért, hogy késobb velik egytitt
megbrolve ételként is elfogyasszak. Ezek a Bromus fajok minden bizonnyal szekunder
kultirndé vények voltak, de még mieldtt igazan kultirnévénnyé valtak volna, a bronzkor
eimiltdval kikeriitek a termesztésbdl.  Valoszinlileg kiszoritottdk a nagyobb
terméshozama  fajok, és a szantobkon mar csak megtlirt gyomként voltak. A
gabonarozsnok mara mar a vesz€lyeztetett gyomnovények kozé tartozik (PINKE és

PAL 2005).

Héla zab (Avena fatua)

A kozel-keleti eredetli gabonafélekkel egyiitt, azok legkorabbi gyomndvényeként
érkezett a Karpat-medencébe, s azOta rendszeresen, tekintélyes mennyis€égben
fordulnak eld maradvanyai a régészeti-ndvénytani leletekben. A termesztett zab
(Avena sativa) Ose.

,»Ez a ndvény vandorol keletr6l nyugatra... a héla zabbol a german népek alakitanak
termesztett novényt (kedvelt eledelik a zabkasa), S a romaiak is altaluk ismerik meg
az 0j kultirnovényt...” (MANDY 1972). A hiivosebb éghajlati idészakok elésegite tték
terjedését. A bronzkorban, valamint a vaskorban egyre tobb kozép-eurdpai nép
termesztett novényeinek kindlatdt bdvitette, majd a Karpat-medencében a 18-19.

szazadban a legfontosabb takarmanynévénynek szamitott.
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Fehér libatop (Chenopodium album)

Eurazsiai eredetli ruderdlis gyomnovény a fehér libatop, de a kapasgyomok kozé is
besorolhatd. Minden valoszinliség szerint a neolitikus kultirfajokkal behurcolt gyom,
ugyanis mindig gabonafélékkel egyiitt volt jelen a régészeti-ndvénytani leletekben. A
novényt példaul Eszak-Indidban még ma is termesztik. Leveleit és fiatal hajtasait
fozeleknek készitik el, magjabol lisztet 6rolnek vagy darajabol kasa féle ételt foznek,
de erjesztett italt is készitenek belble.

Ugynevezett szekunder kultirnovénynek tekintheté: a novényfaj megindult a
haziasitas felé, de aztan mégsem valt beldle kultirndvény. A fehér libatopra figye lmet
forditd régészeti kultira elmultaval Ujra visszamindsiilt gyomndvénynek. Ez nem a
novény adottsdgai miatt tortént, hanem sokkal inkabb egy 0 régészeti korban
megteleplild népesség eltérd taplalkozasi szokasaival ndokolhato.

Azokban a leletanyagokban, ahol igen sok a tisztitott ¢és felhasznilasra vard
magkészlet, ott felmeriil annak a lehetésége, hogy a ndvényt fogyasztottak, esetlegesen
termesztették. Irasos adatok szerint a kozépkori éhinségek idején magjait magas
fehérjetartalma miatt tomegesen gylijtotték, vagy fiatal leveleit fozeléknek készitették

el, de gabonapotld novényként vald termesztése sem zarhatd ki

Konkoly (Agrostemma githago)

A régészeti-ndvénytani leletekben a konkoly diasporainak jelenléte megerdsiti az 6szi
vetésti gabondk helyi termesztését, ami a letelepiilés fontos bizonyitéka. A kisdzsiai
novénytermesztéssel egyidés gyom, hazankba az ujkékori gabonaval hurcoltak be
(BAKAY et al. 1966). Legnagyobb kiterjedése a kozépkorban volt, s ekkor egész
Eurépaban altaldnosan elterjedt 6szi gabonagyomnak szamitott (KUSTER 1985). A
konkoly tokéletesen alkalmazkodott az Gszi gabonatermesztéshez ¢és a régészeti-
novénytani leletek vitathatatlanul bizonyitjdk e gyomfaj magméretének evolicids
novekedését. Magvainak mérete és sulya joforman azonos a gabona szemterméseivel,
ezért kiillonvalasztdsuk igen nehézkes. A novénytermesztés soran alkalmazott szeleld
rostalas hatdséra torténhetett a magok méretének valtozasa, hiszen ennél az eljarasnal
csak a nagyobb konkolymagvak maradtak vissza a gabonakban. Magyarorszagon a
vegyszeres gyomirtds azonban végképp visszaszoritotta, veszélyeztetett gyomfaj valt

beldle, és felkeriilt a védett fajok listajara (UDVARDY 2000).
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Kovetkeztetések

A szant6foldi  gyomnovénytarsulasok mag- és termésmaradvanyai szamos értékes
informaci6t hordoznak. A gyomndvények életritmusukat hozzdigazitottdk a
kultirovényekéhez.  Jelenlétikbdl vagy akar hidnyukbol megallapithatjuk a
kultirnévény vetési idejét, az aratds magassagat, kovetkeztetni tudunk a szant6fold
tapanyag-ellatottsagara €s nem utolsd sorban a klimatikus viszonyaira is.

Az ember mar a legrégibb idok oOta felhasznalja a koryezetében eldforduld
novényeket. A novénytermesztés ismerete gyorsan (koriibelill kétezer éven beliil)
terjedt a Kozel-Keletr6l Kozép-Eurépa felé a hasonldo klimadkologiai viszonyok
idején.

Az elvégzett vizsgalatok, elemzések is ramutattak arra, hogy a neolitkum ota a Kérpat-
medence szinantropizacidja folyamatosan tart. A Koros-kultira megjelenésével a
tajban idegen, U novényfajok is megjelentek. Mindez Osszefliggésben all a
novénytermesztéssel. A gabonafélék megelenése egy biztos alapot jelentett a
kiilonb6z6  kulturak fejlodése szdmara. A pollenvizsgalatok 15 megerdsitik a
pazsifiifélék  (Poaceae) szubboredlis (bronzkor) és a szubatlantikus (vaskor)
fazisokban ~ végbement  terjeszkedését,  bovilését (ZOLYOMI  1980). A
novénytermesztés kezdetén az alakor, a tonke és az arpa voltak a jellemzd gabonafélék,
majd a bronzkort6l kiegészilt a rovidebb tenyészidejii kolessel. Ennek ellenére mar a
korai idokben is nehezitették a gyomfajok a novénytermeszték munkajat.

Az 0 fémek megjelenése (rézkor, bronzkor, vaskor) kovetkeztében fokozddott a
kornyezet atalakitdsa, de valtozast eredményezett az életmddban is: letelepedés,
készletgazdalkodas. A mezOgazdasagban gyokeres valtozast eredményezett a sarlo,
mint aratbeszkoz feltalalasa. A betakaritas kétszer olyan produktivabb volt vele, mint
a gabondk kézzel torténd szedése.

A kiilonb6z6 korokban a vetémaggal behurcolt gyomnovények mellett még bizonyos
ideig az egykori floraelemek is jelen voltak. A természetes vegetacid elemei szamara
konkurenciat jelentettek, és jelentenek a szantofoldon termesztett kultirnévények.
Szamos dshonos faj valhatott ilyen médon gyomndvénnyé. Azok andvényfajok pedig,
amelyek a megvaltozott kultirkdrnyezethez mar kevésbé voltak képesek igazodni,
eltlintek a tertiletr6l.

A k6zEps6 és késo neolitikum idGszakbol szarmazd régészeti-ndvénytani leletek igen
gazdagok, szamottevo idegen eredetii gyomfaj vandorolt be Europa kdzépsé vidékeire,

€s ez Osszefliggésben all a telepiilések szdmanak, valamint a lakossdg létszaméanak
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emelkedésével. Az ujkorig az archeofiton és az apofiton fajok tarsulasai voltak
uralkodok a tajban. Néhany archeofiton faj: konkoly (Agrostemma githago), kék
buzavirag (Centaurea cyanus), kakaslabfii (Echinocloa crus-galli), pipacs (Papaver
rhoeas), faké muhar (Setaria pumila), vadrepce (Sinapis arvensis), tarlovirag (Stachys
annua). Apofiton fajokra példa a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), a fehér
libatop (Chenopodium album), a terjéke kigydszisz (Echium vulgare), a lapuleveli
keseriifii (Polygonum lapathifolium), és a juhsoska (Rumex acetosella).

A korai kultirak népei bizonyara nem specializalodtak egyetlen gabonafaj
termesztésére. Nagyon ritka esetben sikeriil olyan megallapitdsokat tenni, hogy az
egyes gabonaféléket egylittesen vagy kiilon termesztették. Az elegyes vetés azonban
elosegitette, hogy benniik bizonyos gyomndvények felszaporodjanak.

Tobb olyan szakasz is felismerhetd a régészeti korszakokban, amikor rendkiviili
mértekben lecsokkent a termesztett fajok szama, példaul a rézkor elején. Az adott
korban wugyan zajlott novénytermesztés, de jelentdsége visszaesett, és ez a
sz€lsdségesen kedvezdtlen klima (hiivds, csapadékos) hatdsa miatt torténhetett. A nagy
felmelegedések — kora €s késd népvandorlas korszakaiban — ugyancsak karosan
hatottak a ndvénytermesztésre.

Az eldkeriilt névényl maradvanyok alapjan megallapithatjuk, hogy a neolitikumtol az
wkorig haladva az emberi tevékenység hatasara a foldbe keriilt magvak, termések
mennyisége altaldban nd. Az adatokat Osszevetve vilagossa valk, hogy a
kultirnd vények megjelenése klimavaltozasokkal Osszefliggd régészeti korszakokhoz
kothetd. Amikor a novénytermesztés kultiraja szerényebb korilmények kozott folyt,
akkor rend szerint a gyomndvénytarsulasok visszaesését is lehet tapasztalni a novényi
maradvanyok elemzései soran. Ezeket a valtozasokat nemcsak az archacobotanikai
vizsgalatok erdsitk meg, hanem pollendiagramokkal is alatdmaszthatdé a lagyszaruak
pollenjeinek mennyiségi csokkenése.

A gabonagyomok fajszamanak emelkedése, valamint atrendezodése voltaképpen
Osszefliggésben all a kultirndvények fajszamainak emelkedésével, az ekés
foldmiiveléssel, egyéb talajmiivelési munkalatokkal, és a ndvénytermesztés
szinvonalanak (pl. tragyazas) valtozasaival. A természetestdl eltéré vegetacid és a
hozzd kapcsolodd technologia kihatdssal volt a ndovényfajok sokfeleségének
valtozasara: a természetes flordhoz tartozd fajok diverzitisa csokkent, viszont a
kultirfajok diverzitdsa ndvekedett. Példaul a romai korban a gyomfajok szimanak

bdviilése utal a ndvénytermesztés jelentdségére, azaz erdsddésére.
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A gabonagyomok fajszamanak csokkenése, esetleges eltlinése nemcsak a klimdban
torténd valtozdsokban keresendd, hanem az eredményes vetOdmagtisztitissal is
magyarazhatd. Ez az eljards a sz€lsOségesen rovid életli és csirdzasi erélylt vetési
gyomnovényeket szelektalja. Azonban jelentds volt a konkoly (Agrostemma githago)
¢és héla zab (Avena fatua) fert6zottsége a gabonaknak. Ezek magjai, szemtermései a
korabeli tisztitdsi eljarasokkal nehezen voltak eltdvolithatok, mig a tobbi faj esetében
ez sokkal konnyebben torténhetett. Ez magyarazat lehet arra, hogy az archaeobotanikai
leletanyagokban legtobbszor miért is olyan alacsony egyéb gabonagyomfajok (pl.:
pipacs — Papaver rhoeas, barackleveli keseriifii — Polygonum persicaria,
repcsényretek — Raphanus raphanistrum) maradvanyai.

A vizsgalataim alapjan fontos megallapitasom, hogy az Gszi- €s tavaszi vetésii gabonak
gyomnévényeinek ekiiloniilése nem a Karpat-medencében tortént, hanem mar
ekiiloniilve érkeztek ide. Mindez korabban torténhetett, ¢s akdr Osszefliggésben is
allhat az ekés foldmiiveléssel — bar targyi eszkozlelet ez idaig nem tdmasztja ala — és
igy az eddigi feltételezéseknél korabbi ekehaszndlatot valoszinlsithetiink.

A régészeti-novénytani adatok vizsgalata alapjan kezdetben az Oszi gabonagyomok
jelenléte jelent6sebb volt, majd a késd kozépkori konyhakerti ndvények elterjedésével,
kapaskultira fejlodésével, erdsodésével ez az ardny lassan tolodni kezdett a
kapasgyomok felé. A ruderalis fajok szamanak novekedése szoros kapcsolatban all a
telepiilések szamanak gyarapodasaval, a lakossag létszamanak novekedésével.

Az area szerinti eloszlasban nagy a fluktuacio. Elmondhaté azonban, hogy kiilondsen
magas az eurazsiai-Szubmediterran aredji novények szama. Tobbek kozott
megfigyelhetd a kora neolitikumban 1v6 erds mediterran hatas, de ez az idd
elérehaladtaval ¢€s a klima megvaltozasaval csokken, majd az eurdzsiai, cirkumpolaris
¢s kozmopolita fajok maradvanyainak szama emelkedik.

A gyomfajok magassagi vizsgalatai alapjan megallapitottam, hogy kezdetben a
kozepesen magas €s magas fajok voltak az uralkodok, alacsony ndvést faj alig van
kozottik. Itt is szeretném megjegyezni, hogy a gabonafélék korabban mind magas
novésiiek voltak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a neolitikum korszak
kezdetétol a késé kozépkorig bezarolag sarloval arattak. (Feltételezhetéen a
szalmaszirat kortilbeliil kétharmad magassagaban, nem sokkal a kalaszok alatt
gyljtottek. Ha valami oknal fogva a gabona elfekiidt, Ggy nyilvan alacsonyan arattak.)
Ezt kovetéen a kora Ujkortdl az alacsonyabb ndévésii gyomndovények aranyanak
térhoditasa veszi kezdetét. Ennek értelmében ekkor tértek at a talajfelszinhez kozeli

aratasra, a kaszaval tOrténd betakaritisra. Az alacsonyabban ndvd gyomnovények
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szamanak novekedése tehat Osszefliggésben all a foldkozeli aratdsi moddal, valamint
ez Osszefligg az allattartassal is, a szalma felhasznalasaval. A terméfoldek hamarabb
kimeriiltek, mivel novekedett a biomassza produkcid, viszont a tapanyagvisszapotlas
elmaradt. Ilyenkor gyakorta lehet a novényi leletekben megfigyelni alacsony nitrogén
igényli gyomfaj maradvanyokat.

A régészeti-ndvénytani leletek alapjan a legkorabbi, uralkodo neolitikus gyomfajok:
konkoly (Agrostemma githago), héla zab (Avena fatua), mezei rozsnok (Bromus
arvensis), gabonarozsnok (Bromus secalinus), fehér libatop (Chenopodium album),
szulakkeseriifii (Fallopia convolvulus), gyanus galaj (Galium spurium).

Kultirn vényeinek fleg Azsiabol (kisebb részben az Ujvilagbol) szarmaznak és nem
eurdpai eredetlieck. A gabonafajok tobbsége a neolitikum soran jelent meg a Karpat-
medencében. A hiivelyes novények nagy része a koz€psd bronzkorban, a sz0l6 és
egyéb gyiimolcsok a romai kor alatt. Ezen novényfajokhoz tarsult a honfoglald
magyarsag altal keletr6l hozott ndvények ismerete, idével pedig nyugatrdl is érkeztek
haszonnovények, valamint novénytermesztési technikdk, tovabba az Ujvilag
felfedezését kovetden onnan is keriiltek be egyéb novények a teriiletre. A termesztett
novényekkel egyiitt, szamos olyan vad faj is érkezett, amelyek eredeti hazijukban
(Kis-Azsia, Mediterraneum) a kultirndvények 6seivel tarsulasban éltek, azok vad
rokonfajai voltak, és a termesztésben csak, mint gyom szerepeltek. A régészeti-
novénytani maradvanyok szerint tomeges a fehér libatop (Chenopodium album)
jelenléte, gyakori fajok a terebélyes laboda (Atriplex patula), a pokolvar libatop
(Chenopodium hybridum), a barsonyos arvacsalan (Lamium amplexicaule) és a
tyakhar (Stellaria media).

Egyes régészeti korszakokbol (bronzkor, késé népvandorlas kora) szarmazd
novényleletekben bizonyos gyomndvények maradvanyainak a szama olyan magas,
hogy az mar semmiképpen sem magyarazhatd valamiféle szokatlan jelenség miatti
gyomfeldusulassal. Az ilyen fajok szelekciés nyomas alatt alld szekunder
kultirnévények voltak. Ezek semmiképpen sem tekinthetok inségeledelnek, ugyanis
feltinden nagy mennyiségili gabonamaradvany mellett fordultak eld.

Bar a régészeti ndvénytan nem foglalkozik a jelenkor vegetdcid valtozasaval, attol
figgetleniill mindenképpen fontos megemliteni, hogy az egykori archeofiton
gyomndvények kozil a jelenlegi magyar floraban sok koziilik a kipusztulds szElére
keriilt, és ez els6sorban a nagylizemi gazdalkodasnak koszonhet6. Ezeknek a
vizsgalata a torténeti agrobiodiverzitas  feladatkdrébe tartozik, megOrzésiik

mindamellett nemzeti feladat (UDVARDY 2000). J6 példa erre, hogy az egykori
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adventiv gyomnovények kozil néhany felkeriilt a magyarorszagi védett fajok listajara,
¢és eszmei értékikk pénzben is megallapitott: konkoly (Agrostemma githago), festé
csillleng (Isatis tinctoria), istokos gyongyike (Muscari comosum), magas borsd
(Pisum elatius). Eléfordul né¢hany olyan esztétikai értékkel bird faj, mely vetémagja
mar disznévényként forgalmazott, példaul: kék buzavirag (Centaurea cyanus), pipacs
(Papaver rhoeas), tnoorom (Vaccaria hispanica). De akadnak olyan ndévények is,
melyek potencialis disznovények, példaul: nyari hérics (Adonis aestivalis), mezei
szarkalab (Consolida regalis), mezei katicavirag (Nigella arvenis).

Az eldkeriilt ndvénymaradvanyokon az eddig elvégzett archaeobotanikai elemzések,
értckelések és majd a tovabbi vizsgalatoknak az eredményei jelen korunk
klimavaltozasanak novénytermesztésre gyakorolt hatasainak elemzésében jelentds

segitséget jelentenek.
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6.2. Javaslatok

A magyar florar6l nem &l rendelkezésre elegendd adat (elterjedés, termShelyi igény,
terjedOképesség stb.) ahhoz, hogy elfogadhatdo, tudomanyos modellezéseket
készitsenek a szakemberek. Mindenképpen jelentds kutatdi kapacitdst és anyagi forrast
kellene forditani a megfeleld adatbazisok kiépitésére, fenntartdsara és karbantartasara.
Az értekezésemben bemutatott adatbazis Iétrehozasa csak kezdeti 1épés, tovabbi
kiegészitését, fejlesztését javaslom.

Vannak terminologiai és értelmezési hibak az apofiton és archeofiton ndvényfajoknal,
amit tisztazni kell. Erdekes, ha osszevetjiik Nyugat-Europa, Bulgaria és Magyarorszag
vonaldiszes keramia kultira gyomfajait, Ugy tobb gyomnovény az apofitonok koziil
nem is lehetne az (KREUZ et al. 2005). Ezek alapjan a tobbi kort is feliil kellene
vizsgalni, valamint érdemes lenne még tobb szakmai konzultdcidt ennek a targykornek
szentelni.

A rendelkezésre all6 és ép mag- és termésmaradvanyok morfogenetikai vizsgalatainak
folytatdsat célszerlinek tartom. A ndvényi sokféleségben megnyilvanuld bdség a
Karpat-medence, mint masodlagos géncentrum meglétét igazolja, és a domesztikaciod
elorehaladtaval novekedett a magvak, termések mérete. A tovabbi morfogenetikai
vizsgalatokkal lehetdség adodik detektalni akiilonbozd régészeti korokban eléfordulod
gyomfajok diaspora-méreteinek valtozasat, azokra hatdo kornyezeti és antropogén
hatasokat.

Az altalam Iétrehozott adatbazissal rekonstrualhatd azegykori populaciok élettere, igy
segitséget nyujt a klima-flora-emberi kozosség kapcsolatdval foglalkozd tudomanyok
szamara is: régészet, agrar-, €s torténettudomany, kornyezettudomanyok, tarsadalom-
¢s kozgazdasagtudomanyok.

Napjainkban az adatbaziskezeld ¢és térinformatikai programok igen gyors iitemben
fejlddnek. Részben emiatt is ma mar a vildghdlon lehet6vé valt példaul egy hatteret
ado adatbazis Osszekapcsolhatosaga mas térinformatikai alapu  biologiai
adatbazisokkal, igy kiszélesitve az alkalmazhatosagi lehetdségeket. Ebbdl kifolyolag
hasznos lenne a jovore nézve egy szabad hozzaférésti, naprakészen frissiilé sokréti
ismeretanyagot kozreado online adatbézis létrehozdsa, amelynek hatterét az az dltalam

készitett adatbazis biztositana.

106



6.

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Aktualizaltam a Magyar Archacobotanikai Adatbazist (MAA), amely az elmult
145 év régészeti kutatasanak valamennyi mag- és termésmaradvanyat
tartalmazza. Kiemelten fontos, hogy hazankban els6ként hoztam Iktre a
Magyar Archaeobotanikai Gyom Adatbazist (MAGYA).

A hazai apofiton, archeofiton, neofiton gyomnovényeket listiztam. Az
apofitonok ¢és archeofiton gyomok ardnyaban nincs szignifikdns kiilonbség. A
gyomfajok bekeriilési ideje bizonyos korokhoz kotédik (neolitikum, réomai kor,
késo kozépkor).

A gyomnévények elterjedési terlilet szerinti listajat elkészitettem. A gyomfajok
elterjedését Iényegesen befolyasoljak a klimatikus tényezok. Az altalam
vizsgalt gabonagyomoknal igen erds a mediterran hatis a kora neolitkkumtol

kezd6doen, idOvel azonban ez a hatas csokken.

A névényi maradvanyok szempontjabol legfontosabbnak vélt gyomfajokat
nyomon kovettem az ujkdkortdl a kora Ujkorig. Ennek kovetkeztében jelenleg
hazankra nem igazolhato a Bromo-Lapsanetum praehistoricum szegetalis
gyomtarsulds. A legkordbbi — a magszamok alapjan — uralkodéva valt
neolitikus szant6foldi gyomnévények a konkoly (Agrostemma githago), a héla
zab (Avena fatua), a mezei rozsnok (Bromus arvensis), a gabonarozsnok
(Bromus secalinus), a fehér libatop (Chenopodium album), a szulakkesertfii
(Fallopia convolvulus), a gyantis galaj (Galium spurium) és a porcsinkeseriifii
(Polygonum aviculare). Ezek a fajok alkottadk hazank kora és kozépso
neolitkum  idejében a Bromo-Fallopietum praehistoricum szegetalis

gyomtarsulasat.

A gabonagyomok fajszamanak emelkedése €s aranyaiban vald valtozésa
kapcsolatban 4l a foldmiveléssel, legfoképpen az eke hasznilattal, a
talajmiivelési munkalatokkal, valamint andvénytermesztés szinvonalanak (pl.:

tragyazas) valtozasaival, tovabba az jabbnal Ujabb teriiletek feltdrésével.

Nem a Karpat-medencében valtak kiilon az Oszi- €s tavaszi vetésli gabonak
gyomfajai. Elkiiloniilésik kordbban tortént, a terliletre mar igy érkezetek a

neolitikum korszak kezdetétol.
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8. OSSZEFOGLALAS

A gyomndvények a mezdgazdasdg kialakulasanak kezdete oOta elvalaszthatatlan
kiséréi  termesztett  novényeinknek és mivelt teriileteinknek. A korabeli
gyomnovényekrdl és gyomndvényzetrdl szerzett ismereteink ennek megfelelden
elsdsorban az archaeobotanikai kutatdsokbol szarmaznak. Eurdpa mas orszigaihoz
hasonldan hazdnkban is szamos olyan régészeti dasatds folyt, melyek sordn nagy
mennyis€égli ndvénymaradvanyt tartak fel Ezen ndvénymaradvanyok vizsgalataval
fokozatosan atfogd képet kaptam a Karpat-medencei vegetacio torténetérol, a
gyomndvényzet kialakulasarol, fejlodésérol, atalakulasarol, az ember €s andovényvilag
kapcsolatarol, a vad ndovényfajok kultirfajokkd valasarol, afoldmiivelés elterjedésérdl
a neolitikumtol kezdve egészen a kora tjkori idokig bezardlag.

A kutatdomunkdm soran igyekeztem minél tobb informaciot kinyerni a régészeti
korszakokbol (a kora neolitikumtol a kora ujkorig), minél jobban szikitve a hazai
gyomnovényekre  vonatkozolag.  Megfeleldé  ardnyban, minél  sokrétiibben
szandékoztam feldolgozni a rendelkezésemre 4allo wrodalmakat, igy foként magyar,
angol ¢és német nyelvii régészeti, archacobotanikai, botanikai, néprajzi, torténeti,
foldrajzi és tajokologiai forrasokat épitettem be a disszertaciomba.

Ertekezésemben 638 4satisbol szarmazd 894 taxon, tobb mint 21,6 millio novényi
maradvanyat értékeltem ki Ismertettem az els6 Magyar Archaeobotanikai Gyom
Adatbazis Ilétrehozasanak modszerét. Szamos kritérium alapjan vizsgaltam a
gyomfajokat, ¢és elkésztettem a gyomndvények magassaga, életformaja, elterjedési
terilete ¢és betelepedési  stdtusza  szerinti  listdjukat.  Tanulmdnyoztam a
legelterjedtebbnek tekinthetd gyomfajok karrierjét a kora neolitikumtol a kora ujkorig
terjedd iddszakban.

Sikeriilt Gjabb adatokat szolgaltatnom az egyes novényfajok evolicidjardl és a hazali
agrartorténet kezdeteirdl. Az adatbazis adatainak értékelése soran még tobb tudast
szereztem a gyomndvények eredetérdl, terjedésik torténetérdl és az egyes
korszakokban  megnyilvanulé  diverzitasukrol. A ndvényi  sokféleségben
megmutatkozé boség pedig a Karpat-medence, mint masodlagos géncentrum meglétét
a tovabbiakban is igazolja.

A dolgozat elkészitése soran tdrekedtem arra, hogy az elkészilt anyag nyelvezetében
konnyen értelmezhet6 legyen a kiilonboz6 tudomanyok képviseloi részére.

Mindenki szdmara egyszeriien elérhetd, konnyen kezelhetd ¢€s sziirhetd adatbazist
hoztam [étre, ezaltal is biztositva az adatok gyorsabb keresését és lekérdezését.

Mindenképpen érdemes kihangstilyoznom az adatbazis egyikk nem elhanyagolhat6
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elonyét, hogy gond nékkiil felhasznalthatd tovabbi szoftveres kiértékelésekre is. A
késobbiekben pedig egyéb tételekkel valo kiegészitésére egyarant lehetGség van.

Javaslatot tettem a jovOre nézve egy szabadabb hozzaférésii, naprakészen frissiilo
sokrétli ismeretanyagot kozreadd online adatbdzs Ilétrehozasara is, melynek hatterét

az altalam késztett adatallomany biztositana.
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9. SUMMARY

Ever since humans first attempted the cultivation of plants, they have had to fight the
invasion by weeds into areas chosen for crops. Weeds are therefore just as much a part
of our domestic culture as the crops. The archaeobotanical studies can help us to know
more about the history of the weed association development and the weed species.
Like other countries in Europe, there were many archaeological excavations during
which large amounts of plant remains were discovered in Hungary too. Examining
these plant remains, | gradually got a comprehensive picture of the history of the
vegetation of the Carpathian Basin, the formation, development and transformation of
weeds, the relationship between humans and plants, the transformation of wild species
into cultivated species, the spread of agriculture from the Neolithic to the Early
Modern Period.

In the course of my research, | tried to extract as much information as possible from
the archeological eras, as narrowly as possible regarding the weeds of Hungary. | have
reviewed all available Hungarian, English and German literature, including historical,
archaeological, ethnographical, botanical, archaeobotanical, landscape ecological and
geographical literature sources.

In my dissertation | evaluated 638 excavations in the Carpathian Basin and the remains
of more than 21.6 million plants. This amount represents 894 plant taxa (mostly
species). | reported on the circumstances of the creation of the first Hungarian
Archaeobotanical Weed Database. | examined the weed species on the basis of several
criteria and made a list of the weeds according to their height, lifestyle, area of
distribution and settlement status. | studied the careers of the most common weed
species from the Early Neolithic to the Early Modern Period.

I managed to provide new information, data on the evolution of many plant species
and the beginnings of Hungarian agricultural history. During the evaluation of my
database, | gained even more knowledge about the origin of weeds, the history of their
spread, and their diversity in each era. The abundance of plant diversity continues to
justify the existence of the Carpathian Basin as a secondary gene center.

I tried to make my dissertation easy to interpret for other professionals, scientists too.
I have created a database that is easily accessible, easy to use and filter for everyone,
thus ensuring that data can be searched and queried faster. It is definitely worth

emphasizing one of the non-negligible advantages of my database that it can be used
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for further software evaluations without any problems. In the future | will provide an
opportunity to add other data.

I have also proposed the creation of an online database with more open access, up-to-
date and diverse knowledge, the background of which would be provided by my data
file.
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M2.4. Abrajegyzék

1. abra: A neolitikumtdl a kdzEépkor végéig kimutatott gyomfajok szadmanak valtozasa

Kozép-Eurépaban (WILLERDING 1986)

2. é4bra: Gronlandi jégmag vizsgalatokra alapozott homérséklet rekonstrukcid a
jelenkortol szamitott tizezer évre vonatkozéan (RACZ 2020, rajz Tiner Tibor)

3. abra: Régészeti-ndvénytani leletek vizsgalata kozben

4. dbra: Szamos leldhely abrazolasa régészeti koronként, ahol régészeti-ndvénytani

feldolgozas tortént Magyarorszagon

5. abra: Archaeobotanikai vizsgilatok darabszamainak eloszlasa az egyes régészeti

korok szerint Magyarorszagon
6. abra: A ndovénycsoportok megoszlasa régészeti korszakonként
7. dbra: A novénycsoportok szizalékos aranyanak megoszlasa régészeti korszakonként

8. abra: Az egyes kultirndvény csoportok szdzalékos megoszldsa régészeti

korszakonkeént
9. abra: A kultirndvény- és gyomfajok szdmanak eloszlasa régészeti korszakonként

10. abra: A kultirndvény- ¢és gyomfajok szdmanak szizalékos eloszlasa régészeti

korszakonként
11. abra: Kiilonb6z6 ndvénycsoportok eloszlasa régészeti korszakonként
12. abra: Kiilonb6z6 ndvénycsoportok szizalékos eloszlasa régészeti korszakonként

13. abra: A gyomndovények bekeriilési ideje szerinti statuszdnak eloszlasa régészeti

korszakonként

14. abra: A gabonagyomfajok szdmanak szizalékos megoszlasa az elterjedési teriilet

szermt (klimahatas) régészeti korszakonként
15. abra: Gabonafajok ¢€s gabonagyomok eloszldsa régészeti korszakonként

16. abra: Termesztett gabonafajok maradvanyainak szdzalékos eloszlasa régészeti

koronként

17. dbra: Osz vetésii buzak, rozs és a gabonagyomok maradvanyszamainak szazalékos

eloszlasa régészeti korszakonként

18. abra: Az ¢életformatipusok szizalékos eloszlasa régészeti korszakonként

gyomfajok tekintetében
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19. abra: A gabonagyomok fajszamanak ¢letforma szerinti megoszlasa, az els

megjelenés szerinti bontdsban

20. abra: A gabonagyomok fajszamanak életforma szerinti szazalékos megoszlasa

régészeti korszakonként

21. abra: Régészeti korszakonként a gabonagyomfajok megoszlasa ndovénymagassag

szerint

22. abra: Régészeti korszakonként a gabonagyomfajok szazalékos megoszlasa

novénymagassag szerint

23. abra: A gabonagyomfajok fluktuidcidja régészeti korszakonként

24. abra: A ,hét gonosz’ palyafutdsa régészeti korszakonként (a magvak szama
logaritmikus skélan szerepel)

Téblazatok:

1. tablazat: A magyar archacobotanikai kutatas korszakai 1876-2021

2. tablazat: Magyarorszag szantofoldi  gyomfelvételezéseinek idOpontjai  és

koordinatorai
3. tablazat: Régészeti koronként egyes fajok darabszamainak 0Osszesitdjebdl részlet
4. tablazat: Kiegészitd adatok a kora neolitikumtd] a kora bronzkorig
5. tablazat: Kiegészitd adatok a kora vaskortdl a kora tjkorig

6. tablazat: Kora neolitikkum lelohelyeinek kiegészitd adataibdl részlet
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