DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

KALMAN BOTOND
GODOLLO
2022



MI/ATIE

MAGYAR AGRAR- ES
ELETTUDOMANYI EGYETEM

MAGYAR AGRAR- ES ELETTUDOMANYI
EGYETEM

OSSZEHASONLITO VIZSGALAT —
A COVID19 VALSAG HATASA EGYETEMI
HALLGATOK PENZUGYI
MUVELTSEGERE

DoKTORI (PHD) ERTEKEZES
KALMAN BOTOND

GODOLLO
2022



A doktori iskola

megnevezése: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (MATE)
Gazdasag- es Regionalis Tudomanyi Doktori Iskola (GRTDI)

tudoméanyaga: gazdalkodas- és szervezéstudomanyok,
regionalis tudomanyok

vezetdje: Dr. habil. Lakner Zoltan DSc

intézetvezetd egyetemi tandr, az MTA doktora
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Szent Istvan Campus

Gazdasagtudomanyi Intézet

Agréarokondmiai Tanszék

Témavezetok: Dr. habil. Zéman Zoltan

egyetemi tanar

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Szent Istvan Campus

Vidékfejlesztési és Fenntarthatd Gazdasag Intézet
Befektetési, Pénzugyi és Szamviteli Tanszék

Dr. habil. Barczi Judit

egyetemi docens

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Szent Istvan Campus

Vidékfejlesztési és Fenntarthaté Gazdasag Intézet
Befektetesi, Pénzligyi és Szamviteli Tanszék

Az iskolavezetd jovadhagyasa A témavezetd jovahagyasa

A témavezetd jovahagyasa



TARTALOMJIEGYZEK

ROVIDITESEK JEGYZEKE

1. BEVEZETES

2. CELKITUZESEK

3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A pénziigyi miiveltség és 6sszetevoi

3.1.1. A pénziigyi miiveltség fogalma

3.1.2. A pénziigyi miveltség kutatasa a kezdetektdl napjainkig
3.1.3. A pénziigyi miiveltség mérése

3.1.4. A pénziigyi miveltség kulcskérdései a szakirodalomban
3.1.5. A pénziigyi miiveltség Osszetevoi

3.1.6. Pénziigyi miiveltség vagy pénziigyi kultira?

3.1.7. Pénziigyi technoldgia

3.2. A szakirodalmi attekintésben szerepld alapfogalmak sszefoglald ismertetése
3.2.1. Pénzigyi oktatas

3.2.2. A pénzligyi magatartas és aspektusai

3.3. A pénziigyi kultara jelenlegi helyzete az altalam vizsgalt orszagokban
3.3.1. A pénziligyi kultara jelenlegi helyzete Magyarorszagon
3.3.2. A pénzlgyi kultara jelenlegi szintje Szlovakiaban

3.3.3. A pénziigyi kultra Ausztriaban

3.4. A gazdasagi kornyezeti krizis hatasai

3.5. Az eddigi kutatasok attekintése

3.5. Hipotézisek

4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Kutatasi stratégia

4.2. A minta, és az adatgyijtés modja

4.3. Az adatok elemzésének mddja

4.4. Az adatok mindségének kérdése

4.5. A kérdoiv Osszeallitasa

4.6. Hozzaférés az adatokhoz

5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. A minta leiro statisztikaja

5.2. Modellalkotés

5.3. Eredmények

© © ©O© N W =

11
12
13
14
24
26
30
31
44
48
48
49
52
55
58
59
61
61
61
63
65
66
66
67
67
71
74



5.3.1. Pénzligyi biztonsagérzet

5.3.2. Pénzugyi ismeretek

5.3.3. Pénziigyi attitiid

5.3.4. Pénzugyi viselkedés

5.3.5. Utelemzés orszagok szerint

5.3.6. Utelemzés egyetemi szakok szerint
5.3.7. Klaszterelemzés

5.3.8. A kdzgazdaszhallgatok pénziigyi preferenciéi
6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

8. OSSZEFOGLALAS

9. SUMMARY

MELLEKLETEK

ML1. Irodalomjegyzék

M2. Abrajegyzék

M3. Téablazatok jegyzeke

M4. A kérdoiv kérdései és irodalmi forrasai

74
79
84
89
92
98
104
120
129
133
137
141
145
145
166
168
171



ANCOVA
ATM

AUT

BGE PSZK
casco

CFlI

CHAID
Covid19
DEU

e

EKE PK
ELTE AJK
ELTE GTI
EUBA FPM
fintech
FRA

GAD
GAD-7
GDP

HI 90

HUN

IFI

KSH

LO 90
METU ART
MNB

NAT
NAT-rendelet

NBS

NFI
OECD
OKM
OTP

p

PISA
PTE BTK
PU_ATT
PU_BIZT

ROVIDITESEK JEGYZEKE

analysis of covariance

automated teller machine

Austria

Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénzigyi és Szamviteli Kar
casualty and collision

comparative fit index

chi-square automatic interaction detector

coronavirus disease 2019

Deutschland

véletlen valtozo

Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagogiai Kar

E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Gazdalkodastudomanyi Intézet
Fakulta podnikového manaZzmentu, Ekonomicka univerzita v Bratislave
financial technology

France

generalized anxiety disorder

Generalized Anxiety Disorder 7

gross domestic product

higher boundary of the 90% confidence interval

Hungary

incremental fit index

Kdzponti Statisztikai Hivatal

lower boundary of the 90% confidence interval

Budapesti Metropolitan Egyetem Miivészeti ¢s Kreativ Ipari Kar
Magyar Nemzeti Bank

Nemzeti alaptanterv

110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol,
bevezetésérol és alkalmazasarol

Né&rodna banka Slovenska

normed fit index

Organisation for Economic Co-operation and Development
Orszagos kompetenciamérés

Orszagos Takarékpenztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.

p-value

Program for International Student Assessment

Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Ka

a pénziigyi attitlid altalam létrehozott indexe

a pénzligyi biztonsagérzet altalam létrehozott indexe



PU_ISM
PU_VIS
RFI
RMSEA
S&P

st.
STRESSZ
SVK
SWE

szf

szig.
Szjatv.

t

THM

TLI

TRP
WHO
WU WiWi
X

Y

p
npz

2

X

a pénzigyi ismeretek altalam létrehozott indexe

a pénzigyi viselkedés altalam létrehozott indexe
relative fit index

root mean square error of approximation
Standard & Poor's

standard

a hallgatdi stressz-szint altalam létrehozott indexe
Slovensko, Slovakia

Sweden

szabadsagfok

szignifikancaérték

1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadaorol
t-value

teljes hiteldijmutatd

Tucker—Lewis index

T. Rowe Price

World Health Organization

Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsuniversitat Wien
fuggetlen valtozo

figgd valtozod

regresszios egyutthato

parcialis eta-négyzet

khi-négyzet



1. BEVEZETES

“If you don’t understand
the language of money,
and you don’t have a
bank account then you're
just an economic slave.”

John Hope Bryant

Szazadunk els6 gazdasagi valsaga 2008-ban indult . A gazdasagtorténetben ez messze nem az elsé
ilyen esemény. A Romai Birodalomban Tacitus szamolt be a Kr.e. 33-ban kirobbant pénziigyi
dsszeomlasrol (TENNEY 1935). A gazdasagi valsagok id6r6l-idore szinte ciklikusan visszatértek.
Kondratyev orosz kozgazdasz 1922-ben publikalta elsé cikkét, amelyben a gazdasagtorténet
ciklikus jellegérdl irt (GRININ et al. 2016). EIméletének lényege, hogy a vildggazdasag nagy
fellendiilései és recesszioi ciklikus jelleggel valtjak egymast. Nemcsak 6 foglalkozott a témaval
behatéan (KUZNETS 1971, SCHUMPETER 1939).

A penzigyi okon alapul6 valsagok megjelenése 0sszefiigg a gazdasagi ciklusokkal. Eddig a sulyos
akut Iégz6szervi szindromat okozo koronavirus 2 (Severe acute respiratory syndrome coronavirus
2 — SARS-CoV-2) okozta, pandémiava szélesed6 koronavirus-betegseg 2019 (coronavirus disease
2019; az angol nyelvii szakirodalomban: COVID-19, a tovabbiakban: Covid19?) elétti 5sszes nagy
valsag ilyen volt. A szakemberek a fellendiilés kés6i fazisaban elvesztik az arany- és kockazat-
érzékelésiiket, elsdsorban a korabbi sikerek miatt. Tovabb gyengitette a gazdasagok tényleges
teljesitményét a papirgazdasagi ,,agazat” (BAZELON 1979) részaranyanak névekedese (NAGY
2010). Ennek miikodése ¢és kockazata szinte a ruletthez hasonlithatd — ezért nevezik
kaszinokapitalizmusnak is (STRANGE — WATSON 2015). Bar a 2008-as valsag nem okozott
olyan mély és tartds problémakat, mint az 1929-es, gyorsabban terjedt. Ehhez hozzajarult a pénz-
¢s tokepiaci globalizacid, ami gyakorlatilag kovethetetlenné, ellendrizhetetlenné tette a pénz utjat
(SIMAI 2009). gy ,,pénziigyi buborékok” jottek létre (és omlottak dssze).

Hatasait tekintve a 2020-as recesszido hasonld az el6z6ekhez, de ennek mas kivaltd oka. A
vilagjarvanyok tipikus példai annak, hogy a gazdasagi folyamatok ciklikussdga nem automatikus
(ALMOND 2006, CORREIA et al. 2020). Egy pandémia mindig hosszltavu recessziét okoz. A
jarvanyok az embert veszélyeztetik, akit a gazdasagi terminologia tobbek kozott human tékének
is nevez (SMITH 1776). Mara, az Ipar 4.0 idejére a gazdasagilag fejlett orszagokban a hatékony
gazdasagi novekedés alapja a hozzaadott emberi érték, vagyis a human tdke (FOGEL 1994,
SCHULTZ 1961, 1980).

Koréabban a pénziigyi rendszer csddje okozott vilagvalsagot és recessziot (BERNANKE — JAMES
1990, CALOMIRIS 1993, SHAIKH 2011) kiilonb6z6 piaci események egybeesésének
kovetkeztében (SIMAI 2009). A szakemberek szerint a valsag mar 2006-ban elére lathatd volt
(BERGE 2015, HAUBRICH 2006). A hitelvalsag egyik gyodkere az volt, hogy az alacsony
bérszinvonal nagy vasarlasi hajlandésdggal péarosult (1. abra). Megnétt a hitelbdl torténd
vasarlasok aranya és a bankok, alkalmazkodva a hitelkereslethez novelték kinalatukat (2. abra), és
ekdzben nem foglalkoztak példaul a frank arfolyaméanak lehetséges novekedésével.

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete nyelvi tanacsadé szolgalatanak 2020. augusztus 23-an
kozzétett allasfoglalésa szerint altalanos, kdznyelvi hasznélatban a Covid19, mig egészséguigyi szaktudomanyos
szdvegekben a betiiszoi irasmoda COVID19 javasolt.
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1. &bra: Eves atlagfizetések az OECD egyes orszagaiban
(Jelmagyarézat: AUT = Ausztria, DEU = Németorszag, SWE = Sveédorszag, FRA =
Franciaorszag, HUN = Magyarorszag)
Forras: GAZDASAGI EGYUTTMUKODESI ES FEJLESZTESI SZERVEZET (Organisation
for Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban: OECD; 2021) — sajat kutatas

A 2008-as krizis szamos csaladot, haztartast lehetetlenitett el anyagilag vilagszerte (HURD —
ROHWEDDER 2010) és Magyarorszagon egyarant, utobbiban kiegésziilve a svajci frank
arfolyamanak novekedésével (FIDRMUC et al. 2013, PELLENY| — BILEK 2009). A haztartasok
eladésodasanak a realszféraba vald atgylirtizése lényeges eleme volt a valsag terjedésének
(CLAESSENS et al. 2010).

A sikeres valsagkezeld intézkedések sajat korukban paradigmavaltast jelentettek. Az 1930-as
években Keynes és a New Deal (BATCHELDER — GLASNER 2012, H. L. COLE — OHANIAN
2004), az 1970-es évek olajvalsagara Friedman (BOYER 2009, ROTHBARD 2002) talalt
megoldast, amit kezdetben sokan elleneztek (BLOCK 2010, KRUGMAN 2009). A jelzélog-
mentési programok célja a makrogazdasagi valtozasok negativ hatdsainak lassitasa, a negativ
pénziigyi spiralba keruilt haztartasok helyzetének stabilizalasa volt (CSIZMADY — HEGEDUS
2016). A pénziigyi tudatossag fontos eszkdz es egyben politikai cél lett.

A 2010-es valasztasokon megszerzett kétharmados tobbség az Uj gazdasagi elképzeléseikkel
egyutt teljesen 1j helyzetet teremtett. A kormany altal inditott jelzdlogmentd programokkal a
bankok is, az addsok is nyertek, mikdzben a koltségeket a harmadik fél, az allam viselte
(BERLINGER - WALTER 2013). Raadasul hossz(i id6sorok alapjan bizonyitott tény
(REINHART — ROGOFF 2013), hogy valsagkezelés késébbi kozvetett fiskalis koltségvonzatai
sokkal sulyosabbak, mint a krizis megoldasara forditott kiadasok dsszege. A veszteségek becsilt
Osszege globalisan 300 trilli6 $, a konszolidaciora és csddelharitasra forditott 6sszeg pedig 8 trillid
$ volt (GARTEN 2008).

A 2008-as valsag felhivta a figyelmet a pénzligyi ismeretek oktatasanak fontossagara, valamint
arra is, hogy ezt kompetencialapt formaban kell megvalositani. Jelen dolgozatban azokra a
tényezOkre fokuszalok, amelyek a legalkalmasabbak a felelds pénziigyi dontések tdmogatéasara.
Ilyen tényezd példaul takarékossagi és hitelfelvételi dontések elére megfontoltsiga vagy
impulzivitasa, a téves dontések meghozatala és ezek eldrejelezhetésége (COURCHANE et al.
2008, CROY et al. 2010). A kérdés egyik oldalan a bankok allnak, amelyek a 2008-as valsagot
kovetden felelosebb politikat alkalmaznak tligyfeleikkel szemben is (LENTNER et al. 2015). A
masik oldalon a haztartasi-egyéni pénziigyi ismeretek bovitésének kérdése all. Ez torténhet az



oktatasi rendszeren keresztiil, tovabba az allamtol és a bankrendszertdl is fliggetlen szervezeteken
keresztil. Az OECD Nemzetkdzi Pénzigyi Oktatasi Hal6zata hdromévente készit felmérést a
héaztartasok pénziigyi miiveltségérél (COURCHANE et al. 2008, CROY et al. 2010), amelyben
nemcsak a pénziigyi miveltséget méri fel, hanem a viselkedést, a hozzaallast és a pénziigyi
rugalmassag képességét is.
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2. abra: A magyar haztartasok hitelallomanyanak alakulasa 2003-2016
Forras: CZELLENG és mtsai. (2015 p. 8)

A Covid19-jarvany érinti az Uzleti és a civil szférat is. Az egyenek pénzugyi ellenallo képessegét
komoly gyakorlati probatétel formajaban mérte fel. A politikai dontéshozdk szamara
mindenekeldtt a pénziigyi biztonsag megteremtését helyezte a kozéppontba, és felhivta a figyelmet
a pénzligyl muiveltség alapvetd fontossagara.

Az altalam vizsgalt populaci6 szaméra kiemelt Kkihivast jelentettek a korlatozasok,
intézménybezardsok, a tavolsagtartassal kapcsolatos rendelkezések és az online oktatésra torténd
atallas. Ezek negativ hatassal vannak az egyéni anyagi kortlményekre. Azonnali hatasként a
kiadasokban (pl. megfelelé internetképes eszk6zok beszerzése), a jovedelmek kiesésében, a
szamlak (pl. albérlet, rezsikoltség, szélessavu internet) kifizetésének megnehezedésében volt
érzékelhetd. Fokozza a veszélyt, hogy még ma sem tudjuk, mikorra tér vissza az ¢élet Gjra a
megszokott formaba. Jelen sorok irdsakor, 2021 februarjaban mar van ugyan tdbbféle oltéanyag,
megindult a lakossag oltasa, de a rendelkezésre all6 mennyiség miatt a tervezettnél lassabban
halad. Ezzel egyid6ben azonban elindult a jarvany harmadik hullama is, amelyben mar tobb
mutans virustipus is fertdz, ami miatt a jarvanyligyi adatok alakulasa ismét kedvezdtlen iranyba
fordult. Jelenlegi ismereteink szerint a meglévd oltdanyagok nagy valdszinliséggel a mutans
virustorzsekkel szemben is vedelmet biztositanak. Ezért Gigy tiinik, hogy a jarvany elleni kiizdelem
sikere azon mulik, hogy a népesség megfeleld atoltottsaga torténik meg eldbb, vagy a harmadik
hullam fertdzéseinek tomegessé valasa. A virushelyzet miatt bevezetett korlatozasok hatasara
nemcsak az oktatas, hanem a kereskedelem nagy része is az online térbe helyez6dott at. Ez a tény
pedig a készpénzmentes vasarlasok szamanak ugrasszerii novekedését okozta. Igy a pénziigyi
ismeretek jelent6sége €s a modern banki szolgaltatasok megfeleld hasznalatanak elsajatitasa is
fontosabba valt a jarvanyt megel6z0 idészakhoz képest. A pénziigyi ismeretek és a pénziigyi
technologia ugyanis az online vasarlasi dontések meghozatalaban jelentds tényezdként szerepel



(SUSANTI et al. 2020). Megfelel6 szinvonala és elterjedtsége megkonnyiti a kockdzatok hatékony
kezelését és segiti ezzel szamos buktato elkeriléset (VENKATARAMAN — VENTATESAN
2018). Bér a penziigyi intelligencia és az iskolai végzettség szintje kozotti kapcsolat kimutathato,
tobb tanulmany bizonyitja azt is, hogy sokszor a magasabb képzettségliek sem képesek a szamukra
megfeleld pénziigyi dontések meghozatalara, példaul a nyugdij-el6takarékossag vagy a megteleld
befektetés kivalasztasa sordn (KOSSEV 2020). A pénziigyi miiveltség ugyanakkor novelheti a
pénzigyi stressz kezelésének képességét, egyben a valsag egyediilallo lehetOséget kinal a pénziigyi
ismeretek bovitésére, mivel ennek sziikségét egyre tobben érzik. Ehhez az online oktatési térben
rendelkezésre is allnak a hozzaférhet6 és hatékony kommunikacios csatornak, amelyek segitenek
megtalalni a relevans informaciokat és a naprakész tanacsokat a pénziigyi termékekkel és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban.



2. CELKITUZESEK

Jelen kutatasom célja eredetileg a pénziigyi tudas és viselkedés vizsgalata gazdasagtudomanyi (a
tovabbiakban: gazdasagi) foiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat folytatdé hallgatok (a
tovabbiakban: kozgazdaszhallgatok) ¢és gazdasagi képzési teriileten kiviil esé foiskolai vagy
egyetemi képzésben résztvevo tanulok (a tovabbiakban: nem gazdasagi hallgatdk) kdrében.
Kulfdldi (WILLIS 2011a, 2011b) és hazai (NEM MEGTANULNI, MEGERTENI... 2015)
szakértOk egyarant komoly kétségeket vetettek fel a pénziigyi ismeretek magyar €s nemzetkdzi
oktatasaval kapcsolatban. Mindazonaltal a pénziigyi ismeretek felmérése és kidolgozésa az elmult
években egyre hangsulyosabba valt (CSORBA 2020). A 2008-as valsag és annak széleskord
negativ kovetkezményei rairanyitottdk a figyelmet a pénziigyi ismeretek fontossagara. Az elsd
kérddives vizsgalatban azt a célt tliztem ki, hogy felmérjem a kiilonb6z6 szakokon tanuld egyetemi
hallgatok pénzigyi ismereteinek szintjét, pénziigyi viselkedésmintait és a pénzigyekhez valo
viszonyat. Reményeim szerint kutatdsom eredményei hozzajarulnak a pénzlgyi ismeretek
hatékonyabb bovitéséhez €s az 1) felndtt generdcio tudatosabb pénziigyi dontéshozataldhoz. Ezzel
megeldzhetd lenne a 2008-as események megismétlddése. Valoban igazolhato, hogy az egyének
sajatos viselkedési formai, normai és attitlidjei, amelyek részét képezik annak a tarsadalmi-
kulturalis kozegnek, amelyben ¢él, a pénziigyi miiveltség és hozzaallas szintjének megfeleléen
kilonbdznek egymastol (WILLIAMSON 2000). A jelenlegi kutatas hozzajarulhat egy boviilé
kutatasi adatbazis megalapozasahoz, tovabba olyan pénziigyi tantervek és tanitdsi modszerek
kidolgozasadhoz, amelyek eldsegitik a fent emlitett személyre szabott oktatast. Mar kutatdsom elsd
fazisaban is szélesebb kitekintésre torekedtem, ezért a pénzlgyi intelligencian, viselkedesen és
attitidon kiviil felmértem a felsdoktatasban tanul0 hallgatok pénziigyi biztonsagérzetét és stressz-
szintjét is. Tekintettel arra, hogy a kutatas masodik fazisara egy korabban ismeretlen helyzetben,
egy pandémia kivaltotta gazdasagi krizishelyzetben keriilt sor, a célkitiizés boviilt. Jelen kutatasom
tapasztalatai segitséget nyujthatnak a jovobeli, eldre nem lathatd valsaghelyzetekre valo
felkésziilésben. A jovOben egyre tobb olyan valsdgra szamithatunk, amely eredendéen nem
gazdasagi okok miatt alakul ki. A gazdasagi hatasok kozil a pénzigyi tudas és viselkedés, illetve
az ehhez kapcsolodo attitidok fontossagara kivanom felhivni a figyelmet és eredményeimmel
hozzajarulni ahhoz, hogy felkészlltebben nézhessiink szembe a koézeli és a tavolabbi jové
kihivasaival. Dolgozatom vizsgalati teruleteit az 1. tAblazat foglalja 6ssze.



1. téblazat: Az értekezés vizsgalati tertletei

A vizsgalt részteruletek

Vizsgalom a pénzugyi ismeretek szintjét, a pénzlgyi viselkedésmintdkat és a
pénzigyekhez val6 viszonyt, tovabba a pénzligyi biztonsagérzet alakulasat és pénziigyi
preferencidkat kdzgazdaszhallgatok és nem gazdaségi hallgatok korében Magyarorszdgon
és kulfoldon.

Mobdszerem sajat készitésti offline kérd6iv alapjan sajat index készitése és a demografiai
csoportok valaszainak statisztikai modszerekkel torténd feldolgozasa.

Célom annak a szakirodalombol elsziirheté kovetkeztetésnek az igazoldsa, hogy a
kdzgazdaszhallgatok a pénzigyi kultura teriiletein jobban teljesitenek mas képzésre jard
tarsaiknal.

Vizsgalom ugyanezen hallgatoknak a pénziigyi kultura 6sszetevéi alapjan differencialhatd
csoportjainak jellemzait.

Madszerként a sajat indexeken alapulé klaszteranalizist alkalmaztam.

Célom annak megallapitasa, hogy mennyiben befolyasoljak a pénziigyi kultira egyes
OsszetevOi a hallgatok pénziigyi problémakra adott reakcioit.

Vizsgalom a pénziigyi kultira dsszetevoi kozott kimutathatod korrelaciokat.
A Kkapcsolatok vizsgalatahoz kereszttablakat és lineéris regressziét hasznaltam, az oksagi
Osszefiiggések kimutatasara pedig a dontési fak készitéséhez is hasznalt algoritmust.

Célom annak megallapitasa, hogy a pénziigyi kultira OsszetevOi kozott milyen
kolcsonhatasok és ok-okozati 6sszefliggések mutathatok ki.

A pandémia el6tt és a jarvanyhelyzetben kapott valaszok sszehasonlitasaval feltarom a
két id6pontra jellemz6 allapotok hasonldsagait és kiildnbségeit.

Célom az egyes csoportokban bekdvetkezett valtozasok mértékének és iranyanak
kimutatasa és 6sszehasonlitasa.

Osszehasonlitom a két lekérdezés soran kapott valaszokat orszagonként és a minta
demogréfiai jellemzO6i alapjan képzett csoportok szerint is, els6sorban a valtozasra
fokuszalva, de a hasonlésagokra is kitérve.

A kérdéskoron belul vizsgalom, hogy valtoztatott-e a virushelyzet a pénzligyi ismeretek és
a pénziigyi tudatossag szintjén a felsGoktatasi hallgatok kozOtt, és hogy ez a valtozas az
egyes hallgatdi csoportokat milyen mértékben érintette.

Elemzem, hogy a készpénzmentes pénzligyi szolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga
hogyan valtozott a virushelyzet hatasara a vizsgalt csoportokban.

Attekintem, milyen mértékben hatott a jarvanyhelyzet és az ehhez kapcsol6dé korlatozasok
bevezetése és fenntartasa a hallgatok anyagi biztonsagérzetére és altalanos stresszérzetére.

Forras: sajat kutatas




3. IRODALMI ATTEKINTES

,,A nyugati vilagra 2007 nyaran lesujté pénzigyi
valsag a pénziigyi torténelem orék érvényii
igazsagdra hivta fel a figyelmet. EIGbb-utobb
minden buborék Kkipukkad, tébben lesznek a
besszjatékosok, mint a hosszjatékosok, és a
kezdeti mohosag félelembe csap at.”

(Niall Fergusson)

3.1. A pénzigyi miiveltség és osszetevoi

Bar dolgozatomban én is gyakran szinonimaként tekintek a pénziigyi miiveltség €s a pénziigyi
kultara fogalmara, a két terminus csak részben fedi egymast. Mindkettd eltér viszont a pénziigyi
tudatossagtol. E fejezet célja, hogy megismerkedjiink ezekkel a fogalmakkal, azonossagaikkal as
eltéréseikkel, tovabba a pénziigyi miiveltség mérésének lehetdségeivel.

3.1.1. A pénziigyi miiveltség fogalma

A pénziigyi miiveltség fogalmat az angol nyelvii szakirodalom financial literacy néven targyalja.
Ahogy azonban szamos mas kutatasi teriileten torténik, a kiilonboz6 kutatok és szervezetek
sokfeleképpen hataroztak meg a financial literacy fogalmat. Tekintettel arra, hogy az angol
fogalom sz6 szerinti jelentése pénziigyi irdstudas, ezért olyan magyar megfelelét kerestem a
forditasra, ami a fogalom lényegét ragadja meg. Az angol kifejezés arra utal, hogy ezek az
ismeretek alapvetéek és nélkiilozhetetlenek a mindennapi pénziigyi tevékenységek soran —
akarcsak az irni-olvasni tudas. Két lehetséges megoldast is talaltam, ebben a dolgozatban
mindkettét hasznalom, egymas szinonimaiként. Az egyik megnevezés a pénziigyi miiveltség, a
masik a pénziigyi kultura. A miiveltség inkdbb a tudas, az informaciok fontossagan alapul, a
kultdra pedig a széles befoglalt jelenségkort jelzi. Részletesebben a 2.1.6. fejezetben térek vissza
a kétfele jelentés (miiveltség és kultara) pontos elkilonitésére.

A pénzlgyi, hitel- és addssagmenedzsment terlletének konvergencidja révén kapcsolddika
pénzlgyi kultdra a mindennapok financialis dontéseihez (KIMIYAGHALAM — YAP 2017). Az
elmult évtizedekben a pénziigyi ismeretek felértékelodése figyelhetd meg. Mig a korabbi
évtizedeket az aruk és szolgaltatasok ellenértékének készpénzzel valo kiegyenlitése jellemezte,
mara mindennapos lett nemcsak a bank- és hitelkartya-hasznalat, illetve az online vasarlas, hanem
a jelzaloghitelek és a kilonféle biztositasi és befektetési konstrukciok terjedése is. Ezek kezelése
mindenképpen a kés6ébb definidlandd pénziigyi tudast is igényli. Az egyik legkorabbi
meghatarozas a Jump$tart Coalition 1997-es definicidja egy kdzépiskoldsokat vizsgald
tanulmanybol: ,,Az ismeretek és készségek felhasznalasanak képessége a pénziigyi eréforrasok
hatékony kezelésére az egész életen at tartd pénziigyi biztonsag érdekében” (HASTINGS et al.
2012 p. 5). A kétezres évek elején szélesebb korii definiciok is sziilettek (VITT et al. 2000).
Eszerint a pénziigyi miiveltség az anyagi jolétet befolyasolo személyes pénziigyi feltételekrdl vald
informalddas, elemzés, kezelés és kommunikacié dsszessége, ami magaban foglalja a pénzigyi
dontések meghozataldnak képességét, a pénz és a pénzlgyi kérdések megvitatdsat, a jovo
megtervezését és kompetens reagalast az olyan eseményekre, amelyek nap mint nap befolyasoljak



a pénzigyi dontéseket, beleértve az ltalanos gazdasagi eseményeket is. Egy méasik meghatarozas
(HOGARTH 2002) szerint a pénzugyi kultara alapjaival akkor rendelkezik valaki, ha:

e  megértia penz és az eszkdzok kezelésének alapfogalmait;

e  Kkeépzett, tajékozott és jartas a pénz- és vagyonkezelés, a banki tevekenység, a
befektetések, a hitelek, a biztositasok és az adok kérdésében, és

e  haszndlja ezeket az ismereteket és a megértést a pénziigyi dontések megtervezéséhez és
végrehajtasahoz.

ATKINSON és MESSY (2011 p. 4.) a pénziigyi miiveltséget ,,a megalapozott pénziigyi dontések
meghozatalahoz és végs6 soron az egyéni jolét eléréséhez sziikséges tudatossag, tudas, készség,
hozzaallas és viselkedés kombiniciojaként hatarozta meg”. A pénziigyi miiveltség az ismeretek
felol meghatarozva azt az alapvetd tudast jelenti, amelyre sziikség van ahhoz, hogy életben
maradjunk a modern tarsadalomban (JINHEE KIM 2001). Ha a pénzigyi miiveltségre mint
képességre fokuszalunk, akkor az 0j és 0sszetett pénziigyi eszkdzok értékelésérdl és megalapozott
megitélés alapjan torténd megvalasztasarol van szo, ami lehetdvé teszi, hogy ezeket az eszkozoket
sajat hosszu tavi érdekeiknek megfelelden hasznaljuk (MANDELL 2008). Modernebb
megfogalmazasban: a pénziigyi miiveltség a tudatossag, a megtakaritas, a befektetés és a pénziigyi
tervezés sziikségletekhez ¢és eldnyokhoz vald igazitasara vonatkozik, valamint a kiilonféle
pénzlgyi termekek ismeretére, az alapvetd szamolasi készségekre és mas pénzkezelési feladatokra
annak érdekeben, hogy megalapozott pénziigyi dontéseket hozzunk, és a pénziigyi biztonsag és
jollét allapotat fenntarthassuk (WIDYASTUTI et al. 2016).

HUSTON (2010) és REMUND (2010) szerint a pénziigyi miiveltség része egyrészt a tudas,
masrészt a kompetencia ezen ismeretek alkalmazasara a pénziigyi dontések meghozatalakor. igy
egyértelmli kiilonbséget kell tenni a pénziigyi miveltség és a pénziigyi oktatds kozott. E
kilonbségtetel hianya az egyik oka a pénzugyi oktatasi kezdeményezések gyakori
eredménytelenségének. Ennek alapjan a pénzigyi képzések tervezeése soran nemcsak az atadando
ismeretek korének az oktatdsban részt vevd hallgatok igényeihez ¢és az elvart kimeneti
kovetelményekhez igazitott meghatarozasara van szikség, hanem azoknak a mddszereknek a
kidolgozasara is, amelyek megtanitjadk és felkészitik a hallgatokat a kapott tudas gyakorlati
alkalmazéséra.

REMUND (2010) a vonatkozo szakirodalom elemzeése alapjan 6t olyan blokkot kulénit el, amelyet
a szerzok tobbsége a pénziigyi miveltség részeként ir le. Ezek a blokkok a kdvetkezok:

1. Jartassag a pénzigyi szolgaltatasok teruletén: ide tartozik a pénzkezelés képessége,
aminek az alapja a pénz hasznalataval kapcsolatos tudassal, ennek birtokaban kell lenni.

2. Kommunikaciés képesség: a pénzigyi elképzelések attekintésének és masokkal valo
ismertetésének képessége, azaz a tudason alapuld dontéshozés képességérdl van szo.

3. Attekintés személyes pénziigyek felett és azok kezelése, iranyitasa, kezelése: a készpénz,
valamint a megtakaritadsi céli szamla nyitdsa, a szamlaforgalom és a fizetési
kotelezettségek nyomon kdvetése. A személyes pénziigyek megfeleld kezelésének alapja
a jovobeli sziikségletek ismeretének és megtervezésének képessége. A pénziigyeik
viteleben sikeres személyek Ossze tudjak hasonlitani a kiilonb6z6 versengd ajanlatokat
pl. a biztositasok teruletén.

4. A pénziugyi dontéshozatali képesség a legtobb definicid kulcsfaktora. Gyakorlatilag a
kritikus gondolkodas képességét jelenti. Ennek alapjan mérlegelik az emberek az altaluk
valasztott dontés pozitivumait és negativumait.

5.  Magabiztossag: egyrészt az egyénre jellemzd személyiségvonds, pénziigyi értelemben
azonban a tudason, készségeken és tapasztalatokon alapulé tulajdonséag.
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A fenti Ot témakorbdl altaldban a hosszutavu tervezés és a befektetés kérdését emelik ki
leggyakrabban a kutatok.

A legmodernebb definiciok (POLAK et al. 2020) mar a technikai vetiiletre is kitérnek a fogalom
meghatarozasakor. Az 1j technologiak novekvo fejlédése kiséri életiinket a 21. szazad elején.
Egyrészt ezek a technoldgidk segitenek benniinket, de ugyanakkor bonyolultabba is teszik
mindennapjainkat. Sokkal tobb ismeretre és technikai készségre van szlkség ahhoz, hogy
elsajatitsuk és hatékonyan hasznaljuk 6ket. A pénziigyi piacok sok 1j, nehezen érthetd terméket
kinalnak. A digitalis kornyezet egyszerusitette az uj termékekhez vald hozzaférést, amelyek egyre
inkdbb vonzzak a kisbefektetoket. A pénziigyi miveltség tehat kulcsfontossagi tényezd a
pénzugyi stabilitds fenntartasaban a szakmai és a maganéletben is. Fontossagat a jelenlegi
pandémias id6szak is megerdsiti nemcsak az egyének, hanem a vallalatok és kormanyzati
intézmények szintjén is. Legfontosabb terlletei kdzé tartozik példaul kock&zatkezelés, a
befektetési dontések meghozatala és cash flow-miiveletek. Ezek ismerete elengedhetetlen minden
gazdasagvédelmi intézkedésben és kormanyzati tdmogatasi programban torténd helyes
eligazodashoz. Egy esetleges eladdsodas esetén helyesen kell dénteni a fizetések elhalasztasarél
¢€s a Jovobeni pénziigyi terhek értékelésérdl. Emellett a banki szolgaltatasok piacan szamos termék
jelenik meg 0j kamatozasu vagy 6sszevont szolgaltatdsokkal. Ezek mind egy-egy pénzugyi csapdat
jelenthetnek egy nem megfeleld ismeretekkel rendelkezd egyén szamara.

Osszefoglalva: a pénziigyi miiveltség alapvetd a pénziigyek megértésében és a mindennapi életben
valo alkalmazésaban. Magaba foglalja a bevételek és kiadasok kezelesenek modjat, valamint a
pénzkezelés altalanos maddszereinek ismeretét. Ezenkivil a pénzigyi ismeretek magukban
foglaljak olyan mindennapi helyzetek megérteset, mint peldaul a biztositas, a hitel, valamint a
megtakaritasok és kolcsonok szerepe (SARIGUL 2014). A kulcsfontossagl pénziigyi fogalmak
kdzponti szerepet jatszanak a befektetésekben és azok kezelésében a vagyon és az anyagi biztonsag
novelése érdekében. Az egyéneknek ismerniiik kell a hitelfelvétel €s a befektetés lehetdségeit. A
tudatos dontéshozatali képesség magaban foglalja a tajékoztatok és az éves Kkimutatadsok
megeértését, az dsszetett kamatszamitasok képességét, valamint a pénz idéértékének ismeretét. Az
egyénnek tisztaban kell lennie azzal is, hogy a magas hozamu befektetések valoszinlileg nagy
kockazattal is jarnak, fel kell ismernie, hogy a piaci értékek valtoznak, egyszer csokkennek maskor
emelkednek, valamint a diverzifikacio alapelveit. Ez az igény 0j, komplex készsegeket vezet be a
pénziigyi termékekkel €s azok miikodésével, elonyeivel és hatranyaival kapcsolatban. A pénziigyi
miveltség masik 0sszetevdje a tudas €s a megértés hasznositasanak képessége a kedvezd pénziigyi
dontések meghozatalahoz, azaz a pénziigyi magatartas.

Az eddig megismert definiciok alapjan megallapithatd, hogy a pénzigyi kultaranak nincs egységes
meghatarozasa, de van egy kdz0s metszete, mely a penz, és a pénzlgyi termékek hasznalatahoz,
az ehhez szukséges informacidk beszerzéséhez, alkalmazéasahoz és a pénziigyi dontéshozatalhoz
kotddik. Tehat a pénziigyi miiveltség nem a pénziigyi alapfogalmak definitiv ismeretét jelenti. Ide
tartozik a dontéshozatali folyamat is, olyan kérdések megvéalaszolasa, hogy a megkérdezett miként
és miért valaszt ki egyes termékeket és hogyan hasznalja ezeket a tovabbiakban. Ez alapveten a
kilonféle penzigyi készségek tudason alapuld megértesét és hatékony hasznalatat jelenti, amelyek
lehetévé teszik a rovid- és hosszatavu személyes peénzigyi dontések hatékony meghozatalat
(FERNANDES et al. 2014, POTRICH et al. 2016).

3.1.2. A pénziigyi miiveltség kutatasa a kezdetekt6l napjainkig

»AZ 1990-es évek kozepétdl egyre nd azoknak az dallami- és maganszektorban miikodd
szervezeteknek a szama, amelyek segitséget nyujtanak az amerikaiaknak, hogy pénziigyileg
felkésziiltebben szembesiiljenek életiik eseményeivel” (VITT et al. 2000). Mai vildgunkban a
személyes pénzugyek menedzselésének képessége egyre fontosabba valik. Az embereknek hosszu
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tdva dontéseket kell hozniuk példaul gyermekeik oktatadsaval vagy sajat nyugdijas éveikkel
kapcsolatban. Rovid tavu dontéseket is meg kell hozniuk, peldaul, hogy hova menjenek
szabadségra vagy vegyenek-e hitelbél autot. Ezeknek a dontéseknek a helyes meghozatalahoz
elengedhetetlen olyan pénziigyi fogalmak legalabb alapszintli ismerete, mint a kamat vagy az
inflaci6 (CHEN — VOLPE 2002). A tudomanyos eredmények egyre inkabb bizonyitjak, hogy a
magasabb szintli pénziigyi ismeretek jobb pénziigyi dontéseket eredményeznek (LUSARDI —
MITCHELL 2014). A pénziigyi kultura elétérbe kertilését jol illusztralja, hogy a kifejezés angol
nyelvii megfeleldje, a financial literacy el6fordulasa a szakirodalomban egyre gyakoribb: mig
2000-ben még egyaltalan nem fordult eld, 2005-t61 az éves gyakorisag exponencialisan nd, 2019-
re elérte a 4 600-at (FESSLER et al. 2020).

A kérdés nem korunkban meriilt fel eldszor, hanem mar évezredek 6ta jelen van. Ehhez
kapcsolodik példaul a Tacitus altal leirt pénziigyi 6sszeomlas is az 6kori Romai Birodalomban
(TENNEY 1935). 1787-ben az Egyesiilt Allamokban John Adams elészor ismerte fel a pénziigyi
miiveltség jelentdségét, €s ragaszkodott ahhoz, hogy a pénz természetérdl mindenki szamara
alapveté ismeretekre van sziikség. De a téma a kutatasban csak az 1990-es évek végén valt
ismertté. A legkorabbi kutatasokat az iskolai és f0iskolai hallgatok korében végezték (BAKKEN
1966, DANES — HIRA 1987), eredményként a szerzok felismerték az oktatas sziikségességét a
pénzkezelés meghatarozott teriiletein. Ezek a korai publikaciok elsdsorban a személyiségvonasok
felol kozelitettek a kérdéshez. A modern szakirodalom a pénziigyi miiveltséget mar inkabb
képessegkeént kezeli, ami kiterjed a pénziigyi alapfogalmak minél szélesebb ismeretére és legfobb
funkcidja, hogy meghatarozza a pénziigyi viselkedést (RIITSALU — PODER 2016, SANTINI et
al. 2019).

3.1.3. A pénziigyi miiveltség mérése

Minden jelenség akkor vizsgalhaté egzakt médon tudomanyos médszerekkel, ha mérheté. 2010-
ben két mérfoldkének szamitd tanulmany is sziiletett (HUSTON 2010, REMUND 2010), amelyek
attekintést nyajtanak a pénziigyi miiveltség meghatarozasarol és mérésérél. Mivel a pénzigyi
kultdranak nincs egyseges definicioja, mérésére sincs sem altalanosan alkalmazott eszk6z, sem
egységes metodika. A leggyakrabban hasznalt eszk6z a kérddives felmérés, amelyben a kérddivet
Osszeallito kutatok az altaluk relevansnak tartott informaciokra kérdeznek ra direkt vagy indirekt
kérdésekkel. Ezt a mddszert alkalmazza az OECD is, haromévente elvégzett, tobb orszagra
kiterjed6 pénziigyikultara-felmérésében (ATKINSON — MESSY 2011, KOSSEV 2020). Az
OECD kérdoive harom kérdéscsoportot vizsgal: a pénziigyi tudést, a pénziigyi magatartast és a
pénziigyekhez fiz6d6 viszonyt (attitiid).

1.  Apénzigyi ismeretek pontszama a 0—7 tartomanyba esik.
2. A pénzugyi magatartasi pontszama 0-9 tartomanyba esik.
3. Apénziigyi attitlid pontszama 1-5-ig terjed.

A pénziigyi miiveltségi pontszam (score) egy szarmaztatott, mértékegység nélkili mennyiség,
amely a harom teriilet pontszamainak egyszerii osszegzésével alakul ki. Ertéke 1 és 21 kozott
valtozik. Ezt a metodikat hasznalja az OECD rendszeres felmérései soran. Mig ez a mérési eljaras
elsdsorban hard data-alapu, azaz a konkrét, szamszeriien meghatarozhat6 adatokra épiil, ami
megkdnnyiti a vizsgalt orszagok és populacidés csoportok 0Osszehasonlitasat, mas mérések
kiterjednek a ,,soft data” teriiletére is, azaz példaul arra, hogy hogyan értékeli a valaszado a sajat
tudasat (ATKINSON — MESSY 2011, HUZDIK et al. 2014). A két mutat6 viszonya pedig annak
jelzésére szolgal, hogy a valaszado6 vajon mennyire értékeli redlisan pénzigyi tudasat. A pénzigyi
miiveltség méréséhez szilkséges megismerni a dontési folyamatban felhasznalt informéaciokat
(honnan tajékozddnak a valaszadok, pénzigyi dontések esetén kinek a tanacsaira hallgatnak). Fel
kell deriteniink a dontéshozatali preferenciakat (pl. mit kezdene a megkérdezett egy hirtelen kapott
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nagyobb 0Osszeggel, mi a véleménye a megtakaritdsokrol) Fontos feltétele a pénzlgyi
miiveltségnek a szamolasi készségek megléte is. Egy hazai felmérés (KOVACS P. et al. 2014)
szerint 0sszességéeben hat témakarrel (banki szolgaltatasok, befektetések, megtakaritasok, nyugdij
és biztositas, hitelezés, altalanos gazdasagi ismeretek: inflacio, addzas, orszag- kockazat) leirhato
komplex fogalomrol van szd. Az egyes témakorok alapjan 0sszeallitott kérddiviikkel a tanulmany
szerzOi a kozépiskolasok pénziigyi kulturajat mérték fel.

Az OECD rendszeresen, haromévente felméri az orszagok pénzigyi kultdrajat és ennek egyik
elemeként a pénziigyi ismeretek szintjét is. Az 6 meghatarozasuk szerint a pénziigyi tudas fontos
eleme a pénziigyi miveltségnek. MegkOnnyiti az egyén szamara a pénziigyi termékek és
szolgaltatasok Gsszehasonlitasat, tovabba lehetévé teszi, hogy megfeleld tajékozodasra és ennek
alapjan felel6s dontéshozatalra legyen képes. Az OECD-felmérésben a pénzigyi tudasszintet egy
hét kérdést tartalmazo blokk méri a teljes kérdbiven beliil. A kérdések olyan nélkilozhetetlen
alapfogalmak ismeretét vizsgaljak, amelyek a mindennapi pénziigyek megfeleld szintli
intézéséhez sziikségesek:

a pénz id6értéke
hitelkamat fogalma
kamat és tOke szamitasa
kamatos kamat szamitasa
mflacio/vasarloerd
kockazat és megterulés
diverzifikacio

Természetesen e fogalmak ismerete ¢s megfeleld alkalmazasa nem elegendd ahhoz, hogy az egyén
minden kérdésben meg tudja hozni a j6 dontést. Minddssze azt a kozos alapot alkotjak, amellyel
mindenkinek rendelkeznie kellene, a vilag barmely orszagaban éljen is. Ehhez az alaphoz még
hozza kell adni az egyes orszagokra specifikusan jellemzd ismereteket, pl. az AFA fogalmat, vagy
a nyugdijrendszer ellatasainak ismeretét is a rovid- és hosszatavd dontések helyes
meghozataldhoz. A kérdéiv nemcsak objektiv modszerrel méri a tudasszintet, hanem azt is
vizsgélja, hogy a valaszaddk hogyan itélik meg sajat pénzlgyi tudasukat (atlag alatti — atlagos —
atlag feletti). E téren a legtobb orszagban (kivéve Finnorszagot) a valaszadok legnagyobb része
atlagosnak tartja pénziigyi ismereteinek szintjét. A tényleges és az onértékelés szerinti tudasszint
kozott az orszagok szintjén pozitiv kapcsolatot mutatott ki az OECD, azaz azokban az
orszagokban, amelyekben az emberek a pénziigyi tudasukat magasabbra értékelik, a mert
tudasszint is magasabbnak bizonyult.

3.1.4. A pénziigyi miiveltség kulcskérdései a szakirodalomban

A szakirodalmi forrasok kozel hlsz évre visszanyulo torténete soran attekintve a megjelent
publikéacidkat harom olyan fokuszpontot sikerilt talalnom, amelyek koré a megjelent tanulmanyok
csoportosithatok. A szerz6k egy része (BUCHER-KOENEN — LUSARDI 2011, DISNEY —
GATHERGOOD 2013) a pénzugyi ismeretek hianyanak okait, mértéktét és kdvetkezményeit
vizsgalja. Ezek a munkak foként a pénziigyi miiveltség és a haztartasok pénzugyei — a haztartasok
netto vagyona, a nyugdijazas és a megtakaritas — kozotti kapcsolatot helyezik kozéppontba. Pozitiv
Osszefliggést igazoltak a pénziigyi miiveltség és a vagyonkezelés kozott (BEHRMAN et al. 2012,
JAPPELLI — PADULA 2013). Ebbe a csoportba tartoznak azok a tanulmanyok is, amelyek a
modern technikai lehetéségek pénziigyi ismeretekre kifejtett hatasat vizsgaljak (S. A. COLE et al.
2011). Itt gondolhatunk tobbek kozott az interneten keresztiil elérhetd, illetve igénybe vett
elektronikus banki, an. internetbanki szolgaltatasokra (online banki lgyintézés, a tovabbiakban:
internetbank) és a mobiltelefonos alkalmazasokkal elérhetd, illetve igénybe vett internetbanki, un.
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mobilbanki szolgaltatisokra (a tovabbiakban: mobilbank). A masik témakor a pénziigyi miveltség
kapcsolata a pénzigyi viselkedéssel, oktatdssal as a fiatal korosztalyokkal (COLLINS -
O’ROURKE 2010, NORVILITIS — MACLEAN 2010). Ezek a kutatasok a pénzigyi tudas
oktataséra és annak gyakorlati alkalmazasara Osszpontositanak és példaul olyan kérdésekre
keresték a valaszt, hogy miért adosodnak el gyakran a hitelkéartyat hasznéldé egyetemistak
(HUSTON 2010, TENNYSON - NGUYEN 2001). A fels6oktatasi hallgatok pénziigyi
ismereteinek tudomanyos felmérése az 1960-as évekre nyulik vissza (BAKKEN 1966), de
szélesebb korli vizsgalatok ezen a téren csak a kétezres évek elejétdl kezdddtek (KLAPPER et al.
2015). Ekkorra mar az is kiderult, hogy a kdzgazdasz- és nem gazdaséagi hallgatok pénziigyi
ismereteinek szintje kozott eltérés van (CHEN — VOLPE 1998). Tobb hazai felmérés is késziilt
2010 utan (BERES et al. 2013, PINTYE — KISS 2017), melyek szamos aktuélis hazai problémara
vilagitottak ra. A legutobbi felmérés 2021 tavaszan jelent meg (NEMETH et al. 2021). Ennek
eredménye azt mutatja, hogy az ¢l6z6 felmérés ota eltelt hét évben a pénzigyi ismeretek szintje
nem valtozott, viszont a valaszadok 40%-a 6nmagat a nagyobb tudasunak itéli meg, annal, amit az
eredményei mutatnak. A hallgatok jellemzd attitlidje — tudastol és énképtdl fliggetlentiil —
kockézatkertild, a legtobben biztonsagi tartalek céljara gylijtenek.

A kutatasok harmadik teriilete a pénziigyi miiveltség €s a pénziigyi tervezés kapcsolata
(LUSARDI — MITCHELL 2007, LUSARDI — TUFANO 2015). Ebben a csoportban a szerzék
elsésorban a haztartdsok pénziigyi dontéshozataldnak témakorére és a pénziigyi muveltség 10
szerepére 0sszpontositanak, vizsgalva tobbek kozott az eletkor és az oktatas kapcsolatat a penziigyi
tervezéssel (BAYER et al. 1996). A legUjabb tanulmanyok vizsgaljak példaul a fogyasztok vagy
a hazasparok pénzigyi dontéseit (O’CONNOR 2019, WARD — LYNCH 2019). Mas szerzdék a
pénzlgyi biztonsagot és ismereteket elemzik (BAJO et al. 2018, PONCHIO et al., 2019), kitérve
az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasara is. A kutatasok szamos specialis populacio kérében
is felmérik az ismeretek szintjét, példaul a vallalkozok (CUMUROVIC — HYLL 2019), vagy az
altalam is vizsgalt felsdoktatasi hallgatok kozott (AYDIN — AKBEN SELCUK 2019).

A szakirodalmi vizsgalatok (BHUSHAN — MEDURY 2013, LUSARDI et al. 2009) sajnos
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovo generaciojanak, a fiataloknak nincs megteleld szintli
pénziigyi miveltségiik. Ezek a szerz6k a pénziigyi dontéshozatal prediktoraiként az iskolai
képzettseget és a kognitiv képességeket emeltéek ki. Megallapitottak azt is, hogy csupan az altaluk
vizsgalt fiatalok egyharmada van tisztdban olyan alapvetd fogalmakkal, mint a kamat, az inflacio,
vagy a kockazatok diverzifikacidja. Masok (VYVYAN et al. 2014) kvalitativ mddszerekkel, a
személyiség iranyabdl kozelitettek a pénziigyi miiveltség kérdéskoréhez. Ok azonositottdk a
magabiztossagot, az Onbecsiilést ¢és az Onmagunkba vetett hitet meghatarozd jelentdségii
Osszetevokként.

3.1.5. A pénziigyi miiveltség osszetevoi

A szakirodalom (VENKATARAMAN — VENTATESAN 2018) a pénziigyi miiveltség tényezoi
kozott az alabbiakat azonositotta (a felosztas megegyezik az OECD rendszerével).

° pénzlgyi ismeretek/tudas,
° pénzilgyi viselkedés,
° pénziigyi attitlid (pénziigyekhez vald viszony).

Ezek koziil elorejelzésre elsdsorban az ismeretek szintje és a pénziigyekhez valo viszony szolgal
(prediktiv OsszetevOok). A pénziigyi miiveltség alapjan meghozott helyes dontések a megfeleld
hitel- és addssagkezelést is jelentik. Az OECD (2014) definicidja a fentinél részletesebb és Ki is
egészil a készség-motivacio-magabiztossag tényezOjével, tovabba pénziigyi kulturat nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi szinten is értelmezi:
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,»A pénziigyi fogalmak és kockazatok ismerete és megértése, valamint az ilyen ismeretek és
megértés alkalmazadsahoz szlkséges készségek, motivacio és magabiztossdg annak
érdekében, hogy hatékony dontéseket hozzon a pénziigyi kontextusban, javitsa az egyének
és a tarsadalom pénzugyi jolétét, valamint a gazdasagi életben valo részvétel” (p. 33.).

A pénzligyi tudas (az angol szakirodalomban financial knowledge formaban szerepel) mindazon
elméleti tudas és ismeret 6sszessege, amely a pénzligyi kultdra alapjat képezi. lde tartoznak tagabb
értelemben az alapvet6 matematikai ismeretek, tovabba olyan pénziigyi fogalmak, mint példaul a
kamat, a teljes hiteldij-mutato, jarulékos koltség, jelzalog, a pénz idéértéke, kockazat és
megtérulés, inflacio, diverzifikacio. A pénzligyi tudas megszerzéseben részben a csaladi-sziiléi
mintak jatszanak szerepet, de fontos feladata (lenne) az oktatasi rendszer minden szintjének is a
pénziigyi ismeretek atadasa és bovitése. Ezek az ismeretek ugyanis csokkentik a pénziigyi
sebezhetdséget €s a pénziigyi csalasok aldozatava valasadnak vesze€lyét is. A pénziigyi tudas tehat
tulajdonképpen a pénziigyekhez kapcsolddd ismeretek 0sszességét jelenti, de egységesen Kijelolt
hatarai nincsenek. A téma fontossagara legutobb a 2008-as devizahitel-valsag és a vilagszerte
fizetésképtelenné valt adosok miatti pénzintézeti veszteségekbdl kialakult gazdasagi krizis
iranyitotta ra4 a figyelmet. Természetesen az addsok tudadsanak alacsony szintje mellett nem
tagadhato az lizletk6tok, alkuszok feleléssége sem, akik meglévd ismereteiket nem osztottdk meg
a tanacsaikat koveté tgyfelekkel. A pénzigyi fogalmak alapveté ismerete és a szamolasi
készségek pénzlgyi kontextusban valo alkalmazasanak képessége biztositja, hogy a fogyasztok
onalléan jarhassanak el pénziigyeik kezelésében és megfelelden reagaljanak olyan hirekre,
eseményekre, amelyek kihatassal lehetnek pénziigyi biztonsagukra. A magasabb szintii pénziigyi
ismeretek olyan pozitiv valtozasokat alapozhatnak meg, mint példaul a tézsdei részvétel és a
nyugdijazas megtervezése, valamint a negativ eredmények, példaul az adossag felhalmozodasanak
csokkenése (GRIFONI et al. 2021). Fontos eleme a pénziigyi miiveltségnek a pénziigyi nyelv
alapszintli ismerete, ami nélkiilozhetetlen példaul az tigyféltajékoztatdo dokumentumok Iényegének
megértéséhez. Eredményesen tanulni altalaban azokat az informéacidkat lehet, amelyek a didkot
személyesen érintik, vagy segitik tavlati céljainak megvaldsitasaban. Mind az egyén, mind az
oktatasi rendszer szintjén azonban a legfontosabb ismeret, hogy a pénzugyi tudatlansag tobbe
kerul, mint a pénziligyi oktatas — ahogy ezt a 2008-as krizis is igazolta. A 2008-as gazdasagi valsag
utan felértékelddott, mivel a problémak kezelése mind az addsoknak, mind a bankoknak, mind az
allamnak csak jelentds anyagi veszteségek vallalasaval, 2014-re sikerilt. De a bizalomvesztés az
igyfelek részérdl még ma is érezhetd. Valdsziniileg a megfeleld ismeretek birtokaban, példaul az
arfolyamkockazat lényegének ismerete estén keveésbé sulyos kovetkezményekkel kellett volna
szembesiilni, de azt, hogy a valsag teljes egészében elkeriilhetd lett volna, nem gondolom. Ugyanis
a f0 ok nem az ismeretek hianya volt — hiszen a pénzvilag szerepldinek ezekkel rendelkezniiik
kellett —, hanem a hosszu ideje tartd gazdasagi novekedéssel parhuzamosan egyre gyengiild
kockazat- és felelosségérzet.

Az OECD-felmérések legutobbi eredményei (KOSSEV 2020) magyar szempontb6l meglehetdsen
kedvezd képet festenek a hazai pénziigyi tuddsszintrél. Magyarorszag a vizsgalt harom
Osszetevobol a pénziigyi tudas teriiletén teljesit legjobban, ami kdzel 66%-0s atlagteljesitményt
jelent. Ahogyan azt a szakirodalom attekintése soran tapasztaltam, minden kutaté mas aspektust
emel ki egy adott fogalom definici6janak megalkotasakor. Igy van ez a pénziigyi tudassal
kapcsolatban is. Van, aki a befektetési ismeretek fontossagat emeli ki (HOGARTH 2002, POLAK
et al. 2020), masok a hitelezéssel kapcsolatos tudast (KOVACS P. et al. 2014, SARIGUL 2014)
vagy a biztositasok ismeretét (HOGARTH 2002, SARIGUL, 2014), s6t napjainkban mindezek
mellé még felzarkdznak a modern pénziigyi termékek és a technikai ismeretek (POLAK et al.
2020) is. Ugyanakkor példaul a befektetési- és a hiteltanacsadas kulén szakma, ami az ismeretek
rendszeres frissitését igényli; ez ugyanilyen szinten a mindennapok emberétdl el sem varhato.
Azonban a leggyakoribb pénziigyi termékek miikodési elvének atlatasa mar igen. A penzigyi
tudas fogalmaval részben kozds jelentdsmezdt fed le a pénziigyi intelligencia fogalma és
kérdéskore. A pénzugyi intelligencia fogalma véleményem szerint a targyalt fogalmak kozil a
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legosszetettebb. Tobb, mint a pénziigyi ismeretek, sét tobb, mint a pénzigyi kultdra. A pénzlgyi
intelligencia talan a legjobban gondolkodasmaédként definialhatd, amelynek alapjan a megszerzett
ismeretekkel banunk. Legfontosabb megnyilvanulasi teriilete a problémamegoldas képessége és
szinvonala, de ezen kivil is sok minden belefér. A pénzlgyi intelligencia nem veliink sziletett
alapintelligencia, viszont tanulhato és fejlesztheté — méghozza barmely életkorban, mert az ehhez
sziikséges képességeket, készségeket a mindenkiben meglévo alapintelligenciak adjak (amelyek
kdzil az egyik embernél méas dominal, mint a masiknal). A készségek és képességek mellett
bizonyos személyiségjegyek is ide sorolhatok, pl. az 6nbizalom, a kreativitas, kooperativitas vagy
a lényeglatas. Ezek dsszessége még nem a pénziigyi intelligencia Az sem feltétel, hogy mindezek
egyforma mértékben legyenek jelen. De ezek jelentik a lehet6séget a pénziigyi intelligencia
fejlesztésére.

A pénzligyi tudashoz szorosan kapcsolddik a pénziigyi tudatossag kérdése, azaz a tudatos déntések
meghozataldnak képessége. Az OECD rendszeresen felméri tagallamaiban a lakossag pénzlgyi
miiveltségét, kérddives felmérés keretében. A legutobbi eredmények 2020 nyaran valtak
publikussa (HERMAN 2020a). A fogalom (financial awareness) szorosan kapcsolddik a penzigyi
magatartashoz. Az OECD négy mutatoval jellemzi:

1.  megtakaritasi, befektetési vagy nyugdijtermékek, amelyek nem kételezéek (tehat példaul
az allami nyugdij vagy a kotelezd egészségbiztositas nem tartozik ide),

2.  fizetési termekek (vagy tranzakcios szamlak), példaul folyoszamla vagy mobilpénz

(kivéve a hitelkartyakat, amelyeket hitelterméknek szamitanak, és méas tipusu, példaul

megtakaritasi szamladk), betéti kartydk vagy feltolthetd (prepaid) pénzhelyettesitd

kartyak,

biztositasi termékek (jarmii-, egészség- vagy otthonbiztositas) és

4.  hiteltermék (barmilyen hivatalos banki kdlcsén vagy jelzalog).

W

A megtakaritasokat hazankban t6bb kutatas is vizsgalja, ezek kdzil némelyik folyamatosan djabb
és Ujabb jelentések formajaban teszi kozzé eredményeit. Ilyen példaul az OTP Ongondoskodasi
Index vagy a K&H Ifjusagi Index. Bar ezek sok adata nagy segitséget nyujthatott volna
kutatasomban, sajnos a megkeresett bankok Gzleti titokra hivatkozva elzarkdztak attol, hogy
megismerhessem — akarcsak dsszesitett — eredmeényeiket. Ennek ellenére a rendelkezésre allé mas
forrasok Osszerakasaval képet alkottam a bankok hazai és kozép-kelet-eurépai regionalis
felméréseibol. A forrasok a kovetkezok voltak:

HERMAN (2020b),

FELMERES: A 19-29 EVESEK... (2021),
NOVEKEDES.HU (2021),

MENNYIRE TAKAREKOSKODNAK ... (2020),
PENZCENTRUM (2020),

TESZARY (2020),

TOLGYES — KISS (2020).

A 2020. év eleji adatok szerint a teljes magyar lakossag kétharmadanak van megtakaritasa. Az
Osszes megtakaritd kdzel egyharmada tartozik az altalam vizsgalt korosztaly, a 18—29 éves fiatalok
kozé. A megtakaritok fele nem koti le a pénzét, hanem pl. folydszamlan vagy latra sz616 betétben
tartja, vagy egyszerlien otthon, készpénzben, elsdsorban azzal indokolva ezt, hogy ,.barmikor
hozz4 lehessen nyulni”. A biztonsagra torekvést jelzi, hogy a lekotott megtakaritasok is jellemzden
biztositas vagy ingatlanbefektetés forméjaban ,parkolnak”. Ertékpapirba viszont 2020-ban
kevesebben fektettek be, mint 2019-ben, ennek egyik oka minden bizonnyal a Covid19 okozta
tdzsdei Osszeomlds volt az év elején. A legnépszeriibb termék a pénziiket lekotd megtakaritok
korében az allampapir. A hagyomanyos megtakaritasi termékek (takarékkdnyvek, kartyak és
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szamlak) szintén népszeriick, de kedvelt a lakastakarék, az Onkéntes nyugdijpénztir és az
egészségpénztar is. Szlovéakiaban a valaszadok 72 %-a vélasztja ezeket a termékeket, ez az ardny
Magyarorszagon csak 24%. Ez azt jelenti, hogy — bar a megtakaritasi céld befektetéssel
rendelkezOk 51%-a nyitottnak vallja magat a kock&zatokra — a kiszamithatosag joval fontosabb,
mint a magas hozam. Ezért a termékek vizsgélatakor az ligyfelek szdmara az elsddleges szempont
a koltségek és dijak felmérése, csak ez utdn kovetkezik a garantalt és lehetséges hozamok
Osszevetése. Az érthetdség és az atlathatosag mellett a masik két kardindlis szempont, hogy a
befektetés gyorsan hozzaférhetd legyen és kis kezdétokével is lehessen inditani. A biztonsag
preferalasat jelzi az allampapir, mint lekotdtt megtakaritdsi forma népszerisége is. A
megtakaritasok célja 2020-ban els6sorban a pandémia kovetkezményeinek kivédése volt, masodik
helyen a tervezett jovObeli kiadasok alltak (lakasvasarlas vagy -feldjitas). A 18-24 éves korosztaly
elsd Ot megtakaritdsi célja a sajat tanulmanyok finanszirozasa, a ruhatdr bdvitése, illetve
okostelefon vagy laptop vasarlasa, utazasra, nyaralas. Jovobeli terveik, pontosabban fogalmazva,
egy éven beliili megtakaritasi céljaik kozott ezeken fellil az autévasarlas is szerepel.

Bar a megtakaritasi hajlandésadg harom év alatt 13%-kal nétt, a megtakaritasok Osszege nem
valtozott. A sajat vizsgalatom szempontjabol relevans korosztalyt megnézve elmondhato, hogy a
15-29 évesek kozo6tt a megtakaritasok aranya a jarvany okozta valsagban a 2019-ben mert 56%-
rol 2020-ban 80%-ra nétt. Szlovakiaban 2020-ban 10%-pontos volt a névekedés. A megtakaritasra
felretett 0sszeggel az osztrakok 60, a szlovakok 40%-a elégedett, a magyar valaszadok kozott ez
az arany 30%. A jarvannyal kapcsolatban népszeriibbé valtak a digitalis megtakaritasi funkciok
is.A banki Ulgyfelek 90%-a hasznal internetbankot, 71%-uk pedig valamilyen megtakaritasi
funkciodt is igénybe vett az elmult idészakban az egyenleg ellenérzése, az arfolyamok €s hozamok
lekerdezése mellett. A digitalis és online pénziigyek intézeésének alapfeltétele a biztonsagos
halézatok kialakitasa. Az OTP Bank (teljes neven Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Nyrt., a tovabbiakban: OTP) altal megkérdezett lgyfelek 94%-a biztonsagosnak gondolja az
online pénziigyeket, de kdzilik csak 57% él is ezzel a lehet6séggel.

A Covidl9 miatt a lakossag tobbségének romlott az anyagi helyzete, ami sokakat (a
megkérdezettek felét) arra kényszeritett, hogy megtakaritdsaikhoz is hozzanyuljanak.
Leggyakrabban a készpénzben O6rzott tartalékot hasznaltak fel, de a valaszadok 8%-anak a
megtakaritasi termékben tartott pénzhez is hozza kellett nyGlnia. Evek 6ta 2020-ban volt a
legmagasabb az dngondoskodast fontosnak tartok aranya. Ugyanakkor ugyanebben az évben
korabban nem latott szintre, 40%-ra mérséklodott azoknak az aranya, akik rendelkeznek a
gyakoribb pénzpiaci megtakaritadsi forma valamelyikével. A pandémias valsagbol fakadd
bizonytalansag és az alacsony kockazatvallalasi hajlandésag felértékeli a banki tanacsadast. A
befektetési dontéseknél tobben tamaszkodnak a pénzintézetek tapasztalatara, mint tavaly, mig a
barati-, csaladi tanacsok szerepe csokkent.

A pénziigyi ismeretek mellett a pénzigyi kultira masik pillére a pénziigyi magatartas (pénzigyi
viselkedés), melynek szintén nincs egységes definicidja. A legszélesebb kdérben a fogalomba
tartozik minden olyan emberi magatartas, amely relevans lehet a személyes pénziigyekhez
kapcsoléddan (XIAO et al. 2011). Definiciéja magaban foglalja a készpénz kezelését, a
megtakaritasokat és hiteleket is. Més szerz6k (NEMETH et al. 2017) — még mindig az altalanos
felol kozelitve — a fogalmat pénziigyi célok kitlizése és megvalositasa modjaként hatarozzak meg.
Elsésorban az 1980-as évek végére volt jellemzd a csaladi alapi meghatarozas, ami a tervezés,
menedzselés, megvaldsitas harmasaként tekintett a pénziigyi magatartasra (DANES — MORRIS
1989, MCKENNA — NICKOLS 1988). Ez a megkozelités késobb is aktualis maradt, még a hazai
szakirodalomban is (BOTOS et al. 2012), de a sUlypont ekkor mar a megtakaritasok, idegen
forrdsok hasznélata és a pénzforgalom konkrétabb teriletére helyezédott at. Az OECD (2014)
taxativ felsorolast haszndl, és vasarlasi szokasokat, pénziigyi termékek hasznalatat, szolgaltatasok
igénybevételét, valamint a szamlakezelés tudatossagat vizsgalja tizfokd skalan, 0-9 kozotti
értékkel pontozva a valaszokat. Attekintve a mérési modszerek torténetét a szakirodalomban gy
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érzékeltem, hogy egy jellegzetes fejlodési iven haladtak a médszerek (CHEN — VOLPE 1998,
PENG et al. 2007) és egyre inkabb el6térbe keriilt a tudatossag kérdése. A pénzigyi magatartast
(szinonimaként a penziigyi viselkedés fogalmat is hasznalom a jelenség megnevezésére ebben a
dolgozatban) itt, az alapfogalmak kozott kell elhelyezniink, de tekintettel arra, hogy végsd soron
ennek kimenete hatdrozza meg az egyéen pénzugyi helyzetét, kilon alfejezetben targyalom (2.2.2.
alfejezet)

A pénziigyi miiveltség harmadik 6sszetevije a pénziigyi attitiid, azaz az egyénnek a pénzhez
és a pénziigyekhez fiiz6d6 viszonya (NEMETH et al. 2017), ami a pénziigyi viselkedés motivacios
tényezGjét jelenti. A kérdés szakirodalma szamos szemelyisegvonast es -elméletet targyal, melyek
részletes ismertetésétol jelen dolgozatomban eltekintek és csak a fogalom megvilagitasahoz
feltétlentl szlikséges tanulmanyok kulcsponti megéllapitasaira fokuszalom attekintésemet. Az
attitld mérésére mar az 1980-as évek elejétdl hasznalatos a Money Attitude Scale (YAMAUCHI
— TEMPLER 1982), mely négy dimenzié mentén értékeli a pénzlgyi hozzaéllast és
megkiilonbozteti a pénzt a hatalom eszk6zének tekintdket a megtakaritoktol. akiknek fontos a pénz
idoértéke, illetve a bizalmatlanokat és szorongokat, e két utdbbi csoport igyekszik elkeriilni a
pénzugyi dontések meghozatalat. A négy dimenzié tulajdonképpen megfelel egy korabbi
felosztasnak (FORMAN, 1987, GOLDBERG — LEWIS 1979). Hazai attitidmérésre is sor keriilt
(ZSOTER et al. 2015), ebben a szerzék harom attittid-tipust irtak le: az Gnmagukat tudatosnak
tartokat, a rovid tavra tervezoket és azokat, akik valoban tudatosan tudnak dontéseket hozni.

Nem ez az egyetlen nézépontja a pénziigyi kultira felosztasanak. Egy a fentitdl elterd
osztalyozds (ZVARIKOVA - MAJEROVA 2014) szerint példaul a pénziigyi miiveltség
részteriuletei:

° monetaris — ez azt a kompetenciat jelenti, amely sziikséges a penz készpénzben és
készpénzmentes modokon torténd kezeléséhez, ideértve a kapcsolodd pénzigyi
muveleteket és eszkozoket,

e ar - az arak és az inflacid6 mechanizmusanak megértéséhez szikséges ismeretek
0sszessége,

° koltsegvetés — a személyes vagy csaladi koltségvetés 0sszeallitasahoz és fenntartasahoz
szlikséges kompetencidk komplexusa. Ugyanakkor magaban foglalja a pénzugyi kultara
fogalma a pénziigyi célok meghatarozasanak és megvalositasanak, az er6forrasok és
kotelezettségek kezelésének stratégiainak képességét is.

A kérdés gyakorlati jelentdsége a 2008-as penziigyi krizis alatt valt fontossa, amikor fogyasztok
milliéi dobbentek ra a pénziigyek menedzselésének sziikségességére. A pénziligyi miiveltség
hianya raadasul nemcsak egyedi vagy csaladi tragédiakat okozhat, de gazdasagi valsagokat is, mint
2008-ban a bed6lt hitelekkel induld vilagvalsagot — ahogyan ezt a Standard & Poor's (a
tovabbiakban: S&P) pénziigyi tudatossagot vizsgald felmérése mutatja (KLAPPER — LUSARDI
2020). Béar a valsagot sikerlt lekiizdeni a hidnyos pénzigyi kultdra tébb mint egy évezrede
folyamatosan létezé tény. Az Egyesiilt Allamok Kincstaranal a kutatdsok mar a 2008-as valsag
elétt is visszhangra talaltak. Ennek eredményeképpen dolgoztdk ki a pénziigyi tudatossag
fejlesztésének nemzeti stratégiajat (DE BECKKER et al. 2019, XIAO — PORTO 2017). Ebben a
dokumentumban a pénziigyi miiveltség/kultura fogalmat a fogyasztasra koncentralva a
kovetkezOképpen alkottdk meg: ,,a pénziigyi miiveltség segiti a fogyasztokat, hogy jobb vasarlok
legyenek, lehetdvé téve szamukra, az aruk és szolgaltatasok olcsobb beszerzését. Ezzel
optimalizaljak haztartasuk koltségvetését, tobb lehetdséget kinalva fogyasztasra, megtakaritasra
vagy befektetésre” (US TREASURY 2006 p. v). A valsag egyben arra is rairanyitotta a figyelmet,
hogy a megfeleld pénziigyi ismeretek hidnya a pénziigyi sériilékenység egyik legfobb oka. Ez a
veszély nemcsak az iddsebbeket fenyegeti, hanem a modernebb oktatasi rendszerbdl kikeriild
fiatalabb korosztalyt is (NEMETH et al. 2017), ez tény pedig felhivja a figyelmet a pénziigyi
ismeretek tanitdsdnak és atadasanak fontossagara a formalis tanulds keretei kdzott is. Mindezt
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kiegészitem meg azzal is, hogy a fiatalok pénziigyi kultdrajanak vizsgalatakor a pénzugyi
tudasnak, magatartasnak ¢€s attitidoknek egyarant érdemes figyelmet szentelni (ATKINSON —
MESSY 2011).

Béar az OECD héarmas rendszerezésének nem eleme, dolgozatomban fontos szerepet jatszanak a
pénziigyi preferenciak témakore, elsésorban a Covid19 hatésainak érzékeny indikatoraként van
nagy jelentésége (ZEMAN et al. 2021c). A pénziigyi kultdra sikerességének egyik lehetséges
indikatora az életszinvonal. Az OECD felismerte azt a tényt, hogy olyan makrodkonomiai
indikatorok, mint a bruttd6 hazai termék (gross domestic product, a tovabbiakban: GDP),
semmilyen informaciét nem adnak az emberek életszinvonaléardl. Ezert hozték létre a Better Life
Indexet (KERENYI 2011), ami tizenegy Osszetevbdl all. Ilyen Osszetevok tobbek kozott a
lakaskoriilmények, a haztartasok jovedelmei, és a munkalehetéségek. Ezek kozll a lakds Az
OECD-tagorszagok koziil az Egyesiilt Allamokban, Norvégiaban és Ausztraliaban a legfontosabb
életszinvonal-indikatorok egyike. Eszak-Amerikaban a nagy lakasokat preferaljak a magasabb
jovedelmiiek, Skandinaviaban inkabb a kényelem és a kozmiivesitettség minél magasabb foka a
valasztas f6 szempontja. A megfelelé lakasért a legalacsonyabb koltségeket Dél-Koreaban,
Kolumbiaban és Esztorszagban fizetik az emberek. Kutatdsomban harom orszag, Ausztria,
Magyarorszag és Szlovakia egyetemi hallgatoit vizsgaltam. Mindharom orszag lakossaga szamara
csak a kdzepesnél kisebb fontossagi meghatarozéja a jobb életnek a jobb lakés. A legfontosabb
az osztrakoknak, utanuk kdvetkeznek a magyarok, végul a szlovakok. Szlovakiaban 1,1 szoba/fo,
Magyarorszagon 1,2 szoba/f6, Ausztriaban 1,3 szoba/f6 mar elfogadhatd méretii lakasnak szamit.
A kozmiivesitettség tekintetében Ausztriaban és Szlovakiaban a legjobb a helyzet, itt a lakdsok
tobb mint 99%-a legalabb alapszinten fel van szerelve, példaul vizdblitéses WC-vel.
Magyarorszagon ugyanez az arany 97%. A koltségeket tekintve a szlovdk jovedelmek kozel
egynegyedét, a magyar és osztrak jovedelmek egy6todét kell a lakhatasra forditani. A
lakaskorulmények nemcsak az aktudlis eletszinvonal szempontjabol Iényegesek, mivel a
gyermekek jovéjére is hatassal vannak (HARKER 2007).

A jovendd felnéttek generdcioja, azaz a mai egyetemistak pénziigyi képzettsége kozponti kérdés.
A nem is olyan tavoli jovoben ugyanis mar 0k lesznek a felelés dontéshozok, és a jo dontések
meghozatalahoz nem mindig a sziil6i minta a legjobb alap. Egy friss hazai felmérés szerint
(MENNYIRE TAKAREKOSKODNAK... 2020) a magyar sziilok gyermekiik tanulmanyainak
finanszirozasat — kozépiskolai vagy fels6foku oktatasat — tartjak a legfontosabb minimumnak, amit
biztositaniuk kell sziiloként. Kozel kétharmaduk szerint azonban, a kiilonb6zé programok
(kirandulas, koncert) koltségét, illetve olyan dolgok megvételét, amellyel a gyermek tarsai is
rendelkeznek, még lemondasok aran is meg kell adniuk gyermekiiknek. Azaz a sziilok sincsenek
tisztadban a jo és rossz adossag fogalmaval. Masrészt, hamarosan a mai egyetemistak is sziilok
lesznek, akiknek egyik feladata, hogy megfeleld pénziigyi viselkedésmintdkat mutassanak és
tanitsanak gyermekeiknek, mert a sziildi minta az egyik leger6sebben hato informéacio (MCNEILL
— TURNER 2013). Az egyetemi évekre jellemz0 pénziigyi tevékenység kdovetkezményei a késébbi
¢letkorokban is kimutathatok. A didkhitelb6l tanuld hallgatok kozott példaul késébb 36%-kal
kevesebb a nyugdijcéli megtakaritds, mint az Onerébdl tanuldk csoportjdban (TREGER —
WENDEL 2021). A nyugdij-elotakarékossaggal kapcsolatos magatartas elsGsorban a hosszutava
tervezés indikatora. Mivel els6sorban nem a mindennapos személyes védohalo kialakitasaban van
szerepe, egy varatlan valsagban sziikséges azonnali intézkedésekkel és dontésekkel vald
korrelacidja nem feltétleniil erés. Ugyanakkor egy elére nem latott krizis arra kényszeritheti a
valaszadokat, hogy részben 1d6 el6tt felhasznaljak ezeket a megtakaritasokat.

A gyermekek biztos pénziigyi jovojeét egy szingapuri kutatas vizsgalta (SCB 2021). A kiindulasi
alapot az egyetemi tanulmanyok, lakasvasarlds, eskiivd, gyermekek sziiletése, autovasarlas,
lakasfel(jitas és a nyugdijas élet koltségei jelentették. A tanulmany legfontosabb mondanivaldja,
hogy a gyermekek legnagyobb elényét az az id6 jelenti, ami felndttkorukig még hatra van. Ezért
a biztos pénziigyi jové megteremtését minél korabban el kell kezdeni. Az eredmények kiemelik a
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pénziigyi oktatas és nevelés fontossagat. Olyan egyszerii ismeretek megtanitasardl van szo, mint a
gyermekek szamara kidolgozott, felnéttkorukra ,,beér6” befektetések vagy az 50-30-20 szabaly (a
teljes jovedelem fele a kdltsegekre, 30%-a a rekreaciora és pihenésre szolgaljon, a maradéek 20%
pedig keriljon a tartalékba, felkésziilve a jov6 varatlan eseményeire). A tanulmany legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a gyermekek pénziigyi biztonsadgat a sziilok a gyermekiiknek nyujtott
pénzugyi tudassal alapozhatjak meg leginkébb.

Ha a ,,normalis hétkdznapok rendjét” egy varatlan gazdasagi krizis boritja fel, mint példaul a 2008-
as hitelvalsag vagy az emberi er6forrast kozvetleniil fenyegetd Covid19 okozta recesszio, a kérdés
még lényegesebbé valik. Ilyenkor az Altaldnos recesszié az egyének/haztartasok pénzigyi
biztonsagara is kihat. Egy amerikai felmérés (HOROWITZ et al. 2021) szerint a férfiak 42%-a, a
nok fele itélte kozepesnél rosszabbnak a pénziigyi helyzetét 2020 végén. Ugyanerrdl szamolt be a
harminc év alatti fiatalok 53%-a. A végzettség szerepét hizza ald, hogy a kdzépiskolaindl nem
magasabb végzettséglieck csaknem 60%-a volt elégedetlen pénziigyi helyzetével. A fdiskolat
végzettek kozil még mindig 50% feletti az igy valaszolok ardnya. A legalabb egyetemi
alapképzést végzettek kozott mar csak minden harmadik megkérdezett itéli az atlagosnal
rosszabbnak sajat pénzigyi biztonsagat. Egy varatlan visszaesés okozta jovedelemcstkkenés
kiilondsen az alacsony jovedelmiieket érinti. Az ebbe a csoportba tartozok haromnegyede, mig az
atlagjovedelemmel rendelkezok koziil csak 42% latta problémasnak jovobeli pénziigyi helyzetét.
A teljes mintaban nagyjabol 40—40% volt azoknak az arénya, akik a jarvany hatasara kevesebbet
koltottek, vagy kiadasaik 6sszege nem valtozott szamottevéen a jarvany eldtti idészakhoz képest.
A maradék 20% szamolt be arrdl, hogy tobbet koltott a jarvany alatt, mint el6tte. A legjobban a
magas jovedelmiiek fogtak vissza kiadasaikat, mindossze egytizediik koltott tobbet a pandémia
alatt, mig az alacsony jovedelmiieck ko6zott minden negyedik valaszadd. Ennek lehetséges
magyarazata, hogy a magas jovedelemmel rendelkezdk koltottek korabban a legtobbet a
mindennapi sziikséges kiadasokon tdl is, azaz volt mit csokkentenitk.

A koltés mértéke tehat életszinvonatdl fugg, a pénzlgyi kultdra egyik meghatarozoja.
Természetesen a pénziigyek teriiletén megfigyelhetd viselkedés nemcsak a kiilsé koriilményektol
¢s a pénziigyi ismeretektol fligg, hanem az a kultira is meghatarozza, amelyben a valaszado
szocializalodott (BARCZI — ZEMAN 2015). Egy indiai felmérés szerint példaul az indiai
csaladokban elsé sorban a rovid tava tervezés jellemzd: gyermeknevelési, egészségligyi, baleseti
koltségekre terveznek, a nyugdijas évekre csak az Otvenedik életév koril kezdenek
takarékoskodni. A motivaciot a varhatéan novekvd megélhetési koltségek, a korral romlod
egészségi allapot, és a csaladi hattértdmogatas csokkenése mellett az attol valo félelem jelenti,
hogy az addigi megtakaritasok nem tartanak ki az illet6 halalaig. Ugyanakkor a fiatal korban fontos
megtakaritasi célok 50 év felett csupan az utolsé helyet foglaljak el a motivaciés rangsorban
(SINHA 2020). A valsaghelyzeti dontéseket elsésorban az hatarozza meg, hogy az érintettek
mekkora el6zetes, vészhelyzeti megtakaritasokkal rendelkeznek. A vizsgalatok szerint ezeknek a
megtakaritasoknak sokkal erdsebb a pénziigyi dontésekre kifejtett hatdsa, mint a jovedelmi
szinvonalé (TREGER — WENDEL 2021).

Ugyancsak nem része a harmas felosztasnak, de éppen a Covidl9 okozta pandémia miatt
ugyancsak jelentés szerepet kapott kutatasomban a pénziigyi biztonsagérzet kérdéskore. A
fogalom az angol nyelvii irodalomban financial well-being forméban szerepel. Magyar forditasban
sem a jollét, sem a jolet nem azt a fogalmat fedi, amit az eredeti angol megnevezés jelentésmezdje.
Ezért dolgozatomban inkabb olyan magyar megfelel6t haszndlok, ami elsésorban a kifejezés
lényegét ragadja meg annak szohti leforditasa helyett. A fogalmon olyan allapotot értek, amelyben
az ember teljes mértékben eleget tud tenni a pénzigyi kotelezettségeknek, biztonsagban érezheti
pénziigyi jovOjét, €s képes olyan dontéseket hozni, amelyek lehetdvé teszik szamdra az élet
élvezetét (HAQUE — ZULFIQAR 2016).
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A pénziigyi biztonsagérzetet egy tobbtényez6s konceptualis folyamatmodell irja le (SHIM et al.
2009). A modell harom, egymastol jol elkiilonithetd teriiletre tagolodik. A bemenetet a
szocializacios szereploknek a pénziigyi tudasra, tevékenységre és biztonsagérzetre (pénziigyi
domén) kifejtett hatdsa képezi. Ebbe a doménbe tartozik még a penziigyekkel kapcsolatos
gondolkodasmod és kétségek kore is. A pénziigyi domén pedig kihat az ¢életben elérhetd
sikerességre és testi-lelki elégedettségre Ebben a modellben a pénziigyi ismeretek, attitiidok,
magatartasok mellett fontos a szocializacios folyamat résztvevdinek szerepe is, kiilonsen a sziilok
szocializacios hatasa és a pénziigyi ismeretek kozotti kapcsolat bizonyult erésnek. A személyes
pénzugyek teriletén a pénzigyi biztonsag négy dimenzidban hatarozza meg az ember monetaris
allapotat: megtakaritas, koltekezes, hitelfelvétel és tervezés, amelyek atfogd képet nydjtanak a
pénziigyi jo1étrél és biztonsagrol. (XIAO et al. 2011).

Az OECD definiciéja szerint (KOSSEV 2020) a pénziigyi biztonsdg megteremtése a pénzigyi
oktatas végso célja. Tobb elem 6sszességébdl 6sszedlldo komplex jelenségrol van szd, amely tobbek
kozott a kovetkezOkre terjed ki:

° a személyes pénziigyek feletti kontroll, azaz a szamlak id6ben torténé kifizetése, a
kezelhetetlen ad6ssag hianya es az anyagi 6nallosag és fliggetlenség képessége

° sajat pénziigyi védohaldé megteremtése a varatlan kiadasok és jovedelemcsokkenés
esetére, azaz megtakaritas, az egészségbiztositas és sziikség esetén az ugynevezett ,,jo
hite]” megléte, valamint a halo masodik rétegét alkotd csalad és a baratok, akiknek a
pénzlgyi segitségre is tamaszkodhatunk

° pénziigyi célok kitlizése — példaul a diakhitelek kifizetése meghatarozott idon beliil vagy
egy bizonyos 0sszeg megtakaritasa felkészllve a nyugdijas evekre —, valamint az, hogy
ezeknek a célkitlizéseknek a megvaldsitasa is j6 uton haladjon

A fliggetlen ¢és 6nallo dontéshozatal képessége, ami lehetové teszik az ember szamara az élet
élvezetét — példaul nyaralni menni, idénként étteremben enni, folytatni az abbahagyott
tanulmanyokat, vagy kevesebb munkat vallalni, hogy tobb 1d6t tolthessen egylitt a csalad.

Az OECD metodikaja alapjan ez a mutaté a haztartasok egy fore esd 0sszes pénziigyi eszkozét
mutatja dollarban a jelenlegi vasarloeré (PPP) alapjan. Az index a pénzugyi biztonsagot a
viselkedés feldl kozeliti meg (GRIFONI et al. 2021). Elsésorban annak alapjan hatdrozza meg a
személyes pénziigyi védohalo erdsségét, hogy milyen tartalékok allnak sziikség esetén az egyén
rendelkezésére. Ezt az Ugynevezett haztartasi szamlak sszetétele és értéke mutatja meg. Ezek
koziil a definicié a kdvetkezOket emliti:

betéti és devizaszamlak

részvények, részesedesek

befektetési céllal kotott életbiztositasok
befektetési alapok

nyugdijalapok

egyéb értékpapirok

Ezeknek az elemeknek az aranya orszagonkent, nemenként, iskolai végzettség szerint, lakohely és
mas demogréafiai valtozok alapjan egyeni jellegzetességeket mutat. A 3. abra példakent a 2021-es
adatokat szemlélteti a jelenlegi kutatdsomban vizsgalt harom orszag esetében.
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A személyes pénziigyi védohalé fobb Gsszetevdi az altalam vizsgalt
orsziagokban

betéti és devizaszamlak
eszveények, részesedések

befektetési céllal kotott életbiztositisok 4%
50,

) . 5,10
befektetési alapok gog e

nyugdijalapok

egyeb értékpapirok 10%
10% 20% 30% 10% 50% 60%
\ befektetési tipus ardnya az dsszes befektetésbdl (%)

Ausztria Magyarorszag Szlovakia

3. abra: A személyes pénziigyi védohalo elemei — 2021
Forras: KOSSEV (2020) — sajat kutatas

A pénziigyi eszkdzok, példaul a betétek, a tokebefektetések, a részvények €s a kotvények fontos
részei a haztartasok teljes vagyonanak, €s jelentds bevételi forrdst jelentenek, kamat, hozam,
osztalék révén vagy akar értékesitesik kovetkeztében. A nyugdij céli befektetések kategoriaja
csak akkor sorolhato ide, ha azok (finanszirozott) foglalkoztatassal kapcsolatos rendszerekhez
kapcsolodnak — ezek jelentés mértékben Dbefolyasolhatjdk az  orszagok — kozotti
0sszehasonlithatosagot. Az eszkozok kockazati profiljatoél fliggéen a rovid tava idésorok
meglehetdsen valtozatosak. A részvények értéke példaul viszonylag nagy volatilitdst mutathat.

Az OECD ot allitasra adott értékeléssel méri a pénzigyi biztonsagot.

° Penzugyi helyzetem miatt gy érzem, soha nem leszek képes hozzajutni olyan dolgokhoz,
amelyekre vagyom.

Anyagilag éppen csak boldogulok.

Aggddom, hogy elveszhet a vagyonom.

Marad pénzem a honap végere.

A pénzligyeim iranyitjak az életemet.

A pénziigyi allapotot belso és kiilsd tényezdk befolyasoljak. A belsd tényezdk kozé tartozik az
egyén hozzaallasa, tudatossaga, ismeretei, szamolasi készsége, kockazatvallalasi hajlandésaga,
hosszutavu szemlélete és az ezeken alapuld pénziigyi magatartas. A belsé tényezok szubjektivek
¢s személyenként valtoznak. A kiils6 tényezOk tarsadalmi-gazdasagi, politikai, foldrajzi és
természeti katasztréfak lehetnek, mint példaul aszalyok, &radasok, foldrengések és
jarvanykitorések. Lehetnek ember altal okozott koriilményeket is, mint a vilaghaboruk, nuklearis
tdmadasok, bioterrorizmus, recessziok és t6zsdei 0sszeomlasok. A kiilsé tényez6k varatlanul
kovetkeznek be, ezért ellendrizhetetlenek, és megeldzésiikre 4ltalaban nincs mod. Igy
torvényszerilien pénziigyi zavarokat okoznak. A megbizhat6 pénzigyi allapotnak tehat nemcsak a
megtakaritas és azonnali pénzlgyi célok elérésének jelenlegi igényeit kell kielégitenie, hanem fel
kell késziilnie és védenie kell a kiils6 tényezdk altal okozott pénziigyi 6sszeomlasokkal szemben
iS. Az ilyen felkésziilést és védelmet konnyitik meg a megfeleld pénziigyi ismeretek és tudatossag.

A pénzugyi biztonsagérzet — tagabb perspektivabol szemlélve — része a mindennapok
biztonsagérzetének. Ennek az egyik jol mérheté mutatdja az anyagi helyzet valtozasaval
kapcsolatos varakozasok alakulasa (KIS 2020). Az adatok a jovedelmi kilatasokkal kapcsolatos
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optimizmus erdsodését mutatjak. Jelentdsen csokkent azok szdma, akik anyagi helyzetiik
romlasatdl tartanak: 2012-ben a valaszadok fele, 2017-ben mér csak 16%-a aggddott emiatt. A 20—
29 éves korosztaly a legoptimistabb, 0k biznak a leginkabb a tobbiekhez képest anyagi helyzetiik
javulasaban, kozel negyediik egyértelmii javulasra szamit. A teljes lakossagot tekintve viszont a
megkérdezettek 70%-a pesszimista.

Mig a varakozasok megitélését meglehet6sen sok szubjektiv tényezé befolyadsolja, az anyagi
biztonsag egyértelmiibb mutatdja, hogy hogyan érintenek valakit a varatlanul sziikségessé valo
kiadasok. A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (a tovabbiakban: KSH; 2019, 2020) a
haztartasok anyagi helyzetét. Ennek kereteében vizsgalja az is, hogy milyen mértékben engedhetik
meg maguknak a haztartasok/egyének az elére nem lathat6 kiadasokat (4. abra).

Képes volna-e az On haztartisa egy varatlan, nagyobb ésszegii
kiadast sajat forrasaibél fedezni?
100%

90%

800 . 35,7%
’ 50,8% B

< 10% ; o o)
5 69,4% 67,7% 64.1% 64,0%
= 60% '
2 50%
3
5 40%
< 30% o 64.3%
o 19.2%
o 30,6% 32,3% 35,9% 36,0%
10% ’
0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
igen " nem

4. abra: A haztartasok anyagi helyzetének alakulasa
Forras: KSH (2020) — sajat kutatas

A varatlan, nagyobb 6sszegli kiadas sajat forrasokbol torténd megoldasanak képessége az anyagi
biztonsagérzet jo jellemzbje: az egyén bizik abban, hogy varatlan koriilmények esetén is képes
lesz megfeleld erdforrasokat eldteremteni. A grafikon egyértelmiien mutatja az atlagos anyagi
helyzet javulasat, azaz a varatlan kiadasok fedezésére képtelen haztartasok szdmanak folyamatos
csokkenéset. Természetesen ezek a szamok csak az atlagot reprezentaljak. Az altalam vizsgalt
korosztalyban a mutatd értéke sokkal kedvezbtlenebb: a KSH adatai szerint 2016-ban a hiszévesek
93%-a valaszolt a kérdésre nemmel, 2017-ben pedig ugyanebben a korosztalyban mindenki.

A magasabb iskolai végzettség magasabb jovedelemmel jar és az egyéni jollét lényeges
Osszetevije. Noveli az egyén versenyképességét a munkaerdpiacon, a magasabb jovedelem révén
pedig lehetdséget teremt a megtakaritdsokra és a késobbi életkorok anyagi biztonsdganak
megalapozasara. Ezért is fontos oktatasi feladat, hogy a felsdoktatasi képzés adja meg a komoly
pénzlgyi dontésekhez szilkséges elméleti informaciokat és gyakorlati készségeket. Annal is
slirgdsebb a feladat, mint gondolnank, ugyanis a felsdoktatasban tanuldok létszama az utdbbi
években folyamatosan csokken (BAGER 2020). Ez a trend jelentds nyomast gyakorol a
fels6oktatasra, hiszen egyszerre kell novelni a hallgatok létszamat és aranyat a 18-35 éves
korosztalyban, mikdzben biztositani kell a jol megalapozott és gyakorlati készségeket is kialakitd
oktatasi tematika és metodika megalkotasat is.
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3.1.6. Pénziigyi miiveltség vagy pénziigyi kultira?

A pénziigyi miiveltséggel gyakran szinonimaként hasznalt fogalom a pénziigyi kultira. Ennek
fogalmaba tartozik a pénzugyekkel kapcsolatos ismeretek kore mellett, azok feldolgozé&sanak és
segitségiikkel a j6 pénziigyi dontések meghozatalanak képessége is. Vitathatd, hogy milyen széles
azoknak az ismereteknek és készségeknek a kore, amelyeket a pénzigyi kultira kdrébe
sorolhatunk. Ezt a hatart szinte minden vizsgalatban mashol hizzédk meg, ez az oka annak, hogy
ugyanazon fogalomkdrben gyakran egymastol 1ényegesen eltérd kérdéseket 1ényegesen eltérod
modszerrel vizsgalnak. A pénzigyi kultira fogalomkore éppen ezért képlékenynek tekinthetd
(CZAKO et al. 2011).

A pénziigyi kultira nemcsak egyénhez kapcsolt tudasként €s képességként értelmezendd, hanem
az egyeteme emberi kultdrahoz tartoz6 gazdasagi kultdra részeként is (BUDAI 2020). Talan
legfontosabb gondolatként LUSARDINAK azt a megallapitasat emeli ki, hogy a financial literacy,
azaz a pénzugyi kultura és financial capability, a pénziigyi er6forras fogalma koziil az elsé a tudast,
a masodik az ismeretek alkalmazasanak képességét jelenti. A szakirodalmat attekintve és
rendszerszintli megkdzelitést alkalmazva kitagitja a pénziigyi kultira fogalmat a pénziigyi piacok
szerepldire, tovabba felhivja a figyelmet a pénziigyi kultura interdiszciplindris jellegére.

Hasonléan széleskorii az az elemzés is, ami a pénzigyi ismereteket a fogyasztdi magatartas
kialakulasaval kapcsolatban vizsgalta (MCNEAL 2007). A szerz6 konyvében bemutatja, hogyan
fonodik Ossze a fogyasztoi fejlodés a kognitiv és a motoros fejléddéssel; mindharom folyamat a
masik kett6t6] fiigg. Uj eredmény annak bemutatasa, hogy a fogyasztoi magatartéas befolyasolja a
testi és a szellemi fejlodést; a példak sordnak vildgos és értheté bemutatasaval. A fogyasztoi
magatartas bemutatasa a gyermeki fejlodés szakaszival parhuzamosan a konyv legnagyobb ujitasa
és erénye.

A 10-14 éves korosztaly attitiidjét a felnottekével Gsszevetd szintén hazai kutatas (NEMETH et
al. 2016, 2018) jol abrazolja a pénziigyi vélemények gyermekkortol felndttkorig tartod fejlodését.
Szemben a harom klaszterbe sorolhaté gyermekekkel, a felnéttek esetében Kilenc klasztert
kiilonboztettek meg a kutatok, amit a felnétt viszonyuldsok diverzifikaltabb jellege magyaraz.
Ugyanakkor a harom gyermekkori klaszter és felnottkori megfeleldik kozott sikertilt kapcsolatot
talalni. Ennek alapjan nagy valoszintiséggel elmondhato, hogy a tudatos beosztdé gyermekek és
feln6ttek egyarant megfontoltabb, tudatosabb és takarékosabb vasarlok. A koltekezé gyermekek a
dorbézolod felndttekre hasonlitanak: nem tudjak beosztani a pénziiket, azt sem tudjak, mire
koltottek el; 6k a tipikus ,,éljiink a manak” habitust impulziv vasarlok. A passziv, pénziigyekhez
nem ¢értd gyermekeket a pénziigyeiket kézben tartani nem tudd felnéttekkel sikertilt
osszekapcsolni, 6k azok, akik nem koltekeznek felel6tlentiil, mégis vannak anyagi problémaik. A
szerzOk megallapitasai szerint a gyermekek kevésbé hozzaértdk és tudatosak, viszont kevésbé
koltekezObbek ¢és passzivabbak a felnétteknél (5. abra). A két kutatas eredményeinek
Osszekapcsolasakor a szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a megfeleltetés statisztikailag nem
tokéletes, mivel a két kutatas sordn hasznalt kérddivek kiillonboztek egymastol.

A szamos kutatas és tipologia szamomra legfontosabb Uzenete, hogy a lakossagot és a fogyasztdkat
nem szabad egyetlen homogén csoportnak tekinteni, hiszen mind attitlidjeik, mind személyiségiik
szempontjabdl szamos jellemz6 mentén kiillonbozhetnek. Mindez pedig més és mas megkozelitést
igényel a penziigyi edukacio teriiletén is. A személyiségvonasoktol teljesen eltekintd, gyakorlati
szempontokra alapozott modszerrel méri a pénziigyi attitlidét az OECD (KOSSEV 2020),
amelynek metodikédja egyetlen kulcstényezdként a hosszll tavra tervezés képességét vizsgalja
otfokozatu skalan pontozva azt.
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A magyar gyermekek és felnottek pénziigyekhez valo viszonyulasa
100%
’ passziv; 10%
90% passziv; 22%
80% koltekezd; 24%
70%

) kéltekezd; 28%
60%

A teljes minta %-a

tudatos beoszto; 66%
tudatos beoszto; 50%

gyermek fenott
tudatos beosztd mkoltekezé - passziv

5. abra: A magyar lakossag viszonyulasa pénzligyekhez
Forras: NEMETH és mtsai. (2016) — sajat kutatas

A megfeleld pénziigyi kultira nemcsak a mindennapok gazdasagi tevékenységeiben valo
részvételt alapozza meg, hanem lehetévé teszi a pénziigyi biztonsag (financial well-being)
személyes védohalojanak kialakitasat is. A fogalom meghatarozasakor ismét az OECD (KOSSEV
2020) definicidéjara tamaszkodom, amely kutatasomat is jelentdés mértékben segitette a sajat
kérdéivem Osszeallitdsaban. Az anyagi biztonsag alapja eszerint a pénziigyi ellendlloképesség
(financial resilience), ami a hosszu tavd megtakaritasok tudatos tervezésén és megvalositasan
alapul. FObb elemei:

1 pénziigyi célok kitlizése

2 az egyéni pénzugyek folyamatos figyelemmel kisérése

3.  afelelds vasarlasi magatartas

4 sajat pénzigyi védohalo (tartalékok az elore lathato ¢és a nem tervezhetd
jovedelemhianyos id6szakokra) kialakitasa.

A mérést olyan egyszertien megvalaszolhat6 kérdésekre alapozza, mint: gondot jelent-e ajandékot
venni, tud-e hosszu tdvon megtakaritani, marad-e pénze a honap végére, hataridére kifizeti-e a
szamlait. A megtakaritasok szerepe kiilondsen jelent6s egy valsaghelyzet megfelelé kezelésében
(TERTAK — KOVACS 2020). A kérdést részletesebben fejti ki egy, a felsGoktatasi hallgatok
pénziigyi biztonsagérzetét vizsgdld kérddives felmérés eredményeit ismertetd tanulmany
(KALMAN et al. 2021) azaltal is csokkenti a pénziigyi biztonsagérzetet, hogy a korlatozasok miatt
szamos egyeén és csalad kényszerilt hozzanyulni tartalékaihoz.

A pénziigyi miveltségre a pénziigyi kultira megnevezés is. Azonban a két fogalom nem fedi
teljesen egymast, ahogyan ez legjobban Csorba (2020) munkajabol deriil ki. O kiemeli, hogy a két
fogalom jelentésmezGje csak részben kozos. Tehat kizardlag a kultiradhoz tartoznak a kozosségi
értékek, hitek, normak és attitidok. Ezzel szemben az egyéni pénziigyi ismeretek és attitidok a
pénziigyi miiveltség részei. Azaz a kultura a tarsadalom egészét jellemzi, mig a miveltség az
egyént. A harmadik ebbe a korbe tartoz6 — gyakran a masik kettével osszekevert — fogalom a
pénziigyi tudatossagé. Ez elsdsorban a célok kitlizését és megvaldsitdsi modjuk megtalalasat
jelenti, legfobb eszkoze a pénziigyi tervezés (BENEDEK 2018).

A szakirodalom elemzése alapjan dolgozatomban is alapfogalomként hasznalt pénziigyi miiveltség
Osszetevoi kozott az alabbi viszony vazoltam fel (6. &bra).
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Pénziigyi miiveltség / kultira

/ \

Pénziigyi ismeretek Pénziigyi viselkedés
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6. abra: A pénziigyi miiveltség osszetevoi és azok kolcsonhatasa
Forrés: sajat kutatas

Pénziigyi attitiid

3.1.7. Pénziigyi technologia

Végil a fogalmak attekintéset a pénzlgyi technologia kérdésével zarom. Ennek jelentGségét
elsésorban az alapozza meg, hogy a napjainkban zajlo Ipar 4.0, s6t a mar most elére lathatd Ipar
5.0 technoldgiai fejlddése nem keriili el a pénzvilagot és a pénzpiacokat sem. A pénziigyi
technologia (financial technology, a tovabbiakban: fintech) olyan pénziigyi rendszer, amely Uj
termékeket, szolgaltatasokat, es Uzleti modelleket hoz létre és 6tvoz az Uj technoldgiakkal. Ide
sorolhatunk tagabb értelemben minden olyan megoldast, amelyek a pénziigyi rendszereket és
szolgéaltatasokat gyorsabba, koltséghatékonyabba, illetve kényelmesebbé teszik. Ehhez tartoznak
a lakossagi felhasznalok szamara is egyszeriien kezelhetd feliiletek €s olcso, akar ingyenes
alkalmazasok, amelyek jelentOs szerepet jatszanak gyors elterjedésében. A penzigyi technologia
igy hatassal lehet a monetéaris stabilitasra, a pénziigyi rendszer stabilitasara, hatékonysagara,
zavartalan mikodésére, a fizetési rendszer biztonsagara és megbizhatosagara (SUSANTI et al.
2020). Olyan innovacio, amely kényelmessé teszi a tevékenységeket a pénzigyi szektorban, mert
mar egy okostelefonnal is végezhet6k tranzakciok az interneten. A fintech pozitiv hatasa, hogy a
készpénzkiméld megoldadsok hasznalatanak terjedésével ndvekszik a vasarlasi tranzakciok
volumene és értéke, ami hozzajarul a gazdasagi ndvekedéshez is.

Azért, hogy eldsegitse pénziigyi kozvetitdéi rendszer reformjat, kevesebb hatosagi eldirds
szabalyozza a fintech cégek miikddését az Eurdpai Unid hatarain beliil, mint az offline pénziigyi
szervezetekét. Ez lehet6vé teszi a szabadabb szolgaltatasnyujtast, valamint a gyors és hatékony
alkalmazkodast a felmeriilé fogyasztoi igényekhez. Mindezen eldnydket mérlegelve egyre tobb
pénzlgyi intézmény rendel meg a fintech vallalatoktol digitalizacios fejlesztéseket.

A magyar fintech 1997-ben Miskolcon az IND Kft. miikodésével kezd6dott. A banki rendszereket
fogyasztdi szemszogbdl ujragondold IND fennallasa alatt tobb mint harminc nagy bank
elektronikus fejlesztésében jatszott foszerepet. Kozremitkodésével a hazai bankok sorra inditottak
sajat internetbankjukat. Sikerének egyértelmii bizonyitéka, hogy 2014-ben kozel 20 milliard Ft-ért
megvasarolta a Mysis-konzorcium, amelynek 6nallé részlegeként mitkodik azéta is (DOJCSAK
2014) 2009-re elterjedt a mobilparkolas, az SMS-értesités és az elektronikus mobil alairas. 2013-
ban a Barion Zrt. hazai fejlesztésii, online fizetési platformot hozott 1étre és a Magyar Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: MNB) engedélyével elektronikus pénzt bocsathatott ki. Az elektronikus
fizetési rendszer hataron atnyuld szolgaltatadsaival az Eurdpai Gazdasagi Térségbe tartozd
ugyfeleket szolgal ki. Jelenleg kdzel 100 elfogadohelylik van, nagyrészt Budapesten, tovabba
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hatezer hazai parkoléautomatanal is haszndlhato (MONEY.HU 2014). A kovetkez6 évben
megjelent az OTP Simple alkalmazésa.

Napjainkban is aktiv a hazai fintech szektor: a legjelentGsebb fejlesztések, applikaciok kozé
tartozik a Barion és a SimplePay mellett a Z és alfageneracio szdméra készilt Funsave, amely
jatékosan tanit a pénziigyekre és megtakaritasra. Az egyetemistak ¢€s palyakezdok szamara ajanlott
Koin a koltségek és kiadasok kovetését segiti. A biztositasi piacon a k6zosségi élményt nyujto
Kriph.io segit eligazodni a modern technoldgiék segitsegével. A szintén hazai alapitasu Mr. Coin
a kriptovalutak tertiletén mutat megbizhaté utat forradalmian egyszer(i, gyors és biztonsiagos
szolgaltatasaval. Nemcsak online, hanem hirom budapesti automatanal is igénybe vehetd.
Kiilfoldi fejlesztésti, de nalunk is népszeri megoldas még a Transferwise utalsi platform, a
Revolut online bank és a PassByMe elektronikus iigyfélhitelesités (SZABO 2021).

A kovetkezd eévekben a pénziigyi szolgaltatoknak négy fo fogyasztoi igénynek kell megfelelniiik:
biztonsag, egyszeriiség, gyorsasag és felhasznali élmény. Azok a vallalatok lesznek sikeresek,
amelyek lépést tudnak tartani az innovacioval és valtozo igényekkel.

Az okostelefonok gyors terjedésével a mobilfizetések aranya is folyamatosan nd. A fejlodo
régiokban (foként Latin-Amerikaban és Afrikdban) megfigyelhetd trend a kartyas fizetés
visszaszorulasat és a készpénzhasznalat végét is jelentheti a szakértOk szerint mar 2050-re. Ezek
az orszdgok nem rendelkeznek fejlett bankrendszerrel, viszont egyre tobb az okostelefon-
tulajdonos, igy ezek a piacok kivald lehet6ségeket jelentenek a fintech szdmara, mint példaul a
Kenyaban mar miikodé M-Pesa. Ezekben az orszagokban a készpénzhasznalat utdn nem a betéti-
és hitelkartya-fizetés, hanem rogton a mobilfizetés elterjedése varhato.

Bar a modern szolgaltatasok koziil szinte mindig banki tevékenységrol, fizetésrol, pénzkiildésrol,
kriptovalutakrol esik szo, a fintech ennél joval tébbet jelent. Ide tartozik példaul a kdltségkovetes
(personal finance management — PFM), a kozosségi tOkefinanszirozas (Crowdfunding) és
hitelezés (P2P lending), tovabbé a robottanacsadas (Robo advisor) vagy az online biztositasi piac
(Insurtech) és az ugyfelhitelesités (FINTECH GROUP KFT. 2017). A fintech cégek kozul tobben
is jelentOs szerepet jatszanak részvényeikkel a vilag t6zsdéin. A PayPal mintegy 267 millid
felhasznalot gytjtott ossze 2018 végére és 31%-kal novelte felhasznaldi fiokjainak szamat egy év
alatt. Részvényeinek piaci értéke is magas és jelentds cash-flow tartalékai is vannak (KOMBAIEV
2021). Optimistak a Visa kilatasai is. A cég a kartyas fizetések teruletén az USA-ban stabilan az
elsé helyen all (WALSTON 2021), részvényei is meglehetésen sokat érnek, miutan a cég
jelentésen elmozdult a technikai fejlddés iranyaba. Talan a legnagyobb orias a digitalis
kereskedelem egyik vezetd cége, a kinai Alibaba, amelyik 2020 aprilisa és decembere kozott
megharomszorozta részvényeinek arat (XIE — LI1U 2021), de emlitésre méltd még a Zelle peer-to-
peer (P2P) platformja (EARLY WARNING SERVICES 2021), amelyet olyan nagy bankok
tamogatnak, mint a Bank of America, a JP Morgan vagy a Wells Fargo. A Covid19 miatti zarlatok
¢és korlatozasok egyik nyertese az online gazdasag volt. A dolgozatom alapjaul szolgalo elsd
kérdoives felmérésre még 2019-ben kerult sor, ekkor a Revolut és a Transferwise ismeretére és
hasznalatra kérdeztem ra. Az 6sszehasonlithatosag érdekében viszont a megismételt masodik
lekérdezésre mar nem valtoztattam a kérdéiven (ZEMAN et al. 2021b). Tekintettel azonban arra,
hogy a pandémia miatt szamos cég és tevékenység az online térbe koltdozott, a késébbiekben
tervezem kutatasom eziranyt kibdvitését.

A fintech megoldasok terjedésével ugyanakkor fokozott figyelmet kell forditani eszkdzeink
védelmére és a felkeresett oldal megbizhatosagara, nehogy kialakuljon a technologia ellenz6i altal
vizionalt adatgazdasag, amikor az adataink mint fizetési eszkdzok jelenhetnek meg. A pénzigyi
szolgaltatdsokat szabalyozo hatosdgok felismerték, hogy a fintech felgyorsitja a fejlédést a
hagyomanyos pénziigyi kozvetitdi rendszerben. Az elmult években az Eurdpai Uni6 altal
kidolgozott iranyelvek elésegitik a fintech -startupok belépését a pénziigyi szolgéltatasok piacara.
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Az egyik ilyen meghatéarozo irdnyelv a PSD2, a 2018. januar 13. napjatdl alkalmazandé masodik
pénzforgalmi iranyelv.

A fintech alapkérdése azonban — amit még a biztonsagossag megteremtése el6tt kell megteremteni
—az infrastruktura. A mobiltelefonok és az internet a pénziigyi szolgéltatdsok olyan Gj generécidjat
hozta létre, amelyek hasznélata nem feltétlendil igényel kifinomult eszkdzoket. Fekete-Afrikdban
viszonylag egyszerli, szoveges mobiltelefonok 0sztonzik a mobil pénzszamlak elterjedését.
Hasonlo szolgaltatasok a fejlédd vilag mas részein is elérheték. Az okostelefon technoldgiat pedig
egyre inkabb hasznaljak tranzakciok lebonyolitasara a pénzigyi intézmények szdmlain keresztul
néhany fejlédo orszagban (pl. a mar emlitett M-Pesa Kenyaban). De a mobiltelefonok és az
internet csak akkor képesek eldsegiteni a pénzigyi fejlodést, ha kiépiilt a sziikséges
infrastrukturalis hattér. A fizikai infrastruktira — példaul a megbizhaté villamosenergia-ellatas és
a mobilh&lézatok — rendelkezésre allasa kulcsfontossagu. Az emberek kevesbé lesznek hajlandoak
hasznalni a digitalis fizetéseket, ha a haldzati kiesések vagy mas technikai problémak aladassak
ezek megbizhatdsagat.

Pénziigyi infrastruktiréra is sziikség van tehat. Ez magaban foglalja mind a megfeleld fizetési
rendszert, mind azt a fizikailag kiépitett halézatot, amely a fizetéseket a gazdasdg minden
szegletébe eljuttatja - mind varosi, mind vidéki teriiletekre. A pénzintézetek altalaban nem talaljak
koltséghatekonynak az ugynevezett brick-store jellegti, azaz téglaépiiletben miikodé fidktelepek
megnyitasat olyan helyeken, ahol nincs nagy banki lélekszam. ezeken a helyeken azonban
elengedhetetlen a mar kiépiilt kiilsé szolgaltatok (posta, kiskereskedelmi iizletek) halozataban
lehetdvé tenni, hogy az tligyfelek alapvetd banki szolgéltatasokat is igénybe vegyenek. A digitalis
fizetést hasznaloknak képesnek kell lennitik arra, hogy biztonsagosan, megbizhatéan eés
kényelmesen tudjak a készpénzt befizetni és felvenni a befizetési és felvételi pontokon, fuggetlenil
attol, hogy ezek bankfiokok, kiils6 szolgaltatok, vagy automata pénztargepek (automated teller
machine, a tovabbiakban: ATM).

Idedlis esetben a digitalis fizetést hasznalok pénzeszkozeiket digitalis formaban tartanak,
elektronikusan vasarolnanak es fizetnének. De sok helyen még mindig nem fogadjak el széles
korben a digitalis fizetéseket a helyi kiskereskedelmi tizletekben és piacokon térténé mindennapi
vasarlasokhoz, kiilondsen a fejlodé gazdasdgokban. Tehat a legtobb embernek képesnek kell
lennie arra, hogy legalabb a digitalis fizetéssel kapott pénz egy részét készpénzzel fizesse Ki.
Valojaban a megbizhato pénzkivételi lehetdség kulcsfontossagu a digitalis fizetések sikeréhez.

A technoldgia és az infrastruktira csak egy része a képnek. Annak biztositasa érdekében, hogy az
emberek részestljenek a digitalis pénzlgyi szolgaltatasok elonyeib6l, a kormanyoknak
biztositaniuk kell az olyan megfeleld eldirasok és a fogyasztovédelmi biztositékok megalkotasat,
mint példaul a korabban emlitett PSD-2 iranyelv. Az alkalmazott technoldgiatol fuggetlenil a
pénzugyi szolgaltatdsokat a valamilyen szempontbdl specialis helyzetii és sziikségletii csoportok
igényeihez is igazitani kell, mint példaul a ndk, a szegények és az elsé alkalommal hasznalok.
Fontos azt is megvizsgalni, hogy kinek van hozzaférése a szolgaltatdsok hasznalatdhoz sziikséges
digitalis technologiahoz és kinek nincs. Vilagszerte tobb mint masfél milliard felnéttnek nincs
bankszdmlaja, ugyanakkor kétharmaduk rendelkezik mobiltelefonnal, amely eldsegitheti a
pénzlgyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést. A digitalis technoldgia kihasznalhatja ezt, hogy az
embereket bejuttassa a penzigyi rendszerbe. Példaul csak az allami bérek, nyugdijak és szocialis
juttatasok kozvetlen szadmlakra torténd befizetése a hivatalos pénziigyi szolgaltatasokat vilagszerte
koriilbeliil 100 millidval tobb felndtt szdmara teheti lehetdvé, ebbdl 95 millidan a fejlédo
gazdasadgokban élnek. Tovabbi lehetdségek vannak a szamlak tulajdonjoganak és felhasznalasanak
ndvelésére a nem allami digitalis fizetések révén. Tobb mint 200 milli6, bankszamlaval jelenleg
sem rendelkezd felndttnek, aki a magénszektorban dolgozik, ma is csak készpénzben fizetnek, és
koriilbeliil ugyanekkora az arany a mezégazdasagi kifizetésekben is (DEMIRGUGC-KUNT et al.
2018). Hogyan alakul a helyzet az Eurépa—Kozép-Azsia vilagbanki régidban? A
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szamlatulajdonosok aranya a 2014. évi 58%-rol 2017-re 65%-ra nétt. A novekedést elésegitette a
kormanyzati bér-, nyugdij- és szocialis juttatasok digitalis kifizetése. A szamlaval rendelkezék
kozll 17% azért nyitotta meg az elsé szamlajat, hogy megkapja az allami kifizetéseket. A digitalis
fizetéseket hasznalok aranya 14%-ponttal 60%-ra ugrott. Az 0Osszes allami nyugdijfizetés
digitalizalasa akar 20 millioval cs6kkentheti a bankszamlaval nem rendelkezdk szamat.

Napjaink fejlett gazdasagaiban né az online vasarlasok aranya. A 2020 masodik negyedévi
amerikai e-kereskedelmi forgalom 210 milliard $-ra nétt az els6 negyedévi 160 milliard $-rol
(TOMAR 2020). A novekedés titeme az el6z6 évek hasonlo idészakanak alakulasahoz hasonlitva
az atlagosan évi 8-10%-rol kdzel duplajara, 16%-osra n6tt. A Covid19 miatti korlatozasok minden
bizonnyal hozzajarultak az e-kereskedelem ilyen mértékii novekedéséhez. Az internetes
technologia fejlodése teszi lehetévé, hogy az emberek konnyebben vésarolhatnak. A
fogyasztoknak mar nincs szikségik arra, hogy személyesen megjelenjenek a
bevasarlokdzpontokban vagy az (zletekben, hanem szamitastechnikai és okoseszkdzok
hasznalataval vasarolhatnak a webshopokbol. Az online feliilet kényelmessé €s egyszeriive teszi a
vasarlast, mivel id6t és erbfeszitést takarit meg. Az online térben a vasarlok megtekinthetik az
interneten kinalt kiilonféle termékeket. Lehetdveé teszi a vevoknek ¢€s az eladoknak, hogy ne
talalkozzanak személyesen és mindenki a neki megfeleld idoben végezze el sajat munkéjat, ami
egyértelmiien pozitiv tulajdonsaga ennek a kereskedelmi formanak.

Maga a vasarloi dontési folyamat legalabb 6t szakaszbdl all (SUSANTI et al. 2020):

1 igenyek felismerése,

2. informéacidkeresés,

3. alternativak értékelése,

4 vasarlasok meghatarozasa és
5 vasarlasi magatartas.

Ez utébbihoz j6 esetben tarsul az elégedettség a meghozott dontésekkel. Tobb tényezo is van, ami
befolyasolja az online vasarlasi dontéseket, ideértve a pénziigyi miiveltséget és a fintech-et is.
Jelenleg az online vasarlas, mint kbzdsségi magatartasforma iranti kutatoi érdeklédés né. Fontossa
valt annak megallapitasa, hogy az emberek online vasarlasi dontéseit milyen tényezok
befolyasoljak. Ezeknek a tényezoknek az egyike az egyén pénziigyi miveltsége, amit mutatok
alapjan lehet merni és tébbek kozott a kovetkezo teriiletekre terjed ki: a személyes/csaladi
pénzlgyekhez, jovedelemhez, megtakaritasokhoz, kdlcsonokhdz kapcsolédd — altalanos
informacidk ismerete €s a befektetési dontések. Mindezek jelentdsen befolydsolhatjak az emberek
pénziigyekkel kapcsolatos viselkedését (KALMAN 2021).

A didkok online vasarlasi dontéseit hasonlé faktorok alakitjak (pénziigyi miiveltség, pénziigyi
technoldgia). A szakirodalmi eredmények azt mutatjak, hogy mind a pénzigyi ismeretek szintje,
mind a pénzlgyi technoldégia dnmagaban is részleges hatast gyakorol az online vasarlasi
dontésekre, egyuttes hatasuk azonban még kifejezettebb. Feltételezem azt is, hogy az online
kereskedelemhez kapcsolodd folyamatosan valtozo és egyre fokozottabb igények (egyszeriibb,
gyorsabb, biztonsdgosabb megoldasok keresése) visszahatnak a fintech fejlédésére is, elésegitve
ezaltal a fejlodési folyamat ongerjesztd jellegli gyorsulasat (7. abra).

29



Pénziigyi miiveltség / kultira
\+
/

Pénziigyi technologia

Online vasarlasok

7. abra: A pénzlgyi kultara innovativ szerepe
Forrés: sajat kutatas

Magyarorszagon a friss adatok szerint 2020-ban, az el6z6 évhez viszonyitva, Oridsit ugrott a
mobilbank hasznalata, az idésebb korcsoport is belépett a digitadlisan aktiv iigyfelek koze, és a
teljes ugyfélkor 82%-a mar ide sorolhato, mig a 19-29 évesek 89%-a hasznalja mar a bankkartya
szolgaltatast (FELMERES: A 19-29 EVESEK... 2021). Az adatok alapjan, a mobilbank
terjedésével visszaszorul a készpénz hasznalata, online fizetéssel, mobilbankkal, bankkartyas,
mobiltarcas vasarlassal szinte mar mindent be lehet szerezni. A mobilbank noveli a biztonsagot is,
hiszen példaul a bankkartyat azonnal le lehet tiltani, ha ellopjak.

Szorosan kapcsolédik ide még egy fogalom, a penzigyi integracioé. Az angol nyelvii
szakirodalomban financial inclusion formaban hasznalt megnevezés a pénziigyi ismeretek,
magatartas ¢és attitlid elemeit egyarant tartalmazza, ¢ harom fogalom metszethalmazaként
definialhaté. A szabalyozott pénzigyi termékek és szolgaltatdsok szeéles skalajahoz vald
megfizethetd, idoben torténd és megfeleld hozzaférés elomozditasanak folyamatat jelenti. Ide
tartozik még az emlitett termékek és szolgaltatasok széles korli hasznalatdnak elérhetdsége a
tarsadalom minden szegmense szamara testre szabott és innovativ megkozelitéssel. Része a
fogalomnak a pénziigyi tudatossag (az oktatast is szem elott tartva), a pénziigyi jolét, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi befogadas eldsegitése (ATKINSON — MESSY 2013). A peénzigyi
integracio alacsony szintje a pénziigyi miiveltség alacsonyabb szintjéhez kapcsolodik. A pénziigyi
befogadas ezért nemzetkozi politikai prioritas és a keresleti oldali kezdeményezések, beleértve a
pénziigyi oktatast is, fontos szerepet jatszanak abban, hogy segitsék az egyént a megfeleld,
hivatalos pénziigyi termékekhez val6 hozzaférésben és azok hasznalataban.

3.2. A szakirodalmi attekintésben szerepld alapfogalmak osszefoglalé
ismertetese

A szakirodalom attekintése utan azonositottam azokat a fogalmakat, amelyekre sajat kutatasomat
alapozom. Ebben az alfejezetben attekintem ezeket, a hozzajuk kapcsolodd definiciokkal.
Megvizsgalom azt is, hogy milyen dsszetevokbdl allnak az itt targyalt fogalmak és meghatarozom
pontos tartalmukat a jelen dolgozatban torténd alkalmazas egyértelmiisitése érdekében. Mivel
munkam alapja egy kétfazisti kutatas, az alapveté meghatdrozasok is két nagyobb csoportra
bonthatok. Az elsébe a pénziigyekkel kapcsolatos, a masodikba pedig a virushelyzethez tartozo
fogalmakat targyalom. Tekintettel arra, hogy bizonyos fogalmakkal kapcsolatban a sajat
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kutatdsom bevezetéséhez sziikséges ismeretek egy része terjedelmesebb egy alfejezetnél, ezeket a
fogalmakat kulon fejezetbe kiemelve targyalom részletesen. Bar a definiciok egyértelmiisitése
nem feltétlentl sziikséges kutatasom és eredményeim megertéséhez, megis tgy gondolom, hogy
fontos megadnom ezek pontos jelentésmezdjét. Az emlitett fogalmak a kdvetkezdk:

pénziigyi miveltség,
pénzugyi tudas,

pénziigyi intelligencia,
pénziigyi biztonsag(eérzet),
pénzigyi magatartas,
pénzugyi tudatossag,
pénzugyi technoldgia,
pénzugyi integréacié és
pénzugyi preferenciak.

3.2.1. Pénzligyi oktatéas

Pénziligyi oktatas a csaladban

A pénzigyi oktatast a szakemberek szerint minél korabban érdemes elkezdeni, tekintettel a
gyermeki agy fogekonysagara és arra, hogy a gyermekkorban elsajatitott pénziigyi ismeret és tudas
feln6ttkorban is megalapozottabb pénziigyi dontéshozatalhoz és feleldsségteljesebb magatartashoz
vezet (ATKINSON — MESSY 2011, GRINSTEIN-WEISS et al. 2011). Azert is érdemes mar
kisgyermekkorban elkezdeni a kutatast és a tudasszintnek megfelelé képzést, mert a gyermekek
még 10-14 éves korban is jelentds kisértésnek vannak kitéve és azt sem mindig tudjak, mire fogy
el a penzik — allapitotta meg egy kétszazezer didkra kiterjed6, 2018-ban végzett hazai kutatas,
amit 2018-ban kétszazezer didk kérddives megkérdezésével végeztek el (NEMETH 2020). A
csaladnak a pénzugyi ismeretek atadasaban betdltott szerepét a sziilok, illetve a gyermekek
szemszogébol e fejezetben kés6bb részletesebben is targyalom.

A pénzugyi oktatasra, illetve a jelen munkaban szinonimaként hasznalt pénzlgyi képzésre az angol
nyelvili szakirodalom a financial education megnevezést hasznalja. Az els6 oktatasi kornyezetet a
csalad jelenti, ami nevel és Utmutatast ad. A gyermek életének nagy része a csaladban zajlik, igy
szamara ez az elsé — és ezért sokszor egyben a legmeghatarozébb — , képzés”. A pénziigyi kultara
és tudds megalapozasaban az emlitett sziil6i példa alapvetd meghatarozod ereje nagyobb, mint
ahogy azt sok szakember gondolna. A pénzkdltésre és megtakaritdsra vonatkozo gyakorlat,
szemlélet mar koran kialakul a gyermekekben (KOH — LEE 2010). Ebben a korban pedig még
nincs formalis pénziligyi oktatas, 1atjak viszont a gyermekek a csaladban torténé eseményeket €s a
minta ebben a korban ,,ragados”. A sziilok hatasa olyan erds, hogy még évtizedek mulva is kifejti
a hatasat. Példaul sikeriilt kimutatni azt is, hogy a sziiléi vélemények meghatarozoak meg a
fels6oktatasi hallgatok hitelkartya-tartozasaival kapcsolatban is (NORVILITIS — MACLEAN
2010).

Ezt igazolja az a tény is, hogy egy kétezer megkérdezett fiatalbol (akik az Y és Z generaciot
jelentik, tehat 1993-2008 kozott sziilettek) alld reprezentativ minta tagjainak meg 2018-ban is
atlagosan 8 000 $-0s tartozasa volt és sokszor dontéttek rosszul arrdl, hogy mibdl fedezzék ezt
(CHARLES SCHWAB FOUNDATION 2018a). Egyotddik nem fizetett be aktualis szamlakat,
egyhatoduk a hitelkartyaja terhére fizetett, 7%-uk vett fel bankhitelt. Ezek a megoldasok azonban
magas kamatuk miatt tovabb novelik az adossagterheket. Raadasul a fiatalok nem tudjak
megkulénboztetni a jo és rossz addssag fogalmat. Nagyjabol fele-fele aranyban tartjak jo vagy
rossz addssagnak a diakhitelt, a lakascélu jelzaloghitelt vagy a rulirozé jellegii hiteleket. Ez azért
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is probléma, mert a diakhitel-adossag mértéke egyre nd, mikozben az ezt igénybe vevék nem
kapjak meg teljeskoriien a sziikséges informaciokat. Ezért szamos esetben hoznak rossz dontést
azzal kapcsolatban, hogy mennyi hitelt vegyenek fel és honnan (COUNCIL FOR ECONOMIC
EDUCATION 2020).

A sziildi példa hosszantartd hatasanak masik oka a késon kialakuld pénziigyi fliggetlenség. A
megkérdezettek altalaban optimistak pénziigyi jovojiikkel kapcsolatban, de a felmérés eredményei
alapjan reményeik tulzok és nincs igazi alapjuk. A legfontosabb ok, hogy a fiatal felnéttek
tobbségének, 80%-anak nehézségei vannak az anyagi fliggetlenség elérésével, bar ez a legfobb
celjuk. Valojaban atlagosan csak 20%-uk lesz ténylegesen fliggetlen 25-29 éves koréra, mikdzben
egynegyedilk legnagyobb részt sziileitdl kapja pénzét. Fizet6s teljes- vagy részallasa a
megkérdezettek 45%-anak van. Ugyanakkor szamottevl jelentGségii pénziigyi nehézségekrdl
szamoltak be. Példaul egydtodik értékesitett vagyontargyat olyan szamla fedezésére, amelyet
egyébként nem tudott volna kifizetni (CHARLES SCHWAB & CO. 2021). Kilon vizsgaltak a
kutatok a nemek kozotti eltéréseket is (CHARLES SCHWAB FOUNDATION 2018b).
Megallapitasaik szerint a fiatal feln6tt nék nagyobb aranyban és hamarabb fliggetlenednek
pénzugyileg a férfiaknal. Ugyanakkor — szemben a férfiakkal — inkdbb a rész- és informalis
allasokat kedvelik. Mig a férfiak inkabb takarékoskodnak, a nék hajlamosabbak inkabb néhany
szamla befizetését késobbre halasztani. Kimutattak azt is, hogy a fiatal felnéttek koziil inkabb a
férfiaknak vannak befektetéseik és 6k tudjak jobban megitélni sajat pénziigyi helyzetiiket is.

De hazai kutatas igazolta azt is, hogy a kdzépiskolas fiatalok pénzigyi kulturajaban is meghatarozé
a szillok hatasa (KULCSAR — KOVACSNE 2011). Ez a vizsgalat megallapitotta, hogy a
gyermekek szinte lemasolva kovetik szileik pénzigyi kultarajat, ami ket fontos szempontra
irdnyitja a figyelmet. Az egyik, hogy az oktatdsban nagyon intenziv képzésre lenne szlikség, mert
a csalad hatasa ezen a téren is rendkiviil erds, ezért az esetleges hibas szemléleti alapok
megvaltoztatdsa. A masik — talan még az el6bbinél is fontosabb — eredmenye ennek a kutatasnak
az a felismerés, hogy a sziil6k ilyen szintli kovetése konzervalja a meglévd kiilonbségeket,
méghozza olyan erételjes hatassal, amelyet jelenlegi allapotaban sem a média, sem az oktatasi
rendszer nem képes kompenzalni. Ezt az allitast igazoljaa CHARLES SCHWAB FOUNDATION
(2018a) friss felmérése is, amely megallapitja, hogy a 16-25 év kozotti fiatal felndttek biznak
szlleikben. 70%-uk szerint a szllei jo pénzligyi példaképek, és 40%-uk mondja azt, hogy a szuleik
a legmegbizhatobb pénziigyi tanacsadoi forrasok. Azok a sziilok, akik beszélnek a gyermekeikkel
a pénziigyekrol, tobbnyire az alabbi témakat emlitik: takarékossag (elsésorban a piggy bank, azaz
a malacpersely a divatos takarékossagi forma, de a sziilodk 17%-a mar hitelkartyat is ad
gyermekének), tudatos vasarlas, pénzkereseti lehetéségek, pénziigyi célok kitlizése (GILTENAN
et al. 2019). Pozitiv eredmény, hogy a sziilok 85%-a szeretné, ha gyermeke részt vehetne
valamilyen pénzugyi képzésen.

Nézzik akkor az igért részletesebb attekintést arrdl, hogy milyen a probléma a gyermekek
szemszOgeébol! Azért is érdemes mar kisgyermekkorban elkezdeni a kutatést és a tuddsszintnek
megfeleld képzést, mert a gyermekek még 10—14 éves korban is jelentds kisértésnek vannak kitéve
és azt sem mindig tudjak, mire fogy el a pénzik — allapitotta meg egy kétszazezer diakra kiterjedd,
2018-ban végzett hazai kutatds, amit 2018-ban kétszazezer diak kérdéives megkérdezésével
végeztek el (NEMETH 2020). A gyermekkori kisértés tipikus példajat irja le az Ggynevezett
stanfordi ,,nagy malyvacukor-kisérlet” (MISCHEL et al. 1989). A kisérletet kisgyermekeken
végezték a kutatok. A lényege az volt, hogy egy négyéves gyermeket egy cukorkaval egyedil
hagyott a kisérletvezetd, aki tavozasa eldtt megigérte, hogy még egy cukorkat hoz nekik visszafelé,
de csak akkor kapjak meg, ha addig nem eszik meg az otthagyott cukorkat. A kisérlet célja két
kérdés vizsgalata volt:
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e  egyreszt annak megallapitasa, hogy a négyéves korosztaly tagjai mennyire képesek a
hosszu tava gondolkodasra és arra, hogy jovobeli céljaik elérése érdekében lemondjanak
aktualis vagyaik kielégitésérol;

e  masrészt egy kovetéses vizsgalattal annak kideritése, hogy ennek a képességnek a
megléte vagy hianya milyen mértékben befolyasolja a tesztalanyok felnéttkori életét és
jolétét.

Az eredmények azt mutattak, hogy négyféle magatartas volt megfigyelhetd a gyermekeknél:

azonnal megeszi a cukrot,

némi vivodas utan eszi meg a cukrot,

nézi a cukrot, de kibirja a negyeddras varakozast és nem eszi meg, illetve
jatékkal tereli el a figyelmét a vagyakozasrol és ezzel tolti a rendelkezésére allo
negyedorat.

A négy magatartas gyakorisagar6l megallapitottak, hogy tizbol hét gyermek végiil , kiérdemelte”
a masodik cukorkat. Ez azt jelzi, hogy a gyermekek tobbsége képes jovobeli céljaiért lemondani a
jelen kisértéseirdl. Ezzel ugyanis dupldn jutalmazza magéat: egyszer az elért céllal, masrészt azzal
a lelki jo érzéssel, hogy Ulgyes volt. A kutatok 18 éven at, huszonkét éves korukig kovettek
alanyaikat. Megallapitottdk, hogy azok a gyermekek, akiknek megvolt a képességik, hogy
kivarjak a masodik cukorkat, sikeresebbek voltak az iskolaban, boldogabbak, elfogadottabbak
lettek az élet mas terlletein is. Jobban tudtak takarékoskodni, hosszabb tava célokat kitlizni és
megvalositani.

Héarom évtizeddel késdbb a stanfordi eredményeket egy masik tanulmany is megerdsitette
(SOISSON 2018). Ez a tanulmany azt vizsgalta, hogy érdemes-e a sziiloknek minden ajandékot
megvenni, ami gyermekiik karacsonyi kivansaglistajan szerepel. A megkérdezett sziilok 60%-a
tobbet koltott a sziikségesnel, majdnem 50%-uk még hitelt is felvett vagy hozzanyult a pénzugyi
jOv6jét megalapozd megtakaritasahoz. Tették ezt annak ellenére, hogy ennek tovagyliriizé anyagi
kovetkezményei lehetnek. Az ilyen ,,gondoskodd” sziilok tobb mint kétharmadanak van
hitelkartya-tartozasa, ami altalaban meghaladja az 5 000 $-t (GILTENAN et al. 2019). A ,,nagy
malyvacukor teszt” az eredményei alapjan a pénziigyi kultara és sikeresség egyik legjobb
elorejelzéjének bizonyult. A kisérlet egyben azt is megmutatta a felndtteknek, elsGsorban a
sziiloknek, hogy nem sziikséges a gyermekek minden kérését azonnal teljesiteni, lehet nekik nemet
mondani és a tlrelmiket kérni. Ezzel olyan keészségeket alakithatunk ki, benniik, amely egéesz
¢letében segiti Oket a takarékoskodasban és a pénziigyi tervezésben.

Az amerikai T. Rowe Price (a tovabbiakban: TRP; 2021) kérdéive évente felméri a csaladok
pénzlgyi kulturajat. Ennek legfrissebb valtozata a 2020-as vizsgalat eredmeényeit ismerteti. Az
el6z6 felmérésben a 2019-es eredmények jelentek meg (GILTENAN et al. 2019). Vélaszadoik
93%-anak van hitelkartyaja, és haromnegyediiknek jelentds, legalabb egy éve fennalld
kartyatartozasa van. Ezeket a sziiloket tobbnyire nem érdekli az sem, mire kolti a gyermekik a
zsebpénzét. S6t 17%-uk hitelkartyat is csindltat a gyermekének. Ennek kdltségeit ugyan 41%-uk
szerint a gyermek fizeti, de én személy szerint inkabb Ugy gondolom, hogy ez csak a latszat —
hiszen abban az esetben, ha a gyermek nem tudja fizetni a tartozasat, a sziild kénytelen lesz
kiegyenliteni azt. Ezt a gondolatomat tdmasztja ald az a hazai tanulmany is (KULCSAR —
KOVACSNE 2011), melynek szerzdi szintén megallapitjak, hogy a kozépiskolasok szaméara még
nem elérhetd a bankkartya-szolgaltatasok teljes kore, valamint a sziil61 kozremiikodésnek nagy
szerepe van. Rdadasul ezek a sziilok gyermekiik fejlédését is hatranyosan befolyasoltak. A késébbi
vizsgalatok ugyanis azt mutattak, hogy azok a gyermekek, akik mindent megkaptak, a késébbi
életkorukban sem voltak képesek fontossagi sorrendet felallitani és a kevésbé fontos dolgokrol
lemondani. Pedig az el6bb mar emlitett TRP-kérddiv szerint az ilyen gyermekek csaknem
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haromnegyede szeretné, ha sziilei tobb id6t forditananak ra és tobb pénzlgyi tandcsot kaphatna
tSliik. Altaldnosan az a benyomasuk, hogy sziileik folyton a pénz miatt aggodnak. Vélaszaik koziil
azonban a legfontosabb jelzés az, hogy 70%-uk szinte azonnal elkdlti a zsebpénzét, amint
megkapta. Mégis a sziilok tobbsége szerint gyermekiikre jellemz6 a takarékossag, igaz, majdnem
ugyanennyien mondtak azt is, hogy gyermekiik tébbet kdlt, mint amennyi zsebpénze van.

A gyermek nézOpontjaval kevés kutatdsban taldlkozunk. Szerettem volna hazai kutatasi
eredményeket is ismertetni, de a magyar szakirodalomban nem talalkoztam ilyen témajd
tanulmannyal. Ezért ezt a terlletet a 2018-as és a 2019-es TRP-kérd6éiv eredményeire alapozva
ismertetem (GILTENAN et al. 2019, TRP 2019), amelynek készit6i kiilon megkérdezték a 8—14
év kozotti gyermekeket is, hogyan latjak 6k a csaladjuk pénziigyi helyzetét. Az eredmények
alapjan a kovetkez6 kép rajzolodik ki. A csaladok 36%-aban az apa, 32%-aban az anya kezeli a
pénzugyeket, 29%-aban a sziil6k kézosen dontenek és minddssze a gyermekek 3%-a nem tudott
valaszolni erre a kérdésre. A zsebpénzzel kapcsolatban a megkérdezett gyermekek 70%-a
nyilatkozott ugy, hogy van zsebpénze, &ltaldban 10-20 $ hetente, de tobbségiik (61%-uk) maga
keresi meg azt és minddssze 9% az aradnya azoknak, akiknek a sziilei adjak a pénzt. 13%-uk mondta
azt, hogy a szlleit nem is érdekli, van-e egyaltalan pénze, 3%-uk pedig akkor sem kap a sziileit61
pénzt, ha kifejezetten jelzi, hogy sziksege lenne rd. Mar ez a tény is jelzi, hogy a gyermekek
képesek célokat kitlizni és azokért megdolgozni is. A gyermekek Onképe altalaban inkabb
takarékos, mindossze egyharmaduk irja le sajat magat koltekezonek. Ugyanakkor pozitiv
véleményiik van a sziileikrél is, mert 80%-uk szerint a szileik is takarékosak. 60%-uk szamolt be
arr6l, hogy havonta legalabb egyszer beszél a sziileivel a pénziigyekrdl, de majdnem 10%-uknak
sosincs része ilyen beszélgetésben. A beszélgetések témajaként ugyanazokat emlitik, mint a
szlleik is tették: a takarékossagot, a tudatos vasarlast, a pénzkereseti lehetoségeket.

A gyermekek egyharmada kevesli a sziileivel toltott idot €s koriilbeliil ugyanilyen ardnyban
szamoltak be arrol is, hogy zaklatas (itt jobb az angol bullying kifejezés, mert tébb
jelentésarnyalatot is hordoz a magyarnal) aldozatai. A valaszadok tébb mint fele nyilatkozta a
kovetkezoket: szeretne tobb pénzt kapni a sziileitdl €és tobbet kolteni, mert ugy érzi, hogy neki
kevesebb lehetdsége van erre, mint baratainak, ismerdseinek. Ugyanennyien mondtak el azt is,
hogy szlleik talzottan aggodnak a csaladi pénzugyek miatt. 70%-nal tobben mondtak azt, hogy
szlleik egyetértenek ebben a kérdésben, de ugyanennyien gondoljak azt is, hogy a tanulmanyaik
finanszirozasa a szlleik feladata. A fentebb emlitett 2021-es jelentés (TRP 2021) mar bevezetéije
alapjan is elsésorban a Covid19 hatasaira koncentral. Ellentétben sajat eredményeimmel és szamos
mas adattal, amelyek alatdmasztjak, hogy az emberek a korlatozasok hatasara atgondoltabb és
felelés dontések meghozatala iranyaban valtoztak, az amerikai sziilok esetében ez nem volt
megfigyelhetd. A megkérdezett sziilok tobb mint egyharmada még mindig ragaszkodik korabbi
életszinvonaladhoz és képes akér a jelen kedvéért még tavlati célu megtakaritasait is felélni. Mivel
a csaladi példa hatasa igen er6s, nem Vvéletlen, hogy a gyermekek haromnegyede is azonnal elkdlti
juttatasat. Ugyanakkor a gyermekek egyik fo panasza, hogy sziileik nem beszélnek velikk a
pénziigyekrol.

A pénzligyi ismeretek tanitasa az iskolaban

A mésodik kozeg az iskola, de a baratoktol és ismerdsoktdl kapott mintak is szerepet kapnak a
tudas alakitasaban. Eletink legfontosabb, hosszl tav( pénzigyi dontéseinek (példaul
nyugdijprogramok kozotti valasztas vagy a lakasszerzés finanszirozasanak legmegfeleldbb modja)
meghozatalara altalaban csak néhany alkalommal keriil sor. Am ezeknek a déntéseknek a nagy
részét tobbnyire fiatalon kell meghozni, amikor még nincs meg az ehhez sziikséges kelld
tapasztalat. A pénziigyi ismeretek iskolai oktatasa olyan eszkdz, amely segiti a fiatalokat a
pénzlgyi kérdések megértésében és eligazodni az egyre Osszetettebb pénzigyi eszkdzok és
szolgaltatasok folyamatosan novekvé kinalataban (POLAK et al. 2020). Az oktatas nagy hatassal
van a pénziigypiaci részvételre, és kisebb, de statisztikailag és gazdasagilag jelentds hatasa van a
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pénzugyi gazdalkodasra. A pénzigyi ismeretek oktatasa segit a pénzigyi termékek és
szolgaltatasok széles kinalatabol az egyénnek megfeleld konstrukciok kivalasztasaban, tovabba
drdmai mdédon csokkenti a fizetésképtelenség vagy a pénziigyi valsag idején a jovedelem nélkul
maradas valoszinliségét. Minden egyes pénziigyi oktatasra forditott év 7—8%-ponttal ndveli a
pénziigyi piacon vald sikeresebb szereplés valosziniiségét (S. A. COLE et al. 2012), valamint
felelosségteljesebb pénziigyi magatartashoz vezet (pl. csokken a hitelkartyas tulkoltekezések
aranya). Az oktatas noveli a magabiztossagot, pl. hitelfelvétel esetén (jelzaloghitel felvétele vagy
egyéb megoldés keresése) vagy a foglalkozassal kapcsolatos dontésekben (hosszu tavu tervezés a
nyugdijas évek anyagi biztonsdganak megteremtése céljabol). A penzigyek kezelése a haztartasok
szamara megkonnyiti a felhalmozast, a tartalékképzést és ezéltal a fogyasztasi ingadozasok
Kisimitasat.

A pénziigyi dontések és az iskolai végzettség kdzotti kapcsolat azonban nem egyszerti direkt hatas,
hanem sok mas fontos tényezdt (példaul készségeket vagy csaladi hatteret) is figyelembe kell
venni, amelyek szintén befolyasolhatjak a lehetdségek kozotti valasztast. A pénziigyi magatartas
befolyasolhatja a pénzigypolitikai szabalyozas hatékonyséagat is, mivel a pénzlgyi eszkdzok
birtokosai eltér6 modon viszonyulhatnak példaul a befektetési- és addpolitikahoz, a
kockéazatmegosztashoz ¢és az Ujraelosztdshoz. A manapsadg egyre népszeriibbé valo, egyre
szélesebb korben terjed6 és megvalosulo ,,jo allam”-koncepciot (Good State Good Governance —
GSGG) kovetd pénzpolitikai szabalyozas ehhez a viszonyulashoz igazitva, azt figyelembe véve
lehet a leghatékonyabb (KAISER 2020). Ilyen politikai valasztasi lehetéség példaul az
adobevételek olyan strukturalasa, amely els6sorban nem a jovedelmeket, hanem a fogyasztast
adoztatja. Ide sorolhatd a lejard kiilsé allamaddssag hazai forrasbol torténd megujitasa, azaz a
kiils6 kitettség csokkentése az allampapirokba vetett bizalom alapjan. Ezzel né az allam
gazdasagpolitikai mozgastere, mert a kiadasok a kilpiaci hitelek felvétele helyett a haztartasi
megtakaritasok bevonasaval lesznek finanszirozhatok (CSATH 2020). A kiilsé eladbésodas
csokkenése pedig javitja az orszag adosbesorolasat, novelve ezaltal a kilfoldi tokebefektetésekre
(FDI) gyakorolt vonzderét is. A pénziigyi magatartas szamos aspektusa, példaul a korlatozott
részvenypiaci jelenlét, az alacsony megtakaritasi rata, valamint U(jabban a héaztartasok
fizetésképtelenségének magas eléfordulasi gyakorisaga felhivta a kozgazdaszok figyelmét arra,
hogy a viselkedésoptimalizalas szokasos modelljei ezen a teriileten nem alkalmazhatdk sikeresen.
A kovetkezokben az oktatasi szintek szerint tekintem at a pénziigyi ismeretek megszerzésének
lehetdségeit

Az alapfoku oktatas szerepe a pénziigyi ismeretek atadasaban

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag rairanyitotta a dontéshozok figyelmét a pénzigyi ismeretek
oktatdsanak fontossagéara. Az is egyértelmiivé valt, hogy a siker érdekében érdemes ezt a tudast
minél korabban mindenkivel megismertetni. Az alapfoku oktatas legfontosabb feladata azoknak a
kompetenciaknak a magas szinvonalu, készségként torténd alkalmazasat elérni, amelyek a
pénzigyek kezeléséhez nélkulozhetetlenek. A két legfontosabb alapképesség egyike a szamolas,
a masik a szovegértés. Az elébbivel kapcsolatban gondoljunk akar csak szazalék- vagy a
kamatszamitasra. Mivel a matematikai képességek a fejlesztése felndtt korban igen nehéz, fontos,
hogy a matematikai készségek fejlesztéset mar az alapfokd oktatasban elkezdjék, mert ez a felelds
dontéshozatal alapfeltétele (LUSARDI — MITCHELL 2007). Az utobbival kapcsolatban
visszautalok arra a gondolatra, hogy a pénziigyek sikeres kezelésében fontos a pénziigyi nyelv
alapszinti ismerete és a pénziigyi témaji szovegek megértése. Ezt a két alapkompetenciat méri
nemzetk6zi szinten a Program for International Student Assessment (,,nemzetkozi tanuldi
teljesitménymérés programja”, a tovabbiakban: PISA), amelyet 3—4 évente az OECD bonyolit le,
illetve a hazai szervezésii Orszagos kompetenciamérés (a tovabbiakban: OKM), amelyre minden
évben sor kertll (BELINSZKI et al. 2020). Ez utdbbi 2015-2019 kdzotti eredményei azt mutatjak,
hogy mindkét alapkészség fejlodik (8. abra).
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Az orszagos kompetenciamérés eredményeinek alakulasa
(2015-2019)
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8. dbra: Az alapkompetenciak alakulasa 2015-2019
Forrés: Oktatési Hivatal — sajat kutatas

Az 8. dbra azt mutatja meg, hogy ténylegesen mennyit fejlédnek atlagosan ugyanazok a tanuldok
négy ¢év alatt, a kétévente elvégzett eldz0 felmérés eredményéhez képest. A négy év alatt
természetesen a diakok is néggyel magasabb évfolyamba kerlltek. Mivel minden merésnél a
korosztalyi atlagkdvetelményekhez viszonyitjak a teljesitményt, a vizsgalt idészakok eredményei
kronologikusan Osszehasonlithatok. A populacié azonossagat pedig ugy érik el a felmérdk, hogy
a valaszadok oktatasi azonositoit hasznaljak az 6sszehasonlitando csoportok kialakitasakor; csak
azoknak a diakoknak az eredmeényeit vizsgaljak, akik minden felmérésben részt vettek és
felmérésr6l felmérésre 6k is folyamatosan haladtak elére a tanulmanyaikkal évfolyamrol
évfolyamra. Igy az eredmények kiilonbsége alapjan kovetkeztetni lehet a tanulok tényleges
fejlodésére. A megfeleld értelmezéséhez felhivom a figyelmet arra, hogy a kompetenciamérés a
matematikai eszkoztudast, azaz a tanuldo ,birtokaban 1év0” matematikai eszkozoknek,
modelleknek a gyakorlatkozeli helyzetekben valo alkalmazasi képességét méri. A matematikai
eszkoztudas 8. és a 10. évfolyam kozotti lassubb fejlodése nagy valdszintiséggel azt jelzi, hogy a
gyakorlati alkalmazasi készségekre a kozépiskolai matematikaoktatasban nagyobb sulyt kell
fektetni. A mérés eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy csupan a matematikai modellek
megtanitasaval a gyakorlati alkalmazasi készségek spontan fejloédése nem kdvetkezik be.

Mig az OKM csupan a hazai viszonyok alakulasat illusztralja, a PISA lehet6vé teszi az orszagok
kozotti 6sszehasonlitast is. A PISA célja annak felmérése, hogy a kdzoktatas kereteit hamarosan
elhagy6 15 éves tanulok milyen mértékben vannak birtokdban azoknak az alapvetd ismereteknek,
amelyek a mindennapi életben val6 boldogulashoz, a tovabbtanulashoz vagy a munkaba allashoz
sziikségesek. A két felmérés értékei egymassal 9sszevethetok (LAK 2020). A legutobbi PISA-
eredmények (GLOVICZKI 2019) szerint hasonlitom Magyarorszag eredményeit Ausztriahoz és
Szlovékidhoz, azaz a sajat kutatasi mintamban is szerepld orszdgokhoz. Roviden osszefoglalva: a
magyar diakokhoz képest az osztrak tanulok a 2018-as mérésben minden méreési terlleten jobb
eredményt értek el, de néhany korabbi mérési ciklusban volt hasonlé vagy gyengébb eredményiik
is. A szlovak didkok viszont szovegértésbdl minden ciklusban gyengébb, matematikabol minden
ciklusban hasonlé eredményt értek el, mint a magyarok.

A kdzépiskolai pénzigyi oktatas

A pénzigyi ismeretek szintje fiatal korban kiilonosen fontos, hiszen a ,korai életszakaszban
elkovetett pénziigyi hibak a késébbiek soran igen koltségesek lehetnek” (LUSARDI et al. 2010 p.
358). Ezt a tapasztalatot igazolta a 2008-as gazdasagi valsag is. A kordbban meghozott rossz
dontések kovetkezményei ugyanis ekkor eszkalalodtak és hatasaik éveken at gylriiztek az
emberek az allamok és a pénzvilag kdrében egyarant. HUSTON (2010) hetvenegy tanulmanyt
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tekintett at, amelyeknek kozel fele nem kiloniti el élesen a pénzugyi tudast és a pénzigyi kultdrat.
A fogalom pontatlan meghatéarozéasa indokolja azt, hogy sem a pénziigyi kultira sem a pénzlgyi
tudas fogalmat nem lehet egy szoval meghatarozni. Annyi azonban bizonyos, hogy a tudas
alapvetd fontossagi €s ezért az ismeretek atadasaban az oktatdsi rendszer lehetdségeinek
kihasznalasa nem nélkiil6zheto.

A Szegedi Tudomanyegyetem és az Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesilet (a
tovabbiakban: Econventio) kozds felmérése tobb éven at vizsgalta a kdzépiskolas diakok pénziigyi
kulturgjat. A kutatds honlapjan elérhet6 utolsoé tudasfelmérés 2015-0s eredményeket tartalmaz
(KOVACS P. et al. 2015b). A tudasfelmérésben a pénziigyi ismeretek és a szamolasi készségek
vizsgélata is megtorténik. Az ismereteket nem fogalmak definidlasaval mérik, hanem
gyakorlatorientdlt problémdk megoldasaval, tovabba napi aktualitisokhoz kapcsoldédo
kérdésekkel. A 2015-6s, utolsd felmérés tobb mint tizenkétezer kozépiskolas didkra terjedt ki,
akiket demografiai valtozok (nem, életkor, lakéhely tipusa, iskolatipus) alapjan képzett
csoportokban is vizsgaltak.

Mi torténik a bankba megtakaritas céljabol elhelyezett 50 ezer forinttal? (%)
® Hazakiildenek, mert minimum 100 ezer forintot
0g 63 10,7 lehet elhelyezni.

206 ™ Beteszik egy pancélterembe és ott Orzik.

™ A bank hasznalja a pénzemet (példdul hitelt
nytijt).

614 m Kiilfoldre viszik, aranyat vesznek beldle.
® Nem tudom.
9. abra: A kozépiskolasok banki ismeretei 2015-ben (a j6 valasz kdvér betiitipussal jelolve)
Forras: KOVACS P. és mtsai. (2015b)

A 9. abra a kozépiskolasok bankokkal kapcsolatos atlagos ismereteit illusztrdlja a 2015-6s
felmérési adatok alapjan. A demografiai csoportképz6 ismérvek szerint vizsgalva a kerdest,
megallapithato, hogy a filk nagyobb aranyban valaszoltak helyesen, mint a lanyok (64% vs. 58%),
tovabba, hogy az életkorral és az iskolatipussal szintén n6 a helyes valaszt adok aranya. Mig a
szakiskolasok kozott a jo valaszok aranya 50%, az érettségi utani képzéseken ez mar 78%. Kilon
vizsgaltak a kutatok a gazdasagi kozépiskolakba jaro diakok teljesitményét, 6k 76%-ban tudtak a
j6 megoldast, szemben a méasféle iskolaba jaro tarsaikkal, akiknek csak 59%-a felelt jol. Bar az
Econventio honlapjan még 2021 decemberének elején is csak a 2015-6s adatok érhetdk el, a
frissebb felmérési eredményekrdl sziiletett mar tanulmany, amelynek szerzdi a 2011 ota eltelt
évtized eredményeit 6sszegzik a legfrissebb eredményeket is ismertetve (KOVACS P. et al. 2021).
Uj eredményként jelenik meg az internetes forrasok egyre szélesebb korti hasznélata a pénziigyi
tudas bovitésében. Ezeket elsédleges forrasként torténé hasznald kdzépiskolasok aranya méara
csaknem elérte az iskolat legfobb forrasként hasznalokét. Bar hasznalati aranyéat tekintve még
mindig az iskola a 6 forrés, a tuddsukat elsésorban az internetrdl szerzé didkok jobban teljesitenek
a pénziigyi tudasfelméréseken. A helytelen valaszok egy részének oka kimutathat6an az otthonrdl
kapott hibas pénzugyi minta. Ez a tény pedig felhivja a figyelmet a kdzépiskolai pénziigyi oktatas
reformjanak sziikségességére.

Tovabbi szamomra is lényeges megéllapitasa a vizsgalatnak, hogy a gazdasagi képzést nyujtd
kozépiskoldk didkjainak tudasa nagyobb ilitemben né mas képzésen tanuld tarsaikhoz képest. A
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kétféle novekedési utem eltérése tizenhat éves kortol mar szignifik&ns és az érettségizoknél mar
16,5%-0s kiilonbség mérhetd kozottik. A felnétt kontrollcsoporttal is elvégzett tesztek
szignifikdnsan jobb eredményei jelzik a gyakorlat fontossagat a pénziigyi tudés boviilésében. Az
egyes kérdésekre adott valaszokat paronként 6sszehasonlitva az is kiderilt, hogy anazok a
kérdések okoznak problémat felndttkorban, amelyek mar a kdzépiskoldban is nehézségekkel
jartak. Azaz a gyakorlati ismeretek szélesebb korének beépitése a kbzoktatasi kompetenciak kozé
jelentdsen csokkenti a késébbi felndttkori problémakat.

A gazdasagi kozépiskolai képzést végzo didkok alaposabb pénziigyi tudasardl és tudatosabb
viselkedésérél mas kutatok is beszamoltak (HORNYAK 2013a). A KOVACS és munkatarsai altal
végzett 2015-6s felmérés tovabbi megéllapitasa, hogy a didkok tébb mint 80%-a mar
kdzépiskolaban tudta, hogy mi az internetbank lényege, 70%-uk tisztaban volt azzal, hogy az
internetes vasarlassal kapcsolatos probléméak hogyan oldhatdk meg. Ezek a kérdések a
mindennapokhoz kozelallo pénziigyi tudast mérték. A kevésbé mindennapi informéciokkal
kapcsolatos eredmények joval szerényebbek: az MNB miik6désével kapcsolatban csak a didkok
egyotode tudta, hogy az MNB nem foglalkozik lakossagi hitelek nyljtasaval. Minddssze 40%-uk
volt tisztdban a valutavaltassal és tudta kiszdmolni egy kilfoldi valuta forintértékét. Kortlbelil
ugyanekkora aranyban tudtak helyes valaszt adni arra, hogy mit jelent az inflacio vagy a
munkanelkiliségi rata. A befektetesekkel és hitelezéssel kapcsolatos kérdésekre (hozam, révid
tavu tervezes, kezesség) 50-65%-ban valaszoltak jol, a legtobben (85%) azt tudtak, hogy az ,,addig
nyujtozkodj, amig a takardd €r’” mondas a legfontosabb tudnivalo a hitelezési ismeretek koziil. A
kutatas eredményei jelzik, hogy melyek azok az ismeretk6rok, amelyekre a kozépiskolai
oktatasban fokozottan kell koncentrélni, ilyen peldaul a forditott kamatszamitas készsége, amely
valdszintileg az elméleti megértés hianyara vezethetd vissza. Ugyan a kozépiskolasok kevesebb
kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek, mint a felndttek, de Ok is naponta hoznak pénziigyi
donteseket, és tudasra van ahhoz sziikségik, hogy a kdrnyezetiukben tapasztalt jelenségeket
megeértsék (peldaul, mit jelent a csalad szamara a hitel torlesztése, vagy egy munkanelkulivé valt
csaladtag, hogyan kell beosztani a jovedelmeket, mi az 6ngondoskodas). A 2016-os felmérés
osszesitett eredményei (KOVACS P. 2017) alapjan a diakok fele csak 50%-ban tudta a kérdéseket
helyesen megvalaszolni és tovabbi 25%-uk sem teljesitett jobban 63%-nal. Szignifikans
teljesitmény-kilénbséget lehetett viszont kimutatni a gazdasagi képzést nydjtd kdzépiskolakba
jaré diakok javara. Az Econventio felmérése szerint a magyar kdzépiskolasok 44%-a otthon szerzi
pénzlgyi ismereteit, ugyanakkor az OECD, a S&P, de a Diakhitel Kdzpont, a Magyar
Bankszovetség és a MNB altal 2008-ban kbdzdsen létrehozott Pénziranytii Alapitvany (a
tovabbiakban: Pénziranytll) felmérései szerint sem megfeleld a magyar lakossdg pénziigyi
kultaraja (ATKINSON-MESSY 2011, KLAPPER — LUSARDI 2020).

Ugyancsak hazai kozépiskolasokbol allé mintan végzett kutatas (IMRE — HERGAR 2017) alapjan
tudjuk, hogy a kozépiskolasok mar rendelkeznek bizonyos (alabb felsorolt) pénzlgyi
kompetenciakkal.

° Csaknem haromnegyediikre jellemzé az, hogy zsebpénzzel gazdalkodnak, vagy
valamilyen munkaval mar szert tettek 6nallo keresetre. A sajat zsebpénz segiti ket a
fogyasztoi magatartasmintak elsajatitdsaban, ahogyan azt a nemzetkdzi eredmények is
mutatjak (MCNEAL 2007).

° Majdnem minden masodik diaknak van bankkartydja vagy bankszamlaja, egyetemista
korra viszont a szamlatulajdonosok aranya gyakorlatilag 100%. Ezzel kapcsolatban
csupan reményemet tudom Kifejezni, hogy az elmalt tiz évben a kartakhoz kapcsolodo
ismeretek és tudas szintje jelentdsen nétt ugyanis a 2011-ben soproni és kapuvari
gimnazistak kdzott végzett felmérés adatai szerint (KULCSAR — KOVACSNE 2011) a
magyar kdzépiskolasok ilyen iranyll ismeretei meglehetdsen hianyosak voltak. Akkor a
legnagyobb nehézséget a betéti- és hitelkartya kdzotti killonbségtétel jelentette, amit
minddssze a didkok 41%-a tudott helyesen megoldani. Ugyanakkor a sziildi-csaladi hatas
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erdsségét jol jelzi, hogy a tanulok kozel egyharmada konzekvensen a rossz valaszokat
jelolte helyesnek, példaul azt, hogy a betéti és hitelkartya ugyanazt jelenti. Erdemesnek
érzem megjegyezni, hogy a Szlovdk Nemzeti Bank (N&rodna banka Slovenska, a
tovabbiakban: NBS) ugyanezt a kérdést tette fel 2007-es szlovékiai felmérésében és ott
csupan a kérddivet kitolték k 35%-a adott megfeleld valaszt (ZVARIKOVA —
MAJEROVA 2014). Tehat ilyen erésen rogziiltek benniik a hibas otthonrdl kapott
mintdk, ami azt is mutatja, hogy a csalad, mint képzési kozeg hatasa a legerdsebb, de az
itt szerzett tudds nem megfeleld. Hasonléan erds a csaladi mintdk szerepe a
bankvalasztasban. Mindez arra utal, hogy a felséoktatasba bekeriild fiatalok valosziniileg
szamos hibas pénzigyi dontést hoznak majd, amikor magukra lesznek utalva. A hazai
helyzet tehat ezen a téren hasonl6 a MCNEAL (2007) altal leirtakhoz.

e  86%-uk takarékoskodik, félretesz pénzt a nagyobb tervezett kiadasokra.

° Csak harmaduk tartja elfogadhatonak, hogy hitelbdl finanszirozza a tanulmanyait, a
tobbiek inkabb szeretnék elkerllni ezt a helyzetet.

e  Amiben szinte mindannyian egyetértenek — tiz gyermekbél kilenc —, fontos az, hogy a
pénzugyi ismeretek szerepeljenek az iskolak tanterveiben.

A lakhely mint csoportképzd ismérv szerint: az egri didkok kapjak a legtobb zsebpénzt, kétszer
annyit, mint a ceglédiek és ugyancsak az egriek kdzott vannak legtébben azok, akik 6nallo
pénzkereseti forrassal is rendelkeznek. A diékhitellel és altalaban a hitelekkel kapcsolatosan az
0zdi és oroshazai tanulok a leginkabb elutasitoak. A sok eredmény kodziil azonban szamomra a
legfigyelemreméltobb az volt, hogy a matematika feladat megoldasa csak a diakok 47%-anak
siker(lt, mert ez arra hivja fel az illetékesek figyelmét, hogy ezen a teriileten jelentds fejlesztésre,
valtoztatasra van sziikseg.

De mire keriiljon az oktatasban a hangsuly? Az USA Gazdasagi Oktatasi Tanacsanak 1998 éta
kétévente vegzett felmérése alapjan 2020-ban az amerikai felndttek szerint a fiataloknak
elsésorban a takarékossagot €s a pénziigyek kezelésének alapjait lenne a legfontosabb megtanitani,
tovabba azt, hogy hogyan tlizzenek ki helyes pénziigyi célokat és hogyan dolgozzanak azok
eléréséért (COUNCIL FOR ECONOMIC EDUCATION 2020). A valaszaddk csaknem
kétharmada a pénziigyi ismereteket javasolja kiegészitd érettségi targyként a kozépiskolasok
szamara, egy szazas skalan mérve a fontossagat ez a targy érte el a legmagasabb, 62,9-pontos
értéket. A legfontosabbnak tartott teriiletek a kiltségvetés-tervezés és a megtakaritasok kérdése, a
vallaltok ¢€s az iskolak egyiittmiikddése a pénziigyi ismeretek atadasaban, tovabba a pénziigyeket
oktatd tanarok és projektek tamogatdsa, valamint az, hogy a pénziigyi miveltség a nemzeti
prioritasok kozé kerlljon (FRAZIER 2020). Az eltelt tébb mint hisz év alatt a pénziligyi oktatas
iranti igény érzékelhetden megndtt. Ezt egyes kozépiskolak pénziigyi tagozatos osztalyok
inditasaval elégitik ki, mig mas intézményekben a meglévé tanrendbe integralva oktatjak a
gazdasagi ismereteket. Mindkét modszer eredményesnek bizonyult, az adatok alapjan a pénzilgyi
oktatdsban részesiilt didkok a késObbi utdnkdvetéses felmérés alapjan tudatosabban képesek
donteni anyagi kérdésekben. A pénziigyi oktatas példaul csokkenti a magas hitelkartya-tartozasok
valoszinliségét ¢és magasabb koltségli személyi hitelek felvételét (CHARLES SCHWAB
FOUNDATION 2018b). Mindezen megallapitasok és eredmények kiemelik a k&zépiskolai
pénzilgyi oktatas szlikségessegét.

Pénziigyi képzés a felsooktatasban

A kétezres évek elején, korilbelul egy évtizeddel a 2008-as valsag eldtt mar jol jelezte volna a
problémakat — ha lett volna, aki felfigyel az eredményekre —, hogy az amerikai egyetemistak
pénzlgyi kultara terén nyujtott teljesitménye minddssze 50,2%-0s volt. Ez pedig figyelembe véve
a szokasos értékelési gyakorlatot, egy olyan gyenge elégséges osztalyzatnak felel meg, ami
gyakorlatilag egyenértékii a bukassal (ADAMS 2006). Ezt az eredményt a hallgatok a pénzkezeles,
a bevételek és kiadasok 0sszehangolasa, a koltés és a hitelfelvétel, valamint a megtakaritasok és
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befektetések értékelése teriiletén nyujtottdk. Még meglepdbb szamomra, hogy ugyanezek a
hallgatok 65%-a azt nyilatkozta, hogy képes problémak nélkil kezelni a sajat pénzlgyeit. Nem
véletlen, hogy az 19952000 kozotti idoszak alatt a pénziigyi csédbe jutott hallgatok szama
megtizszerezddott. A pénziigyi ismeretek és a valo életben a pénziigyekben nyujtott teljesitmény
kozott jelentds eltéréseket emeltek ki az ezt vizsgalo tanulmanyok (EITEL & MARTIN 2009).

Szerencsére a felsdoktatas igyekezett és jelenleg is igyekszik segitséget nyudjtani a problémak
kezelésében. A lehetdségek kozott szerepelnek az elsdéves felsdoktatasi hallgatokat célzo
programok, amelyek kdzott sok a gyakorlati képzés és a hallgatok altal valasztott eldadok (GOETZ
et al. 2005), vagy a Mini-Society program, amelynek célja a hallgatok érdeklodésének felkeltése a
gazdasag és a vallalkozdi szellem irant. Ez a valos koriilményeken alapuld program lehetévé teszi
a hallgatok szamara az alapvet6 gazdasagi fogalmak elsajatitasat azaltal, hogy megteremtik sajat
mikrogazdasagukat az osztalyteremben (KOURILSKY 1974). A program a tapasztalatok szerint
jelentdsen csokkentette a szocializacids hattér okozta hatranyokat.

A nemzetkdzi felmérések alapjan a magyar pénzigyi kultdra és ezen beliil a pénziigyi tudas is
fejlesztésre szorul (ATKINSON — MESSY 2011, KOSSEV 2020), bar kétségtelendl j6 hir, hogy
az utobbi évek felmérései alapjan elorébb léptiink az orszagok rangsoraban. A pénziigyi tuddsszint
elérte az OECD atlagat, de a tudas gyakorlati alkalmazasa tertletén még lemaradassal kiizdiink.
Mivel a felsdoktatas a kozépiskolai képzés folytatasanak tekinthetd, az 6sszehasonlitas érdekében
az Econventio felsdoktatasi hallgatokon végzett felmérésének eredményeit vetettem 0ssze a
kozépiskolasokéval (KOVACS P. et al. 2015a). Osszesitve elmondhato, hogy szamolast igényld
feladatokban a magyar felsGoktatasi hallgatok, a gyakorlati ismeretekben (online vasarlas, online
banki (gyintézes, biztositasi igények) viszont gyakran a kozépiskolasok nyuajtottak jobb
teljesitményt. Arnyalja a most leirt képet, hogy azok, akik 2015-ben kozépiskolaba jartak, mara
mar a felsGoktatasban tanulnak. Valosziniileg ezzel magyarazhatd elrelépésiink a nemzetkozi
rangsorokban is. Valtozatlan tapasztalat viszont, hogy az ismeretek forrasa még mindig elsdsorban
a csalad ¢és az internet, az iskolarendszeri képzés csak a negyedik helyen szerepel. A
bankvélasztassal kapcsolatos informaciok kozil pedig mindkét korosztalyban az alacsony
bankkoltségek jelentik a legfobb vonzerét, a hitelfelvételt pedig a legtobben ,,sziikséges rosszként”
fogjak fel.

Régota bizonyitott tényként kezeli a szakirodalom, hogy az egyetemistdk pénzigyi tudasa és
kultdraja az atlagos szintnél némileg magasabb, azonban ez a tudasszint nem elegendé annak a
kockéazatnak a megfeleld kezeléséhez, amelyet az atlag feletti pénziigyi szabadsag biztosit az ¢
korukban (NORVILITIS — MACLEAN 2010). Epp ezért ebben a generacidban alapvetéen kétféle
magatartasi irany figyelheté meg (BOWEN — H. M. JONES 2006): az egyikre a hitelkartyak
szamanak és a hitelkartya-adossagoknak a tobbszorozédése jellemzd, a masikra éppen ellenkezd
irany, a pénziigyektdl valo tavolsagtartas.

A pénzligyi oktatast, a gazdasagi és fogyasztoi oktatas részeként, jelenleg valaszthato tantargyként
oktatjak az osztrak iskolakban. Ezeket az informaciokat a gazdasagi és fogyasztdi oktatas
részeként tanitjak, a foldrajz, a k6zgazdasagtan és az Uzleti gazdasagtan tantargyakba integralva,
de kapcsolodik mas tantargyakhoz is, mint a torténelem/allampolgari ismeretek, a matematika és
a hdztartastan. Ez a helyzet 2023-ban megvaltozik az 0] tantervek bevezetésével. Ebben a pénziigyi
ismeretek tovabbra is atfogod tantargyként szerepelnek, de mar a kotelezé orakeretbe integréltan.
Az U] tanterv bevezetésére felmend rendszerben keriil majd sor. Tekintettel a pénziigyi tudés és az
egyéni jolét novekvd jelentdségére, a pénziigyi miiveltségnek nagyobb sulya lesz a tantervekben,
mint jelenleg. A pénziigyi miiveltség témakoreit tehat kotelezéen felveszik minden iskola
tantervébe €s az egyes évfolyamok specidlis kompetencidinak megfelelden alakitjak ki.

Az oktatas fokusza talmutat a pénzlgyi ismereteken. Az osztrak iskolak kulcsfontossagu feladatai
kozé tartozik, hogy biztositsak a fiatalok szamara az életben és a jovObeni hivatasukban valo
boldogulashoz sziikséges ismereteket és készségeket és ezzel eldsegiteni a gazdasagi és kulturalis
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életben valo részvételt. Ennek a célnak az elérése érdekében az iskoldknak biztositaniuk kell a
didkok szaméra a kompetenciak kialakitasat és gyakorlasat. A pénziigyi oktatas célja tehat e tagabb
célkitlizés tdmogatasa.

Az oktatott kompetenciak tobbsége megfelel az OECD (2015) alapvet6 elvarasainak:

e  alapvetd és kulcskompetenciak a gazdasagi életben vald eligazodashoz és a gazdasagi
életben vald részvételhez;

° a haztartas felelds pénziigyi irdnyitasi alapjainak ismerete, figyelembe véve az ember
szemelyes élethelyzetét;

° megfeleld reflektalas és kapcsolat az egyén személyes igényei, gazdasagi lehetoségei és
értékei kozott;

° az alapvet6 fogyasztoi jogok, kotelességek és lehetdségek ismerete a szerzodeések
megkotésekor;

° megfeleld matematikai készség a személyes pénziigyek kezeléséhez;

e  asajat gazdasagi korilményeihez igazodd dontéshozatal és a rovid- valamint a
hosszutavu tervezés képessége, és

° a digitalis adatok felelosségteljes hasznalatahoz sziikséges ismeretek, ideértve a
személyes adatok kezelését is.

A tanitas mdédszertana gyakorlati alapu. Kiinduldpontja a didkok mindennapi élete, és arra 6sztonzi
Oket, hogy reflektaljanak sajat viselkedésiikre, tudatositva az egyes dontéseket, az ezek alapjan
megvalositott viselkedést és ezek kbvetkezményeit.

A pénzligyi ismeretek oktatasanak tovabbi szinterei

Egyre fontosabb szerep jut a médiabol érkez6 informacioknak is. Ezt jol illusztralja a TRP 2019-
es kérdoives vizsgalatdnak az a megallapitasa, hogy a legfobb informacioforrasok kozott az
internet, valamint a sziili és barati tanacsok allnak az elsé harom helyen (TRP 2019). KULCSAR
és KOVACSNE (2011) eredményei alapjan a televiziot tiz évvel ezel6tt még a didkok 8%-a
emlitette pénziigyi informacioforrasként, enyhén pozitivan megitélve az ilyen témaju reklamokat,
mik6zben a Magyar Reklamszovetség adatai szerint a televizio részesedese a médiareklamok teljes
spektruméabdl 36% volt (MAGYAR REKLAMSZOVETSEG 2012). Bar gy gondoltam, hogy ez
az arany az évek elérehaladdsaval n6, a 2018-as ,,rekdmtortabol” a televizid mar csak egy 23%-0s
szelettel részesedik (MAGYAR REKLAMSZOVETSEG 2019). Ez azért lett hatrany napjainkra,
mert éppen most kezdenek olyan csatorndk és programok megjelenni — még a kdzszolgélati
csatornakon is — amelyek aktualis gazdasagi kérdésekkel foglalkozva rendszeresen jelentkeznek.
A média mellett egyre nagyobb szerepet kap a felndttoktatds, amelynek egyik hazai képviseldje a
Pénziranytii. A gazdasagi koriilmények gyors valtozasa, a pénziigyi szolgaltatdsok egyre boviild
kore ezen a teriileten is folyamatos fejlddést tesz sziikségessé, azaz a napjainkban ,,divatossa valt”
egész életen at tartdé tanulds (lifelong learning — LLL) a pénzigyi ismeretek esetében is
elengedhetetlen lett.

A pénziigyek oktatasaval kapcsolatos megfontolasok

A vilagszerte elvégzett pénzlgyi tudasfelmérések egybehangzdan eredményei megallapitottak,
hogy a kdzépiskolas diakok pénzigyi, gazdasagi ismereteiket leginkabb a csaladbol szerzik, amely
altaldban nem képes megfelelé mindségli ismeretekkel tdmogatni ezt a korosztilyt. Ez az
ellentmondas ujratermeli a lakossdg pénziigyi sebezhetdségét, ezért oktatds ismeretkdzvetitd
szerepe egyre nagyobb jelentdséget kap. A szakembereknek meg kell vizsgélniuk azokat a
lehetdségeket és modszereket, amelyek mar a kozépiskolas didkok oktatasdban lehetévé teszik a
pénziigyi miiveltség hatékony fejlesztését (HORVATH 2019). Egy lehetséges Gt, hogy nem
sémakban, nem abrakban, hanem emberi torténetekben, emberekben gondolkodva kdzelebb
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jutunk a gazdasdgi problémék mélyebb megértésehez, amely a téarsadalomi folyamtok
megértésével jut el napjaink kérdéseihez. A pénzigyi tudas sziikségességét felismerve — kiléndsen
a 2008-as pénzugyi 0sszeomlas Ota — szamos orszagban, igy hazankban is megfigyelheté a
centralizacié jelensége: az a torekves, hogy a kormanyzat, a nemzeti bank vagy a kozszféra
szervezetei célirdnyosan, nemzeti stratégia alapjan, szervezetten, megfelelé médon és mindségben
mddon valdsuljon meg a gazdasagi ismeretek oktatdsa (JAKOVAC — NEMETH 2017). A
vonatkozd nemzeti stratégia hazankban 2017-ben sziletett meg. A 110/2012. (VI. 4.) Korm.
rendelet a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: NAT) kiadasarél, bevezetésérol és alkalmazasardl
(a tovabbiakban: NAT-rendelet; 2012) a 2013/2014-es tanévt6l mar szintén tartalmazza a
gazdasagi ismereteket és a hozzajuk kapcsolodd kulcskompetenciakat. A NAT-hoz kapcsolodo
cselekvési terv is kiemeli az altalanos pénziigyi kultara iskolas korban tortén6é megalapozasanak
fontossagat. Azonban a szakgimnaziumok kivételével a pénziigyi ismertek a kdzoktatdshan nem
szerepelnek a kotelezGen oktatott targyak kozott, bar az akkreditalt tananyagok elérhetok. A NAT-
rendelet 2020. évi mddositasa is csak a szabad orakeret terhére teszi lehetévé példaul a pénziigyi
és vallalkozasi ismeretek oktatasat az ltalanos iskolai és a gimndziumi képzésben. Arrdl azonban,
hogy ténylegesen héany diak tanulja a kbzoktatasban valaszthatd targyként a pénzligyi-gazdasagi
ismereteket, nincsenek adatok.

A 2008-as valsag vildgosan ramutatott arra a tényre, hogy a pénziigyi tudas és miveltség a
mindennapokhoz sziikséges, nelkilozhetetlen kompetenciak egyike, amelyet az oktatasi
rendszerben is tanitani lehet és kell. Egy tizenkét magyar campusra, 0sszesen tizenhatezer
hallgatéra kiterjedd hazai kutatas (SAGI et al. 2020) kiilonbozé szakokon vizsgalta a valaszadok
pénziigyi miiveltségi szintjét, kiillon fokuszalva e-banki szokésaikra. Legfobb eredmény, hogy
egyetemi hallgatok bizalma a nem kormanyzati intézményekben van, hanem inkabb az egyéb
pénziigyi intézményekben. A felsdoktatasi hallgatok pénziigyi ismereteinek és szokdsainak
felmérését az is indokolja, hogy a téma kapcsolodik a ma egyre fontosabba valo kompetenciak
kérdéskoréhez és annak kutatasahoz. Hazankban elészor a Nemzeti alaptanterv rendszervaltas
utani elsé tervezete foglalkozott a kérdéssel az 1990-es évek elején:

,»A Nemzeti alaptanterv (NAT) a Magyar Koztarsasag kozoktatasanak alapelveit, céljait és
legfontosabb feladatait hatarozza meg, az iskolai munka alapdokumentuma. Els6sorban a
magyar pedagdgiai hagyomanyokbol indul ki. Feladata, hogy [...] megteremtse a feltételeket
ahhoz, hogy az iskola fel tudja késziteni a fiatalokat a jovo kihivasainak és feladatainak
megoldasra.” (BARANY1 1993 p. 7.).

A tervezet mar a piacgazdasagi szemléletre alapozott és a vallalkozdi készségek (mai széval
kompetenciak) fejlesztését tiizte ki egyik céljaként és célozza ma is az 5/2020. (I. 31.) Korm.
rendelet a NAT-rendelet modositasarol (2020); csupan a fogalmak korszerlisodtek az id6
elérehaladtaval. Az j NAT-tervezet az uniés kompetencidkra — nyelvtudas, altalanos miiveltség,
a matematikai készségek infokommunikacios jartassag — alapozva késziilt el (MILENKOVA —
APOSTOLOV 2019). A NAT-nal tagabb terlletet fog a a Magyar Képesitési Keretrendszer
(MKK), amely a kozoktatastol a doktori képzésig (FARKAS 2017) meghatarozza az egyes
oktatasi szintek kimeneti kovetelményeit a tudas, képesség, attitlid és autondmia-feleldsség
kompetenciakra alapozva, amelyek részei mai felséoktatasunknak (ZEMAN et al. 2014).

A kompetencianak, bar nem ma sziletett a fogalom, maig sincs egységes definicidja, de jelen
dolgozat szempontjabdl talan fontosabb eleme a sajatos gondolkodasmdéd, a motivaltsag, az
alkalmazkodasi képesség és a rugalmassag. A felsdoktatasi hallgatok és a munkavallalok
kompetencia-preferencidirdl hazai felmérés is készilt (VARGA et al. 2017). Ennek eredményei
szerint a munkahelyi feladatok megoldasaban csak a hallgatok 15%-a tdmaszkodik egyetemen
elsajatitott ismereteire és kdziluk is csak minden 6todik nyilatkozott ugy, hogy ismereteit a
tandrakba integralva kapta. Mind a hallgatok, mind a munkaltatok a szakmai gyakorlat
kompetenciafejleszté szerepét helyezték el6térbe. Eltéréen vélekedett viszont a két csoport a
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képességek fontossagi sorrendjérdl. A terhelhetdséget, rugalmassagot vagy a kitartast csak a
munkaltatok emlitették a fontos tulajdonsagok kozott, mig a hallgatdknal ugyanezek a
tulajdonsdgok a rangsor hatso helyeire keriiltek. A fentiekben ismertetett eredmények felhivjak a
figyelmet arra, hogy a kompetenciakutatasok és -fejlesztd programok megtervezése igen fontos
pillére e programok sikerének.

Az oktatott informacioknak példaul rovideknek és pontosaknak kell lennitk, konnyen
megjegyezhetd szabalyok és tanacsok formajaban, mert a viselkedéskutatasi felismerések alapjan
ezek a leghatékonyabbak. Az informéaciokkal kapcsolatos harom legfontosabb kovetelmény a
naprakészség, a pontossag és a gyakorlati alkalmazhatdsag A politikai dontéshozok ezt a kritikus
pillanatot felhasznalhatjak az egyének tudasba torténd befektetésének Osztonzésére, felhivva a
figyelmet ennek eldnyeire.

A kozépiskolai és egyetemi pénziigyi oktatas hatasat volt hallgatokon lehet leszlirni (PENG et al.
2007), a felndttkori haztartasi megtakaritasok és befektetési dontések vizsgalataval. Az
eredmények azt mutatjak, hogy kézépiskolai kurzusrészvétel nem korrelal a felndttkori befektetési
dontésekkel, s6t az egyetemi képzésnél is jobban hatottak a meghozott dontésekre a sajat pénzligyi
tapasztalatok, mint a tanulmanyok (ZEMAN et al. 2021a). Az altalam ebben a munkéaban
ismertetett vizsgalatok egyik teriiletét, a pénziigyi miiveltséget tobb kutatas is vizsgalja (N. JAIN
— J. K. JAIN 2017). Ok a kamatszamitas képességét, a pénz id6értékének megértését, a
diverzifikacid, inflacio fogalmainak megertését vizsgaltak kereskedelmi és mas képzésre jaro
hallgatok kozott. A gyakorlati készségek koziil a feleldsségteljes befektetdi magatartasra
fokuszaltak. Eredmeényeik alapjan elmondhato, hogy a kereskedelmi képzést latogato hallgatok:

e a mindennapi pénzigyekben 5-35%-ponttal jobbak a mas szakokra jardknél, csak az
inflacidoban ¢és a pénz idoértékének ismeretében egyforma a két csoport teljesitménye,
valamint

e  a peénzigyi szolgaltatasok és befektetések tertiletén a kereskedelmi hallgatok 40-80%-
ponttal nyujtanak jobb teljesitményt, kivéve az életbiztositasok és a lekotott betétek
tertletét, ahol minddssze 5-10%-ponttal el6zik meg a nem kereskedelmi képzésben
részesult tarsaikat.

Nemcsak nalunk, hanem Kkulféldon is régota kutatasi téma a pénzlgyi képzés szerepe.
Megallapitottdak (CHANG - LYONS 2007), hogy pénzlgyi oktatas teriletén a
kompetenciaképzések hatékonysaga fiigg attol, hogy mennyire az igényeknek megfeleld a tanterv.
Ez egybecseng a hazai kutatasok eredményeivel is (VARGA et al. 2017). Mivel a kompetencia
fogalma nem egységes, az Osszetevoit is vizsgaltak a kutatasok (KERSHAW — WEBBER 2004),
fontos Gsszetevoként kiemelve, hogy a pénziigyi dontéshozatal képességének fontos kiegészitdje,
hogy a j6 dontést ne a megérzések, hanem a racionalitas alapjan hozzak meg az emberek.
KERSHAW és WEBBER a tudas mellett nagy hangsulyt helyeztek a viselkedésre, vizsgalva
annak szamos formajat, mint példaul a hitelkartya-hasznalatot, a szamlak kezelésének képessegét
(attekintés, megértés, hataridore fizetés), alapvetd pénziigyi szdmitasokra, illetve a megtakaritasra
valé képesseget, a pénzigyi szolgaltatasok ismeretét, pénziigyi célok kitlizését, befektetésekkel
kapcsolatos dontések meghozatalat, biztositasokkal kapcsolatos ismereteket.

A pénziigyi miiveltség olyan képességeket biztosit az egyének szadmara, amelyek novelik pénziigyi
jolétiiket napi dontéseik révén (QUACH 2016). A pénziigyi miiveltség javitasaban az oktatasi
intézményeké az elsddleges szerep (SWIECKA et al. 2020). Az ismeretek javitjak a pénziigyi
dontéshozatal képességét, példaul a befektetések kivalasztasaval kapcsolatban. A megfeleléen
atadott tudas vezet az egyéni készségek, a megszerzett ismeretek értékké alakitdsdhoz és az
elméleti ismeretek helyes gyakorlati alkalmazasahoz (ROBEYNS 2006). Kiilonds fontossagu ez,
tekintettel arra, hogy a pénziigyi tudatossag és a hossza tavi pénziigyi célok kitlizése kevéshé
jellemzd a fiatal felnottek korében (NEMETH — ZSOTER 2019).
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A Covid19 hatasat (is) vizsgalta az Allami Szamvevészék egyik legfrissebb nem reprezentativ
felmérése a pénziigyi tudatossdg és a digitalis kompetenciak kapcsolatardl a magyar feln6tt
lakossag korében (KOVACS D. et al. 2021). Ennek legfobb kovetkeztetése, hogy a magyar
lakossag a pandémiatdl fiiggetleniil is jelentds aranyban hasznal internetbankot és mobilbank, és
vasarol az interneten. Ugyanakkor az egyeb digitalis szolgaltatasokat (a SimplePay kivételével)
szinte alig hasznaljak. Ennek pedig fo oka, hogy nem is ismerik ezeket a szolgéltatasokat. Pedig
megkérdezettek négyotdde megfelelonek itélte sajat digitalis pénziigyi ismereteit. Ez pedig azt
jelzi, hogy a pénziigy ismeretek oktatasat jelentésen fejleszteni kell. Mindez annak ellenére is igaz,
hogy az ¢el6z6 felmérés Ota eltelt hét évben jelentdsen megvaltozott a gazdasagi és tarsadalmi
kdrnyezet és Uj kdzépiskolai pénziigyi tananyagok is sziilettek. A pénziigyi oktatason résztvevok
szama 2020-ra megharomszorozodott, masfélszer annyi intézmény haromszor annyi programot
kinal, mint a kor&bbi felmérés idején, 2016-ban (VARGHA et al. 2020).

3.2.2. A pénzigyi magatartas és aspektusai

A pénzigyi magatartas megkdzelitése az OECD-definicio alapjan

A pénzigyi viselkedés mindazon magatartasformak 6sszessege, amelyeket a pénzigyi feladatok
megoldasa kozben az egyén megvaldsit. Ide tartozik a pénziigyi dontések meghozatala, a
tranzakciok lebonyolitéasa, a vasarlas, az internetbank és mobilbank, a biztositaskotés, a pénzigyi
befektetések, de ide tartozik a fogyasztOi- vagy egyéb szerzédések megkotése is. Olyan
mindennapi tevékenységek is e korbe sorolhatok, mint a megtakaritasok, a szamlak hataridore
torténd kiegyenlitése. Az OECD pénziigyi kérdéive (KOSSEV 2020) harom szempont koré
csoportositja a fogalmat: hosszu tavu megtakaritasok, tudatos vasarlas, pénzforgalom, pénzigyi
ugyletek nyomon kovetése. A kilfoldi szakirodalomban a financial behaviour Kkifejezes
jelentésmezdje felel meg a pénziigyi viselkedésnek.

A fogyasztoi viselkedés alakitja az egyén pénzugyi helyzetét, mind révid, mind hosszu tavon.
Bizonyos tipusu viselkedések, példaul a szamlafizetés elhalasztasa, a jovobeli kiaddsok
megtervezésének elmulasztasa vagy a nem megfeleld pénziigyi termékek valasztdsa negativ
hatassal van az egyén pénziigyi jolétére. Ezért elengedhetetlen a pénziigyi magatartast a pénzigyi
miveltség részének tekinteni. Olyan magatartasformak sorolhatok ide, mint a koltségvetés-
tervezes, a felelds vasarlas, a szamlak hataridore torténd fizetése €s megtakaritasok a jovo anyagi
biztonsaga érdekében. A pénzugyi viselkedés lényege a tudatos dontéshozatal képessége, aminek
széleskorben elfogadott mutatdja a koltségvetés készitése. A koltségvetés megléte vagy hianya,
Kiegészitve a haztartasi pénziigyekért valo felelésség viselésének kérdésével kulcskompetencia a
pénzlgyi magatartasban.

A magatartasok egy része ismétlddo, ilyen példaul a szamlak fizetése, a megfontolt vésarlas, a
JOVO biztositasat szolgdlo rendszeres megtakaritasok képzése, vagy a szamlaforgalom ellendrzése.
Ezek alapozzak meg ugyanis a folyamatos anyagi biztonsagot ¢és a személyes pénziigyi védohalot.
A megtakaritasok segitenek a pénzugyek hulldmainak Kisimitasaban, a kiadasok egyenletessé
tételében és megteremtik a pénzigyi ellenalloképesség alapjait és segitik az egyént pénzugyi
céljainak elérésében. A bekezdés elején felsorolt mutatdk egy része 6nmagaban is alkalmas lehet
a pénziigyi viselkedés leirdsdra és mérésére, mas mutatok viszont elsdsorban a kapott kép
arnyalasat teszik lehetévé, 6nallo leird értékiik nincs. Nézziik most végig ebbdl a szempontbol a
pénziigyi magatartds OsszetevOit! A megtakaritasi képesség értékeléséhez hosszabb iddtavra
kiterjed6 mérési tartomanyra van sziikség, mert ezzel kiiszobolhet6 ki a varatlan bevételek €s
kiadasok, vagy a szezonalitds kérdése. Ugyanakkor az eredmény értékelhetdsége érdekében a
bankszamla- vagy folydszamla meglétét dnmagaban még nem tekintettem megtakaritasi
képességnek és magatartasnak. Fontos Kitérni arra is, hogy a pénziigyi viselkedésnek a
megtakaritasok fel6l torténd megkozelitésekor a megtakaritas képességét kell vizsgalni és nem a

44



megtakaritasok &llomanyat, mert ezek a tartalékok szarmazhatnak példaul olyan régi
befektetésekb6l, amelyek aktualisan mar futamidejiik végére értek, de 0OSszegiket az
egyén/haztartas még nem hasznalta fel, vagy akar egy masodlagos jovedelemforrashol is.

A megfontolt vasarlas 6nmagaban nem alkalmas a penziigyi magatartds prediktiv mutatdjanak
szerepére, mert elvben szinte mindenki elismeri ennek fontossagat, ugyanakkor a gyakorlat
jelentds kiilonbségeket mutat az egyes orszagok, s6t az egyes valaszadok kozott is. A szamlak
hataridore torténd kifizetése pedig jelentés mértékben kiilsé kényszer altal motivalt pénziigyi
viselkedés, hiszen ennek rendszeres elmaraddsdval a fogyasztok peldaul a kozizemi
szolgaltatasokbol valo Kiesést, vagy a hitelkartya-koltségek drasztikus novekedését kockaztatjak.
A szamlaforgalom rendszeres attekintése viszont valodi tudatos pénziigyi magatartas, ami segit a
mindennapi pénziigyek intézését, a varatlan helyzetek megfelelé kezelését, s6t nagyobb
biztonsagot nyujt a pénziigyi csalasokkal szemben is, am ez ut6bbi jelenséget ebben a dolgozatban
nem targyalom. A pénziigyi magatartds megfeleldségének j06 mutatoja a hosszl tavh tervezes is.
Ennek eléfordulasi gyakorisaga azonban orszagonként jelentdsen valtozik, ahogyan ezt az OECD-
nek a témaban készult rendszeres felmérései is mutatjak (KOSSEV 2020, KEMPSON 2018).

A 2020-as OECD-felmérés alapjan Magyarorszag a penziigyi magatartas tertletén (pontozésa: 0—
9) 4,5 pontot ért el, ami alacsonyabb az 5,3-pontos OECD-atlagnal. Ez a pontszam szazalékban
kifejezve nem éri el az 50%-ot sem (49,9%), ami azt jelenti, hogy az atlagal jobb tudasukat a
magyarok a gyakorlatban nem alkalmazzak — szemben példaul az osztrdkokkal, akik 66,3%-0s
eredményukkel a legjobbak kdzé tartoznak. A hazai felmértek kdzott a gazdasagi kbzépiskolaba
jaro tanulok az atlagdiaknal tudatosabbak, példaul tobbségik igyekszik elkerulni hitelfelvételt,
mint szikséges rossz valasztast és fontosnak tartja a jovére vonatkozd megtakaritasokat
(HORNYAK 2013b).

A pénzligyi magatartas a Vilagbank (World Bank) megkdzelitése alapjan

A pénziigyi magatartas talan legszélesebb korii felmérését a Vildgbank haromévente végzi el. A
2011-2014-2017-es felmérések eredményei allnak eddig rendelkezésre, a 2020-as adatokat még
nem publikalta a Vilagbank. Az altaluk dsszeallitott Global Findex adatbazis a vilag legatfogébb
adatkészlete arr6l, hogy a felnéttek hogyan sporolnak, kolcsonoznek, fizetnek és kezelik a
kockéazatokat a vilag 140 orszagaban. Jelen kutatdsommal kapcsolatban a két legutobbi (2014-es
és a 2017-es) jelentés adatait tekintettem 4t (DEMIRGUC-KUNT et al. 2015, 2018). Ahhoz, hogy
az adatbazisbol lesziirheté ismereteket érthetébbé tegyem, néhany szoban ismertetem az
adatbazissal kapcsolatos, szamunkra relevans tudnivalokat. A Vilagbank vizsgalata minden
orszagban a 15 év feletti népességre terjed ki, hetvenharom valtoz6 mentén vizsgalja azt, hogy az
egyes orszagok allampolgarai a vizsgalat évében igénybe vettek-e valamilyen pénzigyi
szolgaltatast, éltek-e valamilyen lehetéséggel, volt-e a birtokukban valamilyen pénzigyi termék.
Valamennyi esetben rendelkezésre all egy szazalékos mutatd, mely az igen valaszok aranyat
mutatta az orszag teljes népességén belil. A vizsgalat nem csak altalanossagban terjed ki a
tarsadalomra, hanem hat demografiai jellemz6 mentén is rendelkezésre allnak az aranyok, melyek
a kovetkezok voltak:

nem (férfi, nd);

munkahely (munkaerépiacon jelen van, nincs jelen);

életkor (25 éves vagy idosebb, 18-24 éves);

végzettség (legalabb kozépfoku végzettségli, legfeljebb alapfoku végzettségli);
jovedelem (a leggazdagabb 60%, legszegényebb 40%), és

telepiilés (falun é16k aranya teljes népességre vetitve).

Mivel az adatbazis szazalékos mutatdkkal mér, statisztikailag inkabb a mért értékek kilénbségére
alapozhatjuk megfigyeléseinket. A 2017-es felmérés adatai szerint a rendelkezésre allo pénzigyi
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infrastruktira altalanos igénybevétele Ausztriaban 88, Szlovéakiaban 63, Magyarorszagon viszont
csak 37%-os, a hitelkartya-hasznalat viszont a 140 vizsgalt orszag atlaga folott van. A
kartyabirtokos fiatalok (15-24 éves korosztaly) tobbsége mindhdrom orszégban inkabb
bankkartyat hasznal (10. abra).

Bank- ¢s hitelkaryabirtokosok ardnya a 15-24 éves korosztialyban
90% (2017)
80%
80%

1

56%
49%

A korosztaly Y-z

21%

10%

::nﬂ

Ausztria Magyarorszag Szlovékia

bankkartydja van hitelkartyaja van

10. dbra: Kartyabirtokosok aranya az altalam vizsgalt orszagok fiatal felnott
korcsoportjaban a Global Findex Database szerint
Forras: DEMIRGUC-KUNT és mtsai. (2018) — sajat kutatas

A vélaszadok 89%-a hasznalta legalabb egy alkalommal bank- vagy hitelkartyajat egy éven belil
— jellemzdéen kozvetlen vésarlasra vagy ATM-bol torténd készpénzfelvételre, az elektronikus
fizetés csak a harmadik a rangsorban. Az elektronikus vasarlas gyakorisaga a fiatal felnéttek kozott
az alabbiak szerint alakult (2. tablazat):

2. tablazat: Az online vasarlasi szolgaltatasok hasznalata a fiatal felnottek korében a 2017-
es Global Findex Database adatai szerint

Az online vasarlasi szolgaltatasokat hasznalé fiatal felnéttek aranya
(15-24 évesek)

Ausztria 52%
Magyarorszag 42%
Szlovakia 40%

Forras: DEMIRGUC-KUNT és mtsai. (2018) — sajat kutatas

DEMIRGUC-KUNT és munkatarsai (2015, 2018) ugyanakkor altalanos tendenciaként szamolnak
be arrdl, hogy az, akinek van hitelkartyaja, legalabb 80%-0s valoszinliséggel hasznalja is azt. Az
elektronikus fizetéseket vizsgalva viszont éppen forditott sorrend allithaté fel: 2017-ben a
magyarok hasznaltak leginkabb ezt a rendszert (57% volt a kérdésre igennel valaszolok aranya).
Szlovakia 53%-0s adataval sem sokkal maradt el Magyarorszagtol, az osztrak megkérdezettek
viszont csak 43%-ban szamoltak be arr6l, hogy az elektronikus fizetést rendszeresen hasznaljak.
Mas a helyzet a fiatal felndtt korosztalyban, itt az osztrak fiatalok kozott a leggyakoribb az
elektronikus fizetési rendszerek hasznélata, legkevésbé pedig a szlovak fiatal felnéttek élnek a
lehetéséggel (11. abra). Ugyanakkor a harom orszag kozul éppen Ausztridban voltak a legkisebbek
ebben a kérdésben a nem, életkor és lakohely szerinti kiilonbségek. Ez utobbi megéllapités
nemcsak az elektronikus fizetésekre, hanem a pénziigyi infrastruktdra hasznalatara is érvényes.
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Mindharom orszégra érvényes trend ugyanakkor, hogy a bankszamla-tulajdonosok csoportjaban a
nemek kozotti kiilonbségek fokozatosan eltiintek 2011-2017 kOzo6tt, azaz gyakorlatilag
ugyanannyi férfinak van bankszamlaja, mint nének. Nemcsak demografiai szempontbol van
kiilonbség a harom orszagban az elektronikus fizetési szolgaltatasokat igénybe vevok kozott,
hanem aszerint is, hogy mire hasznaljak azt. Mindhdrom orszag fiataljai elsésorban az online
vasarlasok sorén fizetnek digitalisan, de mig Ausztridban csak az 0sszes tranzakcio 64%-a
kapcsolddik az online vasarlashoz, Magyarorszagon ez az arény 80, Szlovékidban pedig 88(12.
abra).
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11. abra: Elektronikus fizetést hasznalé fiatal felnéttek aranya a 2017-es Global Findex
Database adatai szerint
Forras: DEMIRGUC-KUNT és mtsai. (2018) — sajat kutatas
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12. &bra: A digitélis fizetések cél szerinti megoszlasa a fiatal felnéttek kozott a Global
Findex Database alapjan 2017-ben
Forras: DEMIRGUC-KUNT és mtsai. (2018) — sajat kutatas

A 2017-es Global Findex adatbazis azt mutatja, hogy 2011 6ta 1,2 milliard feln6tt szerzett szamlat,
koztik 2014 ota 515 millio. 2014 és 2017 kdzott globalisan 62%-ro6l 69%-ra nétt azoknak a
felnétteknek a szama, akik szamlaval rendelkeznek akar hagyomanyos, bankfidkhalozattal
rendelkez6 pénzintézetben, akar kizarélagosan online mitk6dé tGn. neobankban (online bank,
digitalis bank, virtualis bank). A fejlédé gazdasagokban az arany 54%-rol 63%-ra emelkedett.
Mégis, a fejlodé gazdasagokban a nék tovabbra is 9%-ponttal kisebb esellyel rendelkeznek
bankszamlaval, mint a férfiak.
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Az anyagi biztonsag egyik fontos pillérét jelentik a megtakaritasok. Ezek teremtik meg azt a
személyes pénziigyi védéhalot, amely segit kisimitani az anyagi helyzet elére nem lathato
ingadozasait, példaul egy varatlanul sziikségessé valo kiadasra fedezetet biztositva. Az el6zdekben
mar ismertettem a KSH felmérésének azt az eredményét, amely szerint 2017-ben Magyarorszagon
a haszéves korosztaly nem rendelkezett olyan megtakaritasokkal, amelyek ezt a védéhalot
biztositandk (CSATH 2020). A Global Findex ugyanebben az évben azonban arrdl tudosit, hogy
ugyanennek a korosztalynak a 48%-a sziikség esetén megtalalja a lehet6séget a varatlan kiadasok
fedezetének eldteremtésére. Ebben segithet a csalad, az ismerdsok, a plusz jovedelemért vallalt
tobbletmunka, de csak legvégsd kényszerhelyzetben valasztjadk a pénzintézeti hitelfelvételt —
ahogyan ezt a hazai felmérések is kimutattak (KOVACS P. et al. 2015a).

3.3. A pénzugyi kultara jelenlegi helyzete az altalam vizsgalt orszagokban

Az OECD évente zajlé kutatasa pénziigyi miiveltség pilléreit jelenté pénzligyi tudas-viselkedés-
attitlid helyzetének alakulasat vizsgalja. En a szervezet tagallamai koziil harmat valasztottam
vizsgalatom targyaul. Ezek az orszagok foldrajzi szomszédsaguk és kozos torténelmi palyajuk
révén a Habsburg Birodalom részeként sok tekintetben ugyanazt a fejlodési utat jartak be a XVI.
szazadtol 1918-ig. A torténelmi események kovetkeztében azutan a két vilaghaborut kovetéen
Ausztria Eurdpa nyugati feléhez tartozott, mig korabbi tartomanyainak lakoi (csehek, szlovakok,
magyarok) a szovjet érdekszféra részei lettek. Ez olyan mértékben hatott tovabbi fejlédésiikre,
hogy maig ledolgozatlan hatranyba hozta ezeket az orszagokat Ausztria és Nyugat-Europa
fejlodéséhez képest.

Ez annak ellenére is igaz, hogy mara ismét eltlintek az elvalasztd orszaghatarok; mind a negy
orszag tagja az Eurdpai Unionak és az OECD-nek is. Ezért dontéttem ugy, hogy kutatasomban
megvizsgalom miben kdzos és miben tér el ezekben az orszagokban a felsdoktatasi hallgatok
pénziigyi miiveltsége. Ezért felmérési teriiletként azt a harom orszagot valasztottam, amelyek a
kdz0s harmas hatar révén foldrajzilag is egységet alkotnak: Magyarorszag mellett Ausztriat és
Szlovakiat jeldltem ki kutatasi teruletként.

3.3.1. A pénzugyi kultura jelenlegi helyzete Magyarorszagon

Az OECD legfrissebb nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzésének adatai, amely huszonhat orszag,
koztuk Magyarorszag penzigyi kultarajat vizsgalta, 2020 nyaran jelentek meg (HERMAN 2020a).
Bar a tanulmany bevezeté mondata szerint az OECD-felmeérés a pénziigyi tudatossagot vizsgalja,
valojaban a pénziigyi miiveltség helyzetét méri fel a vizsgalt orszagokban. Ennek legfontosabb
allitasait foglalom most 6ssze. Pozitiv eredmény, hogy relativ helyzetiink 2015 6ta enyhén javult
és Osszpontszamunk is kozel all az OECD étlagahoz. Magyarorszag a legjobb eredményeket a
pénzlgyi ismeretek, pénziugyi tudas kategoriaban érte el, Dél-Koreaval megosztva a 9. helyen
végzett. Az eredmények azt mutatjak, hogy a pénziigyi miiveltség minden vizsgalt orszagban
fejlesztésre szorul, mivel a lakossag jelentds része nem rendelkezik a megfeleld pénziigyi
ismeretekkel ahhoz, hogy eredményesen foglalkozzon mindennapi pénziigyeivel. Magyarorszag
2010 és 2015 utdn 2018-ban immar harmadszor vett részt a felnétt lakossag (18—79 évesek)
pénzugyi tudatossaganak nemzetk6zi Osszehasonlitd kutatasaban. Az el6z6 felmérés
eredményeihez viszonyitva javulas figyelhetd meg. Emellett azonban tovabbra is nagy sziikség
van pénziligyi szemlélet célirdnyos formalasara, mivel a pénziigyi miiveltséget méré komplex
mutato értéke 12,3. Ez az érték a maximalisan lehetséges 21 pontnak mindossze csak 60%-a. Ezzel
a teljesitménnyel a kozépmezdnyben, a 14. helyen allunk. A pénziigyi miiveltséget méré komplex
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mutatd harom részeleme a pénziigyi ismeretek szintje, ezek alkalmazasanak képessége, azaz a
pénziigyi magatartas, valamint a pénziigyi attitiid.

Bar a miiveltség teriiletén érték el a magyarok a legjobb eredményt, az egyszerti kamattal a
megkérdezettek fele, a kamatos kamattal csupan 6tdde volt tisztdban. Pedig ezek kulcsfogalmak
alapvet6 pénzgazdalkodasban és a megtakaritasi, hitelfelvételi dontésekben. Az el6z6 felmérés ota
szignifikdnsan csokkent az inflaciéval kapcsolatos kérdésre helyes valaszt adok arénya, ez
Osszefligghet az elmult idészak alacsony inflacios ratajaval is. A pénziigyi viselkedés terén
ugyanakkor jelentés problémakat tart fel a jelentés. A 2010-es egyharmad uténi 2015-0s
egynegyedhez képest 2018-ban méar csak a megkérdezettek egy6tdde valaszolta azt, hogy készit
csaladi koltségvetést. Osszehasonlitasképpen: a TRP 2019-es pénziigyi kérddive szerint az
amerikai csaladok toébb mint fele készit irasban, pl. papiron, Microsoft Excel 365 (a tovabbiakban:
Excel) vagy pénzugyi szoftver segitségével koltségvetést és tovabbi 40%-uk fejben, nagy
vonalakban allitja 6ssze koltségvetését (GILTENAN et al. 2019). Megjegyzem, a TRP legutébb
elérhet6vé valt, a pandémia hatasat vizsgalod kutatasa mar korantsem fest ennyire kedvez6 képet
az amerikai sziilok pénziigyi dontéseirdl (TRP 2021). Eredményként konyvelhetd el viszont, hogy
a megtakaritasi hajlandésag csaknem megduplazodott, 27%-rél 51%-ra nétt. Sajnos azonban még
igy sem kozeliti meg a 70%-0s OECD-atlagot. Az amerikai TRP-valaszadok megtakaritasi
hajlanddsaga szintén magasabb a magyarokénal. Megtakaritasaik altalaban harom cél elérését
szolgaljak: iddskori pénziigyi biztonsdguk megteremtését, a varatlan kiadasokra szolgélo tartalék
képzéset, valamint gyermekeik tanittatasat. A varatlan kiadasok kozul legtobben a lakéasban
végzend6 felujitast, az egészségiigyi koltségeket és az 1j autdt emlitik. Gyakori azonban az az eset
is, hogy ezt a tartalékot végil nyaralasra kéltik. A legszomoribb eredménnyel a pénziigyek
kontrollalasanak képessége jart, ebben Magyarorszag 47%-os teljesitménnyel az utolsé helyre
kerult, mig a legjobb teljesitményt e képességgel kapcsolatosan Ausztria nyujtotta.

Fontos kiemelni tehat, hogy mikdzben a pénziigyi tudas terén a magyarok nincsenek lemaradva a
tobbi OECD-tagallamhoz képest, a tényleges pénzligyi magatartasban, azaz a dontéshozatalban
alulteljesitink. Csupan a szamlak hataridében torténd befizetése kapcsan értiink el komoly
javulast, mivel ebben a pontban a korabbi utols6 harmadbo6l a 10. helyre 1éptiink elére, ami részben
a csaladok kedvez6bb anyagi helyzetével is magyarazhaté. Pénziigyi attit(id terén viszont az atlag
feletti eredményt (66%) sikerult elérni; a legjobb teljesitményt a pénzigyi csalasokkal szembeni
vedettség terén nyujtottak a magyarok, akiknek csak 0,9%-a esett aldozatul, szemben az OECD-
orszagok 1,8%-os atlagaval. Szemben a felmérés altalanos eredmenyével, ami szerint a 30-60 éves
férfiak pénziigyi tudasa a legmagasabb, nalunk a nék mutattak nagyobb szakértelmet a
pénzigyekkel kapcsolatban.

3.3.2. A pénzugyi kultara jelenlegi szintje Szlovakidban

Az NBS 2017-ben elvégzett cseh és szlovak pénzigyi kulturat vizsgald felmérése szerint
(BROKESOVA et al. 2017) a pénziigyi miiveltség Szlovakidban meglehetdsen alacsony szintii a
tobbi fejlett orszaghoz képest. A felndtt valaszadok minddssze 17%-a tudott valamennyi pénzigyi
tudast méré kérdésre helyesen valaszolni. Ez felhivja a figyelmet a pénzigyi ismeretek
oktatdsanak fontossagara. A szlovak valaszadok tébbsége tudott valaszolni a kamatlabakra, az
inflaciora és a diverzifikaciora vonatkozd kérdésekre, nehézséget jelentett viszont szamukra, hogy
megértsék a kockazatossag fogalmat. A legalacsonyabb pénziigyi miiveltséget az alacsony iskolai
végzettségll, alacsony jovedelmli ¢és munkanélkiili véalaszadok korében figyelték meg.
BROKESOVA kutatocsoportja szignifikans kapcsolatot mutatott ki a szlovak korona — eur6
atvaltasi érték kiszamitdsanak képessége €és a pénziigyi miiveltség kozott. A szlovak kutatdsok a
magyar eredményekhez hasonloan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pénziigyi miiveltségi
teljesitmény javitasanak kulcseleme az oktatas. A szlovak pénziigyi oktatas megalapozasaban tobb
felmérés is fontos szerepet jatszott, példaul a Szlovak Bankszovetség (Slovenskd bankova
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asociacia — SBA) 2007-es vizsgalata, OECD PISA eredményei, a Partners Group AG és a Focus
Agency s.r.o. kutatasa vagy a 2017-es GfK-kérdéiv (KLIESTIKOVA et al. 2020).

Egy 2016-0s felmérés a cseh és szlovak Uzleti kozépiskolak didkjainak pénzugyi tudasat merte
(BELAS et al. 2016). A kutatok a készpénzhasznalat, valamint a csaladi megtakaritasok és hitelek
felol kozelitettek a kérdéshez, elkiilonitve a gazdasagi determinansokat (bevételek, arak, kamatok)
az egyeb jellegliektdl (tarsadalmi helyzet, divatok, elvarasok, izlés, hagyomanyok). A szerzék
szerint az iskolai végzettség szintje fontos tényezd, ami jelentésen befolyasolja az eladosodasra
valé hajlamot, annak ellenére, hogy az iskolazottabb emberek hajlamosak a jovedelmiikhdz képest
¢sszerli egyensulyban tartani a hiteleket. Els6sorban a férfiak korében figyelték meg, hogy
hajlamosabbak hitelt felvenni igényeik kielégitésére, ha az igényszint alakulasa nincs szinkronban
a folyd jovedelem alakulasaval. Erre kiléndsen akkor nagy a hajlandésag, ha a gazdasag egésze
feliveld pélyan halad, mert ilyenkor csokken a kockazatértékeles realitisa — a mechanizmus
hasonl6 a 2008-as valsagot kivalté makrogazdasagi folyamatokhoz és az okok (a mohdsag és a
kockazatok alulértékelése) is teljesen megegyeznek. Ilyenkor kap kiemelkedé szerepet a pénziigyi
tudas megfeleld és feleldsségteljes gyakorlati alkalmazasa. Ez segit ugyanis elkeriilni a csapdat,
ami arra csabit, hogy ma fogyasszunk a holnapi jévedelmiink terhére, mert elhissziik, hogy a
reklamozott targyak nélkil nem vagyunk a tarsadalom teljes értékii tagjai.

A szerzok eredményei szerint a tanulasi folyamat hatékonysaga a szlovak kozépiskolakban még
javithato. A megtakaritdsokra vonatkozé helyes valaszok atlagos értéke alig haladta meg a 16%-
ot, mely nagyon alacsonynak mindsitheté. Jelentésen jobb eredményeket mutattak a valaszadok a
fogyasztési hitelekkel kapcsolatosan. A helyes vélaszok atlagos értéke viszonylag magas, kozel
88%-0s volt. A bank- és hitelkartyakkal kapcsolatos helyes valaszok atlagos értéke viszonylag
magas, csaknem 78% volt, ami jelent0s el6relépést mutat a 2007-ben elvégzett felmérés
(ZVARIKOVA — MAJEROVA 2014) 35%-0s aranyahoz képest. A vizsgélat eredményei azt
mutattak, hogy a szlovak kozépiskolas didkoknak az elmeleti ismeretek helyes alkalmazasara és a
sajat pénz kezelésére szolgald képessége még fejleszthetd. Jelentdés megallapitas, hogy a
kozepiskolasok téves megkdzelitéssel tekintenek a keszpénztartalékok megtakaritas formajaban
torténd létrehozasara. Az ezzel kapcsolatos kérdésre csak a diakok egyotode adott helyes valaszt,
ami riasztdé tendencia, mivel a haztartasok penzigyeinek kezelésében a megtakaritasok kiemelt
fontossaguak. A szlovak lzleti kdzépiskolak hallgatdi jobb gyakorlati készségeket mutattak be a
fogyasztoi hitelek, valamint a bank- és kartyak kilfoldi fizetésekben vald elényeinek értékelése
terén. Eredményeink azt mutatjak, hogy a kozépiskoldkban a kozgazdasdgtan oktatdsanak
megkozelitése nem illeszkedik megfelelden a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés jelenlegi
dinamikajahoz, ezért 0j megkozelitésekre, formakra és mddszerekre van szilkseg. Ezek kdzé
tartozik a kreativitas fejlesztése esettanulmanyok, problémamegoldasi modszerek és Otletelés
révén. Szemelyes megjegyzésem, hogy ez utébbi modszer, az un. brainstorming hatékonysaga
ugyanakkor er6sen kérdéses. Tudomanyos tények bizonyitjak ugyanis, hogy a csapatmunka és az
,elmevihar” hatékonysaga a kreativitdsra kisebb, mint kordbban a szakemberek gondoltak (CAIN
2012). A jelenlegi tanitasi médszer hagyomanyosan az enciklopédiai ismeretek megszerzésére
6sszpontosit Ezek azonban inkabb egy tanulmanyi versenyen hasznalhatdk, mint a valo életben.

A felsdoktatasban csaknem tiz évvel ezeldtt végzett kutatdsok meglehetdsen kedvezdtlen képet
festettek a szlovak egyetemistak és foiskolasok pénziigyi miiveltségérdl. A valaszadok kozel 85%-
ateljesitett atlag alatt (BACOVA et al. 2013). Ez az atlag azonban nem referenciaatlag (pl. OECD),
hanem a valaszadok csoportatlaga. Egy tobbfokozatu skalan értékelve a valaszokat a kutatok
kimutattak, hogy a hallgatok 37%-a ,,megbukott” pénziigyi tudasat illetéen, mivel a kérd6iv
kérdéseinek tobb mint 50%-ara adott rossz valaszt. Tovabbi 36% ért el elégséges szintet, ami 51—
60% kozotti helyes valaszt jelent. Masképpen megfogalmazva a 2013-as felmérés eredménye azt
mutatta, hogy a szlovdk felséoktatasi hallgatok csupan negyede rendelkezik legalabb kdzepes
szintll pénziligyi ismeretekkel. A hétszaz fore kiterjedd vizsgalat eredménye nemek szerinti
kilonbséget is kimutatott. A teljes mintaban az atlagos ismeretszint 54%-0s, a férfiak atlaga 58, a

50



noké 52%-0s lett. A gazdasagi tanulmanyokat folytatd hallgatok jobb teljesitményt nydjtottak,
mint mas szakra jaré tarsaik és a felsobb évesek is tobb helyes valaszt adtak alsobb éves tarsaiknal.

A fenti, kozépiskolasok kozott végzett kutatasnal frissebb eredmeények ismertetik a szlovak
egyetemistdk pénzigyi kultirdjaval kapcsolatos megéllapitasokat (KUBAK et al. 2018).
Tanulméanyuk az egyetemi gazdasédgi karok hallgatdinak jelenlegi pénzigyi kultura-szintjének
elemzésével és értékelésével foglalkozik. A pénziigyi kulturat a kovetkezé nézépontokbol
vizsgaltak: nem, iskolai végzettség, tanulmanyi program és a bizonytalan, kockazatos
koriilmények kozott mutatott viselkedésbeli kiilonbségek. Ezek a tényezok jelentették ennek a
kutatasnak a 1ényegét a kiilonboz6 orszagok mas szerzdiben is. A tanulmany bebizonyitotta, hogy
két vizsgalt egyetemi kar hallgatoi kozott a férfi valaszadok szignifikdnsan magasabb szintii
pénziigyi ismeretekkel rendelkeztek, mint a nék. Ezt a kapcsolatot azonban nem erdsitették meg a
harmadik egyetem eredményei. Kimutattak azt is, hogy az els6 év hallgatoi szignifikans eltérések
nélkiil hasonld szintet értek el, mint felsdbb évfolyamokra jaré tarsaik. Felhivjak a figyelmet arra
is, hogy a specidlisan gazdasagi képzést nyujté Uzleti kozépiskolakbdl egyetemre érkezd
els6évesek rosszabbul teljesitettek, mint a gimnaziumbol jovok. A pénziigyi ismeretek tehat
inkdbb az egyetemen elért tanulmanyi szinttdl fiiggenek.

Még frissebb eredmények (KOZUBIK 2021) sziilettek cseh és szlovak menedzsment-szakos
egyetemistak megkérdezésével, amely els6sorban azt vizsgalta, hogy a nappali szakos vagy a
részidés hallgatok nyujtanak-e jobb teljesitményt a pénzigyi tudas terén. A valaszok ertékelése
alapjan a tanulmanyaik mellett dolgozo6 részidds képzésre jard hallgatok tudasa magasabb szinti,
ami valdsziniileg tobb gyakorlati tapasztalatuknak koszonhetd. Bar az adatok alapjan
egyértelmiinek latszik a pénziigyi ismeretek terén tortént fejloddés, ez nem teljesen fedi a valosagot.
A fejlédés ugyanis nem egyenletes. A Szlovak Bankszdvetség 2007-es felmérésében példaul még
66%-0s volt a pénzigyi tudas szintje, mig egy masik, 2019-ben végzett felmérés szerint ugyanez
az érték csak alig haladta meg az 53%-ot (POLEDNAKOVA 2019). Feltételezhetd az is, hogy
azokon a karokon, amelyeknek a hallgat6i megfelel6 szinten teljesitettek a felmérésen, a gazdasagi
képzés is megfeleld. Nem sikeriilt viszont ennek kimutatasa a harmadik egyetemen. Becslések
szerint a pénzugyekre 6sszpontosito tantargyak alacsony aranya csékkenti a hallgatok motivaciojat
a penzugyi folyamatok megismerésére. Kimutattak azt is, hogy a hallgatok kilataselméleti elvek
alapjan hoztak dontéseket, mint racionalis alapon. Ez azt jelenti, hogy elfogadhato ar-érték arany
szamitasaval hozzak meg dontésiiket még akkor is, ha keépesek lennének tobbet elérni.

Az oktatas célja az OECD atlagahoz val6 felzarkozas, aminek megvalositasa mar az altalanos
iskolai oktatasban kezd6dik. Jelenleg — hasonléan az osztrak rendszerhez — a pénziligyi ismeretek
oktatdsa nem Kkulon tantargyként, hanem mas targyakba integraltan torténik. Az oktatas
modernizaciojanak egyik alapja az 0j technolégiak bevonasa az ismeretatadasba (mobiltelefonos
alkalmazasok, e-learning tananyagok). Folyik a tanarok képzése is, akiket a korszerii ismeretekre
és azok atadasanak modern mddszereire oktatnak a szakemberek. Szdmos iskola teremti meg a
lehetéségét olyan pénziigyi rendezvények megtartasanak, amelyeken az iskola dolgozoi és diakjai
ingyen vehetnek részt. A képességek kialakitdsdban a valds életbdl vett helyzetek alapjan
megtervezett feladatok jatsszdk a fOszerepet. A mindennapi ismeretek (mindennapi pénziigyek,
haztartasi gazdasagtan) mellett a didkok képességeihez adaptaltan tartalmaz az oktatas pénzpiaci,
fogyasztovédelmi, befektetési, megtakaritasi, hitelekkel kapcsolatos, kockazatkezelési és fintech
ismereteket is. Kiemelt figyelmet forditanak az olyan alapvetd informaciok megfeleld
elsajatitasara, mint a betéti- és hitelkartya kozotti kiilonbségek, mert ezen a terlleten kiléndsen
sok téves valasz sziiletett a korabbi vizsgalatok alapjan.
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3.3.3. A pénzugyi kulttra Ausztridban

Szamszerii adatok tiikkrében az osztrakok pénziigyi ismeretek szintjén 2018-ban a lehetséges hét
pontbol 6tét (egészen pontosan 4,9-et) értek el, ami annyit jelent, hogy a megkérdezettek a
pénziigyi ismereteiket felmérd hét kérdésbol atlagosan 0tot valaszoltak meg helyesen, ami a
minimalis kitizott cél elérését jelentette. Ez a teljesitmény 2020-ra csaknem 0,5%-ponttal, 5,3%-
pontra nétt. Ezzel az eredménnyel mara Ausztria jelentsen meghaladja az OECD étlagat, ami az
elézé felmérés ota eltelt 6t évben rdadasul még csokkent is. Az OECD felmérésében a
legmagasabb pontszamot, a lehetséges kilencbdl hatot, nem a pénziigyi ismeretek, hanem a
pénzugyi viselkedés teriiletén érték el az osztrakok. A pénziigyi kultara harmadik pillérét jelentd
pénzugyekhez val6 viszonyulds terlletén viszont az OECD atlaganak kozelében allnak, tehat
tudjék és értik a mindennapi elethez nélkildzhetetlen és I1ényeges pénzigyi dsszefliggéseket, meg
tudjak hozni a megfelel6 dontéseket is de a pénziigyekkel valo foglalkozas jelentésége életiik
természetes része. Osszegezve a harom részpontszamot, Ausztria 6sszpontszama 2018-ban 14,2,
2020-ban pedig 14,4 volt, és ezzel a kilencedik lett a felmérésben részt vevd orszagok kozott,
mindkét mérés idején meghaladva az OECD-atlagot.

Ausztria sikeres OECD-gazdasag: polgarainak életszinvonala és a szubjektiv jolét szintje az
OECD-ben a legmagasabbak kozoétt van. Az atlagbérek, a GDP-aranyos nyugdijkiadasok és a
szlleteskori eletkilatasok is magasabbak az OECD-orszagok atlaganal. Az osztrak felnbttek a
pénziigyi miiveltség nemzetkdzi mérése soran is az OECD atlaganal is magasabb eredményeket
értek el. Szemben Magyarorszaggal — ez a j0 eredmény els6sorban nem a magasabb szintii
pénziigyi ismereteknek, hanem inkabb a kedvezd viselkedési pontszdmnak kdszonhetd.

Osszefoglalva a két legutdbbi (2017 és 2020) OECD-felmérés adatait elmondhatd, hogy Ausztria
a pénziigyi kultura terén folyamatosan jol teljesit. Pénziigyi viselkedés szempontjabdl jelentésen
jobban teljesit az OECD atlaganal, amit az erre a dimenzidra kapott pontszadma is mutat. Az OECD
felmérésében a legmagasabb pontszamot, a lehetséges kilencb6l hatot, nem a pénziigyi ismeretek,
hanem a pénziigyi viselkedés teriiletén érték el az osztrakok, bar nem az ¢ eredményiik a legjobb;
2018-ban a finnek, a francidk vagy a belgak, a 2020-as, tizenegy OECD-tagallamot atfogd
vizsgalat eredmeényei alapjan a szlovén valaszadok is magasabb viselkedésbeli tudatossagot
mutattak. A jelen dolgozatban vizsgalt harom orszag kozil azonban kétségteleniil az osztrakok
pénzlgyi viselkedése a legtudatosabb. Ausztriaban a valaszadok 95%-a nyilatkozta, hogy egyedil
vagy parjaval egyiitt felelos haztartdsa napi pénziigyi dontéseiért, ez az arany a tobbi orszaghoz
képest jelentésen magasabb. Az altalam vizsgalt korosztaly eredményei az OECD értékelése
alapjan 13,2 pontot értek el (tudas = 5,0; viselkedés = 5,5; attitiid = 2,7) a lehetséges 21-b6l, mely
62,9%-0s eredményt jelent.

Osszehasonlitva a tobbi korosztallyal megallapithatd, hogy a fiatalok eredménye a legrosszabb, az
id6sebb generaciok 14-15 pontos (66—71%-0s) teljesitményt nydjtottak. A legtébb helyes valaszt
(70,5%-o0s aranyban) a 40-60 évesek adtak. Nemek szerint elemezve az eredményeket, a férfiak
teljesitménye lett magasabb, ami kizdrélag nagyobb pénziigyi tuddsuknak koszonhetd. A
viselkedés és az attitlid teriiletén a ndk jobb teljesitményt nyujtottak, bar a kiilonbség csak az
attitidok terén szignifikans. Mindkét nem egyforman fejlédott a megel6zd felmérés ota, a férfiak
¢és a nok is fél pontos novekedést mutattak. Javul a teljesitmény az iskolai végzettséggel és a
szellemi munkat végzok is jobb eredményt érnek el, mint a fizikai dolgozok. A felndttek sok
tekintetben kiilonboznek az idsebb korosztalyoktol, ideértve a megtakaritdsokat, a befektetési
magatartast, a kockazatok észlelését és vallalasat, valamint a technikai és pénzigyi ujitasokra valo
nyitottsagukat. A felmérés legfiatalabb résztvevoi viszonylag alacsony pontszamot értek el mind
a pénziigyi ismeretek, mind a pénziigyi magatartas €s attitid szempontjabol. Ezt az eredményt
annak ismeretében lehet objektiv modon értékelni, hogy a fiatal felntt generacid még mindig
szakmai Kkarrierje és kereseti ciklusa kezdeti szakaszaban tart.
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A pénziigyi ismeretek szintje ugyanakkor nem ilyen kedvezd. Az osztrdk felndttek fele nem tud
helyesen valaszolni a kamatdsszetétel kérdésére, és csaknem 40%-uk nem tudja, mit jelent a
kockazat diverzifikacioja. A fiatal feln6tt generacid (15-40 évesek) pénzigyi helyzete instabil, és
a harminc év alattiak 25%-a az Ugyfele valamelyik addssagtanacsado lgynokségek. Ezek az
eredmények felhivjék a figyelmet a talzott elad6sodas kockazatéra és alaassak a pénzigyi forrasok
hosszl tavu hatékony kezelésének képességét. Az osztrakok csaknem 80%-a az anyagi biztonsag
hidnyat a harom legfontosabb idéskori kockazat egyikének tekinti. A megndvekedett pénziigyi
muveltség fokozhatja a pénziigyi jolétet és a gazdasagi sokkokkal szembeni ellenalloképességet
is.

Az osztrak pénziigyi kulttra legutobbi széleskorii belfoldi (nem az OECD keretei kdzott végzett)
felmérésére 2019 tavaszan kerilt sor (FESSLER et al. 2020). Ennek alapjan a helyzet némileg
kedvezébb. Az ¢l6z6, 2017-es felméréshez (CUPAK et al. 2017) képest gy tiinik, hogy az
osztrakok pénziigyi ismeretei jelentdsen ndttek. Mig a férfiak ezen a téren feliilmuljak a ndket, a
pénziigyi magatartas ¢€s attitlidok tekintetében valamivel rosszabb eredményt érnek el, bar csak ez
utobbi eltérés szignifikdns. Az Osszkép azt mutatja, hogy az osztrakok meglehetdsen
koriiltekintéek, kockazatkeriilok, jellemzo rajuk a tervezés €s jol atlatjak pénziigyeiket.

Altalanossagban elmondhato, hogy a pénziigyi miiveltség meglehetésen egyenletesen oszlik meg
a korcsoportok kozott. A 15-40 évesek azonban tébb szempontbdl is kilonboznek a tobbi
korosztalytol: viszonylag alacsony szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek, pénziigyileg
kevésbé tudatosak, dontéseik kockazatosabbak és kevésbé elorelatok. A megfigyelt kiilonbségek
nem tul nagyok, és eltinhetnek a kor eldrehaladasaval, az iizleti és pénziigyi tapasztalatok
megszerzésével. Ezért fontos ennek a korcsoportnak a pénziigyi miveltségét monitorozni,
tekintettel a pénziigyi dontések ndvekvo Osszetettségére, valamint arra, hogy 6k fogjak kezelni
azokat a hatalmas pénziigyi forrasokat, amelyeknek az emberiség jovojét kell biztositaniuk. A
valaszadok elsésorban az elméleti kérdésekre valaszoltak helyesen: 90% feletti aranyban tudtak,
hogy mi a kockazat és megtériilés vagy az inflacio fogalma. A gyakorlati jellegli kérdésekre, mint
példaul a hitelkeret-tallépés csak 70% alatt, a matematikai képességeket igénylokre és mérdkre
pedig mar csak 49%-ban tudtak helyesen valaszolni (13. dbra). Ugyanakkor nyitottabbak a fintech,
azaz a digitalis fizetési eszkdzok és altalaban a penziigyi innovaciok irant.

100% Jo valaszok arinya

9]1,7% s
89.0% 88.9%

diverzifikacio egyszerti kamat hitel kamata kockazat és inflacio apénz idoertéke  egyszerti és
szamitasa megtériilés és az inflacio  kamatos kamat

13. dbra: A helyes valaszok aranya a 2020-as ausztriai OECD-felmérésben
Forras: GRIFONI és mtsai. (2021) — sajat kutatas

A 2020-as felmérés eredményei javulast mutatnak. A teljes pontszdm 13,9. Ez 66,2%-0s
teljesitményt jelent. Az eldrelépés az el6z6 eredményekhez képest 3,3%-pont. Legnagyobb
mértékben a pénziigyi viselkedés fejlodott, sajnos a pénziigyi tudas szintje viszont valtozatlan
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maradt (14. abra). A nemek kozul a férfiak tovabbra is jobban teljesitenek, rdadasul 2020-ra mar
nemcsak tudasban, hanem a pénziigyi viselkedésben is magasabb pontszamot értek el a n6knél.

A fiatal felnéttek pénziigyi kultirija és dsszetevoi - Ausztria, 2021
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14, abra: A pénziigyi miiveltség alakulasa Ausztriaban (2018-2020)
Forras: GRIFONI és mtsai. (2021) — sajat kutatas

Osszességében elmondhatd, hogy Ausztridban a fiatal felndttek, akik kozé az egyetemistak is
tartoznak, pénzugyileg a legkevesbé tudatosak. Példaul sokkal kevésbé gondolkodnak egy vasarlas
el6tt, hogy megtehetik-e, vagy sem, mint a tdbbi korcsoport. Hasonloképpen alacsonyabb a
hajlandésaguk a kiadasok nyomon kovetésére vagy az alternativ koéltségvetési szokasok
kialakitasara, mint pl. a szamlékra szant pénz elkiilonitése a napi koltéstdl vagy a szamlak nyomon
kovetése (pedig valdsziniileg nekik kisebb a jovedelmiik, mint az id6sebb korosztalyoknak).
Hasonl6 eredményeket kozoltek mas szerzok is (WUTTKE — APREA 2018).

Ugy tiinik, hogy Ausztriaban a fiatal felnSttek kevésbé érzékelik és keriilik a kockazatot, valamint
kevésbé eldrelatok. Hajlamosak a manak élni. Ok azok, akik készek kockéztatni a sajat pénziiket
¢s 0k a leghajlamosabbak befektetni. A fiatal osztrak felndttek korében a pénziigyileg tudatosan
viselkedOk aranya csak koriilbeliil 45%, szemben a 25-50 évesek 56%-0s és az 50 év felettiek
78%-0s aranyaval. Mindharom korcsoport szdmara fontos viszont a hosszu tava pénzigyi célok
kitlizése és az azok elérésére valo torekves.

A fiatal osztrak felndttek nagyobb eséllyel haszndlnak 0j pénziigyi technologidkat, mint a tobbi
korosztaly: 44%-uk nyilatkozik Ggy, hogy mobiltelefonjaval fizet — ez az arany csokken az
életkorral: a 40-50 évesek 30%-a, az 50 év feletti valaszaddknak pedig kevesebb mint 10%-a
hasznalja ezt a fizetési lehetdséget. Azonban annak ellenére, hogy 1) pénziigyi technologiakat
hasznalnak, példaul banki alkalmazasokat, ez a generacio pénzigyileg mégis kevéshé tudatos. Ez
azt jelzi, hogy bar 6k a leggyakoribb felhasznalok, megsem képesek teljes mértékben befogadni
az uj pénzugyi technologiak altal nyujtott sok informaciot.

Osszegezve az eredményeket, a fiatal osztrak felndttek kockazatosabb és kevésbé elérelatod
pénzlgyi magatartast mutatnak, mint mas korosztalyok. Az 0j pénzigyi technolégiak hasznalata
nem feltétleniil segiti Gket abban, hogy nyomon kovessék pénziigyeiket. Erdekes médon 6k azok,
akik kevésbé biznak a bankrendszerben, mint a tobbi korosztaly. Fontos megallapitasa az emlitett
OECD-kutatasnak az, hogy a pénzigyi oktatds megtérul. Ugyanis az eredmények hatarozottan
bizonyitjak, hogy a pénzigyi ismeretek oktatdsa és a jobb pénziigyi ismeretek, valamint a
kedvezObb pénziigyi magatartas kozott hatarozott kapcsolat van. Ausztria a nemek fel6 | kbzelitve
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a kérdést nem tartozik a kiveteles orszagok koézé, mivel — ugyancsak szemben a magyar
eredményekkel — itt is a férfiak eredményei a jobbak. A két nem kdzotti kiilénbség azonban nem
jelentds: nék enyhe lemaradasanak okai lehetnek egyéni tényezOk, az oktatdsi rendszer
kdvetkezmenyei, esetleg az alacsonyabb pénzigyi szerepvallalas, de részben kompenzaljék ezeket
a koriiltekintd pénziigyi magatartassal.

A tudasszint dnértékelésevel kapcsolatos valaszok eloszlasi gorbéje Ausztriaban enyhe pozitiv
ferdeséget mutat, azaz az atlag némileg nagyobb a mediannal, ami annak is koszonhet6, hogy
egyetlen valaszad6 sem itélte tudasat nagyon alacsony szintiire. Hazank gorbéje viszont negativ
ferdeségli, amelyben szakzsargonnal kifejezve az atlag ,lefelé hiz”. Vagyis, mig az osztrak
megkérdezettek inkabb &tlagosnak vagy afelettinek értékelik pénzlgyi ismereteik szintjét, a
felmérésben részt vevd magyar valaszadok inkabb atlagos, vagy enyhén atlag alatti tudastinak
tartjak magukat. Ez az 6nkép pedig negativ hatast gyakorolhat a pénziigyi dontések meghozatalara.
Hasonl6 hatés figyelhetd meg a gyakorlati eredmények mas teriiletein is, példaul az idegen nyelvii
kornyezetben megszdlalni sem merd, nyelvvizsgaval rendelkezOknél is.

3.4. A gazdasagi kornyezeti krizis hatasai

Ebben a fejezetben el6szor roviden attekintem az aktualis, Covid19-pandémia hatasat a
gazdasagra, kiemelve a pénziigyi szektor szerepét, majd megvizsgalom, melyek a sajatossagai egy
vilagjarvany miatt kialakulo valsagnak. A fejezet masodik részében a Covid19-nek a felsoktatasra
kifejtett hatasat elemzem részletesebben, mivel egyrészt sajat kutatasi teriiletem is a felsdoktatasi
hallgatokat célozza, masrészt pedig azért, mert a ma egyetemistai lesznek hamarosan a felel6s
pénzigyi déntéshozok.

Egy valsagra a bankok és a penzpiacok szinte azonnal reagalnak (GOODELL 2020, CORBET et
al. 2021). A jarvanyok lehet kozvetlen gazdasagi hatasa is (HAACKER 2004, SANTAEULALIA-
LLOPIS 2008). A jarvanyok gazdasagi koltségei ugyanis onmagukban is jelentosek és mas
teriiletekrél vonjak el a t6két (BLOOM et al. 2018, FAN et al. 2018). A Covid19 kezdeti becsilt
éves koltsége peldaul 500 milliard $ volt, ami a valds, billios nagysagrendii adatok fényében
meglehet6sen aldbecsilt varakozasnak bizonyult (ENSZ 2020). Bar a bankok a fokozott kdltségek
és a hiteltorlesztési nehézsegek miatt fokozott veszélynek vannak kitéve, a Covid19-jarvany nem
tipikus black swan esemény, hiszen szamos figyelmeztetés tortént a nemzetkdzi szervezetek
részér6l is, még a jarvany kitorése elott. Az Egészsegugyi Vilagszervezet (World Health
Organization, a tovabbiakban: WHQO) monitoring testilete 2019 szeptemberében jelezte egy
vilagjarvany kitérésének magas valoszinliségét és azt is, hogy a vildg nincs erre felkésziilve
(GLOBAL PREPAREDNESS MONITORING BOARD 2019). A felkésziilést sem alapok nélkil
kellett elkezdeni (L. JONES et al. 2021, CORBET et al. 2018).

A vélsag mindig jelentdsen rontja a gazdasagi varakozéasokat és a kovetkez6 évek makrogazdasagi
elorejelzéseit (TRADEMAGAZIN 2021, SZAPPANOS 2020). A gazdasagi hatdsok tunetei
mindig hasonléak: inflacié (CAVALLO, 2020, SHAPIRO, 2020), csoportos létszamleépitések
(BACON - LEIA 2020), a szolgéltato agazat visszaesese (GURSQY — CHI 2020, KASHIF et al.
2020). A visszaesés hatasainak elemzésében a szezonalitast is figyelembe kell venni (ARASLI et
al. 2020). Tovagytirtizott a leépitések sora, az iparra (CORTES — FORSYTHE 2020, HARRIS et
al. 2020), és a tobbi szolgaltatasra is (ALBITAR et al. 2020). A kiskereskedelmi forgalom esik.
Csokken a konjunktaraindex (GKI GAZDASAGKUTATO ZRT., 2020) és a tavolabbi kilatasok
sem javulnak (DOMOKOS 2020, EUROSTAT 2020). Ehhez a vilagjarvany kapcsan az a jelenség
is tarsult, hogy a korlatozasok miatt a kereskedelem stlypontja az online térbe helyezddott at (KIM
2020, POOR et al. 2020). Ebben a gazdasagi szektorban novekedés volt tapasztalhatd (KWAN
2020, SHAHZAD et al. 2020). Azok a cégek, amelyek tulélik egy varatlan valsag elsd iddszakat,
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haladékot kapnak arra, hogy megoldast talaljanak gondjaikra (JUNGKEUN KIM — LEE, 2020).
A krizisre adott valaszok orszagfiiggok (TOTH et al. 2021, CHETTY et al. 2020). Minden
recessziora hat az egyénekre/héztartsokra is. Az anyagi és egzisztencialis gondok mellé itt magas
aranyban csatlakoznak lelki problémak is (VINDEGAARD — BENROS 2020, YELIN et al. 2020).
Ez noveli példaul annak valosziniiségét, hogy egy érintett hdztartas kockazatkeriild lesz és
atlagban kozel 10%-kal csokkenti befektetéseinek 6sszegét (YUE et al. 2020).

A vilagjarvany olyan hirtelen kezd6d6 és magas halalozasi ratajd (MADHAV — OPPENHEIM
2017) uj fert6zo6 betegség, amely nagy teriiletekre (kontinensekre) vagy az egész vilagra kiterjed
¢s a WHO (2010) a rendelkezésére allo informacidk értékelése alapjan vilagjarvanynak mindsiti
(PIPER 2020). Napjainkban az influenza okozza legnagyobb jarvanyokat, de az 1919-es
spanyolnathahoz hasonlé vilagjarvany valosziniisége mindossze néhany szazalék (K. E. JONES et
al. 2008). Ha a jarvany a megfeleld helyen tor ki, a kozlekedés fejlettsége révén gyorsan atterjedt
a vilag mas részeire és a zarlatok kényszeri elrendelése miatt tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
valamint pénzugyi zavarokhoz vezet (JAMISON et al. 2017 p. xv, THOMAS 2018). A Zzérlat
legfontosabb célja, gyodgyszer és vakcina hijan a fert6zés terjedésének megel6zése volt
(KHARROUBI — SALEH 2020, KOH 2020, LAU et al. 2020). Egy jarvany okozta gazdasagi
valsag megoldasa is komplikaltabb, mivel a gazdasadgi szakemberek  mellett
jarvanymatematikusokat is be kell vonni (OROSZI et al. 2020).

A Covid19 globalisan széleskorii valsagot okozott a felsdoktatasban. Ez kiilondsen az alacsony
jovedelmii orszagok és mas nemzetek kevésbé tehetds hallgatoit és tudomanyos intézményeit
érintette. Az allami és a maganegyetemek azonnali pénzugyi problémakkal szembesiilnek a
Covid19 vélsag alatt, mivel campusaikat be kellett zarniuk. Nem vilagos az sem, hogy hogyan
kezelik a rendszerbe ezutan belépdket az elkdvetkezd egy-két évben. A rangos maganegyetemek
szamara, foleg az Egyesiilt Allamokban, az adomanyok is értékiiket vesztették a tdzsdei aresés
miatt. Remélhet6leg a felsdoktatasi intézmények tobbsége kilabal a valsagbodl, de annak hatasait
kozeptavon elkerilni nem tudjak. A valsag idején a gazdasagok stabilizalasat célzo hatalmas
kiadasok miatt valosziniisithetd, hogy a felsoktatasnak szant allami tamogatasok is csokkenni
fognak (ALTBACH — DEWIT 2020). A Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelem szdmos korlatozo
kormanyzati intézkedés meghozatalat tette sziikségessé. Ezek egyike volt a felsdoktatas online
térbe koltoztetése. A Covidl9 jarvany terjedése kihivast jelent a felsGoktatasi intézmények
szamara. A személyes tanuldsi modellek online modellekké torténd atalakulasa befolyasolja a
hallgatok tanulasi tapasztalatait. A zarlatok hatdsat az oktatds minden résztvevdje megérezte,
hallgatok és oktatok egyarant.

A hallgatdkra kifejtett hatast szamos felmérés vizsgalta. Az oktatas online térbe koltozése mellett
a hallgatéi mobilitasra kifejtett hatds volt a legjelentésebb (QUACQUARELLI SYMONDS
2020b). A jarvany terjedésének gyorsasagat jol mutatja, hogy a 2020 februar kdzepétél marcius
kozepéig tartd egy honap alatt a kiilfoldi tanulasi terveir6l lemondé didkok aranya 25-r61 csaknem
60%-ra nott. A helyzet komolysagat mutatja a cég vezérigazgatdjanak, Nunzio Quacquarellinek a
kiadvanyban kifejtett gondolata:

,Kiemelt feladatunk, hogy az intézmények szamara a lehetd legfrissebb informacidkat
nyUjtsuk a helyzet alakulasarol. Reméljiik, hogy meglatasaink lehetdvé teszik az egyetemek
szamara, hogy mérsékeljék a virus hallgatékra és munkatarsakra gyakorolt legrosszabb
hatdsait, mivel tovabbra is felelés partnerként toltjiik be szerepiinket a felsdoktatési
szektorban” (p. 1).

A felsdoktatasi intézmények szerte a vilagon vizsgaljak a Covid19-valsag nyoman bekdvetkezd
oktatési, miikodési valtozasokat és az ezekhez kapcsolodd pénziigyi szempontokat. Valosziniileg
csak az 1d6 fogja megmutatni, milyen stlyos a mobilitési korlatozasok és egyéb intézkedések
anyagi hatasa, ezért a proaktiv stratégiai tervezés és elokészités elengedhetetlen. A készenléti
tervezés, a kockazatkezelés és a rugalmas stratégidk minden egyetem utemtervének kritikus
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elemeivé Vvéltak. Megvizsgaljak az intézmények jelenlegi Kkihivéasait, hogy jobban
felkésziilhessenek a kovetkezd évekre, és azt, hogy mit tehetnek a didkok legjobb tamogatasa
érdekében ezekben a nehéz idokben. Vizsgaljak tobbek kozott, hogy az online tanuldi attitiidok
hogyan befolyasoljék a tandijat (QUACQUARELLI SYMONDS 2020a). A hallgatdék pénziigyi
nehézségeit enyhitendd felmeriilt annak kérdése is, hogy milyen mértékben lehetne az online
oktatas idejére a jelenléti kotelezettség és az ezzel egyutt csokkent infrastruktira-igénybevétel
miatt a tandijat is csokkenteni. A hallgatok 78%-a gondolta Ggy, hogy egyetemének csékkentenie
kellene a tandijat. A dijcsokkentés mértékével kapcsolatos hallgatoi véleményeket foglalja 6ssze
a 15. bra.

»Milyen mértékben csokkenjenek az online oktatas tandijai?”

I

Nem 0—-10%

tudom kozott
7% 4% 11-20%
70% felett kazott

220 10%
51-70% kozott
13% 21-30% kozott

21%

41-50% kozott

20%,
20% 31-40% kozott

16%

15. abra: Felséoktatasi hallgatok véleménye a tandijcsokkentésrol
Forras: QUACQUARELLI SYMONDS (2020c) — sajat kutatas

Az egyetemek a hallgatoi elvarasokkal szemben nem tervezik a tandij csokkentését, sot az eldzetes
tervek szerint novelés varhato. Peéldaként a 3. tdblazat az Egyesult Kiralysagban tervezett
tandijvaltozast illusztralja (UK GOVERNMENT 2021). Bar a tandijak mértéke a kormanyzati
iranyitas alatt all6 felsGoktatasi intézményekben egységes, a tandijakat nem a koltségvetés, hanem
kozvetlenil az egyetem kapja meg.

3. tablazat: Az angol felsGoktatas jelenlegi és tervezett tandijai

2020/2021-es tanév dija 2021/2022-es tanév dija | Novekedés

(E) (E) mértéke
Otthon lakik 7747 7987 3,1%
Nem otthon lakik, 0
de Londonon kivl 9203 9 488 3,1%
Nem otthon lakik, 0
de Londonban 12 010 12 382 3,1%
Klfgldi campuson 10 539 10 866 3,1%
vegzi tanulmanyait

Forras: UK GOVERNMENT (2021) — sajat kutatas
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Bar a 3,1%-0s ndvekedés hazai szemmel 6nmagaban nem tiinik jelent6snek, igazan értékelni a
mértékét csak akkor tudjuk, ha figyelembe vesszik az Egyesult Kirdlysagban az éves atlaghér
értéke, ami az angol statisztikai hivatal (Office for National Statistics) honlapjan szerepld
legfrissebb adatok szerint 2019-ben 30 580 £ volt (EVANS 2020), az éves inflacios rata, pedig a
fogyasztoi &rindex alapjan 2020-ban 0,8%-0s (KING 2021), azaz minddssze egynegyede a
tandijemelés mértékének. Ezek a kedvezétlen feltételek szintén a Covidl9 hosszi tévra
tovagylriiz6 anyagi hatasait vetitik elére, amelyek minden bizonnyal megnehezitik majd az
oktatashoz vald hozzaférést. Természetesen nemcsak az oktatadshoz valdé hozzéférés valtozik,
hanem a hallgat6i és az oktatdi mobilités is korlatok kézé szorult.

3.5. Az eddigi kutatasok attekintése

Ebben a fejezetben attekintem a témamhoz hasonl6 kérdéseket vizsgald kutatasok szakirodalmi
beszamoldit. A felsdoktatasi hallgatok pénziigyi kulturajanak, viselkedésének és véleményeinek
felmérése kulcsfontossagu, hiszen a fiatal generacio pénzigyi dontéseinek kovetkezményei
nemcsak sajat ¢életiikre, hanem az egész tarsadalom jovojére és életére jelentds hatassal vannak
(HORNYAK 2013a). A fiatalkori eladdsodottsag és pénzhiany okainak felderitése és megoldéasa
javitja a késobbi felnéttkori esélyeket a penziigyi nehézségek elkertlésére. Enhez meg kell talalni
a megfeleld modszereket és eszkozoket, amit szintén eldsegitenek a kutatisok. Az oktatés
hatékonysagat segitheti annak a ténynek a figyelembevétele is, hogy egyazon generacio tagjai
csaladi hatteriik, iskolazottsaguk kiilonb6zésége miatt nem indulnak azonos esélyekkel a
felndttkor kiiszobén. A kezdeti kutatasok DANES, HIRA, CHEN és VOLPE nevéhez fuzddtek.
Az 1980-as évek végétdl szamos olyan tanulmany késziilt, amelyek a pénziigyi ismereteket €s a
pénziigyi miveltséget vizsgaljak. DANES és HIRA (1987) a hitelkartya hasznalatot, a
biztositasokat, a személyi kdlcsdnoket, a pénziigyi nyilvantartas vezetésének képessegét és az
altalanos pénziigyi menedzsment ismereteket mérte fel a foiskolai hallgatok kézott. Eredményeik
azt mutatjak, hogy a férfiak a legtobb teriileten tobbet tudnak, mint a ndk, a hazas diakok jobban
teljesitenek, mint a nem hazasok, a felsObb osztalyok eredményei jobbak, mint az alsébb
osztalyoké. Atfogo megallapitasuk az, hogy az egyetemistak pénziigyi ismeretei alacsonyak.

VOLPE és munkatarsai (1996) az egyetemi hallgatok korében elsGsorban a befektetési ismeretekre
Osszpontositottak. Eredményeik alacsony, 44% -os atlagos miiveltségi pontszamot mutatnak, az
uzleti szakon tanuld hallgatok jobban ismerik a befektetéseket, mint azok, akik nem az lzleti
szakra jarnak. CHEN és VOLPE (1998) amerikai egyetemek hallgatoi kozott készitett pénzugyi
miveltségi felmérést. Négy {6 teriileten vizsgédlta a pénziigyi kulturat, megvizsgalta annak
hallgatoi jellemzokkel valo kapcsolatat, valamint elemezte hatasat a didkok dontéseire és
attitlidjeire. Demonstraltak a pénziigyi miiveltség szintjének eltérését a hallgatok alcsoportjai
kozott. Megéllapitottak, hogy a 30 évnél fiatalabb, munkatapasztalat nélkili, nem gazdasagi néi
hallgatok rendelkeznek a legalacsonyabb szintli ismeretekkel. Ezek a kevesebb tudassal
rendelkezd hallgatok nagyobb valoszinliséggel hoznak hibas dontéseket.

BEAL és DELPACHITRA (2003) az ausztral felsdoktatasi hallgatok pénziigyi miiveltségét mérve
megallapitotta, hogy az egyetemi hallgatok nem jartasak pénziigyi kérdésekben és a megfeleld
készségekkel sem rendelkeznek. Eredményeik szerint a magasabb pénziigyi miveltségi
pontszammal rendelkez6 hallgatok nagyobb valosziniiséggel férfiak, nagyobb munkatapasztalattal
és magasabb jovedelemmel rendelkeznek. Azt is kimutattak, hogy a pénziigyi miiveltség szintje
javul a munkatapasztalat és a jovedelem fliggvényében.

LUSARDI es munkatarsai (2009) a fiatal felnéttek pénziigyi miiveltségét vizsgaltak. Kimutattak,
hogy a pénziigyi miiveltség szintje altaldnosan alacsony; a fiatal felnéttek kevesebb mint
egyharmada rendelkezik alapszintli ismeretekkel példaul a kamatlabakrol, az inflaciorol és a
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kockazatok diverzifikacidjarol. Szorosan Osszefliggést igazoltak a pénzigyi miveltség és a
szociodemografiai jellemzdk, illetve a csaladi pénziigyi kifinomultsag kozott. Ugyanebben az
évben més kutatdsok (ALTINTAS 2009) kimutattdk, hogy a befektetési ismeretek oktatdsa
figyelemre méltdan gyarapithatja az ezeken részt vevo alanyok pénziigyi ismereteit.

Annak ellenére, hogy a pénzugyi ismeretek oktatasa a kdzépiskolai tanrendnek egyre inkabb
részévé valik, egy amerikai népszamlalasi adatbazisra alapozott felmérés szerint a kdzépiskolai
pénzugyi oktatéas valdjaban nem volt hatassal az egyének pénzligyi magatartasara (S. A. COLE —
SHASTRY 2010). Ugyanerre az eredményre jutottak hazai kutatok is (LUKSANDER et al. 2014),
akik megallapitottak, hogy a kozépfoku pénziigyi képzés pozitiv hatast gyakorol a késébbi
pénzugyi tudasra, a gyakorlati készségekre viszont egyaltalan nem. Ezért meg kell vizsgalni, vajon
az oktatds hatasara bekdvetkezik-e valtozds a haztartasok pénziigyi viselkedésében vagy a
munkaval, jovedelmekkel kapcsolatos dontésekben. Befolyasolja-e a pénziigyek iskolai oktatasa
a preferenciékat, példaul a kockazathoz valé hozzaallast és a sajat anyagi helyzet feletti kontroll
érzését? Az biztosan allithatd, hogy az oktatds megvaltoztatja az egyének szamara elérhetd
munkalehet6ségek korét. Példaul egy kozépiskolai végzettség egy alkalmazotti fizetéssel jaro
munké&hoz vezethet egy nagyvallalatnal, ami a fix jovedelem meglétével megkonnyiti a pénzigyi
piacon valo részvételt. Egy amerikai felméres (S. A. COLE et al. 2012) eredmeényei statisztikailag
szignifikans Osszefliggést mutattak az oktatds és a nyugdijas allas megtalalasanak valdszintisége
kozott. Eszerint minden kozépiskolai oktatasban eltdltott év 1%-kal noveli ezt a valoszintiséget.
Lehetséges magyarazat az is, hogy az oktatas a hiedelmek és attitiidok befolyasolasaval (is) hat a
pénziigyi magatartasra, példaul a befektetéi optimizmusra, de ezen a teriileten, pszichologiai
Osszetettsége miatt, egzakt eredmények még nincsenek. Erdekes és jogos felvetés (BAY et al.
2014) a pénziigyi oktatassal kapcsolatban, hogy annak nemcsak a szervezOk altal fontosnak
gondolt lexikai ismereteken kell alapulnia, hanem a hallgatok pénzzel kapcsolatos vélemenyén és
hozzaallasan is. Mivel a hasonld koru fiatalok a pénziigyi attitiidjeik tekintetében jelentésen
kiilonboznek, a hatékony pénziigyi oktatdsi programnak a kiilonbozdé pénziigyi készséggel,
tudassal és képességgel rendelkezd didkok képzési igényeit is ki kell elégitenie.

A temaval foglalkozé szakirodalom attekintése utdn megallapitottam, hogy ugyan szamos
tanulmany sz6l a felsdoktatasi hallgatok pénziigyi kultardjarol, tobb kutatds is zajlott magyar
didkokat vizsgalva, de ezek adatai mar nem egészen naprakészek. Nem talalkoztam tovabbéa olyan
vizsgalattal, amelyik regionalis szinten hasonlitja a magyar egyetemistak eredményeit mas
orszagok kozgazdaszhallgatoihoz. Nem talaltam tovabba szakirodalomban tanulmanyokat azzal
kapcsolatban sem, hogy milyen preferenciakrol szamolnak be a kdzgazdaszhallgatok, ha a jobb,
magasabb életszinvonal 0Osszetevéit kell megfogalmazniuk. Annyit az err6l talalt kevés
szakirodalmi eredmény koziil azonban le tudtam sziirni, hogy egy olyan — korlatozasokkal és
zarlatokkal jar6 — valsaghelyzet, mint a 2020-as Covid19-vilagjarvany jelentésen atalakitja az
életszinvonallal kapcsolatos elgondolasokat (TERTAK — KOVACS 2020). Az ilyen kényszerii
bezartsag ugyanis alkalmat ad annak atgondolasara, hogy rendszeres koltéseink kozul melyeket
hagyhatjuk el életiink szinvonalanak érzékelhetd csokkenése nélkiil. Ezeket a kutatasi réseket
kivanom betélteni dolgozatommal.

3.5. Hipotézisek

Mint lattuk, mar viszonylag korédn, az egyetemistak pénziigyi miiveltségének kezdeti idészakaban
CHEN és VOLPE (1998) megallapitotta, hogy a nem gazdasagi hallgaték rendelkeznek a
legalacsonyabb szintli ismeretekkel. Eredményeiket késdbb mas tanulmanyok is megerdsitették
(BACOVA et al. 2013). Hasonléan magas tudatossag mar a gazdasagi kozépiskolaba jaro
tanuloknal is kimutathato, 8k az atlagdiaknal tudatosabbak (HORNYAK 2013b). Osszefoglalva
ezeket az ismereteket fogalmaztam meg 1. hipotézisemet (,,H1”") még a kutatas els6 1épcsdjében a
célkitiizésekkel (1. tblazat) és vizsgalati modszerekkel 6sszhangban.
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H1. A magyar és kiilfoldi felsoktatasban tanuld kdzgazdaszhallgatok pénzigyi
kultara terén jobban teljesitenek, pénziigyi biztonsagéerzetik magasabb a més
szakokon tanul6 hallgatokénal.

A szakirodalom attekintése soran két olyan forrassal is talalkoztam, amelyek szerint a joghallgatok
teljesitménye szinte megegyezik a kdzgazdaszhallgatokéval, s6t egyes teriileteken Ok teljesitenek
legjobban (CHMELIKOVA B. — SVOBODA, M. 2017, KOVACS L. 2015). Ezért sajat
kutatasomban ezt a kérdést én is vizsgalom. Igy — bar elsé hallasra ez a hipotézis evidencianak
tinik — mégis meghagytam Kiindulasi feltételezéseim kdzott.

CHEN és VOLPE (1998) mar emlitett vizsgalata azt is kimutatta, hogy a nbk, a 30 évnél
fiatalabbak ¢€s a kevés a munkatapasztalattal rendelkezdk pénziigyi tudasa kisebb. Ugyanerre az
eredményre jutott BEAL és DELPACHITRA (2003), akiknek vizsgalataban a munkéban szerzett
nagyobb gyakorlattal és magasabb jovedelemmel rendelkezd férfi hallgatok teljesitettek
legjobban. A szociodemografiai tényezok hatasat igazoltdk LUSARDI és munkatarsai (2009) is.
Mindezekre alapozva feltételeztem a 2. hipotézist (,,H2”).

H2. A pénzlgyi ismeretek és tudatossdg terén demogréfiai valtozok és orszagok
szerint is eltérések mutathatok ki.

A pénzligyi ismereteket a fogyasztdi magatartas kialakulasaval kapcsolatban vizsgalta (MCNEAL
2007), aki megallapitotta, hogy a fogyasztoi magatartas kialakulasa 0sszefligg a személyiség
fejlodésével. Ugyancsak a személyiség pénziigyi kultirdhoz kapcsolodasat vizsgalta az 1980-as
évek elejétdl hasznalatos a Money Attitude Scale (YAMAUCHI — TEMPLER 1982). Hazai
kutatasok (NEMETH et al. 2016, 2018) szerint a gyermekek pénziigyi személyisége harom
klaszterbe sorolhatd, a felnéttek esetében Kilenc klaszter kiilonboztetheté meg. Mas kutatasok
(ZSOTER et al. 2015) mas személyiségtipusokat irtak le. A fentieken alapul 3. hipotézisem
(,H3”).

H3. A pénziigyi kultira osszetevoi kozott kolcsonhatas van. Az egyes dsszetevok
egyeni szintje alapjan a hallgatok tipizalhatok és csoportokba sorolhatok.

A masodik lekérdezéskor, amelyet a Covid19-vilagjarvany elsé és masodik hullima kozotti
idészakban végeztem el, az eredeti hipotézisek boviiltek. A vilagjarvany ugyanis lehetoséget
teremtett arra, hogy az egyetemi hallgatok pénziigyi miiveltségérdl ne csak egy pillanatképet
kapjak. A jarvany okozta valsdg ugyanis nemcsak korlatozasokkal jart, hanem bizonyos
teriileteken recessziv, mas teriileteken (felelosségérzet, tudasnovekedés, digitalizacio) progressziv
hatdsokkal jart. A valsaghelyzetek okozta anyagi nehézsegek mindig felértékelik a pénzlgyi
ismereteket (MACZAK 2015). igy tértént ez a Covid19 idején is (KALMAN et al. 2021, GAIDOS
2021). Ezeért a kovetkez6t gondoltam (4. hipotézis — ,,H4”).

H4. A viladgjarvany hatasara felértékelodott a pénziigyi ismeretek fontossaga a
fels6oktatasi hallgatok korében és novekedett pénziigyi tudatossaguk is.

SHIM és munkatarsai (2009) négydimenzios modellt alkottak a pénziigyi biztonsagérzetrol,
amelynek fobb meghatarozoi kozé tartozik a pénzugyi tudas, tevékenység, a szocializacio és a
testi-lelki elégedettség. XIAO és munkatarsai (2011) szintén négy pillérre alapozott biztonsag-
modellt alkottak a megtakaritas, koltekezes, hitelfelvétel és tervezés doménjeit hangsulyozva. A
valsaghelyzetek mindig hatnak a pénziigyi biztonsagérzetre is, nem volt ez masképpen a 2020-as
vilagjarvany alatt sem (PENZCENTRUM 2021). Erre alapoztam 5. hipotézisemet (,,H5”).

H5. A jarvany kovetkeztében a nem gazdasagi hallgatdk pénziigyi biztonsagérzete
nagyobb mértékben csokkent, mint a kézgazdaszhallgatokeé.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Kutatasi stratégia

Alapvet6en a tudomanyos kutatas két irainyban indulhat el. Az egyik irany a feltard (kisérleti), a
masik a szemlélet- mas néven — attitidkutatas (GAJAR 1983, STEBBINS 2001). Kisérleti
kutatasok esetén a témarol korlatozott ismeretek allnak rendelkezésre; ezért a f6 cél az alapvetd
informaciok Osszegylijtése a jobb megértés érdekében. A szemléleti kutatas lebonyolitasakor
gyakran felmeriilnek bizonyos kérdések. Kutatasom ez utobbi tipusba tartozik, mivel specialis
kérdéseket vizsgal és egyszerli valaszokat tartalmaz6 kérddiv sszeallitdsaval és eredményeinek
feldolgozasaval.

A kutatdsi modszer lehet kvantitativ felmérés, kvalitativ interjd, esettanulmany vagy
cselekvésorientalt kutatds (CAMERON — PRICE 2009). Az esettanulmanyok mélyen elemeznek
egy adott helyzetet, es egy vagy néhany esetre koncentralnak. A cselekvésorientalt kutatast
tobbnyire a szervezetben bekdvetkezett valtozas hatasainak tanulmanyozésara hasznaljak. Mivel
fels6oktatasi hallgatok pénziigyi miiveltségi €s aktivitasi szintjének felmérése volt a célom, sem
esettanulmany, sem cselekvésorientalt kutatas nem felelt meg ehhez. A kvalitativ kutatas kis
mennyiségli mintat alkalmaz, mivel 6sszegylijtott informaciokat gytiijt. Ez sok id6t vesz igénybe,
és csokkenti az érintettek szamat. A kvalitativ interjuk a valaszadok egy kis csoportjarol szolnak,
de elkészitésiikhdz az adatok viszonylag nagy mintaja sziikséges, amelyb6l végiil a hasznalhato
interjuk Osszegytijthetok. Ebbdl addéddan ez a moddszer sem alkalmas egy nagyobb mintdn
elvégzendo, statisztikai jellegli vizsgalatra. Kovetkezésképpen a jelenlegi kutatasomat kvantitativ
attitidfelméréssel kellett elvégeznem.

A kvantitativ feltardsok a szamitdsi, matematikai és statisztikai eszkdzoket részesitik eldnyben az
eredmények elemzéséhez és értelmezéséhez, vizsgalva és feltarva az ok-okozati 6sszefuiggéseket.
Mivel a tanulmany kvantitativ kutatasa felmérés jellegii, az Osszegyiijtott informaciok gyorsan
megvizsgalhatdk, ellentétben egyéb stratégiakkal. Megalapozott informaciokat kinal és
megismételhetd. Természetesen a kvantitativ kutatds is megszab bizonyos hatarokat. Tekintettel
arra, hogy ebben a megkdzelitésben nincsenek kozvetlen kapcsolatok a valaszadokkal, a kutato
nem tudja értékelni az egyes eredmények megbizhatosagat vagy valodisagat. Ezért a kérddéivem
tartalmazott egymast kizaré kérdéseket is, amelyekkel a szandékos rossz valaszadas nagyobb
eséllyel kiszlirhetd. Amennyiben az ellen6rzd kérdésekre adott valaszok megfeleltek az §szinteség
kritériuménak, azt feltételeztem, hogy a megkérdezett 8szintén toltdtte ki a kérddivet és az altaluk
adott minden valasz igaz — ezeket a kérddiveket tartalmazza az elemzett mintam. Mivel csak
korlatozott eséllyel lehet tesztelni a kutatasbol kapott valaszokat, ez hatranyt jelenthet az altalam
valasztott mdédszer szempontjabdl. Ennek Kikliszobolése érdekében egy kisérleti prébat (pilot-
tesztet) szerveztem, amely valéban hasznos volt a kérd6iv 6sszeallitasahoz és végleges formajanak
elkészitéséhez.

4.2. A minta, és az adatgyiijtés modja

Tekintettel arra, hogy a kutatasi stratégia meghatarozasa soran a kvantitativ kérddives felmérést
talaltam alkalmasnak, megvizsgaltam, milyen lehetdségek allnak rendelkezésemre Manapsag
egyre népszerlibb a felmérések online kérdéives lebonyolitasa. Ez kiilonOsen jelen disszertacio
irasakor, a Covid19-jarvany harmadik hulldmanak felszall6 szakaszaban tulajdonképpen az
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egyetlen megvaldsithato eljaras. Akkor azonban, amikor 2019-ben a kutatas els6 fazisat végeztem,
még senki nem is sejtette, mi var a vilagra a kozeli jovoben. Ezért alaposan megvizsgaltam az
online és az offline kérddivek hasznalatanak elonyeit €s hatranyait. Ezek pontositasaval €s a torzito
hatds minimalis szinten tartdsanak céljat kitlizve végiil az offline kérddivet kidolgozasa mellett
dontéttem (GUNTER et al. 2002, ZHANG et al. 2017). Valasztasom végiil helyesnek bizonyult,
mivel a modszertan megfeleld meghatarozasara szant ido és energia itt bodségesen megtériilt. A
kérdbives valaszarany ugyanis 92% lett, mely meghaladta az online kérd6ivek esetén mar sikeres
felmérésnek szamito szokasos 20—40%-os visszakildési aranyt (ILIEVA et al. 2002, TSE 1998).

A cél egy ugynevezett onkitolté kérdéiv létrehozasa volt (LAVRAKAS 2008). A kérddivek
terjesztésében, ujboli 0sszegyljtésében és visszakiildésében ismerdseim segitettek, akik sajat
egyetemiikon diaktarsaikat kérték meg a valaszaddsra. Amint megérkeztek a kérddivre adott
valaszok, azokat els6 1épésként egy Excel-munkafiizetbe importaltam, majd elvégeztem az adatok
tisztitasat és kddolasat. Ezzel alkalmassa valtak az IBM SPSS (a tovabbiakban: SPSS) Statistics 26
moduljaban valo feldolgozasra. Az adatbazis tisztitdsa az adatbazis egészének ellenérzését jelenti.
Meg kell keresni, nincsenek-e hianyzo értékek és gondoskodnunk kell ezek kezelésér6l. Az
adatbazis tisztitasa elvégezhetd manualisan is, de én nagyobb adatbazisok esetén az R
programozasi nyelvre létrehozott integralt fejleszt6i kornyezetet (Integrated Development
Environment — IDE), az RStudio 1.3.1093-t (a tovabbiakban: RStudio) hasznaltam, mely egyarant
képes Excel- és SPSS-allomanyok beolvasasara is. Feltétlentl sziikséges tovabba dontést hozni a
hianyz6 adatok kezelésérol is. Ezeket nem lehet sem 0, sem mas szamértékkel (pl. 9-es vagy 99-
es) beirni az adatbazisba, hiszen ilyenkor problémakat okozhatnak (pl. nullaval valé osztas vagy
atlagszamitas esetén). A hianyzo0 valtozokat ezert mar az Excel-tablaban az ,,n. a.” (nincs adat)
karakterekkel helyettesitettem, melyet az R is felismer és hianyz6 adatként kezel. A statisztikai
feldolgozhatosag érdekében kérddivemben kizarolag zart kérdéseket (PETERSON 2000)
hasznaltam, kivéve az ¢életkorra vonatkozd kérdést. Az elsé kérdéscsoport, a demografiai rész
(SHUSHA 2017) a statisztikai felmérésekben megszokott kérdésekbdl allt; igy az Osszes
rendelkezésre allo valaszt zart kérdésekben lehetett megadni. Jelen dolgozatomban a demogréfiai
valtozokhoz soroltam a klasszikus (nem, életkor, lakdhely, vegzettség) mellett minden mas
csoportképz6 ismérvet is (melyik orszag melyik egyetemén, illetve annak milyen képzésén tanul,
nappali vagy részidés hallgatd-e, dolgozik-e tanulmanyai mellett és — ha igen — milyen
beosztasban). A pénziigyi szokasokrol, muveltségrol és tevékenységekrol szold masodik rész
szintén Kizarolag zart kérdéseket tartalmazott. Ezek megvalaszolasara 3-, 4- és 5-pontos Likert-
skalat (ASUN et al. 2016), igen-nem kérdéseket és feleletvalasztos kérdéseket (SAUNDERS et al.
2015) hasznaltam.

A kiilonboz6 Likert-skalak alkalmazasanak oka a kérdéiv felépitése volt, amely kiilonboz6
blokkokbol allt. Ennek megfeleléen kiilonboz6é skalak hasznalatara volt szikség, de egy
kérdéscsoporton beliil csak egyféle Likert-skalat keszitettem. Példaul haromfokozatu Likert-skalat
alkalmaztam az oktatdshoz (alapfokt, kozépiskolai, felsGoktatas), négypontos skalat a
gyakorisdgokhoz (soha, néha, gyakran, mindig), és étpontosat a véleménynyilvanité kérdésekhez
(1 —,.egyaltalan nem értek egyet”, 5 —, teljes mértéken egyetértek™). A Likert-skala hagyomanyos
formajaban Otelemt, 1-5 értékek kozotti valasztast tesz lehetévé. A paratlan fokozatszam elénye,
hogy van egy kozépérték, ami alatt és folott egyarant valaszolhat a megkérdezett. Ez azonban
egyben a hatranyat is jelenti ennek a rendszernek, hiszen a bizonytalanok gyakran valasztjak a
harmas értéket. En személy szerint inkdbb a paros (4 esetleg 6) lehetéséget kinalo skalak hive
vagyok, mert itt minden megkérdezett kénytelen valamelyik irdnyban legaldbb kis mértékben
elkotelezddni. A kivalasztott kutatasi témat tobb szempont szerint elemeztem, ezért tobb kiilonféle
kérdést tartalmazo blokkot allitottam 0ssze. Ezek kiterjedtek az adott kérdéskérhdz kapcsolodd
Osszes kulcsfontossagu teriiletre, hogy az elemzés sordn Osszesiteni lehessen az ezekre jellemzd
vélaszokat.
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4.3. Az adatok elemzésének modja

Az adatok elemzéséhez a méar emlitett statisztikai szoftvereket hasznaltam, mig az utmodell
készitéseben az SPSS 24. verziészamli Amos-modulja volt segitségemre. A kérdbiv adatainak
elemzésével a 18-35 évesek pénziigyi kulturajanak kiilonb6zé aspektusait vizsgaltam: a pénzigyi
ismereteket, a pénziigyi viselkedést és a pénziigyi attitiidoket — tovabba az azokat befolyasol6
szociodemografiai ismérveket. A pénzligyi szokasok, aktivitas és kultura kérdéseinek
felhasznalasaval els6 célom e fogalmak mutatdinak elkészitése volt. Ezek az indexek képezik az
elemzés alapjat (FOWLER 2009, MCDONALD 2014). A kiilonb6z6 demografiai csoportok
osszehasonlitasa bevett statisztikai modszerekkel, t-teszttel, ANOVA-val (analysis of variance),
Mann—-Whitney-probaval, illetve Kruskal-Wallis H-probéval tortént. Az ezek kozotti valasztast
dontden az elemzett csoportok szadma €s az adatok normalitdsa szabta meg.

A post hoc teszteket (Bonferroni-korrekcio alkalmazasaval) tobb mint két csoport 6sszehasonlitasa
esetén futtattam, hogy kiderlljon, hogy a csoport-parok jelentésen kiilonboznek-e egymastol
(URY — WIGGINS 1974). Levene-tesztet hasznaltam a homoszkedaszticitas feltételezésenek
tesztelésére a paraméteres tesztek alkalmazésakor. A homoszkedaszticitas fogalma a modellben a
szorasok egyenldségét jelenti. Fenndllasa jelentdsen leegyszertisiti a modell szerkezetét és ezaltal
tobbek kozott becsléset, tesztelését is. Itt szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a
szorasok egyenlésége, mint leegyszeriisités nem a modell megfeleldségét jelenti. Nem természetes
jelenségrol van sz ugyanis, hanem mesteréges egyszertisitésrol. Ezért a szorasok egyenldségének
hianya, azaz a heteroszkedasztcitas nem hiba, hanem kdzeledés a val6saghoz.

A valtozok csoportositasanak érvényességét Cronbach-alfa hasznalataval teszteltem (BONETT —
WRIGHT 2015). Ez a mutaté annak mérésere szolgal, hogy a valtozok valojaban azt a jelenseget
mérik-e, amit szeretnénk, ez az Gigynevezett belsé konzisztencia. Ertéke 0—1 kozott van, a
megfeleloséget a 0,7-0,85 koOzotti erték jelenti. Az e feletti értékek megitélése mar
ellentmondasos: egyesek szerint a 0,85 feletti érték kivaldo eredmény, mas nézépontbdl azonban
inkabb ugy tiinik, hogy ilyen magas érték esetén a skala felesleges allitasokat is tartalmaz.
Megjegyzend6 még, hogy a Cronbach-alfa értéke javithatd (gy is, hogy bizonyos allitdsokat
torlink a mintabdl. Ez a torlés azonban nagy tapasztalatot, szaktudast és odafigyelést igényel,
nehogy fontos valtozd vesszen el. Sikerilt az indexeket létrehoznom, a valaszadokat pénzugyi
szokasaik, muveltségiik ¢€s aktivitasuk alapjan, a hierarchikus klaszterképzés segitségével
csoportokba soroltam. Mivel a kérd6ivben nominalis skalak taldlhatok, tobbek kozott a lakohely
vagy a csaladi allapot tekintetében, ezeknek az indexekkel valo kapcsolatat Spearman-korrelacio
haszndlataval szamitottam. Az életkor €s az indexek skala jellegli valtozok, kapesolatukat Pearson

korrelacios egyiitthatoval elemeztem, amikor feltételezheté volt a normalitds (HAUKE -
KOSSOWSKI 2011, MCDONALD 2014).

Ahhoz, hogy adatsorunkat bizonyos statisztikai probakkal vizsgalhassuk, megadott
elofeltételeknek kell teljesiilniiik. Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgidlnunk, megfelel-e az
adatsorunk ezeknek az elofeltételeknek. Ilyen eléfeltétel példaul a normalitas (normaleloszlas).
Ezzel kapcsolatban relevans informacioként fontosnak tartom megemliteni a kozponti
hatareloszlas tételét (ROUAUD 2013). Bar a tétel matematikai-statisztikai levezetése és
megfogalmazdsa meglehetdsen bonyolult, jelen dolgozathoz elegendd annak a ténynek az
ismerete, hogy a minta elemszamanak novelésével a minta eloszlasa kdzelit a normalis eloszlas
felé és a harminc elemet elérd minta mar a normal eloszldsunak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy
szaz feletti elemszam esetén a minta normalis eloszlasa mar olyan biztonsaggal feltételezheto,
hogy tényként vehetjik szamitdsba — ez a kozponti hatareloszlas tételének leegyszerisitett
megfogalmazasa.
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Nominalis valtozok esetén osszefiiggésiiket khi-négyzet (a tovabbiakban: y*) probaval teszteltem,
Cramér V-vel (CRAMER — HOWWITT 2004) mértem és kereszttablakban mutattam be. A
demografiai és a minéségi valtozok hatasait Gsszességében kovarianciaanalizissel (analysis of
covariance, a tovabbiakban: ANCOVA) készitett altalanos linearis modellben (general linear
model — GLM) elemeztem (BALTAGI 2008), és megvizsgaltam, hogy van-e kozottik szignifikans
kdlcsonhatéds. Ezenkivil a pénzigyi ismeretek és aktivitas 0sszehasonlitasara is sziikség volt
korrelacids és kétmintés tesztekkel. A fentiek kozul a Cramér-V nem altaldnosan hasznalt fogalom.
Két kategorikus véltozo kozotti asszociacio altalanosan hasznalt mértékét mutatja. Ertéke 0 és 1
kdzotti lehet, ahol 0 a valtozok kozotti asszociacio hianyanak, az 1 pedig annak a helyzetnek felel
meg, amikor az egyik valtozot felel meg, amelyet a masik teljesen meghatarozza.

A kérddiv feldolgozasa sordn a leir6 statisztika modszerein tul regresszidos modelleket haszndltam.
Az adatok feldolgozasahoz az SPSS-t hasznaltam, amelyet a klaszterképzésben is igénybe vettem.
A Ward-modszerti klaszterelemzés célja a fiatalok jellemzése volt pénziigyi tudasuk, magatartasuk
és attitiidjeik szempontjabol, hiszen feltételeztem — €s ez a modellek elemzésekor igazoldodott is —
, hogy célcsoportom nem homogén a vizsgalt valtozok mentén. A klaszteranalizissel azt
vizsgaltuk, hogy milyen csoportok képezheték az alapjan, hogy bizonyos esetekben (jelen
vizsgalatnal a pénziigyi szokasokra, magatartasra és attitlidokre vonatkozoan) kimutathatdan
hasonlé valaszokat adnak az egyes csoportba tartozok.

Mivel a korrelacio fennallasa nem mutatja az ok-okozati gsszefliggéseket (SASSOWER 2017;
TAVISH 2015), ezek feltarasahoz sziikség volt néhany tovabbi vizsgalatra. Az egyik lehetdség a
Simon-modszer (BLALOCK 1961) alkalmazasa. Ez azonban nagy mintat igényel, és tovabbi
feltétele, hogy a relevans valtozok egyéaltalan ne zavarjak az ok-okozati 6sszefiiggéseket. A masik
népszerli oksagi vizsgalat, a Granger-teszt (GRANGER 1969), ez viszont csak a hosszabb
idésorok kozotti oksagi kapcsolat vizsgalatara alkalmazhatd. Olyan technikat kellett tehat
talalnom, ami lehetévé teszi annak elemzését, hogy a magasabb szintii pénziigyi ismeretek valoban
okai-e a tudatosabb pénziigyi magatartasnak. Ehhez vegul a dontési fak modszerét (LI et al. 2017)
valasztottam, ami nemcsak osztalyozasra, hanem el6rejelzésre is alkalmas (SONG — LU 2015). A
dontesi fa komplex kérdések megvalaszolasat segiti azzal, hogy egymashoz kapcsolodd
részproblémakra bontja az eredeti feladatot. A dontések lancolt sorozatat végigkovetve
megtudhatd, hogy az egyes véalasztasok sora végul milyen kovetkezményhez vezetnek. Jelen
vizsgalatomban ennek a modszernek nem a dontéstdmogato funkcidjat hasznaltam ki, hanem azt
a jellegzetességét, hogy kiilonbségképz6 algoritmusa képes az egyes csoportok hasonlosagait és
kilonbségeit is megmutatni és ezaltal kiemelni és rangsorba allitani az adott kérdést leginkabb
meghatarozé ismeérveket. Ennek ellenére, tekintettel az eljardshoz kapcsolodd szakirodalmi
konvenciora, a modszert tovabbra is dontési fanak nevezem dolgozatomban. Az oksag kérdését
ugy fogalmaztam meg, hogy mennyiben kilénb6znek az egyes demogréafiai csoportok kozotti
valaszok (dontések) és ezek hogyan eredményezik az egyes csoportok egymadstdl eltérd
viselkedését. A dontési fak létrehozasara hasznalt algoritmusok rekurziv tipusuak, azaz a mintan
beltil annak alapjan torténik a csoportok elvalasztasa, hogy a két csoport attribGtumai hol
kilonbdznek a legjobban. A rekurzié tobb szinten is megvaldsulhat, amig a csomdpontra
vonatkozo elemek el nem fogynak, homogénekké nem valnak, vagy az attribdtumok el nem
fogynak (CAO 2014, KAMINSKI et al. 2018).

A modszer képes bemutatni az egyes csoportok kozotti kulonbségek okat. Az elemzést a
szociodemografiai valtozok és két sajat készitésli mutatd (pénziigyi ismeretek és pénziigyi
viselkedés) segitségével végeztem el. A dontési fakat nomindlis és ordindlis skalavaltozok
alkottak, y*-automatikus interakciddetektalas (Chi-squared automatic interaction detector, a
tovabbiakban: CHAID) alkalmazésaval. A dontési fak megalkotasahoz felhasznalt algoritmusok
koziil ez az egyik leggyakoribb tobbvaltozos rekurziv osztalyozo eljards. A modszer a fliggd
valtozd és a magyarazod valtozok kozotti kapcsolatrendszert kdnnyen értelmezhetd vizudlis
fastruktdraban lehet abrazolni, ami megkonnyiti az értelmezést. A modellkészités szempontjabol

64



az eljaras elonye, hogy a valtozok mérési skaldjara és azok eloszlasdra nincs megkdtés, az
algoritmus vagy annak bovitett valtozata a folytonos és kategorias fliggd és fliggetlen valtozokat
is képes kezelni. Az eljarés 1ényege, hogy egyesiti azokat a magyarazo valtozokat, amelyek a fliggd
valtozora nézve a legkeveshé térnek el egymastol. Az igy keletkezett kategdriak alkotjak a
fastruktura kovetkezd szintjét, amelyen a fliggd valtozok egyesités utani csoportokra osztasa
folytatodik egy Uj szint létrehozésaval.

Ez a rekurziv folyamat mindaddig folytatodik, amig egy elore definialt megallito feltétel be nem
kovetkezik. A felépitéskor alkalmazott megallitd szabalynak megfeleléen a sziil6i agak sokasaga
nem lehet kevesebb 50-nél, a gyermekdgak szamanak pedig legalabb 25-nek kell lennie.
Intervallum tipust és metrikus skalavaltozok (életkor, pénziigyi tudas és pénzigyi viselkedés)
egyarant szerepeltek a vizsgalatban. Az ezek mentén valé megosztottsag nagy hasonlésagot
mutatott a megfogalmazott modellekben, ezért a jobb megértés érdekében kategorizaltam Oket.

4.4. Az adatok mindségének kérdése

A felmérés soran szamos mindségi és érvényességi kérdéssel kell szembenézni (LEEUW et al.
2008). A kérdoéiv végsé formajat ezért pilot-teszt segitségével alakitottam ki. A minta varhato
terjedelmét figyelembe véve elsd Iépésként a kérddiv kezdeti valtozatat huszondt valaszadoval
toltettem ki. A kisérleti teszt résztvevdi szamara a kérddiv megitélésével kapcsolatos feltett
kérdeéseket tudoméanyos kutatasok (DILLMAN — SMYTH 2014, SAUNDERS et al. 2015) alapjan
valasztottam ki és a kapott valaszokat az RQDA-szoftver hasznalataval elemeztem. A hivatkozott
tanulmanyok szerint a kdvetkez6 kérdéseket tettem fel a kisérleti teszt soran:

° adminisztracié (a kérdoiv kitoltéséhez sziikséges 1d0, a kérdések érthetdsége),
° kérddiv szerkezete (a kérdések relevanciaja, sziikségessége ¢s atlathatosaga),
e  tartalom (a kérdések egyértelmiisége, és hogy a kérdések mérik-e a szandékunkat).

A vélaszadok egy része megjegyezte, hogy két kerdes bizalmas informaciora vonatkozik, amit
valdszintileg a késobbi kutatasi résztvevok sem akarnak majd megosztani velem. Mivel a kutatas
szempontjabol nem voltak fontosak, ezeket a kérdéseket a kérd6ivbol tordltem és helyettiik mas
kérdéseket tettem fel vagy végleg kikiiszobdltem ezeket (van-e autdja, van-e hiteltartozasa).

Ezutan megvizsgaltam, hogy a teszt-kitolt6k a kérdéseket egyértelmiinek tekintik-e (mint végul
kiderult, senkinek sem volt kétsége az egyértelmiiséggel kapcsolatban), és van-e olyan kérdes,
amely kifogasolhatd. A kisérleti kérddivek kitdltése megeldzte a kérdések végleges formdjanak
kialakitasat. A valaszok alapjan a vitatott kérdéseket atdolgoztam a pontositas érdekében.
Néhanyat kiilon kérdésekre bontottam, mig masokat alkérdésekkel tettem egyértelmiivé. Az
atalakitott kérd6iv ezutdn mar megfelelt az érvényesség kritériumainak.

A megbizhat6sag dimenzid azt jelenti, hogy ha az adott mddszert-eljarast azonos korulmények
kozott alkalmazzak, altalaban hasonld eredményre vezet. Ez a feltétel a belsd konzisztenciara
vonatkozik, amely értelmezi, hogy a kiilonbozé valtozok megfeleléen mérik-e a vizsgalt
jellemzéket (BOLLEN 1984). A mérendd indexek létrehozdsanak a belsd konzisztencia
elengedhetetlen feltétele; a siker mértéke Cronbach-alfa értékével mérhetd.
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4.5. A kérdoiv osszeallitasa

A kérdéivem Osszeallitdsahoz attekintettem a téma szakirodalmat, tovabba a napi pénziigyekkel
kapcsolatos ismereteket, majd ennek alapjan fogalmaztam meg sajat kérdéseimet. A 4. szamu
mellékletben (M 4.) az 57. tablazat foglalja 6ssze az egyes kérdésekhez felhasznalt forrasokat, az
58. tablazat pedig a tobbszor is hasznalt DEMIRGUC-KUNT et al (2018) tanulméanyon belil
pontositja az egyes kérdések szarmazasi helyét.

Kérdbivemet el6szor magyar nyelven készitettem el. Az osztrdk és szlovak hallgatdok
megkérdezését az eredeti kérd6iv német és szlovak nyelvre leforditott valtozataval végeztem. A
forditasban azok az ismerdseim voltak segitségemre, akik a megcélzott egyetemeken tanulnak,
ezért jol beszelik az ott hasznalt nyelvet és nincs problémajuk a gazdaséagi szakkifejezeseknek az
adott nyelvre forditasaval sem. Tekintettel arra, hogy globalizaléd6 vilagunkban fokozatosan
eltlinnek a korabbi elvalaszto hatarok, mi elsdsorban egyetemistak, didkok, fiatalok vagyunk. Ez
azt jelenti, hogy tobb bennink a koz0s kulturdlis elem, mint az allampolgarsagunk szerinti
kilonbség. A kérdbivek forditasaban és célnyelvi adaptalasiban ez jelentds konnyebbséget
jelentett szamomra kutatasom tervezesekor. Nem volt szilkség oda-visszaforditas alkalmazésara
sem, mivel kérdéivem zart kérdéseket tartalmazott, ezért az igen-nem valaszlehetségek ugyanigy
numerikus kodolast kaptak, mint a Likert-skalas valaszok.

4.6. Hozzaférés az adatokhoz

Az 0sszes kitoltott kérddiv 6sszegytijtésével maguk a valaszok érkeztek vissza a valaszadok neve
nélkil, mivel a felmérést az anonimitas kovetelményét figyelembe véve hajtottam végre. Az
adatgyiijtési modszer tehat offline kérddiv volt.

A vélaszadok 6sszesen hét kiilonbozo felsdoktatasi intézmény alabbi nyolc karara jarnak:

1.  Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kar (a tovabbiakban BGE-

PSZK),

Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagogiai Kar (a tovabbiakban: EKE PK),

3. EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (a tovabbiakban: ELTE
AJK),

4.  EO6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gazdalkodastudomanyi Intézet (a tovabbiakban:
ELTE GTI; jelenlegi neve: ELTE Gazdasagtudomanyi Kar),

5.  Budapesti Metropolitan Egyetem Miivészeti és Kreativ Ipari Kar (a tovdbbiakban:
METU ART),

6.  Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (a tovabbiakban: PTE BTK),

7. Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsuniversitat Wien (Bécsi Gazdasagi
és Uzleti Egyetem Uzleti, Gazdasagi és Statisztikai Kar, a tovabbiakban: WU WiWi),

8.  Fakulta podnikového manazmentu, Ekonomicka univerzita v Bratislave (Pozsonyi
Kozgazdasagi Egyetem Uzleti Menedzsment Kar, a tovabbiakban: EUBA FPM).

N

Mivel csak egy megfelelden kitdltott kérdodiv érkezett vissza az ELTE GTI-16l, ezt a kart kizartam
az elemzésbdl; tehat a vizsgalat 6sszesen hét egyetem hét karanak hallgatdira terjedt ki. Az elemzés
nem magara a hét karra, hanem csak azok programjaira 6sszpontositott, amelyeket dnkényesen az
alabbi  harom Kképzési terlletbe soroltam: gazdasagi; jogi; és bolcsészettudomany,
pedagogusképzés és mitvészet egylttvéve (a tovabbiakban: bdlcsész—pedagdgus—miivészeti).
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZEL ESE

5.1. A minta leir¢ statisztikaja

Kutatasom két egymast kovet6 évben (2019-ben és 2020-ban) végrehajtott kérdbives felmérés
eredményén alapul. Mindkét évben ugyanazt a kérddivet kérdeztem le valtozatlanul. 2019-ben
dsszesen 1 549-en toltotték ki, mig 2020-ban 1 712-en. Mindkét évben felsdoktatasban tanulokat
kérdeztem, Osszesen hét egyetemrdl. A hét egyetem egy-egy karara fokuszaltam, igy harom
képzés hallgatoi keriiltek a mintaba. A hét egyetem a kovetkez6 volt (16. &bra):

e  Gazdasagi képzésen:
o BGE PSZK,
o WU WiWi,
o EUBA FPM.

e  Jogi kepzésen:

o ELTEAXK.

° Bdlcsész—pedagdgus—miivészeti képzésekon:
o PTE BTK,
o EKE PK,

o METU ART.

A Kutatas résztvevoi
600
500 547
505
100

300 B 344

%]

A minta elemszama

200 223 113 - 217
100

48y 71 48 59

BGE-PSZK WU-WiWi EUBA-FPM ELTE-AJK PTE-BTK EKE-PK METU-ART

gazdasagi jogi bolesész—pedagogus—milveszeti
(1051 /1104 £5) (209 /261 f6) (298 /347 fo)

2019 2020

16. &bra: A megkérdezettek megoszlasa a két felmérés idopontjaban egyetemenkeént és
képzésenként
Forras: sajat kutatas

Nemek szerint nagyon hasonlé megoszlasokat lehet tapasztalni mind a két évben: 2019-ben 655
n6 (42,3%) és 894 férfi (57,7%); 2020-ban pedig 742 nd (43,3%) és 970 férfi (56,7%) keriilt a
mintaba. A lakéhely tipusa szerint is hasonloképpen osztottak meg a hallgatok a két felmérés
sorén. 2019-ben 604 fovarosi (39,0%), 257 fovaros agglomeraciojaban laké (16,6%), 281 varosi
(18,1%), 199 vérosi agglomeracioban €16 (12,8%) és 208 falusi (13,4%) hallgat6 valaszolt. 2020-
ban némileg kisebb aranyban keriiltek a mintaba a fovarosi lakosok es valamivel tobben a varosi
agglomeraciok és a falvak lakdi (17. abra). Ebben a masodik évben a megosztasok a
kovetkezOképpen alakultak: fovaros 513 6 (30%), fovaros agglomeracidja 313 6 (18,3%), varos
292 16 (17,1%), varos agglomeracioja 287 16 (16,8%) és falu 307 £6 (17,9%).
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A vilaszadok lakéhely szerinti megoszlasa

100%
90% 208 307
80% 199
T 70% . 2
© 25
£ 60% 202
8 <oy
g 0% 257
T 40% 313
£ 30%
<<
20%
0%
2019 2020
m fovaros fovaros-agglomeracio varos varos agglomeracio falu

17. &bra: A megkérdezettek megoszlasa a két felmérés idépontjaban teleptléstipusonként
Forrés: sajat kutatas

Mintamban, akércsak az egyetemeken, tobbségében nappali tagozatos hallgatok voltak, a
levelez6sok aranya nagyjabol egyotdod. 2019-ben 1 198 volt nappali tagozatos (77,3%) és 351
levelezé tagozatos (22,7%). 2020-ban 1 358 nappali tagozatos hallgatd (79,3%), tovabba 354
levelez6 tagozatos hallgato (20,7%) toltotte ki a kérddivet. A mintaba keriilt hallgatok nagy része
csupan egyetemi tanulmanyokat folytat és nem végez mellette munkat. Ok 2019-ben 1 214-en
(78,4%), 2020-ban pedig 1 373-an (80,2%) voltak a mintakban (18. abra). Azok a hallgatdk, akik
egyetemi tanulmanyaik mellett munkat is végeznek, nagyrészt szellemi tevékenységet fo lytatnak,
igy a mintaban is nagyobb aranyban képviseltették magukat: 2019-ben 256 6 (16,5%), 2020-ban
255 16 (14,9%). Nagyjabol minden huszadik hallgatd végez tanulmanyai mellett fizikai munkat:
2019-ben 79 16 (5,1%), 2020-ban pedig 84 {6 (4,9%).

»Dolgozik-e az egyetem mellett?”
100%

60% 1214 1373

A teljes minta %-a
v
[
3
b

10% 6 7 29 84

2019 2020
,.fizikai munka és egyetemista” m ,szellemi munka és egyetemista” = ,,csak egyetemista”

18. abra: A megkérdezettek megoszlasa a két felmérés idopontjaban
foglalkozastipusonként
Forras: sajat kutatas

2019-ben 335-en voltak, akik egyetemi tanulmanyaik mellett dolgoztak is, kdzuluk 170-en
(11,0%) voltak beosztottak, 44-en (2,8%) kozépvezetdk, 53-an (3,4%) felsbvezetdk, és végiil 68-
an (4,4%) vallalkozok. Az aranyok 2020-ra szinte valtozatlanok maradtak: 175-en (10,2%) voltak
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beosztottak, 45-en (2,6%) kozépvezetdk, 53-an (3,1%) felsdvezeték és 66-an (3,9%) pedig
véllalkozok (19. abra).

A pénziigyi biztonsagérzet alakulasa kiilonb6zo szakoknal

3.5 3.35
3,11 3,07
=T1) 3
=
=
.4 2.4
= 2.5 A
B 221 2,17
g
2 2
Q
D
Bs
1
gazdasagi jogi bolesész—pedagogus—mivészeti
2019 #2019

19. abra: A megkérdezettek megoszlasa a két felmérés idépontjaban beosztasonként
Forras: sajat kutatas

Eletkor szerint a két felmérés megoszlasa nagyon hasonlit egymashoz, minimalis eltérés lathato a
23. életéviket betoltdttek aranyaban. Ok az elsd mintaban némileg kevesebben képviseltetik
magukat, mint a masodik adatfelvételben (20. abra).

A valaszadok életkori megoszlisa
300

o=
250 S8 317
ooy \2
196 202
200
2000
150\ 153 145 156
150

Elemszam

100 88 91

50

18 19 20 2 22 23 24 25 26 27 28 20 30 3 32 33 34
Eletkor (¢v)

2019 =2020

20. abra: A megkérdezetettek életkor szerinti megoszlasa a két felmérés idépontjaban
Forras: sajat kutatas

A demografiai kérdéseken tul 6sszesen 83 kérdest tartalmazott a kérd6ivem, amelyeket a
kovetkezd csoportokba soroltam:

a valaszaddk pénzligyi biztonsagérzetének mérésére hasznalt 11 allitas,

a pénziigyi ismeretek mérésére 0sszeallitott 32 kérdésbdl és allitasbol allo rész,
15 kérdés és allitas, mely a pénziigyi attitiid vizsgalatara,

a pénzligyi viselkedés mérésére szolgald 18 kérdés és allitas, végil
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e  amegkérdezettek stressz-szintjét mér6 allitassor, mely a generalizalt szorongés
szindroma (generalized anxiety disorder, a tovabbiakban: GAD) sziirésére és
stlyossaganak meérésére Kifejlesztett Generalized Anxiety Disorder 7 (a tovabbiakban:
GAD-7; SPITZER et al. 2006) &ltalam keszitett forditasa, mely egy hétkérdéses
amerikai stresszteszt.

A stressz-szintet mér6 kérdeéssor volt jelen munka szempontjabdl a legkevésbé relevans, de mivel
a regresszios és az Utvalasztd modellben is szerepet jatszik, a stresszel kapcsolatos eredményeket
ezekkel a modellekkel kapcsolatosan ismertetem. Az ismereteket, viselkedést és attitiidot
felméré harom kérdéscsoport részben a szakirodalmi attekintés alapjan, részben sajat fejlesztési
kérdésekbdl késziilt, melyekkel igyekeztem a lehetd legszélesebben lefedni a harom vizsgalni
kivant teriletet.

Az 6t kérdéscsoport mindegyikébdl sajat indexet hoztam létre, melyek a kdvetkezok:

a pénziigyi biztonsagérzet indexe (a tovabbiakban: PU_BIZT),
a pénziigyi ismeretek indexe (a tovabbiakban: PU_ISM),

a pénziigyi attitiid indexe (a tovabbiakban: PU_ATT),

a pénziigyi viselkedés indexe (a tovabbiakban: PU_VIS),

a hallgatoi stressz szintje (a tovabbiakban: STRESSZ).

Mind az 6t esetben egyszerli szdmtani atlag segitségével hoztam Iétre az adott jellemvondst mérd
indexet. A pénziigyi jolétet méro allitasokra adott valaszok egy-egy Otfokozatl Likert-skalara
illeszkedtek, igy az index elméleti tartomanyanak két sz€Is6 értéke az egy és az 6t volt. A GAD—
7 valaszait egy négyfokozatu Likert-skalan lehetett megadni, ennek megfeleléen a STRESSZ
index elméleti minimuma egy, elméleti maximuma pedig négy volt.

A harom sajat fejlesztésii index értéke nulla és egy kozé eshetett, mivel tobbségében igen-nem
valasz adas volt lehetséges, ahol az indexnek megfeleld valasz egy, az annak nem megfeleld valasz
pedig nulla pontot ért. Amennyiben a valaszra nem csupan két lehet6ség volt, akkor
transzformaltam a tobb valaszlehetdséget igy, hogy az indexnek legkevésbé megfeleld nulla,
leginkabb megfeleld egy, a tobbi pedig a két szElso érték kozott aranyos helyet foglalt el. Végiil
ezen értékek atlagolasaval hoztam az indexeket. Az 6t index leird statisztikait tartalmazza a 4.
tablazat.

4. tablazat: Az ot index leiro statisztikai

Kérdés N Minimum Maximum Atlag  Szoras
PU_BIZT 3261 1,36 4,73 2,72 0,59
PU_ISM 3261 0,28 0,94 0,66 0,10
PU ATT 3261 0,13 1,00 0,72 0,16
PU VIS 3261 0,26 0,82 0,62 0,09
STRESSZ 3261 1,00 4,00 2,31 0,61

Forras: sajat kutatas
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5.2. Modellalkotas

Vizsgalatomban elsé 1épéseként egy-egy linedris modellel elemeztem az 6t index meghatarozo
tényez6it. A magyarazo6 valtozok lehetséges korét a demografiai valtozok és a masik négy index
képezték. Nem csupéan az egyedi hatdsokra fokuszaltam, hanem arra is kivancsi voltam, hogy
létezik-e interakcid az egyes magyardzo valtozok kozott, kulon hangsulyt fektetve az orszagra,
mint csoportképzd ismérvre. A minta nagysagabol adédoan a kdzponti hatareloszlas tétele alapjan
feltételeztem annak normalitasat, ezért a vizsgalatokat ANCOVA-val végeztem. Minden egyes
vizsgalt index esetében feldllitottam egy linedris modellt, mely elsé lépésben tartalmazta
valamennyi demogréfiai valtozot, valamint a méasik négy indexet és ezeknek az évvel vald
interakcidjat, mint magyardz6 valtozot. Ezutan eliminalva a nem szignifikans valtozokat végul
csak azt a modellt hasznaltam a tovabbi elemzésben, melyben minden magyarazé valtozo
szignifikans. Ez alol kivételt csupan az jelentett, ha két valtozo interakcidja szignifikns hatast
gyakorolt az eredmény valtozora, mikdzben az interakcidban szerepld valtozok egyedi hatasa nem
szignifikdns; ez esetben a nem szignifikdns egyedi valtozodt is tartalmazta a végsd modell. A
szignifikanciaszintet egységesen 5%-ban hataroztam meg. A kvantitativ tipusu elemzéseinket az
RStudio- és az Excel-programok segitségevel végeztem el. Ennek részleteit tartalmazza a 4-5.
tablazat.

A kiindulé modell valamennyi kérdés esetén a kovetkezd volt:

Y = Bo + BXui + P2Xoi + BaXai + PaXai + PsXsi + PeXei + PrX7i +
BeXsi + PoXoi + P10X10i+ P11 X11i + Pr2X12i + Pr3Xusi +
B1aX14i + P1sX1si + P1eX1i Xoi + P17X1iXazi + P1eXeiXsi + 1)
B19X1iXgi + B20X1iXoi + P21 X1iX11i + €

ahol:

X1: Felmérés éve: 2019, 2020;
X2: Képzes: gazdasagi, jogi, bolcsész—pedagdgus—miivészeti;
X3: Orszag: Magyarorszag, Ausztria, Szlovékia;
X4: Munkarend (nappali, levelezd);
X5: Foglalkozas
,.fizikai munka és egyetemista”, ,,szellemi munka és egyetemista”, ,,csak egyetemista”;
X6: Beosztas
beosztott, kozépvezetd, felsdvezetd, vallalkozo,
egyetem mellett munkéat nem vallal6 hallgaté (a tovabbiakban: csak diak);
X7: Nem: no, férfi,
X8: Kor;
X9: Csalédi allapot: 1 = egyedulallé. .., 5 = érzelmileg is szoros kapcsolatban);
X10: Maganélettel valo elégedettség:
1 = teljes mértékben elégedetlen..., 5 = teljes mértékben elégedett;
X11: STRESSZ (sajat index, Id. 4. tablazat);
X12: PU_BIZT (sajat index, Id. 4. tablazat);
X13: PU_ISM (sajat index, Id. 4. tablazat);
X14: PU_ATT (sajat index, Id. 4. tablazat), és
X15: PU_VIS (sajat index, Id. 4. tablazat).
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Az 6t illesztett modell kdzil valamennyi szignifik&ns volt, magyarazo erejik pedig a gyengébb
14,11% és az erdsebb 70,19% kozott szoroddott. Ez utdbbi eredmény erésen magyarazott modellt
jelent (5. tablazat).

5. tblazat: A linearis modellek globalis statisztikai

Mutato PU BIZT PU_ISM PU ATT PU VIS STRESSZ
R-négyzet

(R?) 0,6214 0,3735 0,1411 0,1899 0,7019
F 484,900 129,000 35,540 108,900 637,300
szfl 11 15 15 7 12
szf2 3249 3245 3245 3253 3248
Szig.* < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

(*Jelen és a tovabbi tablazatokban a szignifikanciaértéket ,,szig.” formaban roviditem.)
Forrés: sajat adatok

A globalis magyarazottsagon tul a meghataroztam azt is, hogy az egyes valtozok milyen parcialis
hatassal birnak a modellben, mely parcialis eta-négyzet (a tovabbiakban: #p?) mutatok
tulajdonképpen az egyes valtozok hatés nagysagat is mérték. Ezek alakulasat mutatja az 6. tablazat.

6. tablazat: A linearis modellek magyarazott varianciaja és a paraméterek »p?-mutatoi

Paraméter PU BIZT PU ISM PU ATT PU VIS STRESSZ
R-négyzet (R?) 0,6214 0,3735 0,1411 0,1899 0,7019
Felmérés éve 0,5774 0,0260 0,0000 0,0007 0,6805
Képzés 0,0521 0,1162 0,0439 0,0056 0,0223
Orszég n. a. 0,0020 0,0026 n. a. 0,0038
Munkarend n. a. 0,0037 n. a. 0,0411 n. a.
Foglalkozas n. a. n. a. 0,0619 n. a. n. a.
Beosztas 0,0073 n. a. n. a. n. a. n. a.
Nem n. a. n. a. 0,0022 n. a. n. a.
Kor 0,0001 0,0045 n. a. n. a. n. a.
Csaladi allapot n. a. n. a. n. a. n. a. 0,0005
Magénélet n. a. n. a. 0,0058 n. a. n. a.
STRESSZ n. a. n. a. n. a. 0,0045 n. a.
PU BIZT n. a. 0,0019 0,0012 n. a. n. a.
PU_ISM 0,0016 n. a. 0,0128 0,0804 0,0017
PU ATT 0,0015 0,0128 n. a. n. a. n. a.
PU VIS n. a. 0,0812 n. a. n. a. n. a.
Ev * Képzés n. a. 0,0117 0,0065 n. a. 0,0089
Ev * Orszig n. a. 0,0005 0,0010 n. a. 0,0015
Ev * Munkarend n. a. 0,0015 n. a. n. a. n. a.
Ev * Kor 0,0012 n. a. n. a. n. a. n. a.
Ev * Csaladi

allapot n. a. n. a. n. a. n. a. 0,0013
Ev * STRESSZ n. a. n. a. n. a. 0,0015 n. a.

(Megjegyzés: *-gal jeloltem két valtozo interakcidjat.)
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Forrés: sajat kutatas

Minden egyes modell esetében azt a gondolatmenetet kdvettem, hogy csupén akkor maradhatott
bent egy valtoz6 a modellben, ha vagy az 6néallé hatdsa, vagy a felmérés évével mutatott
interakcidja volt szignifikans. Ez utobbi esetben természetesen eléfordulhatott, hogy a modellben
tovabbra is szerepelt egy olyan valtozo, amelynek 6 hatdsa nem volt szignifikans. A modell egyes

paramétereinek teszt statisztikait 7-8. tablazat tartalmazza.

7. tablazat: A linearis modellek paramétereinek F-statisztikai

PU BIZT PU_ISM PUATT PU VIS STRESSZ
Paraméter (3249) (3245) (3245) (3253) (3248)
Tengelymetszet (1) 1228,185 378,236 287,026 692,717 1271,406
Felmérés éve (1) 127,745 84,870 0,979 6,564 1137,806
Képzés (2) 89,292 56,650 55,492 9,231 9,126
Orszag (2) NA 0,613 2,551 NA 1,036
Munkarend (1) NA 16,448 NA 139,322 NA
Foglalkozas (2) NA NA 107,043 NA NA
Beosztas (4) 5,942 NA NA NA NA
Nem (1) NA NA 7,119 NA NA
Eletkor (1) 0,653 14,593 NA NA NA
Csaladi allapot (1) NA NA NA NA 5,739
Magénélet (1) NA NA 18,887 NA NA
STRESSZ (1) NA NA NA 0,218 NA
PU_BIZT (1) NA 6,222 3,972 NA NA
PU_ISM (1) 5,080 NA 42,015 284,485 5,515
PU_ATT (1) 4,819 41,927 NA NA NA
PU_VIS (1) NA 286,660 NA NA NA
Ev * Képzés (2) NA 19,149 10,641 NA 14,549
Ev * Orszag (2) NA 0,821 1,612 NA 2,472
Ev * Munkarend (1) NA 4,763 NA NA NA
Ev * Eletkor (1) 3,989 NA NA NA NA
Ev * Csaladi allapot (1) NA NA NA NA 4,302
Ev * STRESSZ (1) NA NA NA 4,954 NA

(Megjegyzések: *-gal jeldltem két valtozo interakciodjat; zarojelben a paraméterek, illetve a

maradéktag szabadsagfokai lathatok).)

Forras: sajat kutatas
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8. tblazat: A linearis modellek paramétereinek szignifikancia-értékei

Paraméter PU BIZT PU ISM PU ATT PU VIS STRESSZ
Tengelymetszet < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Felmérés éve < 0,001 < 0,001 0,323 0,010 < 0,001
Képzés < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Orszéag n. a. 0,542 0,078 n. a. 0,355
Munkarend n. a. < (0,001 n. a. < 0,001 n. a.
Foglalkozas n. a. n. a. < 0,001 n. a. n. a.
Beosztas < 0,001 n. a. n. a. n. a. n. a.
Nem n. a. n. a. 0,008 n. a. n. a.
Kor 0,419 < (0,001 n. a. n. a. n. a.
Csaladi allapot n. a. n. a. n. a. n. a. 0,017
Magénélet n. a. n.a. <0,001 n. a. n. a.
STRESSZ n. a. n. a. n. a. 0,641 n. a.
PU_BIZT n. a. 0,013 0,046 n. a. n. a.
PU_ISM 0,024 n. a. < 0,001 < 0,001 0,019
PU ATT 0,028 < 0,001 n. a. n. a. n. a.
PU_VIS n. a. < 0,001 n. a. n. a. n. a.
Ev * Képzés n. a. <0,001 <0,001 n. a. < 0,001
Ev * Orszag n. a. 0,440 0,200 n. a. 0,085
Ev * Munkarend n. a. 0,029 n. a. n. a. n. a.
Ev * Kor 0,046 n. a. n. a. n. a. n. a.
Ev * Csaladi

allapot n. a. n. a. n. a. n. a. 0,038
Ev * STRESSZ n. a. n. a. n. a. 0,026 n. a.

(Megjegyzeés: *-gal jeloltem keét valtozo interakciojat.)
Forras: sajat kutatas

5.3. Eredmények

5.3.1. Pénzigyi biztonsageérzet

A pénzligyi biztonsagérzet indexét 6sszesen hat allitasra és 6t kérdésre adott valasz alapjan hoztam
Iétre. Mind a 11 esetben 6tfokozatu Likert-skalan mértem a valaszokat, ahol az 1-es érték jelentette
a teljes egyet nem eértést az 5-6s pedig a teljes egyetértést. Szikség esetén a megfeleld
allitasokra/kérdésekre adott valaszokat megforditottam (ezeket *-gal jeloltem).

Mennyire jellemeznek téged az alabbi allitasok?

Képes lennék megoldani egy varatlan nagyobb kiadast.

A pénziigyi jovOm biztositva van.

* Ugy érzem, tébbé nem fogom tudni megvenni, amire vagyom.
Elvezhetem az életet, mert jol kezelem a pénzem.

* Eppen csak boldogulok anyagilag.
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e  Agg6dom, hogy elfogynak a megtakaritasaim.

Milyen gyakran mondhaté el rélad, hogy...

° * eskiivo, sziiletésnap, ajandékozas tul nagy teher a szamodra?
van még pénzed a honap vegen is?

* nem tudod kovetni a pénzigyeidet?

te irdnyitod a pénziigyeidet?

tudsz félretenni a bevételeidbol?

A 11 allitasra/kérdésre adott valaszokat atlagolva hoztam létre a pénziigyi biztonsagérzetet mér6
indexet. Ennek &tlaga a teljes miutan 2,72 volt, értékét pedig szignifikansan befolyasolja, hogy
melyik évben tortént a felmérés (y7,> = 0,5774; p <0,001), mi a megkérdezett képzése (5,> = 0,0521;
p < 0,001), beosztasa (175> = 0,0073; p < 0,001), milyen a pénziigyi ismereteinek szintje (5> =
0,0016; p = 0,028), a pénziigyi attitiidjének foka (5> = 0,0015; p = 0,028), tovabba az év és a kor
interakcioja (> = 0,0012; p = 0,015). Lathatd a mp>-mutatok alapjan, hogy a pénziigyi
biztonsagérzetre a legnagyobb hatast az id6 mulasa jelentette, a tobbi valtozo hatasa hozza képest
joval alacsonyabb (2—7. tablazat).

A virushelyzet el6tti pénzlgyi biztonsagerzet (3,17) joval magasabb volt, mint az azt kdvetd
idészakban (2,28), azaz kijelenthetd, hogy az egyetemi hallgatok szignifikdnsan
bizonytalanabbnak érezték pénzlgyi helyzetiiket a masodik vizsgalat idején. Ez a tendencia
minden egyes képzesen hasonloan alakult, nem mutathatd ki szignifikans interakcio a felmérés
éve es a képzés kozott. A képzések kozott viszont talaltam szignifikans eltérést, nevezetesen a
bolcsész, pedagdgus, miivészeti szakos hallgatok penzigyi biztonsagérzete (2,90) szignifikansan
magasabb volt, mint a kdzgazdasz- (2,66) és a joghallgatok (2,62) ilyen mutatdja. Ez a tendencia
mindkét evben jelen volt, azaz 2019-r61 2020-ra nem valtozott meg a pénzigyi biztonsagérzet
képzések szerinti nagysagrendje (9-11. tablazat és 21. abra).

9. téblazat: A pénzigyi biztonsagérzet becsilt marginalis atlagai a két felmerés
idopontjaban, képzésenként

PU BIZT Képzés Gazdasagi  Jogi Bolcsész—pedagdgus—miivészeti
Felmérés éve Csoportétlag 2,66 2,62 2,90
2019 3,17 3,11 3,07 3,35
2020 2,28 2,21 2,17 2,46

Forras: sajat kutatas

Beosztas szerint szignifikans eltérést a vallalkozok esetében talaltam, az 6 atlaguk alacsonyabb
(2,61), mint a tobbi beosztasi csoporté, de szignifikans eltérés csupan a beosztottak (2,74) és a
csak diakok (2,78) kdzott volt. Ezek az eltérések tobbé-kevésbé kimutathatok mindkét évben, azzal
a kulénbséggel, hogy 2020-ra a beosztasok szerinti eltérés csokkent, igy a vallalkoz6—beosztott
eltérés mar nem szignifikans. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vilagjarvany mindenkinek a
pénzlgyi biztonsagérzetére hatott, de azokra hallgatokra, akik tanulmanyaik mellett dolgoznak is
nagyobb mértékben (12-13. tablazat és 22. abra). Fontos megjegyezni, hogy az év és a beosztas
interakcidja csupan tendenciaszeriinek bizonyult (p = 0,094), igy kivettem a modellbdl.
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A pénziigyi biztonsagérzet alakulasa kiilonb6z6 képzéseknél
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gazdasagi jogi bolesész—pedagogus—miivészeti
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21. &bra: A pénzigyi biztonsagérzet becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idopontjaban,
képzésenkent
Forrés: sajat kutatas

10. tablazat: A pénzigyi biztonsagérzet becsult marginalis atlagai kozotti eltérések
szignifikancia értékei képzesek kozott, felmérésenként és a teljes mintaban

Képzés Egyutt 2019 2020
Gazdasagi « jogi 0,073 0,073 0,073
Gazdasagi «» bolcsesz—pedagogus—miivészeti <0,001 <0,001 <0,001
Jogi < bolcsész—pedagdgus—miivészeti <0,001 <0,001 <0,001

Forras: sajat kutatas

11. tblazat: A pénzligyi biztonsagérzet becsult marginalis atlagai kdzotti eltérések
szignifikancia értékei a két felmérés idépontja kozott, képzésenként

Ev Egydtt Gazdasagi Jogi Bolcsész—pedagbgus—miivészeti
2019 « 2020 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Forras: sajat kutatas

12. tblazat: A pénzligyi biztonsagérzet becsult marginalis atlagai a két felmérés
idépontjaban, beosztasonként

PU BIZT Képzés Beosztott Kozépvezeté Felsévezeté Vallalkozo Csak diak
Felmérés éve Csoportatlag 2,75 2,76 2,73 2,62 2,78
2019 3,17 3,20 3,20 3,18 3,07 3,23
2020 2,28 2,31 2,28 2,28 2,17 2,33

Forras: sajat kutatas
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A pénziigyi biztonsagérzet alakulasa kiilonb6z6 beosztasoknal
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22. dbra: A pénzigyi biztonsagérzet becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idopontjaban,
beosztasonként
Forrés: sajat kutatas

13. tablazat: A pénzigyi biztonsagérzet becsult marginalis atlagai kozotti eltérések
szignifikancia értékei beosztasok kozott, felmérésenkent és a teljes mintaban

Beosztas Egyutt 2019 2020
Beosztott <= kozépvezetd > 0,999 0,000 > 0,999
Beosztott « felsdvezetd 0,992 0,992 0,992
Beosztott « vallalkozd 0,005 0,005 0,005
Beosztott « csak didk 0,569 0,569 0,569
Kozépvezeté <« felsdvezeté 0,986 0,986 0,986
Kozépvezeté <« vallalkozo 0,049 0,049 0,049
Kozépvezeté < csak didk 0,968 0,968 0,968
Felsovezeto « vallalkozd 0,140 0,140 0,140
Felsovezeto < csak diak 0,625 0,625 0,625
Véllalkozd < csak didk < 0,001 < 0,001 < 0,001

Forras: sajat kutatas

A kvantitativ valtozok kozill szignifikans hatasa a PU_ISM-nek (t = -2,441; p = 0,015) és a
PU_ATT-nek (t =-2,218; p = 0,027) volt. Mindkettd esetében negativ dsszefliggést talaltam, ami
azt jelenti, hogy minél magasabb szintiiek valakinek a pénziigyi ismeretei, annal alacsonyabb
pénziigyi biztonsagot ¢l meg, és ugyanigy a fokozottabb pénziigyi attitiid is alacsonyabb pénziigyi
biztonsagérzetet eredményez. Mivel mindkét valtoz6 minimuma és maximuma 0, illetve 1, ezért
a két valtozo meredeksége a két sz¢€1s6 érték pénzigyi biztonsagerzetre gyakorolt hatasa kozotti
eltérést mutatja (14. tablazat).

14. tadblazat: A kvantitativ valtozok hatdsa a modellben

Meredekség  St.* hiba t Szig.
Eletkor -0,0027 0,0032  -0,827 0,408
PU_ISM -0,1345 0,0651  -2,441 0,015
PU ATT -0,0966 0,0436  -2,218 0,027

(*Jelen és a tovabbi tablazatokban a standard szot ,,st.”” formaban roviditem.)
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Forrés: sajat kutatas

Az életkor hatasaval kapcsolatban interakci6 is kimutathaté a modellben, azaz a virushelyzet el6tt
(-0,0026) és az utan (0,0060) eltéré meredekséggel rendelkezett az életkor. Ezek kozott az eltérés
szignifikéans (p = 0,046). A két meredekség eltérd eldjele mutatja, hogy mig a vildgjarvany el6tt
az volt a jellemzd, hogy minél idosebb valaki annal inkabb panaszkodott a pénziigyi biztonsagaval
kapcsolatban, addig a vilagjarvany alatt a tendencia megfordult és ink&bb a fiatalok voltak azok,
akik a pénzugyi biztonsagukat kritikusabbnak élték meg (15. tablazat).

15. tablazat: Az életkor hatasa a pénziigyi biztonsagérzetre a két felmérés idépontjaban

Felmérés éve Csoportatlag Meredekség
2019 3,17 -0,0026
2020 2,28 0,0060

Forras: sajat kutatas

A szintén 1-5-ig tart6 skalan mért valtozo elméleti kbzéppontjahoz kdzeli értéket vett fel 2019-
ben az egyetemi hallgatok atlagos pénziigyi biztonsagerzete, amely azonban 2020-ra majdnem egy
egész ponttal csokkenve kozelitett az elméleti minimum felé. Azaz az egyetemi hallgatokat nagyon
negativan érintette a virushelyzet, szignifikdnsan rontva a pénzligyi biztonsagérzetiket. Ez a
negativ hatas akar kozvetlenul is kialakulhatott (a pénzkereseti lehetdségek besziikiilésével), de
kozvetve is, hiszen az eltartoik, sziileik anyagi helyzetének romlasa tovabbgylirizhetett az
egyetemi hallgatok iranyaba, csokkentve pénziligyi biztonsagérzetiiket.

Ezen tulmenden a képzés is befolyasold tényezd volt Ez abban 6ltott testet, hogy a bolcsész—
pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok szignifikdnsan magasabb fokl pénziigyi biztonsagérzetrd|l
nyilatkoztak, azonban fontos szem eldtt tartanunk, hogy a skala erdteljesen szubjektiv, tehat
inkdbb azt mérte, hogy hogyan érzik a pénzugyi biztonsagukat, nem pedig annak objektiv szintjét.
Beosztas szerint leginkabb a vallalkozok esetében volt alacsony a pénziigyi biztonsagérzet foka,
mig a tobbi beosztasi tipus (beleértve azokat az egyetemi hallgatokat is, akik tanulmanyaik mellett
nem végeznek semmilyen munkat) magasabb pénzugyi biztonsagrol nyilatkozott. Bar gyenge
hatassal, de a pénziigyi ismeret és az attit(id is negativan befolyasolja a pénziigyi biztonsagérzetet,
azaz valaki minél szélesebb kor(i ismerettel rendelkezik és / vagy minél tudatosabb a pénziigyek
teriiletén valaki, anndl nagyobb valdszinliséggel nyilatkozott alacsonyabb pénziigyi
biztonsagszintrél. Mindez talan azzal is magyarazhat6, hogy minél fontosabb valakinek a pénziigyi
biztonsag, annal jobban el tajékozodik ezen a teriileten, nagyobb tudatossaggal is rendelkezik, igy
sokkal jobban l4tja, hogy mi mindent nem ért még el, mennyi minden hidnyzik az életébdl ezen a
terlileten. Ezért negativabban értékeli sajat pénziigyi biztonsdgat. Ez persze egy lehetséges
magyarazat, melyet a tovabbi kutatas soran lehet igazolni vagy cafolni. Az életkorral kapcsolatban
arra az érdekes megéallapitasra jutottam, hogy a vilagjarvany el6tt negativ, utana viszont pozitiv
kapcsolat van az életkor és a pénzigyi biztonsagérzet kdzott. Ez azt jelenti, hogy mig 2019-ben
minél id6sebb volt valaki, annal alacsonyabb pénziigyi biztonsagrol szamolt be, addig 2020-ban a
tendencia megfordult és a fiatalok lettek azok, akik alacsonyabb pénziigyi biztonsagot érzékeltek.
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5.3.2. Pénzigyi ismeretek

A pénziigyi tudast 32 allitas/kérdés segitségével mértem, és az ezekre adott helyes valaszok aranya
adta a pénzigyi tudas mutatdjanak értékét, melynek igy elméleti minimuma 0, maximuma pedig
1 volt. A 32 allitast/kérdést alabb ismertetem.

° Ismered a Revolut vagy a Transferwise szolgaltatokat?

° A lakéshitel el6torlesztését minél elobb érdemes megtenni.

Az életbiztositassal kombinalt jelzaloghitelnél a megtakaritas fedezi-e a torlesztend6

0sszeget?

Tudod-e, mi a teend6d, ha hitelkéartyaval/bankkartyaval hibas terméket vasarol?

Az ingatlannak nincs értékcsokkenése.

Hany napod van meggondolnod magad bolti vasarlas esetén?

Hany napod van meggondolnod magad online vasarlas esetén?

A hitelkartyaval korlatlan 6sszegben vasarolhatunk.

A héztartés koltségvetés elkeszitésekor melyik jovedelemmel kell szamolni?

Szerinted érdemes-e befektetési céllal biztositast kotni?

A hitelek dsszehasonlitasanal fontos a kamatokat figyelembe venni.

A torlesztorészletet befolyasolja...

o  alakohely.

o a futamido.

o  azéletkor.

o  akamatlab.

o  abenchmark.

e A pénzpiaci alapoknak nincs kockazata mivel penziinket csak bankszamlakra és
értékpapirokba fektetik.

° A hitelkdzvetitd igénybevételével idot és pénzt sporolhatunk meg.

° Maganszemélyeknek az adémegallapitashoz sziikséges bizonylatokat egy evig kell
megoriznie.

e  Acsaladok hozzajarulasa fontos, amikor a pénzlgyi tanacsadd koltségvetést készit.

e  Vannak kockazatmentes befektetések is.

e A hitelintézetek nyilvantartanak...
o  senkit.
o  csak azt, aki keri.
o  minden ugyfeliket.
o  mindenkit,

e  Sziikséges-e szerinted 10 millié Ft lakashitel felvételéhez 4 millié Ft 6nrész?

e  Ateljes hiteldijmutat6 (a tovabbiakban: THM) minden, a hitelhez kapcsolddo kéltséget
tartalmaz?

e A nyugdijjarulékunk egy része keril az 6nkéntes nyugdijpénztarnal vezetett névre sz616
szamlankra.

e  Tudod-e, mire terjed ki a kotelezé gépjarmii felelosségbiztositas?

Mennyi kamatot fizet altalaban, ha 30 napon belul rendezi a hitelkartyan keletkezett

adossagat?

A kozepiskolaban sziikség van pénzigyi ismeretek oktatasara.

A konszolidacios (adossagrendezd) hitel jelzaloghitel-e?

A maganszemélynek adott hitel addkoteles jovedelem.

Tudod-e, hogyan kell a kamatot szamitani?

A THM segit megbecstilni a hitel kamat- és arfolyamkockazatat.
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A pénziigyi ismeretet mérd index atlaga 0,66 volt (szoras: 0,10), szignifikdns hatasu volt tobb
valtozo is: a felmérés éve (5,2 = 0,0260; p < 0,001), a képzés (1, = 0,1162; p < 0,001) és annak
az évvel vald interakcioja (7,2 = 0,0117; p < 0,001), a kitdltd munkarendje (175> = 0,0037; p <
0,001) és a kit6ltés idejével valo interakcidja (17,> = 0,0015; p = 0,029), életkora (#p? = 0,0045; p
< 0,001), a pénziigyi biztonsagérzetének szintje (15> = 0,0019; p = 0,013), pénziigyi attitiidje (75>
=0,0128; p < 0,001), pénziigyi viselkedése (57, = 0,0812; p < 0,001). A valtozok Gsszesen 37,35%-
at magyaréazzak a pénzligyi ismeret varianciajanak (16-24. tablazat).

16. tablazat: A pénziigyi ismeret becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
képzésenkent

PU_ISM Képzés Gazdasagi Jogi  Bolcsész—pedagégus—miivészeti
Felmérés éve  Csoportatlag 0,68 0,68 0,60
2019 0,64 0,66 0,67 0,60
2020 0,66 0,71 0,69 0,60

Forras: sajat kutatas

Pénzugyi ismeret szintjére hatd kepzés és felmérés idopontjanak interakcidja elsGsorban annak
koszonhetd, hogy mig a k6zgazdasz- (2019: 0,66; 2020: 0,71) és a joghallgatok (2019: 0,67; 2020:
0,69) pénziigyi ismeretei szignifikansan magasabbak voltak a masodik (2020-as) felmérés soran,
addig bolcsész—pedagogus—miivészeti szakos hallgatok (2019: 0,60; 2020: 0,60) penzigyi
ismeretének szintje nem valtozott szignifikansan, valamint a kdzgazdasz- és a joghallgatok kozotti
eltérés is megfordult, és szignifikanssa is valt. A novekedés az emlitett két szak esetében nem volt
szamottevd, azonban ez a kis valtozas is szignifikans volt. A szakok kozotti eltérések, mindkét
évben ugyanazt a relaciot mutattak: a kdzgazdasz-, illetve a joghallgatok pénzugyi ismereteinek
szintje mindkét évben szignifikdnsan magasabb volt, mint a bdlcsész, pedagogus vagy miivészeti
szakos hallgatokeé (16-18. tablazat és 23. abra).

A pénziigyi ismeret alakulasa képzésenként
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gazdasagi jogi bolesész—pedagogus—miveszet
23. abra: A pénziigyi ismeret becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idopontjaban,
képzésenként
Forras: sajat kutatas
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17. téblazat: A pénzigyi ismeret becsult margindlis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei képzések kozott, felmérésenként és a teljes mintdban

Képzés Egyiitt 2019 2020
Gazdasagi < jogi 0,766 0,385 0,036
Gazdasagi <« bolcsész—pedagdgus—miivészeti < 0,001 < 0,001 < 0,001
Jogi < bdlcsész—pedagdgus—miivészeti < 0,001 < 0,001 < 0,001

Forrés: sajat kutatas

18. tdblazat: A pénzigyi ismeret becsilt marginalis atlagai kdzotti eltérések szignifikancia
értékei a két felmérés idopontja kozott, képzésenként

Felmérés éve Egyutt Gazdasagi Jogi Bolcsész—pedagbgus—miivészeti
2019 «— 2020 0,001 < 0,001 0,001 0,627
Forrés: sajat kutatas

Pénzugyi ismeret szintjén nagyon hasonlé eredmények sziilettek a harom orszag hallgatoi kdrében.
Maga az orszag nem szerepel a szignifikans hatdsok kozott a modellben, csupan egyetlen
szignifikdns parcialis hatdsa mutathatd ki, és ez is csak 2020-ban. A szignifikans eltérés
Magyarorszag (0,67) és Szlovakia (0,65) atlaga kozott van; az osztrdk egyetemi hallgatoinak
pénzlgyi ismeretének szintje (0,67) nem ter el szignifikdnsan a masik két orszag azonos
mutatojanak atlagos értékét6l (19-20. tablazat és 24. abra).

19. tablazat: A pénziigyi ismeret becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
orszagonkent

PU_ISM Orszag HUN* AUT* SVK*
Felmérés éve Csoportatlag 0,66 0,66 0,65
2019 0,64 0,64 0,65 0,64
2020 0,66 0,67 0,67 0,65

(*Jelen és a tovabbi tablazatokban Magyarorszagot, Ausztriat és Szlovakiat ,HUN”, LAUT” és
,,.SVK” forméaban réviditem.)
Forras: sajat kutatas

A pénziigyi ismeretek szintjének ndvekedése 2019 és 2020 kozott a harom orszag koziil kettdben
volt kimutathat6: Magyarorszagon és Ausztridban. Az emlitett két orszaggal szemben a szlovak
egyetemistak kdzott nem volt szignifikdns a pénzugyi ismeretek novekedése. Tekintettel a kis
parcialis kulonbségekre az orszag hatadsa a modellben nem is volt szignifikans (19. tablazat és 21.
tablazat).
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A pénziigyi ismeret alakulasa orszagonként
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2019 2020
Magvarorszag Ausztria Szlovakia
24, abra: A pénziigyi ismeret becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idopontjaban,
orszagonkeént
Forrés: sajat kutatas

20. tablazat: A pénzigyi ismeret becsult margindlis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei orszagok kozott, felmérésenként és a teljes mintaban

Felmérés éve Egyutt 2019 2020
HUN & AUT 0,985 0,874 0,960
HUN - SVK 0,052 0,733 0,030
AUT & SVK 0,054 0,511 0,077

Forras: sajat kutatas

21. tablazat: A pénzigyi ismeret becsult margindlis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei a két felmérés idopontja kozott, orszagonként

Felmérés éve Egyutt HUN AUT SVK
2019 « 2020 0,001 <0,000 0,000 0,126
Forras: sajat kutatas

A nappali (2019: 0,64), illetve levelezd (2019: 0,66) képzésben résztvevok kozott csupan 2019-
ben mutathato ki szignifikans kilonbség az utébbiak javara. 2020-ban viszont kisebb, mar nem
szignifikans eltérést produkaltak (nappali: 0,65; levelezd: 0,67), ahogyan azt a 22-23. tablazat
mutatja.

22. tablazat: A pénziigyi ismeret becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
munkarendenként

PU_ISM Munkarend Nappali Levelezé
Felmérés éve Csoportatlag 0,65 0,66
2019 0,64 0,63 0,65
2020 0,66 0,66 0,67

Forras: sajat kutatas
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23. téblazat: A pénzlgyi ismeret becsult margindlis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei munkarendek kozott, felmérésenként és a teljes mintédban

Munkarend Egydutt 2019 2020
Nappali < levelezé 0,001 <0,001 0,222

Forrés: sajat kutatas

A 2019-es és a 2020-as felméres kdzott a pénziigyi ismeretek tekintetében eltérés csupan a nappali
tagozatos hallgatok esetében mutathato ki, ez a négy szazados névekedést viszont szignifikans (22.
és 24. tablazat).

24. tablazat: A pénzigyi ismeret becsult margindlis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei a két felmérés idépontja kozott, munkarendenként

Ev Egyutt Nappali Levelezé
2019 « 2020 0,001 <0,001 0,108

Forras: sajat kutatas

A modellben a kvantitativ valtozok kozil tobb is szignifikans hatast gyakorolt a penziigyi
ismeretek szintjére, hatasuk azonban mind a két évben statisztikailag megegyezik, azaz nem
mutathatd ki szignifikans eltérés meredekségiiket illetben. Az életkor esetében pozitiv
meredekséggel talalkoztunk (0,002), mely azt jelenti, hogy a hallgatok évrdl évre magasabb szintii
pénzlgyi ismeretekre tesznek szert. A pénzligyi biztonsagerzet viszont negativ hatassal van a
pénzlgyi ismeretekre (-0,009), azaz ez magyarazhatd esetleg Ggy is, hogy minél kevesebb
pénzlgyi gondja van valakinek, annal kevesbé van szilksége pénzugyei aktiv menedzselésére.
Valoszinlibb azonban, hogy forditott Osszefliggésrél van sz6 és a nagyobb pénziigyi tudas
csokkenti a biztonsagérzetet — ezt az Osszefuiggést mutattam be a pénzigyi biztonsagerzet
elemzésekor. A pénziigyi attitiid pozitiv hatassal van a pénziigyi ismeretekre (0,061), azaz valaki
minél kozelebb érzi magahoz a pénziigyeket, annal nagyobb ismeretekkel is rendelkezik, ami arra
utal, hogy a pénziigyekhez vald pozitiv viszonyulas az érdeklodést is noveli a pénziigyek elmélete
irant. A kvantitativ valtozok kozil legnagyobb magyarazo ereje a pénzugyi viselkedésnek van,
ami pozitiv hatast gyakorol a pénzugyi ismeretekre (0,288). Ez azt jelenti, hogy valaki minél
tevékenyebb a pénziigyek terlletén, annal nagyobb tudassal is rendelkezik (25. tablazat).

25. tablazat: A kvantitativ valtozok hatéasa a pénzigyi ismeret modelljében

Meredekség St. hiba t Szig.
Eletkor 0,002 0,001 3,820 <0,001
PU BIZT -0,009 0,004 -2,494 0,013
PU ATT 0,061 0,009 6,475 < 0,001
PU VIS 0,288 0,017 16,931 < 0,001

Forras: sajat kutatas

A pénziigyi ismeretek szintje tehat szamtalan tényez6tdl fligg, amit az is mutat, hogy a vizsgalt
tényezOkkel is csak kevéssel tobb mint egy harmadat sikeriilt megmagyardzni ezen mutatd
variancidjanak. Leginkabb a képzés, az életkor és a pénziigyi viselkedés magyarazza a pénzigyi
ismeretek szintjét. A kdzgazdész- és a joghallgatoknak — vélhetdleg érdekl6dési teriiletiiknek
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kdszonhetden — magasabb szintli ismeretei vannak, mint a pedagogus, bolcsész, illetve miivészeti
szakos hallgatéknak. Ez a kulénbség 2019-r61 2020-ra nétt, azaz a kdzgazdasz- és a joghallgatok
pénziigyi ismeretei nagyobb mértékben fejlédtek a bdlcsész—pedagdgus—miivészeti szakos
hallgatok ismereteihez képest. 2019-ben még kimutathato volt a levelez6 oktatasi rendben tanulok
elénye a nappalisokkal szemben a pénziigyi ismeretek szintjében, azonban ez az eltérés 2020-ra
eltiint és azonos pénziigyi ismereti szintet tudtam kimutatni. Az életkor hatasa nagyon gyenge, &m
szignifikans. Ez azt jelenti, hogy minél idésebb valaki, annal magasabb szintli pénziigyi ismerettel
rendelkezik, ami természetes folyamat, foleg a tarsadalom fiatalabb korosztalyaiban, amelyet én
is vizsgaltam.

,»A gyakorlat teszi a mestert” szolas tobb szempontbdl is bebizonyosodott, hiszen aki kdzelebb
érzi magdhoz a pénziigyeket, €s aktiv is az €let ezen teriiletén, az magas szintli ismeretekkel is
rendelkezik. A pénziigyi attitiid és viselkedés hatasa a tudasra pozitiv, azaz valaki minél
tudatosabb valaki a pénziigyei teriiletén, és minél inkabb ¢l az ilyen lehetdségekkel, annal
magasabb szintliek a pénziigyi ismeretei.

5.3.3. Pénziigyi attitiid

A pénziigyi attitiid azt méri, hogy valaki szamara mennyire fontos a pénzlgyi életben valo
részvetel, mennyire érzi kozel magahoz a pénziigyekkel valo foglalkozast és mutat céltudatossagot
ezen a teriileten. A pénziigyi attitiidot 15 allitasra, illetve kérdésre adott valasz alapjan mértem.
Valamennyi igaz-hamis allitas vagy eldontendé (igen-nem) kérdés volt, igy egyszeri szamtani
atlaguk adta az attitid nulla-egy intervallumba es6 mér6szamat. A 15 allitas/kérdés alabb
olvashato.

° Bankszdmldmon torténd tranzakciokkal tisztaban vagyok.

° Az életben fontos a megfeleld célok kitlizése.

Fontos-e Onnek, hogy tudja egy hitel felvételekor, hogy mekkora Gsszeget kell 9sszesen
visszafizetnie?

Fontos tudni, hogy mit akarunk az életben.

Fontos-e Onnek tudnia, hogy mekkora dsszeget kell egy torlesztérészletre fizetnie?
On szerint fontos-e életbiztositast kotni?

Fontosnak tartja-e, ha rendelkezik/rendelkezne gépjarmiivel, arra casco (casualty and
collision) biztositast is kdsson?

On szerint érdemes befektetési céllal részvényt vasarolni?

Tudja-e On, hogy milyen pénzforrsai vannak a hitelezdjének?

On szerint érdemes befektetési céllal kotvényt vasarolni?

Fontos-e az On szamara, hogy legyen balesetbiztositasa?

Ha van hitele, ismeri-e a hitelez6je szabalyzatat a torlesztOrészlet elmaradasa esetére?
On szerint érdemes befektetési céllal allampapirt vasarolni?

On szerint érdemes befektetési céllal tizletrészt vasarolni?

Fontos-e az On szamara, hogy legyen széles korii magan egészségbiztositdsa?

Az index atlaga a teljes mintaban 0,62 volt (szorés: 0,16). Az dsszes modellezett valtozd kozil
ennek volt a legalacsonyabb a magyaréazottsagi hanyada: 14,11%. Ennek megfeleléen az egyes
szignifikdns magyarazé valtozok hatésa is gyengébb volt (26-33. tablazat). A képzésé 4,39% (p <
0,001), a tanulas mellett végzett munkaé 6,19% (p < 0,001), mig a tobbi valtoz6 csak csekély
mértékben befolyasolta az eredményvaltozét (nem: 0,22% [p = 0,008]; maganélet: 0,58% [p <
0,001]; pénzlgyi biztonsageérzet: 0,12% [p = 0,046]; pénzigyi ismeretek: 1,28% [p < 0,001]; év
és képzés interakciodja: 0,65% [p < 0,001]).
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26. tablazat: A pénziigyi attitiid becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idopontjiaban,
képzésenként

PU ATT Képzés Gazdasagi Jogi  Bolcsész—pedag6gus—miivészeti
Felmérés éve Csoportatlag 0,70 0,68 0,59
2019 0,66 0,70 0,71 0,59
2020 0,65 0,70 0,64 0,60

Forrés: sajat kutatas

Mindkét évben a bdlcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok mutattak a legkisebb vonzodast
a pénziigyekhez (2019: 0,59; 2020: 0,60). Ezek kozott az értékek kdzott nem mutathatd ki
szignifikans kilonbség. Szignifikansan magasabb atlagot produkéltak viszont mindkét évben a
jogasz (2019: 0,71; 2020: 0,64), és még magasabbat a kozgazdaszhallgatok. A joghallgatok atlagat
viszont csupan 2020-ban el6zték meg szignifikansan a kozgazdaszhallgatok (2019: 0,70; 2020:
0,70). 2019-r61 2020-ra pedig szignifikans valtozast csupan a jogaszok eseteben tudtam kimutatni:
az 0 atlaguk valamelyest csokkent (26—28. tablazat és 25. abra).

A pénziigyi attitiid alakuliasa képzésenként
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25. abra: A pénziigyi attitlid becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
képzésenként
Forras: sajat kutatas

27. tablazat: A pénziigyi attitiid becsiilt marginalis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei képzések kozott, felmérésenként és a teljes mintaban

Képzés Egyutt 2019 2020
Gazdasagi < jogi 0,021 0,665 <0,001
Gazdasagi < bolcsész—pedagbgus—miivészeti <0,001 <0,001 <0,001
Jogi < bolcsész—pedagdgus—miivészeti <0,001 <0,001 0,001

Forras: sajat kutatas

A képzés és a felmérés éve kozotti interakcio szignifikancidja annak kdszonhetd, hogy a
joghallgatok pénziigyi attitiidjének szintje szignifikansan csokkent 2019-r6l 2020-ra. Mivel

85



csupan ez az egyetlen olyan jelenség a két valtozd metszetében, mely szignifikéans, ezért volt olyan
alacsony az interakci6 hatasnagysaga a modellben (26. tablazat).

28. tablazat: A pénziigyi attitlid becsiilt marginalis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei a két felmérés idopontja kozott, képzésenként

Felmérés éve Egyutt Gazdasagi Jogi Bolcsész—pedagogus—miivészeti
2019 < 2020 0,124 0,940 <0,001 0,408
Forrés: sajat kutatas

A PU_ATT mint véltozé szintén nem gyakorolt a szignifikans globalis hatast a modellben, és az
egyes orszagok kozott az egyes években sem volt kimutathat6 szignifikans eltérés (29-31. tablazat
és 26. dbra).

29. tablazat: A pénziigyi attitlid becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
orszagonkent

PU_ATT Orszag HUN AUT SVK
Felmérés éve Csoportatlag 0,67 0,66 0,64
2019 0,66 0,67 0,68 0,65
2020 0,65 0,66 0,64 0,64

Forras: sajat kutatas

30. tablazat: A pénziigyi attitiid becsiilt marginalis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei orszagok kozott, felmérésenként és a teljes mintaban

Képzés Egydtt 2019 2020
HUN «— AUT 0,689 0,787 0,147
HUN < SVK 0,012 0,175 0,056
AUT < SVK 0,106 0,070 0,785

Forras: sajat kutatas
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A pénziigyi attitiid alakulasa orszagonként
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Magyarorszag Ausztria Szlovakia

26. abra: A pénziigyi attitlid becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
orszagonkeént
Forrés: sajat kutatas

A parcialis hatasok esetében a két év kozott Ausztria és Szlovakia esetében talaltam szignifikans
kiilonbséget: mindkét orszag egyetemi hallgatdinak pénziigyi attitiidje szignifikdns mértékben
csokkent 2019 (AUT: 0,68; SVK: 0,65) és 2020 (AUT: 0,64; SVK: 0,64) kozott. Ezzel szemben
Magyarorszagon a két ev kozott nem volt szignifikans eltérés (2019: 0,67; 2020: 0,66). Tehéat az
osztrak és a szlovak egyetemi hallgatok hozzaallasa a pénziigyekhez negativan valtozott a
virushelyzet el6tti id6szakrol az azalattira (29-31. tablazat).

31. tablazat: A pénziigyi attitiid becsiilt marginalis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékei a két felmérés idopontja kozott, orszagonként

Felmérés éve Egyutt HUN AUT SVK
2019 & 2020 0,124 0,503 0,038 <0,001
Forras: sajat kutatas

A felmérés sordn harom foglalkozasi csoportot kiilonboztettem meg, melyek a kdvetkezok voltak:
egyetemi tanulmanyaik mellett fizikai munkét végzok, a tanulményaik mellett szellemi munkét
végzOk, és azok, akik nem dolgoznak tanulmanyaik mellett. A harom csoport kdzétt szignifikans
eltéréseket talaltam. Ezek alapjan a legalacsonyabb pénziigyi attitliddel azok rendelkeznek, akik
szellemi munkat végeznek egyetemi tanulmanyaik mellett (0,61), naluk szignifikansan jobban
vonzddnak a pénzigyekhez azok, akik fizikai munkat (0,65). A legmagasabb pénziigyi attitiid
azokat jellemzi (32-33. tablazat), akik csupan egyetemi hallgaték és emellett nem dolgoznak
(0,71).

32. tablazat: A pénziigyi attitiid alakulasa kiilonbo6z6 foglalkozasoknal, a teljes mintaban

Foglalkozas Egyutt
»Fizikai munka és egyetemista” 0,65
»Szellemi munka és egyetemista” 0,61
»Egyetemista” 0,71

Forras: sajat kutatas
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33. tablazat: A pénziigyi attitiid becsiilt marginalis atlagai kozotti eltérések szignifikancia
értékeia foglalkozasok kozott, a teljes mintdban

Foglalkozas Egyutt
,,Fizikai_munka és egyetemista” « ,,szellemi munka és 0.005
egyetemista” '

»Fizikai munka és egyetemista” « ,,csak egyetemista < 0,001
»Szellemi munka és egyetemista” « ,,csak egyetemista” < 0,001

Forrés: sajat kutatas

A n6k és a férfiak kozott szignifikans eltérés mutathatod ki, bar tal nagy kiilonbségeket nem
talaltam. A férfiak pénziigyi attittidje (0,662) szignifikansan (p < 0,001) magasabb a nékénél
(0,648). A modellbe bevont hdrom kvantitativ valtozd, szignifikdns hatassal van a pénzigyi
attitiidre. A maganéleti elégedettség (0,009) pozitiv hatisi a pénziigyi attitiidre. A pénziigyi
biztonsag viszont elkényelmesedéshez vezet, ezt igazolja a negativ hatasa (-0,014), azaz minel
jobb pénziigyi helyzetben van valaki, annal kevésbé érdeklodik aktivan a pénziigyek irant. A
pénziigyi tudés viszont pozitiv hatsu a pénziigyi attitiidre (0,200), vagyis minél magasabb szintii
ilyen iranyu ismeretekkel rendelkezik valaki, annal kdzelebb érzi magahoz a pénziligyeket is (34.
tablazat).

34. tablazat: A kvantitativ valtozok hatasa a pénziigyi attitiid modelljében

Meredekség St. hiba t Szig.
Maganélet 0,009 0,002 4346  <0,001
PU BIZT -0,014 0,007 -1,993 0,046
PU_ISM 0,200 0,031 6,482 <0,001

Forras: sajat kutatas

A modellben szereplé valtozok koziil a képzés volt a legnagyobb hatassal a pénziigyi attitiidre.
Kdzel azonos hatasu a pénziigyi tudas is. A képzés esetében igazolhatd, hogy a kdzgazdasz- és a
joghallgatok pénziigyi attitiidje magasabb, mint a bolcsész, pedagdégus, miivészeti szakos
hallgatoké. Ez nem meglepd, hiszen az altalam vizsgalt képzések kozil leginkabb a kdzgazdasz-
és a joghallgatok azok, akik raciondlisabbak pénzugyi téren (is). Az egyetem mellett dolgozok
kozott a szellemi munkat végzoké a legalacsonyabb pénziigyi attitid, ket kovetik a fizikai munkat
végzok, és a leginkdbb azok érdekl6ddk, akik csupdn egyetemi tanulmanyokat folytatnak. A
férfiakhoz kissé kozelebb allnak a pénziigyek, mint a n6khdz. A maganéleti elégedettség pozitiv
hatasu a pénziigyi attitidre. Ez azt jelenti, hogy aki érzelemgazdagabb parkapcsolatban ¢él, az
tudatosabban gondolkodik a pénziligyek tertletén is. Ez kapcsolatban lehet azzal is, hogy kdzdsen
kell megszervezniik a havi koltségvetést, ami tudatossagot igényel. Ezen elgondolas igazolasa
tovabbi kutatas targya lehet. A pénziigyi biztonsagérzet viszont negativ hatassal van a pénziigyi
attitidre és a pénziigyi ismeretekre is. Tehat akinek nincsenek gondjai, nem is gondolkodik azon,
hogyan kell ket megoldania. A pénziigyi ismeret viszont pozitivan fligg Ossze a pénziigyi
attitliddel, ami természetes, hiszen az ismeretek magasabb foka nagyobb tudatossigot is
eredményez, ahogyan ezt mar korabban is lattuk. Az orszag szintén nem gyakorolt globalis hatast,
a pénziigyi attitiid er6ssége viszont Ausztria és Szlovakia esetében — bar csak csekély mértékben
— csOkkent a vilagjarvany elétti idészakrol az els6é hullam idészakara.
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5.3.4. Pénzigyi viselkedés

A pénziigyi viselkedést 18 kérdéssel mértem. Az igen-nem tipust eldontendé kérdések esetében
az igen vélasz egy pontot, a nem pedig a nullat ért. Ahol egy tevékenység gyakorisdgara kérdeztem
ra, ott a leggyakoribb viselkedést jelentd valasz kapott egy pontot, a soha nullat, a tobbi pedig a
két széls6 érték kozotti aranyos értéket. A 18 valaszbol azok atlagaként hoztam létre a pénziigyi
viselkedés indexet, melynek tehat elméleti minimuma nulla, elméleti maximuma pedig egy. Az
index létrehozésahoz felhasznalt kérdések alabb olvashatok.

Van bankszamlad?
Van devizaszamlad?
Van bankkartyad?
Ha van gépjarmiived, van Casco biztositdsod?
Van életbiztositasod?
Milyen gyakran hasznalsz internetbankot?
Hasznalsz-e mobilbankot?
Hogyan fizeted a szadmlaidat?
o  készpénzzel (csekk)
o  banki utaléssal
o  csoportos beszedéssel
° Készitesz-e koltsegvetést?
e A bankszamlakivonatot... érdemes atvizsgalni.
o  soha
o ritkan
o  alkalmanként
o  minden honapban
e  Hataridore kifizeted a szamlaidat?

e  Van-e hitelkartyad?

° Ha igen, milyen gyakran hasznalod?
o  soha
o  néha
o  gyakran

o  amikor csak teheti
° Milyen gyakran hasznalod az alabbi szolgaltatasokat: Revolut, Transferwise?

o  soha
o) néha
o  gyakran

o  amikor csak teheti
e  Jovedelmed (fizetés, 6sztondij sth.) bankszamlara érkezik?
° Hasznalod-e hitelkartyadat banki azonositasra?

A pénzigyi viselkedés atlagos értéke 0,62 (széras: 0,09), teljes modellje pedig 18,99%-0s
magyarazo erejii. A modellben a pénziigyi ismeret (7, = 0,0804; p < 0,001) és a hallgatok
munkarendje (7,2 = 0,0411; p < 0,001) a legnagyobb hatasi. A masik ot valtozo hatasa is
szignifikans, azonban hatasuk elenyészd: felmérés éve (17> = 0,0007; p = 0,010), képzés (np? =
0,0056; p < 0,001); STRESSZ (1,> = 0,0045; p = 0,641); év és a STRESSZ interakcidja (1, =
0,0015; p = 0,026). A részleteket a 35-38. tablazatok tartalmazzak.

A pénzigyi viselkedés 2019-hez képest (0,63) szignifikansan (p = 0,048) valtozott 2020-ra (0,64)
azonban a novekedés nagysaga elég kis mértékii. A harom vizsgalt szak kozott szignifikdns
sorrend 4llithat6 fel a szerint, hogy mely szak hallgatoira jellemzd leginkabb a pénziigyi viselkedés
magasabb foka. A legalacsonyabb atlaggal a bdlcsész, pedagogus, miivészeti szakos hallgatok
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rendelkeznek (0,63), 6ket kovetik a kdzgazdaszhallgatok (0,64), és a legmagasabb atlaggal pedig
a joghallgatok rendelkeznek (0,65). Ez a tendencia mindkét évben jellemz6 volt, ezért szignifikans
interakcié nem volt kimutathato a két valtoz6 kozott (35-36. tablazat és 27. abra).

35. téblazat: A pénzlgyi viselkedés becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
képzésenkent

PU_VIS Képzés Gazdasagi  Jogi Bolcsész—pedagogus—miivészeti
Felmérés éve Csoportatlag 0,64 0,65 0,63
2019 0,63 0,63 0,65 0,62
2020 0,64 0,64 0,65 0,63

Forrés: sajat kutatas

A pénziigyi viselkedés alakulasa képzésenként
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27. abra: A pénziigyi viselkedés becsiilt marginalis atlagai a két felmérés idépontjaban,
képzésenkeént
Forras: sajat kutatas

36. tablazat: A pénzigyi viselkedés becsult marginalis atlagai kozotti eltérések
szignifikancia értékei képzések kozott

Képzés Egyiitt
Gazdaséagi < jogi 0,011
Gazdaséagi < bolcsész—pedagogus—miivészeti 0,029
Jogi < bolcsész—pedagdgus—miivészeti < 0,001

Forras: sajat kutatas

Szignifikans eltérés (p < 0,001) mutathaté ki a nappali (0,62) és a levelezd tagozatos (0,66)
hallgatok pénzigyi viselkedésének aktivitasa kodzott. Az utdbbiak esetében szignifikansan
magasabb értéket mértem, ami azt jelenti, hogy levelezé hallgatok nagyobb mertékben vesznek
részt a pénziigyi életben, és tobb terlleten aktivak. A modellben két kvantitativ valtozé szerepelt.
A STRESSZ 6nall6 hatasa nem szignifikans (p = 0,641), azonban a pénziligyi ismeret pozitiv hatasa
(0,276) igen (p < 0,001). Ez arra enged koOvetkeztetni, hogy ha valaki jobban eligazodik a
pénzigyek teriletén, akkor ez a gyakorlatban Ggy jelentkezik, a pénziigyi viselkedése is tdbb
teruletre terjed ki. A hallgatoi stressz-szint indexe viszont szignifikansan eltéré hatassal volt a
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pénzugy viselkedésre 2019-ben és 2020-ban (p = 0,026), negativ hatéasa (-0,0218) megjelent 2020-
ban, azaz minél stresszesebb volt valaki, annal visszafogottabb volt a pénzigyi viselkedése (37—
38. tablazat).

37. tablazat: A kvantitativ valtozok hatésa a pénzigyi viselkedés modelljében

Meredekség St. hiba t Szig.
STRESSZ -0,003 0,007 -0,467 0,641
PU_ISM 0,276 0,016 16,867  <0,001

Forrés: sajat kutatas

38. tdblazat: A STRESSZ hatasa a pénzlgyi viselkedés modelljében a két felmérés
idépontjaban

Felmérés éve  Csoportatlag Meredekség

Egyutt -0,0032
2019 0,63 -0,0032
2020 0,64 -0,0218

Forras: sajat kutatas

Osszességében tehat a pénziigyi viselkedés magasabb fokat inkabb azon diakok esetében tudtam
kimutatni, akik levelezd tagozatosok ¢és/vagy magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel is
rendelkeznek. Azaz a levelez6 tagozaton tanuld hallgatdk esetében magasabb fokd pénzugyi
viselkedest lehetett mérni, de abban 6lt testet, hogy nagyobb aktivitdst mutatnak a pénzigyi
teriileten. A pénziigyi ismeretek esetében ezt a kapcsolatot az el6z6 modellben mar lattuk, ez
csupan meger0siti azt, ha valaki magasabb szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkezik, akkor a
pénziigyek teriiletén szélesebb korben fog aktivitast mutatni. Ez akar egymast erdsito tendencia is
lehet, nem biztos, hogy egyértelmiien meg lehet hatarozni azt, hogy melyik az ok és melyik az
okozat.

Az elobb emlitett két valtozo (munkarend és pénziigyi ismeretek) volt a legnagyobb hatéssal a
pénzlgyi viselkedés szintjére, de emellett emlitésre méltd, hogy bar 2019-ben még nem, de 2020-
ban a stressz mar kifejtette negativ hatasat pénzlgy viselkedésre, azaz valakire minél jellemzébb
volt, hogy életében teret nyert a stressz, anndl valoszinlibb volt, hogy a pénziigyi aktivitasa is
korlatozottabb lesz. Tovabba a hdrom vizsgalt szak kézil a jogi volt az, melynek hallgat6i esetében
a legnagyobb és a bolcsész—pedagogus—miivészeti szakok hallgatoinal a legkisebb szintii pénziigyi
aktivitast lehetett mérni. A kozgazdaszhallgatok az elobb emlitett masik két szak kozotti szintet
mutattak. Hasonloan a pénziigyi ismeretekhez és attitiidhoz, ellentétben a stresszel és a penzigyi
biztonsagérzettel az 6sszehasonlitott két év vajmi kevessé — bar szignifikansan — tér el: 2020-ra
ndvekedett valamelyest a pénzigy viselkedés atlagos szintje. Ez 6sszességében arra hivja fel a
figyelmet, hogy a virushelyzet negativ hatasat elsdsorban a stresszre és a penzligyi biztonsagra
fejtette ki, azaz az emberek idegesebbé valtak, és az anyagi biztonsaguk is csorbat szenvedett.
Ezzel szemben a pénziigyi ismeretek (nem meglepd mddon), attitlid és viselkedés szinte alig
érezhetOen valtozott 2019 és 2020 kdzott.
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5.3.5. Utelemzés orszagok szerint

Az éaltalam vizsgalt dimenzidk Osszefiiggesrendszerét egy Utelemzés, a strukturélis egyenletek
modellezésének (Structural Equation Model — SEM) mddszere segitségével terképeztem fel. Az
elemzés a kovetkez6 valtozokat tartalmazta:

felmérés éve (a vilagjarvany elétt vagy els6é hullima utan),
életkor,

PU_ISM,

PU_ATT,

PU_BIZT,

PU_VIS,

STRESSZ.

A modellben tisztan magyarazo valtozoként szerepelt a megkérdezett életkora, illetve a felmérés
idejét jelképezd valtozo. A modell végsd eredményvaltozoja a PU_VIS volt, a maradék négy
valtozo pedig magyarazo, illetve eredményvaltozoként is szerepelt a modellben. A harom orszag
adatbazisa alapjan egy parhuzamos strukturalis modellt allitottam fel, igy 6sszehasonlithatdva valt
az, hogy mikent alakulnak az dsszefuiggések a modellbe bevont valtozok kozétt a harom orszag
tekintetében.

Feltételezésem szerint a virushelyzet szignifikans hatést gyakorolt a valaszadok stressz-szintjére,
¢és ezen keresztiil végs6soron befolyasolta azt, hogy hogyan alakul a pénziigyi biztonsagérzetik,
illetve viselkedésiik. Az életkor pedig szignifikdns hatdst gyakorol a pénziigyi attitlidre és
ismeretekre, melyek meghatarozoi lesznek a pénziigyi viselkedésnek.

A létrejott strukturalis modell illeszkedési statisztikait a kovetkezé mutatokkal jellemezhetjik:

normalizalt illeszkedési mutaté (normed fit index, a tovabbiakban: NFI);

relativ illeszkedési mutato6 (relative fit index, a tovabbiakban: RFI);
inkrementalis illeszkedési mutatd (incremental fit index, a tovabbiakban: 1FI);
Tucker—Lewis mutatd (Tucker—Lewis index, a tovabbiakban: TLI), és
6sszehasonlito illeszkedési mutatd (comparative fit index, a tovabbiakban: CFI).

Ezek a mutatdk igen jok, ugyanis mindegyik 0,9 folotti értékkel rendelkezik (NFI = 0,959; RFI =
0,905; IFI =0,963; TLI =0,912; CFI = 0,962).

Emellett az illeszkedés atlagos négyzetes hibaja is megfelelé az aldbbiak alapjan:

e a reziduumok négyzetes kozépértéke (root mean square error of approximation, a
tovabbiakban: RMSEA);

e  90%-0s megbizhatdsagu konfidenciaintervallum als6 hatara (lower boundary of the 90%
confidence interval, a tovabbiakban: LO 90), és

e  90%-o0s megbizhatosagu konfidenciaintervallum felsé hatara (higher boundary of the
90% confidence interval, a tovabbiakban: HI 90).

Ertéke 0,08 alatti (RMSEA = 0,058; LO 90 = 0,053; HI 90 = 0,064).

A modellépités soran azt tartottam szem eldtt, hogy egy Ut akkor maradhatott a modellben, ha
legalabb az egyik orszag esetében szignifikans volt, és javitott az illeszkedési statisztikdkon. A

92



szignifikancia hatarat 5%-ban hataroztam meg, az ez alatti szignifikancia értékii kapcsolatokat
inszignifikdnsnak mindsitettem. Ezek alapjan 0sszesen 12 kapcsolatot tartalmaz a modellem,
melyek statisztikait 39-41. tablazat tartalmazza.

39. tablazat: Magyarorszag itmodelljeiben szerepl6 direkt hatiasok nagysaga, standardizalt

nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyutthatd St. egylUtthatd  St. hiba t Szig.
PU_ISM « Eletkor 0,008 0,216 0,001 10,249 < 0,001
PU BIZT — PU_ISM -0,797 -0,142 0,078 -10,235 < 0,001
PU_BIZT « Felmérés éve -0,878 -0,752 0,016 -54,303 < 0,001
PU ATT « PU_ISM 0,406 0,264 0,033 12,421  <0,001
PU ATT < Eletkor -0,008 -0,149 0,001 -7,038  <0,001
STRESSZ « Felmérés éve 0,928 0,781 0,023 41,255  <0,001
STRESSZ «— PU BIZT -0,045 -0,045 0,019 -2,355 0,019
PU VIS — PU_ATT 0,007 0,013 0,011 0642 0521
PU_VIS « PU_ISM 0,351 0,400 0,018 19,691 < 0,001
PU_VIS « Eletkor 0,004 0,136 0,001 6,871 < 0,001
PU_VIS « Felmérés éve 0,006 0,031 0,006 0,944 0,345
PU VIS « STRESSZ -0,016 -0,103 0,005 -3,123 0,002

Forras: sajat kutatas

40. tablazat: Ausztria utmodelljeiben szereplé direkt hatasok nagysaga, standardizalt

nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyitthaté St. Egyutthatd  St. hiba t Szig.
PU_ISM « Eletkor 0,001 0,037 0,001 0,954 0,340
PU BIZT « PU_ISM -0,167 -0,025 0,163 -1,023 0,306
PU BIZT « Felmérés éve  -0,875 -0,785 0,027 -32,783 < 0,001
PU ATT « PU_ISM 0,017 0,009 0,068 0,245 0,806
PU_ATT « Eletkor -0,003 -0,068 0,002 -1,748 0,081
STRESSZ « Felmérés éve 1,138 0,891 0,038 29,583 < 0,001
STRESSZ « PU _BIZT 0,021 0,018 0,035 0,611 0,541
PU VIS «— PU ATT -0,055 -0,105 0,020 -2,773 0,006
PU VIS « PU_ISM 0,181 0,195 0,035 5,183 < 0,001
PU_VIS « Eletkor 0,001 0,030 0,001 0,798 0,425
PU_VIS « Felmérés éve 0,014 0,092 0,012 1,175 0,240
PU VIS « STRESSZ -0,014 -0,120 0,009 -1,537 0,124

Forras: sajat kutatas

A direkt hatasokat megvizsgalva egyértelmiien kitlinik a vilagjarvany hatasa, melyet a pénziigyi
biztonsagérzetre és a stresszre gyakorol. Mindharom orszag esetében kimutathatd, hogy
szignifikansan csokkent az egyetemi hallgatdk pénziigyi biztonsagérzete, a stressz-szintjik viszont
emelkedett a virushelyzet el6tti és a jarvany alatti id6szak kozott. A pénziigyi biztonsagérzet
csupan a magyarok esetében fejti ki enyhe negativ hatasat a stresszre, azaz minél jobb pénzigyi
helyzetben van valaki, annal kisebb stresszrdl szamolt be. A vilagjarvany negativ hatast csupan a
szlovdk egyetemi hallgatok korében fejtett ki a pénziigyi viselkedésre: az O esetiikkben
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megfigyelhet6 az, hogy a virushelyzet hatasara csokkent pénziigyi aktivitasuk. A stressz hatdsdnak
nagysaga nagysagrendileg nem tér el a harom orszagban, azonban a mintanagysag miatt csupan a
magyar hallgatok kérében kimutathat6 hatas szignifikans, azt mutatva, hogy a stressz visszafogja
a pénzigyi viselkedés szintjeét.

41. tblazat: Szlovakia utmodelljeiben szereplé direkt hatiasok nagysaga, standardizalt
nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyutthatd St. egylUtthatd St. hiba t Szig.
PU_ISM « Eletkor 0,002 0,067 0,001 1,404 0,160
PU BIZT « PU_ISM -1,055 -0,158 0,229  -4607  <0,001
PU BIZT « Felmérés éve -0,814 -0,678 0,041 -19,734 < 0,001
PU ATT « PU_ISM 0,283 0,166 0,081 3,511 < 0,001
PU ATT «— Eletkor -0,003 -0,051 0,003 -1,074 0,283
STRESSZ « Felmérés éve 1,022 0,787 0,047 21,555 < 0,001
STRESSZ «— PU BIZT -0,064 -0,059 0,040 -1,618 0,106
PU VIS «— PU ATT -0,062 -0,124 0,023 -2,759 0,006
PU VIS « PU_ISM 0,295 0,346 0,038 7,664 < 0,001
PU_VIS « Eletkor 0,000 0,008 0,001 0,178 0,859
PU_VIS « Felmérés éve -0,029 -0,189 0,012 -2,391 0,017
PU VIS «— STRESSZ 0,009 0,074 0,009 0,934 0,350

Forras: sajat kutatas

Az életkor pénziigyi ismeretekre gyakorolt pozitiv direkt hatdsa csupan Magyarorszag esetében
szignifikans, azaz csupan itt tudtam kimutatni azt, hogy minél idésebb a hallgatd, annal szélesebb
kort pénziigyi ismeretekkel rendelkezik. A korabbi eredmények tiikrében (az orszagok kozott nem
tudtam kimutatni szignifikans eltérést a pénziigyi ismeretek szintjét illetéen) azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy mig Ausztriaban eés Szlovakidban az egyetemi hallgatok pénzugyi ismereteinek
szintje nagyjabol konstans és az atlag koril ingadozik, addig Magyarorszagon a pénzigyi tudas
fugg az életkortdl. Az életkor masik hatasa, hogy mindharom orszag esetében negativ direkt
hatdssal van a peénzigyekhez viszonyulasra, azonban a hatds csupan Magyarorszag esetében
szignifikans. Ez azt jelenti, hogy minél id0sebb egy magyar egyetemi hallgatd, annal kevésbé
vonzodik a pénzilgyi tevékenység folytatasahoz. Ellentétes tendenciat tudtam kimutatni az életkor
és a pénzigyi viselkedés kapcsolatdban: azaz mig Ausztria és Szlovékia esetében nem
szignifikans, addig Magyarorszdg mintaja esetében szignifikans pozitiv hatasu az életkor a
pénziigyi viselkedésre. Azaz minél idésebb egy magyar egyetemi hallgatd, anndl aktivabb a
pénziigyi ¢életben is. A pénziigyi attitid és a pénzlgyi viselkedés kozotti Gsszefugges nem
mutathatd ki a magyar egyetemi hallgatok kdrében, azonban a masik két orszag hallgatoi esetében
szignifikdns a negativ hatds. Ez utobbiak esetében ez az 6sszefliggés azt jelenti, hogy minél
nagyobb cselekvési hajlanddsagot mutatnak a pénzigyekben, annal kevésbé realizalodik ez valds
cselekvésben. A pénziigyi ismeret viszont mindharom orszag esetében szignifikans direkt pozitiv
hatdst a pénzigyi viselkedésre, azaz a szélesebb korll ismeretek nagyobb fokl cselekvéssel is
jarnak (39-41. tablazat, valamint 28-31. abra). A 29-31. abra a nyilakon a standardizalt direkt
hatdsok, a zarojelben a magyarazott variancia aranya szerepel; a nem szignifikans direkt hatasok
szirke hattertiek.

Magyarorszag utmodelljében talalhatd legtobb szignifikans hatds, ez azonban részben azzal is
magyarazhat6, hogy a magyar minta joval nagyobb volt, mint a masik két orszagbdl szarmazo (16.
abra). Valamennyi hatas koziil a legerésebbet a felmérés ideje fejtette ki, ez tulajdonképpen a
vilagjarvany hatasanak lényeges jellegét jelképezni. Erés negativ hatdssal van a pénziigyi
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biztonsagerzetre, és pozitivval a stresszre. Ez azt jelenti, hogy igen nagy mértékben csdkkent az
egyetemi hallgatdk pénziigyi biztonsagérzete a virushelyzetnek miatt, mikdzben stressz-szintjuk
is nagy mértékben ndvekedett, ezt igazolja a pozitiv szignifikans hatas. Ez utobbi hatés tovabb
gytrizik, és negativan befolydsolja a pénziigyi viselkedést is. Fontos latnunk azt, hogy a pénziigyi
biztonsagerzet romldsa nem okoz kozvetlenil stressz-szint emelkedést, ez elsésorban a

virushelyzetnek koszonhetd.

A pénziigyi aktivitds szintjének csokkenését pedig nem a virushelyzet valtotta ki kdzvetlenil,
hanem a stressz-szintjenek novekedése. Az életkor szignifik&ns pozitiv hatas gyakorol a pénzigyi
tudasra és a pénziigyi viselkedésre, azonban negativat a pénziigyi attitlidre. Mindez azt jelenti,
hogy minél id6sebb egy egyetemi hallgaté annal szélesebb koriil pénziigyi tudassal rendelkezik,
ami materializalodik is a viselkedésében, azonban a pénzigyekhez vald viszonyulasa évrél-évre
egyre kedvezOtlenebb. Ez a csokkend attitlid nincs hatéssal a pénziigyi viselkedésére, azonban
pénziigyi ismeretek béviilé kore fokozza a pénziigyi aktivitast is (31. &bra és 42. tablazat).

Az Gtmodell standardizalt direkt hatasainak alakuliasa orsziagonként

- -0.142 .
PU _ISM «— Eletkor 0,216
0,037
PU_BIZT « PU_ISM 0,752 -0.158 0,067
-0,025
PU_BIZT « Felmérés éve -0,785
0,264
PU_ATT « PU_ISM 10,678 0.009
-0,149 0.166
. 0,781
PU_ATT « Eletkor -0.068 0.801
STRESSZ « Felinérés éve -0.051
-0,045
STRESSZ « PU_BIZT 0,018 0.787
-0,059
0,013
PU_VIS « PU_ATT -0.105
L 0.4
PU VIS « PU_ISM -0.124 0,195
] VIS ) 3 0,136 0,346
PU VIS « Eletkor 0.008 0,03 0
) 0,031
PU_VIS « Felmérés éve -0.189
0,092
-0,103
PU VIS « STRESSZ 1
-0.12 0,074
-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Magyarorszag Ausziria Szlovikia

28. abra: A harom orszag utmodelljeiben szereplo direkt hatasok standardizalt nagysaga
orszagonkent
Forras: sajat kutatas
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Eletkor

0,216 |

Pénziigyi Attitiid

Pénziigyi
Biztonsagérzet
(0,586)

Pénzilgyi Tudis
(0,046)

Stressz (GADT)
(0,665)

Pénziigyi Viselkedds
(0,210)

29. dbra: Magyarorszag részmintajanak utmodellje
Forrés: sajat kutatas

42. tablazat: Magyarorszag részmintajanak utmodelljében szereploé teljes és (direkt +
indirekt) hatasok

Eletkor Felmérés éve  PU ISM PU BIZT STRESSZ PU ATT
PU ISM 0,216 0 0 0 0 0
B (0,216+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PU BIZT -0,031 -0,752 -0,142 0 0 0
- (0+-0,031) (-0,752+0) (-0,142+0) (0+0) (0+0) (0+0)
STRESSZ 0,001 0,815 0,006 -0,045 0 0
(0+0,001) (0,781+0,034)  (0+0,006) (-0,045+0) (0+0) (0+0)
PU ATT -0,093 0 0,264 0 0 0
- (-0,149+0,057) (0+0) (0,264+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PU_VIS 0,221 -0,053 0,402 0,005 -0,103 0,013

(0,136+0,085)  (0,031+-0,084) (0,400+0,003) (0+0,005) (-0,103+0) (0,013+0)
Forras: sajat kutatas

Az osztrak egyetemi hallgatokra illesztett modell csupan négy szignifikans hatast tartalmaz, amely
egyfeldl a kisebb mintanagysaggal is magyarazhatd, masfeldl viszont megvizsgilva hatdsok
nagysagait, azok nem akkora mértékiiek, mint magyar mintaé. A vilagjarvany szintén szignifikans
¢és erés hatassal volt a pénzligyi biztonsagérzetre és a stressz-szintre: az el6bbire negativ, az
utdbbira pozitiv hatast gyakorolt. Ez azt jelenti, hogy szignifikdns csokkenés tapasztalhatd az
osztrak egyetemi hallgat6é pénziigyi biztonsagérzetében, viszont szignifikans névekedeés a stressz-
szintjukben a virushelyzet alatti id6szakban az azt megel6z6hoz képest. Az életkor ezen
részmintaban egyetlen valtozéra sem gyakorol szignifikans hatast, azaz az osztrdk egyetemi
hallgatok pénziigyi attitiidje, pénziigyi ismeretei és pénziigyi viselkedése fliggetlen attdl, hogy
mennyi iddsek. Azonban kimutathaté egy negativ hatas a pénziigyi attitlid irdnyabol a pénziigyi
viselkedésre, mely azt jelenti, hogy valaki minél inkdbb cselekedne pénziigyi terileten, anndl
kevéshé torténik és ez meg. Ez magyarazhaté azzal, hogy az, akinek fontos volt valamit megtennie,
azt mar megtette, ezért nem beszél réla; aki pedig még nem tette meg, annak a tervei kozott
szerepel. A pénzigyi ismeretek szintje is pozitiv hatast gyakorol a pénziigyi viselkedésre, azaz
minél szélesebb korli ismeretei vannak a pénzigyek terén, annal nagyobb aktivitast is mutat az
élet ezen teruletén (30. &bra és 43. tablazat).
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Eletkor

Penziigyl Attitiid
(0,005)

Pénziigyi
Bi. i

Pénzilgyi Tudis
(0,001)

(n,m?; “ /
[ 0891 |

0,018 T

| Stressz (GADT)
| (0,768)

Pénziigyi Viselkedés
(0,054)

30. dbra: Ausztria részmintajanak atmodellje
Forrés: sajat kutatas

43. tablazat: Ausztria részmintajanak atmodelljében szereplo teljes és (direkt + indirekt)
hatasok

Eletkor Felmérés éve  PU ISM PU BIZT STRESSZ PU ATT
PU ISM 0,037 0 0 0 0 0
B (0,037+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PU BIZT -0,001 -0,785 -0,025 0 0 0
B (0+-0,001)  (-0,785+0) (-0,025+0) (0+0) (0+0) (0+0)
STRESSZ 0 0,877 0 0,018 0 0
(0+0) (0,891+-0,014) (0+0) (0,018+0) (0+0) (0+0)
PU ATT -0,067 0 0,009 0 0 0
B (-0,068+0)  (0+0) (0,009+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PU_VIS 0,044 -0,014 0,194 -0,002 -0,120 -0,105

(0,03+0,014) (0,092+-0,105) (0,195+-0,001) (0+-0,002) (-0,120+0) (-0,105+0)
Forras: sajat kutatas

A szlovak részmintara illesztett modell alapjan megallapitottam, hogy a vilagjarvany szignifikans
hatast gyakorolt az egyetemi hallgatok pénziligyi biztonsagérzetére, stressz-szintjére és pénzlgyi
viselkedésére is. A pénzlgyi biztonsagérzetik — hasonléan a masik két orszag egyetemi
hallgatéihoz — romlott, stressz-szintjuk emelkedett, és bar kozel sem ilyen erés hatas
eredményeként pénziigyi viselkedésiik is sziikiilt valamelyest. Az elsd két hatas 6sszhangban van
a masik két orszagban kimutatott hatasokkal, azaz a szlovak diakoknal is megfigyelhet6 a Covid19
negativ hatdsa a pénzlgyi biztonsagérzetre és a stressz-szintjének ndvekedésére. Azonban
ellentétben a masik két orszaggal itt kimutathaté az, hogy a virushelyzet hatasara szignifikansan
csokkent a pénzigyi aktivitasuk is. Az életkor hasonléan az osztrdk mintahoz nem gyakorol
szignifikans hatast egyetlen valtozora sem. A pénziigyi ismeretek szintje a pénziigyi attitlidot és
viselkedést ndveli, a pénziugyi biztonsagérzetet viszont csokkenti. Azaz valaki minél szélesebb
korti ismeretekkel rendelkezik a pénziigyek terén annal jellemzobb ra a pénziigyi tudatossag es
ennek cselekvésben valé megjelenése. Viszont a pénziigyi ismeretek és a pénzligyi biztonsagérzet
kozotti negativ dsszefliggés arra enged kovetkeztetni, hogy a lehetdségek szélesebb korli ismerete
az anyagi biztonsag szubjektiv megitelését erodalja, vagy forditva, ahogy a szdlas tartja: ,,boldog
tudatlansadg”. Az osztrak mintahoz hasonldan a pénziigyi attitlid negativ hatassal van a pénziigyi
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viselkedésre, azaz a szlovak egyetemi hallgatok esetében is valosziniisithetd, hogy ha valakiben
van motivacio akkor az mar meg is tette, vagy biztosan meg fogja tenni (31. abra és 44. tablazat).

Eletkor

Pénziigyi Attitiid
(0,029)

Pénziigyi Tudis
(0,005)

Stressz (GADT)
(0,686)

Pénziigyi Visclkedés
(0,140)

31. abra: Szlovakia részmintajanak utmodellje
Forras: sajat kutatas

44. tablazat: Szlovakia részmintajanak itmodelljében szereplé teljes és (direkt + indirekt)
hatasok

Eletkor Felmérés éve  PU ISM PU BIZT STRESSZ PU ATT

PU ISM 0,067 0 0 0 0 0

- (0,067+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PU BIZT -0,011 -0,678 -0,158 0 0 0

- (0+-0,011) (-0,678+0) (-0,158+0)  (0+0) (0+0) (0+0)
STRESS 0,001 0,827 0,009 -0,059 0 0
z (0+0,001) (0,787+0,04)  (0+0,009)  (-0,059+0) (0+0) (0+0)
PU ATT -0,04 0 0,166 0 0 0

- (-0,051+0,011)  (0+0) (0,166+0)  (0+0) (0+0) (0+0)
PU_VIS 0,036 -0,128 0,326 -0,004 0,074 -0,124

(0,008+0,028)  (-0,189+0,061) (0,346+-0,02) (0+-0,004) (0,074+0) (-0,124+0)
Forras: sajat kutatas

5.3.6. Utelemzés egyetemi szakok szerint

A kdnnyebb 6sszehasonlithatosag érdekében, valamint megtartva a bevalt, értelmezhetd strukturat
ugyanazt a modellt hasznaltam az egyes egyetemi szakok 6sszehasonlitasa soran, mint az orszagok
esetében. Az egyetlen kulénbség az orszagok és az egyetemi szakok strukturalis modellje kdzott
az, hogy ez utébbiban egyetlen szak esetében sem volt szignifikdns a pénzlgyi biztonsagérzet
hatdsa a stresszre. Ezen kapcsolat hidnya a kis mértékben is, de hatassal volt az illeszkedési
mutatdkra, amelyek bar valamelyest gyengébbek, de ebben a modellben is elfogadhatok (NFI =
0,944; RFI =0,883; IFI =0,948; TLI = 0,890; CFI = 0,948), az illeszkedés atlagos négyzetes hibaja
is megfelel6, mivel értéke 0,08 alatti (RMSEA = 0,065; LO 90 = 0,060; HI 90 = 0,071).

Ugyanazzal a modszerrel épitettem az egyetemi szakok modelljeit is, mint az orszagokéit, azaz
egy hatas csak akkor maradhatott a modellben, ha az legalabb az egyik egyetemi szaknal
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szignifikéns volt (a szignifikancia hatarat 5 %-ban hatdroztam meg), és nem rontott az illeszkedési
mutatok nagysagdn. A tizenegy hatés statisztikait az 45-46. t&blazat tartalmazza. A 32-35.
abradkon az orszdgok utmodelljében hasznalt jelléseket alkalmaztam, tehat a nyilakon a
standardizalt direkt hatasok, a zarojelben a magyarazott variancia aranya szerepel, szurke hattérrel
jeleztem a nem szignifikéns direkt hatasokat.

45. tablazat: A kozgazdaszhallgatok atmodelljeiben szereplé direkt hatasok nagysaga,

standardizalt nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyutthatd St. egyutthatd  St. hiba t Szig.
PU_ISM «— Eletkor 0,003 0,124 0,001 5818  <0,001
PU ATT « PU_ISM 0,104 0,059 0,038 2,775 0,006
PU ATT «— Eletkor -0,008 -0,163 0,001 7,629  <0,001
STRESSZ « Felmérés éve 1,073 0,855 0,014 76,398 < 0,001
PU VIS — PU_ATT -0,063 -0,120 0,011 5,726 < 0,001
PU VIS — PU_ISM 0,194 0,211 0,019 10,154 < 0,001
PU_VIS « Eletkor 0,003 0,120 0,001 5684  <0,001
PU BIZT « PU_ISM -0,350 -0,052 0,091 -3,826 < 0,001
PU_BIZT « Felmérés éve -0,880 -0,777 0,015 -57,529 < 0,001
PU_VIS «— Felmérés éve  -0,008 -0,050 0,006 -1,265 0,206
PU VIS — STRESSZ 0,001 0,008 0,005 0,196 0,845

Forras: sajat kutatas

46. tablazat: A jogi szakosok utmodelljeiben szereplé direkt hatasok nagysaga,
standardizalt nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyiltthaté  St. egyutthaté  St. hiba t Szig.
PU_ISM « Eletkor 0,000 0,009 0,001 0,192 0,848
PU ATT « PU_ISM -0,062 -0,036 0,079 -0,787 0,432
PU_ATT « Eletkor -0,005 -0,098 0,002 -2,127 0,033
STRESSZ « Felmérés éve 0,940 0,834 0,029 32,789 < 0,001
PU VIS «— PU ATT -0,004 -0,008 0,024 -0,166 0,868
PU VIS « PU_ISM 0,030 0,034 0,041 0,745 0,456
PU_VIS « Eletkor -0,001 -0,023 0,001 -0,500 0,617
PU BIZT « PU_ISM 0,128 0,017 0,212 0,603 0,547
PU BIZT « Felmérés éve -0,896 -0,785 0,033 -27,438 < 0,001
PU_VIS « Felmérés éve 0,002 0,015 0,011 0,176 0,861
PU VIS « STRESSZ 0,001 0,009 0,010 0,106 0,915

Forras: sajat kutatas

Az életkor szignifikans pozitiv hatast gyakorol pénzigyi ismeretek fokara a kdzgazdasz- és a
bdlcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok esetében, azonban a joghallgatok esetében
ugyanez nem mondhaté el (33—-35. abra és 47-49. tablazat). Ez azt jelenti, hogy az el6bb emlitett
két szak hallgatoinal kijelenthetd, hogy minél iddsebbek, annal tobb pénziigyi ismeretre tesznek
szert, a jogaszok esetében azonban nem valtozik az életkorral szignifikdns mértékben a pénzugyi
ismeretek foka. Az életkor pénziigyi attitlidre gyakorolt hatdsa a bdlcsész-pedagdgus miivészeti
szakos hallgatok esetében nem szignifikdns, azonban a masik két szak esetében egyértelmii negativ
tendencia érvényesil. Vagyis a fiatalabbak nagyobb hajland6sagot mutatnak a pénziigyi vilagban
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valo aktiv részvételre, mint az idésebbek. Bar feltételezhetd, hogy az ismeret attitlidot sziil,
azonban a pénzigy terulletén ez csupan a kdzgazdasz- és a bolcsész—pedagogus—miivészeti szakos
hallgatok esetében tudtam megallapitani, és e kettd koziil is inkabb az utobbi csoport az, ahol ez a
hatas valéban szamszertsithetd; az elébbieknél hatas erdssége inkabb csak gyenge.

47. tablazat: A bolcsész—pedagoégus—miivészeti szakosok utmodelljeiben szereplé direkt
hatasok nagysaga, standardizalt nagysaga és tesztstatisztikai

Hatas Egyutthatd St. egyltthaté St hiba t Szig.
PU_ISM « Eletkor 0,008 0,164 0,002 4,194 < 0,001
PU ATT « PU_ISM 0,460 0,276 0,064 7,143 < 0,001
PU_ATT « Eletkor -0,002 -0,028 0,003 -0,725 0,469
STRESSZ « Felmérés éve 0,871 0,750 0,030 28,609  <0,001
PU VIS — PU_ATT 0,023 0,038 0,021 1,126 0,260
PU VIS « PU_ISM 0,546 0,535 0,035 15,738 < 0,001
PU VIS « Eletkor 0,004 0,076 0,002 2,314 0,021
PU_BIZT — PU_ISM -0,140 -0,024 0,152 -0,921 0,357
PU_BIZT « Felmérés éve -0,926 -0,747 0,033 -28,379  <0,001
PU_VIS « Felmérés éve 0,037 0,168 0,011 3,447 < 0,001
PU VIS « STRESSZ -0,039 -0,208 0,009 -4,251 < 0,001

Forras: sajat kutatas

A vilagjarvany mindharom szak esetében szignifikans hatassal volt a pénziigyi biztonsagérzetre,
melyet nagy mértékben csokkentett. A péenzugyi viselkedésre a virushelyzet csupan a bdlcsész—
pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok esetében fejtette ki szignifikdns pozitiv hatasat, azaz
ezeknek a hallgatoknak a pénziigyi aktivitasa megnott.

A pénziigyi ismeretek szintje egyedill a kozgazdaszhallgatok esetében volt szignifikans hatassal a
pénzlgyi biztonsagerzetre, méghozza negativ hatassal, mely azt jelenti, hogy minél magasabb
szintli pénziigyi ismerettel rendelkezik egy ilyen szakos hallgato, annal valdszintibb, hogy
pénziigyi biztonsagérzetet negativabban itéli meg. A pénziigyi attitlid a pénziigyi viselkedésre
vonatkozo negativ szignifikans hatast csupan a k6zgazdaszhallgatok esetében fejt ki, a masik ket
szak hallgatdi esetében nincs kimutathato hatasa. Ez azt jelenti, hogy az emlitett egyetemi szak
hallgat6i esetében minél pozitivabb a pénziigyi tevékenységhez val6 hozzaallas, annal kevéshé
mérheté ez. Mint ahogy az orszagok esetében is kimutathatd volt hasonlo tendencia, itt is
feltételezem, hogy aki motivalt volt, az mar a cselekvésen is tul van.

A jogasz hallgatdk esetén sem a pénzigyi ismeretek, sem az életkor névekedése nem generalt
fokozottabb pénzligyi aktivitast, a kdzgazdasz- és a bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakos
hallgatok esetében viszont igen. A stressz egyedil a bolcsész—pedagogus—miivészeti szakos
hallgatok esetében van rossz hatassal pénziigyi viselkedésre, a masik két szak hallgat6i esetében
nem mérhetd szignifikdns hatés. Ez azt jelenti, hogy az emlitett szak hallgatdi esetében a stressz
gatja lehet annak, hogy pénziigyi terlleten aktivak legyenek.

A legtobb szignifikans hatast a kdzgazdaszhallgatok részmintajanak utmodellje tartalmazza, ez
egyértelmiien kovetkezik a 2 000 fonél nagyobb mintanagysagbol. A vilagjarvany hatasara
szignifikdnsan romlott a pénziigyi biztonsagérzet (-0,777). A viszonylag erds hatas miatt ennek a
magyarazottsdga is magas (60,7%). Ezzel szemben a pénzilgyi viselkedést a virushelyzet
szignifikdnsan nem befolyasolta.
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Az utmodell standardizalt direkt hatasainak alakuliasa képzésenként

) 0,124
PU_ISM « Eletkor 0.009
0,164
PU_ATT « PU_ISM 0,036 0,059
0,163 0.276 .
PU_ATT « Eletkor 0.855
-0,098
STRESSZ « Felmérés éve -0,028
0,12 N
PU_VIS — PU_ATT 0.038 0 0.834
. . 0,008 0911
PU_VIS — PU_ISM 0,034
0,023 0,33
. ] 0,12
PU_VIS «— Eletkor -0,052
PU_BIZT « PU_ISM -0,7 -0,024 0.076
0,017
PU_BIZT « Felmérés éve -0.785
0,015
0,05
PU_VIS « Felmérés éve -0.74
_ 08 0,008 0.168
PU_VIS « STRESSZ ’ 0,009
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8

jogi

bolesész—pedagogus—miveszeti

32. abra: A harom szak utmodelljeiben szereplé direkt hatasok standardizalt nagysaga
szakonkent
Forras: sajat kutatas

Szignifikans negativ hatast (-0,163) gyakorol viszont az életkor a pénziigyi attitiidre, ami azt
jelenti, hogy minél id6sebb egy kdzgazdaszhallgato, annal kevésbé motivalt pénzigyi tevekenyseg
vegzésére. Ezzel szemben az életkor pozitiv hatassal van a pénzigyi ismeretek szintjére (0,124),
tovabba a pénziigyi viselkedésre magara is (0,120). Tehat az idésebb kdzgazdaszhallgatok
szélesebb korti pénzugyi ismeretekkel rendelkeznek, és aktivabbak is a pénziigyek teriiletén. A
pénziigyi attitid pénziigyi viselkedésre gyakorolt hatdsanak eldjele a korabbi modellekben
tapasztaltaknak megfeleléen jelen esetben is negativ (-0,120).

A peénzigyi ismeret viszont batrabba teszi a kozgazdaszhallgatokat, és magasabb szintje magasabb
fokt pénziigyi viselkedési aktivitast is general (0,211). Fokozza a pénziigyi attitiidot is (0,059),
viszont a pénzligyi biztonsagérzetre negativ hatassal van (-0,052). Azaz a szélesebb korti pénzlgyi
ismeretek ramutatnak ezen terllet hianyossagaira, mely a pénzigyi biztonsdg negativabb
megitélését eredményezi, viszont egyben tettekre iranyuld elhatarozast generalhat a pénzigy
teriiletén. Viszonylag gyengébb hatdsa miatt a pénziigyi attitiid (2,8%), a pénziigyi ismeretek
(1,5%) és a pénzigyi viselkedeés (8,4%) alacsonyabb magyarazottsagu.

Az indirekt hatadsok kozll egy emlitésre mélto van: az életkor pozitiv hatasa pénzigyi viselkedésre

(0,045), mely a pénziigyi attitiidon (két negativ hatas ered6jeként) és a pénziigyi ismereteken (két
pozitiv hatas eredéjeként) jon létre (33. abra es 48. tablazat).
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COVID

Pénziigyi

Attitid
(0,028)

Pénzigyi /

Eletkor

0,059 |

Biztonsagérzet
(0,607)

Stressz (GADT)
(0,731)

Pénzigyi Viselkedes
(0,084)

0,211

Pénziigyi Ismeret

(0,015)

33. dbra: A kdzgazdaszhallgatok részmintajanak utmodellje
Forrés: sajat kutatas

48. tablazat: A kdzgazdaszhallgatok részmintajanak atmodelljében szereplo teljes és

(direkt + indirekt) hatasok

Eletkor Felmérés éve  PU ISM STRESSZ PU ATT
b0 ISM 0,124 0 0 0 0
- (0,124+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
STRESSZ 0 0,855 0 0 0
(0+0) (0,855+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PO ATT -0,156 0 0,059 0 0
- (-0,163+0,007) (0+0) (0,059+0) (0+0) (0+0)
PO BIZT -0,006 -0,777 -0,052 0 0
- (0+-0,006) (-0,777+0) (-0,052+0) (0+0) (0+0)
Bl VIS 0,165 -0,044 0,204 0,008 -0,120
- (0,12+0,045)  (-0,050+0,007) (0,211+-0,007) (0,008+0) (-0,120+0)

Forras: sajat kutatas

A jogi szakos hallgatok esetében a virushelyzet hatdsara szignifikdnsan csokkent a pénzigyi
biztonsagerzet (-0,785), és e viszonylag erés hatas miatt ez a mutaté magas magyarazottsaggal
rendelkezik. A masik szignifikans kapcsolat az életkor és a pénziigyi attitiid kozott van (-0,098),
ez joval gyengébb, emiatt viszonylag alacsony magyarazottsagli a pénziigyi attitiid (1,1%). Azaz
— a kdzgazdaszhallgatokhoz hasonldan — az id6sebb joghallgatok pénziigyi attitlidje alacsonyabb.
Ebben a modellben a szignifikans kapcsolatok hianyat nem csupan a joval alacsonyabb elemszam
okozza, hanem a hatasok nagysaga is sokkal gyengébb, mint amit a gazdasagi szakos hallgatok

modelljeinél (34. abra és 49. tablazat).
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COVID Eletkor

-0,098

0,009 |

Pénziigyi Attitiid
(0,011)

0,036

0,017 Pénziigyi Ismeret

\ / (<0,001)

0,034

Pénziigyi
Biztonsdgérzet
0,616)

Stressz (GADT)
= Tows]
Peénziigyi Viselkedés
(0,002)

34. &bra: A jogi szakosok részmintdjanak utmodellje
Forrés: sajat kutatas)

49. tablazat: A jogi szakosok részmintajanak utmodelljében szereplo teljes és (direkt +
indirekt) hatasok

Eletkor Felmérés éve PU ISM STRESSZ PU ATT
PU ISM 0,009 0 0 0 0
- (0,009+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
STRESSZ 0 0,834 0 0 0
(0+0) (0,834+0) (0+0) (0+0) (0+0)
Bl ATT -0,098 0 -0,036 0 0
- (-0,098+0) (0+0) (-0,036+0) (0+0) (0+0)
Bl BIZT 0 -0,785 0,017 0 0
- (0+0) (-0,785+0) (0,017+0) (0+0) (0+0)
Bl VIS -0,022 0,022 0,035 0,009 -0,008
- (-0,023+0,001)  (0,015+0,007)  (0,034+0) (0,009+0)  (-0,008+0)

Forras: sajat kutatas

Az el6z6 két szak modelljeihez hasonléan a virushelyzet elég erdteljesen ranyomta bélyegét a
bdlcsesz—pedagogus—miivészeti szakosok pénzlgyi biztonsagérzetére (-0,747) is; az erGs
hatasoknak koszonhetben a valtozd magyarazottsagi szintje is viszonylag magas (pénzigyi
biztonsagérzet: 55,9%). Bar nem az el6z6ekhez mérhetd erdsséggel, de a jarvany pozitiv hatast
gyakorolt az emlitett szakok hallgatdinak pénziigyi viselkedésére (0,168) is, azaz a vilagjarvany
alatt tobb aktivitast mutattak, mint el6tte. Az életkor — ebben a modellben is — pozitiv hatassal van
a pénziigyi ismeretek szintjére (0,164) és a pénziigyi viselkedésre is (0,076); azaz az idOsebb
bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok tobb pénziigyi ismerettel rendelkeznek és a
pénzlgyi élet tobb tertletén is aktivak. A pénziigyi ismeretek magasabb foka eredményezi a
kedvezdbb hozzaallast a pénziigyek kérdéséhez (0,276), ami materializalodik is a pénziigyi
viselkedeésben (0,535). Azaz a szélesebb korti ismeret magasabb foku elhatarozashoz és tettekhez
is vezet a pénziigy teriiletén. A tobb szignifikans hatdsnak koszonhetden — bar a pénziigyi attitiid
(7,5%) és a pénzigyi ismeret (2,7%) alacsonyabb — a pénzugyi viselkedés kdzepes szintii (33,7%)
magyarazottsagl a modellben (35. abra és 50. tablazat).
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Eletkor

Pénziigyi Attit(id
(0,075)

Pénziigyi
Birtonsagérzet
(0,559)

Stressz (GADT)

(0,563)

35. bra: A bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakosok részmintajanak utmodellje
Forrés: sajat kutatas

Pénziigyi Ismeret
(0,027)

Pénziigyi Viselkedés
(0,337)

50. tablazat: A bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakosok részmintajanak utmodelljeben
szereplo teljes és (direkt + indirekt) hatasok

Eletkor Felmérés éve PU ISM STRESSZ PU ATT
0 I1SM 0,164 0 0 0 0
B (0,164+0) (0+0) (0+0) (0+0) (0+0)
STRESSZ 0 0,75 0 0 0
(0+0) (0,75+0) (0+0) (0+0) (0+0)
PO ATT 0,017 0 0,276 0 0
- (-0,028+0,045)  (0+0) (0,276+0) (0+0) (0+0)
Bl BIZT -0,004 -0,747 -0,024 0 0
- (0+-0,004) (-0,747+0) (-0,024+0) (0+0) (0+0)
PU_VIS 0,164 0,013 0,546 -0,208 0,038

(0,076+0,089)  (0,168+-0,156)  (0,535+0,01)  (-0,208+0)  (0,038+0)
Forras: sajat kutatas

Az egyetemi szakok esetében tehat egyontetiien megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a vilagjarvany
negativan befolyasolta az egyetemi hallgatok pénziigyi biztonsagérzetét. Fontos eltérés, hogy az
¢letkor els6sorban a kdzgazdaszhallgatok esetében fejtett ki negativ hatast pénziigyi attitiidre és
pozitiv hatast pedig a pénzigyi ismeretekre. A masik két szak hallgatdi esetében ezek a tendenciak
nem, vagy csak gyengébben érvényesultek. Az életkor hatdsa pénziigyi ismeretekre, tovabba a
pénziigyi ismeretek pénziigyi attitiidre és viselkedésre gyakorolt hatasa a kdzgazdaszhallgatok
esetében gyengébb, mint a bdlcsész—pedagogus—miivészeti szakos hallgatoknal. A virushelyzet
(egyébkent pozitiv) hatasa a pénzlgyi viselkedésre viszont csupan a bolcsész—pedagdgus—
miivészeti szakos hallgatok esetében volt kimutathato.

5.3.7. Klaszterelemzés

Az eddigi elemzésekben a pénzligyi tudas, attitiid és viselkedés eltéré mintazatokat produkalt az
egyes demografiai csoportokban és részmintakban. Ezért a kovetkezd 1épésem jol elkiilonithetd
csoportok létrehozdsa volt a teljes mintdban ezen harom dimenzié alapjan. Csoportok
létrenozé&sahoz a hierarchikus klaszterelemzés modszerét hasznaltam. A tobb lehet6ség koziil az
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euklideszi tavolsdgminimalizalason alapuldé Ward-modszert alkalmaztam, torekedve a lehetéség
szerinti egyenletes eloszlasra és homogén csoportokra. Ezzel az eljaréssal 6t klasztert hoztam létre.
A harom csoportképz6 ismérv szignifikansan eltér klaszterszinten (51. tdblazat), és a csoportositas
is viszonylag magas hatasnagysagu:

) PU_ISM: 5,% = 0,421
) PU_ATT: 5,°> = 0,801
e PU_VIS: 7,2=0,399

A Iétrejott 6t klasztert aldbb ismertetem (36. &bra).

e Fontos a pénzigy, de ennyi”: az ebbe a klaszterbe tartozokra jellemz6 a kiemelkedd
pénziigyi attitid, pénziigyi tudasuk és a pénziigyi viselkedésiik nagyjabol két tizeddel
elmarad attittidjiik mogott. Tehat a csoportba tartozé egyetemi hallgaték fontosnak tartjak
a pénzigyeket, azonban tudasukat még csiszolni kell, és aktivitasuk is alacsonyabb, mint
az a pénziigyekrdl alkotott véleménytik alapjan varhatod volna.

e . Visszahlz6dok™: ebben a csoportban talaljuk azokat az egyetemi hallgatdkat, akik
mindharom klaszterképzd ismérv tekintetében nagyon alacsony atlaggal rendelkeznek. A
legalacsonyabb tudas kovetkeztében visszahuzddok, ezért a pénzigyekben csak a
minimalisan szlikséges aktivitast mutatjak és alacsony fontossagot is tulajdonitanak
ennek a terletnek.

e  Kobzéputasok”: harom dimenzié tekintetében atlagos értéket képviselnek, és egyik sem
emelkedik ki a masik kett6éhoz képest a csoportban, tehat hasonld szintet képvisel
mindharom.

e  _Tudatos tettre keszek™: a legmagasabb pénziigyi tudassal és attittiddel rendelkezd
csoport. Az ide tartozok fontosnak tartjak a pénziigyeket megvan a megfeleld tudasuk és
pénzlgyi aktivitasuk is viszonylag magas.

e Tudtam, megtettem”: ez a csoport nagyon hasonlit a pénzigyi tudas és viselkedés
tekintetében az el6zOhdz, azonban az attitid itt a legalacsonyabb valamennyi csoport
kozil. Ok azok az egyetemi hallgatok, akik viszonylag tajékozottak a pénziigyek
teriiletén, azonban nem tulajdonitanak ennek kiilonleges fontossagot, ,,csupan”
cselekednek.

Klaszterkézéppontok
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36. abra: Az 6t klaszter klaszterkdzéppontjai
Forras: sajat kutatas

Az 6t klaszter szignifikansan eltéré pénzlgyi biztonsageérzettel is jellemezhetd. A post hoc tesztek
altal is megerGsitve kijelenthetjiik, hogy a ,tudatos tettre készek” csoportja az, ahol a
legalacsonyabb a pénziigyi biztonsag szubjektiv szintje, igy ezen két ismérv alapjan tovabb
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arnyalhaté a kép: ezen a csoport tagjai nem elégednek meg pénzligyi biztonsagérzetlk szintjével,
ezért igyekeznek minél nagyobb tudésra szert tenni. Fontosnak tartjak az aktivitast, ami tényleges
viselkedésben, azaz tettekben is manifesztalodik.

A pénziigyi biztonsageérzet tekintetében kiemelkedik a ,,visszahiz6dok” csoportja (erre a csoportra
jellemzé a legalacsonyabb szintli pénziigyi tudés, attitiid és viselkedés is). Fontos szem elott
tartani, hogy a pénziigyi biztonsagérzet skalaja elsdsorban szubjektiv értékitéleten alapul. Erre a
csoportra tehat azért is lehet jellemz0 a pénziigyi aktivitds alacsony szintje, mivel az 6t klaszter
koziil 6k a leginkabb elégedettek a pénziigyi helyzetiikkel (37. &bra és 51. tablazat).

Pénziigyi biztonsagérzet az egyes klaszterekben
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37. abra: Az atlagos pénzigyi biztonsagérzet az 6t klaszter mentén
Forras: sajat kutatas

Ok azok, akikre a pénziigyi tudas, viselkedés és attitiid teriiletén is a legalacsonyabb teljesitmény
jellemz6. A ,fontos a pénzlgy...” és a ,kozéputas” klaszterek pénziigyi biztonsagérzete
alacsonyabb a ,,visszahtuzdddkénal”, de e két csoport kozott nincs szignifikans kilénbség. E ket
utobbi csoportéval gyakorlatilag megegyezik a tudtam, megtettem klaszterbe tartozok pénzigyi
biztonsagérzete is. Ezt a harom azonos biztonsagérzettel rendelkezd csoportot dsszehasonlitva
egymassal megallapithatd, hogy az attitid nem jatszik szerepet a pénziigyi biztonsagérzet
szintjének alakuldsaban. Ugyanis ezek a csoportok éppen attitiidjiik szerint egymastol teljesen
kiilonboznek. Az is megfigyelhetd, hogy a pénziigyi ismeretek szintje viszont forditottan aranyos
a pénziigyi biztonsagérzet erésségével.

A Kklaszter egyik jellemz6 pillére, a pénziigyi ismeretek szintje, amelyben képzés és az orszag
szerinti eltérések mutathatok ki. A legmagasabb tudasszinttel rendelkezé két klaszter a ,,tudatos
tettre készeké” és a ,,tudtam, megtettem” csoportba tartozoké. E két csoport egyiittes eléfordulasa
Ausztridban a legmagasabb (40%), mig a magyar és a szlovak mintaban kdzel azonos mertékben
kevesebb (30%), a fentebb targyalt modell-eredmények alapjan azonban az eltérés nem
szignifikans.
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51. téblazat: Az 6t klaszter statisztikai a teljes mintdban a klaszterképzé ismérvek és a

pénzlgyi biztonsagérzet tekintetében

Levene ANOVA/Welch
) F, szfl*, F, szfl,
Valtozd Klaszter N Atlag Szérds szf2, szig szf2, szig
,,Fontos a pénzligy, de ennyi” (b) 1015 0,622 0,082 44,973 714,394
,,Visszah(z6dok” (a) 212 0,500 0,082 4 4
PU ISM ,,K0zéputasok™ (c) 944 0,669 0,086 3256 927,524
- ,, Tudatos tettre készek” (e) 777 0,745 0,050 < 0,001 < 0,001

,, Tudtam, megtettem” (d) 313 0,703 0,069

Egyutt 3261 0,665 0,099
,,Fontos a pénzligy, de ennyi” (¢) 1015 0,802 0,092 37,174 2513974
,,Visszah(iz6dok” (a) 212 0,476 0,105 4 4
PU ATT ,,K0zéputasok™ (b) 944 0,652 0,052 3256 891,835
- ,,Tudatos tettre készek” (d) 777 0,858 0,068 < 0,001 < 0,001

,, Tudtam, megtettem” (a) 313 0,455 0,081

Egyutt 3261 0,718 0,156
,,Fontos a pénzligy, de ennyi” (b) 1015 0,575 0,082 14,917 279,167
,,Visszah(iz6dok” (a) 212 0,510 0,084 4 4
PU VIS ,,Kdzéputasok” (c) 944 0,655 0,063 3256 925,09
- ,,Tudatos tettre készek” (c) 777 0,648 0,068 < 0,001 < 0,001

,, Tudtam, megtettem” (c) 313 0,657 0,072

Egyitt 3261 0,619 0,086
,,Fontos a pénziigy, de ennyi” (b) 1015 2,760 0,575 2,737 29,416
,,Visszahlizodék” (a) 212 3,000 0,623 4 4
PU BIZT ,,Kdzéputasok” (b) 944 2,750 0,573 3256 925,924
- ,,Tudatos tettre készek” (c) 777 2552 0,568 0,027 < 0,001

,, Tudtam, megtettem” (b) 313 2,734 0,633

Egyitt 3261 2,721 0,592

(*Jelen és a tovabbi tablazatokban a szabadsagfokot ,,szf” formaban réviditem.)

Forras: sajat kutatas

Hasonl6 aranyok figyelheték meg képzés szerint: a kdzgazdasz- és joghallgatok kozott kozel 40%,
mig a bolcsész—pedagogus—miivészeti szakok hallgatoi kdzott ez a tudasszint csak 15%-ban

figyelhetd meg.

A két nemet Gsszehasonlitva, szignifikans eltéréseket talaltam (4#(4) = 12,658; p = 0,013). Ez
annak koszonhetd, hogy a ,,visszahuzodok™ és a ,.tudtam, megtettem” klaszterek esetében a néi
egyetemi hallgatok, a masik harom klaszterben, pedig a férfiak aranya magasabb a teljes mintabeli

atlaghoz (38. abra).
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Nék és férfiak az egyes klaszterekben
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38. abra: A nék és a férfiak megoszlasa, klaszterenként
Forrés: sajat kutatas

Ez az eredmény arra utal, hogy a férfiak jellemzéen koézepes vagy annal alacsonyabb
biztonsagérzettel rendelkeznek, a nék kozott viszont az alacsony, a kozepes és a magas
biztonsagérzeti szint is megtaldlhato. Ugy tiinik tehat, hogy még mai is él az a klasszikus
sztereotipia, amely szerint a férfi feladata az élet anyagi feltételeinek megteremtése, ezert a férfiak
aggodnak inkabb sajat €s csaladjuk pénziigyi biztonsaga miatt. A ndk esetében viszont a modern
ndi szerep része az dnmagardl gondoskodas is, ezért a nék kdzott a biztonsagérzet minden szintje
megfigyelheté. Kiilon klaszterelemzéssel vizsgaltam a kOzgazdaszhallgatok csoportjat is. A
pénzlgyi biztonsagérzet mertéke és eltérései teljesen megegyeznek a teljes mintaban
tapasztaltakkal. Az egyetlen eltérés, hogy a néi és férfi hallgatok kozotti eltérés a
kdzgazdaszhallgatdk kérében mar nem mutathato ki klaszterszinten. Ebb6l is 1atszik, hogy a masik
két képzés esetében jellemz6 inkabb az a tendencia, amely a nemek kozotti eltérést okozta
korabban. Azaz a kozgazdaszhallgatdk esetében nem tudtam kimutatni, hogy akar a nékre, akar a
férfiakra jellemz6 benne barmelyik klaszter.

A héarom orszag esetében is szignifikans eltérést talaltam a klaszterek megoszlasaban (/2(8) =
43,273; p < 0,001). A masik két orszaghoz képest Magyarorszagon nagyobb aranyt képviselnek a
,,visszahizodok” és alacsonyabbat a ,,tudatos tettre készek”. Ausztria éppen az ellentéte a magyar
mintanak: legalacsonyabb itt a ,,visszahizdddk™ aranya a legalacsonyabb és ,tudatos tettre
készeké” a legmagasabb. Szlovakia pedig a kdzéputat jelenti a masik két orszaghoz viszonyitva.
A maésik harom klaszter megoszlasat tekintve nagyon hasonlé aranyokat mutat mindharom orszag
esetében (39. abra).

Klaszterek és egyetemi hallgatok
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39. dbra: Az 6t klaszter megoszlasa az egyetemi hallgatoknal, orszagonként
Forras: sajat kutatas
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A harom képzést dsszehasonlitva ismét szignifikans eltérések mutathatok ki (%(8) = 43,273; p <
0,001). A leginkabb szembetling eltérés a bolcsész—pedagdgus—miivészeti és a masik két képzes
hallgatoi k6zott van. Az elézéek kozott kiugroan magas aranyban talaltam a ,,visszahuzodok”
csoportjaba tartozokat, viszont a ,tudatos tettre készek™ a legkevéshé reprezentaltak koriikben. Ez
a két jellegzetesség ramutat arra, hogy miért is voltak eltérések az orszagok tekintetében: az osztrak
és a szlovak mintaban csupan kdzgazdaszhallgatok szerepelnek (40. abra).

Klaszterek és képzések
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40. abra: Az 6t klaszter megoszlasa, képzesenként
Forras: sajat kutatas

A demografiai valtozokat megvizsgalva az egyes klaszterekbe az alabbiak alapjan keriiltek be a
demogréfiai csoportok (52. tablazat):

52. tablazat: Demografiai csoportok reprezentacidja az egyes klaszterekben (teljes minta)

Klaszter Demogréfiai csoport
Htudtam, nok, nem falvakban €16k, levelezd tagozatosok, és tanulmanyaik mellett
megtettem” dolgozok
Htudatos tettre férfiak, vidéken, jellemzden falvakban él6k, egyetem mellett fizikai munkat
készek” végzOk, vallalkozok, kozgazdasz- és joghallgatok

férfiak, nem falvakban €10k, levelezo tagozatosok, egyetem mellett szellemi
munkat végzok, beosztottak és vezetok, kozgazdasz- és joghallgatok

nok, vidéken, jellemzden falvakban €6k, nappali tagozatosok, csak diakok,
bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok

»kozéputasok”

,,visszahuzodok”

Lfontos a pénzugy,
de ennyi”
Forras: sajat kutatas

férfiak, nem falvakban €10k, nappali tagozatosok, csak diakok

Mivel lathato volt, hogy a bdlcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatok esetében erételjes
eltérés tapasztalhatd az 6t klaszter viszonylataban, tovabba szerettem volna megmutatni azt, hogy
milyen eltérések vannak az egyes orszagok kozott, ezért csupan a kodzgazdaszhallgatdkra
fokuszalva folytattam tovabb a vizsgalatomat. Ezt indokolta az is, hogy mindharom képzés
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hallgatdi csupan a magyar mintadban képviseltették magukat, az osztrak és a szlovak mintaban
csupén kozgazdaszhallgatdk szerepeltek.

Megvizsgalva a harom klaszterképz6 ismérvet, valamint a pénziigyi biztonsagérzet alakulasat
szinte azonos tendenciakat talaltam, tehdt a kozgazdészhallgatok esetében is hasonloképpen
alakulnak az egyes valtozok éatlagai az 6t klaszterben. Eltérést csupan a pénzugyi viselkedés
esetében lattam: a ,tudatos tettre készek” és a ,k0zéputasok™ klasztere szignifikansan eltéré a
pénzugyi viselkedés szintjén, a Kozéputasok atlaga valamivel magasabb (53. tablazat és 41-42.
abra).

53. tablazat: Az 6t klaszter statisztikai a kdzgazdaszhallgatok részmintajaban a
Klaszterképzo ismérvek és a pénziigyi biztonsagérzet tekintetében

Levene ANOVA/Welch

Valtozd  Klaszter N Atlag Szords  F,szfl, F, szfl,
szf2, szig szf2, szig.
,,Fontos a pénziigy, de ennyi” (b) 663 0,640 0,068 30,326 714,394
,,Visszah(z6dok™ (a) 58 0,542 0,061 4 4
. ,,K0zéputasok™ (c) 625 0,681 0,082 3256 927,524
PU_ISM ,,Tudatos tettre készek” (e) 610 0,749 0,051 < 0,001 < 0,001
,, Tudtam, megtettem” (d) 199 0,718 0,064
Egyutt 2155 0,687 0,084
,,Fontos a pénzigy, de ennyi” (c) 663 0,807 0,089 18,087 2513974
,,Visszahlizoddok” (a) 58 0,514 0,088 4 4
. ,,K0zéputasok” (b) 625 0,653 0,052 3256 891,835
PUATT  T\datos tettre készek” (d) 610 0861 0067  <0,001 <0,001
,, Tudtam, megtettem” (a) 199 0,461 0,082
Egyutt 2155 0,738 0,147
,,Fontos a pénzigy, de ennyi” (b) 663 0,579 0,069 8,076 279,167
,,Visszahlizoddék” (a) 58 0,551 0,057 4 4
. ,,K6zéputasok™ (d) 625 0,662 0,061 3256 925,09
PULVIS  Tudatos tettre készek” (c) 610 0645 0070  <0,001 <0,001
,, Tudtam, megtettem” (cd) 199 0,657 0,075
Egyutt 2155 0,628 0,077
,,Fontos a pénzigy, de ennyi” (b) 663 2,746 0,565 1,692 23,077
,,Visszahuzodok” (c) 58 3,041 0,579 4 4
. ,,K6zéputasok™ (b) 625 2,735 0,559 2150 925,924
PU_BIZT ,,Tudatos tettre készek” (a) 610 2,514 0,548 0,149 < 0,001
,,Tudtam, megtettem” (b) 199 2,700 0,606
Egyutt 2155 2,681 0,574

Forras: sajat kutatas
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Klaszterkbzéppontok (kozgazdasz)
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41. abra: Az 6t klaszter klaszterkdzéppontjai a kézgazdaszhallgatoknal
Forrés: sajat kutatas

Péniigyi biztonsidgérzet (kozgazdasz)
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42. abra: A kozgazdaszhallgatok atlagos pénziigyi biztonsagérzete, klaszterenként
Forréas: sajat kutatas
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A néi és férfi hallgatok kozotti eltérés a kdzgazdaszhallgatok korében mar nem mutathatd ki
klaszterszinten (42(4) = 1,418; p=0,841). Ebbdl is latszik, hogy a masik két képzés esetében
jellemzdé inkdbb az a tendencia, amely a nemek kozotti eltérést okozta kordbban. Azaz a
kdzgazdaszhallgatok esetében nem tudtam kimutatni, hogy akar a ndkre, akar a férfiakra jellemz6
benne barmelyik klaszter (43. abra).

Kozgazdasz hallgatok nemek szerinti megoszlasa az egyes klaszterekben
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43. abra: A ndk és a férfiak megoszlasa a kdzgazdaszhallgatoknal, klaszterenként
Forrés: sajat kutatas
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A kozgazdaszhallgatokat megvizsgélva az 6t klaszter megoszlasanak tekintetében igen gyenge
tendenciakat talaltam a teleplléstipusok szerint, melyek nem szignifikansak (#*(16) = 16,505;
p=0,488). Tehéat ezen szak hallgatoi esetében nem fedezhet6 fel eltérés a klaszterek megosztasaban
a kiilonboz6 telepiiléstipusok szerint (44. dbra).

Klaszterek megoszlasa telepiiléstipus szerint (kizgazdisz)
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44. dbra: Az 6t klaszter megoszlasa a kdzgazdaszhallgatoknal, teleptiléstipusonként
Forras: sajat kutatas

Az orszagok kozotti eltérések szignifikansak (7%(4) = 1,418; p=0,841). Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy a szlovak kozgazdaszhallgatok kozott a ,tudatos tettre keészek” aranya
alacsonyabb (25%), mint a masik két orszagban (HUN: 29%; AUT: 30%). Ezzel szemben viszont
a ,,fontos a penzugy, de ennyi” és a ,,visszahuzodok” csoportjanak aranya Szlovakidban magasabb
(33% és 6%), mint a masik Magyarorszagon es Ausztridban (HUN: 31% és 2%; AUT: 29% es
2%). Ezt illusztralja 45. abra.

Klaszterek orszagok szerint (kozgazdasz)

101 60 38
90%
80°
’ 304 198 108
- 70%
= 6o
g5 . 117
R T
= 309 199
8
? 40% 27
< o0 17 14
20%
10%
0%
Magyarorszag Ausztria Szlovikia
u_fontos a pénziigy, de ennyi” m visszahizodok™ m  kézéputasok™ = tudatos tettre készek” - _tudtam, megtettem™

45. dbra: Az 6t klaszter megoszlasa a kdzgazdaszhallgatokndl, orszagonként
Forras: sajat kutatas

A hallgatéi munkarend szignifikans (4?(4) = 260,271; p < 0,001) eltéréseket hozott az 6t klaszter
megoszlasdban a kozgazdaszhallgatokra szlikitett részminta esetében is. A kiilonbség a
,,visszah(z0dok” és a ,tudatos tettre készek” Klaszterének arényatdl eltekintve igencsak
szembeszokd. A levelezd tagozatosok korében joval magasabb ardnyban vannak a ,tudtam,
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megtettem” (20% vs. 5%) és a ,.k0zéputasok™ (41% vs. 24%) klaszterekbe tartozdk, viszont
kevesebb mint harmadannyian vannak a ,,fontos a pénzigy, de ennyi” (11% vs. 39%) klaszter
képviseldi (46. abra).

Klaszterek megoszlasa munkarend szerint (kdzgazdasz hallgatok)

100%
5%
90% 20%
80% 29%
g 0% 26%
T 60%
=g 249%
3 30
= 0.
5 40% 3% :
< 30% fabe
20% 2%
10%
11%
0%
nappali levelezd

m_fontos a pénziigy, de ennyi” ™ visszahiizodok” ® Kkozéputasok™ = tudatos tettre készek™ Htudtam, megtettem™

46. dbra: Az 0t klaszter megoszlasa a kézgazdaszhallgatoknal, munkarendenkeént
Forras: sajat kutatas

A foglalkozas jellege szerint a kozgazdaszhallgatok szignifikansan (%(8) = 279,735; p < 0,001)
térnek el az 6t klaszter megoszlasaban. A ,,visszahizodok” klasztere nagyjabol hasonlo (2-4%)
aranyban képviselteti magat mindharom csoportban, azonban a masik négy klaszter markansan
eltér. A ,tudtam, megtettem” (22% vs. 17% eés 5%) es a ,.kdzéputasok” (44% vs. 29% és 25%)
klaszterek részaranya a szellemi munkat is végz0 egyetemistak kozott legmagasabb. A ,tudatos
tettre készek” legnagyobb aranyban a fizikai munkat is végz6 egyetemistak kozott fordulnak eld
(35% vs. 22% és 30%), a ,,fontos a penzugy, de ennyi” klaszter pedig a csak tanulok csoportjaban
jelenik meg a legnagyobb aranyban (38% vs. 15% és 10%), ahogyan ezt a 47. abra is mutatja.

Klaszterek megoszlasa foglalkozas szerint (kdzgazdaszhallgatok)
100%

3%

90% 17%

80% 30%

o-a

70%
60%
25%

50%

10% 3%
29% 44%

A kozgazdaszhallgatok ©

30%

20%

4%
10% 2%
Lfizikal munka és egyetemista” sszellemi munka és egyetenusta” .csak egyetemista”
m _fontos a pénziigy, de enny1” = visszahizodok™ w  koézéputasok™ = | tudatos tettre készek” = | tudtam, megtettem”
47. dbra: Az 6t klaszter megoszlasa a kdzgazdaszhallgatoknal, foglalkozasonként
Forras: sajat kutatas

Beosztas szerint szignifikansan (42(16) = 275,671; p < 0,001) tér el az 6t klaszter megoszlasa. A
,,visszah(z0dok” klassztere szinte ugyanakkora aranyban (1-3%) talalhaté meg mind az 6t
csoportban, viszont a masik négy klaszter esetében szembetiing eltérések is megfigyelhetdk. Mint
mar az el6z6 6sszehasonlitasban is lattuk, a ,.tudtam, megtettem” klaszter a csak diakok kérében
alig fordul eld, mig a masik 4 csoportban sokkal gyakoribb (5% vs. 17-18%). A ,tudatos tettre
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készek” klaszterének aranya a beosztottak esetében a beosztés fokéval enyhén emelkedik (24-25-
26%), a vallalkozdknal mar magasabb (28%), és a csak diakok csoportjaban valik legmagasabba
(30%). A ,kOzéputasok™ ardnya a beosztottak korében viszonylag magas (41-50%), viszont a
véllalkozok (31%) és a csak didkok (25%) esetében mar alacsonyabb. A ,,fontos a pénziigy, de
ennyi” klaszter a beosztottak és kozép vezet6k esetében csupan minden tizedik-huszadik
megkérdezettre jellemzd (9% és 5%), a felsd vezetdk esetében ez az arany mar minden hetedik
(14%), a vallalkozdknal pedig minden hatodik (17%) valaszadot érint. Legmagasabb a csak didkok
esetében: itt a gyakorisadg 38%-0s (48. abra).

A kozgazdaszhallgatokra szikitett elemzésben az egyes demografiai valtozokat abbol a
szempontbdl is megvizsgaltam, hogy az egyes klaszterek mely csoportokra jellemzoek leginkéabb.
Az 54. tablazatban lathaté eredményeket kaptam.

Klaszterek megoszlasa beosztas szerint (kozgazdaszhallgatok)
100%

m -
90% - 17% 18% 20%

80% 30%
I 70 25% eo
o 24% o 28%
S 0%
5
= 259
g 50% o
5 0% " o 3%
£ L 2% 50% :
2
20% 3% 38%
1%
10% 2% i 17%
9% 3% 14% .
|| - 5% I | | [

0%
beosztott kizépvezetd felsdvezetd villalkozd csak diak

m_fontosa pénziigy, de ennyi” ®  visszahtizodok™ kozéputasok™ = tudatos tettre készek™ Jtudtam, megtettem”

48. dbra: Az 6t klaszter megoszlasa a kdzgazdaszhallgatoknal, beosztasonként
Forras: sajat kutatas

54. tablazat: Az egyes klaszterekben jellemzé demografiai csoportok (csak a
kozgazdaszhallgatok mintaja)

Klaszter Demogréfiai csoport

tudtam, megtettem” nem falvakban él6k, nappali tagozatosok, és tanulmanyaik mellett
2 9

dolgozdk
,»tudatos tettre L s 1 , 1 ,
Készek” nem-varosi telepilésen é16k, vallalkozok és egyetem mellett nem dolgozok
Kbzéputasok” nem falvakban €6k, levelezd tagozqtosok, egyetem mellett szellemi
munkat végzok, beosztottak (vezetdi beosztast is beleértve)
visszahiiz6dok” nem volt olyan demografiai csoport, melyre kiemelked6en jellemz6 lett

volna, az amuigy is alacsony ardnyban jelen levo csoport

»fontos a pénziigy, de
ennyi”
Forras: sajat kutatas

nappali tagozatosok, csak didkok

Klaszterek megoszlasanak vizsgalata fatérképpel

A teljes mintan elvégzett klaszterelemzés soran létrejott 6t klaszter megoszlasat megvizsgaltam az
alabbi valtozok mentén:
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o  képzés (gazdasagi, jogi, bdlcsész—pedagdgus—miivészeti),

foglalkozas (,fizikai munka és egyetemista”, szellemi munka és egyetemista”, ,.csak
egyetemista”),

életkor,

orszag (HUN, AUT, SVK),

csaladi allapot (egyediilallo [1] — érzelmileg is szoros kapcsolatban [5]) és

nem (nd, férfi).

A sziil6 csomopontok minimalis mintaclemszamat 100-ban, a gyermek csomoépontok
mintaelemszamat pedig 50-ben hataroztam meg. Mivel a magyarazni kivant valtozom nomindlis
mérési skalaju, ezért az elemzéshez a CHAID-ot hasznéaltam. A létrejott fatérképet a 50. dbra
mutatja két oldallal lejjebb.

A legelsé és legfontosabb csomépont a képzés volt (2(4) = 443,559; p < 0,001), mely alapjan
kijelenthetd, hogy a bdlcsész—pedagdgus—miivészeti szakos hallgatdk esetében mas megosztasokat
talalhatunk a klaszterek szerint, mint a kdzgazdasz- és a joghallgatok esetében (49. abra). A két
képzés kozotti eltérés elsésorban abban manifesztalodik, hogy a bolcsész—pedagogus—miivészeti
szakos hallgatok esetében sokkal nagyobb aranyban fordulnak el6 a ,,visszahizodok” (bdlcsész—
pedagdgus—miivészeti: 23,10% vs. gazdasagi és jogi: 2,50%), mig a gazdasagi es jogi szakosok
esetében a ,tudatos tettre készek” katasztere nagyobb gyakorisagl (bdlcsesz—pedagogus—
miivészeti: 6,30% vs. gazdasagi és jogi: 28,10%).

Csomopont-0

Klaszter % n

Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 31,10% 1015

Visszahuz6édok 6,50% 212

Ko6zéputasok 28,90% 944

Tudatos tettrekészek 23,80% 777

Tudtam, megtettem 9,60% 313

Egyiitt 100,00% 3261

|
Szakirany
Khi-négyzet(4)=443,559; p<0,01 |
Kozgazdasagi, Jogi Bolcsész, Pedagbgus, Milvészeti
Csomoépont-1 Csomépont-2

Klaszter % n Klaszter % n
Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 30,50% 800 Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 33,80% 215
Visszahtz6dok 2,50% 65 Visszahtz6dok 23,10% 147
Kozéputasok 29,70% 780 Kézéputasok 25,80% 164
Tudatos tettrekészek 28,10% 737 Tudatos tettrekészek 6,30% 40
Tudtam, megtettem 9,30% 243 Tudtam, megtettem 11,00% 70
Egyiitt 80,50% 2625 Egyiitt 19,50% 636

49. abra: A fatérkép els6 (képzés szerinti) oszlasa
Forras: sajat kutatas

A kdzgazdasz- és a joghallgatok tehat a klaszterek megoszlasa szerint hasonléképpen sorolhatok
be, nem meglepd tehat, hogy egy kozos csomépontba keriiltek a fatérképen. Oket elsSként a
foglalkozas szerint lehetett felosztani (4*(8) = 279,211; p < 0,001). A csak egyetemi
tanulmanyokat folytato hallgatok kozott a legjellemz6bb a ,,fontos a pénziigy, de ennyi” (36,80%
vs. 16,00% és 11,20%) klaszter, viszont kozottiik talalhatd a legkevesebb ,kozéputas” (26,10%
vs. 30,70% ¢és 43,20%). Viszont szinte alig van olyan, aki a ,tudtam, megtettem” (5,30% Vvs.
17,20% és 21,70%) klaszterbe tartozik. A hallgatoi jogviszony mellett fizikai munkat is végzd
egyetemistak a klaszterek megoszlasa szerint a masik két csoport kozott helyezkednek el, egyet
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kivéve: kozottik a legmagasabb a ,tudatos tettre készek” csoportja (32,50% vs. 29,30% és
21,90%). A szellemi munkat is végz6 egyetemi hallgatdk tobbsége a ,,kdzéputasok™ (43,20% vs.
26,10% ¢€s 30,70%) és a ,,tudtam, megtettem” (21,70% vs. 5,30% és 17,20%) klaszterekbe tartozik,
mig kozottiik talalhatod a legkevesebb ,tudatos tettre kész” (21,90% vs. 32,50% ¢és 29,30%) és
,fontos a pénziigy, de ennyi” (11,20% vs. 36,80% és 16,00%) klaszterbe tartozo (50. &bra).

A csupan egyetemi hallgatoi jogviszonnyal rendelkez6é 1951 megkérdezettet tovabb lehet bontani
aszerint, hogy mely orszag allampolgara. A magyar és az osztrdk hallgatokra hasonlé megoszlas
jellemzd, viszont szignifikansan eltérnek a szlovakoktdl (%(4) = 30,037; p < 0,001). A Kkiilonbség
nem kiugr6, azonban szignifikdns. Ezt megallapitani a ,,visszahuzodok™ (SVK: 6,10%; HUN,
AUT: 1,70%) ¢és a ,tudtam, megtettem” (SVK: 7,40%; HUN, AUT: 4,80%) klaszterek
szlovakoknal tapasztalt magasabb aranya, valamint a ,,tudatos tettre készek” (SVK: 26,00%; HUN,
AUT: 30,10%) alacsonyabb aranya esetében lehet (50. abra).

A csaladi allapot mint ordinélis valtozd szerinti felosztas esetében megéllapithatd, hogy minél
inkdbb érzelmileg is szoros kapcsolatban €l a megkérdezett, annal inkabb jellemzd ra a ,,tudatos
tettre kész” (40,40% vs. 5,00% ¢és 22,10%) klaszterbe tartozas, viszont annal ritkabban keriil a
,ko0zéputasok™ (30,80% vs. 50,00% ¢€s 43,90%) klaszterébe. Ezzel szemben a ,,tudtam, megtettem”
(35,00% vs. 19,50% ¢és 23,10%) klaszter sokkal jellemzébb az egyediilallokra, mint azokra, akik
parkapcsolatban élnek (51. abra).
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Csomdpont - 0
% n

100,00% 3261

Szakirany

L 3

Kibzgazdasagi, Jogi

Csomépont - 1

0 n

80,50%

2625

h 4

M az on foglalkozasa?

Khi-négyzet(4)=443 559, p<0,001

Khi-négyzet(8)=279,211; p<0,001

b 4

¥

Egyetemista Fizikai munka és Egyetemista Szellemimunka és Egyetemista
Csomépont - 3 Csomdpont - 4 Csomépont - 5
%o n % n % n
59,83% 1951 5,00% 163 1567% 511
Orsag Cgaladi allapota

Khi-négyzet(4)=30,037, p<0,001

h 4

h

kb

r

Khinégyzel(8)=28755, p=0,009

L ¥

¥

Biilcsesz, Pedagogus, Miveszeti
Csomépont - 2

% n

19,50% 636

Hany éves On?
Fhinegyzet(4)=15,435; p=0,031

¥ ¥

<=23,0 =230
Csomopont - 6 Csomépont - 7
L% n 05 n
16,80% 548 2,70% 88

Az On neme
Khi-négyzet(4)=10,87, p=0,028

¥ r

HUN, AUT SVE Egyvediilallo 2-3-4 Erze]mileg is szoros kapcsolath an No Ferfi
Csomépont - 8 Csomdpont - 9 Csor-'népont- 10 Csomépont - 11 Csomépont - 12 Csomépont - 13 Csomdpont - 14
% n % n % n % n % n % n % n
48,27% 1574 11,56% 377 1,84% 60 12,24% 399 1,59% 52 8,89% 290 7,91% 238

50. abra: A Klaszterek eltéréo megoszlasat bemutato fatérkép

Forras: sajat kutatas
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A bolcsész—pedagogus—miivészeti szakos 636 hallgatot els6 1épésben az életkor alapjan lehetett
két csoportra osztani (*(4) = 15,435; p=0,031). A hatarvonal 23 éves kornal van, az ennél
id6sebbekre kevésbé jellemz6 a ,,fontos a pénzligy, de ennyi” (28,40% vs. 34,70%), kevesebben
keriltek a ,,visszahuzédok” (13,60% vs. 24,70%) klaszterébe, és joval nagyobb aranyban
talalhatdé kozottuk ,kdzéputas” (42,00% vs. 23,20%). 23 éves, vagy annal fiatalabb
korcsoportot pedig a nemek szerint tudtam szignifikansan megkiilonboztetni egymastol (%(4)
=10,87; p=0,031).

Kozgazdasigi, Jogi
Csomaopont-1
Klaszter % n
Fontos a pénziigy, deennyi ~ 30,50%  800)
Visszahtzdok 250% 65
Kozéputasok 29,70% 780
Tudatos tettrekészek 2810% 737
Tudtam, megtettem 930% 243
Egyiitt 80,50% 2625
|
Mi az On foglalkozisa?
‘ Khi-négyzel(4)=443,359; p<0,01
Egyetemista Fizikai munka és Epyetemista Szellemi munka és Egyetemista
Csomdpont-3 Csomépont-4 Csomdpont-5
Klaszter % n| |Klaszter % 1| |Klaszter % il
Fontos a pénziigy, deennyi ~ 36,80%  717| |Fontosapénziigy, deennyi  16,00% 26| |Fontosapénziigy, deemnyi  11.20% 57
Visszahizodok 250%  49] |Visszahizddok 3,70% 6| |Visszahiizodok 200% 10
Kozéputasok 2510% 509 [Kozéputasok 30,70% 50| |Kozéputasok 820% 21
Tudatos tettrekészek 2930%  572| [Tudatos tettrekészek 32,50% 53| |Tudatos fettrekészek 2190% 112
Tudtam, megtettem 530%  104| |Tudtam, megtettem 1720% 28| |Tudtam, megtettem 2,0% 111
Egyiitt 50,83% 1951| |Egyiitt 500%  163) |Bayiitt 1567% Sl
| |
Onszig Csaladi allapota
Khivnégyzel@30,037; p001 Khi-négyzet(8)=28,775; p=0,009
HUN, AUT SW Egyedilillo 134 Erz,elmileg is szoros kepesolathan
Comopont-§ Csomépont-) Csomépont-10 Csomopont-11 Csomépont-12
Klastter 1| [Koster h 1 Klaszter % n [Klaszter % 1| [Klaszter % n
Fontosa pénzigy, deennyi ~ 3720% 385 {Fontos apénmigy, deennyi  3500% 132 Fontos a pénziigy, deennyi ~ 10,00% 6| |Fontos a pénziigy, deennyi  12,00% 48 [Fontos a pénzigy, deennyi ~ 580% 3
Visszahizodok 170% 26 |Visszahizoddk 6l0% 2 Visszahizodok 0,00% 0] |Visszahizodok 250% 10| [Visszahizodok 000% 0
Kinéputasok 2620%  413) |Kezépurasok B50% 9% Kizéputasok 5000% 30| |Kbeéputasok B90% 175 |Kozéputasok 3080% 16
Tudatos tettrekészek 30,10% 474 |Tudatos teftrekészek 1(0% % Tudatos tettrekészek 500% 3| |Tudatos tettrekészek 210% 88| |Tudatos tettrekészek 4040% 21
Tudtam, megtefem 480% 76| |Tudtam, megtetem 8 Tudtam, megtettem 3500% 21| |Tudtam, megtettem 19,50%  78[ |Tudtam, megtettem Bl% 12
Bt 4327% 174 Beyiit 1156% 377 Egyiitt 184% 60| |Egyitt 1224% 399 |Egyiitt 159% 51

51. dbra: A fatérkép kdzgazdasz- és joghallgatdékra vonatkoz6 aga
Forras: sajat kutatas

Az eltérések nem markansak, inkabb csak jelzésértékiiek: a ndk kozott kisebb aranyban vannak
a ,.fontos a pénzigy, de ennyi” (32,40% vs. 37,20%), és a ,tudatos tettre készek” (4,50% Vvs.
8,50%) klaszterek képvisel6i, ezzel szemben a ,,tudtam, megtettem” klaszterbe tartozok aranya
magasabb (14,50% vs. 7,40%). Azaz a férfiak talan fontosabbnak érzik a pénzugyeket, mint a
n6k, mig a nékre jellemz6 inkabb, hogy a tettek mezejére 1épnek (52. abra).

Mit jelent mindez? A legels6, igy legfontosabb csoportképzd ismérv a képzés volt. Ez azt
jelenti, hogy a kozgazdasz- és joghallgatok inkdbb tudatosak és tettre készek, a bdlcsész—
pedagogus—miivészeti szak hallgatok pedig sokkal visszahuzdddébbak. A kdzgazdasz- és a
joghallgatok kozil azoknak, akik csak hallgat6i jogviszonnyal rendelkeznek, inkdbb csak
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,.fontos a pénziigy, de ennyi” — a tettek mezejére pedig inkdbb azok Iépnek, akik dolgoznak is
a tanulményaik mellett, mindegy, hogy fizikai vagy szellemi munkat végeznek. A csupan
hallgatoi jogviszonnyal rendelkez6 megkérdezettek esetében nagy eltérések nem mutathatok ki
az orszag mint csoportképz6 ismérv szerint.

Bélesész, Pedagd Milvészeti
Csomépont-2
Klaszter % n
Fontos a pénziigy, de ennyi  33,80% 215
Visszahuzodok 23,10% 147
Kozéputasok 25,80% 164
Tudatos tettrekészek 6,30% 40
Tudtam, megtettem 11,00% 70
Egyiitt 19,50% 636

Hany éves On?

| Khi-négyzet(4)=15435; p=0.031

<=23év >23 év
Csomopont-6 Csomépont-7
Klaszter % n Klaszter Y% n
Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 34,70% 190 Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 28,40% 25
Visszahizodok 24,60% 135 Visszahiizodok 13,60% 12
Kézéputasok 23,20% 127 Kozéputasok 42,00% 37
Tudatos tettrekészek 6,40% 35 Tudatos tettrekészek 5,70% 5
Tudtam, megtettem 11,10% 61 Tudtam, megtettem 10,20% 9
Egyiitt l 16,80% 548 Egyiitt 2,70% 88,
Az On neme
Khi-négyzet(4)=10,870; p=0,028 |
Né Feérfi
Csomépont-13 Csomépont-14
Klaszter % n| |Klaszter % n
Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 32,40% 94| |Fontos a pénziigy, de ennyi ~ 37,20% 96
Visszahlizodok 24,50% 71| |Visszahiizodok 24,80% 64
Kozéputasok 24,10% 70 |Kozéputasok 22,10% 37
Tudatos tettrekészek 4,50% 13| |Tudatos tettrekészek 8,50% 22
Tudtam, megtettem 14,50% 42| |Tudtam, megtettem 7,40% 19)
Egyiitt 8,89%  290| [Egyiitt 791% 258

52. abra: A fatérkép bolcsesz—pedagogus—miivészeti szakosokra vonatkozd aga
Forras: sajat kutatas

Talan csak annyi, hogy a magyar és osztrak hallgatok szamara fontosabbak a pénziigyek, a
szlovakok esetében pedig tébben tartoznak a ,,visszahizoddok kozé. A bolcsész—pedagdgus—
miivészeti szakos hallgatok esetében a 23 éves és fiatalabb korcsoport visszahuzddobb, az
id6sebbek kozott pedig a ,,k6zéputasok™ vannak tobbségben. A fiatalabb korcsoportban a nék
¢s a férfiak viselkedése tér el egymastol: a gyengébb nem képviseldi inkabb a tettek mezejeére
Iép, a férfiak pedig inkabb a pénziligyek fontossagot hangsulyozzak.

Végul nézziik meg, hogy hogyan viszonyulnak eredményeim a szakirodalmi adatokhoz! Azt
mar lattuk, hogy a Covidl9 okozta problémak megoldasa sokkal nagyobb pénzigyi
tudatossagot igényel, mint az egyszer(i hétkdznapok. Célszerti példaul koltségvetést késziteni
és ezzel segiteni a pénzlgyi tervezést (BECK et al. 2020). Az emlitett tanulmany az alacsony
jovedelmii f6iskolai hallgatok pénziigyi szokasainak a vilagjarvany okozta valtozasat vizsgalta.
A szerzok eredményei szerint a koltségvetést készité didkok aranya 63%-rol 77%-ra nétt a
virushelyzet kovetkezményeként. Sajat adataim csupan a nem gazdasagi hallgaték kozott
mutatnak hasonldé novekedést. A bolcsész—pedagdgus—miivészeti szakok irasos koltsegvetést
készit6 diakjainak aranya nott meg 86%-r0l 96%-ra. A pénzlgyileg joval tudatosabb
kdzgazdaszhallgatdk esetében is talaltam némi ndvekedést, ez minddssze 1%-pontnyi, de ezek
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koziil a hallgatok koziil mar a jarvany el6tt is atlagosan 96% volt az irasban koltségvetést
készitok aranya. Ugyancsak BECK és munkatérsai vizsgéltak a hitelkartya-hasznalati
szokasokat. Az ¢ valaszadoik kozott a hitelkartya hasznéalatanak gyakorisagaval kapcsolatban
arrél szdmoltak be, hogy 42%-uk kevesebb alkalommal hasznélja ezt vasarlasra, félve a
kerettallépéstél. A sajat mintamban a kdzgazdaszhallgatok kozott csak az osztrak didkok
szamoltak be ugyanekkora csokkenésrdl, mig a magyar és szlovak didkok kozott a csokkenés
20% kozelében van. Ez az eredmény jelezhet fokozottabb odafigyelést a pénzigyekre (én ezt
valoszinlisitem), de akar jelenthet a pénziigyi tudasra alapozott tulzott Onbizalmat is. A
megfeleld valasz megtaladlasa tovabbi kovetéses kutatdssal lenne lehetséges, melyben a
hitelkéartya-tartozasok alakulasat lehetne vizsgélni. A harmadik kérdés, amit az emlitett cikk
vizsgal, a privat egészségbiztositasok kérdése, amelyben a szerzOk nem talaltak valtozast a
vilagjarvany elotti helyzethez képest. Ezt sajat eredményeim is alatamasztjak, mivel a
kdzgazdaszhallgatok kozott talalt valtozast az 1,2%-0s csokkenés (Ausztria) és a 6,1%-0s
ndvekedés (Szlovékia) tartomanyaban talaltam — a magyar adat 2,4%-0s névekedés. Mindez
azt mutatja, hogy — bar a Covid19 okozta valsag egészségligyi okl — a hallgatok a megoldast
nem elsésorban a kiterjedtebb egészségbiztositas megkotésében latjak.

Nagyobb valtozas tortént viszont a bankolasi szokasok teriileten (AGARWAL et al. 2020;
TURZO 2020). A készpénzkiméld fizetési modok (mobilbank, mobiltarca) szakirodalom
szerinti novekedese a jarvanyt megel6z6 idészakhoz képest 12%-0s; sajat adataim ennel
némileg magasabb, 15-18%-0s emelkedést mutattak. Az internetbank hasznalataban
bekovetkezett 40% koruli novekedeshez képest viszont az én valaszaddim koréeben 31%-kal
nétt a szolgaltatas hasznalata. A korszer(i pénziigyi szolgaltatasok (Revolut és Transferwise)
hasznalatanak 33%-0s novekedéséhez (SCOTT 2020, WILHELM 2020) képest sajat
eredményeimben csak 3% novekedést talaltam. Ennek oka azonban az is lehet, hogy e
szolgéaltatasok ismerete még a kdzgazdaszhallgatok kozott is csupan 20%-0s. Azok kozil pedig,
akik ismerik ezeket, csak minden 6todik hallgaté szamolt be arrél, hogy hasznalja is.

5.3.8. A kdzgazdaszhallgatok pénziigyi preferenciai

Mivel a szakirodalomban nem talalkoztam olyan vizsgalatokkal, amelyek a pénzigyi
preferenciakat, példaul a jobb életszinvonal kritériumainak megitélését vizsgaljak. Ezért a
kérdbivebe beiktattam a ,Mit jelent szimodra a jobb ¢letszinvonal?” kérdést is. Négy
valaszlehetdséget adtam meg:

1 ,egy jelenleginél jobb lakast”,

2. ,gyermekeim biztos pénziigyi jovOjét”,
3.  ,1ddskori pénziigyi biztonsagot”,

4 ,,magasabb jovedelmet".

A kérdésre adott valaszok megoszlasa a masodik, harmadik és negyedik vélaszlehetdség
tekintetében tobbé-kevéshé kiegyensilyozott, mindegyik valasz aranya kdzel egyharmad volt.
Legnagyobb ardnyban az iddskori pénziigyi biztonsag szerepelt (38%), a gyermekek biztos
pénziigyi jovojét, valamint a magasabb jovedelmet 30-30% valasztotta. Az elsd lehetdséget,
egy jelenleginél jobb lakast, csak a hallgatok 2%-a jelolte meg.

Elemzésem végso célja egy fatérkép elkészitése volt, hogy megmagyarazzam, mi befolyasolja
a kozgazdaszhallgatok valaszait erre a kérdésre. El0szor megvizsgaltam, hogy a potencialis
magyarazd valtozok onalléan mutatnak-e 0sszefliggést a kérdésre adott valasszal. Az egyes
demografiai csoportok, valamint a stressz, a pénziigyi biztonsagérzet, a pénziigyi attitid és a
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pénziigyi viselkedés szintje mellett eltérd valaszokat adtak a kdzgazdaszhallgatok a nevezett
kérdésre. A kvantitativ valtozokat megvizsgaltam onalloan, valamint kategorizalt formaban is.
A kategorizalast kvantilisek, illetve atlagszamitéssal (atlag alatti és atlag feletti csoportokra
osztva) is elvégeztem, €és a nagyobb kiilonbséget eredményezd felosztast valasztottam. A teljes
mintara vetitve vizsgaltam meg valamennyi 6sszefliggést, azaz a két évre 0Osszesitve.
Szignifik&ns osszefliggest négy esetben talaltam, ezek: a felmérés éve, az orszag, illetve a
pénziigyi biztonsagérzet és a pénziigyi attitid szintje (55. tablazat).

55. téblazat: A ,,Mit jelent szaimodra a jobb életszinvonal?” kérdésre adott valaszok
tébbi valtozdval valo 6sszefliggéseének tesztstatisztikai a teljes adatbazisban

X Szf. Szig.

Felmérés éve 155,379 3 <0001
Orszég 68,605 6 <0,001
PU_BIZT (binned) — median 113,103 3  <0,001
PU_ATT (binned) — tercilis 13,053 6 0,042
PU_VIS (binned) — decilis 26,188 27 0,508
Nem 0,679 3 0,878
Lakohely 7,705 12 0,808
Csaladi allapot 16,212 12 0,182
»Mennyire vagy elégedett maganéleteddel?” 14,917 12 0,246
»Milyen munkarend szerint végzed tanulmanyaidat?” 2,028 3 0,567
»Mi a foglalkozasod?” 5,094 6 0,532
,»Milyen jellegii a munkaviszonyod?” 13,819 12 0,312

Forras: sajat kutatas

A legmarkansabb és szignifikans (y*(3) = 155,379; p < 0,001) eltérést a felmérés éve okozta,
azaz a virushelyzet hatdsara erételjesen valtozott a kozgazdaszhallgatok véleménye arrdl, hogy
mit jelent a jobb életszinvonal. A vilagjarvany cl6tt a magasabb jovedelem és az iddskori
pénzlgyi biztonsdg 40-40%-0s aranyaval a két legnépszeriibb valasz volt, azonban a
jarvanyhelyzet hatasara a ,,magasabb jovedelem” 21%-ra esett vissza, mikozben helyét a
»gyermekek biztos pénziigyi jovije” vette at 40%-o0s aranyaval (53. abra).
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»Mit jelent szimodra a jobb életszinvonal?”
100%

80% 40%

a
-
2

40% 40%

A teljes minta %o-z

10% 18%

2019 2020
,.egy jelenlegingl jobb lakast” W gyermekeim biztos pénziigyi jovo)ét” = | idoskorn pénziigyi biztonsagot” - | magasabb jovedelmet’
53. abra: A ,,Mit jelent szamodra a jobb életszinvonal?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa, a két felmérés idépontjaban
Forrés: sajat kutatas

A két evet kilon-kiilon megvizsgalva egészen eltéré eredményt talaltam. A teljes mintaban
szignifikans eltéréseket generald valtozok egy-egy évet onalléan nézve mar nem ilyenek.
Mindez elsésorban abbol adodik, hogy a teljes mintaban szignifikans Osszefliggést mutato
valtozok értéke vagy megoszlasa nagyban megvaltozott 2019-r61 (prepandémia) 2020-ra
(pandémia). Tehat itt is megjelenik, az a felmerés évenek moderald hatasa.

Mindkét idészakban szignifikdnsan eltért orszagok szerint a valaszok megoszlasa, a nemek csak
2019-ben, a csaladi allapot pedig 2020-ban mutatott szignifikans 0Osszefuggést az
eredményvaltozommal. Az orszagok szignifikans eltérését elsdsorban az osztrak minta okozta,
mivel ott 2019-ben senki nem valasztotta a jobb életszinvonal ismérveként a ,,gyermekeim
biztos pénziigyi jovojét”, illetve az ,.egy jelenleginél jobb lakast” valaszokat. Ez utobbi a
magyar ¢és szlovak valaszadok kozott is ritkan fordult elé. A valaszok megoszlasai 2020-ra
egyuttesen és kilén az egyes orszagokban is atalakultak. A legnagyobb eltérés az osztrak
valaszokban tortént, ahol nullarol 45%-ra novekedett azoknak a hallgatoknak az aranya, akik a
jobb életszinvonalat gyermekeik biztos pénziigyi jovojével azonositottadk. NoOvekedés
tapasztalhaté a magyar és a szlovak almintaban is, ezekben kozel masfélszeresére nétt a
gyermekeikrél gondoskodni kivandk aranya. Az id6skori pénziigyi biztonsagot valasztok kozel
azonos szinten maradtak. A magasabb jovedelmet a jobb ¢€letszinvonalat jelentd lehetdségként
kisebb aranyban valasztottak mindharom orszagban, kilondsen Ausztridban. Itt a valaszok
aranya 48-rdl 6%-ra csokkent. A 2020-as megoszlasok alapjan a szlovak hallgatok valamivel
nagyobb — és szinte megegyezé — aranyban valasztottdk a ,,magasabb jovedelmet” és a
»gyermekeim biztos pénziigyi jovojét”, addig Magyarorszagon a ,,gyermekeim biztos pénziigyi
jovoje” lett a legnépszeriibb valasztds. Ausztridban pedig ismét két valasz volt jellemzd
(6sszesen a vélaszaddk 92%-a jelolte meg ezeket): az ,,idGskori pénziigyi biztonsag” és a
»gyermekeim biztos pénziigyi jovoje” lehetdségeket.

A pénzugyi biztonsagérzet, a pénzlgyi aktivitas, a lakohely tipusa, a munkarend és a
munkahelyi  beosztds, mint csoportképzd ismérvek nem mutattak szignifikans
preferenciavaltozast az eltelt egy évben. A kiilonboz6 pénziigyi attitliddel rendelkezd hallgatok
kozott sem talaltam szignifikans eltérést, azonban Iényeges valtozaskent figyeltem meg, hogy
a vilagjarvany hatasara a magasabb jovedelem helyett a gyermekek biztos pénziigyi jovdje valt
dominans valassza (54-55. abra).
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»Mit jelent szimodra a jobb életszinvonal?”
(attitiid szerinti csoportok, 2019)
100%

80% 38% 40% 40%

40% 43% 37% 37%

Attitiid szerinti csoport %-a
J
<
3
5

19% 39 19% 3%

) o

10% 18% 1%
alacsony kozepes magas

»egy jelenleginél jobb lakast” ® gyermekeim biztos pénziigyi jovojét” =, iddskori pénziigyi biztonsagot” - ,;magasabb jovedelmet”

54. abra: A ,,Mit jelent szamodra a jobb életszinvonal?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa pénziigyi attitiid szerint 2019-ben
Forrés: sajat kutatas

e r

A nemek kozotti kiilonbségek koziil a leginkdbb azt emelem ki, hogy a gyermek biztos jovojét
2019-ben nagyobb aranyban jelolték fontosnak a férfiak, mint a nék. Mig a ndk kozott
minddssze 16% valasztotta ezt a lehet6séget, a férfiaknal 20%. Ezzel szemben a jobb lakas a
nok kozott volt népszeriibb (3%), mig a férfiak koziil szinte senki sem valasztotta ezt az opciot.

,»Mit jelent szamodra a jobb életszinvonal?”
(attitiid szerinti csoportok, 2020)

100%

90% 20% 19% 19%
2 80%
2. 70%
a 2R0, 362 36
- 60% 36% 36% 36%
g 0%
7
= 40%
< 30%
0. 4009+
509 42% 40% 40%
0 1%
o
10% 2
0%
alacsony kézepes magas
Legy jelenleginél jobb lakdst” = gyermekeim biztos pénziigyi jovojét” = idoskori pénziigyi biztonsagot™ « | magasabb jovedelmet”

55. abra: A ,,Mit jelent szaimodra a jobb életszinvonal?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa pénziigyi attitiid szerint 2020-ban
Forras: sajat kutatas

A vilagjarvany hatasara ugyanazt a valtozast tapasztaltam, mint az attit(id szerinti csoportokban:
a gyermekek biztos pénziigyi jovojét valaszként jelolok aranya megndtt. A férfiak kozott
kétszer annyian (40%) valasztottak ezt a lehetdséget, a ndk kozott még nagyobb a novekedés
(16%-rdl 41%-ra), st a ndk altal ezt az opciot legfontosabbnak tartok aranya magasabb lett a
férfiakénal is. Altalanosan elmondhat6 tehat, hogy minden demografiai csoportositasban a
legjellemz6bb valtozas, hogy a vilagjarvany hatasara a gyermekek jovojének biztositasa kertilt
elotérbe (kozel kétszeres ardnyu lett a jarvany elotti évhez képest), mig a magas jovedelem
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fontossdga ugyanilyen ardnyban csokkent. Az életszinvonal és a kvantitativ valtozok
kapcsolatat hat valtozdra vizsgaltam:

pénzugyi ismeretek,
pénzugyi viselkedés,
pénziigyi attitiid,
pénzugyi biztonsageérzet,
maganéleti elégedettség,
csaladi allapot.

Erre a célra egy egyszertsitett linedris modellt haszndltam:

Y = Bo + PuXui + P2Xai + PsX1iXoi (2)

ahol:

X1: Felméres éve (2019; 2020), s
X2: Eletszinvonal (a ,,Mit jelent szamodra a jobb életszinvonal?” kérdésre adott valasz).

A modellekben az életszinvonal-preferenciak egyetlen modellben sem mutattak szignifikans
hatast, az évvel vald interakciojuk is csak a pénziigyi ismeretek esetében mutatott gyenge
szignifik&ns kapcsolatot. Ezt is csak azért emlitem, mert egy megfordult tendenciara iranyitotta
figyelmemet. Eszerint 2019-ben a legalacsonyabb pénziigyi ismeretekkel rendelkezék a jobb
életszinvonalat egy jelenleginél jobb lakasban lattak, viszont 2020-ban mar a magasabb
pénziigyi ismeretekkel rendelkezdk nyilatkoztak igy. Ezt pedig nagy valosziniiséggel az
magyaradzza, hogy mindharom vizsgalt orszagban a vilagjarvany hatasara latvanyosan estek az
ingatlanarak. A magasabb pénziigyi ismeretekkel rendelkez6 kozgazdaszhallgatok ezért
konnyebben elérheté célként definialtdk, hogy jobb lakasba kdlt6zzenek, azaz a jobb
életszinvonalat a jobb lakas biztositsa.

Az eredmények alapjan készitett fatérképbdl a kovetkezd megallapitasokat sziirtem le: a
fatérkép elso elagazasa — nem meglepé modon — a felmérés évén alapjan torténik. 2019-ben, az
iddskori pénziigyi biztonsdg mellett a magasabb jovedelem volt a legnépszerlibb; ezzel
szemben 2020-ban, a vilagjarvany els6 hullama alatt a jovedelem vesztett népszeriiségébdl, és
helyét a gyermekek biztos pénziigyi jovoje vette at (56. abra).

A vilagjarvany el6tti idoszakot jellemzd dgon (csomdpont—1) a kdvetkezd elagazas az orszag
alapjan tortént (57. abra). Magyarorszdg és Szlovakia esetében nagyon hasonléak a
megoszlasok; csupan par szadzalékpont eltérés mutathatd ki. A jelenleginél jobb lakast
szlovakok esetében 4,9%, a magyarok esetében csupan 1% jelélte meg a jobb életszinvonal
szinonimajaként, viszont a gyermekek biztos pénziigyi jovéje 4,1%-ponttal a magyarok
esetében volt gyakoribb (HUN: 27,9%; SVK: 23,8%). Az iddskori pénziigyi biztonsag esetében
szintén a magyaroknal lehetett magasabb szazalékos értéket mérni az eltéreés itt is csupan 5,1%-
pont (HUN: 36,0%; SVK: 30,9%), a magasabb jovedelmet a szlovak kozgazdaszhallgatok
valasztottak gyakrabban (40,4%) a magyarokhoz képest (35,0%). Az osztrak mintaban viszont
(csombpont—4) gyokeresen eltéré megoszlasokat talalunk: senki nem valasztotta a jelenleginél
jobb lakast és a gyermekei biztos pénziigyi jovdjét, viszont az iddskori pénziigyi biztonsag és
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magasabb jovedelem szinte azonos aranyban (51,7% és 48,3%) jelentette szamukra a jobb
életszinvonalat.

Csomépont-0
Klaszter % 1
Egy jelenleginél jobb lakast 2,10% 46
Gyermekeim biztos pénziigyi jovojét 29,60% 638
Iddskori pénziigyi biztonségot 37,70% 813
Magasabb jovedelmet 30,50% 658
(Osszesen 100,00% 2155
I
Felmérés éve
| Khi-négyzet(3)=155,379; p<0,001 |
2020 — a pandémia alatt 2019 — pandémia el6tt
Csomdpont-2 Csomopont-1
Klaszter % n Klaszter % n|
Egy jelenleginél jobb lakést 2,70% 30 Egy jelenleginél jobb lakast 1,50% 16
Gyermekeim biztos pénziigyi jovojét 40,20% 444 Gyermekeim biztos pénziigyi jovojét 18,50%  194]
Idéskori pénziigyi biztonsagot 3580% 395 Idéskori pénziigyi biztonsagot 39.80% 418
Magasabb jovedelmet 21,30% 235 Magasabb jovedelmet 40,20% 423
(sszesen 100,00% 1104 (Osszesen 100,00% 1051

56. abra: A fatérkép elso elagazasa
Forras: sajat kutatas

A magyar ¢€s a szlovak minta esetében tovabb lehet bontani a csoportot, az elébbi esetben a
munkaviszony (csomopont-3), az utobbiban pedig (csomépont-5) a tanulmany munkarend
alapjan. A magyar mintdban a didkok ¢és a felsOvezetok valaszai voltak hasonloak, masik
csoportot pedig a beosztottak, vallalkozok és kozépvezetok alkottdk. Mindkét csoportban
alacsony aranyban szerepelt a valaszok kdzott a jelenleginél jobb lakas, viszont mig a csak diak
— felsGvezetdi csoportban a masik harom kategoria megoszlasa aranylag egyenletes, addig a
beosztott—vallalkoz6—kozépvezetd csoportban a gyermekek biztos pénziigyi jovéje csupan
17%-o0s részesedésti. Az idéskori pénziigyi biztonsag (43,8%) €s a jelenleginél magasabb
jovedelem (39,2%) osztozik a maradek 83%-on.

A szlovak alminta (csomdpont-5) tovabb bonthat6 aszerint, hogy milyen munkarendben végzi
a tanulméanyait a megkérdezett hallgaté (csomdpont—11 és —12). A jelenleginél jobb lakast
(nappali: 4,9%; levelez6: 5,3%) és a gyermekek biztos pénziigyi jovojét (nappali: 24,3%;
levelez6: 21,1%) nagyjabdl azonos aranyban valasztottdk, viszont az idOskori pénziigyi
biztonsdg joval népszeriibb a nappali tagozatos hallgatok korében (34,6%), mint a
levelez6soknél (13,2%). A magasabb jovedelmet, mint a jobb életszinvonal megtestesit6jét

majdnem kétszer annyian jelolték be a levelez6sok kozott (60,5%) mint a nappali tagozatosok
korében (36,2%).

A vilagjarvany id6szakanak aga (csomoOpont—2) elsd I1épésben szintén az orszag alapjan
bonthat6 tovabb harom részre. A magyar (csomopont-6) és a szlovak minta (csomopont-8)
megoszlasa kozotti eltérések csokkentek; a legnagyobb kilonbség a magasabb jovedelem
esetében maradt meg (HUN:26,0%; SVK: 33,8%), melynek kompenzacidja a masik harom jobb
életszinvonalat jelképezd tényezd kozott egyenletesen oszlik meg. Osszevetve a vildgjarvany
elotti idoszakra vonatkozo aggal, nagysagrendileg nem talalunk eltéréseket ezen két orszag
esetében, viszont az osztrak kozgazdaszhallgatok preferenciarendszere gyodkeresen
megvaltozott. A két év kozotti kilonbség az, hogy mig 2019-ben az idéskori pénziigyi
biztonsag (51,7%) mellett a magasabb jovedelmet jelolték meg tulnyomarészt (48,3%), 2020-
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ban az id6skori pénziigyi biztonsag (47,4%) mellett a gyermekek biztos pénziigyi jovéje volt a
favorit (44,8%).

Magyarorszag esetében (csomépont-6) az ag tovabb bonthaté a munkaviszony mentén. A
legkiegyensulyozottabb megoszlasokat a csak didkok €s a kozépvezetdk esetében (csomoépont—
13) lehetett kimutatni. Kozottiik a legnépszertibb valaszt, a ,,gyermekeim biztos pénziigyi
jovojét” (37,5%) kovette a ,,idoskori pénziigyi biztonsag” (30,3%), majd a ,,magasabb
jovedelem” (27,8%), végiil ,,egy jelenleginél jobb lakas™ (4,4%).

A beosztottaknal (csomoépont-14) a ,,gyermekeim biztos jovéie” (56,1%) vezeti a sort, majd
kovetkezik a hasonld nagysagrendi a ,,idoskori pénziigyi biztonsag” (21,3%) és a ,,magasabb
jovedelem” (19,1%), a ,,jelenleginél is jobb lakas” a mar tobbszor is tapasztalt alacsonyabb
arannyal szerepel csupan (3,4%). A vallalkozok és a felsGvezetdi beosztasban 1évék
(csombpont—15) korében az ,,idéskori pénziigyi biztonsag” (47,8%) a legnépszeriibb,
kovetkezik a ,,gyermekeim biztos pénziigyi jovoje” és a ,,magasabb jovedelem” azonos emlitési
arannyal (24,6%), és a ,,jelenleginél jobb lakas” zarja a sort (2,9%).

Az osztrak kozgazdaszhallgatok esetében a tovabbi felosztast a pénzigyi biztonsagerzet
medianja adja. Az alacsonyabb biztonsagérzetii hallgatok (csomopont—16) azonos aranyban
(46,5%) favorizaltdk a ,,gyermekeim biztos pénziigyi jovojét” és az ,,idéskori pénziigyi
biztonsagot”, a magasabb jovedelmet pedig alig: csupan 6,3%. A magas pénziigyi
biztonsagérzetlieck csoportjdban (csomopont—17) a gyermekek biztos pénziigyi jovOje
valamelyest hattérbe szorul (31,7%), helyette pedig nagyobb prioritast kap az ,,egy jelenleginél
jobb lakas” (9,8%) ¢és az ,,idéskori pénziigyi biztonsag” (53,7%). A ,,jelenleginél jobb lakas”
nagysagrendje nem valtozott (4,9%).

A szlovak hallgatok esetében a maganéleti elégedettség volt az a mutatd, mely alapjan a
legjobban lehetett szegmentalni 6ket. Az 1-2. kategoriat (csomdépont—18) bejelolok korében a
legfontosabb a magas jovedelem volt (42,7%), ezt kdvette a gyermekek biztos pénziigyi jovoje
(34,7%), végiil az idOskori pénziigyi biztonsag (22,7%). Jelenleginél jobb lakast senki sem
valasztotta ebben a csoportban. A 3—4. kategdriaban (csomépont—19) a legfontosabb az idéskori
pénziigyi biztonsag volt (41,3%), a gyermekek biztos pénziigyi jovOjét €s a jelenleginél jobb
lakast azonos aranyban preferaltak (28,3%), és csupan 2,2% valasztotta a jelenleginél jobb
lakast. Azok korében, akik a legmagasabb maganéleti elégedettségrol nyilatkoztak
(csombpont—20), a legnépszeriibb kategoria a gyermekeik pénziigyi biztonsaga volt (54,3%).
Masodik helyen jel6lték a magasabb jovedelmet (30,4%), majd az idskori pénziigyi biztonsag
kovetkezett (15,2%). A jobb lakast senki sem jeldlte. az emlités nélkili jelenleginél jobb lakas
mellett a jobb ¢életszinvonalhoz sziikséges legkevésbé fontos kategdrianak az idéskori pénziigyi
biztonsagot tartottak (15,2%), a masodik helyen pedig a ,,magasabb jovedelmet” jelolték meg
(30,4%).

126



2019 - pandémia eldtt
Csomdpont-1
Klaszter % n
Egy jelenleginél jobb lakst 150% 16
Gyermekeim biztos pénzigyi jovsjét 18,50% 194
Iddskori pénziigyi biztonsagot 3980% 418
Magasabb jovedelmet 4020% 423
(Osszesen 100,00% 1051
Orszag
Khi-négyzet(6)=136,706; p<0,001 l
v 1
HUN AUT SVK
Csomdpont-3 Csomopont-4 Csomdpont-S
Klaszter % n  |Klaszter of  |Klaszter % 1
Egy jelenleginél jobb lakést 1,00% 3| |Bgy jelenleginé] jobb lakast 000% 0| |Egyjelenleginél jobb lakast 490% 1
Gyermekeim biztos pénzigyijovéjét ~ 2790%  141)  |Gyermekeim biztos pénziigyi jovajét 000% 0 |Gyermekeimbizios pénziigyijovdjét ~ 23.80% 53
Iddskori pénziigyi biztonségot 36,00%  182)  [lddskori pénziigyi biztonsdgot 51,70% 167  |Iddskori pénziigyi biztonsagot 390% 69
Magasabb jovedelmet 3500% 177)  [Magasabb jovedelmet 4830%  156|  |Magasabb jovedelmet 4040% 90
Osszesen 100.00% _ 505]  |Osszesen 100.00% 323 [Osszesen 10000% 223
Milyen jellegii a munkaviszonya? Milyen munkarendben tanul?
Khi-négyzet(3)=16,307; p=0,015 Khi-négyzet(3)=9,450; p=0,024
csak didk, felsévezetd beosztott, vallalkozo, kizépvezetd nappali levelez
Csomépont-9 Csomépont-10 Csomopont-11 Csomopont-12
Klaszter v, 1 Klaszter 1 K laszter % K laszter Y% il
Egy jelenleginé] jobb laksst 140% 5| [Egyjelenleginél jobb lakist 000% 0  [Egy jelenleginé] jobb lakist 490% 9 Egy jelenleginl jobb lakést 330% 2
Gyermekeim biztos pénziigyi jovojét 32,70% 115 Gyermekeim biztos pénziigyi jovijét 17,00% 26|  |Gyemckeimbiztos pénzigyijovejet  2430% 43 Gyemckeim bizios pénzigyi jovéjét ~ 2110% 8
Idaskori pénzilgyi biztonségot 3270% 15| [Idskori pénziigyi biztonsigot 4380% 67| |ddskori pénzigyi biztonsigot M60% 64 Iddskori pénziigyi biztonsigot B20% 5
Magasabb j6vedelmet 3$20% 117]  [Magasabb jovedelmet 3920% 60  [Magasabb jovedelmet 3620% 67 Magasabb jvedelmet 60,50% 23
(Osszesen 100,00% 352 Osszesen 100,00%  153]  |Osszesen 100,00% 18§ (Osszesen 100.00% 38

57. abra: A fatérkép els6é csomopontjanak a vilagjarvany elotti (2019) eldgazasai

Forras: sajat kutatas
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények attekintése utan levonhatd kovetkeztetéseket eldszor annak alapjan tekintem at,
hogy milyen mértékben igazoljak vagy céfoljak a kutatdsom elején megfogalmazott hipotéziseket.

A pénziigyi ismeretek szintje a fenti megallapitasok alapjan kulcsfontossagu. Ez azért is kiemelt
kérdés, mert a hazai oktatasi rendszerben a kom